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PROCES-VERBAT.

SALLE pDE CoMmiTE N© 49,
CHAMBRE DES CoMMUNES, 22 mai 1894.

Le comité permanent des Comptes Puablics se réunit.

M. J. P. B. CASGRAIN, préte serment et est interrogé:—

Par M. Davies :

Q. Quel est votre nom ?—R. Joseph Philippe Baby Casgrain.

Q. Quelle est votre profession ?—R. Je suis ingénieur et arpenteur.

Q. Ou demeurez-vous ?—R. A Montréal.

Q. Vous savez ou est le canal Lachine ?—R. Oui.

Q. Vous connaissez les ponts qui traversent ce canal et que I'on nomme géné-
ralement “ pont de la rue Wellington ” et “ pont du chemin de fer du Grand Tronc” ?—
R. Oui.

Q. Ils ont été récemment reconstruits ?—R. Oui.

Q. Quand ?—R. Dans le cours de I’hiver de 1893.

Q. Il a été fait une enquéte par une commission, n’est-ce pas, au sujet des
dépenses entrainées par la reconstruction de ces ponts ?—R. Oui.

Q. Avez-vous comparu devant cette commission ?—R. Nous avions été chargés,
M. Roy et moi, par la compagnie du Herald de Montréal, de comparaitre devant
cette commission.

Q. Avez-vous demandé & voir les plans et les documents qui avaient été produits ?
—R. Oui.

Q. Veuillez nous dire quels étaient les membres de la commission ?7—R. C’étaient
MM. Henry F. McLeod, G. Emile Vanier et Douglas.

Q. Du ministére des Chemins de fer ?—R. Oui. .

Q. Bt quel est ce monsieur McLeod ?—R. Je 'ignore. C’est un ingénieur.

Q. Demeure-t-il 4 Montréal ?—R. Je crois qu'il réside & Ottawa.

Q. Vous avez fait desdémarches auprés de cette commission, i je ne me trompe ?
—R. Oui, nous avons tout d’abord demandé verbalement que I'on nous permit d’exa-
miner les plans et devis,

Q. S'est-on rendu & votre demande?—R. Au bout de six semaines, on nous a
permis de voir les plans,

Q. Et qui vous les a montrés? Qui en avait la garde >—R. Les commissaires
ont d’abord refusé de nous les laisser voir., Nous leur avons ensuite écrit une lettre
formelle; nous étions décidés, 'ils avaient persisté dans leur refus, de ne plus insis-
ter. A cette lettre, le président répondit que les documents qui seraient déposés
comme pidces au cours de l'enquéte pourraient étre examinés par nous pendant les
séances de la commission. :

Q.. Btes-vous allés les examiner ?—R. ITmmédiaiement aprés, nous sommes allés
les examiner et nous avons pris connaissance de tout ce qu’on nous a passé,

Q. Divers documents ont été produits ici devant le comité des Comptes publies:
en voici un (passant un plan au témoin). Veuillez regarder ce document et nous
dire si vous I'avez examiné ?—R. Oui; c’ost une copie du plan, sur papier bleu, et le
seul plan qui nous ait été fourni par la commission,

Q. C’est une copie sur papier blen du seul plan qui vous ait été fourni par la
commission ?—R. Oui.

Q. Qu'est censée représenter cette copie sur papier blen ?—R. D'abord, 'empla-
cement des deux ponts et du canal; puis les sections verticales et les sections trans-
versales des différents travaux sur le canal.

2—1%



4 CANAL LAC’HINE——ENQUETE’.

Q. Est-ce que ce plan a été fait avant I’exécution des travaux?—R. On m’a dit
que ce plan avait été fait aprés 'achévement des travaux. I

Q. Par qui parait-il avoir été fait?—R. Il ne porte pas de signature. Il a da
étre fait par quelque dessinateur. ot A }

Q. Cependant, c’est le seul plan que la commission avait devant elle?—R. Oui.

Q. Ce plan vous permet-il, comme ingénieur, de comprendre les quantités ?—R.
Une personne au fait de travaux de ce genre peut calculer les quantités par ce plan.

Q. Vous indique-t-il les dimensions du canal, la longueur et la hauteur du pont
projeté, et toutes les autres données voulues ?—R. Oui. ]

Q. De sorte que toutes les quantités relatives a la construction du pont, et tous
les renseignements qu'un ingénicur désirerait avoir au sujet du cofit des travaux de
ce pont, peuvent &ire obtenus en examinant ce plan?—R. Des plans détaillés
auraient dfi 'accompagner, mais avec les renseignements que nous avions, nous
avons pu controler les quantités établies par les employés du gouvernement, et je
dois dire tout d’abord que ces quantités étaient exactes.

(La copie sur papier bleu est déposée comme piéce n° 1.)

Q. Je vous demande purement et simplement si le plan en question était
suffisamment exact pour I’étude que vous vouliez faire ?7—R. Il nous a servi a con-
tréler les quantités.

Q. Avez-vous fait une copie de ce plan ?—R. Oui.

Q. Voici le plan que vous m’avez remis. Hst-ce une copie exacte du plan sur
papier bleu?—R. Oui, en laissant de c¢6té les deux ponts en fer pour éviter la con-
fusion. C'est une copie exacte, ou plutét une épuie teintée de différentes couleurs
pour fuciliter I'étude des travanx,

(Déposé comme piéce n® 2.)

Q. Veuillez, M. Casgrain, indiquer sur ce plan le canal et les ponts et les diffé-
rents ouvrages représentés. Hst-ce que ce plan est censé indiquer I'état actuel du
canal et du pont?—R. D’'abord, la teinte bleue représente l'eau lorsque le canal est

lein.
i Q. Voulez-vous décrire les ouvrages en termes que le sténographe puisse trans-
crire, Je voudrais que vous décriviez le plan qui est devant nous; nous nous occu-
perons plus tard des détails. Comme vous voyez, sur le plan, le canal est indiqué
par des lignes claires et distinctes. Que sont les structures centrales ?7—R. La
structure centrale est le massif principal au milieu duquel se trouvent les piles a
pivot.

Q. Duvieux pont ?—R. Du vieux pont. L’ancienne pile & pivot du pont du
f}rand Tronc est indiquée sur le plan, ainsi que celle de 'ancien pont de la rue Wol-

ington,

Q. Que signifient les couleurs rose et jaune que I'on remarque sur le plan ?—La
couleur rose représente les nouveaux travaux. :

Q. Et la couleur jaune représente les anciens travaux ?—Pas exactement., Le
coffrage est peint en jaune et porte sur ce plan les mots “coffrage enlevé,” ce qui
fait voir qu’il a été enlevé, De I'autre c6té du canal, il y a les mots “ coffrage enlevé,”
qui montrent que ce coffrage a aussi été enlevé. Le reste du coffrage est teint en
jaune, mais n’a pas été enlevé.

Q. Le jaune représente les anciens travaux ?—Non,

Par M. Gibson :

. HEst-ce que le jaune ne représente pas les piliers ?—R. Oui.
. Et le rose la magonnerie 7—R. Oui.
. Bt I'autre couleur la vieille magonnerie ?—R. C'est exactement cela,

Par M. Davies :
Q. Ce que I'on voit ici représente la pile centrale & pivot du vieux pont ?—R.

LOL

Oui.
. Et que représentent les parties du plan portant les mots  coffrage enlevé " ?
—Elles représentent les deux morceaux de charpente qui ont été enlevés,
Q. Sur lesquels le vieux pont reposait ?—R.” Sur lesquels les extrémités du vieux
pont reposaient. :



CANAL LACHINE—ENQUETE. b

Q. Entre ces coffrages et les c6tés du canal, qu’'y avait-il ?—R. Il y avait de
petits ponts. Cette paftie du canal est maintenant traversée par un pont tournant.

Q. Les vieux ponts tournaient au centre ?—R. Oui.

Q. Et entre les coffrageset les murs latéraux du canal il y avait des ponts per-
manents ?—R. Oui.

Q. Veuillez expliquer la différence entre le vieux pont et le pont actuel ?—Le
pont actuel pivote sur la méme pile centrale. Mais on a construit une nouvelle
pile pour le pont de la rue Wellington. Le vieux pont du Grand Tronc pivote encore
sur I’ancienne pile, mais le plan a été si changé qu’il traverse le canal sans reposer
sur le caisson intermédiaire.

Q. Les ponts, tels qu’ils sont maintenant construits, ne reposent sur aucune
culée dans le canal ?—R. Non,

Q. Sur quoi reposent-ils?—R. Ils reposent sur des culées construites sur les
cotés du canal.

Q. Que sont devenues les deux culées qui se trouvaient autrefois dans le canal ?
—R. Elles ont été enlevées.

Q. Veuillez nous dire, M. Casgrain, ce qui a été enlevé pour permettre de cons-
truire les nouveaux ponts ? - R. D’abord, le coffrage latéral, au nord, et le coffrage laté-
ral, au sud, ont été enlevés, ainsi que tout ce qui génait la construction de la nouvelle

ile du pont dela rue Wellington. Ensuite, on a démoli la partie ol a été construite
a nouvelle pile du pont Wellington. De plus, on a enlevé de la magonnerie, les deux
piles de 'est, les deux assises et les deux culées du pont du Grand Trone.

Q. Je n’ai pas compris qu'il y avait des culées au nord et au sud du canal ?—-R.
Le mur du canal servait de support pourles petits ponts permanents qui s’étendaient
des culées situées dans le canal jusqu'a ses cotés. Ces culées en coffrage diirent étre
enlevées ot creusées pour permettre d’en construire d’autres a une plus grande pro-
fondeur. On a aussi enlevé deux piles de support pour le pont Wellington, de
méme que la culée nord et la culée sud de ce pont des deux cotés du canal.

Q. Qu’en a-t-on fait ?7—R. Elles ont aussi été enlevées.

Q. Lorsque vous avez parlé du mur du canal, vous avez employé le mot * culées ”
et m’avez induit en erreur >—R. C’est & proprement parler le mur du canal.

Q. Vous dites que le vieux mur a servi pour le pont permanent qui s’étend du
bord du canal aux culées du centre? Hst-ce bien cela ?7—R. Oui.

Q. Et vous appelez le vieux mur unc culée ?—R. On-I'appelle une culée ici.
C'est le vieux mur du canal.

Q. Ce caisson central quise trouvait dans le canal, a-t-ilété tout enlevé ?—R. Oui.

Q. Et de I'autre c6té ?—R. De 'autre c6té aussi.

Q. Maintenant, en ce qui concerne la pile-pivot, qu’est-ce qui a été enlevé ?—
R. Ce qui est indiqué par la ligne noire ponctuée, a été enlevé pour permettre de
construire la pile centrale du pont de la rue Wellington,

Q. C'était 'extrémité ?—R. L’extrémité.

Q. L'extrémité ouest de la pile centrale a été enlevée pour permettre de cons-
truire la pile-pivot du nouveau pont ?—R. Oui.

Q. Et 'extrémité est du caisson & pivot ?7—R. Elle a été enlevée pour permettre
de construire le nouveau coffrage.

Q. Quelle est la longueur du coffrage, maintenant ?—R. Il me faudrait une
échelle pour la mesurer.

B OQ. e combien a-t-il 6té allongé; a-t-il été allongé de ce qui est teint en rose ?—
. Oui.

Q. Quelle était la distance entre lesdeux anciens ponts, et pouvez-vous indiquer
sur la carte I'emplacement des anciens ponts et celui des ponts actuels ?—R. La
ligne ponctuée sur le plan au-dessus de laquelle se trouvent les mots * center line of
old bridge” (axe de 'ancien pont), indique 'emplacement de 'ancien pont pour voi-
tures et piétons qui traversait le canal Lachine, et la ligne ponctuée au-dessus de la-
quelie sont écrits les mots “ centre line of old G.T.R. bridge” (axe de I'ancien pont
du Grand Trone) indique 'emplacement de I'ancien pont du Grand Tronc.

Q. Alors I'ancien pont du Grand Trone et le nouveau pont de ce nom sont exac-
tement au méme endroit? Il n’y a eu aucun changement dans I'emplacement de ce
pont?—R. Il n'y a eu aucun changement dans son emplacement.
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Q. Le nouveau pont du Grand Tronc a été construit 4 'endroit ou se trouvait
I'ancien pont? —R. Oui. . _

Q. 1l n’y a pas eu de changement du tout dans I'emplacement ?—R. Non.

Q. Maintenant, le nouveau pont Wellington et 'ancien pont de ce nom se trou-
vent-ils au méme endroit ?—R. Non.

Q. Veuillez indiquer sur le plan la position de I'ancien pont Wellington et celle
du nouveau pont ?—R. L’endroit ot ce pont se trouvait autrefois est indiqué par la
ligne ponctuée au-dessus de laquelle sont écrits les mots « centre line of old bridge”
(axe de I'ancien pont), et le nouvel emplacement est indiqué par la ligne ponctuée au-
dessus de laquelle se lisent les mots ““ centre line of new bridge” (axe du nouveau pont).

Q. Quelle est la distance entre le pont actuel de la rue Wellington et le pont du
Grand Trone ?—R. Il me faudrait une échelle pour calculer cette distance.

Q. Est-ce de 100 verges ou 500 verges? Donnez un chiffre approximatif?—R.
(Aprés avoir mesuré avee I’échelle.) Elle est de 256 picds & partir du centre de I'un
des ponts jusqu’a celui de l'autie,

Q. Maintenant, M. Casgrain, comme les supports des anciens ponis ont été
entiérement enlevés, veuillez expliquer au comité quels supports ont les nouveau
ponts. Vous avez dit que les anciens ponts reposaient sur ces piles intermédiaires
et que les nouveaux ponts reposaient sur les murs du canal. Venillez nous dire ce
qu'on a construit pour les supporter ?—R. Quatre culées ont 6té construites sur les
murs du canal, et elles sont indiquées sur le plan comme étant les culées nord et sud
du pont du Grand Tronc, et les culées nord et sud du pont Wellington y sont aussi
clairement indiquées et teintes en rose.

Q. De sorte que les nouveaux ponts sont naturellement plus longs que les
anciens ?7—R. Beaucoup plus longs.

Q. Maintenant, le plan que vous avez eu entre les mains et dont vous avez
fait une copie vous a-t-il permis d’établir les quantités pour ces différents travaux?
—R. Oui; les plans qui nous ont été fournis nous ont permis d’établir les quantités;
nous avons trouvé quelque différence avec les mesurages faits par les employés du
gouvernement, mais dans tous nos caleuls nous avons adopté eces mesurages comme
étant exacts. ’

Q. Veuillez entrer dans plus de détails et me dire si vous avez préparé un état
des quantités et du cofit pour ces différents travaux ?—R. Oui, nous avons fait un
tableau des quantités et.du colit des travaux,

Q. Lorsque vous dites “mnous avons fait,” de qui voulez-vous parler ?—R.
De M. Roy et moi.

Q. II est, lui aussi, ingénieur civil ?—R. Oui.

Q. Voulez-vous indiquer en détail au comité comment vous avez fait vos caleuls,
en prenant chaque article séparément?—R. Nous avons commencé par la “ glace
enlevée,” dont nous avons trouvé, d’aprés les chiffres et les plans, 18,900 verges
cubes. I effet, entre I'extrémité est et I'extrémité ouest du plan, sur toute la lar-
geur du canal, il y a une superficie de 127,675 pieds carrés.

Q. Cela comprend toute la partie du canal couverte par les travaux?—R. Et
méme plux. En portant U'épaisseur de la glace & quatre pieds, ce qui est une épais-
seur trés considérable, cela donne 510,700 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes. En
allonant 50 centins la verge pour I'enlévement de la glace, nous sommes arrivés au
chiffre de $9,450.

Q. Et en ce qui concerne les quantités >—R. Nous avons considéré ces quantités
comme excessives, au point de vue de I'épaisseur et de I’étendue de glace enlevée.

Q. Avez-vous pu constater quelles quantités avaient été établies par le gouver-
nement ?-——R. Je vous ai dit que nous avions trouvé ces quantités excessives compa-
rativement aux notres. Ce sont les chiffres mémes du gouvernement qui nous ont
été communiqués.

Q. Les chiffres des commissaires >—R. Oui, que nous ont fourni les commissaires
lorsque nous avons examiné les plans et les documents,

Q. En ce qui concernait I'enlévement de la glace, vous avez pris les chiffres des
commissaires ? —R., Nous avons d’abord établi nos propres chiffres, mais nous avons
adopté dans tous les cas les chiffres du gouvernement, afin qu’il n’y efit aucune dis-
cussion au sujet des quantités.
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Q. Lorsque vous avez fait vos calculs, 8tes-vous arrivés a un résultat bien diffé-
rent de celui des commissaires ?—R. Seulement la différence qui pouvait naturelle-
ment survenir, car les ingénieurs ne travaillent pas tous de la méme maniére.

Q. Je veux parler de la quantité de glace enlevée. Ktes-vous arrivés i des quan-
tités moindres que celles qui vous avaient été fournies par les commissaires 7—R.
Oui; nos quantités ont été d’environ 20 pour 100 de moins, je crois. Je ne me rappelle
pas exactement les chiffres.

Q. Environ 20 pour 100 ?—R. Je crois que nos chiffres ont été d’environ 20
pour 100 moins élevés que ceux du gouvernement.

Q. Et cependant vous avez adopté les chiffres du gouvernement ?—R. Oni.

Par M. Moncrieff :

Q. Lorsque vous dites que vous &tes arrivés, pour la glace, & des chiffres moins
élevés que ceux du gouvernement, voulez-vous dire que les chiffres du gouvernement
étaient inexacts ou que 'on aurait dft couper moins de glace ?—R. Nous avons puisé
nos renseignements & diverses sources. Par exemple, M. Kennedy, le commissaire
du havre, que jinterrogeai a ce sujet, me dit que la glace n’avait pas quatre pieds
d’épaisseur. S'il en était ainsi, on ne pouvait avoir de glace de quatre pieds d’épais-
seur dans les mesurages.

Par M, Lister :

Q. Le gouvernement avait une estimation de la glace et vous en avez préparé
une de votre c6té >—R. Non, monsieur, nous avons préparé une estimation pour notre
propre information,

Q. Ce que nous voulons savoir, ¢’est la différence qu'il y avait entre votre esti-
mation et celle du gouvernement ?—R. J'ai dit qu’elle était d’environ 20 pour 100.

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. 20 pour 100 au-dessous de 'estimation du gouvernement?—R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Néanmoins, vous avez adopté les chifires des commissaires ?—R. Oui.

Q. Maintenant, vous avez alloué 50 centins par verge cube pour I'enlévement de
la glace. A votre avis, comme ingénieur civil, était-ce la un prix raisonnable ?—R.
Oui.

Q. Ce prix laissait-il un profit suffisant & 'entrepreneur ? Si ces travaux avaient
6té fuits & entreprise, Uentrepreneur aurait-il puainsi réaliser un profit convenable ?
—R. Je crois que I'entrepreneur aurait pu réaliser un trés beau profit. Je ne refu-
gerais pas, pour ma part, d’enlever une grande quantité de glace a ce prix.

Q. Vous croyez que le profit & réaliser ne serait pas & dédaiguner, et vous seriez
disposé & entreprendre la chose vous-méme ?—R. Oui.

Q. Cela se montait & $9,450 2—R. Oui. Le second item est le * coffrage enlevé.”
Ont été enlevé le coffrage latéral, au nord, contenant 3,886 verges cubes; le coffrage
latéral, au sud, contenant 3,473 verges cubes; le caisson central, extrémité supérieure
—cette petite partie dont j'ai parlé comme se trouvant au méme endroit que la pile
a pivot du pont Wellington—et son extrémité inféricure, contenant chacun 585 verges
cubes. Il a été enlevé en tout 8,529 verges cubes de coffrage.

Q. Maintenant, sont-ce 1a les quantités telles que vous les avez calculées vous-
méme ?—R. Je suis arrivé & des quantités différentes, beaucoup moins élevées.

Q. Quelle a été la différence ?—R. Ce sont Ia les chiffres du gouvernement. Je
ne voudrais pas dire que les ingénieurs du gouvernement se sont trompés. Je ne
veux pas discuter leurs chiffres. Ils étaient mieux en mesure que nous de mesurer
ces quantités, Nous avons simplement fait nos mesurages d’aprés le plan et les
renseignements que nous avons pu obtenir. Les ingénieurs pourront vous dire com-
ment ils ont fait leurs caleuls. Il ne s’agit que de mulitiplier ensemble la hauteur,
la largeur et la profondeur.

Q. Je ne crois pas que les ingénieurs du gouvernement aient fait leurs calculs
d’aprés 'ouvrage fait ?—R. Pas les ingénieurs du département.
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Q. Je voudrais savoir si, aprés avoir fait vos caleuls d’aprés ces plans, vous étes
arrivé a des chiffres plus élevés ou plus bas que ceux des commissaires?—R. A des
chiffres plus bas.

Q. Beaucoup plus bas ?—Beaucoup plus bas.

Q. Pouvez-vous nous dire dans quelle proportion ces chiffres étaient moins
élevés ? Vous avez dit que pour la glace la différence a été d’environ 20 pour 100;
était-ce & peu prés cela, ou était-ce plus on moins ?—R. A peu prés 20 pour 100. Je
ne parle que de mémoire.

Par M. Curran :
Q. Avez-vous fait des calculs ?—R. Oui, nous avons tout calculé.

Par M, Davies :

Q. Expliquez au solliciteur général comment vous avez fait vos calculs ? Vous
w’avez dit que ce plan vous avait permis de mesurer les quantités avec exactitude ?
—R. En prenant les chiffres qui se trouvent sur ce plan. Vous multipliez la lon-
gueur et la largeur 'une par l'autre, et vous obtenez la superficie de la base; puis
vous multipliez par la hauteur. Nous uvons obtenu les mesures en verges sur ce
plan. (Piéce n® 1.)

Q. Cest le plan que les commissaires vous ont communiqué ?—R. Oui.

Q. C’est le plan sur lequel ils ont travaillé ?—R. Oui; mais, comme je I'ai déja
dit plusieurs fois, nous avons trouvé les chiffres des commissaires un peu exagérés,
Nous avons cependant donné au gouvernement le bénéfice du doute et nous avons pris
ses quantités.

Q. Cela importe peu. Je veux savoir quel a été le résultat de vos propres
calculs ?—R. Je ne m’attendais pas & &tre interrogé sur ce sujet et je n’ai pas ces
chiffres ici. Il me faudrait retourner 4 Montréal pour me les procurer. Je n’aime
pas & rendre témoignage de mémoire,

Par M. Mulock :

Q. Vous avez simplement pris les mesurages du gouvernement ?—R. Oui,

Q. En supposant que les mesurages du gouvernement soient exacts, vous avez
établi le cott de I'ouvrage ?—R. Oui; nous avons simplement contrslé les quantités
du gouvernement et nous avons trouvé dans presque chaque cas—sanf & I’égard de la
magonnerie, et ¢’est le plus fortitem,—qu’elles étaient exagérées. On a peut-8tre 6té
obligé de creuser & une plus grande profondeur que les plans ne I'indiquaient, mais
nous avons dil prendre ces plans tels qu’ils étaient.

Par M, Davies :

Q. Pourquoi avezvous adopté les mesurages du gouvernement comme étant
exacts 7—R. Il nous aurait fallu les niveaux et les détails. Nous n’avons pu avoir
les livres de niveaux. Nous avons demandé aux commissaires certains documents et
nous n'avons pu les obtenir. Nous n’avons pu que contrdler leurs quantités au
moyen du plan.

Q. Vous n’avez pas le résultat de votre travail ici ?—R. Ce sont 13 exactement
les chiffres que nous avons pris. Nous avons simplement pris les quantités du gou-
vernement et nous y avons ajouté les prix.

Q Iiy aeu 8529 verges cubes de coffrage enlevé ?—R. Oui.

Q. Qu'avez-vous alloué pour 'enlévement du coffrage ?—R. $1.25, soit $10,661.25
pour le tout, ‘

Q. Je vois que vous différez avec les commissaires de 25 centins par verge cube
pour cet item ?—R. Oui.

Q. Ils allouent $1.50 et vous allouez $1.25. (’est-d-dire qu’ils portent le prix
du travail & $1, et ensuite ils y ajoutent 50 centins pour ce qu’on appelle le profit
raisonnable de I'entrepreneur. Dans vos calculs, avez-vous alloué un profit raison-
nable & I'entrepreneur ?—R. Oui, nous avons alloué un profit raisonnable a I'entre-
preneur sur tous les prix portés dans cet état. Nous avons laissé partout une bonne
marge pour le profit de I'entrepreneur,
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Q. La somme de $1.25 serait un prix raisonnable pour ces travaux et laisserait
un profit suffisant & 'entrepreneur 7—R. Oui.

Par M, Mulock ;

Q. Auriez-vous entrepris ces travaux a ce prix ?—R. Je suis ingénieur, je ne
gsuis pas entrepreneur, mais je n’aurais pas hésité i entreprendre ces travaux i ce
prix, et dans les circonstances, je crois que jaurais réalisé un profit considérable.

Par M. Davies :

Q. Vous pensez que vous auriez pu réaliser un beau profit >—R. Oui.

Q. Vous connaissez toutes les circonstances, ’époque de 1’année, etc. ?—R. Oui.

Q. Vous avez estimé le colit de ces travaux & $10,661 ?—R. Oui. Le troisidme
item est 'enlévement de la magonnerie. Il comprend les deux piles de support de
I’ancien pont du Grand Tronc et les deux culées ou mursdu canal. Le toutse chiffre
&)‘ar 935 verges cubes. Il y a aussiles deux assises supérieures du pont du Grand

ronc.

Q. De la pile centrale de ancien pont du Grand Tronec ?—R. Oui. Les deux
assises supérieures ont été enlevées, :

Q. On n’a fait qu'enlever les deux assises supérieures ?—R. C'est tout ce qui a
6té fait. Ces assises représentaient 48 verges cubes de magonnerie. 1! a été enlevé
pour le pont du Grand Trone 935 verges cubes de magonnerie en tout. On a aussi
enlevé les deux piles de support du pont Wellington, ainsi que les culées nord etstd
de I'ancien pont Wellington. La magonnerie que l'on a fait disparaitre & cet
endroit consistait dans les deux supports sur lesquels le pont reposait, et les deux
culées situées vis-d-vis, sur les murs du canal, mais vous remarquerez que la pile
centrale n’a pas été enlevée, car elle a été utilisée comme telle.

Q. Je ne savais pas que les murs de souténement du canal, sur lesquels 'ancien
petit pont permanent reposait, avaient été enlevés 7—R. Ils I'ont été.

Q. Pourquoi ?—R. Je l'ignore.

Q. Je ne vois pas pourquoi ils ont été enlevés?—R. L'ingénieur du gouverne-
ment serait mieux en état que moi de vous expliquer la chose.

Par M. Mulock :
Q. Vous avez dans tous les cas calculé le coiit de leur enlévement ?—R. Oui.

Par M. Lister :

Q. Combien mesuraient-ils >—R. Les deux culées mesuraient 377 verges cubes.
Ce n’est que peu de chose d’ailleurs. A $1.50 on n’arrive pas au chiffre de $600.

Par M. Gibson :

Q. Ce n’étaient réellement que les approches des extrémités permanentes. Ce
n’est pas une partie des extrémités permanentes qui a été enlevée 7—R. Oui.

Q. Ce ne sont pas les murs de souténement que l'on a fait disparaitre ?—R. Ce
n'est qu'une affaire de $600.

Par M. Davies :

Q. Combien mesurait le tout ?—R. Les deux ponts donnent un total de 2,127
;grl%e:{)%ubes; et, & $1.50 la verge pour l'enlévement de la magonnerie, cela fait
,190.50,
Q. Si je comprends bien, la pile centrale du pont de la rue Wellington n’a pas
été touchée du tout ?—R. Elle n’a pas été du tout touchée.
Any Q. Deux assises ont été enlevées de la pilea pivot du pontdu Grand Tronc ?—R.
ui,
Q. Clest tout ce qui a été fait dans la partie centrale >—R. En ce qui concerne
la magonnerie.
Q. Cela fait $3,190 >—R. Oui.
Q. Est-ce que la somme de $1.50 que vous avez allouée est raisonnable >—R. A
notre avis, ¢’est un prix raisonnable. M. Roy et moi avons longuement discuté ces
chiffres et nous sommes arrivés i la méme conclusion., Le quatridéme item est l'ex-
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cavation en terre. En voici les détails: pile-pivot, pont Wellington, 1,161 verges
cubes; coffrage en amont du pont Wellington—cette partie du plan teinte en rouge
A I'extrémité ouest de la pile centrale—2,505 verges cubes; et pour les deux culées,
3,086 verges cubes. Tout cela est pour le pont Wellington et comprend les travaux
d’excavation pour la pile-pivot, pour ce coffrage, pour cette culée-ci et pour cette
culeé-ld, qui sont teintes en jaune grillé sur le plan, soit un total pour le pont
Wellington de 6,752 verges cubes. Quant au pont du Grand Trone, il y a les tra-
vaux d’excavation pour deux culées, 2,608 verges cubes, et pour le caisson en aval
du pont en question, ¢’est-d-dire & l'extrémité est de la pile centrale, 360 verges
cubes, ce qui donne un total de 2,968 verges cubes pour le pont du Grand Trone.
Nous avons done un grand total de 9,720 verges cubes pour les travaux d’excava-
tion, que nous avous estimés 4 75 centins par verge cube, ou $7,290 pour le tout.

Q. Bst-ce que les culées sur lesquelles les ponts reposaient s’étendaient au dela
des murs de souténement dans le canal, ou se trouvaient-elles entiérement en dedans
des murs de souténement ? Les murs de souténement ont-ils été reculés ?—R. Les
murs de souténement du canal ont été complétement enlevés et on les a remplacés
par des culées construites 4 une plus grande profondeur.

Q. Les culées avancent-elles dans le canal 2—R. Non, non; elles affleurent avec
le bord du canal.

Q. Ces excavations n’ont eu pour résultat que de compléter le c6té du mur de
souténement qui restait ?—R. Oui.

Q. Quelle est la grandeur de ces culées ?—R. Il faudra que je les mesure de
nouveau. Les chiffres indiquent qu’elles ont 68 pieds de largeur. Puis, lecinquiéme
item est *“ I'empierrement des piles.”

Q. Est-ce que la somme de 75 centins par verge cube, que vous avez allouée pour
les travaux d’excavation, est un prix raisonnable ?7—R. Sur 9,720 verges, je considére
que c¢’est un prix raisonnable. Maintenant, ¢ ’empierrement des piles” est I'item
suivant, le cinquieme. L’extréme pile a I'ouest et 'extréme pile a 'est ont été rem-
plies de pierre, soit 3,700 verges cubes, & $2 la verge cube, $7,400. ILe sixiéme item
est la magonnerie, et ¢’est le plus important. En voici les détails: pile centrale du
pont Wellington, 1,560 verges cubes; culée sud du pont Wellington, 804 verges
cubes, et la culée nord, 807 verges cubes; deux murs en pierre séche, 200 verges
cubes,—soit pour la magonnerie du pont Wellington un total de 3,371 verges cubes.
Pour le pont du Grand Trone, nous avons la culée nord........

Q. Que sont les deux murs en pierre séche ?—R. Deux petits murs pour empé-
cher la terre de s’ébouler. La culée nord du pont du Grand Trone mesure 415 verges
cubes et la culée sud 441 verges cubes. Deux murs en pierre séche, 91 verges cubes,
et deux nouvelles assises & la pile & pivot, 52 verges cubes,—soit un total pour le
pont du Grand Tronc de 999 verges cubes.

Q. Contre 3,371 verges cubes pour le pont de la rue Wellington ?—R. Oui; ce
qui fait un total de 4,370 verges cubes pour les deux ponts. Nous avons estimé le
colit de ces travaux de magonnerie & $17 la verge cube,—soit $74,290 pour le tout.

Par M. Haggart :

Q. A quelle profondeur avez-vous calculé cela ?
M. Davies.—Il prend les chiffres des commissaires.

Par M. Haggart :
Q. A quelle profondeur I'avez-vous calculé ?—R. 26 pieds.
Par M. Davies :

Q. Vous n’avez rien dit du prix que vous avez alloué, est-il élevé ?—R. Nous avons
alloué la somme de 817, que nous considérons comme un prix trés haut, étant donné
qu'il a été construit des ponts sur ce canal,—et méme 'la chose est constatée dans le
rapport des commissaires—a $13 et §14 la verge cube. Nous avons alloué $17 la
verge cube afin qu'on n’efit aucune raison de se plaindre.
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Par M. Gibson :

Q. En quelle espéce de magonnerie la pile centrale a-t-elle été construite ?—R.
En pierre bouchardée, a I'extérieur. Nous ne savons rien de la magonnerie intérieure,
vu que nous n’étions pas sur les lieux pendant la construction.

Q. Vous dites que la pierredela pile centrale était bouchardée ?—R. Bouchardée,

Q. 'l'oute la pierre de la pile ?—R. Jc le crois, autant que j'ai pu voir. Lorsque
je l’ai examinée, 'eau était dans le canal.

Q. La magonnerie extérieure des culées est-elle aussi bien finie que celle des
anciens murs du canal ?—R. La nouvelle magonnerie parait avoir été tres bien finie.

Q. Aussi bien finie que I'autre ?—R. Oui, je le crois.

Par M. Davies :

Q. Je voudrais que vous donniez des explications. Le ministre vous a demandé
a quelle profondeur vous avez porté vos caleuls, Veuillez nous dire & quelle profon-
deur la magonnerie des culées nord et sud de chacun des ponts a été portée ?—R.
Les quatre culées ont été portées, d’aprés les plans, & une profondeur de 26 pieds. La
pile centrale du pont Wellington a été aussi portée & une profondeur de 26 pieds, ce
qui donne 22 pieds pour la navigation. Quant a la pile centrale du pont du Grand
Trone, on a posé 4 son sommet deux assises de magonnerie.

Q. Et a quelle profondeur I’a-t-on portée ?—R. Elle est restée & la méme profon-
deur et le bas de la pile n’a pas été touché du tout.

Q. Quelle profondeur le plan indique-t-il ?—R. 18 pieds.

Q. Cela donnerait une hauteur de 14 pieds d’eau pour la navigation ?—R. Oui.

Q. Ainsi, la pile centrale de 'ancien pont du Grand Trone n’a pas été6 enfoncée
4 une plus grande profondeur ni changée en quoi que ce soit 2—R. Non, sauf en ce
qui concerne les deux nouvelles assises qui ont été posées & son sommet pour rem-
placer les deux anciennes assises qui ont été enlevées.

Q. Et le coffrage & 'extrémité est 2—R. Il a été enlevé.

Q. A quelle profondeur a-t-1l été porté 2—R. A une profondeur de 215 pieds.

Q. C’est 'extrémité est de la pile, alors ?—R. C’est 'extrémité est de la pile
centrale.

Q. Bt elle a été portée & une profondeur de 21 pieds ?—R. 21'5 pieds.

Q. La pile centrale du pont du Grand Tronc s’enfonce & une profondeur de 18
pieds ?7—R. Oui.

Q. Et 'extrémité est de la pile centrale & pivot du pont de la rue Wellington
s’enfonce & une profondeur de 26 pieds 7—R. Oui.

Q. Pouvez-vous donner les raisons qui justifient ces différences dans les profon-
deurs 7—R. Je n’en sais aucune.

Q. Je ne désire que m’assurer des faits; les explications viendront de ceux qui
voudront les donuer. Vous dites que l'extrémité ouest a été portée a une profondeur
de 26 pieds, si je comprends ben? A quelle profondeur a-t-elle été portée 2—R.
Apparemment 4 la méme profondeur que l'extiémité est.

Q. Combien ?7—R. Les chiffres sont sur le plan.

Q. Veuillez prendre votre échelle et nous dire combien ?—R. Environ 23 pieds
4 cet endroit.

Q. C'est du coffrage rempli de pierre ?—R. Oui.

Q. Tandis que la pile centrale s’enfonce & une profondeur de 26 pieds, le coffrage
en question s’enfonce & une profondeur de 23 pieds ?—R. Oui; et U'extrémité est a
une profondeur de 215 pieds.

Q. Et la pile centrale du pont du Grand-Tronc s’enfonce & une profondeur de 18
pieds ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Comment savez-vous que la pile s’enfonce & une profondeur de 18 pieds ?—
R. D'aprés le plan qui nous a 6té fourni.

Par M. Davies :

Q. Les commissaires lui ont fourni un plan. Maintenant, les pilotis qui ont été
enfoncés entre les deux piles centrales et entre ces piles et les caissons de chaqne
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extrémité, & quelle profondeur ont-ils été portés >—R. A une profondeur de 18 pieds,
pour une navigation de 14 pieds.

Q. En prenant toute la longueur de cette pile centrale, de la construction cen-
trale et de la partie nord, elle va & une profondeur de 26 pieds—je parle de la pile
centrale du pont de la rue Wellington ?—R. Oui,

Q. Le reste varie de 215 & 18 pieds ?—R. Oui.

Q. A quelle profondeur ont été portées les quatre culées ?—R. A une profon-
deur de 26 pieds, d’aprés le plan.

Q. Et vous portez les chiffres totaux & combien ?—R. Il y a 4,370 verges cubes
de magonnerie & $17, ce qui fait un total de $74,200.

Q. Vous avez dit que vous pensiez que c¢'était un prix élevé ?—R. Oui.

Q. Maintenant, prenez l'item suivant ?7—R. Le septiéme item est le bois. En
voici les détails: fondation de la pile-pivot—24 piéces de bois, 421 x 12} x 123, ou
1,008 pieds cubes; caissons en amont des c¢dtés et aux extrémités du pont
Wellington, 8,150 pieds cubes de bois d’équarrissage ; clo#sons centrales et mitoyennes,
3,000 pieds cubes de bois de sciage ; coffrage en aval du pont du Grand Trone, 3,950
pieds cubes—soit un total de 16,058 pieds cubes. Tirants et cloisons, 20,200 pieds
de bois méplat; tirants et cloisons centrales, 4,260 pieds linéaires, soit un total de
24,460 pieds linéuires. J’ai estimé tout le bois & 40 centins. Nous n’avons pu cons-
tater les dimensionsdu bois linéaire. Nous avons basé nos calculs sur une moyenne
d'un pied carré, ce qui est une moyenne raisonnable.

Q. Et vous 8tes arrivés dans vos calculs a 24,460 pieds linéaires ?7—R. Oui.

Q. Vous avez alloué de ce chef 40 centins le pied 7—R. Oui, ce qui fait un total
de $9,784. Le premier item, 16,058 pieds cubes, 4 40 centins, s’est élevé a §6,423.20.

Q. Les 16,058 pieds cubes consistent dans le bois qui a été employé pour la fon-
dation de la pile-pivot; dans le bois d’équarissage dont on s'est servi pour le
coffrage en amont des cotés et aux extrémités du pont de la rue Wellington, dans le
bois de sciage dont se composent les cloisons centrales et mitoyennes ; et enfin dans
le bois d’équarrissage qui a servi a la construction du coffrage en aval du pont du
Grand-Tronc ? Vous avez mesuré tout ce bois en pieds cubes 7—R. Oui.

Q. Et vous avez obtenu un total de 16,058 pieds cubes ?—R. Oui.

Q. Maintenant, prenez le bois que vous avez mesuré en pieds linéaires ?—R.
Bois méplat: tirants et cloisons, 20,200 pieds linéaires; tirants et cloisons centrales,
4,260 pieds linéaires—soit un total de 24,460 pieds linéaires, ce qui, & 40 centins le
pied, donne un total de $90,784. Tl faut ajouter & cela 1,764 pieds carrés (mesure de
planche) de madriers de trois pouces pour la pile-pivot, 5292 & $35, total de
$185.22.

Q. Les prix que vous avez alloués pour le bois sont-ils des prix raisonnables ?—
R.—Oui. Pour le pont provisoire, nous avons alloué $2,000.

Q. Attendez un instant. Qu’entendez-vous par le pont provisoire ?—R. T’on
nous a dit qu'un pont de ce genre avait 6té construit, et nous avons alloué de ce
chef $2,000, vu que les commissaires n’avaient pas alloué plus que cela. Ils
avaient tous les documents et tous les renseignements en leur possession, et ils n'ont
pas alloué autant que nous.

Q. Vous parlez d'un pont provisoire. Nous ignorons ce que cela veut dire.
Qu’entendez-vous en disant que vous avez alloué $2,000 pour un pont provisoire;
était-ce le pont du Grand Tronc ?—R. Ob a construit un pont provisoire, afin que la
circulation ne fiit pas interrompue.

Par M, Curran :

Q. Avez-vous jamais vu le pont provisoire ?—R. Non, je ne I’ai jamais va. J'ai
simplement alloué pour ce pont la méme somme que les commissaires.

Par M. Davies:

Q. Le pont de la rue Wellington n’a pas été construit sur I’emplacement de
P’ancien pont de ce nom ?—R. Non.

Q. Et par conséquent le trafic n’a pas été interrompu ?—R. Non.

Q. Eh bien! je voudrais que vous m’expliquiez ce que vous voulez dire par ce
pont provisoire ?—R. Je ne puis pas vous donner d’autres explications. Les com-
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missaires ont alloué une certaine somme pour un pont provisoire, et nous avons
alloué un peu plus de ce chef. '

Q. Puisque le nouveau pont de la rue Wellington n’a pas été construit sur 'em-
placement de I'ancien pont, quelle raison y avait-il de construire un pont provisoire ?
—R. Je n’en saisrien du tout, Nous n'avons pas vu le pont provisoire.

Q. Qu’elle nécessité y avait-il d’'un pont provisoire ? Quelles sont les raisons
de sa construction ?—R. Les ingénieurs du gouvernement pourront vous dire pour-
quoi il a été construit.

Q. En savez-vous quelque chose 7—R. Je n’en sais rien personnellement.

Q. Vous ne savez méme pas qu’il y avait un pont provisoire ?—R. Non.

Q. Et comme les commissaires avaient alloué une certaine somme pour ce pont,
vous avez fait de méme ?—R. Cest cela.

Par M. Gibson :

Q. Est-ce qu'un pont provisoire n’était pas nécessaire pour 'exécution des tra-
vaux?—R. Je v’en sais rien,

Q. Ce pont n’était-il pas nécessaire pour permettre de poursuivre les travaux
sans entraves 7—R. Je le suppose.

Q. Vous &tes bien sfir que la somme de $2,000 aurait pu couvrir le cofit d'un
pont provisoire ?—R. Oui; c’estla somme que les commissaires allouent. Pour les
autres travaux temporaires, nous avons ulloué $3,000. C'était seulement pour faire
concorder nos caleuls,

Q. Qu'entendez-vous en disant que vous avez alloué $3,000 pour autres travaux
temporaires? Quels étaient ces {ravaux?—R. On a dfi construire des barrages,
pomper de I’eau, etc, ete. Nous avons aussi alloué $7,000 pour les dépenses impré-
vues. Nous avons adopté pour la superstructure le prix du contrat, $60,400, for-
mant un total de $201,074.17.

Q. Votre total de $201,074 comprend le prix stipulé au contrat pour la super-
structure 2—OQui; il couvre tout.

Q. En déduisant le cofit de la superstructure de votre état, il resterait environ
$140,000 pour l'infrastructure ?—R. Environ $140,000.

Q. Et les commissaires disent que les sommes dépensées pour les ponts se sont
élevés & $490,725 ?—R. C’est ce que j'ai lu dans le rapport des commissaires,

Q. La différence serait done de $350,000 ?—R. Non, notre estimation s’éléve &
$201,000. La différence serait de $289,000.

Q. Vous avez estimé le cofit des infrastructures & $140,000; or, les comptes rela-
tifs & ces travaux s'élévent & $430,000 ?—R. Oui, nous avons alloué $140,000 contre
$430,000, parce que les ouvrages en fer semblent étre conformes aux prix du contrat,

Q. Ainsi, I'excédant du cofit des travaux serait, d’aprés votre état, de $290,000,
en chiffre ronds ?—R. Oui.

Q. L'excédant du colit des travaux d’apréds les calculs des commissaires serait
d’environ $200,000. Il y a une différence entre vous et les commissaires de $90,000,
si je comprends bien ?—R. Oui.

Q. Maintenants M. Casgrain, 4 combien avez-vous estimé la quantité de bois qui
aurait di 8tre ou a été employée pour ces travaux ?—R. A $16,207.

Q. Non, en mesure de planche ?—R. Environ 480,000 pieds, mesure de planche.

Q. Je voudrais savoir quelle quantité de bois aurait da entrer, d’aprés vos cal-
culs, dans ces infrastructures?—R. Nous avons estimé la quantité de bois qui a dfa
8tre employée pourles travaux a 480,000 pieds, ou, en chiffres ronds, & un demi-million
de pieds, mesure de planche.

Q. Voyons! M, Casgrain, ceci est assez important. Je veux étre exact. En pre-
naut les travaux tels qu'ils sont aujourd'hui et en mesurant le bois qui pouvaity
entrer, & quelle quantité arrivez-vous ?7—R. En chiffres ronds, un demi-million de
pieds, mesure de planche.

Q. A-t-on eu besoin d’autre bois pour les ouvrages accessoires ou faux travaunx
(false works) ?—R. On a pu employer du bois pour ces travaux, mais ce bois devrait
étre la & I'heure qu'il est, ou du moins Lon aurait di en rendre compte.

Q. En supposant qu'il soit 13 & 'heure qu'il est, quelle quantité aurait pu légiti-
mement 8tre employée pour les faux travaux ?—R. Je ne saurais le dire,
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Q. Pouvez-vous donner un chiffre approximatif ?—R. Je sais que, régle géné-
rale, les entrepreneurs fournissent tout le bois nécessaire pour les ouvrages acces-
soires.

Q. Je parle de quantités, non de prix ?—R. Je n’ai aucune idée de la chose.

Q. Continuez ?—Les prix que nous avons fixés couvrent 'usage de l'outillage et
tout le bois nécessaire pour les ouvrages accessoires.

Par M., Moncrieff':
Q. De quels prix parlez-vous ?—R. Les prix que nous avons alloués, $17 pour
la magonnerie, ete.

Par M. Davies :

Q. Le prix que vous avez déja indiqué couvre le bois qui a dii étre employé pour
les faux travanx ?—R. Oul. ;

Q. L’entrepreneur aurait di, a ce prix, fournir lui-méme le bois nécessaire pour
ces travaux ?—R. Oui.

Q. Aux prix que vous avez alloués pour l'ouvrage, I'entrepreneur aurait da
fournir lui-méme tout le bois ot tous les matériaux nécessaires pour les faux travaux ?
—R. Oui, ainsi que 1'usage de l'outillage.

Q. Je vois par le rapport des commissaires que les comptes relatifs au ponts
accusent 3,616,600 pieds de bois, mesure de planche, et vous dites que 500,000 pieds
auraient suffi pour les travaux ?—R. Oui.

Q. 1l y aurait done un excédant ou un surcroit de 3,100,000 pieds, mesure de
planche ?—R. Le gouvernement a fait exécuter les travaux a la journée et a di four-
nir le bois nécessaire pour les ouvrages nécessaires si je comprends bien. Ilen a
beaucoup fourni.

Par M. Moncrieff :
Q. Vous voulez dire qu'a 'heure qu’il est les travaux contiennent, d’aprés vos
calculs, un demi-million de pieds de bois ?—R. Les travaux ne contiennent qu'un
demi-million de pieds de bois, mesure de planche.

Par M. Davies :

Q. Peut-on en avoir employé une fois autant pour les ouvrages accessoires ?—
R. Je ne puis répondre de prime abord & cette question.

Par M. Moncrieff :
Q. Les ouvrages accessoires ont été considérables ?—R. C’est ce qu’on dit. Je ne
les ai pas vus; par conséquent je ne puis rien en dire.
Q. Vous n’étes pas allé du tout sur les lieux pendant que les travaux se pour-
suivaient ?—R. Je n’y suis allé qu’aprés que la commission efit été nommée,

Par M. Mulock :

Q. Vous avez examiné ces travaux d’aprés les plans 2—R. Oui.

Q. Vous avez adopté les mesurages et les quantités du gon®ernement comme
exacts ?—R. Oui.

Q. Et 4 I'égard des travaux que vous n’avez pu mesurer, tels que les ouvrages
qui ont été enlevés et les travaux temporaires,—vous avez pris les chiffres des com-
missaires 7—R. Oui, et nous en avons simplement établiles prix.

* Q. Comme ingénieur, quelle expérience avez-vous ?—R. J’ai déhuté sur le che-
min de fer Canadien du Pacifique en 1874, et depuis j’ai toujours exercé ma profes-
sion sans interruption.

Q. Vous avez par conséquent vingt ans d’expérience ? Ol demeurez-vous ?—
R. A Montréal,

Q. Y exercez-vous votre profession ?—R. Oui; j'y ai un trés bon bureau.

Q. Connaissez-vous les prix de la main-d’ceuvre et des matériaux & Montréal ?—
R. Je suis souvent appelé & agir comme expert a ce sujet.

Q. Vous connaissez les prix qui se paient @ Montréal 2—R. Je connais trés bien
les prix qui 8’y paient. De plus, j'ai pris des renseignements, et 'ai soumis ces chif-
fres anx meilleurs ingénieurs parmi mes confréres que j'ai pu trouver.

N
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Q. En acceptant toutes les quantités telles qu’établies par le gouvernement, i
uel prix dites-vous que ces travaux auraient pu &tre exécutés a l'entreprise ?—R.
A $210,000 un entrepreneur aurait réalisé un joli profit.

Q. Quelle partie des travaux a été exécutée a I'entreprise?—R. Les ouvrages en
fer seulement, $60,400.

Q. Ce qui laisse $141,000 comme cofit du reste des travaux ?—R. Toute 'infra-
structure n’aurait dt cofiter, d’aprés notre estimation, que $141,000.

Q. Et, avec votre expérience, vous dites qu’un entrepreneur aurait pu, i ce prix,
réaliser un joli profit ?—R. Outre mon expérience, j’ai pris des renseignements au
sujet des prix que nous avons portés ici, et je n’hésite pas 4 dire qu'ils sont réelle-
ment de trés bons prix pour tous les articles.

Par M. Davies :

Q. Vous dites que vous avez porté a 500,000 pieds, mesure de planche, la quan-
tité de bois qui a di 8tre employée pour les travaux, et je trouve dans le rapport des
commissaires 3,313,000 pieds, soit un excédant sur vos chiffres de 3,100,000 pieds.
Or, je vous ai demandé si vous aviezalloué queque chose pour les travaux accessoires ;
je vous ai demandé si vous étiez en mesure de les estimer, et vous m’avez dit que
vous ne le pouviez pas. Je vois que vous avez alloué $2,000 pour un pont provisoire,
$3,000 pour travaux accessoires et $7,000 pour dépenses imprévues, Hst-ce que cela
comprend le bois et couvre tous les travaux accessoires?—R. Notre prix total
comprend tout et nous considérons que $201,000 sont tout ce que le pont aurait div
cofiter.

Q. En sorte que pour arriver au colit du bois de charpente qui est entré dans le
pont, nous n’avons pas & nous occuper des travaux accessoires, parce qu’ils sont com-
pris dans ces items de $2,000, $3,000 et $7,000 ?2—R. Oui, nous avons ctabli des prix
assez élevés pour couvrir le cofit du bois des travaux accessoires ou temporaires.

Q. Vous avez tenu compte de cela dans vos prix ?—Oui.

Q. En sorte qu’il parait y avoir un excédant de 3,100,000 pieds de bois, mesure
de planche ?—R. Non; je ne voudrais pas affirmer cela, parce que le gouvernement
a fait faire les travaux i la journée, et il a dit fournir une certaine quantité de bois
pour une partie des travaux accessoires.

Par M. Moncrieff :
Q. Le gouvernement était son propre entrepreneur ?— R. Oui.

Par M. Langelier :
Q. Mais était-il nécessaire que le gouvernement dépensat plus qu’un entrepreneur
ordinaire ?—Non.
Par M. Davies :

Q. Croyez-vous que vous auriez dfi allouer plus que vous ne l'avez fait ?—R.
Non, parce que dans nos prix nous avons tout prévu.

Q. Alors vous avez alloué une somme suffisante pour tout le bois qui aurait df
étre employé & la construction des ponts,y compris les travaux accessoires ?—R. Oui.

Q. En sorte que votre chiffre de 500.000 pieds de bois couvre tout, y compris les
travaux accessoires et les ponts provisoires, ou bien devez-vous y ajouter quelque
chose ?—R. Je n'ai rien 4 y ajouter, mais il est probable qu'il y a eu plus de bois que
cela sur les lieux.

Par M. Tarte :

Q. En savez-vous quelque chose personnellement ?—R. Non.
Par M. Davies :

Q. Si je comprends bien, votre estimation couvre tout >—R. Oui.

Par M Tarte :

Q. Travaux accessoires et tout ?7—R. Oui.
Q. Alors, dites-le ?—R. Je I'ai dit.
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Par M. Moncrieff :

Q. Avez-vous tenu compte dans vos calculs du fait que le gouvernement a acheté
lui-méme des machines et des chaudiéres & vapeur—son propre outillage ?—R. Nous
avons alloué une certaine somme pour l'usage de l'outillage.

Q. Seulement pour I'usage de l'outillage? Mais le gouvernement a acheté son
propre outillage—machines, chaudiére & vapeur, grues, ete. Avez-vous compris dans
vos calculs le cofit de Uoutillage ?—R. Certainement, nous avons alloué une somme
suffisante pour I'usage de tout I'outillage nécessaire.

Q. Mais non pour le colit de I'outillage?—R. Pour son usage,

Q. En sorte que vos chiffres excluent le colit de tout 'outillage qui a été acheté
pour les travaux ?—R. Nos chiffres comprennent tout ce que le pont aurait df
cofiter.

Q. Si de fait tout 'outillage est porté au compte de ces ponts dans le rapport des
commissaires, ne devez-vous pas nécessairement ajouter & vos chiffres tout le cotit de
Poutillave qui a servi aux travaux ?—R. Sans doute, daus le cas ou le gouvernement
aurait acheté diverses choses, il nous faudrait les porter au compte du pont Curran
ou du pont Wellington, mais j'ignore ce qu’il a acheté,

Q. Ainsi, en supposant que tout Uoutillage ait été acheté par le gouvernement,
il faudrait en ajouter le coit a vos chiffres ?—R. Si le gouvernement a acheté un
outillage considérable, il faudrait le porter au compte du capital. C’est peut-&tre ce
qui explique la différence entre notre estimation et celle des commissaires; mais je
n’en sais rien.

Q. De sorte que si I'outillage est compris dans ces $490,000, dont M. Davies a
parlé il y a un instant, il faudrait ajouter quelque chose a vos $201,000 pour per-
mettre d’établir la comparaison ?—R. Ensupposant que I'outillage ait cofité $300,000,
ajouteriez-vous cette somme & notre estimation? J'ignore st l'outillage était
nécessaire.

Q. Supposez qu'il le fat ?—R. Trés bien; je supposerai tout ce que vous voudrez.

Q. Votre estimation de $201,000 ne comprend pas le coiit de l'outillage qui,
dites-vous, devrait étre porté an compte du capital 7—R. Non; elle ne couvre que
Pusage de 'outillage.

Q. Veuillez répondre franchement & ma question ?—R. Je n’ai aucun intérét a

“ ménager ici; je suis surpris de la remarque que vous venez de faire.

Q. Si tout le cotit de 'outillage a été porté au compte des travaux et se trouve
compris dans cette somme de $490,000, ne serait-il pas juste de I'ajouter a votre
chiffre de $201,000 ?—R. Certainement; tout ce que le gouvernement a pu payer;
mais nous n’en savons absolument rien.

Q. Je vous demande si de fait il ne serait pas juste d’ajouter le cotit de Poutillage
3 vos $201,000?—R. Eh bien! je ne vois pas pourquoi il devrait y élre ajouté. On
pourra s’en servir encore ailleurs. Si vous 'ajoutez chaque fois que vous vous en
servirez, vous finirez par avoir un gros actif.

Q. Si ces $490,000 dont a parlé M. Davies, comprennent une somme d’environ
$90,000 pour outillage......

M. Davies.—Le livre qui est devant vous porte $30,000, non $90,000. Les com-
missaires ont alloué de ce chet $30,000. Ne vous rervez pas de mon nom comme si
¢’étaient mes chiffres,

Par M. Moncrieff :

Q. Si dans ces $490,000 se trouve comprise une forte somme pour outillage, ne
serait-il pas juste d’ajouter cette somme & vos $201,000 afin de permettre d'établir la
comparaison 7—R. Vous me demandez si je pense que ce serait juste ou non. Eh
bien | je ne crois pas qu'il serait juste de porter tout le coit de cet outillage au
compte d’une seule entreprise.

Q. Ce n’est pas ce que je dis. Si cette somme de $490,000 comprend le coiit de
loutillage, elle devrait étre réduite d’autant ?—R. Oui.

Q. La chose revient au méme: si vous ne la déduisez pas des $490,000, vous
devez I'ajouter a vos $201,000 7—R. Précisément,
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Par M. Davies :

Q. Dans votre estimation, avez-vous alloué quelque chose 4 I'entrepreneur comme
g'il 8’était servi de son propre outillage?—R. Oui; en sorte qu’il faudrait déduire
quelque chose si 'on alloue tant pour le colit et tant pour I'usage de l'outillage.

Q. Il n’y a evtre vos chiffres et ceux des commissaires qu’une différence de
$60,000, et sur cette somme celle de $34,000 ~’applique 3 l'outillage, au personnel
d’ingénieurs et aux frais de voyage, que les commissaires ont ailouée, et non pas
$90,000, Ce n’est que $34,000; et vous dites que si I'on ajoute le cofit de I'outillage,
il faudra déduire la somme que vous avez allouée pour son usage ?—R. Oui.

Q, Pouvez-vous I'estimer ?7—R. Non; je ne pense pas pouvoir I'estimer ainsi a
la grosse.

Q. Vous avez sans doute alloué un prix plus élevé que vous ne l'auriez fait si
vous n’aviez pas considéré la question de l'outillage ?—R. Nous avons alloué une
somme suffisante pour 'usage de l'outillage ainsi que pour le bois de tous les tra-
vaux, y compris les travaux accessoires.

Par M. Langelier :

Q. Vous avez inclus dans votre estimation toutes les dépenses nécessaires oun
utiles pour les travaux ?—R. Oui.

Q. Vous n’avez pas tenu compte des matériaux inutiles, nide ceux qui pourront
servir & d’autres travaux ?—R. Non, monsieur.

Par M. Mills :

Q. Le bois employé pour les travaux provisoires et accessoires pourrait encore
servir, n'est ce pas ?—R. Certainement. ‘

Q. Avez-vous vu du bois sur lex lieux ?—R. Non; je n’en ai pas vu.

Q. Sico bois a été porté au compte du gouvernement comme partie du colt de
construction, on devrait en voir les traces 7—R. Il devrait &tre en la possession du
gouvernement, & moins qu'il n’en ait disposé,

Q. Avez-vous calculé la quantité de bois qui a pu étre gaspillée ?—R. Non, car
je n’en connais rien.

Par M., Moncrieff :

Q. Maintenant, au sujet de ce bois dont vous avez parlé, vous dites qu'il en a
été employé un peu moins d’'un demi-million de pieds ?—R. Pour les travaux?

Q. Oui, pour les travaux. Vous 8tes prét & admettre qu’il a di en &tre employé
une grande quantité pour les travaux temporaires ou accessoires ?—R. Oui.

Q. Et qu'il en a été détruit une partie, et qu'il devrait en rester une certaine
quantité sur les lieux ?—R. Oui. k.

Q. Tenant compte de I'importance de ces travaux et de la hite avec laquelle ils
ont di &tre exécutés, & combien estimez-vous la quantité de bois additionnelle qui a
dfl y &wre employée ?—R. Avec la meilleure volonté du monde, je ne pourrais pas le
dire. Je n'en sais réellement rien.

Q. Vous étes allé sur les lieux ?—R. Lorsque nous avons regu nos instructions
du Herald de Montréal, les travaux accessoires avaient été enlevés et les ponts étaient
presque terminés.

Q. Comme ingénieur, vous n’avez aucune idée de la chose? Vous ne pouvez
yas dire 8'il y en avait mille, dix mille ou cent mille pieds ?—R. Je ne puis le dire.

o suis sous serment, Il y a d’autres témoins qui vous le diront. Si je ne me trompe,
M. Roy sera en état de répondre & cette question.

Q. C'est & vous que je la pose 7—R. Je n’en sais rien.

Q. Ainsi, votre expérience ne vous permet pas de vous faire une idée des autres
matériaux qu'il a falla employer ?—R. Je n’en sais rien. C’est tout ce que je puis
dire.

Q. Vous avez sans doute été employé & d’autres grands travaux de génie civil?
—R. J'ai été employé aux travaux du chemin de fer Canadien du Pacifique en 1874,

Q. Sur quelle partie de la ligne ?—R. A partir de la riviére Kaministiquia en
montant.

2—2
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Q. A quel titre ?—R. Je ne faisais que commencer. J'ai débuté comme chaineur,
jalonneur et niveleur; puis j'ai été emplo_y.'é a préparer 'ouvrage.

Q. Comme arpenteur ?—R. Je n'étais pas arpenteur dans le temps.

Q. Quand avezvous été diplomé comme ingénieur ?—R. Je n’ai jamais été
diplomé comme ingénieur. i ;

Q. Je croyais que vous l'aviez été?—R. J'ai obtenu mon brevet de la méme
maniére que M. Peterson, ingénieur en chofd-u_chemin de fer Canadien du Pacifique;
j'ai un dipléme d’arpenteur provincial d’Ontario tout comme M. Kennedy, I'ingénieur
du havre de Montréal. Lorsque jai commencé i exercer ma profession, I’école
d’arpentage n’étaient pas encore ouverte.

Q. Ainsi, comme question de fait, vous n’avez pas de diplome comme ingénieur ?
—R. Non.

Q. Quels travaux avezvous dirigés comme ingénieur ?—R. Depuis deux ans je
suis I'ingénieur en chef du chemin de fer de jonction de Montréal et du Pacifique.
Je suis chargé de faire les plans et de surveiller la construction d’un pont au bout
de I'ile, pont qui cofitera $400,000. J'ai fait les plans et tout est prét pour ces
travaux. Vous trouverez dans les bureaux du département, ici, la preuve que jai fait
le plan d'un viadue & Saint-Lambert, il y a environ 14 ans. J'ai fait des travaux
d’ingénieur tout le temps, sans interruption. ; »

Q. Le pont que vous faites actuellement est-il le plus important que vous ayez
jamais fait 7—R. Oui, c’est le plus grand.

Q. Quel est le plus important aprés celui-la ?—R. Celui que jai fait a Saint-
Lambert.

Q. Il y a quatorze ans ?—R. Oui. J’ai constamment eu de 'ouvrage depuis lors.

Q. Votre ouvrage a alors consisté, je suppose, & tracer des plans ?7—R. Et a faire
des études préliminaires, des sondages, des coupes transversales, ete. Je suis con-
stamment occupé & des travaux de génie civil en général, & Montréal et dans les
environs.

Q. Comme ingénieur seulement, mais vous ne surveillez pas la construction.
Votre ouvrage consiste & faire des plans ?—R. Et & surveiller 'exécution des
travaux. Je ne vois pas qu'il soit nécessaire que jenire ainsi dans mes affaires per-
sonnelles.

Q. Vous dirigez les travaux sur les lieux ?—R. Oui. J’ai 100 hommes qui
travaillent & Maplewood aujourd’hui méme. Je construis des chemins, je fais des
terrassements, je creuse le roc, ete., d’aprésdes plans et des profils,

Q. Vous ne comparcz pas les terrassements et le creusage du roc avec ce genre
d’ouvrage ?—R. C’est une partie du travail d’un ingénieur.

Q. Comme question de fait, avez-vous jusqu'ici, jamais dirigé sur les lieux des
travaux de ce genre 7—R. Pas des travaux de canal.

Q. Des travaux de pont ?—R. Oui, mais il s’agissait d’un pont moins important,
d’un pont en magonnerie,

Q. Quel était ce pont 2—R. J’ai construit un pont sur la riviére Saint-Pierre,

Q. Un pont sur la riviére Saint-Pierre 7—R. C’est un pont peu considérable.

Q. Quelles sont ses dimensions ?—R. 1l a cofité $700 ou $800, je erois.

Q. C'est 1a un chiffre assez élevé, n’est-ce pas?—R. On a trouvé que c'était
trés cher.

Q. Votre expérience comme ingénieur a commencé avec le pont de la rue
Wellington ?—R. Il y a vingt ans j'di travaillé pour la compagnie du chemin de fer
Canadien du Pacifique.

Q. Oui, mais seulement comme jalonneur ?—R. Tl serait beaucoup plus facile de
vérifier les chiffres que j'ai établis que de me critiquer,

Q. Jesuppose que vous admettrez qu’il a fallu faire beaucoup de travaux acces-
soires pour la construction des ponts Wellington et du Grand-Tronc ?—R. Je vous
ai déja dit que lorsque j'ai regu mes instructions du Herald de Montréal, tous les tra-
vaux accessoires avaient été enlevés,

Q. Ce n’est pas la la question que je vous ai posée ?—R. Oui; ces travaux ont dft
étre conxidérables.

Q. Vous &tes le président de 1'Association libérale ?—R. J’ai ’honneur d’dtre le
président du Club libéral de Montréal.
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Q. De I’ Association libérale des jeunes gens ?—R. Du Club libéral, 8'il vous plait.

Q. Voulez-vous avoir la complaisance de me dire dans quelles circonstances
vous avez été choisi, par le Herald, pour faire ce travail important?—R. Dans
quelles circonstances j'ai été choisi par le Herald ?

Q. Oui, —R. Dois-je répondre & cette question ?

Q. Certainement.—R. Eh bien! au cours d’une conversation que jeus avec
MM. Edward Holton, Greenrhields et d’autres propriétaires du Herald, il fut ques-
tion de la chose. Je regus quelque temps aprés une lettre nous demandant de pré-
paror un rapport sur les travaux en question.

Q. Vous vous 8tes rencontré avec quelques membres importants 7—R. Il y avait
MM. Greenshields, Holton et O'Counnor, et ils décidérent:......

Q. Ainsi, vous vous &tes rencontré avec tous ces messieurs. C’est avant, natu-
rellement, que vous ayez 616 chargé par le Herald de préparer un rapport. Je sup-
pose que dans le cours de la conversation vous avez suggéré qu’il serait bon d’en-
voyer un ingénieur examiner les travaux 7—R. Je n’en suis pas positif, mais c’est
probable. C'était quelque chose qui m’intéressait comme ingénieur,

Q. La conversation était générale ?—R. Je suis prét 4 en prendre la responsa-
bilité, et dire que ¢’est moi qui ai suggéré la chose.

Q. C’est vous qui avez suggéré d’envoyer un ingénieur sur les lieux ?—R. Oui.

Q. Avez-vous ruggéré le nom de quelqu’un ? Qui avez-vous recommandé d’y
envoyer ?—R. J’ai recommandé M. Roy, mon collégue.

Q. Votre associé ?—R. Il n’est pas mon associé.

Q. Vous 8tes-vous aussi recommandé vous-mémes ? —R, Certainement, et je ne
crois pas qu’on aurait pn faire un meilleur choix.

Q. Ainsi, & une assemblée des membres de I’Association libérale de Montréal,
vous leur avez recommandé d’envoyer un ingénieur sur le lien des travaux, dans
I'inté1ét public, et vous leur avez suggéré le nom de M. Roy, ainsi que celui du pré-
sident du Club libéral de Montréal ?—R. Oui.

Q. Un peu plus tard, vous avez regu une lettre du gérant du Herald, vous
demandant d’accepter cotte importante tdche ?—R, Oui.

Q. Vous vous 8&tes ainsi recommandé vous-méme ?—R. Oui.

Q. Avez-vous fait ce travail gratuitement ou non ?—R. Dois-je répondre 4 cela ?

Q. Oui?—R. Eh bien! nous n’avons pas encore été payés.

Q. Avez-vous fait ce travail gratuitement ou moyennant rétribution 2—R, J’ai
bien peur que nous 'ayons fait pour rien.

Q. Vous réclamez, dans tous les cas, le prix de votre travail?—R. Je n’ai encore
rien réclamé,

Q. Vous avez fait ce travail dans I'intérét du parti libéral ?—R. Dans I'intérat
public.

Q. Avez-vous réclamé quelque chose de quelqu’un pour ce travail?—R. Pas
encore. Non, monsieur. Je suppose que nous serons payés en bloc.

Q. Maintenant, revenons & la question du bois. Je désirerais avoir quelques expli-
cations & ce sujet. N’avez-vous pas dit qu’il n’avait pas é16 employé de bois pour les
travaux accessoires >—R. Je crois qu'il en a été employé beaucoup, mais je n’en sais
rien,

* NQ. Il en a été employé beaucoup, mais vous ne pouvez dire quelle quantité ?—
. on.

Q. Maintenant, en fait de travaux accessoires, n’y avait-il pas des milliers et des

:inilliers de pieds de plate-formes dans le canal?—R. Je vous dis que je n’en sais rien
u tout.

Q. Aurait-on pu s'en passer? L'ouvrage aurait-il pu se faire sans cela ?—R. Je
n’en sais rien. Je n’étais pas Ia.

Q. Vous &tes venu ici comme ingénieur ?—R. J'ai fait mon rapport et jai rendu
mon témoignage. Vous me posez des questions étrangéres & mon rapport.

Q. Doutez-vous qu'il ait 616 nécessaire de construire de grandes plate-formes ?
—R. J'ai une des photographies de ces plate-formes.

Q. Et il a fallu des milliers de pieds de bois pour faire ces plate-formes ?—R.

Oui,
2—2%
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Q. Savez-vous que les batardeaux se sont rompus une couple de fois ?—R. J'en
ai été informé.

Q. BEst-ce que cela n’a pas dit avoir pour effet de détruire une certaine quantité
de bois, qu'il a fallu remplacer ?7—R. Oui.

Q. Quant au pont provisoire, vous avez suffisamment alloué pour cela. N’a-t-
il pas aussi fallu ériger un grand nombie de hangars pour protéger les ouvriers
contre le froid ?—R. Lorsque je suis allé sur les lieux, les travaux étaient finis.

Q. Comme question de fait, n’a-t-on pas dft construire un grand nombre de
hangars ?—R. Je suppose que c'était nécessaire,

Q. Ces hangars ont exigé des milliers de pieds de bois, n’est-ce pas 7—R. Je le
suppose. Ce ne sont que des suppositions.

Q. Puis, il y a le bois pour les toits ?7—R. Oui.

Q. Et les accessoires de ces batiments et de ces hangars ? Or, vous n’avez pu me
donner que le chiffre de 500,000 pieds pour le bois que vous avez trouvé dans I’état
actuel des travaux?—R. J'ai calculé la superticie. Nous avons tout considéré et
nous avons fixé des prix qui couvrent tout. Mes prix embrassent I'usage de I'outil-
lage et les travaux accessoires.

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Les hangars 2—R. Oui.

Par M. Moncrieff :

Q. Se trouvaient-ils compris ou non dans le chiffre de 500,000 pieds de bois que
vous avez mentionné ?—R. Mes prix les couvrent. Le bois qui aservi & ces hangars
n’est pas compris dans le chitfre que nous avons établi.

Q. Il n’est pas compris dans la quantité que vous avez constatée en examinant
les travaux, dans I'état ou ils se trouvent actuellement ? Et la saison ou ces travaux
ont é16 exécutés a été rigoureuse ?—R. Oui, 'hiver a 616 trés froid.

Q. Les ouvriers ne pouvaient travailler aussi bien ni faire autant d’ouvrage
qu’ils 'auraient fait en été 7—R. Je ne suis pas prét & dire s’ils le pouvaient ou non,

Q. Prétendez-vous dire que les ouvriers pouvaient faire & cette saison une aussi
bonne journée d’ouvrage que si le temps avait été plus favorable?—R. C’est une
question d’estimation et d’opinion.

Q. Je ne veux que savoir ce que vous en pensez ?—R. Je crois qu’ils auraient pa
mieux travailler si le temps avait été plus doux,

Q. Voila une réponse 4 ma question. Avez-vons tenu compte dans vos calculs
de la rigneur de la saison ?—R. Oui.

Q. Vous avez tenu compte de la glace, de la neige et de la difficulté de travailler.
Avez-vous ausei pris en considération le fait que les travaux devaient étre terminés
au ler mai ?—R. Oui; nous avons tenu compte de toutes les circonstances.

Q. Je suppose que les travaux ont été poussés avec beaucoup de vigueur ?—R.
C'est ce qu’on m’a dit. 1ls ont été exécutés, parait-il, en 47 jours.

Q. Je suppose que des travaux exécutés avec tant de hite ont dft cofiter plus
cher que i I'on avait eu amplement de temps ?—R. Oui, et ¢’est pour cela que nous
avons alloué des prix un peu plus élevés que les prix ordinaires.

Q. Vous croyez avoir prévu tout cela ?—R. Oui.

Q. Vous nous uvez dit, il y a un instant, que vos calculs $taient entiérement
basés sur le plan et les chiffres qu’il porte ?—R. Oui.

Q. Vous avez dit aussi, si j'ai bien compris, que lesindividus qui étaient présents
sur les lieux, devaient étre mieux en état que vous de dire qu’elle somme d’ouvrage a
6té réellement faite, puirque vous n’aviez que les plans pour vous guider ?—R. Oui.

Q. Et si ces individus établissaient des quantités plus fortes que celles que vous
avez tixées, vous n’hésitericz pas & admettre que leurs chiffres sont plus exacts que
les votres ?—R. Oui. Ils étaient présents sur les lieux et nous n’avons eu que les plans
pour nous guider.

Par M, Mulock :

Q. Parlez-vous des travaux accessoires 7—R. A I’égard des quantités, ils ont eu
plus de chances que nous de savoir & quoi s’en tenir.
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Par M, Gibson :

Q. Les quantités que vous avez prises sur les plans et celles qui ont été fixées
par les commissaires ne différent guére ?—R. Elles ne différent presque pas.

Q. Pus de différence essentielle ?—R. Non.

Q. Vous ne savez pas si les travanx ont été exécutés conformément aux plans?
Est-il difficile de mesurer les quantités sur les pluns ?—R. Non, les chiffres sont la.

Par M. Haggart :

Q Avez-vous calculé les quantités nettes telles qu’elles se trouvent sur le plan ?
—R. Oui.

Q Combien allouez-vous ordinairement sur les quantités nettes, pour arriver au
chiffre réel des matériaux employés dans les coffrages ?—R. J'ai déja alloué jusqu’a
15 pour cent.

Q. Avez-vous alloué quelque chose dans le cas actuel ?—R. Non, j’ai établi la
quantité nette.

Q. Alors vous devriez y ajouter 15 pour cent. Les quantités que vous avez
allouées pour ce coftrage, d’aprés le plan, sont des quantités nettes, n’est-ce pas ?—R.
Oui,

Q. Combien allouez-vous ordinairement en sus des quantités nettes, en fait de
bois 2—R. J’ai déja alloué jusqu’a 15 pour cent.

Q. Vous n'avez pas alloué 15 pour cent dans le cas actuel ?—R. Non.

Q. Il faudrait donc ajouter 15 pour cent pour faire voir la quantité de bois qui a
616 réellement employée d’aprés voire estimation ?

Par M. Langelier :

Q. Vous avez tenu compte de cette marge dans votre estimation. Vous n’avez
pas alloué 15 pour cent pour les quantités nettes, mais ne I’avez-vous pas fait sur
toute la ligne dans votre état estimatif 7—R. Nous avons établi les prix.

Par M. Haggart :

Q. Dites-nous les quantités que vous avez établie pour ce coffrage, afin que nous
sachions si vous avez alloué 15 pour cent ou non ?7—R. Nous avons simplement con-
trélé les quantités du gouvernement. Nous avons pris les quantités du gouverne-
ment et nous avons établi les prix.

Par M. Davies :

Q. Savez-vous si dans les quantiiés du gouvernement I'on a alloué 15 pour cent
ou non ?7—R. Je n’en sais rien. Nous avons pris les quantités du gouvernement.

: Q. Tout cequ’il a alloué ?—R. Nous avons pris ses quantités et nous avons établi
es prix.

Q. Afin d’écarter tout doute & ce snjet, veuillez ajouter 15 pour cent a ces chiffres
qui se rapportent au bois : 16,058, 24,460 et 5,292 pieds cubes 7—R. La somme totale
pour le bois 8’éléve & $16,700; ajoutez-y 15 pour cent et vous avez $17,637.

Ao Q. En sorte qu’en y ajoutant 15 pour cent on arrive a $2,000 de plus ?—R. A
-l’ UU.

Par M. Mills :

Q. Avez-vous mesuré le bois vous-méme. Vous n’avez pas les chiffres ici ?—R.
Nous avons fait tous nos mesurages sur le plan, comme je vous l’ai deja dit. Nous
avons simplement examiné les lieux, mais nous n’avons pu mesurer I'ouvrage
parce que l'eau était dans le canal.

Q. Est-ce que vos mesurages sont plus élevés ou plus bas que ceux du gouverne-
ment?—R. Les mesurages que nous avons faits sont en général inférieurs a ceux du
gouverncment, C'est peut-8tre a cause de la marge de 15 pour cent dont M. Hag-
gart vient de parler.

Par M. Haggart :
Q. Vous n’avez jamais vu les travaux ?—R. Je suis allé deux fois sur les lieux
des travaux,
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Q. Pouvez-vous me dire combien il est entré de piéces de bois longitudinales
dans les piles et le coffrage du pont du Grand Tronc et du pont Wellington ?
Prenez la pile ouest d’abord ?—R. Non, je ne puis vous le dirc de but en blanc. Je
vous avouerai franchement que je suis un peu intimidé devant tout ce monde. Dail-
leurs, je suis lent dans les chiffres.

Q. Vous dites que vous &tes allé sur les lieux et que vous avez examiné les tra-
vaux 7—R. Je veux faire voir que les travaux dans leur état actuel sont compléte-
ment ditférents du plan.

Par M. Davies:

Q. En donnant vos totaux vous avez déja dit que la fondation de la pile & pivot
mesurait 24 x 41 x 12, C'est, si je comprends bien, ce que le ministre vous demande ?
—R. Non; ce n’est pas cela.

Par M. Haggart :

Q. Je veux savoir la qualﬁtité réelle de pidces de bois que montrent les tra-
vaux et non pas le plan? L’avez-vous mesurée ?—R. Non; j’ai fait mes mesurages sur
le plan.

Q. Si le coffrage contenait en réalité cinq piéces de bois longitudinales au lieu
de trois, cela ferait une grande différence, n’est-ce pas ? Cela pourrait augmenter les
quantités dans une large mesure ?7—R. Oui, dans une large mesare.

Q. Ainsi, vous ne connaissez rien des travaux tels qu’ils sont réellement ?—R.
Non, monsieur,

Par M. Curran :

Q. Vous n’avez pu obtenir ce plan des commissaire§ qu’au bout de six semaines ?
—R. Le ler aofit ou le 29 juillet ils nous ont répondn que nous pouvions I'avoir.

Q. Quand vous &tes-vous adressé 4 eux pour la premiére fois ?—R. Vers le 15
juin,

Q. M. Roy et vous, vous &tes allés trouver les commissaires et vous leur avez
demandé de vous fournir les plans afin de vous permettre de faire, an nom de ceux
qui vous employaient, une investigation au sujet de cette affaire ?—R. Oui.

Q. Que vous ont-ils dit ?—R. Ils nous ont dit que nous pouvions voir ies plans,
Mais la salle était remplie de monde el nous n’avons pu approcher de la table. Nous
n’avons pu rien voir. Les commissaires consultaient ces plans & tout moment.

Q. Y a-t-il plusieurs de ces plans (pi¢ce n® 1) ?—R. Nous kommes allés plusieurs
fois dans la salle ol les commissaires tenaient 'enquéte. Notre présence ne semblait
pas leur plaire. Nous leur avons demandé, & diverses reprises, de nous donner com-
munication des documents. Enfin, pour en finir, nous leur avons écrit une lettre

formelle, mais nous nous attendions & un refus, et dans ce cas nous aurions abandonné
la chose.

Par sir Charles Hibbert Tupper ;

Q. Agissiez-vous alors an nom du Herald ?—R. Oui.
Q. Au commencement ?—R. Oui.

Par M. Curran:

Q. Vous avez obtenu ce plan au bout de six semainer de démarches ?—R. Oui.

Q. Vous avez basé tous vos calculs sur ce plan 2—R. Oui. Outre ce plan,on m’a
communiqué quelques documents o se trouvaient des chiffres, et nous avons vérifié
ces chiffres. Si je ne me trompe, c’était l'estimation faite par M. Schreiber. Ce
document portait les mots “ Estimation Schreiber,” et c'est M. Douglas qui me l'a
donné, J'ai copié ces chiffres, qui nous ont épargré beaucoup de travail. Tout ce
que nous avons eu & faire a é(é de comparer ces chiffres avec les ndtres, et quand ils
g’en rapprochaient un peu, nous les adoptions,

Q. Si j'ai bien compris, vous avez dit que le plan indique qu'il n’y a qu’une seule
pile qui ait été portée & une profondeur de 26 pieds ?—R. Oui.

Q. Vous avez fait vos calculs en conséquence ?—R. Oui.
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Q. Tous vos calculs sont basés sur les mesurages portés sur ce plan, qui indique
que les culées......>—R. Toutes les culées s’enfoncent & une profondeur de 26 pieds.

Q. Quelles sont les autres parties des travaux qui, d’aprés ce plan, ont été por-
tées & une moindre profondeur ?—R. D’abord, le pont du Grand Trone. On n’a posé
que deux assises an sommet de la pile de ce pont.

Q. Et ¢'est sur le coffrage indiqué ici que vous avez basé vos calculs ?—R. Oui.

Q. En sorte que, si vos calculs sont inexacts, ¢’est parce que les commissaires
vous ont fourni des données inexactes ?—R. Oui.

Q. Si, comme question de fait, tous ces travaux s'enfoncent i une profondeur
de 26 pieds, vos caleuls sont tous erronés ?—R. Les quatre culées ont été portées a
une profondeur de 26 pieds; la pile & pivot & celle de 26 pieds, et la pile du
Grand Trone......

Q. Avez-vous vu la pile du pont du Grand-Trone ?—R. Oui.

Q. Avez-vous constaté qu’elle n’avait pas été portéed la profondeur de 26 pieds ?
—R. Non.

Q. Si elle a été réellement portée a cette profondeur, il faudrait allouer une
somme d’ouvrage beaucoup plus forte que celle que vous avez établie ?—R. Oui.

Q. Vous avez indiqué diverses parties des travaux qui, d’aprés vous, auraient
été portées A des profondeurs différentes ?—R. Il y a le coffrage; d’aprés les chiffres
fournis, il a été porté & une profondeur de 21 pieds et 6 pouces. Je n’ai pas mes
propres chiffres.

Q. Ainsi, vous vous 8les entidrement basé sur ce plan, et en supposant que les
ponts aient été construits sur un plan différent, votre travail ne serait d’aucune
utilité ?—R. D’aucune utilité.

Par M. Davies :

Q. C’est le plan que les commissaires vous ont communiqué comme représen-
tant les travaux qui ont été exécutés ?—R. Oui.

Par M. Curran :

Q. Lequel des commissaires vous a communiqué ce plan ?—R. M. Douglas.

Q. Vous a-t-il dit que ¢'était le plan sur lequel on avait exécuté les travaux ?—
R. Il me I'a dit et il a ajouté: ““ C’est tout ce que nous avons en fait de plans.”

Q. Il devait avoir des photographies des travaux ?—R. En quantité,

Q. Dans votre état estimatif, vous n’avez alloué que pour l'usage et non pour
I'achat de l'outillage, qui pourra servir plus tard & d’autres travaux?—R. Nous
n'avons alloué que pour I'usage de Ioutillage, et non pour son achat.

Q. Et ne doit-on pas déduire de I’état estimatif des commissaires ce qu'a cofité
tout I'outillage qui pourra servir a d’aatres travanx ?—R. Oni.

Q. Et en supposant que le gouvernement conteste actuellement une réclamation
de $60,000 a $80,000 de la part de l'entrepreneunr, réclamation qui se trouve aussi
comprise dans cet état estimatif, ce serait autant a déduire sur ce compte 7—R. Oui.

Par M. Haggart ;

Q. Vous n’avez aucune idée de la comme qui a été réellement payée 7—R. Non,

M. Davies.—Elle ext portée ici & $430,325.

M. Hagearr.—Non! non!

M. Davies—(lisant le rapport des commissaires) :—* Le total des comptes rela-
tifs aux ponts s’éléve & $490,725. En déduisant de ce montant le cofit de la super-
structure, $60,400, il reste $430,325 pour le cofit de I'infrastructure. En déduisant
de cette dernidre ce que les travaux auraient di cofiter, il reste $230,325. En dédui-
sant de ce chiffre la valeur de I'outillage et des matérianx non employés, les appoin-
tements des ingénieurs, les frais de voyage, etc., $34,659, il restera comme excédant
du cofit des travaux $195,696.” C’est ce que je lis dans le rapport des commissaires.

M. Hagearr.—Ill n'a été payé en réalité que $391,000 pour les travaux.

M. LLANGELIER.—Oui; mais il y a d’autres comptes.

M. Davies.—Oui, et des réclamations contestéex au montant de $61,000.

M. Hagearr.—Les réclamations contestées s'élévent 3 prés de $90,000; il n’a
été payé que $391,000.
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Par M. Curran :

Q. M. Casgrain, vous avez dit, il y a un instant, que vous aviez réclamé le droit
de comparaitre pour vos amis durant la commission, parce qu'un privildze avait déja
été accordé dans un cas de méme nature? De quelle enquéte vouliez-vous parler ?
—R. De 'enquéte qui a été tenue sur les affaires du gouvernement local.

Q. A Québec ?—R. Oui.

Q. Avez-vous jamais dirigé des travaux du méme genre au point de vue de la
main-d’ceuvre 7—R. Non, mons~ieur,

Q. Vous ne pouvez pas alors donner de renseignements au sujet du contrat qui
a 616 fait avec M. Saint-Louix relativement 4 la muin d’ceuvre ?—R. Je n’ai pas vu le
contrat de M. Saint-Louis, J’ai simplement fait des mesurages.

Q. Vous dites que vous avez fait vos mesurages d’aprés ce plan, et si ce plan
n’est pas exact, vous avez été induit en erreur par les commissaires, et vos calculs ne
valent rien ?—R. Oui.

Par M. Bergin :

Q. Vous avez dit,il y a un instant, que vous aviez cent hommes 4 votre emploi ?
—R. Oui. Je les emploiea construire un chemin. La voie électrique passe au milieu
et il y a une chaussée de chaque ¢616.

Q. Sont-ils & votre emploi ?—R. Je sunis l'ingénieur-surintendant des travaux,

Q. Qui emploie ces hommes ?—R M. Filiatrault, 'entreprencur.

Q. C'est lui qui emploie ces hommes ?—R. C’est lui et son contremaitre qui, si
je ne me trompe, emploient ces hommes.

Q. Il n’a fait de contrat avec personne pour fournir la main-d’ceuvre ?—R. Non.

Par M. Curran :

Q. Avez-vous jamais entendu parler d’un contrat ouil était stipulé que la main-
d’eeuvre serait engagée par un intermédiaire entre l'ouvrier ot la personne faisant
exécuterl es travaux ?—R. Je crois que le palais de justice de Montréal a été réparé
de cette fagon.

Q. C’était le contrat primitif ?—R. C'est ce qu'on m’a dit.

Q. Sous M. Mercier ?—R. Oui.

Q. Kt le contrat continue a &tre exécuté ?—R. Oui, & ce que j'ai appris par MM,
Saint-Louis et Cousineau, qui ont été adjoints a I'antre entrepreneur,

Q. Vous voulez parler de I'entrepreneur primitif >—R. Non; on a renvoyé M.
Bourgouin.

Q. Quels sont ceux qui restent?—R. M. Cousineau et M. Berger, les premiers
entrepreneurs sous le gouvernement Mercier,

Q. A part les travaux de gouvernement, avez-vous jamais eu connaissance d’un
contrat de ce genre ?—R. Non.

Par M. Bergin :

Q. M. Saint-Louis a fourni la main-d’ceuvre pour ces travaux?—R. C'est ce
qu’on dit.

Par M. Moncrieff :

Q. Les commissaires dirent: “ D’aprés les calculs que nous avons faits en nous
basant sur la preuve et sur les plans, nous calculons qu’il a pu étre employé environ
2,594,800 pieds de bois de toutes sortes, mesure de planche.” Est-ce i peu prés
exact. & votre avis ?—R. Je ne puis le jurer.

Q. Vous n’avez pas de raison de douter de ce que disent les commissaires 7—R.
Je n’ai pas de raison d’en douter ni d’y croire.

Par M. Davies:
Q. Ces chiffres sont-ils exacts ?—R. Il manque un million de pieds de bois.
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M. JOSEPH R. ROY est appelé; il préte serment et est interrogé.

Par M., Davies:

Q. Quelle est votre profession ?—R. Ingénieur civil.

Q. Comment 8tes-vous devenu ingénieur civil ? On a demandé au témoin précé-
dent #'il avait un dipléme.—R. Je suis ingénieur civil. J'ai étudié a I'Université
McGill. Je suis I’'un des membres de la Société des ingénieurs civils du Canada. Je
pratique depuis dix ans. ; ks

Q. A quels travaux &tes-vous occupé & I'heure qu’il est ?—R. Je dirige actuelle-
ment la construction d’un chemin de fer.

Q. A quels autres travaux avez-vous été occupé ?—R. J’ai été occupé a divers
travaux de génie civil, services et explorations, mais surtout & des travaux de cons-
truction, de chemins de fer et de ponts.

Q. Quel est le nom du chemin de fer dont vous dirigez actuellement la construc-
tion ?—R. Dans le moment, je suis ingénieur en chef du chemin de fer du Parc et de
I'Ile de Montréal.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. O va ce chemin de fer 7—R. C’est un chemin de fer électrique qui fera le
tour de I'ile de Montréal et la sillonnera en tous sens.
Q. Est-il commencé ?—R. Oui; nous en avons sept milles en exploitation.

Par M. Davies :

Q. Avant d’8tre ingénieur en chef de ce chemin de fer, de quel autre chemin de
fer avez-vous dirigé les travaux a ce titre ?—R. J’ai été ingénieur en chef du chemin
de fer de Montréal & Ottawa,

Q. Combien de milles de ce chemin de fer ont été construits ?—R. Nous en
avons construit 23 milles et tracé 120 milles. Avant cela, j'avais été ingénieur local
aux Htats-Unis; j'étais chargé de surveiller la construction de 22 milles de chemin.

Q. Votre expérience a été trés consilérable ?—R. Jai été employé pendant une
saison aux travaux du chemin de fer de la Baie des Chaleurs. C’étaient des travaux
difficiles. J’ai aussi été employé aux travaux du chemin de fer de la vallée de la
Gatineau.

Q. Vous avez alors toutes les aptitudes voulues pour estimer les travaux des
ponts qui traversent le canal Lachine 7—R. Oui. :

Q. Etes-vous allg, avec M. Casgrain, trouver les commissaires et leur demander
des plans pour vous permettre de préparer votre estimation ?—R. Oui. Je suis
allé avec M. Casgrain voir les commissaires, mais avant cela jai dit a M. Casgrain
que jaurais besoin de toutes les données que les ingénieurs avaient dot avoir avantla
construction des ponts. J'ai preparé une liste des livres et plans qu'il nous fallait
pour faire un examen complet. Entre autres choses, il nous fallait les plans préli-
minaires, les plans détaillés des coffrages, des culées et des piles, ainsi que les notes
des ingénieurs qui avaient faiv le travail préliminaire & la préparation des plans.
Lorsque nous sommes allés voir les commissaires, nous avons demandé les plans et
ces données. La commission ne faisait alors que commencer a siéger. L’'on nous
répondit qu'il n’y avait pas de plans devant la commission. Ce n'est que plus tard
que nous plimes avoir accés au plan, et nous fimes informés qu’il n’y avait pas
d’autres plans devant la commission. (’était environ six semaines aprés que la com-
mission efit commencé a siéger.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Qui vous a dit cela ?—R. L’un des commissaires.

Q. Vous 8tes sir que c’est I'un des commissaires 7—R. Oui.

Q. Vous ne savez pas lequel ?—R. Je crois que c’est M. Douglas, ou M. Macleod.
J’ai eu aussi une conversation avec un dessinateur du département.

Q. Quel ext son nom ?—R. Je ne puis vous le dire. Je lui demandai ¢'il y avait
des plans détaillés des travaux, et il me répondit qu’il n’y en avait pas, qu'il n’y
avait que ce plan dont la pidce n® 1 est une copie.
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Par M, Davies :

Q. Est-ce que le plan déposé comme piéce au cours de cette enquéte est celui
que les commissaires vous ont montré ?—R. C’est une copie de ce plan. C’est une
impression sur papier bleu, une espéce de photographie de ce plan.

k Q. Ensuite ?—R. Ce dessinateur me dit que ce plan avait été fait d’aprés des
mesnrages pris aprés 'achévement des travaux.

Q. Ce dessinateur du département vous a dit que cette impression sur papier
geu avait 616 faite d'aprés des mesurages pris aprés l'uchévement des travaux ?—

. Oui,

Q. Et I'on vous a donné communication de ce plan pour en faire la base de votre
examen ?—R. Oui.

Q. Ce sont les commissaires qui vous 'ont remis ?7—R. Oui.

Q. Vous ne pouvez affirmer quel commis-aire vous a dit que ¢’était le seul plan
qu’ils avaient, mais vous &tes sfir que I'un d’eux vous a dit cela 7—R. Un ou deux
d’entre eux,

Q. Eies-vous allé sur les lieux pour inspecter les ponts ?—R. Je suis allé sur les
lieux, mais tous les travaux étaient terminés dans le temps.

Q. Avez-vous fait, de concert avec M. Casgrain, cette copie du plan sur papier
bleu que nous avons ici ?—R. Cette copie a é1é faite dans son bureau. Nous avons
fait une copie exacte du plan qui se trouvait au département, C’est la piéce n® 1.
Nous en avons pris une copie.

Q. Est-ce que ce dessin que M. Casgrain a produit est une copie exacte du plan
que les commissaires vous ont communiqué ?—R. Oui.

M. Hacearr.—C’est un plan que je n’ai jamais vu.

M. Davies.—Il a ét6 produit par votre département avec les documents que
nous avons ici.

Par M. Davies :

Q. M. Roy, le solliciteur général a posé beaucoup de questions au témoin pré-
cédent, au sujet de la pile centrale du pont du Grand Trone. Il parait croire que
votre plun n’est pas exact i cet égard. D’apiés ce plan, & quelle profondeur se
trouve portée cette pile?—R. D’aprés ce plan, la pile & pivot du pont du Grand
Trone n’a pas é1é dérangée du tout. Elle descend seulement & l'ancien niveau du
canal,qui donne une navigation de 14 pieds.

Q. Ce plan n’indique aucun changement a cet égard ?—R. Non.

Q. Par conséquent, 8’il est prouvé plus tard que cette pile a é(é portée & une
profondeur de 26 pieds, comme la pile centrale du pont de la rue Wellington, il en
résulterait que ce plan e~t inexact sous ce rapport 2—R. Oni.

Q. Veuillez me dire 4 quelle profondeur se tronvent portées les quatre culées du
pont. ?—R. Les culées nord du pont de la rue Wellington ont été portées & une
profondeur de 25 pieds.

Q. C'est la méme chose pour les autres culées ?—R. C’est la méme chose pour
la culée sud et les culées du pont du Grand Trone. (Aprés avoir mesuré) Non, pas
tout & fait.

Q. A quelle profondeur se trouvent portées les culées du pont du Grand Trone ?
—R. Je constate que ¢’est absolument la méme chose, 24 pieds et quelque chose.

Par M. Haggart :

Q. Comment en arrivez-vous & ce chiffre?—R. Je me base sur les chiffres
inserits sur le plan préparé par I'ingénieur du gouvernement aprés I'achévement des
travaux,

Q. A partir de quel point ?—R. A partir de la fondation jusqu’au support du
pont. X

Q. De quel point partez-vous ?—R. De la fondation. Je pars de la premiére
assise et je vais jusqu’au support du pont.

Par M. Gibson:
Q. Combien cela vous donne-t-il ?—R. Prés de 25 pieds.

Q. Depuis le support du pont jusqu’au sommet du couronnement 2—R. En mesu-
rant jusqu’au sommet du mur en pierre séche, il y a 32 pieds 4 pouces.
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Q. Il y a done 7 pieds depuis le support du pont jusqu’au sommet du mur en
pierre séche ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Ildoit y avoir quelque chose sur le plan qui indique la profondeur de l'eau
dans le canal. Quel est, sur le plan, ie point d’od la profondeur est mesurée ?—R. Je
ne trouve pas cette indication sur le plan. On n’y voit que des chiffres, C'était
pour éelaircir ces points que je voulais avoirjles cahiers de niveaux et de notes, car
sans ces cahicrs, il faut adopter ces chiffres pour arriver a quelque résultat.

Par M, Davies:

Q. N’ayant pas les cahiers de notes en votre possession, vous avez dfi consi-
dérer & tout hasard ces chiffres comme exacts ? —R. Oui.

Q. Et vous en 8tes arrivé a 26 pieds pour les culées ?—R. Ce qui donne 22 pieds
d’ean pour la navigation.

Q. Cest la profondeur des quatre culées ?—R. Oui.

Q. Bt aussi la profondeur A laquelle a été portée la pile centrale du pont de la
rue Wellington ?—R. Oui, monsieur.

Q. Maintenant, prenez les coffrages est et ouest, qui sont coloriés en rose sur le
plan ?—R. TIls ont été construits & la profondeur qu'aura le canal lorsqu’il sera appro-
fondi, ¢’est-d-dire pour une navigation de 22 pieds.

Q. De sorte que la fondation des culées et de la pile centrale se trouverait
portée & une profondeur de quatre pieds plus bas que cela ?—R. A peu prés.

. Q. A peu prés ?—R. Oui.

Q. Les anciennes culées et les coffrages est et ouest des culées sur lesquelles les
anciens ponts reposaient ont été démolis ?—R. Oui, monsieur.

Q. Et dans vos calculs vous avez tenu compte de démolition de ces ouvrages
aussi bien que de la construction des nouveaux travaux ?—R. Oui, monsieur.

Q. Maintenant, le caisson qui se trouvait au centre du canal y est-il encore ?—
R. Oui.

Q. Tel qu’il était 2—R. Oui.

Q. Veuillez nous indiquer les ouvrages qui ont été démolis et ceux qui n’ont pas
été touchés, afin que nous puissions savoir & quoi nous en tenir avant d’aller plus
loin ?—R. Le coffrage nord a é1é entiérement démoli, ainsi que le coffrage sud.

Q. C'est ce que l'on a appelé ici les piles des culées 2—R. Oui.

Q. Ce sont les piles sur lesquelles les anciens ponts reposaient ?7—R. Oui.

Q. Elles ont été démolies toutes les deux ?—R. Oui.

Q. Maintenant, prenez la partie centrale qui est coloriée en rose. IL'extrémité
ouest du coffrage ou la pile centrale du pont de la rue Wellington est actuellement
construite a é1é démolie ?—R. Oui, tout ce qu’'indique la ligne ponctuée sur le plan.

Q. Et le reste, entre I'extrémité cuest et I'extrémité est du coffrage, est resté
dans le méme état qu'auparavant ?—R. Oui.

Q. L’extrémité est comprise entre les lignes ponctuées et coloriées en rose aété
démolie et remplacée par un nouvean coffrage ?—R. Oui.

Q. De sorte que les ponts traversent maintenant le canal et reposent an milien
sur la pile centrale et, & leurs extrémités, sur les culées ?—R. Oui.

Q. Mais le pont du Grand Tronc est resté tel qu’il était ?—R. Sauf deux assises
de magonnerie qui ont été posées au sommet de la pile.

Par M. Tarte :

Q. Combien de pieds mesurent ces deux assises?—R. A peu prés 2} pieds, je
crois,

Par M., Gibson :

Q. Les deux assises ont été enlevées et on en a posé de nouvelles pour porter la
pile centrale du pont du Grand Trone & la hauteur voulue ?—R. Oui.

M. Haaaarr.—Ce n’était pas pourcela. La magonnerie était mauvaise et a do
étre remplacée.

.
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Par M. Gibson :

Q. Sile sommetde la pile n’avait pas été & une hauteur suffisante pour recevoir
la superstructure, il aurait fallu y ajouter un nouveau couronnement ?—R. Oui.

Q. Le premier article de I’estimation se rapporte a la quantité de"glace enlevée.
Veuillez dire comment vous avez établi les quantités ?—R. Nous avons établi ces
quantités aprés nous étre procuré ce plan sur papier blen Nous avons aussi trouvé
une estimation intitulée : ¢ Estimation de Schreiber,” indiquant la quantité d’ouvrage
fait sur les ports.

Par M. Haggart :

Q. Fait ou a faire ?—R. Ce n’était pas mentionné. Cet état ne portait que les
mots ¢ Estimation de Schreiber.” J’ai constaté que ces quantités concordaient avee
le plan.

Par M, Davies :

Q. Vous avez constaté que le tout concordait?—R. La différence était insigni-
fiante. En ce qui concerne la glace, nous n’avions pas de données sur le plan pour
faire nos calculs. Connaissant les dimensions de ces coffrages, nous avons porté la
profondeur de la glace & quatre pieds, chiffre assez élevé, et en calculant la super-
ficie occupée par les divers coffrages et les travaux a exécuter, nous avons trouvé
ces quantités & peu prés exactes,

Par M. Haggart :

Q. Comment avez-vous établi les quantités ?—R. Si je me rappelle bien, nous
avons pris toute la largeur du canal depuis 'extrémité est jusqu'a I'extrémité ouest
des travaux.

Q. Dites-nous comment vous avez fait vos calculs, entre quels points vous avez
mesuré la glace, et nous saurons alors si vos chiffres sont exacts ou non?—R. Eh
bien ! cela donnerait une longueur de 700 pieds environ,

Par M. Davies :

Q. Avez-vous embrassé toute la longueur du canal telle qu’indiquée sur le plan ?
—R. Oui, si je me rappelle bien, ces chiffres couvrent tout; mais je ne parle que de
mémoire.

Q. Vos chiffres sont 127,675 pieds carrés, quatre pieds d’épaisseur, ce qui donne
510,700 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes ?—R. Oui. J’ai libéralement calculé
la quantité de glace qui u dt &ire enlevée, et ce sont la les chiffres que j'ai obtenus.
Je ne puis dire exactement d’aprés le plan comment j'y suis arrivé.

Q. Pour pouvoir construire ces piles, ne pensez-vous pas qu’il a fallu enlever la
glace sur toute cetle partie du canal coloriée en bleu sur le plan et qui représente
I'eau ?—R. Oni.

Q. Quelle est la longueur de cette partie du canal ?—R. 42 pouces sur l'échelle.

Q. Et 76 pieds au pouce ?—R. Oui; soit 672 pieds.

Q. Et la largeur ?—R. 12 pouces; soit 192 pieds.

M. Hacearr.—La largeur est de 200 pieds. Son calcul est assez exact.

M. GiBson.—Il arrive a 18,915 verges cubes et vous & 19,000.

M. HagearT.—Oui.

Par M, Davies :

Q. Vous avez supposé qu'on avait enlevé de la glace sur toute 1'étendue des
travaux ?—R. Oui; la pile centrale occupait beaucoup d’espace.

Q. Dans ces calculs, vous n’avez fait aucune déduction pour les ouvrages exis-
tants 7—R. Non.

Q. Maintenant, quelles quantités avez-vous trouvées ?—R. 127,675 pieds carrés;
quatre pieds d’épaisseur, ce qui donne 510,700 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes.

Q. Vous avez alloué pour cela 50 certins la verge ?—R. Oui.

Q. Ce qui donne une somme de...... ?—R. $9,450.



CANAL LACHINE—ENQUETE. 29

Q. Pensez-vous que ces quantités soient raisonnables ou excessives ?—Elles sont
assurément trés fortes,

Par M. Ouimet :
Q. Savez-vous qu’il 4 fallu enlever la glace deux fois ?—R. Non, jen’en sais rien.

Par M. Davies :

Q. A propos de ce prix de 50 centins, est-ce un prix raisonnable on non ?—R. Je
le considére comme étant un prix trés élevé. J'aimerais, pour ma part, avoir une
entreprise de ce genre & ce prix, et je crois que j'en retirerais un joli profit. J'aban-
donnerais I'exercice de ma protession,

Par M. Haggart ;

Q. Vous dites que vous avez vu l'estimation de M. Schreiber ? Quels étaient
ges chiffres ?—R. lls étaient, je crois, exactement les mémes que les miens, ou du
moins ils n’en différaient guére.

Q. Quel était son prix ?—R. Je ne pourrais vous dire. ]

Q. N'avait-il pas établi un prix?—R. Oui, et ce prix étaient beaucoup plus
élevé que le mien.

Par M. Davies :

Q. M. Schreiber a alloué un prix élevé ?—Oui, si je ne me trompe, il allouait $1
ou 75 centins la verge. J’ignore si ¢’était son estimation. Je n’ai vu que son nom,

Par M. Gibson:

Q. D'aprés votre expérience comme ingénieur, vous croyez que cet ouvrage
aurait pu 8tre fait 4 50 centins la verge cube et rapporter un bénéfice ?— Oui.
Q. C'est votre opinion ?—R. Oui.

Par M Ouimet :

Q. Ou a-t-on di transporter cette glace?—R. Je n’en sais rien; mais il n’était
pas nécessaire de la transporter bien loin.

Q. Qu’en savez-vous 7—R. Je ne vois pas pourquoi cette glace n’aurait pas pu
étre déposée plus bas, sur le canal méme.

Q. Sur les bords du canal 2—R. Dans le canal ou sur ses bords, peu importe,

Q. Ne savez-vous pas que l'endroit était encombré de matériaux et d’hommes,
que les charretiers étaient obligés de circuler ga et 13, et que les bords du canal
devaient &tre tenus libres de tout embarras ?7—R. Oui; mais les bords du canal
n’étaient pas encombrés sur une grande distance.

Q. Comme question de fait, savez-vous ol cette glace a été transportée ?—R. Je
Iignore.

3 Q. Si elle avait été transportée & une distance d’un mille ou d’un mille et demi,

est-ce que cela ferait une différence ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Pensez-vous qu'elle aurait pu 8tre enlevée et transportée & une distance de
200 pieds moyennant 50 centins la verge ?—R. Oui, et pour moins que cela.

Par M, Davies :

Q. Pour combien ?—R. Je considére que cette somme représente un gros bénéfice
pour I'entrepreneur. Naturellement, il est difficile de fixer un prix dans un pareil
cas, mais j'ai déjd entrepris des ouvrages de ce genre, et beaucoup plus difficiles, &
meilleur marché que cela.

Q. Tout en réalisant un profit ?—R. Oui.

Le comité s'ajourne,
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SALLE DE COMITE, N° 49,
CeAMBRE DES CoMMUNES, 31 mai 1894,

Le comité se réunit.

M. JOSEPH R. ROY est rappelé et interrogé de nouveau.
Par M. Davies :

Q. Vous venez d’entendre lecture de votre témoignage. Laissons de coté la
lace pour un instant. Veuillez dire au comité combien de verges de coffrage ont
§ﬁ, d’aprés vos calculs, 8tre enlevées ?—R. D’aprés mes caleuls, 8,529 verges.

Q. En tout ?—R. Oui.

Q. Comment 8tes-vous arrivé i ce chiffre ?—R. Voici ce qui a été enlevé pour
chaque coffrage: caisson latéral, pile nord, 3,886 verges cubes; caisson sud, 3,473
verges cubes; caisson central, 4 I'extrémité supérieure, 585 verges cubes, soit un
total de 8,529 verges cubes.

" Q. Quel prix avez-vous alloué pour cela ?—R. $1.25 la verge.

Q. Est-ce 13 un prix raisonnable 7—R. Je considére que ce prix représente un
joli bénéfice pour l'entrepreneur.

Q. A combien cela s'éléve-t-il en argent?—R. A $10,661.25.

Q. La raison pour laquelle je vous pose ces questions est celle-ci: A I'égard de
cet article, votre estimation est moins élevée que celle des commissaires. Comme le
prix de I'entrepreneur était de $1.50 pour l'enlévement des caissons, ils portent a
$2.00 la somme que cette partie des travaux avait cofité au gouvernement, Vous
pensez que le prix de $1.25 est suffisant ?—R. Oui, complétement suffisant.

Q. Quelles quantités de magonnerie a-t-on enlevé ?—R. Les deux piles de sup-
port du pont du Grand Tronc, 510 verges; au sommet de la pile centrale de ce pont,
48 verges cubes, ot les deux autres, 377 verges cubes, soit un total pour le pont du
Grand Tronc de 935 verges cubes. Piles de support du pont Wellington, 516 verges
cubes; culée nord de ce pont, 336 verges; et culée sud, 340 verges, soit un total
pour le pont Wellington de 1,192 verges cubes. On arrive pour les deux ponts & un
grand total de 2,127 verges cubes.

Q. Quel prix avez-vous alloué de ce chef?—R. J'ai alloué $1.50 la verge cube,
soit un total de $3,190.50.

Q. C'est un prix raisonnable ?—R. C'est un prix qui représente un profit rai-
sonnable pour l'entrepreneur.

Q. Abordons maintenant I'article des excavations.—R. Pont Welllington:
I'excavation pour la pile-pivot mesurait 1,161 verges cubes; pour le caisson en
amont du pont, 2,505 verges; pour les deux culées, 3,086 verges,—soit un total pour
le pont Wellington de 6,752 verges cubes. Pont du Grand Trone: l'excavation pour
les deux culées mesurait 2,608 verges; pourle caisson en aval du pont, 360 verges,—
soit un total pour le pont du Grand Tronc de 2,968 verges cubes. I’excavation pour
les deux ponts mesurait donc 9,720 verges cubes. J’ai ulloué pour cette partie des
travaux $75 centins la verge cube, soit un total de $7,290,

Q. D’ap1és votre expérience comme ingénieur, pouvez-vous me dire si ce prix
laisse une marge suffisante pour 'entrepreneur ?—R. Je considére que ce prix repré-
sente un bénéfice raisonnable pour I'entrepreneur.

Q. L’article suivant est la magonnerie. Veuillez nous dire...... ?—R. On a em-
ployé 3,700 verges cubes de pierre de remplissage pour les piles.

Q. Vous parlez de 'enrochement des piles ?——ﬁ. Oui. Je l'ai estimée & $2 la
verge, soit $7,400 pour le tout.

Q. Je ne vois rien & ce sujet dans le rapport des commissaires ?
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Par M. Haggart :
Q. Quelle quantité d’enrochement ?—R. 3,700 verges cubes.
Q. Pour I'un des ponts. Et pour I'autre ? Est-ce pour les deux ponts ?—R.
Pour le tout.

Par M. Davies :
Q. Pour les deux piles ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous avez pris les chiffres des commissaires. Vous n’avez pas calculé ces
quantités vous-méme. Vous vous 8tes basé sur l'estimation des commissaires.

M. Davies.—Qu’est-ce que c’est ?

M. Hagaarr.—Il a pris les chiffres des commissaires. La similitude est extra-
ordinaire.

Le TfMoIN.—Je n’ai pu vérifier si ces quantités d’enrochement étaient exactes,
car je n'avais aucun moyen de le faire. J’ai supposé qu'elles I'étaient.

Q. On a fait de 'enrochement aprés le premier mai: vous n’en savez rien, natu-
rellement ?

Par M. Davies :

Q. Dans tous les cas, vous avez jugé que le chiffre de 3,700 verges cubes était une
quantité suffisante et que la somme de $2.00 ia verge cube était un prix raisonnable ?
—R. 1l ne suffixait pas de 3,700 verges cubes de pierre pourremplir ces deux caissons,
mais, comme le dit g/[ Haggart,on a continué les travaux depuis. Je crois méme qu'’il
en reste encore A faire, mais je considére que ¢’est un prix trés raisonnable,

Q. Comment 8tes-vous arrivé a ce chiffre de 3,700 verges cubes ?—R. J'ai pris
ce chiffre dans l'estimation qui nous a été communiquée par les commissaires.

Par M. Tarte :
Q. Et vous y avez appliqué le prix ?—R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Savez-vous par qui cette estimation a été faite >—R. On I'appelait I'estima-
tion de Schreiber.

Q. Est-ce que le plan vous permettrait de dire quelle quantité de pierre il
faudrait pour remplir ce caisson maintenant ?—R. Oui, approximativement,

Q. L’ancien caisson contenait de la pierre, n'est-ce pas?—R. L2 caisson qui a été
démoli contenait une grande quantité de pierre qu'on pouvait mettre dans le nouveau
4 peu de frais,

Q. Avez-vous tenu compte de tout cela en établissant votre prix ?—R. Oui.

Q. Et vous &tes oncore d’avis que la somme de $2.00 est un prix suffisant ?—
R. C'est un trés haut prix.

Q. Et vous &tes arrivé & un total de $7,400 ?

Par M. Haggart :

Q. Vous n’avez pas calculé ces quantité vous-méme? Vous vous 8&tes servi des
chiffres des commissaires 7—R. Mais lorsque j'ai pu mesurer les quantités, je I'ai fait
d’aprés le plan,

Q. Quelles quantités avez-vous mesurées, car jusqu'a présent vos chiffres corres-
pondent exactement avec ceux des témoins entendus par la commission. N'avez-vous
{ms pris les quantités telles qu’elles ont été établies devant la commission,sans méme

o8 vérifier >—R. Non, monsieur. J’ai vérifié avec M. Casgrain toutes les quantités
qui pouvaient I'étre.

Q. Quelles quantités avez-vous vérifiées ?—R. Les quantités relatives & la glace,
aux caissons qui ont é1é démolis, aux excavations, d la magonnerie qui a été construite,
et & celle qui a été enlevée.

Q. Vous avez vérifié les quantités relatives aux caissons ?—R. Oui, autant que
jai pu le faire ; mais il était assez difficile de véritier la quantité de bois qui
est entrée dans les caissons sans en avoir le plan détaillé.
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Par M. Davies:

Q. Avez-vous fini de dire les dimensions, tout ce que vous avez vérifié ?—R. C'est
4 peu prés tout.

Par M. Haggart :

Q. Par exemple, relativement aux caissons, n’avez-vous pas les quantités, la
longueur, la profondeur, enfin tout ce qui accuserait des chiffres plus hauts pour la
pierre de vemplissage que ceux que vous avez établis ?—R. Oui.

Q. A ce que je vois, vous avez di prendre les chiffres des commissaires, puisque
vous avez donné exactement les mémes quantités qu'eux ?—R. Je vous ai dit que
je n’avais pu vérifier les quantités au sujet de la pierre de remplissage, mais j'ai
vérifié les autres quantités,

Par M. Curran :

Q. Comment avez-vous vérifié la quantité de glace enlevée, par exemple ?

M. Hagaarr.—Il a pris la profondeur et la largeur.

Le tfmoiN.—En ce qui concerne la glace, j'ai baxé mes calculs sur toute la lon-
gueur de 700 pieds, et j'ai déduit la superficie de 'espace occupé par les caissons qui
étaient déjd construits,

Par M. Davies :

Q. Maintenant, continuons, Veuillez nous dire les quantités que vous avez
établies pour la magonnerie et les prix que vous avez alloués de ce chef ?7—R. Pour
le pont Wellington, la pile centrale contenait 1,560 verges cubes de magonnerie; la
culée sud, 804 verges; la culée nord, 807 verges; les deux murs en pierre séche, 200
verges; soit un total de 3,371 verges cubes de magonnerie pour le pont Wellington,
Pour le pont du Grand Trone, la culée nord contenait 415 verges cubes de magon-
nerie; la culée sud, 441 verges; les deux murs en pierre séche, 91 verges; et les
deux nouveiles assises de la pile-pivot, 52 verges,—soit un total pour le pont du
Grand Trone de 999 verges cubes. On arrive ainsi pour les deux ponts & un grand
total de 4,370 verges cubes.

Q. De magonnerie?—R. De magonnerie.

Q. Pour les deux ponts ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous avez oublié les parapets du pont de la rue Wellington ? Combien de
pieds de magonnerie contiennent-ils? Vous avez donné le total de la magonnerie
correctement et vous avez laissé de c6té un des items ?—R. Les parapets du......

Q. Du pont de la rue Wellington. Comment en &tes-vous arrivé i ces totaux. Ils
ne concord: nt pas avec vos chiffres. Vous avez oublié un item.

M. Davies.—Je ne le crois pas, M. Haggart, j’ai fait 'addition.

Par M. Haggart :

Q. Il y a des parapets sur le pont Wellington. Vous ne savez pas combien de
pieds de magonnerie ils contiennent ?—R. Non, monsieur; je n’avais aucun plan
pour ca'culer la chose.

Q. Vous avez omis cela de vos calculs ?—R. Je vois que les murs de parapet
ont été omis,

Par M. Davies :

Q. C'est un article trés important. Dites-nous exactement combien vous avez
alloué par verge cube pour ce travail ?—R. $17.

Q. A $17, cela se monterait & combien ?—R. $74,290.

Q. C’est un des articles les plus considérables de toute I'affaire. Je désire vous
questionner sur les prix alloués. Quant 4 la quantité, elle ne semble pas 8tre beau-
coup contestée. Au sujet du prix de $17, alloué par verge cube, qu’'avez-vous a dire ?
—R. Je suis d’avis que ce prix est trés élevé, parce qu'il s’agit de fortes quantités.
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Q. De combien croyez-vous que cette somme de $17 excéde le prix cofitant ?—
R. Je crois qu'un entrepreneur pourrait trés facilement faire ce travail a $13 la
verge.
Q. Et vous avez alloué $17 ?—R. Oui, $17. J’aifait moi-méme de la magonnerie
plus difficile pour $12 la verge, et il y avait beaucoup plus de pierre de taille. Par
conséquent, la magonnerie était beaucoup plus cofiteuse que ce travail.

Par M. Moncrieff :

Q. Etait-ce dans des conditions plus favorables que dans cette affaire ?—R. Les
conditions étaient beaucoup plus difficiles.

Q. Quelles étaient ces conditions plus difficiles ?—R. On construisait aussi en
hiver; il y avait trois piles faites en batardeaux et il fallait transporter les matériaux
de la rive aux piles, avec beaucoup de difficultés.

Par M, Haggart :

Q. Combien de milles aviez-vous & faire pour aller chercher les matériaux ?—

R. Cela dépendait des matériaux.
Q. Pour ce pont que vous dites avoir construit & raison de $12 ?—R. Il fallait

charroyer la pierre d’'une distance d’environ 9 milles,

Par M. Gibson :

Q. Il n’y avait pas de chemin de fer dans les environs ?—R. Le chemin de fer
n’était pas encore construit.

Q. S'il y avait eu un chemin de fer, auriez-vous préféré transporter la pierre par
voitures ou par chemin de fer ?—R. Par chemin de fer.

Q. Savez-vous si la pierre du pont de la rue Wellington a été transportée par
voie ferrée ou par voitures ?—R. Je crois que c’est par chemin de fer, mais je ne
pourrais pas 'affirmer.

Q. Voyons, en votre qualité d’ingénieur, auriez-vous fait transporter cette pierre
Bar rail ou par charriots sur 22 milles de distance, comme dans le cas actuel ?—R.

ar chemin de fer.
Q. Vous préféreriez le chemin de fer, 8'il y avait une voie d’embranchement

allant & la carriére et & c6té des travaux ?—R. Certainement.
Q. Vous ne I'auriez pas fait charroyer ?—R. Non.

Par M. Davies:
Q. Que diriez-vous d’'un homme qui I'aurait charroyée au lieude la faire venir par
chemin de fer, en supposant qu’'on vous demande votre opinion d’ingénieur?—R. Je
dirais que ce serait avoir commis une grande erreur.

Par M. Haggart :
Q. Si vous aviez un contrat pour vous faire livrer de la pierre, vous serait-il
égal que I'entrepreneur la transportit par voitures ou par chemin de fer ?—R. Si je

donnais un contrat & quelqu’'un?
Q. Oui?—R. Je ne m’occuperais pas de la maniére dont il remplirait son con-

trat.
Par M, Davies :

Q. Si vous aviez & payer des hommes & la journée, vous vous en occuperiez pro-
bablement ?
M. HagaarT.—Le contrat de la pierre disait qu’elie devait &tre livrée sur les
lieux.
Par M. Moncrieff :

Q. A propos de ce contrat & $12, ou était-ce —R. A Rigaud.

Q. Voulez-vous dire si ce prix de $12 comprenait le colit des batardeaux ou si
¢’était seulement le prix du travail en pierre, le prix de celle-ci et la construction
des piliers ?—R. Il comprenait tous les travaux de construction. Les entrepre-
neurs, nalurellement, étaient payés pour le creusage des fondations.

2—3
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Q. Etles batardeaux aussi 7—R. Les batardeaux aussi. Nous étions convenus de
ne payer que le bois employé; nous n’avons rien payé pour les poser, mais d’aprés le
prix du contrat ils étaient supposés fournir tous les matériaux, ainsi que le bois des
batardeaux. Aprés l'exécution des travaux, comme ils étaient bien faits et satisfai-
sants, j’'ai consenti & leur allouer cela.

Q. Vous n’avez pas du tout exécuté vous-méme les travaux de magonnerie. Ils
ont été faits par des entrepreneurs ?—R. Par des entrepreneurs, oui.

Par M. Gibson :

Q. Vous étiez 'ingénieur des travaux ?—R. Oui.

Q. Ils ont été faits sous votre surveillance ?—R. Oui.

Q. La magonnerie a été faite a $12 la verge ?—R. Oui.

Q. Bt les excavations & un autre prix ?—R. Oui, un prix distinct.

Q. L'entrepreneur payait tout ce qu'il employait pour les fondations ?—R. Oui;
d’aprés le contrat, il était tenu de fournir tout le bois nécessaire.

. Avez-vous fourni des machines a ’entrepreneur ?—R. Non ; rien.

. Ne lui avez-vous pas fourni des grues ou chévres ?—R. Non.

. Ni de chaudiéres 7—R. Non.

. Ni d’ascenseurs ?—R. Non.

. Ni de chevaux ?—R. Non. ;

. Avez-vous jamais eu I'habitude, comme ingénieur, d’acheter de la pierre d’un
carrier ou de vous faire livrer de la pierre ?—R. Tous les travaux que jai fait faire
étaient toujours donnés a ’entreprise. La magonnerie est toujours faite a 'entreprise.

Q. Vous n’avez jamais eu de travaux pour vous-méme, exécutés sous votre
surveillance ?—R. Pas de travaux de ponts.

Q. Alors vous ignorez si c’est I'habitude, quand la pierre est fournie par le
carrier entrepreneur, de la livrer sur le lieu des travaux. N’est-ce pas I’habitude
ordinaire ? Si un entrepreneur s’engage 4 livrer une certaine quantité de pierre, &
tant la verge, est-ce que cela ne comprend pas lesfrais de liviaison ?—R. Cela dépend
entiérement du contrat. ILa pierre peut étre achetée & la carriére ou livrée.

Q. En supposant que vous ayez I'intention d’obtenir un contrat pour la pierre,
vous voudriez certainement connaitre le prix de la pierre & la carriére et rendue sur
vos travaux ?—R. Certainement.

LLOLLL0L

Par M. Haggart : :

Q. Quel était 'entrepreneur des travaux de Rigaud ?—R. Hendershott et
Bracken.

Q. Quelle est la profondeur des piles au-dessous du niveau de ’eau haute—Ila
profondeur moyenne ?—R. La fondation, ou le fond, ou plutét la profondeur en eau
basse était de 9 pieds, et & 'eau haute, elle devait étre d’environ 20 pieds.

Q. Etait-ce 12 la moyenne, ou bien les piles étaient-elles toutes les mémes ?—R,
Oh! non; il n’y avait que deux piles en eau profonde.

Q. Quelle espéce de magonnerie ?—R. De premiére qualité.

Par M. Gibson :

Q. M. Roy, avez-vous eu quelque difficulté 4 mesurer, d’aprés ce plan, ce pilier
a pivot du pont Wellington? Je sais qu’il a 39 pieds au sommet et 41 pieds 2
pouces a la base. Il y a une déclivité de un demi-pouce au pied. Auriez-vous quel-
que difficulté, comme ingénieur, a cuber cette pile centrale >—R. Non.

Q. Vous n’avez pas éprouvé de difficultés a faire aucun des mesurages?—R. La
plupart des mesurages étaient assez faciles a faire. Quant aux questions de détail,
1! était parfois assez difficile d’y arriver.

Q. Je vous ai demandé s'il était difficile de mesurer la pile centrale, la pile-pivot
du pont de la rue Wellington. C’est un ouvrage complet, formant un cube de 41 pieds
2 pouces 4 la base et de 39 pieds au sommet. Auriez-vous quelque difficulté 4 mesurer
cet ouvrage ?—R. Non ; aucune,

Q. Il y a sur ce plan une section montrant le mur d’appui des culées, tel qu'il
est construit. Serait-il difficile de le mesurer ?—R. Non; on pourrait en mesurer
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les quantités & la grosse. J'ai pris ces quantités, et quand j'ai vu qu’elles correspon-
daient approximativement, je n’ai pas été plus loin. J’ai demandé quelques plans
des détails afin de pouvoir mesurer plus exactement, mais comme nous n’avons pas
pu avoir ces plans, je n'avais qu'a prendre ce plan pour obtenir les quantités approxi-
matives, et ¢’est ce que j’ai fait avec M. Casgrain.

Q. Regardez-vous les mesurages que vous avez faits comme étant suffisamment
exacts, comme si vous aviez pris la longueur de chaque assise ?—R. Non.

Q. Pratiquement, & peu prés ?—R. Pratiquement, ils s’en rapprochent assez.

Q. Il n’y aurait pas une différence de 25 verges ?—R. Cependant, il ne faudrait
pas mesurer les travaux et payer une estimation d’aprés des quantités obtenues de
cette maniére.

Q. Quand vous avez fait les mesurages indiquées sur ce plan et que vous les
avez cubés, vous avez vu qu’ils se rapprochaient assez de I'estimation du gouverne-
ment pour croire qu'ils étaient pratiquement exacts ?—R. Oui.

Par M. Davies:
Q. En sorte que vous avez adopté les chiffres du gouvernement ?—R. Oui.

Par M. Gibson :

Q. On a enlevé deux assises de la pile-pivot du Grand-Trone ?—R. Oui.

Q. On les a remplacées par deux autres assises ?—R. Oui, .

Q. Avez-vous eu quelque difficulté & mesurer cette pile-pivot du pont du Grand
Tronc ?—R. Non.

Q. Ainsi, vous avez fait vos mesurages sur le plan et vous avez additionné vos
chiffres pour arriver & la quantité de magonnerie. Kt voyant qu’ils se rapprochaient
d’aussi prés aux mesurages du gouvernement, vous avez supposé que ces quantités
étaient exactes ?—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. Maintenant, monsieur, nous allons passer & la question du bois de charpente.
Voulez-vous me donner les quantités de bois ?—R. Quant aux quantités de bois, elles
ont été vérifiées trés superficiellement, et quant au bois méme, je ne “pourrais jurer
positivement que ces quantités sont exactes, parce qu’il est impossible de vérifier
exactement les quantités de bois qui entrent dans un caisson, & moins d’en avoir le
plan détaillé; et il y a tant de maniéres de construire un caisson ou coffrage qu’il est
trés difficile d’en évaluer les quantités, sans avoir des plans détaillés indiquant le mode
de construction.

Q. Voulez-vous avoir la bonté de nous dire comment vous 8tes arrivé aux chif-
fres que vous avez donnés ? Le plan vous a-t-il servi de guide pour les quantités ?—
R. Oui ; approximativement, e

Q. Et les chiffres auxquels vous &tes arrivé sont & peu prés exacts, bien qu'ils
puissent ne pas1'étre absolument ?—R. Ils peuvent ne pas étre absolument exacts, mais
je crois que ces quantités sont & peu prés celles du bois qui est entré dans la cons-
truction de ces caissons.

Q. Vous croyez que ce sont & peu prés les quantités ?—R. Oui.

Par M. Mills (Bothwell) :

Q. Si vous avez plus de bois, vous devez évidemment avoir moins de magon-
nerie ?—R. Si vous avez cent pidces transversales dans le caisson, le bois nccupera
une place telle que la pierre sera moins volumineuse.

Par M. Gibson :

Q. En supposant qu'on vous ait donné un plan détaillé des caissons, auriez-vous
eu quelque difficulté & évaluer le bois 7—R. Non, pas la moindre,.

Q. Mais il n’y avait pas de plan détaillé ?—R. Non.

Q. En supposant qu’il y ait une grande quantité de bois, il y aurait moins de
pierre ?—R. (I))ui.

Q. Il doit y avoir moins de pierre ou moins de bois ?—R. Oui.,

Q. Les deux u'y seraient pas ?7—R. Non,

: 2—3%
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Par M. Davies :

Q. Aprés avoir donné cette explication, voulez-vous donner les chiffres auxquels
vous 8tes arrivé pour le bois?—R. Je n’ai pas ces chiffres ici. Mais ils ont dfl étre
assez rapprochés de l'estimation, puisque je n’ai rien annoté sur celle-ci.

Q. Quelle était cette estimation ?—R. Pour les fondations : pile-pivot, 22 pidces,
42x12x12, soit 1,008 pieds cubes; pour le bois d’équarrissage et les caissons en
amont de la rue Wellington, c6tés et extrémités, 8,100 pieds cubes; bois des centres
et des divisions intermédiaires, 3,000 pieds ; bois et caisson en aval du pont du Grand
Tzrone, 3,950 pieds cubes.

Par M. Haggart :

Q. Vous allez du pont de la rue Wellington au pont du Grand Trone. N’est-il
pas entré d’autre bois que celui-ld dans le pont Wellington ?—Oui; du bois méplat
dans les traverses et les divisions, 20,200 pieds linéaires et 4,260 pieds linéaires.

Par M. Davies :

Q. Ou cela ?—R. Dans le pont Wellington et dans le pont du Grand Tronec. Les
quantités forment un total de 24,460 pieds linéaires.

Par M. Haggart :

Q. Vous ne les avez pas prises séparément. Vous nous avez donné d’abord tout
le bois de la fondation. Avez-vous pris le bois des traverses et des divisions séparé-
ment, entre le pont Wellington et I'autre ? Donnez-nous-les en détail ?—R. Nous les
avons en détail, mais ce sont 13 les quantités totales.

Q. Alors, vous avez la quantité de madriers employés ?—R. Des madriers de
trois pouces : pile-pivot 1,764 pieds carrés, donnant 5,292 pieds, mesure de planche,

Par M. Davies :

Vous avez donné trois articles. Lisez-les.—R. 16,050 pieds cubes.

Pour lesquels vous allouez combien ?—-R. 40 cts le pied.

. Ce qui fait ?—R. $6,423.20.

. Quelle est la quantité suivante ?—R. 24,460 pieds linéaires,

A combien ?—R. 40 cts.

. Ce qui fait ?—R. $9,784.

. Quel est le troisiéme article ?—R. 5,282 pieds, mesure de planche, & $35 le
mille, ce qui fait $185.22.

Q. Maintenant, en ce qui regarde les prix que vous avez alloués pour chacune
de ces quantités, qu'avez-vous 4 dire ? sont-ils élevés, ou quoi ?—R. Je crois que ce
sont des prix élevés, donnant un fort bénéfice a 'entrepreneur,

Q. Vous croyez que ce sont des prix élevés et qu’ils donnent un fort bénéfice a
I'entrepreneur ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous ne savez pas quel était le prix du contrat—pour la livraison 2—R. Non.

Q. Voulez-vous dire au comité ce que cela vaudrait par pied cube ou pied cou-
rant, pour le poser dans les caissons, parce que le bois était livré par contrat sur les
travaux ?—R. Je suis d’avis que ces prix auraient compris cette livraison,

Q. Quelle est la valeur réelle du travail quand le bois est livré? Quel serait le
prix pour le poser ?—R. Cela dépend entiérement de I'espéce d’ouvrage que vous
faites.

Q. Le genre d’ouvrage qui est 13. Vous avez 1 le caisson et le reste de I'ouvrage.
Puisque vous avez fait une évaluation, vous devez connaitre l'ouvrage ?

M. Davies.—Vous voulez parler du cofit du bois & part du cofit du travail.

M. HageAarT.—Le bois était livré par contrat aux ouvriers. Je voudrais savoir
le prix de la pose.

Lg rEmoIN.—Je crois que $4 par mille pieds, mesure de planche, serait un trés
bon prix.

OOOOOOO
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Par M. Gibson :

Q. Celalaisserait $36 par mille pieds de bois livré; vous allouez 40 centins, n’est-ce
pas 2—R. Par pied cube, oui.

Q. Cela ne ferait-il pas $36 par mille pieds pour le bois ?—R. Non, pas tout
a fait.

M. Hagaarr.—C’est de la mesure cubique qu’il parle.

Par M. Davies :
Q. Cela ferait $33 ?—R. $33.33 le mille, mesure de planche,

Par M. Haggart :

Q. Alors, d’aprés votre évaluation, il y avait 488,000 ou & peu prés 500,000 pieds
dans les travaux ?—R. Oui.

Q. Alors vous‘calculez que quand le bois est livré, cela vaut $2,000 pour la mise
en ceuvre, ou $4 par mille pieds ?—R. Oui, 4 peu prés cela.

Q. Deux mille piastres pour la mise en ceuvre ?—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. Voulez-vous expliquer cela de nouveau ?—R. J’ai dit que pour le bois dans
les caissons, je croyais que $4 par mille, mesure de planche, était un bon prix. Ce
serait un bon prix, entre $4 et $5.

Par le président :
Q. Et il y avait & peu prés 500,000 pieds ?7—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. Vous avez fait une évaluation de ce qui pourrait étre raisonnablement alloué
pour les travaux temporaires, n’est-ce-pas ?—R. Oui.

Q. Quels étaient ces travaux et quel était le travail que vous avez évalué ?—R,
Je comprends qu'il était nécessaire de construire un pont provisoire sur le canal pour
le transport des matériaux. J'ai compté pour cela $2,000.

Q. Pour le pont provisoire destiné au transport des matérieux ?—R. Oui, et
pour d’autres travaux temporaires, $3,000, et pour dépenses imprévues, $7,000.

Q. Quels sont les autres travaux temporaires dont vous avez parlé >—Les han-
gars pour emmagasiner les outils et le ciment, ete., ete.

Q. Q'entendez-vous par faux travaux ?—R. On ne devrait pas les appeler faux
travaux, mais simplement ouvrages provisoires.

Q. Vous avez porté $3,000 pour cola. Pour les dépenses imprévues, combien ?—
R. $7,000.

Q. Quel est le total de votre évalution pour linfrastructure, laissant la super-
structure de c¢oté pour le moment?—R. Pour l'infrastructure, il s'éléve & $140.674.

Q. Est-ce que ces $140,674 de votre évaluation comprennent aussi les bénéfices
de 'entrepreneur ?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous savez quel devait &tre le contrat pour la superstructure?—R. Oui ;
d’aprés le rapport des commissaires, j’'ai compris que le prix était de $60,400.

Q. De sorte que le total de votre évaluation pour la superstructure et l'infras-
tructure serait de $201,074 ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Ceci est pour la superstructure, le pont simplement, le prix du contrat ?—
R. Comme je I'entends, ¢'était pour la superstructure en place.
& \TQ. Vous n’avez pas fait de calculs pour les générateurs, ni pour 'électricité 2—

. Non,

Q. Ni pour l'enlévement des aiguilles, des chars et de tout le reste ?—R. Non,

Q. Ni pour le charroyuge ?—R. Charroyage de quoi?

Q. L'un des paiements de ce compte et pour charroyage sur le pont du Grand
Trone, $600.—R. Non. -
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Q. Iln’y apas de calculs pour I'asséchement des travaux? Est-ce inclus ?2—R.
Pour pomper 'eau des fondations ?

Q. Oui.—R. J’ai inclu cela dansles prix de la magonnerie et des excavations.

Q. Vous n’avez pas fait de calculs en supposant que I’eau a inondé une ou deux
fois, et qu’il a fallu la pomper de nouveau ?—R. J'aifaitun prix pour les excavations
et les fondations de maniére i comprendre le tout. Si c’efit été des excavations
ordinaires sans aucune prévision pour les difficultés & rencontrer, jamais je n’aurais
alloué 75 centins par verge cube. J'ai fait beaucoup d’excavations dans des terrains
humides & 50 centins la verge. En faisant un contrat pour un pont, quand on
accepte un prix pour les excavations, I’entrepreneur doit fixer un prix pour couvrir
toutes ces dépenses imprévues, tout ce qui peut arriver, que ce soit une inondation
ou qu’il faille pomper, comme cela arrive souvent en creusant, et c’est une régle
générale dans ces sortes de contrats que les prix doivent tout couvrir.

e
Par M. Davies :

Q. Je comprends que les prix que vous avez donnés couvrent tous ces faux
frais ?—R. Oui.
Q. Et, sans cela, vous auriez fixé ces prix beaucoup plus bas ?—R. Oui.

Par M. Montcrieff :

Q. Combien de fois avez-vous prévu, dans votre évaluation, que l'eau du fleuve
déborderaitdans le canal ?—Je n’ai rien alloué spécialement pour I'inondation du canal.

Q. Vous n’avez pas tenu compte de cela ?—R. J'ai calculé qu'il s’agissait d’'une
excavation 4 faire & une certaine profondeur, ot il y a toujours un peu d’eau, et qu'il
pouvait y avoir des sources au fond du canal, en certains endroits, et qu'il faudrait
compter avec l'eau ; et dans ces circonstances, j'ai alloué 75 centins comme étant un
prix raisonnable pour ce travail.

Par M. Haggart :

Q. Mais, M. Roy, n’avez-vous jamais prévu I’éventualité que I’eau monterait a 4,
5 ou 6 pieds au-dessus de ces batardeaux? Dans un travail quelconque, appelleriez-
vous cela des faux frais ?—R. J’ai fait souvent des excavations dans de grandes
riviéres, pour construire des ponts, et le plus souvent les travaux ont été faits sous
ma surveillance, & I'entreprise. Les entrepreneurs faisaient 'ouvrage, ot les prix
fixés couvraient toujours ces difficultés. J’ai vu souvent les fondations d’une pile
envahies en une nuit par 'eau montant de la riviére. Le lendemain, 'entrepreneur
devait pomper I'eau et enlever de nouveau une grande partie des matériaux qui
avaient déjd été extraits et qui étaient retombés aprés une inondation ; néanmoins il
se tirait d’affaire.

Q. Dans la construction que vous avez faite d'un batardean pour 1'érection d’une
pile de pont dans une riviére, avez-vous jamais vu de votre vie l'eau s’¢lever & quatre
ou cing pieds au-dessus de ce batardeau et les entrepreneurs obligés de pomper cette
eau, et avez-vous jamais porté cela en ligne de compte ?—R. J’ai vu l'eau s’élever a
plus de quatre pieds au-dessus des fondations.

Q. Je ne parle pasdes fondations. Avez-vous jamais prévu, dans vos devis, le cas
ou l'eau s’éléverait & trois ou quatre pieds au-dessus de votre caisson ou batardeau,
00£m§étant une éventualité qui pouvait survenir dans la construction de vos piles ?
—R. Non.

Q. Si cela était arrivé au pont de la rue Wellington, ce serait une éventualité sur
laquelle vous n’auriez pas compté ?—R. Si la chose avait eu lieu.

Q. Oui, si cela était arrivé, c’est une éventualité sur laquelle vous n’auriez pas
compté ?—-R. Si quelque chose d’extraordinaire est arrivé au pont Wellington......

M. MonrtcrieFF.—La question du ministre est pourtant assez claire.

M. Hacearr.—J attends une réponse,

Par M. Haggart :

Q. Si cela est arrivé dans la construction du pont Wellington, c’est une éven-
tualité dont vous n’avez pas tenu compte dans votre calé¢ul. Est-ce cela on non ?—




CANAL LACHINE—ENQUETE. 39

R. Je n’ai rvien alloué spécialement pour l'envahissement de 'eau A trois ou quatre
pieds au-dessus du batardeau.

Q. Est-il entré dans vos calculs que l'ouvrage a di &tre fait en 40 jours ?—R.
Oui, j'ai pris en considération que I'ouvrage devait 8tre fait promptement.

&. En 40 jours ?—R. Je n’ai pas calculé si c’était en 50 ou 40 jours. J'ai tenu
compte du fait que l'ouvrage a di étre fait dans une mauvaise saison de I'année et
qu'il devait étre fait trés vite.

Q. Vous savez en combien de temps il a été fait. Vous avez entendu la preuve
faite devant la commission, Il a été fait en 40 jours ?—R. Entre 40 et 50 jours; oui.

Q. Avez-vous tenu compte de cela ?—R. Oui.

Q. Combien avez-vous alloué pour cela? Quel percentage? Dites-le-moi en bloc ?
—R. Pour les excavations des fondations ?

Q. Pour tout I'ouvrage ?—R. Pour tout?

Q. Oui.—R. J’ai porté cela & environ 20 pour cent, je suppose.

Q. Vous avez alloué 20 pour 100. Avez-vous calculé tout le temps comme travail
de jour, ou bien avez-vous ajouté quelque chose pour le travail de nuit ?—R. J'ai tenu
compte de tout.

Par M. Gibson :

Q. Je remarque dans votre estimation, & la fin, que vous avez alloué $2,000 pour
un pont temporaire, et $3,000 pour travaux temporaires, $7,000 pour dépenses
imprévues, ou $12,000 en tout ?—R. Oui. :

Q. Est-ce que cela ne serait pas suffisant pour payer, '/ ..con de $3 la verge,
4,000 verges de magonnerie faites dans les conditions dont paru#'se ministre.

Par M. Haggart :

Q. Cle sont les dépenses imprévues du pont. Est-ce que ce sont les dépenses
imprévues pour tous les travaux ?—R. Oui, pour tout; il y a quelques articles qui
n’ont pas été pris en considération dans cette évaluation.

Q. De sorte que votre calcul pour le pont et les travaux temporaires et tout ce
qui 8’y rapporte, s'éléve & $5,000 seulement?—R. Non, j'ai dit que j'allonais $2,000
pour un pont temporaire, et $3,000 pour d’autres ouvrages temporaires. J'ai calculé
pour les hangars et un abri pour le ciment et autres choses nécessaires, ainsi que
pour le bois de charpente et lesfondations. Ces sommes comprennent tout cela,
ainsi que les travaux non prévus dans le devis.

Q. Alors les $7,000 sont pour les dépenses imprévues de tous les travaux?—
R. De tous les travaux, oui.

Par M. Gibson ;

Q. Vous avez pris cela en considération, quand vous avez fait cette évaluation
en calculant votre magonnerie & $17 la verge, les excavations en terre & 75 centins,
et 'enlévement de la glace & 50 centins. Tous ces prix représentent un gros profit
pour les entrepreneurs ?—R. Oui.

Q. Si vous avez (ixé ces prix, ¢’est que vous considériez que $2,000, pour un
entrepreneur qui connait son affaire, couvriraient les frais de tous les travaux néces-
saires pour un pont temporaire ?—R. Oui.

Q. Vous 8tes encore de cev avis 7—R. Oui,

Q. Vous avez alloué $3,000 pour les hangars?—R. Oui.

Q. Pouvez-vous dire combien il fallait de hangars pour des travaux de ce genre ?
—R. 1I fallait un abri pour le ciment.

Q. De quelle grandeur ?—R. Pas trés grand, parce que le ciment était en
magasin & Montréal et qu'on pouvait Uobtenir quand on en avait besoin; un hanguar
de 30x40 aurait été suffisant, je crois, pour le ciment dont on pouvait avoir besoin
4 un moment donné.

Q. Vous croyez qu'un hangar assez grand pour contenir 100 barils de ciment
était suffisant ?—R. Oui; bien assez grand.

Q. Dans une ville comme Montréal, ou 'on peut livrer le ciment chaque jour,
croyez-vous qu'il suffit d’avoir 100 barils de ciment & la fois ?7—R. Je le crois, oui.
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Q. Nest-il pas vrai, M. Roy, qu'il y avait 4,370 verges de magonnerie ? Et comme
le ministre le prétend que cet ouvrage a éié fait en quarante jours, cela fait 100
verges de magonnerie par jour, ce qui n’est pas considérable, ainsi que quatre culées
et deux piles, divisées en six quantités. Ce n’était qu'une affaire de seize verges par
piéce, Pouvrage se faisant tout en méme temps ?—R. Oui. '

Q. Dans ces conditions, il aurait suffi de 100 barils de ciment par jour, et deux
ou trois mille pieds de bois auraient été suffisants pour construire un abri pour le
couvrir ?—R. Il aurait suffi de quelques mille pieds, mesure de planche.

M. HacearT.—Donnez-nous des faits. Vous savez que les magons n’ont pas pu
travailler pendant 40 jours, 1ls ont pu ne travailler que 15 jours,

Par M. Gibson :

Q. Fallait-il un grand hangar pour la pierre ?—R. Non, il ne fallait pas un bien
grand hangar.

Q. Savez-vous si la pierre était livrée chaque jour ?—R. Je n’en sais rien.

Q. Il fallait une boutique de forgeron ?—R. Oui.

Q. A part cela et un bureau temporaire, de quels autres bitiments avait-on
besoin ?—R. Un bon hangar pour les outils.

Q. Le fallait-il bien grand. On n'y mettait pas les grues quand on quittait
Pouvrage le soir 7—R. Je ne le suppose pas.

Q. A part le hangar aux outils et un endroit pour faire chauffer le diner des
hommes, était-il ndaesaaire d’avoir d’autres hangars ?—R. Je ne crois pas qu'il était
nécessaire d’'avoir d'autres hangars que ceux mentionnés.

Q. Trés bien. Vous avez alloué $3,000 pour cela. Ne croyez-vous pas que ce soit
une somme trés élevée 7—R. Je crois que $3,000 est un montant amplement suffisant
pour couvrir les frais des hangars et des batiments nécessaires pour la construction
du pont.

IQ. Si vous, en qualité d'ingénieur, aviez fait cet ouvrage pour vous-méme, ne
croyez-vous pas que $500 auraient suffi pour les hangars nécessaires pour des
travaux de ce genre?—R. Je sais que si javais 6té entrepreneur je n’aurais pas
dépensé autant d’argent pour des hangars qui ne devaient servir que quelques
semaines.

Q. Ainsi, vous avez alloué $3,000 pour cela, et en plus des bénéfices sur les autres
travaux, vous avez ajouté $7,000 pour les dépenses imprévues ?—R. Oui.

Q. Vous croyez que cela devait suffire pour faire les travaux requis dans les
circonstances mentionnées par le ministre ?—R. Oui.

Q. De sorte que votre évaluation totale reste & $201,074.71, y compris les $60,400
pour la superstructure et $140,000 pour les autres travaux ?—R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Un moment encore avant de vous quitter. Le ministre a dit qne la somme
réellement payée, & part les réclamations en litige contre le gouvernement, est de
$394,000. La superstructure est de $60,000, de sorte que 1'on a payé $334,000 pour
Pinfrastructure. Votre évaluation est de $140,000, et d’aprés vous on a donc payé
36194,000 de plus que l'on n’aurait dii payer d’aprés vos estimés. Est-ce exact ?—R.

ui, !

Q. Et les réclamations pour lesquelles M. St-Louis poursuit le gouvernement
i;él%rant 4 $60,000, cela ferait un total de $254,000 au-dessus de votre évaluation ?—

. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous n’avez pas compris dans votre évaluation le générateur pour le pont;
le changement de la voie du chemin de for du Grand Trone ni le charroyage ?—R.
J’ai dit que ces dépenses imprévues de $7,000 suffisaient amplement pour déplacer
les voies du Grand Tronc, parce qu'il fallait peu d’argent pour changer ces voies.

Q. Savez-vous ce que cofite un générateur ?—R. Je vous ai dit que je n’avais
rien alloué pour un générateur,
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Q. Vous m’avez dit que vous n’avez pas fait d’évaluation pour 'autre. Vous
ne paraissez pas en avoir entendu parler avant aujourd’hui?—R. Non; mais j'ai
porté les dépenses imprévues 4 une somme qui devait suffire.

Q. Avez-vous tenu compte des pilotis en chéne ?—R. Non,

Q. Savez-vous ou on transportait la glace enlevée du canal?—R. Non, jai dit
hier que je ne le savais pas, mais je suppose que la glace a di &tre déposée le long
du canal ou en bas du pont sur le canal.

Q. Vous n’avez pas pensé a cela. Supposons que la glace ait été charroyée a
un mille de distance, quelle serait la valeur de la verge cube ?—R. Ce serait la
valeur de la glace et du charroyage.

Q. Combien cela vaudrait-il par verge cube ?—R. Si elle était portée & un mille ?

Q. Oui.—R. 60 centinsseraientun bon prix pour transporter la glace & un mille,
c’est-d-dire qu'on pourrait facilement le faire pour ce prix. On pourrait le faire a
moins.

Q. Quelle charge de glace faut-il pour un voyage; combien de pieds cubes, en
remontant la berge du canal ?—R. Une verge, trés facilement.

Q. Combien pése une verge de glace ?—R. Pas beaucoup.

Q. Combien pése un pied cube de pierre de taille ?—R. Une verge cube de sable

Q. Combien pése un picd cube de pierre de taille? Assurément, un ingénieur
doit savoir cela sans avoir & faire le calcul. Combien pése un pied cube de pierre 4
chaux ?—R. A peu prés cent livres le pied cube.

Q. Combien pése un pied cube d’eau?—R. 64 livres & 62} livres.

Q. Un pied cube de glace péserait donc 64 livres 2—R. Je ne le sais pas.

Q. Vous savez quelle est 'augmentation de volume de I'eau se changeant en
glace ?—R. Je pourrais le calculer.

Q. Comment pourriez-vous baser vos calculs, si vous ne le savez pas exacte-
ment ?—R. Je pourrais le calculer.

Q. Calculer la dilatation de 'eau? Comment le feriez-vous ?—R. Je ne suis pas
ici pour passer un examen.

Q. Vous nous avez dit qu'une verge cube constituait une charge ordinaire ?
En prenant 27 pieds cubes et en multipliant par 64, quel en serait le poids?—R.
Cela péserait, je crois, environ 1,600 livres.

Q. Ce serait un assez bon poids pour un cheval qui aurait & remonter la berge
du canal ?7—R. Non.

Q. Je voudrais savoir si vous avez fait des calculs pour les abords des ponts.
Combien de verges ?—R. Je n’ai pas fait de calculs spéciaux pour cela.

Q. Vous ne paraissez pas avoir tenu compte, d’aprés une question que vous a
posé M. Davies, pour le matériel en mains. Que vaudrait 1,370 pieds linéaires de
pilotis de chéne ?—R. 1,370 pieds de chéne ? Cela vaudrait & peu prés $40 les mille

ieds.
£ Q. Mesure linéaire ?—R. Non, mesure de planche,

Q. Je dis 1,370 pieds, mesure linéaire. Dites combien vaut le pied linéaire ?—

R. Environ 50 centins le pied.

Par M. Tarte :
Q. N'est-ce pas trop ?—R. Eh bien! c’est un gros prix.
Par M. Haggart :

_ Q. Combien vaut le chéne rond, d'un diamétre moyen de 14 pouces, longueur 24
gleds. _ Combien le pied linéaire?—R. Environ 60 & 70 centius le pied. Ce serait un

on prix,

Q. Combien vaut Je chéne carré, au pied cube, en supposant que vous en ache-
tiez 25,000 pieds cubes, de 40, 50 ou 60 pieds le morcean? Combien vaut-il 3 Mont-
ré:t)l, rendu au bassin ou au canal Lachine?—R. Il vaut environ 80 centins le pied
cube.

Q. A combien I'avez-vous porté dans votre évaluation >—R. Je I'ai calcul 64 $72
par mille pieds, mesure de planche, le prix que vous avez payé, je crois. Je fais
erreur quand je dis le pied cube. C’est le pied linéaire.
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Q. Je vous ai parlé du chéne carré. Vous pouvez certainement comprendre
cela ?—R. Oui, mais c’est le pied linéaire, 14x14.

Q. Je vous demande, en prenant un train de bois de 15 & 25 mille pieds, chacune
des pidces étant en moyenne de 40 pieds, combien vaudrait-il par pied cube?—R.
Par pied cube, il vandrait de 60 & 70 centins, selon la grosseur et la longueur.

Q. Pourquoi disiez-vous 80 centins ?—R, C’était du 14 x 14,50 ou 60 pieds de long.
Je vous ai donné le prix au pied linéaire, pas au pied cube.

Q. Ou avez-vous pris ces 14x 14, 50 ou 60 pieds de long? R. Je n’ai jamais
parlé de cela 7—R. J’ai compris que vous m’aviez donné ces chiffres.

Q. Ce que je veux savoir, ¢'est le prix du pied linéaire, du bois de chéne rond
d’un diamétre moyen de 14 pouces ?—R. Quelle longueur ?

Q. 22 pieds, disons 25 pieds ?—R. -Du bois de chéne rond de 22 pieds de long et
14 pouces de diamétre, vaudrait......eh bien | $40 le pied linéaire serait un bon prix.

Par M. Gibson :

Q. Vous voulez dire $40 le mille >—R. J’ai fait erreur, je voulais dire 40 centins
le pied linéaire.

Par M. Haggart :

Q. Voulez-vous me dire combien il y a de pouces carrés dans un billot de 14
pouces de diameétre ot de 20 pieds de long, et me dire la différence qui existe entre
cette mesure et celle de 20 pouces de diamétre et 20 pieds de long. Je vous donne
les mémes longueurs et deux diamétres différents, 'un de 14 pouces, 'autre de 20 ?
—R. Dans celui de 20 pouces, il y aurait 400,000 pouces cubes.

Q. Et dans I'autre ?—Dans celui de 14 pouces de diamétre, il y aurait 235,200
pouces cubes, et dans celui de 20 pouces, 480,000 pouces cubes.

Q. Alors celuide 14 pouces serait de moins que la moitié de celui de 20 pouces ?—
R. Pardon, 235,000 pouces cubes.

Q. Et 'autre 400,000 ?2—R. 480,000.

Par M. Gibson :

Q. De quelle formule vous servez-vous, M. Roy, pour arriver & ce résultat?
Comment opérez-vous? On a des doutes sur vos capacités de mathématicien ?—R.
Ces questions m’embarrassent ; j'avoue franchement que je m’embrouille un peu dans
mes chiffres.

Par M. Haggart :

Q. Donnez-nous la régle générale ? Comment comparez-vous des billots de méme
lonlgueur, I'un avec I'autre?—R. Pour le bois de pin, on obtient généralement le
volume...... .

Q. Non, non; quelle est la régle qui se rapporte aux solides semblables, com-
ment les comparez-vous I'un avec 'autre; qu'ils soient ronds, carrés ou autrement.
Quelle est la régle ?—R. Pour avoir les quantités du bois, vous prenez la superficie
de votre piéce de bois......

Q. Ne pouvez-vous pas donner la régle ?

Par M. Gibson :

Q. Expliquez-nous comment vous obtenez la superficie d'une piéce de bois carré,
et ensuite de bois rond ?—R. Je refuse de subir un examen de ce genre. Je calcu-
lerai les quantités si vous le voulez et je défie n'importe quel ingénieur deles trouver
inexactes. Mais je ne suis pas ici pour subir un examen de ce genre. Je ne suis pas
en étatl de continuer a faire des calculs ici.

Par M. Langelier ;

Q. Les ingénieurs pratiquants ont-ils 'habitude de faire ces calculs ? Ne se ser-
vent-ils pas de manuels ou de tables pour trouver les quantités ?—R. Un ingénieur
doit étre capable de faire les calculs Iui-méme. Je puis les faire aussi. Je ferai
mes estimations d’aprés les quantités et défierai n’importe quel ingénieur de les
trouver en défaut.
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Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Mais vous ne voulez pas subir d’examen sur la maniére dont vous les faites ?
—R. Je m’oppose & ce qu'on essaye de m’embrouiller ainsi.

Q. Avez-vous jamais rendu témoignage, comme expert, sur cette question ?—
R. Plusieurs fois.

Q. Vous a-t-on jamais demandé comment vous faisiez vos calculs ?—R. J’ai tou-
jours répondu aux questions auxquelles jétais forcé de répondre.

R. Avez-vous refusé de donner des explications sur la maniére dont vous faisiez
vos calculs? Ne savez-vous pas que c’est le seul moyen de juger de la valeur de
I’opinion d'un expert ?—(Pas de réponse.)

Par M. Haggart :

Q. Quel est le prix du sapin de Douglas, & Montréal, par mille pieds, mesure
superficielle ?—R. Je n’en ai jamais acheté.

Q. Il y en a un peu dans les travaux. Combien l'avez-vous évalué ?—R. J'ai
évalué ce bois dans les travaux au prix général du bois employé dans ce genre de
travaux: pruche, sapin et autres,

Q. Vous avez calculé ce que ces travaux auraient dft cofiter. Vous dites avoir
alloué un prix assez élavé pour le colit des travaux, et je voudrais savoir combien ces
matériaux valent & Montréal. Je désire le savoir pour deux raisons: d’abord pour
m’assurer de 'exactitude de vos calculs, et ensuite pour trouver la quantité de bois
non employée, pour la déduire du montant payé. Il y en est resté une grande
quantité, prés d'un million de pieds. Je voudrais savoir la valeur du bois non
employé ?—R. Il est resté un million de pieds de bois non employé?

Q. Le bois qui est resté. Je voudrais en savoir la valeur ? A quel prix I'avez-
vous porté dans les travaux ?—(Pas de réponse.)

Q. Vous dites que vous avez accordé une marge ou un percentage raisonnable
sur le prix des matériaux employés dans ces travaux? Je désire savoir ce que vaut
le sapin de Douglas & Montréal. A combien I'avez-vous évalué dans les travaux ?—R.
J’ai fait une évaluation pour le bois de différentes qualités.

Q. Avez-vous, dans vos estimés pour faux travaux, travaux temporaires ou
autres ouvrages réellement exécutés, fait une évaluation pour le sapin de Douglas?
—R. Non, pas pour le sapin de Douglas spécialement.

Q. Avez-vous fait une évaluation quelconque pour cela ?—R. Non.

Q. Connaissez-vous quelque chose & propos du bois de pin carré; combien vaut-
il d'une moyenne de 50 pieds par piéce, du bon bois marchand ordinaire, de diffé-
renies grosseurs ? Que vaut-il par pied cube, rendu dans le bassin de Lachine, &
Montréal ; n'importe ou prés des travaux ?—R. De quelle grosseur ?

Q. D’une moyenne de 50 pieds par piéce, de toutes grosseurs. Par exemple,
10x12, ou 8x12, mais de 50 pieds en moyenne. Que vaudrait le pied cube a Mont-
réal, au bassin de Lachine ?—(Le témoin calcule.)

Q. Que calculez-vous? Vous avez déja fait nombre de calculs. Il y en a 250,000
pieds. A quel prix I'avez-vous calculé ?—R. Je l'ai calculé & environ $30 le mille
pieds, mesure de planche,

Q. Cela fait au pied cube ?—R. $36.

Q. $36 par pied cube est tout simplement ridicule. Un pied cube n’a que 144
pouces cubes,

M. GissoN.—II veut dire les mille pieds.

L T7Emorn.—C’est 36 centins le pied.

Par M. Haggart :

Q. Il est resté 306,574 pieds de bois, mesure de planche, et vous croyez que
cela vaut $30 le mille pieds. C’est votre calcul ?—R. Pour des pidces de 50 pieds
de longueur, en moyenne.

Q. Je n’ai pas dit 50 pieds de long, mais une moyenne de 50 pieds cubes par
pi¢ce ?—R. J'ai compris 50 pieds de longueur.

Q. Je vous ai demandé la valeur ou le prix du bois par pied cube, rendu au
bassin de Lachine, & Montréal, de 50 pieds par pidce, en moyenne. Une piéce peut
avoir 100 pieds et une autre 27 seulement?—R. C'est tout-d-fait différent.

Le comité s’ajourne.
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SALLE pE CoMITE, N© 49,
CraMBRE DES CoMMUNES, ler juin 1894,

Le comité se réunit.

M. J. R. ROY est rappelé et interrogé de nouveau :—

Par M, Davies :

Q. Je désire vous demander, M. Roy, quelques renseignements sur la main-
d’ceuvre & Montréal. Pouvez-vous vous en procurer facilement ?—RLa main-d’ceuvre
est abondante.

Q. Elle est abondante ?—R. Oui, généralement.
¢ Q. Aurait-on éprouvé quelque difficulté a se procurer de la main-d’ceuvre en
prenant un contrat comme celui-ci >—R. Non ; on en aurait eu trés facilement.

Q. Quel est 1'usage de la place?—R. D'ordinaire, si I'entrepreneur a besoin
d’ouvriers, il annonce dans les journaux qu’il veut avoir 200 ou 300 hommes, selon le
cas. Généralement il g’en présente un grand nombre. '

Q. Qui se présente en grand nombre ?—R. Les hommes.

Q. A qui s’adressent-ils ?—R. Aux entrepreneurs.

Q. Et vous allez chez I'entrepreneur ?—R. Généralement les hommes s’adressent
directement a ’entrepreneur. '

Q. Supposons que vous ayez besoin de 500 hommes, comment vous les procure-
riez-vous ?—R. J’ai eu des hommes en m’adressant aux bureaux de placement. Je
leur demandais tant d’hommes, et le bureau de placement me les envoyait. Il
demande $1 en certains cas et $2 dans d’autres; ce sont les ouvriers eux-mémes
qui paient cettec somme. Si les cuvriers n'ont pas d’argent pour payer immé-
diatement, alors la compagnie oua l'entrepreneur qui les emploie retient cette
somme sur leurs gages et paie au bureau de placement.

Q. Je comprends que quand vous avez besoin de 500, 600 ou 700 hommes, ou
n’importe quel nombre, vous vous adressez aux bureaux de placement et payez ensuite
les hommes vous-mémes ?—R. Nous payons les hommes nous-mémes, oui.

Q. Vous ne donnez pas tant & un homme pour vous engager des ouvriers ?—R.
Non. I’entrepreneur n’est pas supposé avoir rien & payer aux agences do place-
ment. Ce sont les hommes eux-mémes qui paient $1 chacun, en général.

Q. Les hommes qui obtiennent de I’emploi par I'intermédiaire du bureau paient
un certain honoraire a ce bureau ?—R. Oui.

Par M, Tarte :

Q. Est-ce que la main-d’ceuvre était difficile & obtenir & Montréal, & 1'époque de
I'exécution de ces travaux ?—R. Il y avait beaucoup de main-d’ceuvre i cette époque.
Plusieurs moulins étaient fermés et il y avait beaucoup d’ouvriers sans ouvrage.

Q. Vous avez dit hier que la saison de 'année pendant laquelle les travaux
avaient été exécutés faisait une différence de 20 pour 100, je crois ?—R. C’est-d-dire
la saison de ’année et le temps pendant lequel on a fait les travaux. IL’ouvrage
devant étre fait & la hdte, cela faisait évidlemment une différence. L’ouvrage fait 4 la
hite de cette maniére cofite naturellement plus cher que I'ouvrage fait en la maniére
ordinaire.

Q. Cela ferait-il quelque différence dans le prix de la main-d’ceuvre ?—R. Non,
monsieur. ‘

Q. N’est-il pas vrai qu’en hiver, 4 Montréal, lamain-d’ceuvre est & meilleur marché
qu’en été6 ?—R. Certainement.

Q. Est-ce que la saison fait une différence sur le prix du bois ?—R. Non, monsieur.

Q. Alors, quand vous avez dit qu’il y avait une différence de 20 pour 100, de
quoi parliez-vous ?—R. De la maniére dont les travaux ont été faits. Si les hommes
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font des heures extra, ou travaillent le dimanche, et si I'ouvrage est pressé, cela coflite
naturellement un peu plus cher.

Par M. Gibson :

Q. Mais un ouvrier ne peut pas faire autant d'ouvrage en hiver qu'en été, pendant
le méme temps, quand la terre est gelée ?—R. Il est évident que I'ouvrage est plus
difficile & faire en hiver, et, par conséquent, est plus eofiteux.

Q. Alors, cela n'augmente pas les gages? Cela retarde 'ouvrage de 20 pour 100;
il est plus dispendieux de faire travailler en hiver qu’en ét6 ?—R. Oui.

Q. C'est 'expérience générale 7—R. Oui.

Q. Hier, quand on vous a interrogé, vous n’avez peut-étre pas compris les ques-
tions qu’on vous a faites au sujet des pieds cubes et linéaires, quand I’honorable
ministre des cheming de fer et canaux vous a interrogé ?—R. Je me suis apergu plus
tard que j'avais mal compris ses questions, et par conséquent les prix du bois n’étaient
pas exacts.

Q. Les prix que vous avez donnés étaient-ils généralement basés sur le mille pieds,
mesure de planche ?—R. Oui, les mille pieds, mesure de planche.

Q. Et quand on vous a demandé combien par pied cube, vous avez été embrouillé ?
—R. J’ai compris plusieurs fois que le ministre des chemins de fer et canaux
parlait de pidces de 50 pieds de long—de grandes dimensions. Quand vous avez des
pidces de grandes dimensions, elles sont trés cotiteuses. Evidemment, le prix mar-
chand du bois ordinaire est différent de celui du bois de dimensions spéciales.

Q. Certains bois dont le ministre parlait étaient de 20 & 24 pieds de long. Quel
est le prix ordinaire du bois de ce genre & Montréal ?—R. Le prix ordinaire du pin,
pidces de 20x24, diamétre de 8x10 & 8x14, serait d’environ $20 les mille pieds.

Q. Quel serait en moyenne le prix du bois de 50 pieds de largeur ?—R. Environ
$50 les mille pieds.

Q. De sorte que quand on arrive aux grandes pidces de bois, le prix augmente
beaucoup plus rapidement que pour le bois plus petit?—R. Oh! certainement.

Q. Savez-vous, en votre qualité d'ingénieur, s’il était nécessaire d’employer du
sapin de Douglas dans les travaux ?—R. Non, monsieur, je n’en vois pas la nécessité.
Je ne crois pas qu'un bois aussi coliteux—du bois spécial de ce genre—doive étre
employé dans un caisson ordinaire.

Q. D'aprés votre expérience, quelle sorte de bois emploie-t-on dans un caisson
de ce genre ?—R. Cela dépend du bois le plus & portée. J'ai construit beaucoup de
caissons avec de la pruche; d’autres avec du pin, de I'épinette rouge ou de I’épinette
blanche.

Q. De sorte que vous croyez que n'importe lequel de ces bois aurait été aussi bon
pour les travaux du canal Lachine ?7—R. Oui.

Par M Haggart :

Q. Bst-ce que cela ne cofite pas plus de faire travailler les hommes dans 6 ou 7
pouces d’ean? Hst-ce que I'ouvrage fait dans I'eau ne cofite pas plus cher par jour,
pour les hommes ?—R. Vous n’auriez guére a payer davantage pour les journaliers
ordinaires employés aux excavations.

Q. De sorte que vous ne payez pas plus les hommes pour travailler dans 1’eau
que pour un travail & sec ?—R. Six ou sept pouces d’eau ne valent pas la peine d’en

arler.
2 Q. Répondez exactement,oui ou non. Payez-vousdavantage pour travailler dans
I'eau qu'a sec ?—R. Non, monsieur,

Q. Si vous aviez & élever des grues et des estacades, préféreriez-vous le sapin de
Douglas & tout autre ?—R. Il est certain que ce bois est excellent, mais je ne parle
que du bois employé aux caissons.

Q. Cela ne fait rien. Répondez & la question. Le sapin de Douglas pouvait étre
employé pour les estacades ou les grues ?—R. Oui, monsieur.

Par M. Langelier :

Q. D’aprés votre connaissance de la localité, croyez-vous qu’il y avait nécessité
de porter la glace & un mille des travaux?—R. Non, monsieur.
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Par M. Haggart :

Q. D'aprés volre évaluation du prix de I'excavation en terre, & quelle distance
avez-vous supposé que la terre devait &tre transportée?—R. D'aprés le prix, jai
calculé que la terre pouvait étre transportée & un tiers ou un demi-mille.

Q. Savez-vous que la terre a été déposée au sud du bassin Wellington, prés de
la cale séche de Tait, 4 un mille de distance 7—R. Non, monsieur.

Q. Cela n’est jamais entré dans vos calculs ?—R. J’ai calculé que......

Q. N’importe. Cela n’est pas entré dans vos calculs. Vous avez calculé sur
moins d’un tiers de mille?—R. J’ai dit entre un tiers et un demi-mille,

Q. Savez-vous ou la glace a été déposée ?—R. Non, monsieur.

Q. Savez-vous s§'il y avait quelque autre endroit: plus prés ou 'on aurait pu
déposer la glace et la terre ?7—R. Quant & la terre, je ne sais pas ot on I'a déposée.

Q. Je vous dis ou elle a été déposée. Je vous dis que I’endroit ol la terre a été
déposée d’aprés les renseignements que je vous donne, & un endroit particulier.
D’aprés les renseignements que j'ai, on ne pouvait pas avoir d’endroit plus prés.
Connaissez-vous un endroit plus prés que celui que je mentionne, ol on aurait pu la
déposer ?—R. Non, monsieur,

Par M. Gibson:

Q. N’aurait-on pas pu mettre la glace dans le bassin du canal, sansla transporter
3 un mille ?—R. Certainement.

Q. Aurait-on pu la transporter en ville et la vendre, ou en disposer pour quel-
que usage, comme pour les brasseries, par exemple ?—R. Oui; onaurait pu la vendre
pour I'usage des brasseries. .

Q. D’aprés vous, il était inutile de transporter la glace & un mille. On aurait
pu la jeter dans le canal 2—R. Oui ; tout auprés.

Q. On a exprimé des doutes hier au sujet de la quantité de glace que 'on aurait
pu transporter des excavations sur les bords du canal. Avec autant de machines
—$6,000 a $7,000 d’outillage du gouvernement, ainsi que $3,000 ou $4,000 d’outillage
loué, soit en tout $10,000 & 12,000 d’outillage et matériel—était-il nécessaire de se ser-
vir de chevaux et de tombereaux pour sortir la glace du canal lorsqu’on pouvait le
faire au moyen des machines ?—R. Non; celaaurait cofité beaucoup moins de la hisser
au moyen de grues sur les bords du canal.

Q. Enfin, cela aurait colité moins cher de se servir de machines ?—R. Oui.

Q. De charger les tombereaux sur la levée du canal ?—R. Oui.

Q. De la charroyer et de la rejeter dans le canal ?—R. Oui.

Q. Combien cela aurait-il cofité de cette maniére ?—R. Il est difficile de le dire
exactement,

Q. Vous croyez que 'évaluation de 50 centins la verge que vous avezfaite est suffi-
sante 7—R. (’était le prix pour le transport avec des chevaux. ILa corporation de
Montréal enléve la glace et la neige pour 15 centins et 18 centins la verge et la trans-
porte & un mille. J’ai fait enlever de la glace cet hiver pour 10 centins la verge, avec
une moyenne de transport d'un demi-mille.

Q. Comme ingénieur, si vous aviez eu la surveillance de I'ouvrage, auriez-vous
préféré faire les excavations par banquettes, jetant la terre d’une banquette a 'autre,
jusqu’au sommet des travaux, ou bhien auriez-vous employé des machines pour hisser
les matériaux ?—R. Je ne me serais jamais servi du systéme des banquettes lorsqu’il
aurait fallu manier les matériaux trois ou quatre et méme cinq fois. Je me serais
plutdt servi de chévres pour charger les tombereaux.

Q. Vous croyez que le systéme suivi ne convenait pas du tout? Il était trop
cofiteux ?—R. Oui.

Q. Aucun homme ordinaire, chargé de ces travaux, n’aurait adopté ce systéme
de jeter la terre sur trois ou quatre banquettes différentes, ayant une machine 2 sa
portée pour faire cet ouvrage ?—R. Je crois que personne ne l'aurait fait.

Par M. Haggart :

Q. Connaissez-vous quelque chose en fait de machines—de leurs prix? Avez-
vous vu les machines sur les lieux mémes ?—R. Non, monsieur.
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Q. Vous ne connaissez rien & propos des machines dont on se servait pour
hisser les matériaux ?—R. La seule chose que je connaisse, ce sont les grues que j'ai
vues sur les bords du canal. Je n’ai vu ni les machines & vapeur ni les chaudiéres.

Q. Etaient-clles placées de maniére & pouvoir enlever la glace d’un bout &
Pautre ?--R. Je ne les ai pas vues sur les lieux. Je les ai vues quand les tra-

Q. Quand les avez-vous vues ? Aprés 'achévement des travaux ?—R. Je les ai
vues sur le bord du canal, aprés 'achévement des travaux,

Q. En connaissez-vous la valeur ?—R. Je ne les ai jamais évaluées, mais je les ai
comprises dans mes prix pour la magonnerie, et tout ce que j'ai alloué pour 'usage
de l'outillage.

Q. N’importe. Je voudrais en connaitre la valeur, si toutefois vous en savez
quelque chose ?—R. Je n’en ai pas fait 'évaluation.

Q. Ce que je désire savoir est ceci: Si la valeur entiére de ces machines était
comptée dans les travaux, dans les paiements fuits, pour arriver a la valeur réelle du
travail, il faudrait prendre la valeur de ce qui a été payé, moins l'usure. C’est cette
valeur que je veux trouver ?—R. Je ne connais rien de la valeur de ces choses. J'ai
seulement vu quelques grues sur les bords du canal aprés 'achévemeut des travaux.

M. GEORGE DESBARATS, est appelé, préte serment et est interrogé :—

Par le Président :

RQ.O Vous &tes ingénieur, employé au département des chemins de fer et canaux ?
—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. Vous étes employé public depuis plusieurs années ?—R. Comme ingénieur,
oui, :
Q. Combien d’années ?—R. A peu prés 15 ans,
Q. Ou avez-vous été employé?—J’ai été employé au canal et & la digue de
Carillon, sur le canal Sainte-Anne, et j'ai été sept ans au bureau de I'ingénieur en
chef & Ottawa; et dans 'automne de 1892, j'ai été envoyé & Montréal pour surveiller,
comme ingénienr, la construction du pont de la rue Wellington.

Q. Avez-vous travaillé au pont de la rue Wellington avant d’y aller dans l'au-
tomme de 1892 ?—R. Oui; javais travaillé aux plans dans les bureaux, & Ottawa.

Q. Aux plans, dans les bureaux, & Ottawa ? Expliquez-vous.—R. On parlait,
depuis un certain temps, de la construction d’un pont & la rue Wellington, et sous
la divection de I'ingénieur en chef, j'avais préparé différents projets de construction
de ce pont, ainsi que des devis de cos projets.

Q. Qui était ingénieur en chef?—R. M. Trudeau.

Q. Vous avez préparé des plans pour le pont de la rue Wellington. Combien
de-temps avez-vous été occupé & ce travail ?7—R. J'y ai travaillé de temps & autre
pendant & peu prés un an,

Q. Et quand avez-vous été envoyé & Montréal ? Avez-vous aussi préparé des
devis ?—R. Oui, j'ai préparé des devis.

Q. Ces devis sont-ils devant la commission ? Vous avez été examiné par la com-
mission ?—R. J’ai été examiné par la commission en décembre dernier.

Q. Les devis que vous aviez préparés étaient-ils 1a ?—R. Oui.

Q. Vous en rappelez-vous le montant >—R. Les devis qui étaient devant la com-
mission s’élevaient & $170,000.

Q. La superstructure comprise ?—R. Oui, la superstructure comprise.

Q. Est-ce que ces $170,000 comprennent les deux ponts, celui de la rue Welling-
ton et celui du chemin de fer du Grand Tronc ?—R. Oui, les deux.

Q. Pour quelle profondeur de navigation étaient-ils basés ?—R. D’aprés ces devis
on devait faire trés peu d’ouvrage au fond du canal. Il était simplement prévu que
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la pile centrale du pont de la rue Wellington devait 8tre descendue & la profondeur
requise pour 18 pieds de navigation.

Q. 18 pieds ?—R. Oui. Ce projet ne comprenait que quelques travaux de sur-
face sur les culées des deux ponts. Je n’y ai rien mis pour descendre les mursa une
plus grande profondeur. Il ne s’agissait que de les renfoncer au sommet, de
maniére & pouvoir recevoir les extrémités des ponts.

Q. Pour que les extrémités des ponts reposent sur les sommets des murs, et
pour les consolider dans ce but ?—R. Précisément.

Q. Cela était jugé suffisant ?—R. Cela a été jugé suffisant pour la maniére dont
on ge proposait alors de construire le pont.

Q. D’aprés vous, était-ce suffisant ou non ?—R. Suffisant.

Q. Amplement suffisant ?—R. Oui.

Q. Btait-ce aussi 'opinion de M. Trudean ?—R. Oui; ces plans ont été approuvés
par lui.

Q. Aprés avoir préparé les plans et les devis sur ces bases, la pile centrale &
construire pour une navigation de 18 pieds, avez-vous été envoyé & Montréal pour
surveiller les travaux?—R. Oui, jai été envoyé & Montréal pour surveiller les
travaux.

Q. Quand ?—R. J’ai été nommsé le 24 octobre 1892.

Q. Je vois d’aprés votre témoignage que votre nomination est cotée comme
I'une des piéces (0 100, mais je ne puis la trouver, bien que j’ai passé une heure a la
chercher. Quelle était votre mission ? Je ne puis la trouver ici.—R. Ma mission
était de me rendre & Montréal et de surveiller la construction du pont, en qualité
d’ingénieur,

Q. Quels étaient vos devoirs comme ingénieur chargé de la construction ?—R.
Mes devoirs, tels qu’ils m’ont été expliqués par l'ingénieur en chet, étaient de
surveiller les travaux, comme doit le faire un ingénieur local avec un entrepreneur.
Je devais veiller & ce que les travaux fussent faits suivant la qualité et la classe
requises par le département, et en général remplir les devoirs d'un ingénieur diri-

eant.
. Q. Etiez-vous sous les ordres de quelqu'un en particulier 7—R. M. Parent,
Pingénieur surintendant du canal Lachine, était mon chef immédiat.

Q. Et a qui deviez-vous faire rapport ? Ktait-ce a lui ?—R. Oui, je faisais rapport
a M. Parent.

Q. Et vous receviez des ordres de lui ?—R. Oui.

Q. Que sont devenus les plans que vous aviez préparés au département, auxquels
vous dites avoir travaillé pendant un an ou un an et demi ?7—R. La plupart de ces
plans se rapportaient 4 différents projets et n'étaient pas finis. Comme ils n’avaient
pas été adoptés officiellement, ils n’ont jamais été déposés dans le département. Le
geul plan adopté était celui que j'ai apporté & Montréal et d’aprés lequel nous
avons travaillé.

Q. Quoi qu'il en soit, 8i je vous comprends bien—rectifiez-moi si je me trompe—
vous avez préparé un plan qui a été adopté et que vous avez apporté & Montréal ?—
R. Oui.

Q. Avez-vous laissé une copie de ce plan au département?—R. Je ne le crois
pas. Je ne me souviens pas en avoir fait une.

Par M. Gibson:
Q. Vous n’en avez pas pris d’épure 7—R. Non, je ne crois pas en avoir pris,
Par M. Davies ;
Q. Il était approuvé par votre supérieur et vous 'avez apporté 4 Montréal pour
travailler 7—R. Oui.
Q. Et les travaux ont été faits d’aprés ce plan ?2—R. Oui.
Q. Quand 8&tes-vous allé & Montréal ?—R. Le 27 ou le 28 octobre.
Q. Avez-vous commencé de suite a travailler ¢n qualité d’'ingénieur constructeur?
—R. Oui, immédiatement.
Q. Et quavezvous fait ?—R. Je suis allé trouver M. Parent et j'ai fait des
arrangements avec lui pour avoir un bureau prés du pont Wellington. J'ai pris pos-
session du bureau et j'al développé les différents plans du pont avec M. Parent.




|

CANAL LACHINE—ENQUETE. 49

Q. Quel pontdeviez-vous construire, ou méme devicz-vous en construire un ?—R,
Quand jo suis descendu, on avait l'intention de construire les ponts de la rue Wel-
lington et du Grand Tronc. (’était ce que nous devions construire.

Q. Deviez-vous construire le pont du Grand Tronc?—R. Je devais surveiller
les travaux a faire. A cette époque, il n’avait pasété faitd’arrangements et 'on n’avait
pas encore décidé sile pont du Grand Trone devait 8tre construit par le gouver-
nement ou le Grand Trone. Il se faisait des négociations entre le govvernement et
le Grand Trone pour décider qui devait prendre charge de cette partie des travaux.

Q. Avez-vous pris part a ces négociations et y étiez-vous présent ?—R. J'ai
assisté & plusiears conversations entre M. Parent et M. Haunnaford, et j'ai vu plusieurs
fois, moi-méme, M. Hannaford & propos de ces travaux.

Q. Vous étiez présent quand on a négocié cette affaire, et vous avez eu vous-
méme une ou deux conversations avec M. Hannaford ? Qui est ce M. Hannaford ?—
R. 1l est ingénieur en chef.

Q. Et M. Trudean était le représentant du gouvernement ?—R. Oui

Q. Et vous laidiez?—R. Oui.

Q. Quel a été le résultat de ces négociations ?—R. M. Hannaford a dit d’abord
que le Grand Tronc ferait tous les travaux, le pont et I'infrastructure.

Par M. Haggart :
Q. Agissiez-vous au nom du gouvernement ou était-ce M. Parent ?—R. Oh! non.

Par M. Davies:

Q. Etait-ce vous ou M, Trudeau ?7—R. M. Parent et moi.

Q. Et en deux occasions, vous avez agi seul ?—R. J’ai eu une couple de conver-
sations avec M. Hannaford & ce sujet.

Q. Et quand M. Hannaford, qui représentait le Grand Trone, a essayé de dire
pour combien ces travaux devaient étre faits et que vous en avez parlé également,
qu’en est-il résulté >—R. Je ne me rappelle pas de la somme mentionnée,

Q. Je crois avoir vu ces chiffres 'autre jour. Il a été certainement mentionné
une somme qui a été soumise ?—R. C’est possible, mais je ne m’en rappelle pas.

Q. Etiez-vous & Montréal en décembre 1892 —le 28 décembre ?—R. J'y étais.

Q. Comme ingénieur surveillant les travaux ?—R. Comme ingénieur chargé
des travaux. :

Q. Bt vous avez eu des conversations avec M. Hannaford, I'ingénieur du Grand
Tronc? M. Seargeant, le gérant général du chemin de fer du Grand Tronc, écrivait
au département, le 28 décembre, la lettre suivante adressée & M. Schreiber, I'ingénieur
en chef (N© 142905) : ¢ Votre prédécesseur nous a écrit au sujet du pont du chemin
de fer sur le canal, qui doit &tre reconstruit en méme temps que le pont public, Il n’y
a pas de temps & perdre pour entreprendre les travaux que le gouvernement désire,
8i je comprends bien, que la compagnie entreprenne.” Vous avez bien compris cela
aussi ?—R. C'est ce que jai compris.

Q. Cette lettre continue: “ M. Hannaford évalue les frais de la superstructure
du pont du chemin de fer & $35,000, et & la méme somme la construction de deux
nouvelles culées en magonnerie.” Ne vous rappelez-vous pas que cette évaluation
était celle de M. Hannaford ?7—R. Je me souviens du prixde la superstructure, mais
je ne me rappelle pas de celui qu’il a donné pour la magonnerie.

Q. Le gérant général du chemin de fer du Grand Tronc dit que 'évaluation de
M. Hannaford était de $35,000 pour la superstructure et d'une somme semblable
pour les deux nouvelles culées en magonneries, “en laissant la pile centrale telle
qu'elle est, et construisant de nouveaux caissons entourés de pilotis. Les piles
actuelles devront étre remplacées. De sorte que la superstructure et la magonnerie,
ainsi que les caissons et les piles du pont du chemin de fer, le tout complet, pourront
cofiter $70,000, plus ou moins.” Je désire vous demander si vos souvenirs s’accordent
avec la lettre du 28 décembre 1893 du gérant général, adressée & M. Schreiber, dans
laquelle il dit que I'évaluation de M. Hannaford était de $35,000 pour la superstruc-
ture, et de $35,000 pour l'infrastructure?>—R. Je ne me rappelle pas du prix men-
tionné pour l'infrastructure. Je me rappelle avoir discuté le prix de $35,000 pour la

superstructure,
2—4
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Q. Vous saviez, je suppose, que cette lettre avait été envoyée, ou qu’il était
entendu que l'on devait faire une offre au gouvernement?—R. Je me souviens que
ce fut 1a le résultat des négociations,

Q. Il n’y a pas de doute que votre mémoire ne vous fait pas défaut a ce sujet.
Cependant, le pont n'a pas été construit par la compagnie du Grand Trone ?—R. Peu
de temps apiés, je crois, les autorités du Grand Tronc refusérent de construire le pont.

Q. Le savez-vous par vous-méme ?—R. Je crois me rappeler avoir lu une lettre
d’un officier de la compagnie du Grand Tronc a ce sujet.

Q. Qu’est-ce qui vous faic croire avoir lu cette lettre? J'ai parcouru toute
cette correspondauce, et cette lettre n’y est certainement pas.

M. HagearT.—C'était un télégramme de M. Seargeant adressé au département.

M. Davies.—Je vois que cette lettre de M. Seargeant, du 28 décembre, dont j'ai
lu certaines parties, n’a pas eu d’accusé de réception de la part du département avant
le mois de février suivant.

M. HageArRT.—Le sous-ministre a vu M. Seargeant immédiatement aprés la
réception de la lettre et en a discuté le contenu avec lui, personnellement,

Par M. Davies :

Q. Voici une lettre accusrant réception de celle de M. Seargeant du mois de
décembre, Elle est datée du Département des chemins de fer et canaux, 8 février
1893, et signée par J. H. Balderson, secrétaire du département. M. Balderson dit:
“ J’ai ’honneur d’accuser réception de votre lettre du 28 décembre dernier, soumet-
tant certains projets au sujet de la construction du nouveau pont tournant du canal
Lachine, prés de la rue Wellington, et de I'enlévement du pont actuel. En réponse,
je vous informe, par ordre, qu’un contrat a été conclu pour la construction d’un pont
en acier pour le service du chemin de fer du Grand Trone, sur le canal Lachine, &
I’endroit en question, et que l'on est a faire des arrangements pour la construction
des culées en magonnerie massive, et que le tout sera trés satisfaisant, croit-on, pour
la compagnie.” Vous &tes allé en octobre & Montréal, dites-vous?—R. A la fin
d’octobre.

Q. Combien de temps y &tes-vous resté ?—R. Jusqu'a la fin de février,

Q. Entre les mois d’octobre et de février, aviez-vous commencé les travaux et
comment ?—R. On n’a réellement pas commencé les travanx de construction avant
la fin de février; cependant, on avaitalors regu beaucoup de matérianx pour la cons-
truction des ponts—pierre et bois. On avait commencé 3 tailler la pierre pour les
deux ponts du Grand Tronc et de la rue Wellington. A la fin de février on travaillait
en plein 4 la taille de la pierre, et la plus grande partie du bois destinée aux travaux
permanents avait été regue.

Q. Vous prépariez donc les matériaux. Qui avait fourni ces matériaux et
d’aprés quel systéme Jes aviez-vousobtenus ? Ktait-ce vous qui lesachetiez 7—R. Non.
Au début, quand je suis arrivé, jai été informé......

Q. Par qui?—R. Par I'ingénieur en chef avant de partir d’ici, et par M. Parent,
a Montréal, gque M. Kennedy, le surintendant du canal Lachine, devait remplir les
fonctions d’acheteur, et devait &étre surveillant et contre-maitre général—pour sur-
veiller les ouvriers, les mettre a I'ouvrage et les conduire.

Q. Il devait acheter les matériaux ? Répétez cela ?—R. Il devait étre I'acheteur
des matériaux.

Q. Quoi encore ?—R. Il devait surveiller les travaux,

Q. Oui, et puis ?—R. Il devait engager les hommes et les surveiller en général.

Q. Il devait passer des contrats pour les approvisionnements; il devait engager
la main-d’ceuvre; il devait surveiller les travaux; enfin, il devait étre le maitre
absolu ?—R. Il devait étre le représentant du département.

Q. Revétu de cette autorité, il devait étre maitre absolu de toute I’affaire ?—R.
Pas du tout. Il devait étre sous les ordres de M. Parent, et recevoir mes instuc-
tions en ce qui concernait la qualité des travaux A faire.

Par M. Curran :

Q. N’était-il pas dans la position d’un entrepreneur placé sous vos ordres ?—R.
Non, parce qu’il ne devait avoir aucun bénéfice,
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Q. Mais il devait tout acheter, engager les hommes, les renvoyer ?—R. C’est
bien ce que jai compris quand je suis arrivé la.

Par M. Davies :

Q. Si le solliciteur général dit qu’il devait &tre dans la position d’un entre-
preneur......

M. CurraN.—Sans faire aucun bénéfice.

M. Davies.—Sans faire aucun bénéfice, il devait avoir le contréle absolu des
travaux ?

Lz r&moiN.—Oh ! oui, en ce qui concernait 'engagement des hommes.

Q. Devait-il 8tre responsable des achats de matériaux, de la maniére d’acheter,
d’exéeuter les travaux, de la quantité de bois ou de pierre qu’il devait acheter ? J’ai
compris, d’aprés ce que vous dites, que la seule chose qu’il ne pouvait pas faire—je
puis vous avoir mal compris, et je serais trés heureux d’étre rectifié si je me trompe
—était de ne pouvoir contréler la qualité des matériaux ?—R. La qualité des maté-
riaux et les quantités devant &tre employées dans les travaux permanents,

Q. Trés bien! Maintenant, monsieur, dois-je comprendre que vous avez dit
8tre prét a prendre la responsabilité des quantités fournies 2—R. Des quantités
fournies ?

Q. Oui. Vous dites que M. Kennedy était sous votre direction, en ce qui con-
cernait la quantité et la qualité ?—R. Je¢ ne suis responsable que des quantités que je
lui ai données, et non des quantités qu'il a regues.

Q. Alors, puisque tel est 1'état des affaires, savez-vous qui a nommé M. Ken-
nedy, ou comment il se fait qu’il a été nommé ?—R. Voulez-vous dire comme surin-
tendant, ou ne parlez-vous que de ce travail particulier.

Q. Je veux dire, comment est-il arrivé a obtenir cette position que vous avez
déerite si clairement, & propos de ces travaux : acheteur, fournisseur de main-d’ceuvra,
surveillant des travaux, et maitre en général ?—R. Quand je suis allé & Montréal,
je n’avais vu aucune lettre le nommant & cette position. Cela m’a été dit par M.
Trudeau et M. Parent.

Q. Vous n'en saviez rien? Si vous ne le savez pas, dites-le. Savez-vous com-
ment Kennedy a eu cette position ?—R. Non, je ne le sais pas.

Q. Vous n’étiez pas présent lorsque M. Kennedy est allé au département des
Travaux publics & propos de cette affaire ?—R. Non, je n’y étais pas.

Q. A aucune époque ?—R. Non.

Q. Et vous ignorez ce qui s’est passé ?—R. Je l'ignore.

Q. Maintenant, quand Kennedy s’est-il présenté & vous avec ces instructions ?
L’a-t-il fait par écrit 7—R. A moi?

Q. Oui?—R. Nonj; il ne s'est pas présenté & moi.

Q. Comment, alors, avez-vous pu connaitre les limites des pouvoirs de M. Ken-
nedy ? Vous voyez, M. Desbarats, que les commissaires ont fait rapport que des
vols considérables avait 6té faits ici quelque part. Je voudraissavoir quelles épaules
doivent en supporter la responsabilité. Je voudrais savoir si M. Kennedy vous a
Jamais informé par écrit de I'étendue de son autorité ?—R. Jamais,

Q. Comment I'avez-vous connu ?—R. En causant, surtout.

Q. Avec qui ?—R. Avec M. Parent, M. Trudeau et M. Kennedy.

Q. Avee Kennedy ?—R. Oui, avec Kennedy aussi.

Q. Et que vous a dit Kennedy ?—R. Il semblait prétendre qu’il avait le controle
absolu des travaux.

Q. Oui ?—R. En ce qui concernait la construction, et I’achat des matériaux
et 'engagement des hommes.

Q. Répétez cela?—R. En ce qui concernait la construction des travaux et
I’achat des matériaux.

Q. Oui, et I'engagement des hommes ?—R. Et I'engagement des hommes.

Q. Exactement. Ensuite, est-ce que tout a bien marché entre-vous et lui ?—R.
Trés bien au commencement.

Q. Lui avez-vous donné un devis des quantités exactes de pierre et de bois qu’il
fallait ?7—R. Oui.

2—4}
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Q. A-t-il acheté les quantités que vous lui avez données comme nécessaires 7—
R. Je désire m’expliquer. Je lui ai donné les quantités pour les travaux perma-
nents, pour la pierre et le bois.

Q. Je ne vous ai pas entendu parler d’autres travaux que des travaux perma-
nents ?—R. C'est tout ce dont je me suis occupé.

Q. Vous lui avez donné des ordres pour les travaux permanents ?—R. Je m’oc-
cupais de tout ouvrage devant rester en place et je lui ai donné les quantités néces-
saires.

Q. Lui avez-vous donné les quantités nécessaires pour la construction du pont ?
—R. Oui.

Q. Avec cela, le surveillant aurait dfi pouvoir construire le pont ?—R. Certaine-
ment.

Q. Sest-il procuré des matériaux auvtres que ceux que vous lui avez indiqués ?—
R. Il s’est procuré du bois pour usage temporaire, pour les travaux temporaires, a
part les quantités que je lui ai fournies,

Q. Trés bien! Quelles quantités lui avez-vous données? En avez-vous 1'état ?—
R. Oui.

Q. Je voudrais savoir quelles sout les quantités que vous Iui avez dit d’acheter,
le mémoire du bois et de la pierre que vous avez donné & M. Kennedy comme étant
nécessaires pour les travaux, et je désire que vous disiez au comité combien de plus
vous en avez vu sur les lieux. Avez-vous votre compte de bois et de pierre? Sivous
I'avez, produisez-le?—R. J'ai ici des notes au crayon de ce que je lui ai dit d’acheter.

Q. Rien de mieux. Ce sont des originaux, je suppose ? Donnez-nous les totaux,
pas besoin d’entrer dans les détails ?

M. GiBsoN.—Donnez-nous les détails,

LE TfMoin.—Je lui ai donné un mémoire du bois qu'il fallait pour les fondations
de la pile-pivot: - Pidces de bois carré de 127x12", 20 morceaux de 23’ 67, 10 de
24 pieds, 22 de 34 pieds, 22 de 13 pieds, faisant un total de 1,744 pieds cubes. Tra-
vaux de protection : Pilotis, de 30 pieds de longueur, pin de 12"x12”, de 20" au gros
bout & 10” au petit bout, 250 pilots, faisant 7,500 pieds cubes; 160 morceaux de 15
pieds de longueur pour tirants et 160 morceaux de 8 pieds de longueur, faisant un
total de 3,680 pieds cubes; lisses d’arriére, de 12x9 pouces, 440 pieds linéaires;
lisses en chéne 10x8 pouces, 2,600 pieds linéaires; madriers de chéne 10x2 pouces,
2,000 pieds, mesure de planche; pilots en chéne rond, 36 pieds de long, 10 pouces
au petit bout; 20 pilotis, 36 pieds de long, 720 pieds linéaires.

Par M. Gibson :

Q. Nous ferions mieux de prendre la quantité exacte, mesure de planche?—R.
Je crois I'avoir donnée jusqu'a présent.

Q. Combien de pieds en mesure de planche y a-t-il de pilots ronds 2—R. Onne
les a pas calculés en mesure de planche, mais bien en pieds cubes.

M. Davies.—Vous voyez que la commission a fait rapport en mesure de planche,
des quantités réelles employées dans les travaux et du déficit.

M. Gisson.—Mon but, en demandant ce renseignement, est que M. Desbarats
était I'ingénieur chargé de faire les devis des quantités des différents ouvrages requis
pour l'infrastructure et ce qui était nécessaire pour les travaux, et il vaut mieux les
avoir en détail. (Le témoin fait des calculs.)

Par M. Haggart :

Q. Comment faites-vous cela ? Vous multipliez les pieds cubes par 144 ?—R.
Non, je multiplie par 12.

Par M. Gibson :

Combien de pieds, mesure de planche ?—R. J'ai tout par articles différents.
Eh bien! donnez-nous les articles ?—R. Fondation de la pile-pivot, 20,928
pieds, en pin carré.

Q. Mesure de planche ?—R. Oui.

Q. Ensuite ?—R. Pilotis, 90,000.

Q. Quoi ?—R. Pieds, mesure de planche.

Q.
Q.
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Q. Combien de pieds linéaires ?—R. 7,500.
Q. Aprés ?—R. Entretoises pour les pilotis, 44,160,
Q. 44,160 pieds, mesure de planche ?—R. Lisses d’arriére, 3,960.
Q. Oui ?—R. Toutes les mesures données sont pour le pin. Lisses en chéne,
19,167.

Q. Cest tout le bois employé dans la fondation de la pile-pivot du pont de la
rue Wellington ?—R. Pas du tout. Le premier article seulement entre dans la fon-
dation,

Q. 20,928. Qu'est-ce que cela 2—R. C’est la fondation de la pile-pivot.

Q. Alors, o donc ont été placés Jes pilotis ?7—R. Autour des piles, comme
travaux de protection. :

Q. Des pilotis de protection en dehors des piles pour continuer le caisson ?—R.
Précisément.

Q. Od g’est-on servi des entretoises ?—R. Entre les pilotis; c'est-d-dire, c’est 1a
qu’on devait les employer.

Q. S'en est-on servi ?—R. Je n’ai pas vu exécuter le travail.

Q. Mais vous avez alloué 44,160 pieds d’entretoises pour &tre placées entre les
pilotis pour les consolider. Comme vous n’avez pas vu le travail complété, vous
ignorez si 'on s’est’servi du bois ou non?—R. Je I'ignore.

Q. Etes-vous sfir que vous ignorez si I'on s'en est servi ou non?—R. J’ai vu les
pilotis en place.

Q. Quand avez-vous vu les pilotis en place 7—R. Quand je suis allé voir les
travaux.

*Q. Avezvous vu les entretoises en place ?—R. La plupart des entretoises
devaient &tre sous I'cau.

Q. Ou cela?—R. Entre les pilotis,

Q. Je le sais. Mais & quelle distance du sommet des pilotis devait-on employer
les entretoises ?—R. Oh! quelques unes devaient étre employées & quelques pouces.

Q. Du sommet des pilotis ?—R. Du niveau de I'eau.

Q. S'il n’y avait eu que quelques pouces, n’auriez-vous pas pu les voir ?—R.
D’aprés ce que j'ai vu, je ne crois pas qu'elles y étaient.

Q. Et pour les lisses d'arriére, vous alloucz 3,960 pieds ?—R. Oui.

Q. Ou les a-t-on posées ?—R. En arriére des pilotis.

Q. A l'intéricur des caissons ?—R. Non, pas a l'intérieur des caissons, mais &
I'intérieur des pilotis.

Q. Qui formeraient une ligne continue avec les caissons ?—R. Oui,

Q. Il y a 13,165 pieds de lisses en chéne ?—R. Oui; les lisses en chéne étaient
en dehors des pilotis.

Q. Est-ce qu’elles ont été employées dans les travaux ?—R. Je le crois.

Q. Hst-ce qu'on ne peut pas les voir ?7—R. Je ne les ai pas vues.

Q. Peut-on les voir aujourd’hui ?—R. Je ne crois pas que cela ait été employé.

Q. Vous ne croyez pas qu'on se soit servi de ce bois ?—R. Je ne I'ai pas vu
quand je suis allé sur les travaux.

Q. Vous avez fait ce devis et vous avez donné & M. Kennedy l'ordre d’acheter
ce bois. Je voudrais que vous disiez an comité, quand vous I'avez fait, pour quelle
profondeur d’eau ce devis a été fait 2—R. Pour une navigation de 18 pieds.

Q. Aurait-il fallu plus de bois pour la fondation de la pile-pivot dans 22 pieds
d’eau ?—R. Il y aurait eu une légére différence.

Q. Seulement une légére différence ?—R. Seulement une légére différence.

. Q. Quelques pouces ?—R. Quelques pouces; un pouce par pied de fruit de la
pile.

Q. Le surcroit de profondeur de la pile portée & 22 pieds au lieu de 18 pieds ne
serait en réalité que de 4 pouces—les c6tés du fruit de la pile—par pied,de sorte que
la superficie de la pile en pierre du pont de la rue Wellington n’était que de 4 pouces
de plus & 22 pieds qu'a 18 pieds ?—R. Oui.

Q. De sorte que, d’aprés votre jugement et vos connaissances des travaux et
votre inspection, vous &tes convaincu que les 44,160 pieds d’entretoises que vous avez
ordonnés pour ce travail n’ont pas été employés ?—R. Je ne le crois pas.
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Par M, Lister:

Q. Ce bois a-t-il été acheté ?—R. Je ne me rappelle pas maintenant s’il a été
acheté ou non. De fait, je crois que le bois pour les entretoisesa été changé plus
tard, mais je crois qu’il en a été livré une certaine partie. Il en a été livré 4 ma
connaissance.

Par M. Gibson :
Q. S'en est-on servi >—R. On peut s’en étre servi, pour autre chose.

Par M. Davies:

Q. Quand vous dites qu’'on en a livré une certaine partie, dites-nous combien, en
général ?—R. Je ne puis me le rappeler.

Q. La moitié, le tiers, le quart, combien ?—R. Je ne puis me rappeler la pro-
portion d’aucune classe particuliére de bois livré.

Par M. Gibson:

Q. Alors, vous dites que les 19,167 pieds de lisses en chéne n'ont pas été
employés non plus?—R. Je n’ai vu aucun indice de leur emploi.

Q. Peut-on les voir actuellement ?—R. Non.

Q. Ces lisses en chéne que vous avez commandées devaient, d’aprés-vous, étre -
plz}%écgen dehors des pilotis pour empécher les bateaux de se heurter contre eux?
—R. Oui.

Q. Une espéce de défence ?—R. Oui.

Q. Et il n’en parait rien dans les travaux ?—R. Je n’en ai pas vu.

Q. Pouvez-vous dire s on en a livré ou non ?—R. On en a livré,

Q. Mais non employé ?—R. Pas & ma connaissance,

Q. Pas employé, dans tous les cas, dans le but pour lequel on les avait achetées ?
—R. Non, je n’en ai rien vu.

Par M. Lister :

Q. Combien en a-t-il été livré 2—R. Je ne puis réellement me rappeler ce qui a
été livré pendant que j'étais 13, mais je crois qu’il en a été livré,

Q. Eh bien! vous devez avoir quelque impression & ce sujet, si ¢’estuno partie
ou le tout ?—R. C’est probublement une légére partie. Il peut en avoir été livré
beaucoup avant mon départ.

Par M. Gibson :

Q. Voulez-vous douner le reste du bois de I'autre partie des travaux? L’autre
compte de bois que vous avez fait ?—R. Le bois nécessaire pour le caisson en amont
de la pile-pivot ?

Q. Quelle sorte de bois avez-vous ordonné pour cela ?—R. Du pin.

Q. Quelle sorte de pin? Rouge, blanc ou commun ?—R. Biane.

Q. Combien de pieds?—R. Boix de pin carré, 12x12, 11,000 pieds.

Q. 11,000 pieds mesure de planche ?—R. Pieds cubes.

Q. Et puis ?—R. Bois méplat pour traverses, 374 pidces, 26 pieds de long; 11
piéces, chaque, de 18, 26, 18, 22, 19 et 25 pieds de long. Dix piéces, chaque, 22, 30,
20, 2]4, 21 et 23 pieds de long, faisant un total de 12,552 pieds linéaires pour le bois
méplat.

Q. Donnez cela en mesure de planche ?—R. Il est un peu difficile de le mettre
en mesure de planche.

Q. Quelles sont les dimensions du bois méplat ?—R. Dix sur dix.

Q. Si le bois a dix sur dix, vous pouvez calculer cela facilement?—R. Cela
felrait un carré de dix par dix, mais en réalité il serait plus grand dans la partie

ate.
¥ Q. Prenez la moyenne ?—R. Eh bien! 10x14 serait une bonne grandeur.

Q. Oh! prenez plus grand. Vous pouvez prendre 10x20 ?—R. 150,624 pieds,

mesure de planche.
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Q. On aurait employé 150,624 pieds de bois méplat, mesure de planche, dans ce
caisson. Quel caisson ?—R. Dans le caisson en amont de Ia pile-pivot.

Q. Quel autre bois a-t-on employé dans ce caisson ?—R. Je vous ai déja donné
le bois carré.

Q. Vous m’avez donné le bois employé dans la fondation do la pile-pivot ?—R.
Je vous ai donné 11,000 pieds cubes pour le caisson, avant le bois méplat.

Q. Je vous demande de muitiplier cela en mesure de planche?—R. 132,000
pieds, mesure de planche. ;

Q. De bois carré, 12x12?—R. Oui ; 12x12,

Q. Pin?—R. Pin.

Q. Ou ?—R. Dans le caisson en amont de la pile-pivot.

Q. Avez-vous ordonné d’autre bois pour le caisson ?—R. Oui; du madrier de 3

ouces.
; Q. De combien de pieds ?—R. 10 piceds de long.

Q. Combien de pieds, mesure de planche ?—R. 18,000 pieds.

Q. 18,000 pieds, mesure de planche, madrier de 3 pouces, 10 pieds de long ?—
R. Oui.

Q. Est-co tout le bois que vous avez ordonné pour le caisson ?—R. C'est tout.

Q. Pour les deux ponts ?—R. Pour le caisson en amont de la pile-pivot.

Q. Quel bois avez-vous ordonné pour le caisson enaval du pontdu Grand Tronc?
—R. Caisson en aval de la piledu Grand Tronc: bois carré, 85 piéces, 25 pieds de
long ; 22 pidces, 10 pieds de long; 18 pidces, 27 pieds de long, faisant un total de
2,831 pieds cubes, ou 33,972 pieds, mesure de planche.

Q. Quelle sorte de bois était-ce ?—R. Du bois de pin carré, 12x12.

Q. De quelle longueur ?—R. 25, 10 et 27 pieds.

Q. Aucun bois n’excédait 27 pieds 2—R. Non,

Q. Quelle proportion de bois de 27 pieds, combien de piéces de 27 pieds ?—R.
Environ un cinquiéme ou un sixiéme.

Q. Combien de bois de 25 pieds ?—R. La plus grande partie était du bois de 25

ieds.
4 Q. Le reste était au-dessous de 25 pieds ?—R. Oui, il y avait environ 20 mor-
ceaux de 10 pieds.

Q. Est-ce tout le bois que vous avez ordonné pour ce caisson?—R. Il y avait
aussi du madrier de 3 pouces pour ce caisson, 4,500 pieds, mesure de planche.

Q. 4,500 pieds, mesure de planche, de madrier de 3 pouces ?—R. Oui.

Q. Quelle longueur ?—R. Longueur ordinaire.

Q. Cela compléte tout le bois pour lequel vous avez donné un ordre & M. Ken-
nedy, pour les deux ponts ?—R. C’est le mémoire du bois quej’ai donné & M. Ken-
nedy pour les ponts,

Q. Et vous croyez que s'il avait ordonné tout ce bois, cela aurait suffi pour les
travaux ?—R. Oui.

Q. Avez-vous alloué quelque chose pour les rognures ou l'ajustage?—R. Ceci
est compris dans 'ouvrage.

Q. Etait-il nécessaire d’alloner quelque chose pour les déchets ?—R. En donnant
un ordre & un entrepreneur, s'il fournissait davantage, ce serait & sa perte.

Q. Enfin, vous donniez les commandes pour le gouvernement. Avez-vous
alloué quelque chose pour les déchets ?—R. Non,

. Cela n’était pas nécessaire >—R. Non.
. Vous taillez le bois a la longueur exact ?—R. Oui.
. De sorte qu'il ne devait pas y avoir de déchets ?—R. Non.
. C’est-d-dire pas de déchets appréciables ?—R. Non.
Avez-vous ordonné d’autres bois pour ce pont?— R. Non, pas alors.
Avez-vous ordonné du sapin de Douglas?—R. Non.
. Vous ne connaissez rien a ce sujet?—R. Je crois que certaines grues
(derricks) ont été construites avec du sapin de Douglas.

Q. Avez-vous ordonné du sapin de Douglas ?—R. Non.

Q. N’avez-vous pas fait un mémoire pour cela ?—R. Non.

Q. Connaissez-vous bien le sapin de Douglas ?—R. Oui.

OOOOOOO
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Q. Qu'est-ce qui le distingue des autres bois ?—R. C’est surtout sa grosseur et
sa hauteur,

Q. Quelle est sahauteur ?—R. Vous pouvez avoir du sapin de Douglas de presque
toutes les grandeurs.

Q. Donnez-nous-en la hauteur ?—R. Vous pouvez en avoir jusqu'a 120 pieds de
long.

Q. En a-t-on eu de 120 pieds de long pour les grues du canal Lachine ?—R. Je
ne crois pas.

Q. Quelle est 1a hauteur des grues du gouvernement au canal Lachine 7—R. Je
ne peux le dire exactement,

Q. Dites-le a dix pieds prés. Vous étes ingénieur, vous devez &tre capable de
juger de la hauteur d’une grue ?7—R. Je ne crois pas qu'aucun des poteaux ait plus
de 70 pieds.

Q.p Croyez-vous que ce soit une longue piéce a retirer d'un pin?—R. Trés
longue.

Q. Croyez-vous que ce soit une longue piéce pour une grue en pin ?—R. Oui, je
considére qu’elle serait trés longue.

Q. Croyez-vous qu’il était difficile d’obtenir un morceau de pin de ce genre, pour
une grue ?—R. Cela n’était pas du tout impossible.

Q. Y a-t-il quelque difficulté & cela ?—R. Il peut parfois y en avoir

Q. Avez-vous jamais vu de grues en pin de plus de 70 pieds de longs ?—R. Non,

Q. Jamais ?-—R. Non.

Q. Vous ne savez pas s'il y a en usage des grues de 80 et 81 pieds de long en
pin ?—R. J’en ai entendu parler.

Q. Vous n'en avez jamais va ?—R. Non,

Q. Vous croyez qu’il ne serait pas difficile d’en avoir ?—R. Je crois qu’on pour-
rait s’en procurer,

Q. Supposez que votre pin soit coupé pour faire une grue, craindriez-vous que
vos hommes fussent blessés sur une grue en pin Y—R. On peut faire une poutre en
pin assez forte,

Q. Il ne s’agit pas du bois de la poutre, mais de la piéce de bois elle-méme. Ne
pourriez-vous pas avoir une piéce assez longue ?—R. Je le crois.

Q. Avez-vous vu des zrues faites avec des troncs d’arbres dont I’écorce avait é1é
simplement enlevée ?—R. Oui.

Q. Et cela suffisait parfaitement ?—R. Oui.

Q. Et on aurait di faire cela, en ce cas, pour le gouvernement, puisque les tra-
vaux n’ont duré que 40 jours ?7—R. Je le crois.

Par M. Haggart :

Q. Le pin ordinaire aurait-il été moins cher que le sapin de Douglas ?—R. Je
crois que cela dépendrait entiérement de 1’état du marché.

Q. Dans ces dimensions, aurait-on pu avoir du pin & meilleur marché que le
sapin de Douglas 7—R. Je ne crois pas que ccla eilt 6té beaucoup plus économique.

Par M. Gibson :

Q. M. Desbarats, vous dites avoir préparé des plans avant votre départ d’Ot-
tawa ? Vous dites qu'en partant d’Ottawa vous avez emporté les plans & Montréal ?
—R. Oui,

Q. Etaicnt-ils 4 'encre 2—R. Non.

Q. Avez-vous fait des calques des plans que vous avez préparés ?—R. Oui.

Q. A qui les avez-vous soumis ?—R. M. Parent était constamment au bureau
pendant que je faisais les plans et je le consultais,

Q. N’avez-vous pas regu avis d’Ottawa que I'on n’avait pas envoyé de copies des
plans ?—R. Je n’en ai pas été informé personnellement. C’est M., Parent qui me I’a dit.

Q. Vous avez été informé par Parent qu’il n’y avait pas & Ottawa de copies des
plans des ponts que vous construisiez ?—R. Oui.

Q. Qu’avez-vous fait alors ?—R. On a fait des épures de ces plans dans le bureau
de Parent et on les a envoyées a Ottawa.

Q. Qui les a faites ?—R. Un dessinateur du bureau.
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Q. Etaient-ce vos plans ou ceux de Parent ?—R. C’étaient mes plans faits sous
la surveillance de M. Parent.

Q. On les a envoyés au département 4 Ottawa ?—R. Oui.

Q. Ont-ils été approuvés ?—R. M. Schreiber y a fait quelques changements.

Q. Quelle espéce de changements a-t-il faits 7—R. Il a raccourci les culées des

iles.
A Q. De combien ?—R. Les culées du pont de la rue Wellington d’environ 20
pieds, et celles du pont du chemin de fer du Grand Tronc de quelques pieds.
"~ Q. Il a raccourci les culées du pont de la rue Wellington de 20 pieds 7—R. A
eu prés.
4 5 Et il a raccourci les culées du pont du Grand Tronc de quelques pieds ?—R.
QOui.

Q. Combien de magonnerie a-t-on épargnée par ces changements ?—R. Je ne l'ai
pas calculé; quelque chose comme 600 verges peut-étre.

Q. Il y a en réduction d’environ 600 verges. N’aurait-il pas été nécessaire pour
vous de le mesurer exactement, puisque vous deviez donner a Kennedy les quantités
relatives au nombre de verges de pierre qui n’étaient pas nécessaires ?—R. Oui.

Q. Vous avez seulement estimé qu'il y aurait une diminution de 600 verges.
Enfin, vous ne 'avez pas mesuré ?—R. Je crois 'avoir mesuré.

Q. Vous le croyez seulement ?—R. Je suis slir de I'avoir mesuré.

Q. Vous dites qu'il y a eu uvne réduction de 600 verges ?—R. Je ne sais pas
exactement,

Q. Vous étes-vous mis en communication avec Kennedy pour arréter 'achat de
ces 600 verges de pierre 7— R. Aussitdt les plans regus, j'ai averti Kennedy des chan-

ements.
g Q. Et vous lui avez dit quoi ?—R. Je lui ai donné les quantités requises.

Q. Avait-on ordonné les quantités avant que M. Schreiber efit fait les change-
ments 7—R. Non.

Q. On ne les avait pas ordonnées. De sorte que vous aviez raison de donner
votre ordre directement & Kennedy pour la quantité exacte de pierre nécessaire ?—
R. Je ne comprends pas bien. i

Q. Vous avez dit que vous n'aviez pas donné d’ordre pour la pierre avant que
M. Schreiber eiit approuvé les plans ?—R. Oh! oui. La pierre avait été commandée
longtemps avant. i

Q. De quel droit la pierre avait-elle été commandée, puixque les plans n’avaient
pas été approuvés ?—R. Je crois que les soumissions pour la pierre avaient été
approuvées par le département & Ottawa,

Q. Les soumissions pour la pierre avaient été approuvées par le département &
Ottawa, mais les quantités n’avaient été déterminées par personne ?—R. Oui.

Q. Par qui ?—R. J’avais établi les quantités d’aprés mes plans et les avais
insérées dans les devis poar la pierre.

Q. Combien avez-vous prescrit de verges de pierre ?—R. Voulez-vous parler
des quantités de pierre commandées en premier lieu ou en définitive ?

Q. Je désire que vous disiez au comité le nombre de verges cubes de pierre de
taille que vous avez dit & Kennedy de se procurer pour faire la magonnerie des ponts
de la rue Wellington et du chemin de fer du Grand Tronc ?—R. Quand il a demandé
les soumissions ?

Q. Non. Je n’ai pas & m'occuper de cela, quand il a demandédes soumissions,
si M. Kennedy était en mesure de commander les matériaux nécessaires. Vous dites
que vous n'aviez rien A faire avec les achats, Tout ce que vous aviez & faire était de
dire 4 Kennedy quelles quantités et espéces de matériaux il fallaitse procurer, C'est
lui qui faisait les commandes ?—R. Oui.

Q. C’est vous qui lui donniez les quantités ?—R. Oui.

Q. Quelles quantités avez-vous données & Kennedy ?—R. Je lui ai donné les
différentes quantités d’aprés ces plans.

Q. Donnez-nous la quantité que vous avez commandée d’abord ?—R. La pre-
midre était pour le pont de la rue Wellington; c¢’était pour la magonnerie des culées,
2,000 verges cubes. .

Q. Quelle espéce de magonnerie ?—R. En pierre brute.
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Q. Deux mille verges de pierre brute >—R. Pierre brute et taillée.

Q. Quelle proportion de pierre brute >—R. Deux-tiers de pierre brute.

Q. En d’autres termes, 666 verges de pierre de taille et le reste en pierre
brute ?—R. C’était pour le tout,

Q. Le tout de quoi?—R. La magonnerie des culées et de la pile-pivot. Le
mémoire que je lui ai donné était celui-ci: “ Magonnerie des culées, 2,000 verges cubes;
magonnerie de la pile-pivot, 1,400 verges cubes: total 3,400 verges cubes;” et la
magonnerie des murs de c6té a4 démolir, 1,000 verges cubes, dont la moitié pouvait
encore servir.

Q. Vous avez commandé 2,000 verges cubes de pierre par l'entremise de
Kennedy, pour les culées, dont les deux-tiers étaient de la pierre brute >—R. Je ne
me rappelle plus la proportion des culées. Deux-tiers du total étaient de la pierre
brute.

Q. Kt vous n’avez commandé que 2,000 verges ?—R. Non. 1,400 pour la pile-

ivot.
E Q. Et quelle proportion de la pile-pivot devait étre en pierre brute ?—R. Deux-
tiers du total de la pile-pivot et des culées.

Q. Deux mille verges pour les culées et 1,400 pour la pile-pivot, soit en tout
3,400 verges, dont les deux-tiers en pierre brute ?—R. Oui.

Q. Avez-vous tenu compte du sable et du ciment en ordonnant la pierre de
remplissage ?—R. Je suis d’avis que les déchets en dressant la pierre devaient étre
égaux aux vides entre la pierre et le mur,

Q. Qu’entendez-vous par cela?—R. Ciment, sable, débris, etc.

Q. Combien y avait-il de verges de pieire & enlever ?—R. Mille verges.

Q. Seulement mille verges de magonnerie & enlever ?—R. C’était l'estimation &
cette épogne. :

Q. Ou étaient ces 1,000 verges de magonnerie & enlever ?—R. Je ne trouve pas
les détails de la magonnerie & enlever, dans mes notes.

Q. Mais vous dites qu'il y avait 1,000 verges de magonnerie & enlever des
anciens travaux, et vous ne savez pas quelle partie on devait enlever?—R. Je ne
trouve rien dans mes notes. Je l'ai calculé dans le temps.

Q. Vous croyez que 500 verges de cette vieille pierre pouvaient 8tre encore
utilisées ?—R. Oui, je crois que c’est une évaluation raisonnable.

Q. Combien de pierre avez-vous commandé pour le pont du Grand Tronc ?—R,
La construction du pont du Grand Trone n’a été décidée que plus tard.

Q. De sorte que vous n’avez pas commandé de pierre pour cela ?—R. Pas 4 cette
époque.

Par M. Haggart :

Q. Vous dites que I'on” pouvait utiliser 500 verges de pierre prises des anciennes
culées ?—R. Oui.

Q. Etde la pile centrale ?—R. Non; on nedevait pas toucher  la pile centrale,

Q. Comment pouvait-on employer cetle pierre tant que les anciennes culées
n’étaient pas enlevées et remplacées par un autre pont?—R. Il fallait abattre les
vieux murs et mettre les culées A leur place.

Q. A-t-on abattu les vieux murs 2—R. Oui.

Q. Cétait 'endroit ot devaient &tre placées les culées 2—R. Oui.

Par M. Gibson :

Q. C’est une forte variation ?—R. Oui.
Q. Pour quelle raison y en avait-il 35 seulement un jour et 75 un autre jour?
—R. Plus on avait de pierre, plus on avait de monde 4 'ouvrage.

Q. Btiez-vous la ?—R. Non,

Q. Etiez-vous présent lors de la livraison de la pierre ?—R. Oui.

Q. Etiez-vous 13 quand on a taillé la pierre ?—R. Oui.

Q. Combien y avait-il de tailleurs de pierre ?—R. Leur nombre variait d'un jour
a l'autre,.

Q. Combien ?—R. De 35 4 70 ou 80.

i
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Q. Le nombre en était augmenté de jour en jour selon la livraison de la pierre ?—
R. Oui.

Q. Comment la pierre était-elle livrée ?—R. Vous voulez dire de quelle maniére ?

Q. De quelle maniére ?—R. En traineaux au hangar d’en bas.

Q. Qui livrait la pierre au hangar d’en bas ?—R. M. Delorimier avait un con-
trat ponr le pont Wellington. ?

Q. Savez-vous le prix qu'il avait pour cette pierre ?—R. Je crois que c'était a
peu prés $2.75 pour la pierre de remplissage ou brute.

Q. $2.75 pour la pierre de remplissage et combien pour la pierre de taille ?—
R. $4.75, je crois, pour la pierre de taille, mais je ne suis pas bien sfir des prix.

Q. Ist-ce que ce prix comprenait la livraison sur place ?—R. Oui.

Q. Sous les grues du gouvernement ?—R. Oui.

Q. Aviez-vous des grues prétes pendant que ia pierre se taillait ?—R. Oui; des
grues étaient employées & enlever la pierre des traineaux pour étre taillée.

Q. Avez-vous placé de la pierre Ia ou il n’y avait pas de grues ?—R. Oui.

Q. Et que faisiez-vous alors ?—R. La pierre était chargée sur des traineaux a
pierre et amenée sur les lienx.

Q. Quels lieux ?—R. La ou elle devait &tre taillée, dans les hangars,

Q. Est-ce I'usage de placer les hommes sous des hangars?—R. En hiver, cela
vaut beaucoup mieux.

Q. Mais est-ce I'usage ?—R. J’ai vu tailler de la picrre sous des hangars et en
plein air. . '

Q. Aviez-vous jamais vu auparavant des travaux publics o I'on taillait la pierre
sous des hangars ?—R. Je ne m’en rappelle pa-.

Q. Vous I'avez vu chez des marbriers, mais jaumais sur des travaux publics.
Nous n’avons généraiement qu'un toit au-dessus de notre téte dans les travaux
publics, c’est le cicl ?—R. Oui.

Q. Alors, si je comprends bien, la pierre était amenée, puis déchargée par le
gouvernement & I'endroit ol se trouvait la grue, puis rechargée sur un traineau a
pierre (stone-boat) et transportée sous un hangar ?—R. Non; il n’y avait qu’une opéra-
tion. La grue enlevait la pierre des voitures qui I'amenaient et la plagait sur un
trainean & pierre, d’ol elle était transportée dans le hangar.

Q. 1l n’y avait pas de grue au hangar ?—R. Non.

Q. Et comment transportait-on la pierre au hangar?—R. Avec des traineaux i

ierre.
e . Et comment 'enlevait-on de ces traineaux ?—R. Avec des leviers.
. De quelle espéce ?—R. Des barres d’acier.
. On ne se servait jamais de voliges ?—R. Peut-8tre,
. Il n’y avait pas de cries (turning jacks) ?—R. Que voulez-vous dire par cries ?
. Vous n’avez jamais vu de cric pour rouler la pierre?—R. J'en ai probable-
ment vu,

Q. Mais on ne s’en servait pas aux travaux du gouvernement ?—R. Je ne le
crois pas.

Q. Avez-vous quelque expérience dans la taille de la pierre ?—R. Oui.

Q. N'est-ce pas un systéme trés dispendieux que de transporter la pierre sous
un hangar et de faire tant de travail & la main ?—R. Cela exige beaucoup de manie-
ment.

Q. Et beaucoup d’ouvrage?—R. Beaucoup de dépense.

Q. Et ¢’était un des moyens que vous preniez pour dépenser l'argent, je suppose ?
—R. Je n’avais rien 4 voir 4 cela.

Q. Eh bien! qui devait y voir ?—R. C’est M. Kennedy.

Q. Iit vous ne vous &tes jamais plaint & M. Kennedy de ce que la pierre coiitait
tant d’argent >—R. Non.

9 Q. Vous n'avez jamais fait d’estimation de ce que cofitait la taille de la pierre ?
—R. Oui.

Q. Combien ?—R. J'ai constaté que les hommes taillaient & peu prés une demi-
verge par jour,

Q. De quoi ?—R. De moellons,

Q. Quelle sorte de moellons ?—R. A joints taillés d'un quart de pouce.

LLODLL
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Q. Cela n'est pas trés fin ?7—R. Assez fin,

Q. Comment étaient taillés les faces ?—R. Rustiquées.

Q. Et combien demandait-on la verge pour la rustiquer *—R. Les ouvriers en
taillaient une demi-verge par jour.

Q. Combien cela cofitait-il >—R. Cela dépend de ce qu'on payait les hommes.

Q. Répondez a la question. Combien cela cofitait-il par verge cube pour tailler
la pierre ? Vous dites que vous en avez gardé note. Vous avez noté le temps, vous
connaissiez le nombre d’ouvriers employés au chargement et tout ce qui s’y rapporte.
Maintenant, dites-nous quel en était le cofit. Vous dites que vous I'avez calculé ?—
R. J’ai calculé ce que l'on faisait par jour. Les magons taillaient & peu prés une
demi-verge par jour.

Q. Combien cofitait la verge ?—R. Cela dépend de ce que 'on payait aux magons.

Q. Et combien payait-on aux magons ?—R. Je n’en sais absolument rien.

Q. Vous savez quel était le ralaire des tailleurs de pierre, 4 cette époque ?—
R. Oui.

Q. Combien St. Louis payait-il ses hommes ?—R. Je crois que le tarif de
I'union & cette époque était de $3 par jour.

Q. Le tarif de 'union était de $3 par jour. En réalité, n’était-ce pas $2.50 par
jour, en hiver, et plus tard $3 ?—R. J’ai compris qu'a I'époque on les travaux ont
commenceés, le tarif de I'union était de $3 par jour.

Q. St. Louis ne payait-il pas réellement certains hommes & $2.50 par jour ?—
R. Je n’en sais rien. .

Q. En supposant que les hommes étaient payés $3 par jour, combien aurait
cofité la taille de la pierre 7—R. Elle aurait coité $6.

Q. Mais combien pour 'aide nécessaire ?—R. Cela ne comprend pas I'aide. Ce
n’est que la taille.

Q. Le prix net de la taille de la pierre était de $6 sans le travail additionncl des
hommes pour le chargement et le déchargement de la pierre, les déplacements, ete?
—R. C’est le prix de la taille seulement.

Q. Combien cela cofitait-il de plus pour transporter la pierre des grues aux
hangars ?—R. Pas grand’chose. Les hangars étaient tout prés des grues.

Q. A quelle distance ?—R. A deux ou trois cents verges ?

Q. Kt comment 'entrait-on dans le hangar ?—R. Le hangar était ouvert.

Q. Y avait-il du feu dans le hangar 7—R. Non.

Q. De sorte que la pierre était transportée au hangar, puis déchargée et amenée
jusqu’a l'ouvrier qui finissait la pierre. Aussitdt finie, 'enlevait-on ?—R. Oui,

Q. Ceite manutention cofitait-elle $2 la verge ?—R. Je ne le crois pas.

Q. Cofitait-elle $1 la verge ?7—R. Je ne le pense pas.

Q. Combien cela pouvait-il cofiter ?—R. Probablement plus qu’une verge ordi-
naire, parce que la pierre était livrée d’'une manidre trés irréguliére et que les
hommes étaient obligés d’attendre la pierre aux grues.

o Q. Les hommes attendaient la pierre aux grues ot leur salaire courait toujours ?
—R. Oui.

Q. Qu'il y efit de la pierre ou non, les hommes étaient toujours payés suivant le
nombre d’heures écoulées ?—R. Je le suppose; jignore comment on tenait le temps
de leur travail.

Q. Vous dites que vous étiez sur les travaux quand on a taillé la pierre ? Quel
était la régle suivie a I'égard des hommes ?—R. Un certain nombre d’hommes étaient
employés aux grues, mais ils n’étaient pas toujours occupés, ¢’est-d-dire qu’ils res-
taient souvent 4 ne rien faire, entre les chargements de pierre.

Q. Et cependant ils étaient payés quand méme ?—R. Certainement.

Q. Entre un changement et un autre ils n’avaient parfois rien a faire. Vous ne
les suspendiez pas pendant une heure ou plus; ils étaient payés tout de méme?—
R. Certainement.

Q. Cela devait augmenter le cofit de 'ouvrage ?—R. Oui.

Q. Ne croyez-vous pas que $6 pour dresser de la pierre rustique soit un prix
excessif 7—R. Je crois que c’est un prix élevé.

Q. A combien peut-on I'acheter la verge cube rendue & bord des chars?—
R. Je n’en ai jamais acheté de cette maniére.
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Q. Vous ignorez la valeur d’une verge cube rendue i bord des chars?—R. Je
n’en sais rien.

Q. Vous vous dites ingénieur, et cependant vous ne pouvez dire quel est le cofit de
la pierre de moellon ordinaire ?—R. Je pourrais probablement le faire, mais je n’en ai
jamais acheté de cette maniére.

Q. En votre qualité d’ingénieur, vous ne connaissez pas la valeur réelle de la
pierre de moellon rustiquée, de sorte que vous ne pouvez pas faire 'estimation de ce
que cofiterait un travail de ce genre ?—R. Je crois pouvoir faire une estimation de
ce genre.

gQ. Comment y arriveriez-vous ?—R. Je parle de ce que je connais & propos de
ces travaux,

Q. Je désire que vous disiez au comité quelle est la valeur de la pierre de moel-
lon; comme ingénieur, vous devez 8tre capable de le faire. Comment y arriveriez-
vous ?—R. Je crois que les tailleurs de pierre employés a ces travaux travaillaient
passablement; ils paraissaient travailler consciencieusement,

Q. Est-ce que cette pierre n'aurait pas pu étre préparée en été, pour ces travanx ?
—R. Je pense bien qu’on aurait pu le faire si I'ouvrage avait été commencé en été.

Q. Combien cela aurait-il colité alors ?—R. En hiver, les tailleurs de pierre tra-
vaillent & meilleur marché qu’en été,

Q. Ce n’est pas la question. Je vous ai demandé combien la pierre rustiquée
avrait cofité en été, en supposant qu’elle fut taillée 2—R. Je crois que $4 la verge
pour tailler la pierre serait un trés bon prix.

Q. En réalité, est-ce que vous n'alloueriez pas 100 pour 100 de plus que vous
ne devriez le faire ?—R. Que voulez-vous dire par I ?

Q. Si vous accordiez $4 la verge pour la pierre rustiquée, ne serait-ce pas $2 de
plus que vous ne devriez le faire ?—R. Je crois que j'accorderais un bon prix.

Q. Comme ingénieur, si vous accordiez $4 par verge, est-ce que vous ne croiriez
pas qu'il y aurait un bon bénéfice ?—R. Je le crois.

Q. Ou a-t-on employé cex moellons ?—R. Dans la construction de la magonnerie
du pont.

pQ. Quelles parties de la magonnerie du pont ?—R. Le pivot et les culées.

Q. Et dans les culées 7—R. Oui.

Q. Quelle partie des culées ?—R. Partout, excepté sur le dessus.

Q. Alors, le dehors des murs des culées sont bruts ?—R. Oui.

Q. Ils ne sont pas piqués ?—R. Non.

Q. J'ai compris, d’aprés le ministre des Chemins de fer, qu'ils étaient bien bou-
chardés. (’est un travail dispendicux ?—R. Je n’ai pas vu construire les murs.

Q. Vous n’avez pas vu 'ouvrage depuis qu'il est terminé ?—R. Je I'ai vu l'autre

our,
! Q. Et vous avez vu la pierre rustiquée ?—R. Oui.

Q. Avez-vous remarqué si quelqu’'un l'avait passée au papier sablé ?—R. Pas
que je sache.

. Elle n'est pas changée depuis qu’elle a été dressée 7—R. Non.

Elle est encore rustique ?—R. Oui.

Les faces des culées n’ont jamais été bouchardées 7—R. Non,

. Les faces des piles n’ont jamais été bouchardées ?—R. Non, pasa ma connais-

FoYa¥a¥s

sance.

Q. Vous les avez vues ?—R. Je n’ai vu que la partie au-dessus de I’eau.

Q. Ne plaisantez pas avec le comité. Répondez & la question. Les faces de
magonnerie sont-elles en pierre rustique actuellement ?—R. Oui.

Q. Elles ne sont pas bouchardées ?—R. Non,

Q. Elles n’ont pas été changées ?—R. Non; mais nous aurions pu les boucharder
si nous 'avions voulu.

Q. Les couronnements étaient bouchardés ?—R. Oui.

Q. Bt les assises du pont ?7—R. Elles étaient bouchardées.

Q. Comment étaient les murs en blocaille ?—R. La fagade des murs en blocaille ?

Q. Etaient-ils piqués ou bouchardés ?—R. Je ne saurais le dire.

Q. Et le faite du couronnement du mur en blocaille, comment était-il ?—R.
Bouchardé.
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Q. A Tl'exception du cordon de pierre, les piles-pivots, les assises du pont, les
murs et les couronnements étaient tous bouchardés ?—R. Oui,

Q. C’est une petite partie de I'ouvrage proportionnellement aux reste ?7—R. Oui,

Q. Quelle quantité sur les 4,300 verges, de toute la magonnerie, représente cet
partie des travaux de premiére classe? Combien de verges ?—R. Peut-dtre 250
verges.,

gQ. Il y a peut-8tre 250 verges de travail de premiére classe sur la quantité
totale de magonnerie construite >—R. Un peu plus que cela.

Q. Donnez-nous la quantité ? Excéderait-elle 300 verges ?—R. Je ne le crois
pas. Elle serait a peu prés cela.

Q. Vous ne croyez pas que cela puisse excéder 300 verges? Maintenant, M.
Desbarats, faut-il ajouter a cette classe de travaux le creusage des culées de la pile-
pivot & une profondeur de 22 pieds ?7—R. Non.

Q. De sorte que la quantité d’'ouvrage de premiére classe resteraitla méme, que
la pile ait 18 ou 22 pieds ?—R. Elle resterait la méme.

Q. 1l en est de méme en ce qui concerne les culées 2—R. Oui.

Q. Alors, vous dites que, comme ingénieur, vous avez preparé les plans des
ponts. Quand vous avez fait votre premier devis, vous supposiez que les ponts
devaient étre construits sur I'ancienne magonnerie ?—R. Oui,

Q. Pourquoi avez-vous changé d’opinion et avez-vous construit de nouvelles
culées ?—R. Principalement & cause du moded’épuisement de 'eau qui a é1é adopté.
Je crois que ¢’est une des principales causes.

Q. Parce que vous aviez enlevé 'eau par la pile centrale, vous avez cru qu’il
était sage de construire les nouvelles culées 7—R. Au début, on avait décidé de batir
pour une navigation de dix-huit pieds et on a vidé le canal. Quand le canal fut vidé,
on jugea qu’il était & propos de faire en méme temps les culées & la méme profondeur
que la pile centrale, pour dix-huit pieds de navigation. ¢

Q. Alors, par suite de ce changement, vous avez été obligé de démolir les murs
d’appui de I'ancienne ligne du canal et de constiuire de nouvelles culées & vingt-
deux pieds de profondeur >—R. Nous avons enlevé tout le mur de ¢6té du canal et
nous avons construit les culées pour dix-huit pieds de navigation. Je parle de dix-
huit pieds de navigation.

Q. Les culées n’ont pas été enfoncées a vingt-deux pieds 7—R. Je crois que oui.

Q. Mais une partie de 'ouvrage a été fait pendant que vous étiez 1A ?—R. Non.

Q. Si on n’avait pas décidé d’augmenter la profondeur de ’eau de dix-huit &
vingt-deux pieds, aurait-il 61é nécessaire de démolir les murs d’appui 2—R. Oui, cela
avait été décidé avant.

Q. Aurait-il été nécessaire d’abattre les culées si elles eussent été construites &
la profondeur de dix-huit pieds d’eau?—R. Cela aurait été nécessaire tét ou tard,

Q. Cela était-il nécessaire & cette époque particuliére?—R. On aurait pu s'en
dispenser.

Q. De fait, anrait-on pu s’en dispenser ?—R. Je le crois.

Q. Vous le croyez; vous croyez qu'on aurait pu .se dispenser de construire ces
quatre culées. Maintenant, w’est-il pas vrai que tout le poids de la superstructure
repose sur la pile centrale ?—R. Non,

Q. Mais cela arrive quand le pont tourne ?—R. Oui,

Q. Quelle proportion du poids du pont repose sur les culées ?—R. Probablement
un tiers ou la moité, cela dépend comment il a été placé.

Q. Quel est le poids total de la superstructure?—R. Je n’en sais rien.

Q. Mais, dans tous les cas, le poids de la superstructure n’était pas tel qu'il
nécessitdt, d’aprés vous, la construction de nouvelles culées, quand vous avez préparé
les plans pour dix-huit pieds d’eau ?—R. Je crois qu'on aurait pu s'en dispenser,

Q. Enfin, vous avez fait un estimé de 1,900 verges cubes de magonnerie pour les
piles et les culées. Dans cet estimé de $170,000, vous aviez 1,900 verges cubes de
magonnerie pour les piles et les culées 4 $18 la verge?—R. Je ne m’en souviens pas.

Par M. Haggart :

Q. Il n’y avait pas de culées lid-dedans—ce n’est que le dessus ?—R. Je crois
que la quantité dont on s’est servie était de 1,800 verges.
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Par M. Gibson:

Q. Alors, si on n’avait pas démoli les culées, 1,900 verges auraient suffi pour ces
ponte, avec une nouvelle pile-pivot pour le pont de lu rue Wellington et un nouveau
couronnement sur la pile-pivot du pont du Grand Tronc ?—R. Non; lesquantitésne
comprenaient rien de la pile-pivot du pont du Grand Trone.

Q. Il est dit que c’est pour les ponts de la rue Wellington ?7—R. C'est peut-étre
1a la différence entre mes 1,800 verges et les 1,900.

Q. Enfin, combien y aurait-il de verges dans la pile-pivot du pont du Grand
Tronc 7—R. Trés peu.

Q. Moins que 75 verges, & pen prés 54 verges, n'est-ce pas ?—R. A peu prés.

Q. A peu prés 54 ou 55 verges de magonnerie pour la pile-pivot du pont du
chemin de fer du Grand Tronc; de sorte qu'avec ces 50 verges de magonnerie pour
la pile-pivot du pont du Grand Trone, vous portez la magonnerie de la pile-pivot,
pour une profondeur de 18 pieds d’eau et les tétes de ponts aux quatre extrémités,
environ 1,900 verges ?—R. C’était ma premiére estimation.

Q. Apres les changements faits, on a démoli les culées et augmenté la-magonnerie
a plus de 4,300 verges ?—R. Oui.

Q. Combien de temps 8tes-vous resté sur les travaux ?—R. Jusqua la fin de
février.

Q. Avez-vous donné votre démission 7—R. Non.

Q. Quand vous 8tes parti, avez-vous pris note de tous les travaux faits sous votre
direction? Avezvous tenu note de tous les travaux que vous avez fait exécuter
comme ingénieur, pendant que vous avez été chargé des travaux des ponts de la rue
Wellington, jusqu’au moment de votre départ?—R. Oui, en autant que cela m'inté-
ressait comme ingénieur.

Q. Quelles sortes de notes avez-vous prises ? Itaient-elles d'un caractére privé
ou les aviez-vous prises comme employé public du gouvernement?—R. Des deux
maniéres,

Q. Avez-vous laissé ces notes & votre successeur ?—R. Oui; toutes les notes que
j'ai prises au bureau y ont été laissées.

Q. Avez-vous surveillé les hommes des entrepreneurs ?—R. Oui, jusqu’a un
certain point.

Q. Comment cela ?—R. Au début, je me suis entendu avec M. Kennedy pour
que le pointeur me fournisse chaque jour une liste des hommes employés, et je véri-
fiais cette liste superficiellement en allant sur les travaux, pour voir 8'il y avait & peu
prés ce nombre d’hommes employés aux différents ouvrages du dehors.

Q. Quels différents ouvrages >—R. La taille de la pierre, la charpenterie, le
transport des matériaux, pour les travaux temporaires et une chose ou l'autre.

Q. Vous faisiez votre ronde tous les jours et vous vérifiiez le nombre d’hommes
d’aprés la liste que vous avait remis M. qui ?—R. M. Kennedy ou son pointeur.

Q. Le pointeur vous remettait chaque jour uno liste des hommes employés ?7—
R. Jusqu'au commencement de février dernier.

Q. De tous les genres de métier employés sur les travaux ?—R. Oui.

Q. Charretiers, journaliers, tailleurs de pierre?—R. Oui; de tous les hommes
employés sur les travaux, 1l y avait des hommes dont les noms n’étaient pas inscrits
dans les livrets de ce pointeur, mais je les ai obtenus de deux pointeurs.

Q. Vous ne les obteniez pas toujours d’'un méme pointeur. Vous les obteniez de
deux ?—R. Oui.

Q. Quand vous aviez eu la liste des deux pointeurs, la compariez-vous avec le
compte de M. St. Louis contre le gouvernement pour main-d'ceuvre ?—R. Je n’ai
vu aucun compte de M. St. Louis.

Q. Vous n’avez vu aucun des comptes que M. St. Louis envoyait au gouver-
nement pour la main-d’ceuvre ?—R. Non.

Q. Ne croyez-vous pas que vous suriez dt les voir, puisque vous preniez note
du nombre d’hommes employés?—R. Lie premier compte de M. St. Louis était
pour Je mois de janvier. Il est arrivé & la fin de février, alors que je quittais les
travaux.

Q. Vous l'avez examiné ?—R. Je ne I'ai pas vu.
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Q. Qui pouvait certifier le temps donné, si vous étiez le seul qui en tenait note ?
—R. M. Kennedy et ses pointeurs voyaient & cela.

Q. Il vous donnait chaque jour un relevé des heures de travail des ouvriers
employés ?—R. M. Parent voulait en avoir lo compte et c’est pourquoi j'y voyais,

Q. Vous remettiez & M. Parent la liste que vous receviez des pointeurs de M.
Kennedy ?—R. Je n’ai donné aucun état par écrit & M. Parent.

Q. Vous dites que vous n’avez donné aucun renseignement d M. Parent ?2—R.
Au contraire, je lui en donnais; je le voyais presque tous les jours.

Q. M. Parent ne vous & pas demandé de faire un relevé des hommes employés ?
—R. Il ne m’a pas demandé de le faire par éerit.

Q. Avez-vous jamais été employé parle gouvernement comme ingénieur, sur des
travaux faits par un entrepreneur ?—R. Oui.

Q. N’avez-vous pas toujours regu instruction de I'ingénieur en chef de lui donner

. le nombre des hommes inscrits et celui des hommes employés ?—R. Cela se fait

quelquefois.
Q. Est-ce que cela ne se fait pas toujours ?—R. Je ne le crois pas.

Par M. Haggart :

Q. Cela se fait-il dans les travaux donnés i l'entreprise?—R. Je ne crois pas
que cela se fasse toujours,

Par M. Gibson :

Q. Ainsi, vous ne donnicz & M. Parent aucun renseignement sur le nombre
d’hommes employés sur les travaux ?—R. Oh! oui ; il venait souvent & mon bureau
et j'allais au sien tous les jours,

Q. Vous aviez deux bureaux ?—R. Oui. ' ’

Q. Bst-ce qu’un bureau n’aurait pas été assez grand pour vous deux ?—R. Mon
bureau était sur les travaux mémes.

Q. Pourquoi pas le sien aussi ?—R. Il était en ville.

Q. Pourquoi en ville?—R. Je n’en sais rien.

Q. Mais quand vous alliez au bureau de M. Parent, vous Iui faisiez un rapport
verbal du nombre d’hommes employés par St. Louis ?—R. Je lui rapportais verbale-
ment tout ce qui se passait sur les travaux.

Par M. Lister:

Q. Le pointeur de M. Kennedy vous fournissait-il tous les jours un état du
nombre d’hommes employés ?7—R. Oui, pendant un certain temps,
Q. Ou sont ces états ?—R, Je crois qu'il sont dans le dossier de la commission.

Par M. Davies :

Q. A quelle époque vos rapports avec M. Kennedy ont-ils commencé a étre
tendus 7—R. Vers la fin de janvier.

Q. Vous &tes-vous plaint & lui de ce qu’il se procurait plus de quatre fois la
quantité de bois requise d’aprés vos devis 7—R. Il ne se procurait pas plus de bois
qu'il n’était nécessaire pour les travaux permanents.

Q. Je ne vous parle pus des travaux permanents. Vous &tes-vous plaint a M.
Kennedy de ce qu'’il faisait apporter & peu prés quatre fois plus de bois que ne le
comportaient les devis 7—R. Non.,

Q. Lui avez-vous parlé & ce sujet ?—R. Non,

Q. Avez-vous attiré son attention sur le fait qu’il se procurait des matériaux en
plus grandes quantités que les estimations n’en exigeaient ?—R. Je crois lui avoir
parlé au sujet du bois de charpente qui était fourni.

Q. Lui avez-vous dit qu'il se procurait d’immenses quantités de bois de plus que
vos devis en demandaient ?—R. Je ne me souviens pas d’en avoir parléa M, Kennedy,
mais je me souviens d’en avoir parlé a M. Parent.

Q. Avez-vous dit quelque chose & M. Kennedy & ce sujet ?—R. C’est possible.
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Q. N’était-ce pas votre devoir de le faire ?—R. Probablement; mais je ne m’oc-

cupais pas des travaux temporaires.
Q. En réalité, il apportait sur les lieux de plus grandes quantités de bois que

vos devis n’en exigeaient ?7—R. Oui.
Q. Et vous en avez parlé & M, Parent, et vous croyez en avoir parlé a M,
Kennedy; mais vous n’en 8tes pas positif ?—R. Je ne m’en souviens pas; mais il est

tout probable que je lui en ai parlé.

Le comité s’ajourne,
N



il
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SALLE DE coMITE, N° 49,
CeaMBRE DES CoMMUNES, 5 juin 1894,

Le comité se réunit.

M. GEORGE J. DESBARATS est rappelé et interrogé de nouveau :—
Par M. Davies:

Q. M. Desbarats, vous avez dit, je crois, que vous aviez été & Montréal dans le
cours du mois d’octobre ?—R. Avant de continuer, je désire faire une couple de
corrections au témoignage que j'ai rendu I'autre jour. Je parais avoir oublié dans
la liste que j'ai donnée, une certaine quantité de bois. J'ai omis, je crois, 18,700
%ieds, mesure de planche, de bois méplat dans le caisson en aval de la pile du Grand

ronc. Je désire ajouter cette quantité.

Par M. Gibson ;

Q. Vous avez donné pour le caisson du Grand Tronc 33,972 pieds de 12x12 et
4,500 pieds de madriers de trois pouces. Qu’avez-vous en sus de cela ?—R. 18,756
pieds, mesure de planche, de bois méplat.

Q. De bois méplat ?—R. Oui.

Q. Sous le pont du Grand Trone ?—R. Oui.

Q. Ou cela—sous les culées ?—R. Sous le caisson, & 'extrémité inférieure.

Par M. Davies :

‘

Q. Vous avez été & Montréal dans le cours du mois d’octobre ?—R. Vers la fin
d’octobre.

Q. Quand &tes-vous revenu ?—R. Le dernier jour de février.

Q. Lorsque vous y &tes allé, les plans pour la construction de ces ponts étaient
sur une échelle de 14 pieds de voie navigable, Les premiers plans étaient faits
d’aprés cette échelle de 14 pieds de voie navigable dans le canal ?—R. La pile du
centre a été construite de maniére & donner une voie navigable de 18 pieds.

Q. Combien y a-t-il en de changements plus tard ?—R. Il y en a eu deux.

Q. Quel a été le premier ?—R. Je puis dire qu’il y a cu trois changements.

Q. Trois changements ?—R. Oui.

Q. Dites en peu de mots quels ont été ces changements ?—R. En premier lien,
il a 616 décidé de construire les culées de maniére & créer une voix navigable de 18

ieds.
3 Q. Quand cela a-t-il eu lieu ?—R. Dans le cours de novembre.

Q. C’était le premier changement ?—R. Oui.

Q. Quel a été le deuxiéme ?—R. En second lieu, il a été décidé de faire toutes
les constructions de maniére & avoir une voie d’eau navigable de 22 pieds.

Q. Quand cela ?—R. C'était......

Q. Vous avez dit dans votre interrogatoire précédent que c’était en février—
est-ce bien cela?—R. Vers le commencement de février.

Q, Vous avez parlé d’un troisiéme changement ?—R. Le troisiéme changement
a eu lieu lorzque les plans ont été exposés & Ottawa; et le 22 février, jo crois, M.
Schreiber a retranché quelque chose des bouts des culées et ajouté quelque chose
aux pilotis et a la charpente,

Q. Cétait une réduction sur vos plans ?—R. C’était une réduction dans la
magonnerie et une addition 4 la charpente.

Q. Maintenant, quand vous avez commencé a agir en qualité d’ingénieur, vous
avez surveillé les journaliers qui travaillaient, n'est-ce pas ?—R. A cette époque, le
personnel seul du canal travaillait sous les ordres de M. Kennedy, et il en avait la
direction absolue. Quelques hommes seulement travaillaient dans les ateliers.

Q. Quand avez-vous commencé & employer des journaliers autres que les em-
ployés réguliers?—R. Vers le commeuncement de janvier.

“
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Q. Lorsque ces journaliers ont commencé & travailler, qui vérifiait les heuresde
travail ?—R. Le pointeur de M. Kennedy.
Q. Qui vérifiait les heures de travail? Avez-vous vérifié ces heures ?—R. Oui,

.d’une maniére générale.

Q. Je ne comprends pas la distinction entre une maniére générale et une maniére

spéciale, Vous avez vérifié les heures de travail ?—R. Je n’étais pas responsable
e la vérification des heures de travail.

Q. Avez-vous vérifié les heures de travail 2—R. Je ne les ai pas vérifiées d’une
maniére exacte, mais approximativement, en ma qualité d’ingénieur.

Q. Jusqu'a quelle date avez-vous continué a vérifier le temps des hommes en
votre qualité d’ingénieur ?—R. Presque jusqu’a I'époque de mon départ.

Q. En 8tes-vous certain ; votre mémoire est-elle fidéle ?—R. Oui.

Q. Avez-vouseu quelque difficulté & vérifier ces heures de travail, et quand cette
difficulté s’est-elle produite ?-——R. Vers le commencement de février. Jusqu'd cette
époque, je m’élais entendu avec M. Kennedy pour recevoir chaque jour les lListes du
pointeur, indiquant le nombre des hommes employés et quel ouvrage chacun faisait.
Aprés cette date, il écrivit & M. Parent refusant de me fournir ces listes plus long-
temps.

pQ. (était le 18 janvier ?—R. A peu prés vers cette date, an commencement de
février. Aprés cette époque, je cessai de recevoir les listes des pointeurs, mais je
visitais les travaux pour voir combien d’hommes y étaient employés ; cependant, je
n’avais rien & vérifier. Je n’ai jamais vu sa liste et je ne 'ai pas vérifiée.

Q. Avez-vous eu quelque conversation avec Kennedy au sujet de la vérification
de ces bordereaux des heures de travail ?7—R. Oui, plusieurs fois.

Q. Quelle était la raison de son refus ?—R. Il m’a dit qu'il avait seul la direction
des travaux, qu'il était responsable de leur exécution et qu’il ne voulait voir personne
se méler de ses affaires.

Q. Ainsi, comme question de fait, aprés le 10 février vous n’avez plus eu la per-
mission de voir les listes pour les vérifier 7—R. Je n’ai pas dit cela. Aprés cette
date, lorsque j'en ai parlé & Parent, en protestant contre ce refus de me fournir les listes,
il m'a dit que dans l'intérét de la paix il valait mieux demander & M. Kennedy de
faire rapport au bureau, ce qu’il consentirait a faire. Il m’a dit qu'il enjoindrait a
M. Kennedy de lui faire rapport une ou deux fois par semaine. Je ne me souviens
pas exactement.

Q. De sorte que Kennedy, le surveillant, a refusé péremptoirement de vous per-
mettre, en votre qualité d’ingénieur, de vérifier ses listes ?

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Avez-vous attiré 'attention de I'ingénieur en chef sur ce fait ?

Par M. Davies :

Q. Bst-il vrai que Kennedy, en qualité de surveillant, a refusé do vous per-
mettre de vérifier ses listes aprés le 10 février 7—R. Il a refusé de me fournir les
listes pour les vérifier.

Q. En avez-vous informé votre officier supérieur ?—R. Oui.

Q. Par écrit ?—R. Non, verbalement.

Q. Qui avez-vous informé verbalement ?—R. M. Parent.

Q. Clest alors qu'il vous a donné ce conseil ?—R. Oui.

Q. Avez-vous fait rapport & Ottawa ?—R. Je n’ai jamais fait rapport & Ottawa
au sujet des travaux.

Q. Avez-vous vu vos supérieurs & Ottawa ?—R. Non.

Q. Dites-vous que, depuis votre arrivée sur les lieux en octobre jusqu’a votre
départ en mars, vous n'avez pas vu vos supérieurs d’Ottawa ?—R. J’ai vu M. Tru-
deun pendant qu'il était en fonetions. Je n'ai pas eu de communications avec M.
Schreiber au sujet des travaux.,

Q. Avez-vous protesté auprés de M. Parent, ou vous &tes-vous contenté de le lui
dire ?7—R. Non, je lui en ai parlé plusieurs fois,

Q. Que lui avez-vous dit ?—R. Je lui ai dit qu'il était nécessaire, ainsi qu'il le
savait fort bien, que l'ingénieur dirigeant ie convainquit par lui-méme du nombre

; 2—5
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d’hommes qui travaillaient, et qu'il avait été convenu au commencement de ne pas
faire double travail; qu’il était inutile pour moi d’avoir un pointeur spécial sur les
lieux, s8’i) devait étre sous le conti6le du gouvernement; que le pointeur de Kennedy

me fournirait les listes avec les heures de travail, dans le but de ne pas faire double

travail, que je vérifierais ces listes, en parcourant les travaux et m’assurant qu’il y
avait & peu prés ce nombre d’hommes employés aux différents ouvrages.

Q. Eh bien! lorsque vous avez parcourn les travaux pour vérifier ces borde-
reaux des heures de travail, quand vous les receviez, avez-vous remarqué quelque
chose de natare & éveiller vos soupgons ?—R. Non. La seule fois que mon compte
ne s’est pas accordé avec celui de M. Kennedy a été au sujet des hommes employés
a casser de la pierre. J'en parlai & M. Kennedy, et il me dit qu'il y avait un
certain nombre d’hommes qui cassaient de la pierre plus haut sur le canal.

Par M. Haggart :
Q. Que dites-vous—casser de la pierre ?—R. Oui, pour faire du béton, d’aprés
P P P
ce qu’il m’a dit.
Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Je n’ai pas bien compris ce que vous avez dit. Vous ne vous &tes pas plaint
a M. Parent parce que vous roupgonniez que le nombre des heures de travail était aug-
menté. C’était seulement pour voir & ce que tout fiit correct ?—R. Certainement;
je n’avais aucune idée qu'il y avait quelque chose de louche.

Q. Rien ne vous fuisait soupgonner qu’il y avait du louche ?—R. Je croyais de
mon devoir d’examiner les bordereaux des heures de travail.

Par M, Davies ;

Q. Dites-vous que vous étiez convaincu, d’aprés ce que vous avez vu, qu'on em-
ployait des journaliers en nombre nécessaire et qu'on les faisait travailler convena-
blement ? Dites-vous ceia comme étant votre témoignage ?—R. Je n’avais aucun
contrdle quelconque.

Q. Je ne vous demande pas si vous aviez un contrble quelconque, mais si, en
votre qualité d'ingénieur, vous étiez convaincu qu’'on n’employait réellement que le
nombre d’hommes dont on avait besoin, ou si vous pensiez qu'’il en était employé
frauduleusement ?—R. Je n’ai pas pensé qu’'on employait des hommes frauduleuse-
ment. J'ai pensé que le nombre des hommes employés 4 ces travaux était peut-étre trop
élevé. J'en a1 parlé & Kennedy. Il croyait que cela était nécessaire parce que le
temps pressait.

Q. D’apreés votre témoignage, on serait porté a croire qu'il n’y avait que quelques
hommes de plas qu’il n’en fallait. Est-ce conséquent avec ce que vous avez dit
auparavant ?—R. Je crois que oui.

Q. Combien pensezvous qu'il y avait d’hommes de plus qu’il n’en fallait ?—R.
C’est une question de discernement dans des travaux de cette nature; quand il faut
pousser I'ouvrage, il faut employer un plus grand nombre d’hommes. 1l y en a tou-
jours qui ne font pas leur part de travail. J’ai déja dit qu’'il y avait des hommes
employés aux grues qui étaient obligés d’attendre, et ils étaient oisifs parce qu'ils
attendaient la pierre. Il était impossible de faire transporter la pierre sur les lieux
et faire attendre les voitures des entrepreneurs jusqu'a ce que d’autres hommes,
employés ailleurs, fussent libres. Dans ces circonstances, il fallait que quelques
hommes fussent quelquefois oisifs.

Q. Vous n’avez rien constaté de nature a justifier des plaintes ou 4 exciter des
soupgons ?—R. Je n’ai rien vu d’insolite.

Q. Vous étiez entiérement satisfait >—R. Je n’ai pas cru que j'avais une respon-
sabilité quelconque concernant ’emploi des ouvriers.

Q. Je ne vous parle pas de responsabilité. Etiez-vous ou n’étiez-vous pas entié-
rement satisfait? Vous étes sous serment ?7—R. Certainement.

Q. Certainement, vous étiez satisfuit ?—Non; je dis, certainement je suis sous
serment.

Q. Etiez-vous ou n'étiez-vous pas parfaitement satisfait de ce qui se passait sous
vos yeux et de la maniére dont les travaux étaient exécutés par les employés du
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gouvernement placés sous votre direction?—R. Je n’'ai remarqué aucun sujet de
plainte spéciale.

Q. Vous n’avez rien vu qui pouvait donner lieu & des plaintes ?—R. A des
plaintes spéciales. Ainsique je I'ai déja dit, il m’a semblé qu’il y avait un grand
nombre d’hommes employés aux travaux.

Q. S'il en ¢st ainsi, pourquoi avez-vous juré devant les commissaires que les
choses étaient rendues & un tel point que vous étiez content d’étre révoqué et de
n’avoir plus rien & faire avee ces travaux (page 2479 des minutes de la preuve). Si
¢’est vrai, et 8i vous jurez maintenant que vous n’avez rien vu de nature i vous
mettre mal & I'aise, pourquoi avez-vous juré devant la commission que les choses
étaient arrivées 4 un tel point que vous étiez content d’8tre renvoyé et de quitter les
travaux ?—R. Je puis expliquer cette réponse. Mes relations personnelles avec M.
Kennedy étaient devenues trés désagréables,

Q. Vos relations personnelles avec M. Kennedy résultant du travail que vous
aviez a faire conjointement avec lui ?—R. Oui.

Q. Pourquoi étaient-clles devenues désagréables si tout allait bien et si vous
n’aviez rien vu dont vous pussiez vous plaindre ?—R. Vous vous souvenez que je n’ai
pas eu l'occasion de vérifier le nombre exact des ouvriers aprés la fin de février.

Q. Je désire savoir si vous avez vu quelque chose dont vous pouviez vous plain-
dre quant & la maniére dont les travaux étaient exécutés. J'ai peut-8tre mal inter-
ﬁrélé vos paroles, mais j'ui compris que vous aviez dit n’avoir rien vu de louche ?—

. J’ai dit que j'ai eru qu'il y avait plus d’hommes qu'on n’aurait di en employer,
mais que M. Kennedy avait donné pour raison qu’il fallait hater l'exécution des
travaux,

Q. Alors, 8'il en est ainsi, pourquoi avez-vous juré devant les commissaires que
les choses étaient arrivées-a un tél point que vous étiez content d’étre renvoyé et de
quitter les travaux ?—R. J'ai dit que j'élais content de quitter les travaux. Mes
relations personnelles avec M. Kennedy devenaient trés désagréables.

Par M. Lister:

Q. Comment devenaient-clles désagréables ?—R. Parce qu’il ne voulait pas me
laisser circuler sur les licux. Il disait toujours que je m’immisgais dans tout ce qu'il
faisait, qu’il avait le contidle absolu et que persoune ne devait le géner. Ce qui, &
mon avis, était un devoir pour moi, était pour lui une ingérence dans ses affaires,

Par M. Davies :

Q. Vous voulez donner d entendre an comité que c’est tout ?—R. J’ai eu la
ensée, que j'ai indiquée il y a un instant, que certaines choses cofitaient trop cher.
e cofit de la taille de la pierre était trop élevé, et jai cru que i les travaux conti-

nuaient sur ce pied les dépenses seraient énormes, A mon avis, l'outillage était trop
dispendieux. Il était trop beau pour ces travaux. C’éiait un excellent outillage,
valant probablement le prix qu'on Pavait payé, mais I'entreprise aurait pu étre
exéeutée tout aussi bien si P'outillage avait cofité moins cher.

Q. Le saviez-vous au commencement >—R. Non ; l'outillage ne faisait que
d’arriver sar les lieux quand je suis parti.

Q. C'était apreés votre départ ?—R. Il n’y avait que peu d'outillage sur les lieux,
trois semuines avant mon départ.

Q. Avez-vous fait des observations & quelqu’un & ce sujet ?—R. J’en ai parlé &
M. Kennedy. Il m’a dit que ¢’était un ontillage qui servirait, plus tard, sur le canal.

Q. En avez-vous parlé & M. Parent ?—R. Oui.

Q. Qu’a-t-il dit ?—R. Je ne me rappelle aucune de ses observations en particulier.

Q. Avez-vous donné & M. Kennedy des instructions qu'il a refusé d’exécuter ?—
R. Je n'avais pas d’instructions A lui donner au sujet de l'outillage et de la main-
d'eeuvre, :

Q. Vous avez dit sous serment devant les commissaires: “M. Kennedy m’a dit
qu’il était responsable de ces travaux, et qu'il ne voulait pas recevoir d’instructions
de ma part.” Pourquoi cetto différence entre ce que vous avez dit et ce que vous
dites aujourd’hui ? M. Kennedy a-t-il refusé de recevoir des instructions de vous ?—
R. Cette réponse avait trait & ce qui avait eu lieu dans une entrevue que j'avais eue
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avec luj en compagnie de M, St. Louis, M. Parent, dans une lettre, m’avait chargé
de dire que M. St. Louis avait obtenu ie contrat pour fournir la pierre nécessaire
pour le pont du Grand Trone. J'allai trouver M. Kennedy pour lui demander d’in-
diquer I'endroit ou M. St. Louis pourrait livrer la pierre. M. Kennedy refusa de
recevoir des instructions, disant qu'il n’en avait pas a recevoir de moi; que si M.
Parent lui écrivait que M. St. Louis avait obtenu ce coutrat, il lui indiquerait I'en-
droit o il pourrait la livrer, mais qu’il ne recevrait pas d’instruction de ma part.

Q. A-t-il paru croire et dire qu'il ne s’occupait pas des ingénieurs ?—R., Assuré-
ment, il n’a pas paru faire grand cas de ce que je lui ai dit.

Q. Qu’étes-vous 2—R. Je suis ingénieur.

Q. A-t-il paru penser qu’il n’avait pas & s’occuper des ingénieurs ?—R. Il a dit
trés clairement qu'il ne s'en occupait pas; qu'il n’avait pas d’instructions A recevoir
de moi,

Q. Nide M. Parent ?—R. Non, i} ne m’a pas dit cela.

Par M. Tarte :

Q. Il ne vous a pas dit cela ?—R. Non, pas en cette circonstance.

M. Davies.—Eh bien! je vais lire la déposition que vous avez faite, et vous
verrez jusqu'a quel point le témoignage que vous rendez aujourd’hui est dissemblable.
La question suivante vous a été posée: “ Prétendez-vous qu’il vous a dit qu’il diri-
geait I'entreprire ?—R. Quelque chose dans ce sens: il a dit qu’il était re~sponsable
de I’exécution des travaux et qu’il ne recevrait pas d’instructions de ma part.”

L TEvoin.—Je crois que ¢’est exactement ce que jai dit.

M. Davies.—Voici quelle a été I'autre question: * Vous a-t-il jamais parlé de
Parent? A-t-il paru s’occuper beaucoup de Parent? "—R. Et vous avez répondu :
“Non; il paraissait 8tre sous 'impression qu'il avait la direction absolue de 'entre-
prize, et qu'il n’avait pas a s'occuper des ingénieurs; qu’il avait la direction entiére,
qu’il était responsable des travaux et qu’il devait en avoir le contréle »bsolu.”

L rEmoiN.—Je crois que cela s’accorde assez bien avec ce que j'ai dit ici.

Par M. Davies :

Q. Vous croyez 7—R. Je le crois.

Q. A la page 2479 des minutes de la preuve, vous dites: ‘“ Au commencement
les choses allaient fort mal, et j'ai été trés soulagé quand j'ai été renvoyé. Les choses
avaient pris une tournure qui me faisait accepter ma démission avec plaisir.” C'est
ce que vous avez dit sous serment il y a quelques mois. Est-ce vrai ?—R. Oui.

Q. Voulez-vous nous dire pourquoi les choses avaient pris une tournure telle que
vous étiez content d’étre destitué ?—R. Je crois avoir expliqué que M. Kennedy
objectait & ce qu’il appelait mon ingérence; qu’il se disait seul responsable, qu’il
devait avoir la direction absolue et entiére de l'entreprise, et qu'il s’objectait a ce
quiil appelait mon ingérence dans ses affaires. Tout cela était fort désagréable pour
moi, et je prévoyais que plus les travaux avanceraient plus la situation deviendrait
tendue.

Par M. Lister :
Q. Aviez-vous peur de M. Kennedy ?—R. Non.
Par M. Davies :

Q. Quand les choses sont-elles devenues plus graves ?—R. J'ai dit qu’elles
seraient devenues plus graves lorsque les travaux auraient été plus avancés.

Q. Quand a-t-il refusé d’accepter des instructions de votre part et qu’il en a
demandé par écrit de M. Parent ?—R. (’était au commencement de février.

Q. Je désire que vous indiquiez des dates plus précises, si vous le pouvez, car
le commencement de février peut étre du premier au dix et peut-étre au dounze ?—
R. C'était le 6 février.

Q. Lui avez-vous donné d’autres instructions ensuite qui n’ont pas étéacceptées ?
Lui en avez-vous donné une fois seulement, ou plusieurs fois, ou les choses en
sont-elles restées 14?—R. Peu de temps aprés, je regus avis qu'a la fin du mois je
serais rappelé.
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Q. Lui avez-vous donné plus d’une fois des instructions qu'il a refusé de suivre,
et, dans ce cas, quel espace de temps s’est-il écoulé, aussi approximativement que
vous pouvez le dire, entre les premiéres et les secondes instructions? Je veux
savoir si cet état de choses a duré longtemps ?—R. Je ne me rappelle aucune autre
circonstance on il a refusé carrément d’exécuter mes instructions.

Q. Ainsi, javais raison de dire qu’il a refusé une fois péremptoirement de
suivre vos instructions et que vous en avez fait rapport a M. Parent. Combien de
temps aprés avez-vous été rappelé des travaux ?—R. J’ai regu l'avis & peu prés une
semaine plus tard.

Q. De sorte qu’il a prouvé qu’il était réellement le maitre ?—R. Je ne sais pas
g'il a eu quelque chose & faire avec ma destitution.

Q. Avez-vous parlé & M. Schreiber au sujet de votre destitution ?—R. Oui.

Q. Lui avez-vous demandé s'il avait regu des plaintes contre vous ?—R. Oui.

Q. Avez-vous été destitué pour cause ?7—R. Il m’a dit qu’il n’avait pas regu de
plaintes, que M. Parent était satisfait de mon travail, et qu’il désirait me continuer
dans mon emploi sur le canal.

Q. Votre officier supérieur et surintendant général désirait vous garder, tandis
que quelqu’un devait désirer de vous faire destituer 7—R. M. Schreiber m’a dit qu'il
croyait que le personnel du canal,& Montréal, pouvait s’occuper de ces travaux, et
qu’il ne voyait pas la nécessité de continuer & m’y employer.

Q. Vers quel temps était-ce 7—R. Le 28 février.

Q. Puis, qui vous a remplacé ?—R. Je n’ai aucune connaissance personnelle de
ce qui s'est passé aprés mon départ.

Q. Savez-vous qui vous a remplacé ?—R. J’ai compris que M. Papinean devait
me remplacer,

Q. De fait, avez-vous su qu'il vous avait remplacé? Vous avez dit, je crois,
devant les commissaires, que vous étiez resté 13 quelque temps et que vous l'aviez
vu a I'ouvrage ?—R. Je I’ai mis en possession du bureau au commencement de mars.

Q. Ne pensez-vous pas que vous saviez autant qu’il vous était possible de le
savoir que votre successeur était arrivé ?—R. J'ai demandé & Parent & qui je devais
remettre mes papiers, et il m’a répondu : “ Remettez-les & M. Papineau.” C'est ce
que j'ai fait.

Q. Vous les avez remis dvotre successeur, dont le nom était Papineau ?—R. Oui.

Q. Que faisait ce M. Papinean ?—R. Il était un des aides de M. Parent,

Par M. Moncrieff :

Q. Avant cette époque, Papineau était-il employé avec vous sur les travaux ?—
R. Je ne me souviens pas de I'avoir vu sur les travaux. Non.

Par M. Haggart :
Q. Faisait-il partie du personnel du canal ?—R. Oui.

Par M. Moncrieff :
Q. Tl faisait partie du personnel & cette époque ?—R. Oni.

Par M. Davies :

Q. Durant I'exécution des travaux, avez-vous écrit & Parent, vous plaignant que
Kennedy ne voulait pas suivre vos instructions ?—R. Je ne me souviens pas d'avoir
écrit une lettre de cette nature. Je faisais toujours mes rapports & M. Parent
verbalement.

Q. Toujours? Avez-vous en aucun temps constaté qu'un livret servant & inscrire
les heures de travail, et que vous aviez vérifié, avait été augmenté d'un grand nombre
de noms de journaliers >—R. Un livret que j'avais véritié ?

Q. Un livret que vous aviez vérifié, oui ?—R. Non. Te nombre des heures de
travail que nous recevions du pointear de Kennedy était inscrit sur des feuilles
volantes.

Q. Cela n’a rien & faire avec la question. Un livret contenant les heures de
travail peut &tre une liste, une feuille, tout comme s'il y avait une reliure ?—
R. Non; nous n’avons jamais constaté rien de semblable.
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Q. Ne 'avez-vous pas dit ?—R. Je ne crois pas.

Q. Vous n’avez jamais dit qu’on avait ajouté un grand nombre de noms de jour-
naliers & un livret ou & une feuille vérifiée par vous?—R. Je ne me souviens pas
d’avoir dit cela.

l Q. Est-ce vrai ?—R. Non. Je ne me souviens pas que rien de ce genre ait eu
ieu.

Q. Jurez-vous que ¢’est faux 2—R. Certainement.

Q. On m’a remis une note dans laquelle on prétendait que vous I'aviez dit. Je
ne prétends pas que vous I'avez dit dans votre témoignage ou ailleurs ?—R. Je ne
puis pas me souvenir d’avoir dit cela.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Vous ne vous souvenez pas que cela ait eu lieu ?—R. Non; je ne m’en
souviens'pas.

Par M, Davies :

Q. Y avait-il quelqu’un assez au courant des détails de I'entreprise pour vous
remplacer quand vous avez été destitué 7—R. Vous voulez parler d'un ingénieur
quelconque, qui aurait été au courant des travaux déjd exécutés ?

Q. Y avait-il queiqu’un qui connaissait suffisamment les détails de I'entreprise
pour remplir votre position 7—R. Eh bien! c’est difficile & dire; un homme peut
toujours remplir la position d'un autre, peut-8tre pas aussi bien, peut-8tre mieux.

Q. Et n’est-ii pas important d’étre an courant des travaux en voie d’exécution ?
—R. Oui, ¢’est trés important.

Q. C'est ce que je vous demande. Dans I'état o ces travaux se trouvaient a
cette époque, y avait-il quelqu’'un qui en avait une connaissance suffisante pour
remplir votre emploi ?—R. Pas que je sache. ; -

Q. Dans quelle position se trouvait Papineau en entrant?—R. Il lui fallait se
procurer les plans, pour se familiuriser avec les travaux déja exécutés et commencer &
nouveau.

Q De quelle utilité pouvait-il 8tre si Kennedy ne voulait pas recevoir ses
instructions ?7—R. Il lui aurait fourni les niveaux et les tracés, et je suppose que M.
Kennedy aurait suivi ses conseils comme il avait suivi les miens en ce qui concernait
la qualité de I'ouvrage.

Q. La qualité de I'ouvrage—que voulez-vous dire par 14?—R. La maniére dont
la pierre devait étre taillée. C’était le seul travail qui se faisait & 'époque de mon
départ.

. Q. Au sujet de quoi a-t-il refusé votre ingérence ?—R. Je n’ai jamais cru que je
m’immisgais en quoi que ce fit,

Q. Je ne vous demande pas ce que vous pensiez. A proposde quoi a-t-il repoussé
votre ingérence et refusé d’obéir & vos ordres ?—R. J'ai mentionné une circonstance
dans laquelle il a refusé.

Q. Monsieur Desbarats, ce que vous dites n'est pas satisfaisant. A propos de
quoi Kennedy a-t-il refusé d’obéir avos ordres ? La question est bien claire, répondez
clairement |—R. Je crois avoir déja dit que c’est la seule fois qu'’il a réellement refusé
d’obéir 4 mes ordres.

Q. Jurez-vous que vous n’aviez pas d’autres sujets de plainte contre Kennedy,
excepté dans la circonstance que vous avez mentionnée, quand il a refusé d’obéir a
vos ordres 7—R. Je crois avoir déja dit qu’il......

Q. Peu m’importe ce que vous avez déja dit. Jurez-vous que vous n’aviez pas
d’auties plaintes & porter contre Kennedy, excepté d’avoir refusé, dans un cas parti-
culier, d’exécuter vos ordres?—R. Non; javais d’autres sujets de plainte contre lui.

Q. Quels sujets de plainte ?—R. Voici : il refusait continuellement de me laisser
circuler sur les travaux et de parler aux contremaitres. Si je parlais a I'un d’eux,
lui donnant des instructions sur la maniére de tailler une pierre, ou sur la qualité
de la pierre, il intervenait immédiatement, disant que je n'avais pas le droit de donner
des instructions aux contremaitres, que je n’en avais pas a donner & qui que ce fat;
que je devais m’adresser 4 lui ~eul quand j'avais quelque chose & dire, et il prenait en
fort mauvaise part ce qu'il appelait mon ingérence dans ses affaires.
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Q. A propos de quoi ?—R. Il disait qu’il avait seul la direction de I'entreprise
et que je n’avais aucun droit de m’en méler.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Excepté en ce qui concernait la qualité ?—R. Il prétendait que tout ce que
javais & dire au sujet de la qualité de I'ouvrage ne devait I'étre qu’a lui seul.

Par M. Davies :

Q. Et que vous ne deviez pas vous en méler du tout sous d’autres rapport ?—R,
Oui.

Q. De sorte que votre emploi, si je vous comprends bien, n’était & peu prés
qu'une sinécure. Vous n’aviez rien a faire, bien que chargé nominalement de la
direction ?—R. Je ne pouvais réellement pas faire mon travail tel que jaurais di le
faire.

Q. C’est cela—et c'était di & la conduite de M. Kennedy, & son refus d’agir avec
vous comme vous pensiez qu’il aurait df agir 2—R. Précizément.

Q. Aviez-vous & vous occuper de la quantité de bois qu’il faisait venir en sus des
quantités portées au contrat?—R. Non.

Q. Avez-vous observé qu’il commandait de grandes quantités de bois en sus du
bois spécifié dans les devis que vous lui aviez fournis?—R. Je n’avais aucune con-
naissance de ce qu'il commandait. La seule connaissance que je pouvais avoir me
venait de la quantité de bois que je voyais arriver sur les lieux.

Q. Avez-vous vu transporter sur les lieux de plus grandes quantités de bois que
vos devis n’en spécifiaient ?—R. Oui.

Q. Pouvez-vous nous donner une idée de ces quantités ?—R. Non.

Q. Avez-vous fait des remontrances i ce sujet ?—R. Oui; j'en ai parlé & M.
Pavent, particulidrement lorsque I'estimation pour le mois de décembre nous est par-
venue. M. Parent me demanda d’examiner cette estimation. Je lui fis observer qu’il
y était porté de grandes quantités de bois qui, me semblait-il, n’avaient pas été »péci-
fies pour ces travaux, et beaucoup de gros bois carré que je n’avais jamais vu sur
les lieux. La quantité de planches d’un pouce et de madriers de trois pouces,
demandée par soumission, avait été grandement excédée, et jattirai son attentionsur
ces faits.

Par M. Haggart :

Q. J’aimerais bien vous comprendre. Il y avait dans les comptes de grandes
quantités de gros bois de charpente que vous n’aviez pas vu sur le terrain. Est-ce
bien cela ?—R. Il y avait dans les comptes que j’ai examinés de grandes quantités de
gros bois carré.

Q. Et ce bois n'avait pas été livré sur leterrain ?—R. Je ne I'avais jamais vu.

Par M. Gibson :

Q. Vous aviez commandé ce bois 7—R. Non.*
Q. Vous 'avez vu dans le compte, mais vous ne I’aviez pas vu sur les bords du
canal ?—R. Je n’avais pas encore vu de bois carré du tout.

Par M. Davies :

Q. En sus de cela, aviez-vous vn de grandes quantités de bois de charpente au
deld de ce qui était mentionné dans vos devis ?—R. Je ne comprends pas.

Q. Avez-vous vu transporter sur le terrain des quantités de bois plus considé-
rables que celles que vous aviez autorisé de transporter ?—R. Oui.

Q. De grandes quantités ?7—R. Oui, de grandes quantités,

Q. Avezvous fuit des remontrances & ce sujet ?—R. Oui. J'en ai parlé a M.
Kennedy et a M. Parent.

Q. Que leur avez-vous dit ?—R. J’ai demandé & M. Kennedy & quoi ce bois était
destiné et pourquoi il I'avait commandé, puisqu’il n’était pas inclus dans mon devis.
Il m’a répondu qu’en effet il en avait fait la commande, que ce bois était néces-aire

our ses ouvrages provisoires, pour l'exécution de son plan, et qu'il serait employé
ans ces ouvrages,
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Q. En avez-vous fait rapport & M. Parent ?—R. Oui.

Q. Que lui avez-vous dit ?—R. Je lui ai dit simplement que ce gros bois de
charpente, épinette et autres bois, était sur le terrain, mais que M. Keunedy préten-
dait qu’il en avait besoin pour ses travaux provisoires. Mon autorité n’allait pas
plus loin.

Par M. Lister :

Q. Que vous a dit M. Parent?—R. Je ne m'en souviens pas. Je lui ai fait
rapport de ce fait en méme temps que d’autres choses.

Par M. Gibson :

Q. Vous n’avez pas trié ce bois comme vous le faisiez pour celui que vous com-
mandiez ?—R. Non; je ne 'ai jamais inspecté.

Q. Vous mettiez de cdté, parmi le bois que vous commandiez, celui qui ne con-
venait pas pour les travaux ?—R. Oui.

Q. Que devenait ce bois 7—R. On en employait une partie dans les travaux pro-
visoires.

Q. Il n’était pas enlevé et déposé ailleurs ?—R. Une partie ne 'était pas.

Q. Avez-vous fait queiques déductions dans les comptes ?—R. Je n’avais rien 3
y voir, mais les comptes m’étaient remis avee le bois rejeté déduit.

Q. Avez-vous vu transporter du bois pour remplacer celui qui avait été rejeté ?
—R. A I'époque de mon départ, la quantité n’y était pas en entier.

Q. Sur les quantités livrées sur le terrain, vous en rejetiez une partie que vous
faisiez mettre de coté et retrancher des comptes ?—R. Oui.

Q. Vous ne savez pas si ce bois était remplacé ou non ?—R. Non; mais je le
suppose.

Q. Vous ne pouvez pas dire avec certitude qu’on n’a pas pu employer dans les
travaux le bois mis de ¢6té aussi bien que le bois de bonne qualité ?—R. Je n’élais
pas la lorsque les travaux ont été terminés. 2

Q. Ainsi, il est probable que ce bois a pu étre employé, bien qu’il ne fiit pas de
la qualité voulue ?—R. C’est possible.

Par M. Davies :

Q. Saviez-vous que Kennedy avait enjoint 4 ses pointeurs de ne pas vous donner
les états indiquant le nombre d’ouvriers employés ?—R. C'est ce que j'ui compris.

Q. Et c’est alors que vous avez fait votre plainte a Parent ?—R. Oui.

Q. Combien de jours se sont écoulés entre celui ot Kennedy a retusé de vous
donner ces états, ou a enjoint & ses pointeurs de ne pas vous les remettre, et celni on
vous vous &tes plaint auprés de Parent ? Combien de jours se sont écoulés avant que
vous fussiez destitué, ou avant la réception de I'avis de votre révocation ?—R. C’est
4 peu prés dans le méme temps, vers le 4 ou le 6 février, peut-étre quelques jours
plus tard.

Q. Etait-ce moins d’'une semaine ?—

Sir CHARLES H. TurPER.—Monsieur Davies, attachezvous un sens particulier &
ce mot “ destitué?” Il n’a pas é1é destitué.

M. Davies.—Il parle de sa destitution. Il a cessé d’étre employé.

Par M. Davies :

Q. Vous dites 4 peu prés une semaine. Est-ce bien cela, depuis le jour ou vous
avez porté plainte & Purent et celui o0 vous avez été révoqué ou destitué ?2—R. C'est
4 peu prés cela,

Q. Lorsque vous avez été révoqué ou destitué, avez-vous cessé d’étre & I'emploi
du gouvernement ?—R. Pas alors. Lorsque je me rendis & Montréal, mes instruc-
tions me disaient de revenir au département, & Ottawa, lorsque j'aurais terminé mon
travail & Montréal. Lorsque j'ai regu I'avis m’informant que je cessais d étre employé
sur les travaux du pont de la rne Wellington, j'ai supposé que je devais revenir
Ottawa. Je suis revenu & Ottawa vers la fin du mois, et je me suis rendu auprés de
M. Schreiber, qui m’informa alors que je n’étais plus employé.

Q. Vous avez donc été réellement destitué, et jai eu raison d’employer ce
mot. Vous étes revenu, croyant qu’on vous faisait revenir du canal Lachine pour
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travailler ailleurs. Lorsque vous étes arrivé, vous vous étes trouvé complétement
déchargé ?—R. Oui.
Q. Combien de temps étes-vous resté sans emploi ?—R. Un mois, & peu prés.
Q. Puis vous étes parti pour la Colombie-Anglaise, n’est-ce pas ?—R. Oui.
Q. Le département vous a toujours employé depuis, et vous 1'étes encore ?—R. Oui.

Par M. Tarte :

Q. Durant combien de temps aviez-vous été employé avant cette époque ?—R.
J'6tais au service du gouvernemeont depuis quinze ans.

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Sans interruption ?—R. Oui, sans interruption,

Par M. Tarte :

Q. Et rien du tout contre vous?—R. Je ne crois pas.
Q. Pas de plaintes ?—R. Pas de plaintes.

Par M. Davies :

Q. Vous souvenez-vous d’avoir vu la lettre de Kennedy dans laquelle il pro-
testait contre votre emploi comme surveillant des travaux ?

Par M. Tarte:

Q. Quelle est Ia date exacte de votre départ pour la Colombie-Anglaise ?—R.
Deux ou trois jours avant la fin de mars 1893,

Par M, Lister :

Q. Vous avez été constamment employé pendant quinze ans ?—R. Onui.

. Avecun salaire annuel ?—R. 1l a variéentre $§45 par moiset $1,800 par année.
. Vous receviez une augmentation de temps & autre 7—R. Oui.

. D’apiés vos états de service ?—R. Oui, et d’aprés le travail que je faisais.

. Et vous vous considériez comme étant un employé permanent du gouverne-
—R. Les ingénieurs ne sont pas employés......

. Ils ne font pas partie du service civil ?—R. Non.

. Avez-vous demandé a M. Schreiber de vous relever de ces fonctions ?—R. Non,
. Lui avez-vous donné & entendre que vous désiriez quitter ces travaux?—R.
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Non.

Q. Et la lettre que vous avez regue de M. Schreiber était-elle le premier avis
que vous receviez a l'etfet que vos services n’étaient plus requis ?— R. Je regus une
lettre de M. Parent contenant une lettre que lui envoyait M. Schreiber.

Q. Disant que vous étiez destitué ou rappelé, lequel des deux ?—R. Disant que
mes services ne seraient plus requis aprés la fin du mois.

Q. Lorsque vous 8tes parti pour Montréal, vos instructions vous disaient de
retourner au bureau ?—R. De retourner au bureau lorsque j'aurais terminé mon
travail au pont Wellington.

Q. Lorsque vous avez été nommé, il était entendu que vous demeureriez a
Montréal jusqu'au parachévement des travaux ?—R. Oui.

Q. Lorsque vous avez regu cet avis vous &tes revenu au bureau ?—R. Oui.

Q. Vous avez vu M. Schreiber a son bureau ?—R. Oui.

Q. Et vous lui avez demandé des explications ?—R. Oui.

Q. Que vous a-t-ii dit ?—R. Je crois que je viens de le dire. Désirez-vous que je
le répéte ?

Q. 1l vous a dit que vos services n'étaient plus nécessaires, qu'on pouvait se
passer de vous ?—R. Il m'a dit qu’il croyait que le personnel du canal & Montréal
pouvait faire ce travail.

Q. Oui; mais M. Papineau ne faisait pas partie du personnel ?—R. Oui, il en
faisait partie.

Q. Il faisait partie du personnel du canal ?—R. Oui.

Q. A-t-il 616 transféré du canal et mis & votre place ?—R. Non; je crois qu’il a
continué & faire partie de ce personnel, mais qu’il a été chargé de faire le travail que
je faisais,
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Q. Avez-vousdemandé & M. Schreiber de vous employera autre chose ?—R. Oui,

Q. Que vous a-t-il répondu ?—R. Il m’a répondu qu'il ne voyait rien a faire dans
le moment.

Q. Est-ce tout ce qu'il a dit ?—R. Je ne m’en souviens pas. Il peut avoir dit
autre chose, mais je I'ai oublié.

Q. Apiés votre entrevue ?7—R. Oui.

Q. Cest tout ce qu'il vous a dit 2—R. C’est en substance ce qu’il m’a dit.

Q. Lui avez-vous demandé s'il vous donnerait d’autre ouvrage ou non ?—R. Je
lni ai dit que je désirais avoir de 'ouvrage, et je lui ai demandé si j'aurais quelque
chance d’en avoir si 'occasion s’en présentait, et il m’a répondu que c'était possible,
qu’il y avait plusieurs entreprises en voie d’exécution, et qu'il pourrait y avoir de
Pouvrage pour moi plus ta.d.

Q. Lui avez-vous demandé si on s’était plaint de vous?—R. Oui.

Q. Qu’a-t-il répondu ?—R. Il a répondu que non; qu’on n’avait rien & me repro-
cher; que M. Parent avait toujours été satisfait de mon travail, et qu'il avait
toujours regu des rapports favorables sur mon compte.

Q. Lui avez-vous dit ce qui se passait au sujet des ponts ?—R. Non. Nous avons
fort peu parlé des ponts,

Q. Je veux suvoir si vous avez communiqué & I'ingénieur en chef les faits que
vous connaissiez. Vous nous avez dit que Kennedy prétendait qu’il était au-dessus
de vous et des autres ingénieurs ?—R. Je n’en ai pas parlé. J’ai supposé que I'in-
génieur en chef était au courant de ce qui se passait.

Q. Vous a-t-il interrogé a ce sujet ?—-R. Il ne m’a rien demandé de particulier,
je crois,

Q. Vous en souvenez-vous ?—R. Je ne me souviens de rien.

Q. Néanmoins, en ce qui concernait Kennedy, vous étiez convaincu qu'il usur-
pait des pouvoirs, n’est-ce pas ?—R. Au commencement, il paraissait entendu qu’il
postédait de grands pouvoirs; mais je m’apergus qu'il s'en arrogeait quelques-iins
qui devaient m’appartenir.

Q. Vous n'accomplissiez que les fonctions que vous étiez obligé de remplir en
qualité d’ingénieur. Je suppose que, avant cette époque, vous aviez déja été employé
a des travaux publics ?—R. Oui.

Q. Vous connaissiez vos devoirs 2—R. Oui.

Q. Vous ne faisiez que votre devoir pendant que vous étiez la ?—R. Je faisais ce
que je croyais étre mon devoir, en qualité d’'ingénieur.

Q. Ev M. Kennedy refusait de reconnaitre ce que vous faisiez ?—R. Oui; il
g'objectait continuellement & ma présence sur les lieux.

. Objectait-il aussi & la présence de M. Parent ?—R. Oui.

. Il était 'ingénieur en chef ?—R. M. Parent ?

. Oni.—R. 1I était I'ingénieur surintendant.

. Bt vous étiez l'ingénieur dirigeant ?—R. Oui.

. Vous receviez vos ordres de M. Parent ?7—R. Oui.

. Vous étiez censé donner des ordres on qualité d’'ingénieur dirigeant aux
ouvriers qui construisaient les ponts 7—R. Oui, en ce qui concernait la qualité de
I'ouvrage et autres choses de cette nature,

Q. Vous faisiez ce que vous nous avez dit 2—R. Oui,

Q. Ainsi, de fait, Kennedy a refusé de vous reconnaitre, vous et l'ingénieur
surintendant ? A-t-il mis en doute votre droit d’intervenir ?

fLE PRESIDENT.— Monsieur Davies a déja interrogé le témoin par deux fois sur
ces faits.

M. LisTErR.—Alors, il n’est pas difficile pour lui de répondre & cette question.
Diailleurs, j'insiste sur le droit que j'ai de poser la question.

Le rresipeNT.—Elle n’est pas irréguliére, mais je voulais sauver du temps.

LOLLOLD

Par M, Lister:

Q. Je vous demande de nouvean si Kennedy a nié votre droit et celui de M.
Parent de vous méler des travaux ?—R. Il prétendait avoir la direction absolue de
I'entreprise.




CANAL LACHINE—ENQUETE. by

Q. A-t-il refusé de reconnaitre le droit que vous aviez de le diriger 7—R. Je
vous en ai cité un exemple.

Q. Je suppose que M. Parent ot vous avez souvent parlé de cette affaire ?—R.
Oui, souvent. ; §

Q. Et avez-vous jamais songé qu’une plainte devait étre adressée & 'ingénieur en
chef au sujet de Kennedy ?—R. Je n’ai jamais porté plainte & I'ingénieur en chef.

Q. Ce n’est pas ce que je vous demande. Dans le cours de vos conversations
avec Parent, a-t-il jamais été question de porter plainte contre Kennedy auprés de
I'ingénieur en chef?

Q. M. Parent et vous avez parlé de la conduite de Kennedy ?—R. Oui.

Q. Vous en avez souvent parlé ?—R. Oui.

Q. Cétait un sujet de conversation qui venaitfréquemment sur le tapis 7—R. Oui.

Q. Dans le cours de ces conversations, n’avez-vous jamais dit qu'il était de votre
devoir de faire un rapport contre lui & I'ingénieur en chet ?—R. Faire un rapport
contre lui?

Q. Oui ; M. Parent ou vous ?—R. C’est probable. :

Q. En a-t-il été question ?—R. Il m’est difficile de me rappeler une date parti-
culiére,

Q. Je n’ai pas besoin de date particuliére ?—R. Je suis sous I'impression qu’il en
a 6té question.

Q. Il était tout naturel de suggérer qu'il devait étre fait un rapport contre lai ?
—R. Oui.

Q. Ce rapport a-t-il été fait >—R. Je 'ignore.

Q. Savez-vous pourquoi il v’a pas été fait ?—R. Je ne connais pas les motifs de
M. Parent.

Q. Vous a-t-il jamais donné ses raisons ?—R. Les raisons qui I'empéchaient de
faire un rapport contre M. Kennedy ?

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. D’abord, savez-vous 8'il a fait un rapport contre lui ou non ?—R. Je I'ignore.

Par M, Lister:

Q. Je vous demande s'il vous a donné quelque raison pour ne pas faire un rap-
port contre lui. M. Parent vous a-t-il dit quelle raison il avait pour ne pas faire un
rapport contre M. Kennedy ?—R. D'abord, je ne sais pas s'il a fait un rapport ou
non. Il ne m’a certainement pas dit pour quelle raison il n’en faisait pas.

Q. M. Parent ne vous a-t-il pas dit qu'il craignait la grande influence de M.
Kennedy ?—R. Je pense qu'il croyait que Kennedy avait beancoup d’influence.

Q. Je vous pose de nouveau cette juestion: Vous a-t-ildit ounon qu'il craignait
la grande influence de M. Kennedy ?—R. Je ne me souviens pas qu'il me I'ait dit.

Q. L'a-t-il dit en votre présence ?—R. C’est possible, mais je ne m'en souviens pas.

Q. Avez-vous dit qu'on était sous I'impression que M. Kennedy était un homme
puissant ?7—R. Oui.

Q. Et parce qu’il était puissant vous l'avez laissé vous dominer ?—R. Cela
n’avait aucune influence sur moi.

Par M. Tarte :
Q. Vous avez été destitué ?7—R. Oui.

Par M. Lister :

Q. Vous avez 616 employé & d’autres travaux ?—R. Oui.

Q. Et vous en étiez rappelé on vous les quittiez quand vous aviez fini >—R. Oui.

Q. Et vous retourniez au bureau & Ottawa?—R. Non; avant de retourner au
bureau j'étais transféré d'un ouvrage & un autre.

Q. Maintenant, vous avez dit & M. Davies que vous aviez vu, dans la cour, du
bois de charpente qui n’était pas spécifié dans vos devis ?—R. Oui.

Q. Vous avez vu qu'il y avait quelque chose de louche ?—R. Oh! il fallait du
bois qui n'était pas inséré dans mes devis. Il en fallait pour les ouvrages accessoires
—Iles faux travaux,
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Q. Avez-vous dit qu'on avait transporté de grandes quantités de bois qui
n’étaient pas dans vos devis 2—R. Oui; mais il y avait du bois qui était nécessaire et
qui n’était pas inclus dans mes devis—nécessaire pour les faux travaux. Mes devis
couvraient seulement les travaux permanents,

Q. Lorsque vous avez été rappelé, M. Schreiber avait été nommé ingénieur en
chet depuis peu de temps ?—R. Depuis trois mois.

Q. Durant ces trois mois, I'avez-vous vu sur le terrain ?—R. Non.

Q. Alors, il ignorait ce qui se faisait ?—R. J'ai appris qu’il était venu & Montréal
une ou deux fois. =

Q. L’avez-vous va?—R. Non.

Q. Alors vous &tes convaincu qu’il ne savait pas parfaitement comment les
choses allaient sur les travaux ?—R. Je ne peux pas dire ce qu'il savait.

Q. N’avez-vous pas cru qu'il était de votre devoir de le renseigner ?—R. Je
devais faire rapport & M. Parent et non & M. Schreiber.

Q. Vous n’en avez rien dit & M. Schreiber ?—R. Non. Je n’ai vu M. Schreiber
qu’aprés ma destitution. ;

Q. A-t-on fait de la magonnerie de remplissage ?—R. Comment cela ?

Q. Je n’en sais rien. A-t-on fait du remplissage? Vous le savez —R. Il n’en
a pas été fait pendant que j'étais la.

Par M. Davies :

Q. Pouvez-vous me dire combien d’hommes étaient employés aux travaux quand
vous avez été rappelé ?—R. Non, je ne peux pas le dire aprés un si long espace de
temps.

pQ. Le nombre des hommes employés vous a-t-il paru excessif—la question est
bien simple et vous n’avez pas besoin de réfléchir longtemps pour y répondre ?—R.
Je n’ai rien remarqué de bien extraordinaire. ‘

Q. Voici une lettre de M. Schreiber, écrite & I'époque ol vous avez été destitué,
dans laquelle il dit qu’il voit par les journaux que la construction des ponts ext faite
d’une maniére extravagante, et que plus de 1,000 hommes sont employvés anx tra-
vaux., Avez-vous remarqué dans le nombre d’hommes employés quelque chose
d’extraordinaire?—R. Ce grand nombre d’hommes a été employé aprés mon départ.

Par M, Gibson :

Q. Vous avez préparé les plans et devis et les soumissions pour ces travaux ?—
R. Non. Plusieurs soumissions ont été demandées par M. Kennedy sans aucan
devis de ma part.

Q. Vous avez préparé les plans et les devis des quantités pour les différents tra-
vaux. Vous lavez dit 'autre jour ?—R. Oui; mais je fais une distinction entre les
devis et les états de quantités.

Q. Mais vous avez dit que vous n’aviez pris la surveillance que du bois néces-
saire pour les travaux permanents ?—R. Oui.

Q. Dites-moi comment il se fait que dans un cas vous n’avez tenu compte que
des travaux permarents, tandis que dans votre devis vous insérez les travanx tempo- °
raires ? Quatre devis ont été faits en différents temps, et je prends le dernier que
vous avez fait pour 22 pieds. Il y a une somme de $22,000 pour faux travaux et
I’asséchement. Vous devez avoir suivi un plan quelconque pour faire le devis con-
cernant les faux travaux ?—R. Ce n’est pas moi qui ai préparé ce devis.

Q. Vous n’avez rien eu a faire avec cet autre devis ?—R. Vous m’interrogez au
sujet d’un devis dont je ne connais rien.

Q. Vous nous avez dit, vendredi dernier, que vous aviez & vous occuper du bois
commandé pour les travaux du canal Lachine ?—R. Oui ; pour les travaux tempo-
raires.

Q. Et vous ne vous &tes pas occupé du bois destiné aux faux travaux ?—R.
Non ; je n’avais rien & faire a cela.

Q. Vous connaissiez le devis qne M. Parent avait fait? Quel en était le chiffre ?
—R. La somme primitive était de $170,000.

Q. Dans ces $170,000, vous accordiez $6,500 seulement pour travaux tempo-
raires et asséchement?—R. Je ne me rappelle pas ces chiffres.
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Q. Eh bien! voici vos propres chiffres, $170,000 7—R. Oui.

Q. Vous avez préparé le premier devis ?— R. Oui, celui de $170,000.

Q. Alors, qui a préparé les devis de $225,000, $240,000 et $250,000 ?—R. Je n’en
sais rien,

Q. Ainsi, aprés avoir fait le changement a4 22 pieds, vous ne vous &tes plus
occupé du bois nécessaire pour les faux travaux ?—R. Je ne comprends pas bien.

Q. Lorsque le changement & 22 pieds a été décidé, vous ne vous &étes plus occupé
de la quantité de bois nécessaire pour les faux travaux?—R. Je ne me suis jamais
occupé des fuux travaux.

Q. Vous en avez laissé le soin 3 M. Kennedy ?—R. Oui.

Q. Avez-vous préparé le devis des faux travaux ?—R. J'ai préparé une estima-
tion basée sur ce qu'un entrepreneur aurait a payer pour ces travaux quand je don-
nerais un devis au département afin d’en déterminer le prix approximatif. J'ai pré-
paré un devis comme cclui qu'un entrepreneur présenterait, et j’ai fourni une esti-
mation pour les fanx’ travaux, laquelle, nécessairement, était approximative.

Q. Vous avez fourni une estimation pour les faux travaux et I'asséchement ?—
R. Non, je ne le crois pas.

Q. “Faux travaux et asséchement, $6,500 " ?—R. Non; ce n’est pas mon calcul.
Mon caleul pour 'asséchement était de $15,000.

Q. Le tout n’est-il pas compris ensemble 7—R. C’est possible.

Q. Combien y a-t-il dans ces $15,000 pour faux travaux ?—R. Je ne m’en sou-
viens pas.

Q. La moitié de cette somme serait-elle pour les frais d’asséchement?—R. Le
plan que javais préparé pour exéeuter ces travaux n’est pas du tout celui qui a été
suivi. Le plan que javais dans I'idée quand j'ai fuit ce devis était de placer un batar-
deau au milieu du canal et d’épuiser I'ean, et de construire une pile-pivot & 'intérieur
du batardeau, et j'ai porté a $15,000 les frais d’étanchement et d’autres travaux.

Q. C’est-d-dire que vous vouliez constiuire le batardeau afin de pouvoir retirer
I’eaun de tous les travaux ?—R. Oui; mais dans le temps les culées ne devaient pas
8tre construites 4 18 pieds de profondeur.

M. Hagaart.—La pile-pivot, ¢’était tout ce qui était nécessuire.

M. GiBson.—Il a alloué $15,000 pour la construction du batardeau et pour étan-
cher la partie du batardeau o était la pile centrale. (Au témoin.) Q. Alors, vous
avez dfi allouer quelque chose pour ouvrages temporaires, si vous avez accordé
$15,000 pour des batardeaux ?—R. Ce sont 13 des ouvrages temporaires, Les prix
que j'ai alloués pour la magonnerie, les caissons, elc., étaient ceux qu'un entrepreneur
aurait demandés, et ils comprenaient le cofit des travaux temporaires, etc., le tout
comme dans le cas ol un entrepreneur aurait soumissionné. )

Q. Combien était destiné aux ounvrages temporaires?—R. Il n’y avait pas de
gsomme particulidre pour ces ouvrages. J'ai alloué tant par verge pour la magon-
nerie, les caissons, etc., et ce prix couvrait les ouvrages temporaires comme dans une
soumission faite par un entreprencur.

Q. Ainsi, vous n'avez rien mis pour faux travaux?—R. Ce devis couvrait le
tout,

Q. Vous avez df avoir une idée des faux travaux qu’il fallait faire avant de les
ajouter aun cofit de la magonnerie ?—R. Ce plan comprenait fort peu de fanx travaux.

Q. Et voyant qu'il y avait peu a faire & part le batardeau, votre plar exigeait
peu de faux travaux?—R. Oui.

Q. Et en conséquence vous avez trouvé que 'on apportait une immense quantité
de bois ?—R. Non; ce plan avait été changé dans le temps.

Q. Vous n’avez jamais vu le plan ?—R. Le plan concernant les faux travaux?

Q. Oui?—R. Non, je ne l'ai pas vu,

Q. Il ne vous a jamais été soumis ?—R. Non.

Q. Ni & M. Parent?—R. Pas que je sache. J'en ai entendu parler d’une
maniére générale par Kennedy, et c¢'est ainsi que j'ai connu I'idée qu'il avait.

Q. Vous avez entendu dire d'une maniére géunérale quelle était son idée, mais
vous n'avez jamais vu ce plan ?—R. Non.

Q. Y avait-il des plans sur les lieux ?—R. Certainement; il y avait les plans
des travaux permanents.
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Q. Je lo sais, mais les plans de Kennedy pour faux travaux?—R. Je n’en sais
rien.

Q. Vous étiez absolument & la merci de Kennedy en ce qui concernait 'exécu-
tion des travaux ?—R. 1l en avait la direction absolue.

Q. Il avait toute la responsabilité de ’exécution des faux travaux ?—R. Oui,

Par M. Mills :

Q. Qui a préparé les plans d’aprés lesquels les travaux ont été finalement exécu-
tés 7—R. Les derniers plans étaient réellement les miens, mais ils avaient été signés
par M. Schreiber.

Q. Les plans des travaux temporaires ; vous dites que le plan préparé par vous
n’a pas été suivi ?—R. Non.

Q. Quel plan a été adopté >—R. Je crois que ¢’est le plan de M. Kennedy.

Q. Etait-il du devoir de M. Kennedy de préparer les plans devant servir & 1'exé-
cution des travaux ?—R. C’était une entente qui existait entre iui et M, Parent,

Q. Savez-vous 8'il en était ainsi ?—R. Je parle des faux travaux,

M. Hagearr.—Il n’est pas du devoir de l'ingénieur de préparer les plans des
faux travaux.

LE TEMOIN.—Si ces travaux étaient exécutés A 'entreprise, I'ingénieur n’aurait
pas & s’en occuper.

Par M. Mills :

Q. Je crois que cos travaux n’étaient pas exécutés & l’entreprise ?-—R. Non;
mais & cet égard la position de M. Kennedy était la méme que celle d’un entrepre-
neur. Il faisait exécuter les travaunx.

Par M. Haggart :

Q. Vous avez dit en premier lieu que les plans et devis avaient été préparés
suivant la profondeur ordinaire du canal, c’est-a-dire une voie navigable de 14 pieds.
Est-ce bien cela ?—R. Non; je crois avoir dit que la pile-pivot devait &tre construite
de maniére & convenir 4 une voie navigable de 18 pieds.

Q. Votre premier plan ?—R. Oui, mon premier plan.

Q. Le plan ne contenait pas de culées. Vous vous &tes contenté d’enlever le
dessus ?—R. Oui, seulement, et de la renforcer. :

Q. Vous avez dit hier que les culées de chaque c6t6 du canal sur lesquelles le
pont était appuyé étaient construites pour donner une voie navigable de+14 pieds ?—
R. Oui.

Q. Combien auraient-elles au-dessous de 14 pieds, le fond des culées >—R. Une
couple de pieds.

Q. Cest-a-dire 16 pieds ?—R. Oui, & peu pres.

Q. En réponse & M. Davies, vous avez dit hier que ces culées de 16 pieds
devaient &tre construites de maniére 4 convenir & une voie navigable de 22 pieds ? —
R. Non; je ne crois pas avoir dit cela. J'ai dit qu’elles conviendraient pour le
présent, mais non si le canal était approfondi. Sile canal était approfondi, il faudrait
démolir les culées et les reconstruire.

Q. Dans votre plan, donnant une voie navigable de 18 pieds, comment avez-
vous tait correspondre ces culées ?—R. Pour une voie navigable de 18 pieds ?

Q. Oui?—R. Dans ce cas, elles devaient étre démolies. La construction de la
pile-pivot & cette profondeur étaiten prévision de I'approfondissement du canal; dans
ce cas la pile serait toute préte et déja construite,

Q. Vous dites que votre premier plan était fait pour une voie navigable de 18
pieds, et il ne contenait rien au sujet de la construction des culées 2—R. Pas du tout,
M. Haggart. Je dis que la pile-pivot a 6té construite pour une voie navigable de
18 pieds, mais non les culées. On ne devait qu’en enlever le dessus.

Q. Alors vous dites que le dessus des culées devait simplement &tre enlevé,
Maintenant, si je yous comprends bien, vous dites que poar avoir une voie navigable
de 18 pieds, il faudrait construire des culées ?—R. Oui.

Q. Pourquoi n'avezvous pas fait votre devis pour cela lorsque vous avez
construit la pile pour fournir une voie navigable de 18 pieds?—R. Parce qu'il fal-
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lait construire la pile-pivot pour une voie navigable de 14 pieds, et qu'il en cofitait
geu de plus pour la construire de maniére & convenir & une voie navigable de 18 pieds.

ette magonnerie étaivt neuve. Les culées, qui étaient les murs, existaient déji et
pouvaient servir lorsque I'eau serait retirée du canal pour donner une profondeur de
18 pieds; alors les culées seraient construites pour convenir a cotte profondeur de 18
pieds, en méme temps que les autres travaux de magonnerie,

Par M. Gileson :
Q. La profondeur n’est maintenant que de 14 pieds?—R. Oui,

Par M. Haggart ;

Q. Tout en construisant la pile-pivot & 18 pieds de profondeur, vous n’aviez en
vue qu’'une voie navigable de 14 pieds ?—R. L'intention n’était pas de retirer ’caun
de tout le canal, mais seulement dans cet endroit pour y construire la pile-pivot,
Les frais d’épuisement de tout le canal se seraient élevés beaucoup plus haut.

Q. Lorsque vous avez préparé le plan du pont, de la pile et des culées, était-ce
avec l'intention d’avoir une voie navigable de 14 pieds ou de 18 pieds ?—La pile-
pivot a été construite en prévision d’une voie navigable de 18 pieds, et les culées ne
devaient pas 8tre changées en ce qui concerne la profondeur.

Q. Le tout était-il préparé en prévision d’une voie navigable de 14 pieds ou de
18 pieds ?—R. Non, le tout n’était pas pour une voie navigable de 18 pieds.

Q. Ainsi, vous aviez les culées pour une voie navigable de 14 pieds, et la pile-
pivot pour une voie de 18 pieds ?—R. Oui; les culées ont été laissées telles qu’elles
étaient,

Q. Vous dites, je crois, que le plan préparé pour l'infrastructure du pont, excepté
la pile-pivot, donnait une voie navigable de 1. pieds 7—R. Oui. A

Q. Vous dites maintenant que le plan a été changé quatre fois ?—R. J'ai dit
trois fois, je crois,

Q. Quel est le premier changement que vous avez fait? Etait-ce pour changer
la voie navigable de 14 pieds ? Enumérez aussi briévement qne possible les change-
ments faits & votre premier plan ?—R. Le premier changement a été fait quand il a
616 décidé de mettre a sec toute la largeur du canal ; on a eru qu’il serait mieux de
construire les culées de manidre & donner une voie navigable de 18 pieds, et de faire
toute la structure pour la méme fin.

Q. Avez-vous I'état des quantités de bois, des matériaux, votre estimation du cofit
des travaux et tout ce qui a trait & la voie navigable de 18 pieds ?7—R. Non, je n'ai
pas les détails,

Q. Alors, tous les totaux que vous avez fournis en premier lieu, tous les maté-
rieaux censés devoir étre employés, étaient pour une voie navigable de 14 pieds ?—
R. Non.

Q. Excepté la pile-pivot, laquelle était construite pour donner une voie de 18
pieds ?—R. La pile-pivot et le caisson. 4

Q. A part la pile-pivot et le caisson, votre premier devis était entidrement
fait pour une voie navigable de 14 pieds?—R. Oui.

Q. Vous n’avez jamais calculé les quantités pour une voie navigable de 18 pieds ?
—R. Oui.

Q. Ou est cet état ? L’avez-vous ici >—R. Non, je ne I'ai pas.

Q. Avez-vous I'état des quantités nécessaires pour une voie navigable de 22 pieds,
d’aprés lequel le pont a été construit ?—R. Non.

Q. Vous ne savez pas ce que sont ces quantités ?—R. Non.

Q. Ne vous n-t-on pas transmis un état des quantités, ou n’avez-vous pas calculé
les quantités quand vous avez été informé que le plan était changé ?—R. Oui, jai
fait ce caleul.

Q. Vous ne l'avez pas en votre possession?—R. Non, J’ai quelques-unes des
quantités, celles qui concernent la pierre.

Q. Ou avez-vous laissé 'état des quantités que vous avez préparé ? L'avez-vous
préparé pour I'ingénieur qui vous a remplacé ?—R. Il doit se trouver au bureau.

Q. Vous avez caleulé les quantités 7—R. Oui,

5]
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Q. Vous rappelez-vous la différence qu'il y avait ?—R. L'état indiquant les
quantités de bois nécessaire pour une voie navigable de 18 pieds a été produit &
Uenquéte tenue par les commissaires.

Q. Je désire avoir tous les états préparés par vous; vous ne les avez pas ?—R.
Je ne les ai pas tous, Je pourrais vous en fournir une partie, mais je n’ai pas tous
les chiffres.

. Avez-vous fait le devis pour une voie navigable de 22 pieds 7—R. Non, je ne
crois pas avoir fait de devis complet pour une voie de 22 pieds. C’était peudetemps
avant mon départ.

Q. M. Parent a-t-il fait un devis ?—R. Je I'ignore.

Q. M. Schreiber vous a-t-il transmis une estimation des quantités et du cofit pro-
bable ?7—R. Je n’en ai pas vu,

Q. Comment, sans connaitre les quantités, avez-vous pu faire une demande pour
avoir la pierre, le bois, et tout ce qui était nécessaire pour construire le pont et les
piles 2—R. J'ai fait le caleul de la quantité de pierre nécessaire,

Q. Pour une voie navigable de 22 pieds 7—R. Oui.

Q. Vous avez calculé ces quantités ?—R. Oui.

Q. Vous ne les avez pas ici?—R. Je les ai. Une partie a été déposée devant les
commissaires.

Q. Avez-vous toutes les quantités spécifiées dans le nouveaun plan ?—R, Non,

Q. Vous avez celles de la pierre ?—R. Oui.

Q. Les avez-vous ici ?--R. Oui.

Q. Quelles sont ces quantités et quelle est la différence entre elles et la pierre
mentionnée dans la premiére estimation concernant votre pont ?—R. Elles s’élévent
44,400 verges de magonnerie, i peu prés.

Q. A quelle profondeur étaient les piles ? Le calcul était basé sur quelle profon-
deur en plus des 22 pleds ?—R. Vingt-cing, je crois,

Q. Vous parlez d’un pont seulement, 4,400 verges. Je parle de tout le pont, le
pont Curran, et de tous les travaux exécutés 7—R. Les 4,400 verges couvrent tous
les travaux,

Q. Vous n’avez pas le devis complet de tous les matériaux employés dans les
différents ponts ?—R. Non, je ne I'ai pas. Je peux vous donner celui du bois et de
la pierre.

¥ Q. Eh bien! voulez-vous me donner la quantité de bois, maintenant que nous
avons celle de la plel re 7—R. Voici le mémoire du bois que jai remis a M.
Henderson et dont j'ai laissé une copie a M. Kennedy et au mesureur (culler).
C'est celui d’aprés lequel le bois a été fourni.

Q. Le méme mémoire que lautre ?—R. Non, c’est un nouveau. Voulez-vous
que je vous donne le montant total ?

Q. Oui?—R. Plus tard, il y a été ajouté une petite quantité qui étalt inscrite
sur la copie laissée au buxedu mais que je n’ai pas ici. Ce n’était qu’une petite
quantité. Le total est de 550, 000 pieds, mesure de planche.

. De quoi ?—R. De toutes les quantités.

Combleu de bois carré ?—R. 343,000 de pin carré.

343,000 pieds ?—R. Je donne un nombre rond.

Cest du pin ?—R. Bois carré, 12 par 12.

Pin méplat ?—R. 167,000 'pleds

De quelles dimensions ?—R. Carré, 10 par 10.

167,000 pieds ?—R. Oui. Ily avait encore 4,000 pieds de pm carré, 9 par 12,
4, 000 pieds ?—R. Oui, et 35,000 pieds de chéne :

Quelle espéce do chéne 7—R. Différentes espéces, carré, madriers, pilotis,
35,000 pieds, mesure de planche ?—R. 35,000 pieds, mesure de planche

De chéne ?—R. De chéne.

. De chéne, comprenant les pilotis ?—R. Oui.

. C'étaient les quantités nettes requises pour les travaux ?—R. Oui; il y avait
une petite marge pour les déchets.

Q. Combien ?—R. Je ne pourrais pas le dire d’aprés ces chiffres, Le calcul a
été fait et préparé d’aprés mesure prise. ;
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Q. C'est entiérement & 'exclusion du bois nécessaire pour les faux travaux ?—
R. Oui.

Q. Entidrement ?—R. Il n’y avait qu’'une petite quantité de surplus.

Q. Sous quelle forme avez-vous remis 4 M. Kennedy cette réquisition concer-
nant ie bois? Avez-vous remis un seul mémoire ou plusieurs ?—R. Je lui ai donné une
copie de ce mémoire, comprenant tout le bois.

Q. A la fois 2—R. Oui.

Q. C'est la seule réquisition que vous lui avez remise ?—R. Je lui en avais
donné une autre auparavant pour annoncer les soumissions. Mais celle-ci est la
réquisition finale et la seule que je lui aie donnée.

Q. Avez-vous comparé ce mémoire avec les quantités réelles livrées sur les lieux
et avec celui que vous avez trouvé dans le bureau de M. Parent?—R. Le mémoire
dont j'ai parlé ne contenait pas ce bois, C'était tout du bois pour les faux travaux, a
I'exception de trois ou quatre morceaux.

Q. Avez-vous comparé ce mémoire avec le bois réellement livré, ¢’est-a-dire pour
le pont lui-méme ?—R. Oui.

Q. Quelle était la différence 2—R. Ce bois n’était pas cncore entiérement livré
& I'époque de mon départ. '

Q. Combien y avait-il en plus?—R. Il n’y avait rien en plus. Le bois livré pour
cette fin ne formait pas le montant de ce mémoire. Iln’était pas encore toutlivré &
cette époque.

Q. Dites-vous qu’on a livré du bois qui n’était pas inclus dans ce mémoire ou
était-ce du bois d'une espéce différente ?—R. C’était du bois d’'une espéce différente.

Q. Quel bois était-ce ?—R. Il y avait du bois méplat et du bois non équarri, des-
tiné aux faux travaux.

Q. Mais pour les travaux permanents, on n’en a pas livré qui n’était pas com-
pris dans ce mémoire ?—R. Le bois pour les travaux permanents n’était pas tout livré
avant mon départ,

Q. Vous vous souvenez d’avoir dit & M. Parent qu'on transportait du bois qui
n’était pas porté dans le mémoire ?—R. J'ai dit que javais attiré son atten-
tion sur le fait que le bois livré excédait de beancoup 'estimation faite par M. Ken-
nedy quand il avait demandé des soumissions.

Q. Je ne peux pas encore vous comprendre. Vousavezindiqué laquantité de bois
qui était nécessaire. Lui avez-vous dit qu'on apportait du bois qui n’était pas sur le
mémoire ?—R. Ce bois n’était pas tout sur le terrain. Il devait servir & des faux
travaux. :

Q. Je ne parle pas des faux travaux. D’aprés ce que vous dites, je comprends
qu’on apportait pour les fins de construction plus de bois que la quantité spécifiée
dans la réquisition, Est-ce bien cela ?—R. Cette estimation ne concernait pas une
certaine quantité de bois livrée pour les faux travaux.,

Q. Cotte quantité ne faisait pas partie de vos calculs 7—R. Non.

Q. Quel bois avez-vous dit & M. Parent qu’on apportait contrairement & votre
réquisition ?—R. C'était du bois de 12x12 et 12x14. En examinant le mémoire
je suis porté & croire que ce bois était pour les travaux permanents. J’ai dita M.

arent que je n'avais pas vu le bois sur le terrain, et je croyais qu'il n’avait pas été
livré. Kn conséquence, il demanda une cxplication & M. Kennedy, et je crois que
celui-ci lui a dit que ce bois était pour les faux travaux. C’était du gros bois méplat,
ot il s’était arrangé pour qu'il en fat fait rapport de cette maniére,

Q. Alors, il n'a pas été livré plus de bois que n’en demandait votre réquisition,
tenant compte des faux travaux ?—R. Non, excepté pour les faux travaux.

Q. Pendant que vous étiez 1a?—R. Pendant que jétais 1a.

Q. Avez-vous fait une estimation du bois qui pouvait 8tre nécessaire pour les
faux travaux ?—R. Non,

Q. Avez-vous regu des instructions vous disant qu'on ne devait pas livrer de
bois sur le terrain, excepté sur réquisition ?—R . Excepté sur réquisition?

Q. De votre part ou de celle de M. Parent ?—R. Non.

26}
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Q. Savez-vous si M. Parent a regu ces instructions ?—R. J'ai eu copie d'une cir-
culaire disant que des soumissions devaient 8tre demandées par M. Parent, mais j'ai
compris que M. Kennedy avait donné la commande pour les matériaux.

Q. Peun importe cela. Savez-vous si M. Parenta regu des instructions par écrit,
ou en avez-vous vu, disant qu’il ne devait pas étre apporté ou acheté de bois sans
une réquisition de l'ingénieur ?—R. Non,

Q. Vous n’en avez pas eu connaissance ?7—R. Non,

Q. Vous dites que la premiére chose dont vous vous &tes plaint, ou que vous
ayez eu & reprocher & M. Kennedy, a été le grand nombre d’hommes employés &
casser de la pierre pour faire du béton ?—R. Non; j’ai dit seulement que mon compte
ne s’accordait pas avec le sien approximativement. Je n'avais rien & redire au nombre
d’hommes employé.

Q. Combien d’hommes étaient employés & casser de la pierre?—R. De dix &
trente en différents temps.

Q. Il y a eu jusqu’a trente hommes employés a ce travail ?—R. Oui, il y a eun
ce nombre 4 une certaine époque.

Q. Combien fallait-il de béton pour tousles travaux?—R. Il en fallait bien peu.

Q. Il en fallait cinquante verges en tout. Ne vous a-t-il pas paru extraordi-
naire de voir trente hommes employés a casser de la pierre pour faire cinquante
verges de béton ?—R. Cela m’a paru extraordinaire.

Q. En avez-vous fuit rapport & M. Parent ?—R. Je lui en ai parlé, et lorsqu’il a
mentionné le fait & M. Kennedy, ce dernier lui a dit que s'il y avait trop de pierre
pour le béton, elle servirait & macadamiser les avenues des ponts. J

Q. Vous n’avez fait aucune estimation ni tenu aucun compte de la pierre cassée
pour le béton 2—R. Non.

Q. Quelle était la différence entre le nombre des heures de travail vérifiées par
vous et celui fourni par M. Kennedy ?—R. Je n’ai pas vu le bordereau des heures de
travail, pour le mois de janvier, fourni par M. Kennedy,

Q. Je ne parle pas du mois de janvier en particulier. Vous avez vu ces borde-
reaux depuis le commencement. Avez-vous vu ceux pour le mois d’octobre, novembre,
décembre, ou I'un des mois précélant janvier et février 7—R. A venir au temps
ou le personnel du canal a é16 employé, personne autre ne travaillait.

Q. 11 n’y avait pas de tailleurs de pierre ?—R. Non.

Q. Y en avait-il en janvier et février ?—R. Oui.

Q. Vous avez vérifié les heures de travail comme le fait un ingénieur dirigeant
—Ile nombre d’heures étant fourni par le piqueur. Sous quels rapports le nombre
d’heures de travail fourni par le piqueur différait-il du votre ?—R. Les deux parais-
saient bien s’accorder. Je parle des bordereaux a moi fournis par le pointeur.

Q. Quand M. Kennedy ou ses pointeurs ont-ils refusé de vous fournir les borde-
reaux des heures de travail ?—R. Vers la premiédre semaine de février, entre le 4 et
le 10.

Q. Les a-t-il fournis & M. Parent ?—R. Non.

Q. M. Parent vous a-t-il demandé unc estimation des heures de travail du nombre
d’hommes employés aux travaux. Avez-vous donné 3 M. Parent une estimation du
nombre d’heures de travail ?—R. Je ne lui ai pas donné une estimation par écrit.

Q. Vous lui faisiez rapport de temps a autre ?—R. Je n’ai pas de doute que je
lui en ai fait rapport.

Q. Vous connaissiez le crédit voté, ou I'estimation du cofit des travaux, ce qu'il
faudrait pour parachever l'entreprise. Vous avez fait une estimation vous-méme ?—
R. Oui, $170,000.

Q. Vous a-t-il jamais paru que l'estimation du cofit de 'entreprise était excédée ?
—R. Oui, j'ai compris qu’elle serait excédée.

Q. En quel temps ?—R. Du moment que le plan a été changé en ce qui concer-
nait les culées.

Q. Je parle de I'estimation faite d’aprés le plan modifié. Vous avez vu que les
chiffres étaient sur le plan modifié ?—R. Oui.

Q. Quand avez-vous constaté que cette estimation était excédée, ou bien en avez-
vous eu connaissance ?—R. Les travaux n’étaient pas assez avancés quand jen svis
parti.
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Q. Pendant que vous y étiez, vous pouviez juger si 'estimation était excédée ou
non ?—R. Jai cru qu’elle le serait.,

Q. En avez-vous parlé & M. Parent >—R. Oui, je crois.

Q. Avez-vous jamais dit & M. Parent qu'il était de son devoir de faire rapport au
département & ce sujet ?—R. Je ne le crois pas. Je n’ai pas cru qu’il était de mon
devoir d’indiquer & M. Parent ce qu’il devait faire.

Q. M. Parent vous a-t-il jamais dit que le colit des travaux serait excédé ?—R.
Je ne m’en souviens pas. L’entreprise n’était pas assez avancée pour justifier cette
opinion,

. Q. Quand &tes-vous parti? —R. A la fin de février.

Q. Les travaux n’étaient mis & sec ?—R. Non.

Q. Aucune partic de la construction réelle n’était commencée a cetie époque ?—
R. Non.

Q. Vous avez été rappelé & Ottawa. Vous n’avez pas été destitué. Vous avez
6t6 transféré parce que, d’aprés certaines instructions, le personnel du canal devait
faire le travail. C’est la raison qu’on vous a donnée ?—R. C’est ce que j'ai compris.

Q. Savez-vous qu'a I’époque ou I'on prétend que vous avez été destitué, le dépar-
tement s’était dispensé des services de trente-neuf autres employés, ou les avait ren-
voyés ?—R. Je savais que quelque temps auparavant il y avait eu des destitutions
dans le département.

Q. Combien de temps auparavant ?—R. A peu prés deux mois,

Q. Vers le mois de décembre, n’est-ce pas ?—R. Oui, je crois.

Q. M. Schreiber vous a-t-il informé que vos services n’étaient plus requis parce
que le personnel élait réduit dans tout le département ?—R. Non; il m’a dit qu’il
ne voyait pas d’ouvrage 4 me donner.

Q. Btiez-vous ordinairement emplioyé au bureau principal ici, ou'dans le service
extérieur ?—R. Avant cette époque, j'avais été employé au bureau pendant cing ou
8ix ans.

Par M. Gibson:

Q. Sur un ouvrage ou un autre?—R. Non; avec le personnel régulier.

Q. Lorsque vous aviez terminé un travail, 8’il n’y en avait pas un autre a diriger
dans le moment, vous reveniez au bureau ?—R. Je n’étais pas sorti du bureau depuis
plusieurs années.

Par M. Haggart:

Q. Vous ne savez pas & méme quels fonds vous étiez payé; si vosappointements
étaient portés sur la liste civile ou imputés & quelque ouvrage particulier?—R. Mes
appointements étaient imputés a 'ouvrage que jo faisais,

Q. Relativement aux faux travaux, quand un ingénieur est nommé par le gou-
vernement pour diriger des travaux qui ne sont pas donnés i l'entreprise, mais
exécutés A la journée, cet ingénieur fait-il une estimation des faux travaux et des
matériaux nécessaires pour leur exécution ?—R. Je n’avais jamais encore été employé
A des travaux exéeutés dans ces conditions particnliéres.

Q. Savez-vous par vous-méme, ou pour l'avoir entendu dire par ceux qui y ont
été employés, ou savez-vous autrement, quel est 'usage ?—R. Jo suppose que, quant
4 ses pouvoirs, ¢'est une question d’entente entre l'ingénieur et le surveillant.

Q. Vous étiez-vous entendu avec le surveillant & ce sujet ?—R. Oui; il était
censé avoir toute la direction des faux travaux.

Q. Vous aviez fait un arranzement avec lui 7—R. Non; jétais venu sur les lieux
avec I'entente que ces travaux étaient sous sa direction,

Q. Il ne vous a jarais demandé une estimation de la quantité de bois ?7—R. Non,
jamais,

Q. Il ne vous a jamais montré de plans faisant voir comment il se proposait
d’exécuter les travaux ?—R. Non.

Q. N’avez-vous pas pensé que, en qualité d'ingénieur dirigeant, il était de votre
devoir d’'indiquer la manidre dont les faux travaux devaient &tre exécutés ?—R.
Lorsque je suis arrivé 13, j’ai compris qu'il avait la direction absolue de cette partie
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des travaux, Nous avons souvent eu des conversations  ce sujet, et je luiai fait des
recommandations, mais jamais rien de plus.

Q. Avec qui avez-vous eu des conversations au sujet de la direction absolue qu’il
avait 7—R. Je I'ai compris d’aprés ce que M. Parent m’a dit quand je suis arrivé.
Avant de me rendre sur les lieux, j’ai comris, d’aprés ce que M. Trudeau m’a dit,
qu’il y avait un arrangement dans ce sens.

Q. Eh bien! aprés la nomination de M. Schreiber le 5 décembre, n’avez-vous
pas regu d’autres instructions ?—R. Non.

Q. Savez-vous si M. Parent avait regu de nouvelles instructions ?—R. De nou-
velles instructions ?

Q. Oui, quant & celui qui avait la direction des travaux et qui en était respon-
gable; des instructions par écrit ?—R. Je crois qu'on lui a dit qu'il était entidrement
responsable, et j’ai toujours compris que M. Kennedy était sous ses ordres.

Q. Alors, vous auriez dfi demander vos instructions & M. Parent et non a M,
Kennedy, au sujet des faux travaux et de la maniére de les exécuter ?—R. Je n’ai
jamais regu d’instructions de M. Kennedy & ce sujet.

Q. J’ai compris que vous aviez dit que pour le bois qu’il devait fournir et la
maniére de eonstruire, M. Kennedy était......

M. MiLns.—C’était en réponse & ma question, et il a ajouté que lorsque les
travaux étaient donnés & l'entreprise......

M. Hacearr.—Je sais qu'un entrepreneur a le droit d’exécuter les travaux de
la maniére la moins dispendieuse. (Au témoin.)

Q. Aprés avoir su que M. Parent avait recu des instructions_du département,
lui en avez-vous demandé ou avez-vous laissé M. Kennedy continuer & agir & sa guise
et commander le bois qu’il voulait ?—R. Il n’était pas responsable envers moi, mais
il I'était envers M. Parent,

Q. Vous dites que M. Schreiber est arrivé et a pris la direction des travaux en
décembre 7—R. Oui.

Q. En décembre. Avez-vous vu les instructions données par écrit & M. Parent
par M. Schreiber ?—R. Je le suppose. Je les ai vues ou j'en ai entendu parler.

Q. Dans ce cas, vous saviez que M. Parent avait la conduite absolue des
travaux ?—R. Oui.

Q. Pourquoi n’avez-vous pas alors surveillé la maniére dont les faux travaux
étaient exéeutés et la quantité de bois nécessaire plutét que d’en laisser le soin 4 M,
Kennedy ?—R. M. Parent ne m’avait pas donné d’instructions a cet effet, mais je
crois que M. Kennedy en avait regu de M. Parent.

Q. Aprés avoir regu des ordres de la part du département, M. Parent a chargé
M. Kennedy de diriger cette partie des travaux ?—R. Je ne sais pas s'il lui a donné
des instructions aprés cette époque, mais les instructions données antérieurement
étaient A cet effet, et je ne sache pas qu’elles aient été révoquées,

Q. Savez-vous que M. Kennedy avait regu des instructions du département lui
disant & qui il devait demander des ordres?—R. Non.

Par M. Lister:

Q. Je désire poser une couple de questions. Vous étiez la, sans doute, lorsque
les soumissions pour la fourniture de la pierre et du bois de charpente ont été
demandées ?—R. Oui.

Q. Quand ces soumissions ont-elles été demandées ?—R. Vers la fin de novembre,

Q. Ces soumissions étaient-elles privées ?—R. Oui.

Q. Ont-elles été demandées au moyen d’annonces dans les journanx?—R. Non.

Q. Les soumissions concernant le bois n'ont pas été demandées au moyen d’an-
nonces 7—R. Non.

Q. De quelle maniére avez-vous demandé ces soumissions ?—R. Je n’en ai pas
demandé du tout. C’est M. Kennedy qui a demandé les soumissions.

Q. M. Kennedy a demandé des soumissions ?—R. Oui.

Q. Comment le savez-vous 7—R. Parce qu’il me I'a dit, et j’en ai vu le résultat.

Q. Ces demandes étaient privées ?—R. Je crois qu'il a adressé une circulaire a
plusieurs marchands de bois leur demandant des soumissions,
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Q. A-t-il adressé une circulaire & tous les marchands de bois de Montréal ?—R.
Je n’en sais rien.

Q. Etait-il de votre devoir de vous assurer que vous aviez le bois de service ou
le bois de charpente au plus bas prix possible?—R. Non; jai compris que M.
Kennedy était I'agent acheteur et qu’il s’occupait de cette partie de I'ouvrage. Il
en faisait rapport & M. Parent.

Q. Vous avez compris que M. Kennedy pouvait prendre les mesures qu'il jugeait
4 propos pour acheter le bois requis par le gouvernement pour ces travaux ?—R.
J’ai compris qu'il devait se le procurer au moyen de soumissions.

Q. Vous 8tes-vous assuré s'il avait agi de cette maniére ?—R. Non, mais il
me l'a dit.

Q. Comment ?—R. Il m’a dit qu’il avait adressé des circulaires & plusieurs
marchands de bois leur demandant des soumissions. g

Q. Lui avez-vous demandé s'il avait adressé ces circulaires & tous les marchands
de bois de Montréal ?—R. Je ne crois pas le lui avoir demandé.

Q. Savez-vous si réellement il en a adressé ?7—R. Non.

Q. Avez-vous su combien de soumissions avaient été regues ?—R. J’ai vu une
liste contenant & peu prés une demi-douzaine de soumissions, quatre ou six. Je ne
me rappelle pas le nombre exact.

Q. Y en avait-il plus de deux ?—R. Onui.

Q. Eh bien! n’était-il pas de votre devoir, en qualité d’ingénieur dirigeant, de
voir & ce que ces messieurs prissent les moyens nécessaires pour se procurer le bois
aux conditions les plus avantageuses pour le gouvernement ?—R. Je crois qu’'il en a
fait rapport directement & M. Parent, et que ces soumissions ou des extraits ont été
transmis au département a Ottawa.

Q. Vous n’aviez rien & y voir >—R. Je n’avais pas autre chose & faire que d'in-
diquer les quantités pour les travaux permanents,

Q. Comment la fourniture de la pierre a-t-elle été6 soumissionnée ?—R. De la
méme maniére. ’

Q. Par soumissions privées ?—R. Oui.

Q. Demandées au moyen de circulaires 2—R. Oui,

Q. Dans votre opinion, est-ce la maniére convenable 2—R. On peut avoir de trés
bonnes soumissions de cette maniére.

Q. Est-ce une maniére convenable ? Est-clle de nature & créer la concurrence?
—R. On peut faire en sorte d’obtenir cette concurrence. Oui, c’est ainsi qu'un
entrepreneur particulicr agirait.

Q. Est-ce la manidre convenable ?—R. Généralement, le gouvernement demande
les soumissions au moyen d’annonces dans les journaux,

Q. Oui, je le sais. Eh bien! pourquoi, dans le cas actuel, les soumissions n’ont-
elles pas été demandées au moyen d’annonces dans les journaux ?—R. Parce que le
fait de les demander au moyen de circulaires sauve du temps.

Q. Je suppose qu’il y a des journaux quotidiens & Montréal ?—R. Oui.

Q. Publiés tous les jours ?—R. Oui.

Q. Et si vous distribuez des circulaires, ne serait-il pas & propos de les adresser
A tous ceux qui sont dans le commerce ?—R. Oui, aux principaux marchands.

Q. L’a-t-on fait?—R. Je ne sais réellement pasa qui les circulaires ont été
adressées.

Q. Vos instructions, ou celles de M. Parent, ou celles de M. Kennedy, disaient-
elles de demander des soumissions privées ?—R. Je ne sais pas qu'elles sont les
instructions qui ont été données.

Q. N’avez-vous pas eu de conversations avec M. Parent sur ce sujet ?—R. Oui.

Q. Avez-vous discuté entre vous si les soumissions devaient étre demandées au
moyen d’annonces ou de circulaires ?—R. Je ne le crois pas.

Q. Eh bien! pourquoi ces soumissions ont-elles été demandées au moyen de
circulaires plutdt que par annonces ?—R. Je l'ignore.

Q. Qui a ordonné & M. Kennedy de demander les soumissions au moyen de
circulaires ?—R. Je n’en sais rien. Je n’ai pas vu d’ordres a ce sujet.

Q. Vous n'avez pas vu d’ordres & ce sujet 7—R. Non.
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Q. En qualité d’homme d’affaires et d’ingénieur, direz-vous que ¢'était la maniére
convenable de demander des soumissions pour le boix nécessaire 7—R. Je ne vois pas
pourquoi on n’obtiendrait pas de concurrence en demandant des soumissions au
moyen de circulaires,

Q. Mais si vous adressez des circulaires & deux ou trois personnes. seulement ?—
R. Alors, ¢’est bien différent.

Q. Si les circulaires sont adressées & tous ceux qui sont dans cette branche
d’industrie, vous croyez que vous créez autant de concurrence que par les annonces ?
—R. Oui.

Q. La fourniture de la pierre a-t-elle été soumissionnée de la méme maniére ?—
R. Oui.

Q. Au moyen de circulaires 2—R. Oui.

Q. Savez-vous combien de circulaires ont été adressées 2—R. Non.

Q. Elles ont été préparées dans votre bureau ?—R. Dans le bureau de M,
Kennedy, en premicr licu, et ensuite dans celui de M. Parent.

Q. A-t-on demandé des soumissions de la méme maniére pour la main-d’ceuvre ?
—R. Je le crois.

Q. Au moyen de circulaires ?—R. Oui.

Q. On a demandé les soumissions pour la main-d’ceuvre et les matérianx au
moyen de circulaires ?—R. Oui.

Q. Il y a quelques instants, vous avez dit que vous aviez quitté les travaux vers
la fin de février ?—R. Oui.

Q. Et vous avez vu les bordereaux des heures de travail du 12 an 24 janvier?
—R. Oui.

Q. Et vous les avez examinés et vérifiés ?>—R. Oui.

Q. Que faisait Coughlin ?—R. Il était commis pointeur.

Q. Pour qui agissait-il 7—R. Pour le gouvernement, sous les ordres de M.
Kennedy.

Q. Qui agissait pour M. St. Louis?—R. M. Villeneuve était son pointeur,
je crois.

Q. Pourquoi M. St. Louis avait-il un pointeur puisque le gouvernement en avait
un ?—R. Il était nécessaire pour lui de savoir lenombre des hommes qui travaillaient.

Q. Et il était nécessaire pour M. Kennedy de contrdler le compte de M. St.
Louis ?—R. Oui.

Q. Vous avez vérifié ces heures de travail ?—R. Oui.

Q. Vous avez vu que M. St. Louis avait fait payer le temps de 1,020 hommes ?
—R. Je n’ai jamais vu le compte M. St. Louis avant de comparaitre devant la
commission.

Q. Vous avez vu ce compte devant la commission ?-—~R. Oui.

Q. Vous avez vu qu'il y était porté 1,020 hommes ?—R. Les chiffres se trouvent
dans mon témoignage. Je ne me les rappelle pas.

Q. Vous avez vu I'état fourni par Coughlin ?—R. Oui.

Q. Et vous y avez vu qu'il y avait 891 tailleurs de pierre au lien de 1,020 ?—R.
Quels que soient les chiffres qui 8’y trouvent

Q. Les chiffres sont dans le rapport, je suppose que c'est cxact?—R. Je le
suppose. <

Q. Il y a 1,020 tailleurs de pierre dans le compte de M. St. Louis, et 891 dans
celui de Coughlin ?—R. ‘Si ces chiffres sont dans ma déposition, nul doute qu’ils sont
exacts,

Q. Avez-vous fait des investigations au sujet de cette différence extraordinaire
dans le nombre des hommes employés, la différence entre 891 et 1,020?—R. Je
n’avais jumais vu cet état avant de venir devant la commission.

Q. Cet état n’était pas vérifié quand les paiements ont été faits ?—R. Ces
comptes ont été produits juste avant mon départ.

Q. Vous n’en connaissiez rien ?—R. Rien du tout avant de comparaitre devant
la commission.

Q. Vous connaissez M. St. Louis ?—R. Oui.

Q. Vous le connaissez depuis longtemps ?—R. Non.
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Q. Pendant que vous étiez employé aux travaux ?—R. Je ne l'ai rencontré
n’alors.
i Q. Avait-il un bureau sur le terrain ?—Q. Vers la fin, il avait un petit bureaun.

Q. Ou avait-il son bureau avant cela ?7—R. Il n’était pas intéressélans I'entre-
prise auparavant. :

Q. A compter du jour od I'entreprise de la main-d’ceuvre lui a été adjugée, il a
eu un bureau sur le terrain 2—R. Non; il y a établi un bureau lorsqu’il a obtenu le
contrat pour fournir la pierre destinée au pont du Grand Tronc.

Q. Il a alors ouvert un bureau ?—R. Oui.

Q. M. Parent et lui étaient-ils amis intimes ?—R. Ils paraissaient &tre en fort
bons termes.

Q. M. Parent passait une bonne partiede son temps au bureaude M. St. Louis?
—R. Pas que je sache. Je ne I’y ai jumais vu.

Q. Vous ne avez jamais vu & ce bureau?—R. Non.

Q. Maintenant, les soumissions pour la main-d’euvre ont-elles été demandées de
la méme maniére, au moyen de cireulaires ?—R. Oui.

Q. Pas au moyen d’annonces 7—R. Non,

Q. Je crois que vous avez demandé des soumissions par deux fois pour la main-
d’ceuvre ?—R. Oui, je crois,

Q. M. St. Louis a soumissionné ?—R. Oui.

Q. Et quels ont été les autres soumissionnaires?—R. Il y en a eu plusieurs
autres—M. Turner, M. Rose, et quelques autres dont je ne me rappelle pas les noms.

Q. En premier lieu, il y a eu deux soumissions, celle de M. Turner et celle de M.
St. Louis ?—R. Il y a eu un bien petit nombre de soumissions dans le premier cas.

Q. Vous avez alors demandé d’autres soumissions ?—R. M. Parent en a demandé
d’autres.

Q. Et M. St. Louis a soumissionné de nouveau ?—R. Je ne sais pas quels ont
6té les autres soumissionnaires,

Q. Et son commis a soumissionné ?—R. Il y a eu d’autres soumissions. Je n’en
sais pas plus long.

Par M. Gibson :

Q. En réponse au ministre des travaux publies, vous avez dit que vous n’aviez
pas coutume de préparer un plan pour les faux travaux ?—R. Non; jai dit que cela
dépendait des relations qui existaient entre le surveillant et 'ingénieur.

Q. N’est-il pas vrai que M. Kennedy a écrit & M. Parent se plaignant que vous
ne lui aviez pas encore fourni de plans ?—R. Oui.

Q. Vous le saviez ?—R. Oui.

Q. Et pourquoi ne lui avez-vous pas fourni un plan des faux travaux pour lui
permettre de placer ses grues 7—R. On ne m’a jamais demandé de fournir de plans
pour des faux travaux.

M. Gisson.—Voici ce qu’il dit: “ En ma qualité de surveillant de la construc-
tion et des ouvrages de magonnerie, ete., du nouveau pont Wellington, ainsi que de
la mise en place de I'outillage et des matériaux, j’ai souvent demandé a M. G. J. Des-
barats, I'ingénieur dirigeant les dits travaux, de me fournir un plan pour me guider
dans la taille ou la préparation de la pierre destinée & la pile-pivot et aux culées,
ainsi qu'un plan indiquant la position du pont actuel et des piles, et la position du
nouveau pont et des piles, afin de me mettre en mesure de placer les grues, 'outil-
lage, ete., avant de retirer I'ean du canal. Je n’en ai pas encore regu. I’expérience
que j'ai des travaux publics est que jamais un entrepreneur n’a commencé des tra-
vaux de ce genre avant d’avoir regu un plan, les détails et des instructions par écrit
de la part de ingénieur dirigeant. De plus, jattirerai votre attention sur le fait que
I'ingénicur dirigeant (M. Desbarats) demande ses renseignements aux contremaitres
et & d’sutres hommes nommés par moi a différents emplois. Je vous informe done
qu'a compter de ce jour, lorsqu’il aura besoin de renseignements ou aura des ordres &
donner, il devra s’adresser directement & moi, qui ai jusqu'd présent préparé l'exécu-
tion des travaux. De plus, je vais avertic mes hommes que tout renseignement
fourni ou tout ordre regu, excepté de ma part, sera immédiatement suivi de destitu-
tion, Et pour assurer I'exactitude et la responsabilité de la réception de 'outillage
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ou des matériaux, je ne permettrai 4 aucun de mes hommes de fournir un rapport
goit & vous, soit & 'ingénieur dirigeant, & moins qu’il ne porte mes initiales,
“J’ai 'honneur d’étre, monsieur,
“ Votre obéissant serviteur,
“ E. KENNEDY.”

Cette lettre est adressée & E. H. Parent, ingénieur surintendant,
Lz rfmoiN.—Je dois dire que j'ai fourni des plans, mais non pas pour les faux
travaux,

Par M. Davies :
Q. Pas pour les faux travaux ?—R. Non,

Par M. Lister :

Q. Je vois que 1,020 tailleurs de pierre sont inscrits sur le compte de St. Louis ?
—R. Je ne connais rien de cela. Je n’ai pas vu les bordereaux de paye.

Par M. Gibson:

Q. N’est-il pas vrai que les ingénieurs ne s’adressent jamais aux contremaitres,
mais toujours uu surintendant?—R. Non; il arrive souvent qu’ils s’adressent aux
coniremaitres.

Q. Unentrepreneur permettrait-il & un ingénieur d’en agir ainsi sur ses travaux ?
—R. Je crois que vous verrez dans tous les contrats une clause prescrivant que tout
ordre donné & un contremaitre sera reconnu comme étant donné a I'entrepreneur,

Q. C’est vrai; mais si vous avez une plainte & faire, ne devez-vous pas la faire &
celui qui est chargé de I'ouvrage ?—R. Si un ingénieur trouve une pierre mal taillée
ou posée de travers, il n’attendra pas I’entrepreneur. ;

Q. Quiavait la conduite de l'ouvrage sur le canal ?—R. (’était un nommé
Kenny.

* Q. Et Kenny a di se plaindre & Kennedy que vous vous méliez de ses affaires ?
—R. Je n’ai jamais donné d’ordres & Kenny. Il venait me demander des instructions.

Q. En conséquence des ordres donnés & Kenny, Kennedy se plaignait et préten-
dait que vous n’aviez pas le droit de donner des ordres 7—R. Vous avez lu sa lettre.
Je ne me suis jamais immiscé dans la conduite des travaux sans nécessité, C’était
seulement lorsqu’il s’agissait de la qualité de 'ouvrage.

Q. Dans ce cas, Kenunedy n’avait aucun droit de se plaindre de votre conduite ?
—R. Il n’avait pas du tout le droit de se plaindre.

Q. Vous ne vous étes jamais mélé de ce qui le regardait ?—R. Jamais.

Q. Vous ne vous étes jamais plaint que quelque chose allait mal ?—R. Je n’ai
pas dit cela,

Le comité s’ajourne.
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SALLE DE coMITE, N° 49,
CHAMBRE DES CoMMUNES, 8 juin 1894,
Le comité des comptes publics se réunit sous la présidence de M. BAKER.

M. GEORGE J. DESBARATS est rappelé et interrogé:—

Par M, Curran :

Q. Vous avez préparé tous les plans concernant le nouveau pont Wellington ?—
R. Oui.

Q. Vous avez travaillé, dites-vous, aux plans de ce pont et d’autres ponts pro-
jetés pendant un certain temps, peut-étre une année auparavant ?—R. Peut-&tre un,
an avant que j'aille & Montréal.

Q. Quand M. Trudeau, alors sous-ministre, vous a-t-il envoyé & Montréal ?—R.
J’ai 6t6 nommé le 24 octobre.

Q. Le 24 octobre, et vous étes parti lo 27 ?—R. Vers le 27.

Q. Et vous étes demeuré 13 jusqu’an 1 mars ?—R. Oui.

Q. Quelqu’un connaissait-il aussi bien que vous les plans et devis des travaux
a exécuter ?—R. Non, personne,.

Q. Vous &tes allé sur les travaux tous les jours depuis votre arrivée jusqu’'a votre
départ ’—R. Oui.

Q. Vous avez dit que vous aviez pris des notes dans le cours de vos visites, et
que ces notes étaient & votre bureau ?—R. Oui.

Q. A votre avis, vous 8tes-vous cru nécessaire sur les lieux ?7—R. Si je me suis
cru nécessaire ?

Q. Oui, vous &tes-vous cru nécessaire ?—R. Voulez-vous dire que les travaux
pouvaient &tre exécutés sans moi ?

Q. Avez-vous pensé que les travaux pouvaient &tre exécutés aussi bien sans
vous qu'avec vous ?—R. J'ai pensé qu'il y aurait eu beaucoup de retards, et qu'on
aurait été parfois fort embarrassé.

Q. D’aprés la déposition de M. Parent et son contre-interrogatoire a votre sujet
devant la commission, il était évidemment de la méme opinion, savoir, que votre
présence était nécessaire ?—R. Cest I'opinion qu'il m’a &xprimée. '

Q. De sorte que M. Parent n’a pas pu &étre la personne qui a demandé votre
renvoi ?—R. Non; au contraire, il m’a toujours dit qu'il avait protesté contre mon
renvoi.

Q. Auprés de qui ?—R. Auprés de M. Schreiber.

Q. Quand vous a-t-il dit cela?—R. Quand il m’a informé que M. Schreiber allait
me rappeler.

Q. C'était vers le premier jour du mois 7—R. Vers le 15 février.

Q. Tl vous a dit qu’il avait protesté ?—R. Oui.

Q. Vous avez été vous-méme trés surpris 2—R. Oui.

Q. Maintenant, pour aller au plus court, vous avez dit que vous aviez eu une diffi-
culté réelle avec Kennedy quand il arefusé de recevoir la pierre, je crois, destinée au
pont de la rue Wellington ?—R. Au pont du Grand Tronec.

Q. Sans un ordre par écrit de la part de M. Parent ?—R. Oui.

Q. Clest la seule difficulté réelle que vous ayez eue avec lui ressemblant a un
conflit d’autorité ?—R. C’est le seul retus formel de sa part.

Q. Avez-vous cru qu'il était singulier de sa part d’exiger cet ordre par écrit de
M. Parent?—R. J'ai cru qu’il était singulier de sa part de refuser de recevoir mes
ordres,

Q. Et d’exiger un ordre par écrit ?—R. Oui,

Q. Les autres difficultés que vous avez eues avec lui étaient peu importantes; il
désirait que vous vous adressiez directement a lui et non a ses contremaitres, qui
étaient sous ses ordres ?—R. C'est ce qu'il a dit aans sa lettre. Il y aeu plusieurs
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petits différends qu'’il serait difficile de spécifier, et, en général, je voyais que les
choses n’allaient pas bien entre nous.

Q. Y avait-il quelques motifs particuliers de désagrément entre vous deux ?
—R. Non.

Q. Vous n’en aviez pas ?—R. Pas du tout.

Q. Vous n’avez pas pensé qu’il s’était passé entre vous quelque chose qui aurait
pu nécessiter votre renvoi des travaux ?—R. Non. i

Q. Entre le mois d’octobre, époque de votre arrivée, et le mois de mars, époqu
de votre départ, avez-vous jamais vu le sous-ministre sur les lieux ?7—R. Non, jamais.

Q. M. Schreiber 7—R. Non.

Q. Il n’a jamais été sur les lienx ?—R. J’ai entendu dire qu’il était venu & Mont-
réal, mais je ne l'ai jamais vu.

Q. Il n’est jamais venu voir comment les travaux marchaient 2—R. Je n’ai
jamais entendu dire qu'il y était venu,

Q. Vous ne 'avez jamais va ?—R. Non.

R Q. Vous étiez 13 continuellement ?—R. Oui.

Q. Pouvait-il venir sans que vous en eussiez connaissance ?—R. Ce n’est pas
probable.

Q. Ainsi, vous avez été renvoyé, d'aprés ce que j'ai compris par 'enquéte des
commissaires, parce que le sous-ministre croyait que votre présence n’était plus
nécessaire, ou qu'un autre employé pouvait faire votre travail ?—R. Oui; d’aprés
ce que j'ai compris, le gouvernement voulait économiser,

Q. Quand avez-vous compris cela?—R. Vers le temps de mon renvoi.

Q. Maintenant, en ce qui concernait la nécessité de votre présence, la seule
raison qu'avait M. Schreiber, ou tout autre fonctionnaire du département, pour dire
que l;lotre présence n’était plus nécessaire élait M. Parent ?—R. Je ne vous comprends

as bien.
3 Q. Je vous demande si une autre personne que M. Parent pouvait informer le
sous-ministre que vos services n’étaient plus nécessaires ?—R. 11 était le seul homme
qui pouvait le dire.

Par M. Davies :

Q. Et Kennedy ?—R. Je ne pense pas que Kennedy avait ’autorité de conseiller
le département sur ce sujet.

Q. M. le solliciteur général ne vous a pas parlé d’autorité, c’est vous-méme qui
employez le mot. Il vous a demandé si une autre personne pouvait recommander
le changement ?—R. Une autre personne occupant une position cfficiclle ?

Par M. Curran :

Q. Parent était le seul >—R. Le seul homme qui pouvait faire une semblable
recommandation.

Q. Vous savez qu’il ne I'a pas faite, parce qu’il vous a dit quil avait été trés
étonné ?—R., M. Schreiber et lui me 'ont dit.

Q. Et vous-méme, vous avez été trés étonné, naturellement ?—R. Oui.

Q. Vous avez dit I'autre jour, en réponsea M. Davies, aprés que la lettre de
M. Kennedy efit été lue, que vous pensiez que certaines influences avaient été mises
en jeu pour vous faire renvoyer ?—R. Je ne crois pas avoir dit cela.

Q. Qu'avez-vous dit ?—R. Je ne me rappelle d’aucune question a cet effet.

Q. Avez-vous soupgonné que certaines influences avaient été mises en jeu ?—R.
Je 'ai entendu dire. Le bruit courait que quelque chose dans ce sens avait été dit,
mais je n’en savais rien.

Q. Précisément. Je veux savoir qui a mentionné cette rumeur ?—R. Que des
influences avaient été mises e¢n jeu ?

Q. Qui a fait circuler cette rumeur ?—R, Je ne saurais dire. Je 'ai entendu
dire par plusieurs personnes.

Q. Par exemple, 'avez-vous entendu dire par M. Parent ?—R. Je ne puis me
rappeler si je le lui #i entendu dire ou non.

Q. Pensez-vous que vous I'avez entendu dire par lui?—Je suppose que je 'ai
entendu.
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Q. Vous 'avez entendu dire par Parent ?—R. Je suppose que M. Parent, entre
autres, a pu me dire quelque chose dans ce sens.

Q. L’avez-vous entendu dire par d’autres personnes employées aux travaux ?—
R. J’ai pu 'entendre dire dans le bureau de M. Parent, probablement par les diffé-
rents employés.

Q. 1l n'y avait que trois intéressés dans cette entreprise. Il y avait M. Parent,

ui ne vous a certainement pas fait renvoyer, parce qu’il a protesté, Il y avait
%z{. Kennedy ?—R. Je n’ai rien entendu dire par lui.

Q. Et M. St. Louis, avez-vous entendu dire quelque chose par lui 7—R. Il a pu
dire quelque chose sous forme d’opinion,

Q. Quelle pouvait 8tre cette opinion ?—R. Ce que jai entendu dire par diffé-
rentes personnes était a I'effet que Kennedy avait probablement employé son influ-
ence pour me faire renvoyer.

Q. Et antant que vous pouvez vous en souvenir, M. St. Louis était I'un de ceux
qui le disaient ?—R. Probablement. Ouni.

Q. Exuactement. Maintenant, ayant entendu toutes ces rumeurs et n’ayant rien
de positif, vous avez soupgonné que certaines influences avaient été employées; puis,
comme conséquence de ce que vous avez dit, vous avez soupgonné, pour étre franc et
sincére, que ¢’était I'influence de M. Kennedy qui était la cause de votre renvoi ?—
R. Oui, j'ai pensé que c'était possible.

Q. A quelles influences faisait-on allusion, quand on les mentionnait ?—R. Quelles
influences ?

Q. Oui ?—R. A Tlinfluence qu'il pouvait avoir auprés du gouvernement.

Q. Je vois par la preuve faite devant la commission que M. Vanier, I'un des
commissaires, vous a demandé si vous n’aviez pas entendu dire que M. Kennedy
avait une influence politique auprés du gouvernement ?—R. Oui.

Q. Méme & cette époque récente, un des commissaires I'a répété ?—R. Précisé-
ment.

Q. Quelle influence supposait-on qu’il avait?—R. Son pére était député, et il
élait censé avoir des amis.

Q. Moi, par exemple ?—R. Oui, vous-méme.

Q. J'étais I'une des influences ?7—R. Oui; et il était admis qu’il avait beaucoup
d’influence auprés des principaux citoyens de son parti parmi les conservateurs.

Q. Ainsi, j'étais supposé &tre l'une de ses influences ?—R. Oui.

Q. Qui avaient contribué & vous faire renvoyer ?—R. Oui.

Q. Et qui encore ?—R. Je suppose que vous éliez la principale.

Q. J'étais la principale ?—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. Il y avait d'autres noms. Pourquoi ne les mentionnez-vous pas ?—R. On le
disait influent auprés du sénateur Drummond et de M. Ogilvie. On a pu mentionner
d’autres noms, mais ce sont les seuls que je me rappelle dans le moment.

Par M. Curran :

Q. Vous avez dii penser qu’il était cruel de ma part d’avoir employé mon influ-
ence pour vous faire renvoyer ?—R. Je I'ai pensé. Ce n’élait qu'une rumeur.

5. Mais vous avez eu des soupgons ?—R. J’ai pensé que c¢'était probable.

Q. Vous ne saviez pas, par exemple, que j'étais 'ami de votre pére ?—R. Oui,
je le savais,

Q. Et que nous avions été au collége ensemble ?—R. J'ignorais cela.

Q. Mais saviez-vous que mon frére avait été dans I'établissement de votre pére
durant quatre ans ?—R. Oui. .

Q. Et que mon fils avait fait son apprentissage dans l'établissement de votre
pére 2—R. Oui.

Q. Saviez-vous que votre pére avait signé mon bulletin de candidature quand je
me suis gorté candidat ?—R. Je ne savais pas cela.

Q. Vous saviez qu'il était 'un de mes partisans?—R. Oui.
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Q. Vu toutes ces circonstances, vous avez dil eroire que c¢'était un acte d’ingra-
titude de ma part d’avoir employé mon influence pour obtenir votre renvoi?—R.
Oui, cela m’a paru trés étrange.

Q. Et vous avez dfi étre fort mécontent de voir M. Kennedy se servir de cette
influence ?—R. Oui.

Q. Et naturellement vous n’étiez pas bien disposé en faveur de M. Kennedy,
bien que vos sentiments n’aient pas pu influencer votre témoignage?—R. Je n’en
voulais pas 4 M. Kennedy.

Q. Maintenant, M. Desbarats, vous avez dit que vous aviez vérifié le nombre
d’heures de travail fourni par les pointeurs du gouvernement?—R. Oui, pendant
un certain temps.

Q. Jusqu'a quelle date ?7—R. Jusque—je ne me rappelle pas la date exacte—
jusque vers le 6 de février.

Q. Vers le 6 de février ?—R. A peu prés vers cetto date.

Q. Quels étaient les noms des pointeurs dont vous avez vérifié les bordereaux ?
—R. Coughlin était le pointeur en chef.

Q. Y en avait-il d’autres ?—R. Il y avait Baillairgé, qui s’occupait des hommes
employés par le gouvernement dans les magasins.

Q. Mais quelqu’un inscrivait-il le temps des taillours de pierre ?—R. Je crois
qu’ils étaient sur la liste de Baillairgé. Vous parlez des hommes employés dans les
magasins ?

Q. Je parle des tailleurs de pierre 7—R. Oh! ils étaient inscrits sur la liste de
Coughlin.

Q. Coughlin avait-il été sous ses ordres ?—R. Il ne I'avait pas été au commence-
ment; il inscrivait alors les heures lvi-méme.

Q. Vous ne savez pas s'il avait quelqu’un sous ses ordres ?—R. Non.

Q. Ces chiffres étaient-ils les siens ou ceux de ses subalternes, le 6 février 7—R.
J’étais sous 'impression que ces chiffres étaient les siens—son propre compte.

Q. Aprés votre départ, dites-vous, vous n’aviez pas examiné ni véritié les borde-
reaux de paye de I’entrepreneur pour la main-d’ceuvre, et vous ne les aviez pas com-
parés avec les bordereaux des heures de travail fournis par les pointeurs du gouver-
nement ?—R. Vous voulez dire lorsque les bordereaux de paye de I’entreprencur ont
6té apportés. '

Q. Oui?—R. Non; le premier bordereau de paye a été donné a peu prés lorsque
je suis parti, et je n’ai pas eu 'oceasion de I'examiner.

Q. Avez-vous examiné le bordereau des heures de travail fourni par les pointeurs
du gouvernement, et avez-vous constaté que, d’aprés leur liste, un certain nombre
d’hommes avaient travaillé jusqu’au 6 février, ou vers ce temps ?—R. Oui.

Q. Je remarque qu’'on vous a fait voir devant la commission un papier établis-
sant que les bordereaux des heures de travail et les bordereaux de paye envoyés par
I'entrepreneur ne s'accordaient pas ?—R. Oni, on m’a donné un état & cet effet, indi-
quant les chiffres que Coughlin m’avait fournis, et je les ai comparés avec les chiffres
du bordereaun de paye transmis par M., St. Louis, et ces chifires ne s'accordaient

as,
E Q. Il y avait un excédant contre le gouvernement ?—R. Oui.

Q. Quel en était le montant ?7—R. Je ne m’en souviens pas. C'est la seule fois
que jai vu cet état. '

Q. Il y avait alors une différence entre les bordereaux de paye et les heures de
travail inscrites dans votre compte ?—R. Oui,

Q. Voulez-vous regarder a la page 30 du troisidme volume de la preuve faite
devant les commissaires, et dire quelle est réellement la différence entre votre état
des heures de travail et celui de 'entrepreneur, ainsi que les chiffres 'établissent ?—R.
Vous désirez que jadditionne ces chiffres ? .

Q. Je désire que vous fassiez un petit état constatant la différence qu'il y avait
a cette date particuliére 7—R. Cela va jusqu’au 25 janvier.

Par M. Davies:
Q. Depuis quelle.date ?—R. Du 12 au 25 janvier,
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Par M. Curran:

Q. Quel que soit I'espace de temps, veuillez dire quelle différence il y a entre les
chiffres mentionnés dans ces bordereaux, qui couvrent quinze jours ?—R. Je vois
qu'il y a 479 hommes dans la liste de St. Louis et 434 dans celle de Coughlin.

Q. Ce qui fait une différence de combien ?—R. Une différence de 45.

Q. Une différence de 45 hommes sur ce bordereau de paye pour une quinzaine ?
—R. Oui.

Par M. Tarte :
Q. Quelle est la date ?—R. Du 12 au 25 janvier.,

Par M. Gibson :

Q. Coughlin pouvait-il faire erreur en fournissant le temps des hommes ?—R.
Il devait 8tre trés exact.

‘ Par M., Tarte :

Q. St. Loeuis avait-il un pointeur sur les lieux ?—R. Oui.

Q. Quel était son nom ?—R. Villeneuve était le pointeur qui marquait le temps
des hommes de St. Louis,

Q. Toujours?—R. Je I'ai vu sur le terrain, marquant le temps en qualité de
pointeur employé par St. Louis.

Q. Etait-il 13 tout le temps ?—R. Je ne le crois pas.

Q. Combien de jours par semaine allait-il sur le terrain ?—R. Il y allait tous
les jours, plusieurs fois par jour.

Q. Avait-il & exercer une surveillance sur les hommes ?—R. Non.

Q. N’est-il pas vrai que tous les ouvriers étaient sous la direction de Kennedy ?
—R. Oui,

Q. Tout le temps ?—R. Oui.

Q. N’est-il pas vrai que tous les pointeurs étaient nommés par Kennedy—tous ?
—R. Je ne pense pas que Villeneuve ait 6té nommé par Kennedy.

Q. Qui avait nommé les pointeurs du département ?—R. M. Kennedy.

Par M, Curran :

Q. Villeneuve était le pointeur de St. Louis ?—R. Oui.

Q. Etait-il un employé du département ?—R. Je I'ignore.

Q. Etait-il payé par le département ? Si vous ne saviez pas qu'il était ou non
un employé du département, il vous serait difficile de savoir que dans le temps il
était le pointeur de St. Louis?—R. Non, je ne le savais pas.

Par M. Tarte:

Q. Villeneuve n’a jamais mis les hommes & 'ouvrage ?—R. Non, il n’en avait
pas le droit. 11 était simplement le pointeur de St. Louis.

Q. N’est-il pas vrai que St. Louis fournissait les ouvriers, et qu'unc fois rendus
sur les lieux St. Louis n’avait plus rien a faire avec eux 7—R. Dés qu’il avait fourni
les hommes, il n’avait plus a x’en occuper. .

Q. Pas du tout ?—R. Pas du tout, excepté pour tenir compte de leurs heures de
travail dans son propre intérét.

Q. Nest-il pas vrai que les bordereaux de paye de M. St. Loais étaient
approuvés par M. Kenunedy, avant qu'il en regit le paiement ?—R. Je n’ai jamais vu
tes bordereaux de paye de St. Louis.

Q. Pas un seul ?7—R. Non, excepté ceux que j'ai vus devant la commission,

Par M. Haggart :

Q. Alors comment savez-vous qu'il y avait une différence ?—R. Voici I'état que
les commissaires m’ont fait voir; ce n’est qu'ainsi que j'en ai eu connaissance.
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Par M. Curran :

Q. J’ai demandé au témoin &'l avait examiné les bordereaux des heures de tra-
vail fournis par les pointeurs de St. Louis et par ceux du gouvernement, et s'il en
avait fait le calcul pour une quinzaine. Vous dites que dans le compte fourni par
Coughlin et ses subalternes, le nombre d’hommes employés durant cette quinzaine
était de 434. Vous en avez pris connaissance 7—R. Oui; il s’agissait des tailleurs de

ierre.
4 Q. Personnellement, connaissez-vous quelque chose de ce qui concerne les bor-
dereaux de paye de St. Louis ?—It. Non.

Q. Mais les commissaires, lorsque vous avez comparu devant eux, vous ont fait
voir les états fournis par St. Louis et Coughlin, et ils vous ont demandé de les
examiner ?—R. Oui; ils m’ont demandé de comparer les deux.

Par M. Davies :

Q. C'était I'ouvrage d’'un commis, que n’'importe qui pouvait faire ?—R. (’était.
devant la commission.

Par M. Curran :

Q. Je veux savoir si le témoin a examiné, personnellement, ces bordereaux de
paye durant cette quinzaine? Vons étiez 1a dans le temps. Vous avez vérifié le
nombre des hommes inscrits sur les bordereaux des heures de travail 2—R. Sur ces.
bordereaux, oui.

Par M. Davies :

Q. Lorsque vous dites que vous avez pris connaissance des listes, voulez-vous
donner & entendre que vous avez eu une connaissance personnelle du nombre
d’hommes employés ; en d’autres termes, que vous avez compté les hommes ?—R.
Oh! non; jai tout simplement examiné les listes.

Par M. Curran :

Q. Voici ce que je veux savoir: Il y avait 1d des pointeurs du gouvernement;
ils tenaient note du temps des hommes. M. Coughlin agissait pour le gouverne-
ment, et vous avez examiné son bordereau des heures de travail, & la fin de la quin-
zaine dont il s’agit. C'est cela, n’est-ce pas ?—R. Il me donnait une copie de son
borderean tous les jours.

Q. Jour par jour ?—R. Oui.

Q. A la fin de cette quinzaine, vous avez constaté par ce calcul et par le borde-
reau que 434 hommes avaient été employés ?—R. Cette liste avait alors été fournio,
et d’aprés les chiffres j'ai constaté qu’il y avait, & cette époque, 434 tailleurs de
pierre & I'ouvrage.

Q. C’était le nombre des hommes qu’il y avait 13 d’aprés I'état du pointeur du
gouvernement ?—R. Oui.

Q. D'aprés les bordereaux de paye que les commissaires vous ont fait voir
comme ayant été transmis au gouverncment, la différence entre le bordereau des
heures de travail, fourni par le gouvernement, et celui de Villeneuve, pointeur de
St. Louis, était de45hommes ?—R. Quarante-cinq hommes durant cette quinzaine,

Par M. Haggart :

Q. Les bordereaux de paye étaient-ils cenx que M. Parent avait transmis au
gouvernement ?—R. Ces chiffres ont été établis simplement d’aprés les bordereaux
de paye que les commissaires ont mis devant moi.

Q. Dites-nous quels étaient ces bordereaux de paye?—R. St. Louis n'en prépa-
rait pas, il tenait seulement compte du temps de ses hommes.

Q. Quappelez-vous les bordereaux de paye transmis au gouvernement ?—R. Je
n’ai vu que ceux que les commissaires m'ont mis en mains, avec le temps des.
hommes inscrit sur chacun d’eux.
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Q. Quels étaient ces bordereaux de paye ? Etaient-ce ceux d’aprés lesquels les
hommes étaient payés ?—R. J'ai compris que c'étaient les bordereaux de paye du
gouvernement que les commissaires avaient obtenus du département,

Q. C’étaient ceux-la ?—R. ('est ce que j'ai compris.

Q. Le certificat de M. Kennedy y était-il annexé ?—R. Je ne me souviens pas
8'il y avait ou non un certificat. J’ai regardé la page intérieure, sur laquelle il n’y
avait probablement pas de certificat.

LE PRESIDENT.—Je comprends que le témoin dit que les commissaires lui ont
présenté un borderean de paye approuvé., Il a comparé les deux et additionné les
chiffres, et il y avait une différence de 45.

Par M. Curran :

Q. Lorsque les commissaires vous ont présenté ces bordereaux de paye, vous ont-
ils donné & entendre que c’étaient ceux d’aprés lesquels les hommes avaient été
payés 7—R. C’est ce quo j'ai compris.

Q. Et la différence entre ce bordereau de paye d’aprés lequel les salaires avaient
été payés et le compte de Coughlin et de ses subalternes, que vous aviez calculé
d’aprés leurs listes, était de 45 hommes ?—R. Quarante-cinqg hommes.

Q. Encore une question. Les gens qui étaient 13 ont dfi remarquer que vous
étiez trés assidu & vos devoirs de jour en jour 2—R. Oui, je le suppose.

Q. Vous preniez autant que possible les intéréts du gouvernement en ce qui con-
cerne les heures de travail et autres choses ?—R. Oui.

Q. Je ne désire pas faire d’insinuation contre qui que ce soit, mais je vais vous
poser la question suivante : En supposant que vous vous trompiez complétement, et
que je n'ai jamais rien eu & faire avec votre renvoi, et que je n’en ai jamais entendu
parler avant que vous m’eussiez dit que vous étiez renvoyé, et en supposant que le
sénateur Drummond ne s’en soit pas plus occupé que moi, ni M. Ogilvie, président de
la Chambre de Commerce, ni ancun des amis de M. Kennedy ; et en tenant compte
du fait que vous étiez si minutieux au sujet des heures de travail, avez-vous pensé
que M. St. Louis aurait pu avoir autant d'intérét que qui que ce soit a4 demander
votre renvoi ? Répondez franchement oui ou non ?—R. Oui; s'il avait eu I'intention
de faire des changements, il aurait eu intérét & me faire renvoyer.

Par M. Haggart :

Q. M. Curran vous a posé quelques questions pour savoir si M. Schreiber avait
été visiter les travaux pendant que vous y étiez. Il n’a jamais été sur les lieux pen-
dant que vous y étiez ?—R. Non.

Q. Quand 8tes-vous parti ?—R. Le dernier jour de février.

Q. Y avait-il des travaux en voie d’exécution pendant que vous étiez 1a ?—R.
Des travaux temporaires seulement.

Q. Vous ne pouviez pas vous attendre a voir l'ingénieur en chef ?—R. Oh! il
pouvait venir et voir ce qui se passait.

Q. Il n'y avait pas de travaux en marche ?—R. Il y avait la taille de la pierre
ot certains ouvrages temporaires préliminaires.

Q. Quoi ?—R. On construisait alors le pont temporaire.

Par M. Curran :
Q. N’était-ce pas un ouvrage assez considérable ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Quand la construction de ce pont a-t-elle été commencée? Combien de jours
avant votre départ ?—R. Le pont était presque tout coustruit quand je suis parti.

Q. Maintenant, je désire vous poser quelques questions au sujet de cet état con-
cernant le temps payé. Je suppose que le paiement en a été fait, car vous dites
I'avoir vu sur le bordereau des heures de travail du gouvernement. Je suppose que
ce chiffre de 479 signifie 479 journées de travail, et non le nombre des ouvriers
employés ?—R. Cest ainsi que j'ai fait mon calcul des journées de travail.

Q. Et le nombre rapporté par le pointeur était de 434 journées de travail 7—R.
434 journées de travail. -
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Q. Une différence de 45 ?—R. Oui.

Q. Quel était le pointeur 2—R. Coughlin.

Q. Les bordereaux portaient le certificat de M. Coughlin ?—R. Il devait certai-
nement y apposer son certificat pour 'information de M. Kennedy.

Q. M. Kennedy devait les approuver ?—R. Oui.

Q. De sorte que s'il y a eu fraude dans le paiement, c’est parce que le gouver-
nement a payé sur approbation donnée par M. Kennedy & cette fraude ?

M. Davies.—Le témoin doit répondre & une question directe.

Par M. Haggart :

Q. Je vais la poser de nouveau. Le gouvernement ne payait pas les bordereaux
des journées de travail excepté sur le certificat de M. Kennedy ?—R. Non.

Q. Alors, cela étant admis, comment se fait-il que M. Kennedy pouvait approuver
une liste contenant 479 hommes quand ses pointeurs en indiquaient 434 seule-
ment ?—R. Je ne peux pas expliquer cela.

Q. Cependant, il est avéré qu'il y avait la différence entre 479 et 434 ?—R. Oui,
cette différence existait.

Par M. Tarte :

Q. Avez-vous la lettre que M. Parent vous a adressée quand vous avez été
destitué, ou, si vous 'aimez mieux, lorsque votre emploi vous a été retiré ?—R. Oui,
je crois I'avoir sur moi.

Q. Voulez-vous la produire et la lire au comité ?—R. Elle est écrite en frangais.

Q. Traduisez-la et lisez-la au comité ?—R. Elle est datée du 16 février 1893, et
en voici la teneur:—

“ CHER MONSIEUR,—Comme vous le savez, I'ingénieur en chef, dans une lettre en
date du 6 courant, a exprimé l'opinion que la surveillance et le contrdle des travaux
au pont Wellington, en ce qui concerne la partie technique, devrait &tre faite par le
bureau ici et sans dépenses extra. Malgré mes objections et les raisons données,
démontrant 'importance de retenir vos services au moins jusqu’a ce que I'ouvrage
soit terminé, on est arrivé & la conclusion que 'ouvrage que vous avez fait jusqu'a
présent devait se faire directement par les employés de mon bureau. En conséquence,
je regrette d’avoir & vous informer qu’a la fin du mois courant vos services comme
ingénieur résident ne seront plus requis.

“J'ai 'honneur d’étre, monsieur,
“ Votre obéissant serviteur.
“E. H. PARENT.
“ Ingénieur-surintendant.”

Q. N’avez-vous pas regu une autre lettre ?—R. En mé&me temps que cette lettre,
j'ai regu une copie d’une lettre de M. Schreiber, et en voici la teneur :—

“ BUREAU DE L'INGENIEUR EN CHEF DES CANAUX,
“OrTawA, 13 février 1893,

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre du 7 courant, concernant le bordereau
de paye du personnel employé aux travaux du pont de la rue Wellington, pour le
mois de janvier, et contenant copie d’une lettre de I'ex-ingénieur en chef, confiant &
M. Desbarats la conduite de la construction du nouveau pont de la rue Wellington,
avec des appointements de $150 durant I'exécution de I'entreprise. :

“ Le département ne partage pas votre maniére de voir sur ce sujet, et j'avoue
qu'un ingénieur peut facilement donner les tracés et les niveaux aux pontsa Montréal
et 8’occuper en méme temps de I’égoit de Liachine, et on ne peut en employer qu'un
seul, et ¢’est M. Papineau.

“ Votre serviteur,
“ COLLINGWOOD SCHREIBER.
« Ingénieur en chef.
« B, H. PARENT, ingénieur-surintendant, ,
“ Montréal, P.Q.”

(Les lettres ci-dessus sont déposées et cotées comme piéces n” 3 et 4 respective-

ment.)
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Q. De fait, ne savez-vous pas que M. Parent a fait tout ce qu’il a pu pour vous
garder ?—R. Oui, je le crois.

Q. Ainsi, si vous avez été renvoyé, ga n’a pas été i I'aide de son influence ?—R.
Non.

Q. Vous avez parlé de M. St. Louis. Bien que le sujet ait été bien expliqué par
la question posée par le ministre, j'aimerais que vous disiez d’une maniére plus posi-
tive si Villeneuve, l'employé de M. St. Louis, pouvait préparer des bordereaux de
paye qui auraient pu 8tre payés sans le certificat de M. Kennedy ?—R. Non.

Q. Saviez-vous que M. Baillairgé était un ancien employé public dans la localité ?
—R. Je crois qu'il y était employé depuis longtemps.

Q. Si je suis bien informé, il agissait en qualité de pointeur pour le gouverne-
ment ?—R. Oui.

Q. Pour la construction des ponts sur le canal ?—R. Sur le canal.

Q. Avez-vous jamais vu M. Enright ?—R. C’est possible, mais je ne m’en
souviens pas.

Par M. Curran :

Q. Vos appointements étaient de $150 par mois ?—R. Oui.
Q. Et en vous renvoyant on a économisé $300—mars et avril—le pont étant ter-
miné le 1 mai?—R. Oui,

Par M. Hoggart .

Q. Je désire vous montrer les bordereaux de paye du 10 au 25 janvier, afin de
vous faire voir comment ils ont été approuvés, et pendant qu'on va les chercher, je
vais vous poser une question que j'ai oublié de vous faire. Vous avez dit I'autre
jour que, autant que vous I'avez pu, vous avez vérifié vous-méme ces items ?—R. Oui.

Q. Comment cet état préparé par Coughlin (piéce n®° 5), approuvé par M.
Kennedy, d’aprés la régle établie, s’accordait-il avec votre état vérifié ?—R. Je ne
m’en souviens pas en ce moment, mais je n’ai pas constaté une grande différence.
Si j'en avais trouvé une, je I'aurais observée et j'en aurais pris note.

Q. Ce n’est donc pas alors que vous avez constaté une grande différence. Dans
quels bordereaux des heures de travail se trouvait cette différence, car vous avez dit
que vous en aviez constaté une sérieuse ?—R. Non. J'ai dit qu’il y en avait une partie
que je n’avais pas vérifiée, mais que M. Kennedy m’avait dit que ces hommes tra-
vaillaient plus loin sur le canal, mais pour le pont Wellington.

" Par M. Gibson :

Q. Non, cela n’a jamais été mentionné ici. Pourquoi travaillent-ils 13 ?—R,
Pour la construction du pont.

Q. Que faisaient-ils ?7—R. Ils cassaient de la pierre. Il en a été question I'autre
jour.

Q. Bt il y avait 30 hommes employés & casser de la pierre ?—R. Je ne me rap-
pelle pas les chiffres; il y en avait bien une trentaine.

Q. Pour préparer 50 verges de béton ?—R. Non; il en fallait aussi pour maca-
damiser le chemin, les abords du pont.

Q. Vous avez fait le devis des ponts, et vous avez dl inclure dans votre calcul,
le nombre de verges de pierre nécessaire pour macadamiser le chemin conduisant au
pont du Grand Trone. Combien de verges avez-vous mises dans votre devis?—R,
Je ne m’en souviens pas. Je me souviens d’avoir calculé le nombre de verges car-
rées de pavage. J'ai pu calculer la quantité de macadam dont on avait besoin, mais
je ne m’en souviens plus.

Q. Les abords du pont sont-ils bien & pic ?—R. Oui; ils sont escarpés,

Q. Les a-t-on adoucis d'une maniére quelconque ?—R. Non; il a failu les com-
mencer plus loin pour pouvoir arriver aux nouveaux ponts.

Q. Si la pente était abrupte, il faudrait moins de macadam que si elle était
longue ?—R. Non ; il faudrait commencer la pente & une plus longue distance, et
avoir des abords abrupts.

2—17%
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Q. Comment les abords pourraient-ils &tre abruts si on les commengait & une
longue distance ?7—R. On pourrait les commencer & une longue distance et cepen-
dant ils seraient abrupts. .

Q. Combien de verges de pierre y a-t-il dans ces abords ?—R. Je ne me rappelle
pas la quantité.

Q. D'aprés votre expérience, combien de verges de pierre faudrait-il pour ce
pont ?—R. Je ne peux réellement pas le dire.

Q. Vous ne pouvez pas le dire, et vous avez fait le devis des travaux ?—R. Oui.

Q. Vous dites que lorsque vous avez calculé les journées de travail, vous
8tes arrivé, en additionnant les bordereaux de paye, & un chiffre différent pour le
nombre d’hommes. N’avez-vous pas, en donnant le temps des hommes, pris les
chiffres qui vous étaient fournis par Coughlin 2—R. Oui.

Q. Et lorsque les commissaires vous ont fait voir les bordereanx de paye, com-
ment avez-vous pu connaitre le nombre des ouvriers inscrits sur ces bordereaux pour
faire une comparaison entre ce dernier nombre et celui que vous aviez ?—R. Le
seul état que j'aie préparé était celui des hommes fournis par M. St. Louis. Dans le
temps il ne fournissait que les tailleurs de pierre. Il ne fournissait pas la main-
d’ceuvre en général, laquelle était comprise dans les bordereaux de paye concernant
le canal.

Q. Ainsi, A cette époque, M. St. Louis fournissait an gouvernement les tailleurs
de pierre seulement ?—R. Oui; a I’époque que cette liste couvre,.

Q. Tousles autres ouvriers employés sur le canal étaient sous la direction du gou-
vernement ?—R. C'est ce que j'ai compris.

Q. De sorte que, jusqu’a cette époque, M. St. Louis n’a pas fourni d’autres
ouvriers que les tailleurs de pierre ?—R. Pas que je me rappelle.

Q. Les hommes employés aux grues étaient-ils fournis par St. Louis ou par le
gouvernement ?—R. Par le gouvernement.

Q. Et les journaliers ?7—R. Les journaliers étaient fournis par le gouvernement.

Q. De sorte que St. Loouis fournissait seulement les tailleurs de pierre ?—R.
Oui.

Q. Et il fournissait cette main-d’ceuvre au gouvernement ?—R. Oui.

Q. Ainsi, dans l'espace de deux semaines, en tenant compte des journées de
travail de 40 hommes, vous avez constaté une différence de 10 pour 100 ?—R. A peu
prés cette différence.

Q. C'était au commencement ?—R, Oui,

Q. Cela vous a-t-il effrayé ?—R. Je ne m’en étais pas apergu avant de compa-
raitre devant la commission,

Q. Alors, vous n’en saviez rien? Aprés avoir compté les journées de travail
vous en remettiez le bordereau & Parent, ainsi que vous 'avez déja dit ?—R. Oui.

Q. Mais vous ne saviez pas ce qui se passait entre le gouvernement ef;
St. Louis ?—R. Oui; je savais qu'il produisait son compte & la fin du mois, et alors le
pointeur de M. Kennedy le vérifiait, et lorsqu’il était réguliément approuvé, il était
transmis & Ottawa, ol il passait par la filidre ordinaire.

Q. De sorte que Kennedy recevait de son pointeur la liste de 1'équipe, d’aprée
laquelle il pouvait attester le compte de St. Louis, et tout en vérifiant les borde-
reaux des journées de travail fournis par les pointeurs de St. Louis, on ne vous a
jamais fait voir les bordereauxde paye ?—R. Non. J'ai dit que le premier bordereau
de paye était arrivé au moment de mon départ, et je ne I'ai jamais vu.

Q. Vous avez dit aujourd’hui que M. St. Louis n’avait pas de pointeurs ?—R.
J’ai dit qu’il en avait un—Villeneuve.

Q. Et nul doute qu’il tenait un compte exact des journées de travail pour St.
Louis ?—R. Je le suppose.

Par M. Haggart :

Q. Vous dites que d’aprés les bordereaux que la commission vous a montrés,
vous avez constaté qu’ils contenaient 479 journées de travail ?—R. Oui. ! L G
Q. Faites-moi bien comprendre cela. Comment avez-vous trouvé 434 ? Vous avez
dit, je crois, que c’était d’aprés le certificat de Coughlin ?—R. Chaque jour, Coughlin
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me remettait la liste comprenant le nombre d’hommes employés aux différents
travaux.

Q. Ce nombre était de 434 ?—R. Oui.

Q. Vous I'avez calculé d’aprés la liste de Coughlin ?—R. Oui.

Q. Voici un bordereau des heures de travail, du 10 au 25 janvier. Veuillez
Iexaminer. Le 10 est inclu. Voyez-vous le nombre d’heures en bas?—R. Oui,
5,036 heures.

Q. Maintenant, déduisez le 10 du total et il reste combien?—R. Il y a 4,811
heures.

Q. Je suppose que vous avez trouvé le nombre de jours en divisant ce total par
dix?—R. Non. Ce bordereau n'est pas celui d’aprés lequel j’ai fait mon calcul.

Q. Examinez-le et dites-moi qui l'a attesté ?7—R. Il est attesté par M. Hugh
Dorney.

Q,:Y Venillez le lire ?—R. “ Je certifie que les comptes ci-dessus sont exacts dans
tous leurs détails, E. Kennedy, surintendant.”

Q. Qui encore ?—R. Au-dessus de ces lignes, on a étampé “ Regu les effets
ci-dessus.” (C’est signé par Hugh Dorney, mesureur et contremaitre; M. Kenny,
contremaitre; P. Coughlin, commis. “Prix justes et raisonnables. K. H. Parent,
ingénieur-surintendant,”

Q, Ainsi, je comprends que chaque jour le pointeur Coughlin vous donnait le
nombre d’heures de travail de chaque homme employé du* 12 au 25 janvier, et que
votre calcul vous a donné 434 journées de travail ?—R. 434 hommes. Il me donnait
le nombre d’hommes qui travaillaient. Quelques-uns ne faisaient peut-tre pas leurs
dix heures; certains jours ils pouvaient ne travailler que neuf heures.

Q. Dans ce cas, c’est encore pis. Combien d’hommes ont travaillé pendant les
dix heures entiéres entre le 12 et le 25 janvier?—R. La comparaison est la méme
dans ce cas. Elle représente le nombre d’hommes, non le nombre d’heures.

Q. Voyez le nombre des heures sur ce bordereau. Combien y en a-t-il ?—R. Tl
y a 5,036 heures,

Q. Pour obtenir le nombre d’hommes par jour, quelle serait la moyenne des
heures de travail par jour ?—R. Neuf heures.

Q. En retranchant le 10 janvier, divisez le nombre d’heures par neuf, et vous
aurez le nombre d’hommes. La différence est encore plus forte,. Combien d’hommes
trouvez-vous ?—R. 534 hommes.

Q. Retranchez de ce total le nombre d’hommes constaté par l'état que M.
‘Coughlin vous a fourni. Combien était-ce 7—R. 434.

Q. Ce qui fait une différence de combien ?—R. De 100. La moyenne a di &tre
de plus de neuf heures, bien que la plupart des hommes soient inscrits comme ayant
travaillé neuf heures.

Q. En préparant votre état comparatif devant la commission, vous avez évidem-
ment pris la moyenne de dix heures, parce que cela ne donnerait qu'une ditférence
de deux hommes. Il y aurait 481 hommes aa lieu de 479 que vous avez mentionnés,
Ce M. Coughlin, qui a attesté que ce temps de travail était exact, est le méme qui
vous a fourni I’état des heures de travail entre le 12 et le 25 janvier? Chaque soir il
vous remettait un bordereau ?—R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Vous remettait-il les bordereaux mémes ? Qu’en avez-vous fait ?—R. Je les
ai remis & la commission.

Par M. Haggart .-

Q. Avez-vous montré ces états & M. Parent 7—R. Il en a probablement vu
quelques-uns, car ils ont toujours été dans le bureau.

Q. Les aviez-vous tous déposés dans le bureau ?—R. Non, je les avais avec moi
et je les ai produits plus tard devant la commission,

Q. Ainsi, M. Parent ne connaissait rien des bordereaux des hecures de travail
que M. Coughlin vous fournissait>—R. Non, excepté d’'unc maniére générale et
d’aprés ce que je lui en disais de temps & autre.
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Q. Quel rapport lui faisiez-vous d’'une maniére générale ?—R. C’était un rapport
verbal. Chaque jour je lui disais le nombre d’hommes employés aux travaux.

Q. Alors M. Parent savait tous les jours combien il y avait d’hommes qui
travaillaient 2—R. Oui.

Q. Et il aurait dfi savoir que durant cette quinzaine, g'il avait fait attention aux
rapports, il avait attesté qu’il y avait 100 hommes de plus qu'il y en avait réellement
sur le terrain ?—R. Il n’avait peut-étre pas les chiffres.

Q. N’était-il pas de son devoir de se les procurer ?—R. Il aurait di les avoir,

Par M. Davies :

Q. Remettiez-vous & M. Parent les listes, qui étaient des documents officiels,
que vous receviez de M. Coughlin ?—R. Non.

Q. Pourquoi? Comment M. Parent pouvait-il connaitre le nombre d’hommes
employés, & moins d’avoir les listes que le contremaitre ou le pointeur vous four-
nissait ?—R. Il ne pouvait pas le savoir d’une maniére absolue, excepté par les
rapports généraux.

Q. Mais si vous lui aviez remis ces listes, il aurait eu une connaissance absolue
et il aurait pu les vérifier >—R. Oui.

Q. Eh bien! voulez-vous me dire pourquoi vous ne lui avez pas remis ces listes ?
—R. Probablement parce qu'elles ne m’ont pas été demandées. Klles étaient parmi
mes papiers que j'ai pris avec moi en quittant le bureau.

Q. Mais n’était-il pas indispensable pour M. Parent d’avoir ces papiers devant
lui quand il attestait l'exactitude des listes ?—R. J’ai probablement pensé que
M. Parent me demanderait un rapport sur ce sujet. Lorsque j'ai pris ces comptes,
j'ai supposé que jaurais & vérifier la liste et & en faire rapport & M. Parent.

Q. Alors, d’aprés ce que vous dites, vous avez gardé ces listes dans le but de
vous renseigner et de vous permettre d'en faire rapport & M. Parent? C'est pour
cette raison >—R. Oui, ¢’est pour cette raison.

Q. Et M. Parent ne vous les a pas demandées ?—R. Non.

Q. Ni M. Kennedy ?—R. Non.

Q. Ni le département ?—R. Non.

Par M. Tarte :

Q. N'est-il pas vrai que le seul moyen que M. Parent avait de connaitre les
journées de travail était le certificat de M. Kennedy ?—R. Oui, excepté qu'il pouvait
me demander de le vérifier, si j'étais 1a.

Par M. Curran :

Q. M. Kennedy ne tenait-il pas note du temps des hommes ?—R. Voulez-vous
dire personnellement ?

Q. Oui, personnellement.—R. Non; il se fiait & ses pointeurs.

Q Et le certificat de M. Kennedy signifie que Counghlin et ses subalternes qui
vous faisaient rapport, I'avaient informé que c¢’était le nombre des hommes réellement
employés ?—R. Oui.

Q. M. Kennedy agissait d’aprés les renseignements qu'il recevait de ceux qui
étaient sous ses ordres ?—R. Oui.

Q. Et c’était & vous que le contremaitre fournissait ces chiffres et non & M.
Kennedy ?—R. Ces listes particuliéres ?

i Q. Ces chiffres particuliers ?—R. Oui, ces chiffres m’étaient fournis par
oughlin.
gQ. Et ils ne I'étaient pas 4 Kennedy, de sorte que le certificat de Kennedy signi-
fiait......... 7—R. Il pouvait se les procurer aussi bien que moi.

Q. M. Kennedy approuvait ces listes se fiant & la bonne foi ou & ’honnéteté de

ses pointeurs ?—R. C’est probablement ainsi qu’il a agi.

Par M. Haggart :
Q. M. Kennedy avait la surveillance des travaux ?—R. Oui.

Q. Pouvait-il, sur le certificat de son pointeur, commettre une erreur de 25 pour
100 dans le nombre des hommes. La différence est de 25 pour 100. Leur nombre
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total était de 40. Pouvait-il commettre cette erreur de 25 pour 100 ?—R. Il devait
connaitre le nombre des hommes employés.

Q. Dans ce cas, le certificat du pointeur ne justifierait pas cette erreur?—R.
Non, pas pour une différence aussi considérable.

Par M. Davies :

Q. Dites-vous que Kennedy lui aurait donné le méme certificat qu’il vous a
fourni ?—R. J’ai compris qu'il avait regu le méme certificat.

Q. S'il a regu le méme renseignement que vous avez eu, il devait savoir qu'il
approuvait un certificat qui était faux ?

Par M, Curran :

Q. Si ces chiffres lni étaient fournis sur des feuilles volantes ?—R. Oui, il aurait
vu qu’ils n’étaient pas les mémes.
Q. Lui étaient-ils fournis sur des feuilles volantes ?—R. Je ne le sais pas, je le

suppose.
Par M. Davies :

Q. Ce certificat est donné par Parent comme étant exact quant aux prix. C'est
le seul certificat qu’il semble donner ?—R. C’est le seul.

Q. Mais M, Kennedy certifie que ce bordereau de paye est exact dans tous ses
détails ?—R. Oui.

Par M. Tarte :
Q. De fait, Parent n’avait pas a s’occuper des ouvriers ?—R. Non.

Par M. Gibson :

Q. D’aprés vous, le seul homme responsable des journées de travail était M.
Kennedy ?—R. Il avait la direction des pointeurs et de 'entreprise en général. Il
était responsable de la eonduite des travaux et de ’emploi du temps.

Q. Les ingénieurs ne devaient-ils pas faire rapport au gouvernement du nombre
de journées de travail ?7—R. Parent a mis son certificat sur les bordereaux de paye.

Q. Lorsque Parent a approuvé ce bordereau de puye, vous a-t-il demandé s'il
était exact ?—R. Non. Je crois que c'était & '’époque de mon départ.

Q. Il est daté du 27 janvier, et vous n'étes parti que le 4 février ?—R. A la fin
de février. Parent a dfi le recevoir plus tard que cela.

Q. Il est daté du 27 janvier, monsieur Desbarats.—R. Il a dd étre transmis au
bureau de Parent bien aprés cette date. C’est le compte de M. St. Louis.

Par M. Haggart:

Q. Regardez la date du certificat de Parent: elle est 1a ?—R. Tout de méme
il doit y avoir une lettire.

Par M. Gibson :

Q. Dans tous les cas, ce borderean de paye pouvait étre entre les mains de M.
Parent avant votre départ ?—R. C’est possible.

Q. Vous ne I'avez jamais vu ?—R. Jamais,

Q. On ne vous a jamais rien demandé & ce sujet ?—R. Non,

Q. Vous a-t-on interrogé aprés votre départ, vous a-t-on parlé du relevé des
journées de travail tel que vous I'aviez laissé ?—R. Non, pas avant ma comparution
devant la commission,

Par M. Curran :

Q. Ainsi, si M. Coughlin a dit devant la commission qu’il avait tout simplement
surveillé les hommes, il a dfi faire erreur. Il avait réellement des listes ?—R. Oui;
il me fournissait un état tous les jours.

Par M. Haggart :

Q. Vous devez étre ici jusqu’'au 15 pour 8tre interrogé devant la cour ?—R. Oui.

Q. Vous serez ici mardi prochain, & moins que vous ne receviez d’autres ordres ?
—R. Oui.
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M. COLLINGWOOD SCHREIBER est appelé, assermenté et interrogé :—

Par M. Haggart :

Vous étes sous-ministre des Chemins de fer et Canaux ?—R. Oui.
Quand avez-vous été nommé ?—R. Le 30 novembre 1892.

Q. Quand avez-vous eu connaissance, pour la premiére fois,de la construction du
pont Curran, le pont de la rue Wellington ?7—R. Versle 6 décembre, je crois.

Q. Vous &tes en méme temps ingénieur en chef?—R. Oui.

Q. Comment avez-vous eu connaissance de cette entreprise pour la premiére
fois ?—R. Lorsque M. Kennedy, M. Parent et M. Desbarats sont venus a& Ottawa,
avec des soumissions pour la fourniture des matérianx.

Q. Quelles étaient ces soumissions ?—R. Je crois qu'il y en avait pour le bois de
charpente. Je ne me rappelle pas les autres. Il y avait du bois et d’autres maté-
riaux.

Q. Les avez-vous ici ?—R. Je crois qu’elles sont parmi les papiers que le comité
a devant lui.

Q. Qu'avez-vous fait au sujet de ces soumissions? J’aimerais 4 savoir particulié-
rement quelle était la nature de ces soumissions; vous feriez mieux de les produire ?
—R. Il y en avait une pour le bois de charpente. Je me souviens de vous avoir
recommandé d’accepter la plus basse. Je vous ai porté ces soumissions et je les ai
examinées avec vous,

Q. Quelles étaient ces soumissions en particulier ?—R. Voici un sommaire des
soumissions que j’'ai ici. (Produit comme piéce n° 13.)

Q. Pour quels matériaux étaient-elles 7—R. Il y en avait pour la fourniture du
bois de pin carré, du bois méplat, du bois d’épinette non équarri, pilotis en chéne,
chéne de 12x8, chéne de 12x12, planches d’'un pouce et madriers de trois pouces,
spéeifiant les quantités.

Q. Qui étaient les soumissionnaires P—R. J. B. Grier, A. Hurteau, Henderson
et Fréres, et Shearer et Brown.

Q. Ce sont 13 tous les soumissionnaires ?—R. Oui.

Q. Quel est le nombre des soumissions demandées pour la fourniture des maté-
riaux ?—R. Je ne peux vous le dire. Rien de cela n’est ici.

Q. Il 0’y a pas un rapport de M. Parent?—R. Non. Il a apporié les soumis-
sions avec lui le jour que j'ai indiqué, le 6 décembre. Il n’y avait pas de rapport.

Q. N'y a-t-il pas dans les bureaux du département quelque chose de nature &
faire voir comment ces soumissions ont été demandées ?—R. Oui, il y a une ecircu-
laire, qui devrait &tre ici, spécifiant les soumissions, mais je ne la trouve pas. Oh!
oui, la voici; c’est une copie, je suppose. (Produite comme piéce n° 6.)

Q. Quand il est venu vous voir, lui avez-vous demandé & qui il avait adressé des
demandes de soumissions ?—R. Oui, voiciles noms: A, Hurteau, Story et O’Connor,
E. Trihey et C* J. et B. Grier, Henderson et Fréres, H. Bulmer et Fréres, et D.
Parizeau.

Par M. Gibson .
Q. C’est pour la fourniture du bois de charpente ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Connaissez-vous la valeur de ce bois &4 Montréal >—R. Seulement en ce qui
concerne cette entreprise. Je n’en connaissais rien auparavant.

Q. Savez-vous si le prix pour lequel la fourniture du bois a été adjugée au plus
bas soumissionnaire, qui est l'entrepreneur, était un prix raisonnable? Etait-il
excessif 7—R. J’ai cru que c’était un prix trés raisonnable.

Q. Quelle conversation avez-vous eue avec M. Kennedy, M. Parent et M.
Desbarats quand ils sont venus vous voir avec ces soumissions? Il me semble que
¢’était la premiére fois que vous appreniez quelque chose au sujet de ce pont?—R.
Iis m’ont expliqué ce qui en était, me disant que ce pont était construit par le
gouvernement, et que ces soumissions étaient pour la fourniture du bois devant
servir a construire le pont.

Q.
Q.
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Q. Avez-vous eu une conversation avec eux au sujet du pont ?—R. Pas dans le
temps, je crois.

Q. Quand la question du pont est-elle ensuite venue devant vous ?—R. Lorsqu’il
g’est agi des soumissions concernant les grues et les machines & vapeur.

Q. Est-ce vous qui avez autorisé la demande de ces soumissions, ou était-ce M.
Trudeau ?—R. M. Trudeau avait autorisé la demande de toutes ces soumissions.

Q. Toutes ?—R. Oui.

Q. Avez-vous les soumissions concernant les grues et autre outillage ?—R. Elles
ne sont pas au nombre de celles-ci. Je les crois parmi ces papiers. C’était & peu
prés dans le méme temps que nous avons regu les soumissions concernant la fourni-
ture de la pierre.

Q. Voulez-vous nous donner des détails complets au sujet’de ces soumissions ?—
Ces soumissions ne paraissent pas 8tre ici avec la lettre. Delorimier était le plus
bas soumissionnaire.

Q. Quel était le nombre des soumissionnaires ?—R. Quatre—E. St. Louis,

3 Garson, Purser et C*, H. T. Beemer et J. B. Delorimier.

Q. Qui était le plus bas soumissionnaire ?—R. Delorimier, et sa soumission a été
acceptée,
© Q. Qui était recommandé par M. Parent ?—R. M. Beemer.

Q. Le département a refusé d’accepter sa recommandation ?—R. Oui.

Q. Pour quel motif ?—R. Parce qu’on a cru que Delorimier pouvait remplir le
contrat pour le prix mentionné dans sa soumission,

Q. Sa soumission était la plus basse ?—R. Oui.

Q. Combien de soumissions ont été demandées pour cette fourniture ?—R. Il y
en a eu deux autres: celles de John Rose et de N. K. Connolly, en tout, six.

Q. Six soumissions ?—R. Oui. (Les soumissions sont produites et cotées
n® 12.)

Q. Que pensez-vous des prix, étaienl-ils raisonnables ?—R. Je pense que les prix
étaient trés raisonnables.

Par M, Gibson ;

Q. Quels étaient les prix mentionnés dans la soumission de Beemer ?—R. La
soumission de Beemer était de $6 pour la pierre de parement, la pierre de taille, et
$4 pour la pierre de remplissage.

Q. Et celle de Delorimier 7—R. $4.50 pour la pierre de fagade et $2.75 pour
celle de remplissage.

Par M. Haggart :

Q. A-t-on demandé d’autres soumissions au sujet de cette entreprise ?—R. Oh!
oui; il y a eu la soumission de la main-d’ceuvre.

Q. Y en a-t-il en concernant I'outillage ?—R. Oui.

Q. Avez-vous ces soumissions ?7—R. Je vois qu'on a demandé a Beatty et
fils, Miller Bros. et Toms, Ingersoll Rock Drill Co., John McDougall et C*, et J. J.
et R. Weir, de soumissionner la fourniture des grues et monte-charge. (Produites
comme piéce n° 14.)

Q. Certte demande avait été autorisée par M. Trudeau ?—R. Oui.

Q. Sous sa surveillance ou celle d'un autre ?—R. Sous sa surveillance.

Q. A-t-il été regu des soumissions pour matériaux ou autres choses dans le cours
de la construction du pont sous votre direction ?—R. Non; je crois qu'on n’a pas
demandé de soumissions, bien que j'en eusse donné I'ordre. Les achats ont été faits
privément,

Q. Quels articles ont été ainsi achetés 7—R. Les articles de ferronnerie, piques,
clous, boulons et autres articles de ce genre.

Q. Voulez-vous communiquer au comité la correspondance échangée entre vous
et I'ingénienr-surintendant du canal au sujet de ces soumissons.

. GiBsoN.—II serait aussi bien d’en finir avec l'outillage avant de demander au
témoin de fournir ces renseignements.
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Par M. Haggart : .

Q. A qui avez-vous adjugé la fourniture de l'outillage ?—R. La fourniture des
grues 4 palans a été adjugée & Miller Bros. et Toms,

Par M. Gibson :

Q. Ils ont été les soumissionuaires acceptés ?—R. Oui.
Q. Quelle était la force de ces grues ?—R. Huit tonnes.

Par M. Haggart :

Q. Que pensez-vous des prix payés?—R. Voici pour un lot. TLes quatre grues
4 montants fixes, d’une force de cing tonnes, ont colité $555; les deux grues & mon-
tants fixes, d’une force de trois tonnes, $400; et les monte-charge de I'Ingersoll Rock
Drill Co., d’une force de 18 chevaux, $1,060. Ensuite deux monte-charge & doubles
tambours, et avec chaudiére & vapeur de 15 chevaux, $900, et deux mandges & doubles
treuils, un $225 et l'autre $170.

Par M. Gibson :

Q. Quelle était la différence avec la soumission de Beatty >—R. Beatty n'a pas
soumissionné la fourniture des grues i palan.

Q. Ni celle des monte-charge ?—R. La soumission de Beatty et fils pour les
machines d’'une forve de 18 chevaux était de $1,350. Ils n’en ont pas fait pour celle
d’une force de 15 chevaux. Leur soumission pour les deux mandges a doubles treuils
était de $400 et de $300.

Q. Pas $400 chacune ?—R. Non. Le contrat a été donné pour $225 et $170.

Par M. Haggart :

Q. Vous étes venu & la coneclusion que ces offres étaient raisonnables ?—R. Il
m’'a semblé qu’elles I'étaient.

Q. Avez-vous correspondu avec le surintendant ou l'ingénieur au sujet de ces
soumissions ?—R. Non, pas au sujet de ces soumissions particuliéres. Je Ini avais
enjoint de se procurer ......

Q. Cela a eu lieu plus tard. Mais au sujet des soumissions que vous venez de
mentionner, vous n’avez pas échangé de correspondance avec eux ?—R. Non.

Q. Je suppose que c’est vers ce temps-1a que vous avez connu les détails concer-
nant ce pont Curran ?—R. C’est le 6 que j'en ai entendu parler pour la premiére fois.
Ensuite j'en ai entendu parler de temps & autre.

Q. Quels renseignements avez-vous trouvés dans le département & ce sujet ?—R.
Anu sujet du pont ?

Q. Oui.—R. Il y avait un rapport de M. Trudeaun, ou plutét de M. Parent & M.
Trudeau, daté le 18 octobre 1892, dans lequel il expliquait ses vues concernant 1'exé-
cution de I'entreprise.

Q. Voulez-vous fournir ce rapport au comité ?—R. Le voici.

Q. Veuillez le lire,

“ Re Pont Wellington.

“ MonTREAL, 18 octobre 1892,

“ MonsiEuR,—Permettez-moi de soumettre & votre approbation plusieurs plans
et une estimation du cofit de la construction d’un nouveau pont sur le canal Lachine
prés de la rue Wellington.

“ Le pont Wellington actuel est devenu insuffisant pour les besoins du trafic,
qui augmente continuellement. Le nouvean pont projeté donnera deux fois plus de
facilités que le pont actuel, puisqu’il offrira quatre voies  la circulation de ee trafic
et deux trottoirs aux piétons.

‘Comme conséquence, la largeur des ponts devra étre augmentée de 18 pieds
qu’elle est & 48 pieds, ce qui exige la construction d’une nouvelle pile-pivot, de 50
pieds de largeur, et la démolition des deux culées sur lesquelles les extrémités du
pont Wellington et du pont du Grand Tronc sont appuyées.
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“ Lia longueur de ces deux ponts, en raison de la démolition des culées, devra
8tre considérablement augmentée. Le pont de la rue Wellington aura 225 pieds de
longueur et celui du Grand Tronc 254 pieds, Ce nouveau plan fournira une voie
navigable de 76 pieds de largeur, de chaque c6té de la pile-pivot,

“La largeur du pont du Grand Tronc ne sera pas changée et sa pile-pivot restera
telle qu’elle est. Les deux ponts seront construits en fer et en acier.

¢ Ainsi qu'il est indiqué sur le plan, la partie supérieure de la pile-pivot devra
8tre élargie et allongée an moyen de coffrages. La partie inférieure, dont I'élargis-
sement ne peut pas se faire au moyen de coffrages, sera entourée d'un rang de pilotis
bordés de bois carré. Le cofit total de ces travaux est évalué & $170,000, dont un état
détaillé est annexé & ce rapport.

“ Les matériaux pour le bois, la pierrve, le fer et le ciment seront achetés au
moyen de soumissions, et la superstructure sera donnée i I'entreprise.

“Je recommanderais au gouvernement de faire exécuter l'infrastructure a la
journée, & cause de l'incertitude du mode d’exécution que les circonstances exigeront.
“Si I'ean pouvait 8tre retirée du canal, disons du 15 décembre prochain au ler
février 1893, la construction de la pile-pivot et des coffrages en serait de beaucoup
facilitée, ainsi que I’enfoncement des pilotis, Cela produirait probablement une
économie d’au moins $15,000,

“ J'ai, ete.,

“E. H. Parent,

“ Ingénieur-surintendant.”
( Rapport produit comme piéce n° 7.)

Q. Ainsi, d’aprés ce rapport, si le canal avait été mis 4 sec, le pont aurait pu

8tre construit pour quelle somme ?—R. Pour la somme de $155,000.

Q. Avez-vous l'état détaillé qui accompagnait cette lettre >—R. Il devrait étre

iei.

Q. Avezvous trouvé d’autres documents ce jour-la concernant ce pont ?—R. Oui;

voici une lettre écrite par M. Trudeau le lendemain. Elle contient les mémes recom-

mandations que celles de M. Parent.

Q. A qui cette lettre est-elle adressée ?—R. A vous.

Q. Je désire seulement que vous fassiez I’historique de toute l'affaire. Avez-

vous d'autres documents dans le département ?—R. Il y a les Débats du 3 mai 1892,

page 2050. Vous expliquez que lorsque vous avez demandé le premier crédit pour

cette entreprise, ¢'était pour une voie navigable de 18 pieds. Il y a aussi les notes

préparées par M. Trudeau pour le ministre, mentionnant aussi la méme voie navi-

gable de 18 pieds.

Q. Voulez-vous lire ces notes préparées par M. Trudeau ?—R. Je ne les ai
8 ici.

o Q. Avez-vous trouvé d'autre documents que ceux-la?—R. Non; c’est tout ce

que j'ai concernant la profondeur.

i SQ C'est-d-dire la profondeur d'une voie navigable ?7—R. Oui; une voie navigable

e ieds.

. Davies.—Ne vaut-il pas autant qu'il continue son historique en disant que

Trudeau a recommandé l'adoption du rapport de Parent, et que le rapport a été

adopté par un arrété du conseil passé le 22 ?

M. Hacearr.—Oui.

Le mEmoiN.—-Cet arrété est daté du 22 octobre 1892, Voici les détails de la recom-
mandation de Parent.

Par M. Haggart:

Q. Lisez ces détails.—R. Pont Wellington, Montréal : pierre, $8,025; ciment,
84,150 ; sable, $1,875; bois, fer et pierre dans le coffrage, $21,800; roue motrice, etc.,
$750; total, $36,600; superstructure, pont de la rune Wellington, $42,000; supers-
tructure, pont du Grand Trone, $33,000 ; outillage, $6,400 ; total, $118,000 ; main-
d’ceuvre, $33,000; dépenses imprévues, $18,900; grand total, $170,000.

Q. Avez-vous trouvé d’autres documents dans le département au sujet de ce
pont?—R. Non; mais en causant avec vous, vous m'avez dit que la voie navigable
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devait d’abord avoir 18 pieds; que vers le mois de novembre—je crois que ¢'était en
novembre 1892—vous aviez demandé & M. Trudeau combien il on cofiterait de plus
pour faire une voie navigable de 20 pieds. M. Trudeau vous aurait répondu qu’il
n’était pas capable de le dire sans M. Parent, et M. Parent fut mandé & Ottawa.
M. Trudeau et lui firent leurs calculs, puis M. Trudeau vint vous voir accompagné
de M. Parent, ainsi que vous me l'avez dit, je crois, et ils vous dirent que la chose
cofiterait $20,000 de plus, formant $195,000 si le canal était mis a sec, ou $20,000 de
plus 8l fallait construire un batardeau.

Q. C’était pour une voi navigable de 20 pieds ?—R. Oui.

Q. Serait-ce Paugmentation proportionnelle entre une voie navigable de 18 pieds
et une autre de 20 pieds ?—R. Non. Il aurait fallu que l'estimation pour une voie
navigable de 18 pieds efit été plus élevée que $170,000 pour qu'il y efit proportion
entre les deux, en donnant aux culées de la pile-pivot du pont de la rue Wellington
toute cette profondeur.

Par M. Gibson :

Q. Vous venez de nous parler d’un calcul que M. Parent a fait aprés son arrivée
A Ottawa. Je vois qu'il a fait trois estimations. La premiére est celle de $170,000.\
Il a estimé & $225,000 le colit d’une voie navigable de 18 pieds, en démolissant les
anciennes culées. Puis il a fait une troisiéme estimation, s'élevant & $239,000, pour
une voie navigable de 20 pieds ?—R. Non. Je vais m’expliquer. Il doit y avoir
quatre estimations. Je les ai préparées moi-méme. Je voulais savoir comment il
$tait arrivé & ces $170,000.

Q. Ce sont des estimations que vous avez préparées ?—R. Oui.

Q. Alors elles doivent étre justes ?—R. Mon intention était de voir la proportion.
Je voulais trouver $170,000 et voir quelle était la proportion.

Q. D’apres les quantités que vous avez estimées, je vois que vous avez porté
1,900 verges de magonnerie dans la premiére estimation ?—R. Oui, je crois.
'~ Q. Ainsi, vous avez préparé |'estimation de $170,000, d’aprés ce que vous con-
naijssiez de 'entreprise, afin de voir comment M. Parent était arrivé a cette somme de
$170,000 ?>—R. J'ai constaté, d’aprés ce que M. Desbarats m’a dit, la quantité qu'il y
avait dans la pile-pivot et quelle quantité on se proposait de mettre dans les culées.
C’est-a-dire, on ne devait pas toucher aux culées d’aval, et il m’a dit qu’on avait
alloué 500 verges.

Q. Quand il a été décidé de démolir le tout, vous avez fait votre estimation ?—
R. J’ai préparé ces estimations en les basant toutes sur la méme proportion.

Q. Ainsi, ce sont vos estimations?—R. Oui, pour établir la proportion,

Par M. Haggart ;

Q. Avez-vous trouvé dans le département des plans concernant le pont, c’est-d-
dire de tout I'ouvrage qui a été fait ?—R. J’ai demandé ces plans a notre dessinateur
en chef. Il m’a dit qu’il ne les avait jamais vus nin’en avait entendu parler. Je lui
ai demandé de faire des recherches dans le bureau, et quelques semaines plus tard
il est venu me dire qu’il n’y avait pas de plans. Il n’en avait jamais vu. Plus tard,
jai fait demander & M. Parent de me transmettre les plans, et les seuls plans qu’il a
pu produire étaient quelques dessins que jai vus ici, qu'il m’a expédiés, et que j'ai
modifiés un peu. Ce sont les seuls plans qu’on a pu produire.

Par M. Gibson:
Q. Ces plans sont ici ?—R. Je les ai vus ici 'autre jour.

Par M. Haggart :

Q. Ce sont 1a tous les documents et tout ce que vous savez au sujet de ce pont
jusqu’a cette date, c’est-d-dire, si je comprends bien, jusqu’au 6 janvier, lorsque vous
avez regu ces soumissions, Quelle est la date ?—R. Ces soumissions ont été regues
dans le cours du mois de décembre.

Q. Eh bien! jusqu’au 6 ou 7 décembre, c’est tout ce que vous avez trouvé dans
le département ou tout ce que vous savez au sujet de ce pont ?—R. C’est tout cequ’on
a trouvé dans le département, ou tout ce que j'ai regu de vous.
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Q. Quel a été votre premier acte administratif au sujet de la construction de ce
pont?—R. J’ai adressé une lettre & M. Parent au sujet des travaux en général.

Q. Vers quelle date ?—R. Le 23 décembre.

Q. Aviez-vous eu une conversation avec moi dans 'intervalle?—R. Je crois en
avoir eu une,

Q. Quelle a été la conversation que vous avez eue avec moi?—R. Je ne me
rappelle pas la date, mais jui eu une conversation avec vous relativement & mes
devoirs, 4 la conduite que je devais tenir au sujet de tout ce qui concernait ces tra-
vaux, ainsi que d’autres. Je devais voir & ce que l'ouvrage flit fait de la maniére la

lus économique possible, et c’est aprés cette conversation que j'ai écrit & M. Parent,
e 23 décembre.

Q. Voulezvous lire cette lettre ?—R. * Mon cher monsieur,—En votre qualité
d’ingénieur-surintendant des canaux de Lacbine, Chambly, Beauharnois et Saint-
Ours, vous avez le contrdle absolu du personnel ainsi que des travaux de construc-
tion, des réparations et de l'exploitation, et vous &tes responsable de la conduite
économique des travaux et de l'efficacité de l'exploitation. Tous les ordres seront
donnés par votre intermédiaire, et le personnel des employés, y compris les surveil-
lants, sont placés sous vos ordres, et ils devront s’adresser & vous pour recevoir des
instructions, et vous faire rapport sur tout.

“ Je dois vous avouer que je suis fort étonné que vous ayez permis au surinten-
dant Kennedy de demander des soumissions, quand vous deviez savoir qu’il était de
votre devoir de les recevoir, les décacheter, m’en transmettre un résumé avec votre
recommandation pour les soumettre au ministre. Je suis e¢ncore plus étonné que
vous ayez toléré I'envoi d’une circulaire comme celle que le surintendant Kennedy a
distribuée derniérement, laquelle ne spécifiait ni la longueur ni la qualité des maté-
riaux (bois de charpente). :

“Je serai fort aise que vous me disiez qu'a I'avenir vous prendrez les moyens
nécessaires pour mieux contrbler votre personnel, de la conduite duquel vous &tes
entid¢rement responsable.”

(Produite comme piéce n® 8).

Par M. Gibson :

Q. Quelle est la date de cette lettre ?7—R. Le 23 décembre.

Q. Et & qui est-elle adressée ?—R. A M. Parent,

Q. Et par qui est-elle signée ?—R. Par moi.

Q. De sorte que quand vous avez écrit cette lettre vous n’avez pas du tout re-
connu que M. Kennedy était le supérieur de M. Parent ?—R. M. Kennedy était abso-
lument au-dessous de M. Parent.

Q. Exactement. Kt vous vous adressiez & M. Parent pour étre renseigné et lui
vous écrivait quand il avait besoin d’instructions 2—R. Oui.

Q. Et vous ne vous &tes pas occupé du tout de M. Kennedy ?—R. Non.

Q. Vous avez reconnu M. Parent comme étant votre ingénieur en chef ?—R.
Ingénieur-surintendant chargé de 'entreprise.

Q. Tl n’aurait pas été convenable pour M. Kennedy de vous écrirve; en tout cas,
il n’est pas d’usage qu'un subalterne écrive a l'ingénieur en chef?—R. M. Kennedy
devait faire rapport & M. Pavent.

Q. Et M. Parent devait vous faire rapport?—R. Oui.

Q. Ainsi, vous n’avez jamais reconnu que M. Kennedy fit le chef ?—R. En I'ab-
sence de M. Parent, M. Kennedy était le chef sur les lieux.

Q. 1l était contremaitre surintendant ?—R. Il était surveillant.

Par M. Haggart :

Q. Qu'est-il arrivé aprés 'envoi de cette lettre ?—R. Le 9 janvier, j'ai visité les
travaux avec M. Kennedy et M. Parent, mais il se faisait peu de chose dansle temps.
Q. Il se faisait peu de chose ?—R. Trés peu. '

Q. Avez-vous eu une counférence avec M. Parent ou M. Kennedy au sujet de ce
pont ?—R. Au sujet des travaux en général; non pas relativement a la profondeur
ou A rien de ce genre, mais seulement & propos de ce qui se faisait,
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Par M. Curran:

Q. A propos de quoi?—R. A propos de 'ouvrage en général.
Q. Vous n’avez pas conféré avec M. Kennedy ?—R. Non, avec M. Parent. M.
Kennedy était présent.

Par M. Haggart :

Q. Et ensuite?—R. Le 10, M. Parent m’a transmis un résumé des soumissions
concernant la main-d’ceuvre.

Par M. Davies :

Q. Vous avez écrit cette lettre 4 M. Parent le 23 janvier, lui disant qu’il serait
tenu responsable et vous plaignant de ce qu’il avait fait au sujet des soumissions ?—
R. Non; je lui ai écrit le 23 décembre.

Q. Dans le cours de janvier, vous avez visilé les travaux et vous avez eu une
conversation avec M. Kennedy et M. Parent. ILeur avez-vous répété a l'un ou &
Pautre les instructions que vous aviez données, savoir: que M. Parent était respon-
sable et que M. Kennedy ne devait pas intervenir ?7—R. Je ne m’en souviens pas. Je
ne puis dire cela.

Par M. Haggart:

Q. Je suppose que vous avez cru qu'ils suivaient vos instructions ?—R. Voici
comment je comprenais la position: M, Kennedy, en qualité de surveillant, avait la
direction des travaux sous les ordres de M. Parent, excepté les travaux d’agran-
dissement.

Par M. Davies:

Q. Vous vous &tes plaint dans une lettre officielle que M. Parent laissait une trop
grande liberté d’action & M. Kennedy, et je veux savoir si vous leur avez répété cela
quand vous les avez vus ?—R. Je ne m’en souviens pas.

Par M. Haggart :

Q. Et ensuite ?—R. Le 10, M. Parent me transmit des résumés des soumissions
pour la main-d'ceuvre.

Q. Oui.—R. Je vous les présentai immédiatement aprés les avoir regus, et aprés
les avoir examinés, vous me demandites si cette maniére d’agir n’était pas extraor-
dinaire; que ¢’était la premiére fois que vous entendiez parler d’une chose sembla-
ble. Je vous répondis que ce n’était pas ordinaire, mais que j'avais déja vu des cas
de cette nature. Vous me dites alors que vous n’étiez pas disposé & autoriser 1'ac-
ceptation de ces soumissions, au moins avant d’avoir eu une explication avec M.,
Parent. En conséquence, je fis mander M. Parent, et il vint & Ottawa et vous
expliqua toute 'affaire. Je ferai observer que je ne lui avais pas ordonné de deman-
der des soumissions. Il prétendit que c’était le meilleur mode & suivre; que nous ne
devions employer les ouvriers que pendant quelques semaines seulement; qu'un
entrepreneur responsable qui employait des ouvriers 4 I'année serait moins exposé &
les voir se mettre en gréve que ne le serait le gouvernement, qui ne les emploierait
que pendant peu de temps, et il croyait que ce serait un moyen plus économique.
Il ajouta que I'entrepreneur de la main-d'euvre n’aurait plus rien a faire avec les
travailleurs dés qu’ils seraient & 'ouvrage; que lui ou Kennedy en demanderait un
certain nombre, et que 'entrepreneur serait obligé de les fournir. LA finiraient ses
obligations. Le gouvernement aurait ses pointeurs qui tiendraient note des journées
de travail, les bordereaux de paye seraient préparés dans son bureau, et il ajouta
que, pour plus de garantie, les bordereaux de paye, avant d’étre payés, seraient
attestés par les pointeurs, par M. Kennedy et par lui-méme. Le ministre me demanda
ce que j'en pensais, et je lui répondis que, dans les circonstances, je n’y voyais pas
d’objection. - Alors je recommandai la chose, et du moment que je la recommandais
j'en devenais responsable.
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Par M. Gibson :

Q. Aviezvous déja agi de cette maniére?—R. Non; mais je savais que sur la
ligne du chemin de fer Canadien du Pacifique, M. Onderdonk employait 6,000 Chinois
de cette maniére.

Par M. Haggart :

Q. N’était-il pas d’usage & Montréal, relativement & cette entreprise, d’employer
des ouvriers de eette maniére ?—R. 1l parait que dans deux ou trois occasions, on a
df avoir recours & ce mode pour faire exécuter des travaux sur le canal.

Q. Les soumissions avaient été demandées par votre prédécesseur, M. Trudeau ?
—R. Oui, les instructions avaient été données par lui,

Q. D’aprés la conversation que nous avons eue ensemble, lorsque vous m’avez
apporté les soumissions, vous avez compris que je ne savais pas que ces soumissions
avaient été demandées ?2—R. C’est ce que vous m’avez dit.

Q. Voulez-vous produire ces soumissions et dire & qui on en a demandé ?—R. En
voici quatre: W. G. Turner et C*, B. St. Louis, John B. Rose et J. E. Trottier.
(Produites comme piéce n° 9.)

Q. A combien de personnes a-t-on demandé des soumissions ?—R. Il n’en est
pas question ici, mais je crois qu’il y en avait cinq. Cependant, je ne trouve que
quatre soumissions. Désirez-vous connaitre les prix?

Q. Oui; mais je veux d’abord savoir combien d’ouvriers ont été ainsi demandés.
Avez-vous la lettre de M. Parent a ce sujet ?—R. Oui, voici une lettre de lui. C’est
celle qui accompagnait les soumissions quand elles ont été transmises a Ottawa.
Elle est datée de Montréal, 10 janvier 1893, et en voici la teneur :—

““ MoNSIEUR,—Je vous transmets un résumé des soumissions produites par des
entrepreneurs pour la fourniture de la main-d’ceuvre nécessaire pour exécuter les
travaux de magonnerie au nouveau pont Wellington, etc.

“ Bien que les soumissions contiennent huit articles, il est probable qu'il n’y
aura que les tailleurs de pierre et les magons qui seront employés, car nous avons
I'intention de fournir nos propres journaliers, nos grues et nos attelages.

“ (Cette maniére de se procurer des ouvriers au moyen d’entrepreneurs, pour un
travail qui doit 8tre exécuté dans un tempsrestreint, est considérée la plus stire et la
plus propre & diminuer le danger d’une gréve &4 un moment critique. Comme ces
gens sont presque continuellement employés par les entrepreneurs, qui les paient
ehaque semaine, et qui les font travailler toute I'année, ils peuvent étre mieux con-
trélés par eux.

“ Ainsi que vous le verrez par le résumé ci-inclus, M. Emmanuel St. Louis est
le plus bas soumissionnaire. C'est un entrepreneur responsable et digne de con-
fiance, et en couséquence je recommande que sa soumission soit acceptée.

“ J'ai 'honneur d’étre, monsieur,
“Votre obéissant serviteur,
“E. H. PARENT,
¢ Ingénieur-surintendant,
“ (. ScHREIBER, Eer.,
“Ingénieur en chef des Chemins de fer et Canaux,
*“ Ottawa.”

(Produite comme pidce n® 10.)

Q. Avez-vous les huit articles ?—R. Oui. Désirez-vous connaitre les articles de
la soumission de St. Louis, ou de toutes les soumissions ?

Q. Tous les articles pour lesquels des soumissions ont été demandées.—R.
Contremaitres, tailleurs de pierre, magons, ouvriers, attelages doubles, attelages sim-
ples, grues, travail du dimanche.

Q. Donnez les prix de chacun de ces articles?—R. Pour le pout Wellington—
contremaitres: soumission de Turner, 45 centins par heure et 65 centins par heure
aprés la journée de travail; soumission de St. Louis, 40 et 60 centins
respectivement; soumission de Rose, 48 et 72 centins; Trottier, 45 et 70
centins, Tailleurs de pierre: soumission de Turner, 35 centins par heure et 50
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centins par heure aprés la journée de travail ; St. Louis, 33 et 46 centins; Rose, 39
et 55 centins; Trottier, 37 et 50 centins. Magons : soumission de Turner, 35 centins
par heure et 50 centins par heure aprés la journée de travail; St. Louis, 32 et 45
centins respectivement; Rose, 38 et 54 centins; Trottier, 35 et 49 centins. Compa-
gnons ouvriers: soumission de Turner, 20 centins par heure; St. Louis, 18% centins
par heure et 20 centins par heure aprés la journée de travail ; Rose, 21 et 25 centins
respectivement; Trottier, 20 et 22 centins. Attelages doubles soumission de Turner,
50 centins par heure et rien pour les heures de surcroit; St. Louis, 50 centins
par heure et 50 centins par heure de surcroit. Les autres n’ont pas soumis-
sionné pour cela. Attelages simples: soumission de Turner, pas d’offre; St. Louis,
25 ot 37% centins. Pas d'offre dans les autres soumissions. Rien pour les grues.
Travail du dimanche, toutes les soumissions sont semblables, les prix sont doublés.
(Produite comme piéce n® 11.)

Q. Eh bien! pendant que nous en sommes sur ce sujet, vous avez des soumissions
de presque chaque entrepreneur de travaux publics concernant ces différentes sortes
de main-d’ceuvre. Comment sont celles-ci comparativement a celles que vous aviez
déja regues, et donnez les chiffres ?—R. La premiére soumission est passablement
basse—celle des sections 1 et 2 du canal Sonlanges, A. Stewart, 25 centins par heure
pour les journaliers, 75 centins pour les tailleurs de pierre et magons. Section 3, M.
O’Leary, $1.69 par jour pour les journaliers, $3.50 par jour pour les tailleurs de
pierre, et $4 par jour pour les magons.

Par M. Gibson :

Q. Et pour les contremaitres ?—R. Il n’en est pas question. Section 8 du canal
Soulanges, Charles Rayner, journaliers, $2 par jour: tailleurs de pierre et magons,
$4 par jour; section 9, Rodgers et Taylor, journaliers, $1.50 par jour; tailleurs de
pierre, $4; magons, $4; section 10, Rodgers et Taylor, journaliers, $1.75 par jour,
tailleurs de pierre, $4.50, et magons, $4.50 par jour; section 4, George Goodwin,
journaliers, $2 pav jour; tailleurs de pierre, $3.50; magons, $3.50 par jour; section
12, O’Brien et Jones, journaliers, $1.50 par jour; tailleurs de pierre, $4.25; magons,
$3.25 par jour; section 13, Randolph Macdonald, journaliers, $1.50, tailleurs de

ierre, $4 ; magons, $4 ; par jour. Canal Cornwall, section 2, 3 et 4, William Davis et
?‘ils, journaliers, $1.50, tailleurs de pierre, $4; magons, $3.50 par jour. Canal du
Rapide Plat, section 1, Poupore et Fraser, journaliers, $1.50, tailleurs de pierre, $3.50:
par jour, ete. Canal du Sault Sainte-Marie, écluse de prise d’eau, Hugh Ryan et Cie,
$1.75 par jour pour journaliers; tailleurs de pierre et magons, $4 par jour; entrée
d’amont au canal du Sault Sainte-Marie, Allan et Fleeming, journaliers, $1.75 par
jour. Il n’y a pas la d’ouvrages en magonnerie.

Par M. Gibson :

Q. Ces prix sont inclus dans les cahiers de charge des entreprencurs?—R. Oui..

Q. Mais on n'en calcule pas le montant total parce que ce serait impossible ?—
R. Non,

Q. Ils y figurent seulement pour guider le gouvernement dans le cas ol il aurait
a se procurer des travailleurs de la part de l'entrepreneur ?—R. Oui; si nous_ leur:
demandions d’exécuter des travaux a la journée, ce sont Id les prix qu’ils demande-
raient.

Q. Ce ne sont réellement pas des prix de concurrence pour la fourniture de la
main-d’eeuvre ?—R. Excepté si 'on demandait des soumissions & cette fin. Je com-
prends ce que vous voulez dire.

Q. Une soumission de ce genre ne peut pas étre comparée raisonnablement avec
une soumission comme celle de St. Louis ?—R. Elles sont établies d’une maniére
entiérement différente, mais ce sont les prix qui seraient payés.

Par M. Haggart :
Q. Dans presque tous les chemins de for et canaux construits sous votre direction,
un grand nombre de journaliers sont payés de cette maniére ?—R. Je peux dire que
dans presque chaque entreprise, lorsque les prix sont donnés pour ce service, nous.




CANAL LACHINE—ENQUETE. 113

faisons travailler & la journée. Quelquefois les travaux sont peu de chose, mais
quelquefois ils sont considérables,

Q. Vous m’avez dit que des soumissions semblables avaient 6té6 demandées pour
la fourniture de la main-d’ceuvre sur le canal Lachine. Voulez-vous me fournir les
dates ? Les avez-vous ici ?—R. Je sais quels étaient les entrepreneurs. Je mesouviens
de cela. Turner et St. Louis étaient les entrepreneurs, en juin 1891, de la fourni-
ture de la main-d’ceuvre; W, G. Turner et C* ont fourni les journaliers pour répara-
tions ordinaires en avril 1892, ,E. St. Louis, journaliers pour construire le mur de
pierre & la Cote Saint-Paul, avril 1892, W. G. Turner et C*, journaliers pour répa-
rations ordinaires, décembre 1892. . W, G. Turner et C*, journaliers pour l'écluse
Saint-Gabriel et la bréche.

Q. C'est dans cette méme entreprise. D’aprés le rapport de M. Parent, je
croyais qu'il avait demandé des soumissions pour fournir seulement des compagnons
ouvriers et des artisans ?—R. Non, ce n’est pas exactement cela. Je n’en sais rien
positivement. Je suppose que les journaliers expérimentés (skilled labourers) sont
ceux qui sont habitués & leur genre de travail. )

Par le Président :

Q. Ce ne sont pas des artisans ?—R. Non, et nous avons cru qu’ils n’étaient pas
des journaliers ordinaires, étant payés 18% centins par heure.

Par M. Gibson :

Q. Mais ils ne forment qu’une faible proportion des journaliers ordinaires ?—R.
Certainement,

Par M. Haggart :

Q. M. Parent avait-il dit dans sa réquisition que le travail ordinaire serait fait
par nos propres journaliers ?—R. Nos propres journaliers ont ét6 constamment
employés. Mais cette entreprise ne devait pas déranger nos hommes du tout.

Par M. Gibson :

Q. C'étaient seulement des hommes additionnels, si je peux m’exprimer ainsi,
que vous engagiez ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous souvenez-vous des instructions que j'ai données a M. Parent relative-
ment & 'emploi des hommes dans cette entreprise ?—R. Vos instructions étaient
conformes & ce qu’il nous avait expliqué, et vous lui avez recommandé de les suivre
avec 8oin.

Q. M’avez-vous entendu lui dire que les travailleurs devaient &tre fournis par
les enlrepreneurs sur réquisition par éer t?—R. Vous avez dit sur réquisition, et je
suppose qu'elle devait étre par écrit.

Q. M’avez-vous entendu lui dire que du moment que les hommes seraient jugés
incapables ou impropres aux travaux, il devait les renvoyer immédiatement ?—R.
Je ne me rappelle pas cela, mais je me souviens qu'il vous a dit que si I'entrepreneur
fournissait des hommes qui ne couviendraient pas, il les renverrait immédiatement
et en demanderait d’autres,

Q. Que s’est-il passé aprés la réeeption des soumissions concernant la main-
d'cenvre ?—R. Voici ce qui a eu lieu: M. Parent m’a écrit me demandant si le pont
devait 8tre construit en vue d'une voie navigable de 22 pieds. En ce qui concerne
ma réponse, je suis cause qu'une certaine somme d’argent a été dépensée en plus de
ce qui aurait été nécessaire si la voie navigable avait été de 20 pieds, car au lieu de
dire 22 pieds d’ean de profondeur, jai répondu: “Oui, une voie navigable de 22

ieds.” De sorte que le pont est maintenat construit pour donner une voie navi-
gable de 22 pieds, et j'en suis responsable. Il n’y a pas de doute & cet égard.

Q. Quellesinstructions aviez-vous regues de moi ?—R. Vos instructions disaient
une voie navigable de 20 pieds.

2—8
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Par M. Tarte :

Q. Cela ne fait-il pas une énorme différence ?—R. Treize ou quatorze mille
piastres. Mais, comme de raison, si le canal est un jour approfondi jusqu’a 22 pieas,
tout sera prét et cela servira.

Par M. Gibson :

Q. Mais tout de méme, les culées et les murs devront étre démolis et reconstruits
comme vous avez construit ces culées ?—R. Cela n’a pas la méme importance, car il
n'y a pas de trafic qui y passe. Si une partie de mur ne s'effrondre pas, la chose
n’a pas la méme importance que 8'il s’agissait des abords d’un pont. Mais, si vous
creusez bien prés, nul doute que le mur s’écroulera.

Q. Si vous creusiez jusqu’a 22 pieds, les culées s’écrouleraient ?—R. Sans doute.

Q. A quelle profondeur ces murs sont-ils? Pour quelle voie navigable ont-ils
été construits—pour l'ancienne voie de 9 pieds ?—R. Parlez-vous des murs primitifs ?

Q. Oui ?—R. Je suis sous I'impression qu’ils ont été construits pour une voie
navigable de 14 pieds.

Q. Les murs seraient construits & 2 pieds plus bas, ce qui ferait 16 pieds ?—R.
Oui.,

Par M. Davies :

Q. Lorsque vous vous dites responsable de la voie navigable de 22 pieds, qu’au-
riez-vous dfi lui répondre ?—R. 22 pieds de profondeur.

Par M. Gibson:

Q. Vous n’avez jamais découvert cette erreur?—R. Je m’en suis apergu seule-
ment lorsque les travaux étaient avancés. Voici comment cette erreur a été com-
mise:—I1 m’avait posé cette question parce que, dans le temps, un Américain, du
nom de Dutton, avait un Lill devant la Chambre des Communes, et dans le but de
renseigner le ministre, je demandais & tous les ingénieurs employés sur le canal
Welland et tous les canaux du Saint-Laurent ce qu’il en cofiterait pour agrandir les
canaux de maniére & avoir une voie navigable de 22 pieds et un chenal de 300 pieds
de largeur. C’est ce qui a donné lieu & sa lettre,

Par M, Haggart :

Q. Avait-on préparé des plans et devis pour cette fin ?—R. Pour une voie navi-
gable de 22 pieds—oui.

Q. Les avez-vous ici 7—R. Ils sont ici.

Q. Voulez-vous donner les détails, 'estimation du cofit d'une voie navigable de
22 pieds ?—R. L'estimation que voici donne toutes les proportions. D'aprés cet
état, la différence dans le cofit d’'une voie navigable de 20 pieds et de 22 pieds serait
d’environ $13,000. :

Q. Vous feriez peut-étre mieux de donner tous les détails. Quelle était votre
estimation concernant la voie navigable de 18 pieds ?—R. Elle n’a été faite que pour
établir les proportions,

Q. Dot vous étiez-vous procuré les prix? Sur quoi ces prix étaient-ils basés ?
—R. Les prix sont passablement élevés. i

Q. J'aimerais avoir la teneur des quatre estimations. La premiére était pour
une voie navigable de 18 pieds ?—R. Cette voie de 18 pieds, en démolissant en partie
les anciennes culées et en les reconstruisant, coliterait, d’apreés ce calcul, $169,000, ou
en chiffres ronds, $170,000.

Q. Est-ce I'estimation faite par M. Trudeau et M. Desbarats ?—R. Oui. Ensuite,
la voie navigable de 18 pieds, en démolissant les anciennes culées de maniére i
donner les 18 pieds, devait coliter $224,780, disons $225,000; la voie navigable de 20
pieds, $238 558, disons $239,000; et la voie navigable de 22 pieds, $251,648, disons
$250,000.

Le comité s’ajourne.




CANAL LACHINE—ENQUETE. 115

SAaLLE pE Comitf, N° 39.
CuAMBRE DES CoMMUNES, OTTAWA, 12 juin 1894.

Le comité se réunit sous la présidence de M. BaxEr, M.P.

M. COLLINGWOOD SCHREIBER est rappelé et interrogé:—

Par M. Haggart .

Q. Pour faire suite & votre interrogatoire commencé hier, dites-nous ce qui a eu
lieu ensuite dansle département. Est-ce votre correspondance avec M. Parent ?—R.
Le méme jour, j'ai adressé une lettre a M. Parent I'informant que la question de la
main-d’ceuvre avait été réglée.

Q. Avez-vous cette lettre ?—R. Ce n’était qu'un mot lui disant que la soumission
de M. St. Louis pour la main-d’ceuvre avait été acceptée.

Q. Quelle était la date de cette lettre ?—R. Le 18 janvier.

Q. Quelle conversation ou communication avez-vous eue ensuite au sujet du
pont?—R. Le méme jour, jai chargé M. Parent...... Il me faut remonter un peu en
arridre. Lie 12 jétais & Montréal, et, accompagné de M. Parent, jallai voir M,
Seargeant et M. Hannaford au sujet de la construction par eux du pont du Grand
Trone, et M, Hannaford y était fort opposé. Il disait que le temps était trop court
et qu'il ne recommanderait certainement pas la chose. Plus tard,jallai voir M.
Seargeant et il fit venir M. Hannaford, qui répéta la méme chose, disant qu’il était
impossible de garantir que le pont serait construit en si peu de temps, et qu’il ne
recommanderait pas de I'entreprendre. D’un autre cdté, je dis & M. Seargeant que
j'étais convaincu que l'entreprise pouvait 8tre exécutée a temps, et il me demanda
de lui laisser le temps de réfléchir et qu’il me ferait connaitre sa 1éponse le lende-
main, Je ne regus pas sa réponse le jour suivant, mais le 16 je regus un télégramme
de sa part disant qu’il aimerait mieux que le gouvernement entreprit les travanx.

Par M. Davies .*

Q. Btait-ce dans le mois de décembre ou de janvier ?—R. Dans le cours de
junvier. Voici une copie du télégramme:—

“ De Montréal a C. Schreiber.
16 janvier 1893,
“ Nous préférons que vous fassiez construire notre pont sur le canal. Nous
donnerons toute 'aide nécessaire et nous coopérerons avec plaisir autant que possi-

ble et immédiatement.
“L., J. SEARGEANT.”

Par M. Haggart :

Q. Avez-vous aussi regu une lettre ?—R. Non. J’ai regu ce télégramme, et le 18,
aprés vous en avoir parlé, j'ai donné 'ordre 4 M. Parent de commencer la construction
du pont du Grand Tronc.

Q. Avez-vous la lettre ?2—R. C’était le 18, & peu prés vers le temps que jeo
visitai les travanx. Je n’ai pas la date. Voici comment je me rappelle avoir visité
les travaux. Je rencontrai Parent et je me rendis avec lui aux hangars ou on taillait
la pierre. St. Louis n’a su que le 18 que sa soumission avait été acceptée. C’est
donc immédiatement aprés cette date que jai été & Montréal. J’ai rencontrai
XKennedy et lui aux hangars ou 'on taillait la pierre, et 'entreprise était en bonne
voie d’exécution. Il n'y avait pas un grand nombre d’hommes qui travaillaient
mais seulement quelques-uns. Puis, le 26, le parlement s’est réuni, et j'ai été quelque’)
temps sans aller visiter les travaux. Mais le 6......

2—8%
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Par M. Davies .*

Q. Quelle était la teneur de la lettre du 18.—R. Elle enjoignait seulement a M.
Parent de commencer la construction du pont du Grand Trone. C'était tout,

Par M. Haggart .:

Q. C'était I'objet de votre lettre du 18 ?2—R. Onui.

Q. Sion trouve cette lettre, nous la produirons. Continuez.—R. Le 6 février......

Q. Y a-t-il en échange de lettres entre le 18 janvier et le 6 février, des entrevues
personnelles ou autre chose ?—R. Oui. Il y a eu quantité de correspondance,
plusieurs lettres adressées le 18 & M. Parent, mais toutes sans grande importance.

Q. Je désire que vous les lisiez ?—R. Si vous le désirez, je lirai toutes les lettres
du 18. Il y a un rapport sur le progrés de la construction des ponts de la rue
Wellington et du Grand Tronc sur le canal Lachine, daté le 18 et fait par R. K.
Douglas, qui était sur les lieux & cette époque surveillant la superstructure.

Par M. Tarte :

Q. A quelle date ?—R. Les 17, 18 et 19 février. Voici ce que le rapport dit :—

“La taille de la pierre avance. ILa pierre brute arrive en plus grande quantité
depuis que le temps est devenu plus beau et les jours plus longs. On ne prévoit
aucun retard résultant de la préparation de la pierre.

“On construit un pont sur chevalets pour transporter la pierre & la pile-pivot
du pont de la rue Wellington.

“Pont du Grand Tronc. Il est probable qu'il faudra renouveler en tout ou en
partie le couronnement de la pile-pivot; il est maintenant couvert de neige et de
glace, et il est difficile de constater dans quel état se trouve la pierre de cou-
ronnement,

“Si les boulons sont arrachés du couronnement et si des trous sont faits pour
recevoir les plaques de fondation, etc., du nouveau pont, le couronnement sera telle-
ment endommagé qu’il faudra le renouveler.

“Tenant compte de toutes les circonstances dans lesquelles se fait la construc-
tion du nouveau pont, de maniére & faireservir le pontactuel pour je canal Cornwall,
le meilleur mode serait de déplacer le pont actuel de 15 & 20 pieds en le mettant plus
bas sur le canal, et si 'importance du trafic 'exige, de faire raccorder les rails au
pont dans sa nouvelle position. D’aprés les devis, il faut que le pont soit constrait
de maniére & donner passage au trafic. En ce qui concerne le gouvernement, il parait
que le trafic pourrait étre arrété sans qu'il y efit recours en dommages. Le canal
existait avantle pont, et le public n’a que la permission de se servir du pont, sauf les
retards et arréts nécessaires dans l'intérét de la navigation. Lorsque le canai sera
rempli d’eau, des chalans pourraient &tre placés sous la superstructure de maniére
A la transporter intacte & Cornwall aprés que les changements nécessaires auront 6té
faits aux travaux.

“ J’attire l'attention sur deux lettres venant du surveillant des travaux du pont,
demandant un changement dans la dimension et I'espéce du bois de charpente et des
madriers, de maniére & diminuer le poids du tablier du pont. Je ne vois pas la
nécessité d’avoir des madriers de 4 pouces, et il est important que le pont soit le
moins lourd possible.

“ La hauteur restreinte spécitiée exige I’emploi de galets de 12% pouces au lieu
de 18 pouces, et un poids lourd sur chacun des 90 galets.

“Le surveillant a dit qu’il emploierait des madriers d’épinette rouge pour le
méme prix que le madrier de pin, §’il en a la permission.

“(Ces lsttres s’expliquent par elles-mémes. Le changement demandé parait
8tre uniquement dans le but de rendre le pont moins lourd.

11 me semble que, soit que les ingénieurs ou la Compagnie de pont soient res-
ponsables de la profondeur restreinte spécifiée, ce n'est que depuis que les détails
ont été étudiés et que les plans ont été préparés que des difficultés, qu'on n’avait pas
prévues,ontsurgi. J'attire 'attention sur la force d'inertie du pont en mouvement ;
toute négligence pourrait causer de grands dommages au pont; on devrait le munir
d’un heurtoir et y adapter la magonnerie.
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“ La Compagnie de pont a commencé la préparation du mécanisme du pont, les
modéles de fonte =ont faits et les plans d’exécution des longrines sont en voie de
g‘répuration. On attend les matériaux pour le pont Wellington et celui du Grand

ronc vers le ler mars, La commande a été donnée le 10 février & une maison i
~ commission et & un prix plus élevé que celui demandé par une autre, pour plus de
| célérité dans l'exéeution de la commande, ILes matériaux seront expédiés tels que

- fagonnés par les laminoirs. J'estime que les matériaux du pont du Grand Tronc
seront sur les lieux le 15 mars, disons un mois pour passer par les ateliers, laissant

15 jours pour la construction,

i “Un contremaitre d’une grande expérience a éLé engagé a Chicago pour cons-
truire les ponts, et la compagnie lui paie un salaire bien plus élevé qu'elle ne I'a
jamais fait, $250 par mois.

“TLa compagnie a fait tout ce qu’elle pouvait pour hiter 'exécution des travaux;
mais il peut survenir de nombreuses éventualités qui dérangeront ses plans.

i “R. C. DOUGLAS.”

Ensuite, voici une lettre que j'ai adressée & Parent, le 18 janvier, dans laquelle
je dis:—

“J'ai regu votre lettre du 17 courant, dans laquelle vous dites qu'on al'intention
d’approfondir les canaux du Saint-Laurent pour en permettre l'entrée aux navires
tirant 22 pieds d’eau. En réponse, je vous dirai que je vous ai écrit ce matin sur ce
sujet. Je puis vous dire que vous devriez construaire les fondations des piles et des
culées des deux ponts de maniére & convenir & une voie navigable de 22 pieds.”

Puis voici une lettre de Parent, datée le 18, me transmettant une demande a
I’effet d’obtenir une remise des péages sur la pierre. Elle ne fait que demander cette
remise. Pais la suivante est de H. J. Beemer, qui croit qu’il aurait di avoir la
fourniture de la pierre pour I'écluse. Il dit:—*“ Ne croyez-vous pas que, étant le
plus bas soumissionnaire pour la fourniture de la pierre nécessaire pour I'écluse,
I'entreprise aurait dft m'étre adjugée ? M., Parent m’a éerit au sujet de la pierre a
fournir pour le pont du Grand Trone. J’ai répondu que bien que le temps fit trés
court, je fournirais la pierre pour le prix mentionné dans ma soumission, & condition
que le gouvernement me charge de fournir la pierre de I'écluse. Si vous demandez
de nouvelles soumissions, je hausserai mes prix, et personne ici ne peut fournir la

pierre dans le temps voulu. Je suis certain que M. Parent corroborera ce que je dis.”

ous avons demandé de nouvelles soumissions. Ensuite, voici un télégramme que j'ai
regu de Parent:—*I’entrepreneur qui fournit la pierre pour le pont de la rue
Wellington ne peut pas en fournir pour le pont du chemin de fer. M. Beemer, le
plus bas soumissionnaire aprés lui, offre de fournir cette pierre pour le prix men-
tionné dans sa soumission. Je recommande d’accepter. Télégraphiez instructions.
Le temps est court.” Puis voici une lettre que j'ai adressée a M. Parent:—

“Orrawa, 18 janvier 1893.

‘“ H. H. PARENT,
¢ Ingénieur-surintendant du canal Lachine,
“ Montréal.

‘ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre télégrame d’aujourd’hui m’informant que M.
Delorimier ne veut pas fournir la pierre pour le pont du chemin de fer prés du nou-
veau pont tournant sur le canal Lachine, rue Wellington, aux conditions de sa sou-
mission, et recommandant d'accepter la soumission de M. Beemer.

“ En réponse, je vous dirai que vous devez demander des soumissions pour la
fourniture de cette pierre, rendant la concurrence aussi générale que possible, adres-
sant des circulaires & tous ceux qui en ont regu la premiére fois, et ad’autres. Occu-
pez-vous de cette affaire immédiatement, et en recevant les soumissions faites-en un
sommaire que vous me transmettrai aussitdt que possible,

“ Votre serviteur,
“ COLLINGWOOD SCHREIBER,
¢ Ingénieur en chef.”
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Le méme jour, le 18, j’écrivis de nouveau a M. Palent :—‘“ Je vous transmets
aujourd’hui sous une autre enveloppe quatre plans, etc.” Cela se rattache a la
superstructure. En voici une autre du 18 qui est aussi adressée a M. Parent :—

*“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre du 10 courant, contenant un résumé
des soumissions regues pour la fourniture de la main-d’ceuvre nécessaire pour cons-
truire le nouvean pont de la rue Wellington, ete.

“ Je vous autorise & acceptex la soumission de E. St. Louis pour la main-d’ceuvre
au pont Wellington et & I'ancienne écluse n® 1, Je vous transmets le xésumé origi-

. Veuillez me le renvoyer aussitdt que vous en aurez fait faire une copie.”

C’était simplement lui dire d’accepter la plus basse soumission. Voici une
autre lettre de moi & M. Parent, daté du 18 :—

‘“ MoN CHER MONSIEUR.—Je suppose que vous comprenez maintenant parfaite-
ment. que vous avez & construire non seulement la pile-pivot et les culées du pont
Wellington, mais encore les culées du pont du chemin de fer sur le canal Lachine
pres de la rue Wellington. Vous voudrez bien me transmettre le plus tot possible
les épures des plans de cette magonnerie telle qu’elle doit “&tre exécutée, car je vois
qu'il n’y en a pas de copie au département. Bien entendu, la magonnerie devra étre
a4 une profondeur suffisante pour convenir & l'approfondissement projeté de cette
partie du canal.”

Ensuite, le méme jour, j’écrivis & M, Parent:—* Je vous ai écrit ce matin an
sujet de la construction des piles et des culées pour les deux ponts du canal Lachine
a Montréal; j'ajouterai maintenant que vous devez vous occuper sans délai des
pilotis et autres ouvrages en bois nécessaires pour compléter les voies de pas-
sage sous les deux ponts, car il faut qu’il n’y ait plus rien a faire aprés l'ouver-
ture de la navigation au printemps et qu'il n'y ait aucun obstacle & la naviga-
tion.” Puis, le 19, j'écrivis & M. Parent:—* J’ai regu votre lettre du 17 courant,
dans laquelle vous me dites que le surveillant du canal Lachine demande du bois de
la Colombie-Britannique ayant les dimensions suivantes pour construire les grues.
prés dex nouveaux ponts de la rue Wellington :

B PG e B e e 56’ x 17" x 10”
A R e e S e R 34 x 10" x 10"
e et et P A R S AR I S S 36" x 10” x 10"

S e RTINS o S S AR A R R 60" x 18" x 18"

“Vous pourrez acheter cette petite quantité de bois de la maniére que vous
indiquez, mais il est bien compris que le mode d’acheter au moyen de soumissions
et par contrat reste en vigueur.” Le 19, je lui écrivis ce qui suit:—* Je vous transmets
ci-inclus, en duplicata, le contrat n® 11,427, passé avec lu Dominion Bridge Company,
pour la superstructure du pont Wellington sur le canal Lachine, ainsi que la con-
vention de garantie, n® 11,428, aussi en duplicata, diment signée, que vous deman-
diez par votre lettre du 9 courant.,” Ensuite, le 20, j'ai regu de M. Beemer la lettre
que j'ai déja lue au sujet de la pierre demandée pour I’écluse. ILe 21, jai regue la
lettre suivante de E. H. Parent :—

“ MoNTREAL, 21 janvier 1893,
“Canal Lachine.

“ CHER MONSIEUR,—J accuse réception de votre lettre du 18 courant, m emongnant
d’accepter la soumission de M. E. St. Louis pour la fourniture de la ‘main-d’euvre
g‘our construire les piles et les culées des ponts de la rue Wellington et du Grand

ronc sur le canal Lachine. M. St. Louis en a regu avis, et je vous renvoie le
résumé de la soumission dont j'ai fait prendre copie.”

La lettre suivante est datée d’Hamilton, 24 janvier, mais elle se rattache encore
a la superstructure.

Par M. Hagqart :

Q. Avant d’aller plus loin, M. Schreiber, avez-vous produit en aucun temps
une copie des soumissions complétes concernant la main-d’ceuvre, sa nature et les
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noms des soumissionnaires >—R. Je ne pense pas avoir produit ces soumissions.
Elles sont ici cependant.

Q. Il y a ici un extrait sommaire n® 9?—R. Oui, je I'ai ici.

Q. Produisez-le ?—R. Je crois que je l'ai lu 'autre jour.

Q. En entier ?—R. Oui.

Q. Quelle est la date de la lettre précédant celle que vous venez de lire ?—R.
Le 27.

Q. Ainsi, il n’y a pas eu de communications, ni verbales ni par éerit, entre le 27
et quel jour du mois de janvier ?—R. Et le 30.

Q. Trois jours ?—R. Oui, c’est cela,

“OrraWA, 30 janvier 1893.
“H. H. PARENT, écuier,
“Ingénieur-surintendant, canal Lachine,
 Montréal, P.Q.

“ CHER MONSIEUR.—J’ai regu votre lettre du 27, contenant un résumé des soumis-
sions regues pour la fourniture du sable nécessaire pour la magonnerie des nouveaux
ponts de la rue Wellington et du Grand Trone,

“Je vous autorise d’accepter la soumission de M. F. Cummings, & $1.25, portant
les initiales du ministre. Je vous transmets le résumé original, que vous voudrez
bien me renvoyer aprés en avoir fait faire une copie.

“Votre serviteur,

“ COLLINGWOOD SCHREIBER,
« Ingénieur en chef.”

Q. Voulez-vous produire ces soumissions concernant le sable ?—R. Je vais me
les procurer.

Q. Et qu'y a-t-il ensuite?—R. Le méme jour, M. Parent m’a adressé la lettre
suivante :—

“ MoNTREAL, 30 janvier 1893,
“ Canal Lachine.

“ CHER MONSIEUR,—Je vous transmets pour examen le résumé des soumissions

regues & ce bureau pour la fourniture de la pierre requise pour les culées du nouveaun

ont du Grand Tronc, rue Wellington, et pour la reconstruction de la magonnerie de
pancienne écluse n® 1,

“ Ainsi que vous le verrez, MM, Garson, Purser et Cie, sont les plus bas soumis-
sionnaires, mais leur soumission est pour de la pierre bleue, qui n’est pas approuvée ;
le devis exige de la pierre calcaire grise, et pour cette raison leur soumission
devrait 8tre rejetée.

“ Le plus bas soumissionnaire aprés eux est M. E. St. Louis, qui demande $6.35
pour la pierre de couronnement et de parement, et $2.50 pour la pierre de remplage,
par verge cube, délivrée conformément aux devis ci-inclus.

“ MM. Archie Stewart, A. G. Stephens et John B. Delorimier ont été invités a
soumissionner, mais rien n’a é1é regu de leur part. Dans les circonstances, je recom-
manderais que la soumission de M. St. Louis soit acceptée.”

Voici les devis qui concernent cette pierre.

Q. Continuez & lire la correspondance ?—R. Voici une autre lettre que jai
adressée & M. Parent le 31 :—

“ OrTAWA, 31 janvier 1893.
“ Canal Lachine.

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre du 30 courant, contenant le résumé
des soumissions regues pour la fourniture de la pierre nécessaire pour construire les
culées du nouveau pont du Grand Tronc, rne Wellington, et pour la reconstruction
de la magonnerie de I'ancienne écluse n°® 1. Je vous autorise d’accepter la soumis-
sion d’Emmanuel St. Louis pour la pierre de couronnement et de parement, au pont
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du Grand Trone, & $6.35, et & I'ancienne écluse n® 1, $6.35, et pour le remplage, pont
du Grand Trone, $2.50, et la vieille écluse n® 1, $2.50. Je vous envoie le résumé
original. Veuillez me le renvoyer dés que vous en aurez fait faire une copie.”

Puis le 17 février, M. Parent m’a adressé la lettre suivante :—“ J'accuse récep-
tion de votre lettre du 30 du mois dernier, concernant l'acceptation de la soumission
de M. F. Cummings pour la fourniture du sable nécessaire pour la construction des
ponts de la rue Wellington et du Grand Trone. Je vous renvoie le résumé original.”

(Le résumé des soumissions pour la fourniture du sable nécessaire pour cons-
truire le nouveau pont de la rue Wellington est produit et coté comme piéce n® 15.)

LE TEM0IN.—Des soumissions ont été envoyées par Prosper Laplante, deman-
dant $1.75 pour trois barriques de I8 pieds; F. Cummings, $1.25 pour quatre
barriques de 27 pieds; J. B. Poirier, $3.10 pour quatre barriques de 27 pieds. Joseph
Jacques a été invité & soumissionner, mais il ne I'a pas fait. Voici les soumissions
concernant la pierre: Garson, Purser et C*, pierre bleue, $5.25 par verge cube pour
le ponf du Grand Trone, $5.25 par verge cube pour la vieille écluse n° 1, ot $3.25
par verge cube pour le remplage; Horace J. Beemer, $6.50 par verge cube pour le
pont du Grand Tronc et la vieille écluse n° 1, et $4.50 par verge cube pour le rem-
plage; Emmanuel St. Louis, $6.35 par verge cube pour le pont du Grand Tronc et
Pancienne écluse n® 1, et $2.50 pour le remplage. Voici les noms de ceux & qui on a
demandé de soumissionner, mais qui n’ont pas fait d’offres: A. Stewart, H. G. Reid,
George W. Stephens et J. B. Delorimier.

(Le résumé des soumissions pour la fourniture de la pierre est produit et coté
comme piéce n° 16.)

Lz rEmoiN.—Ensuite, le 6 février, j’ai écrit & M. Parent ce qui suit :—* Veuillez
me faire un rapport au sujet de ’état des travaux de superstructure aux ponts de la
rue Wellington et du Grand Tronc et autres travaux, et tenez moi au courant du
progrés de 'ouvrage chaque semaine. Songez que ce serait trés grave si ces travaux
n’étaient pas achevés A I'ouverture de la navigation.” Puis je lui éecrivis le méme
jour: ¢ J'attends avec impatience les épures des piles et des culées du pont
Wellington et du pont du Grand Tronc que je vous ai demandés il y a quelque temps.
Veuillez me les transmettre sans délai.” C’était le 6 féyrier, et le méme jour j'écrivis
a M. Parent:—

¢ Monsieur B. H. PARENT,
“Ingénieur-surintendant, canal Liachine, Montréal.

“ CHER MONSIEUR,—La question de vos bordereaux de paye concernant le pont
de la rue Wellington a été examinée, et il parait que I'’honorable ministre n’a pas
autorisé 'augmentation du salaire de M. Desbarats de $105 qu’il était & $150 par
mois, et je vous renvoie le bordereau de paye pour &tre corrigé, et, de plus, je vous
prie de me dire qui a employé un gargon de bureau et en vertu de quelle autorisation.

“ La conduite des travaux, au pont Wellington, devrait 8tre faite par le personnel
de votre bureaun sans augmentation de dépenses.

“ Votre serviteur,
“COLLINGWOOD SCHREIBER.”

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Quelle est la date de cette lettre ?—R. Te 6 février,

Q. De quel bordereau de paye s'agissait-il >—R. Du bordereau de paye du per-
sonnel du canal.

Q. Pour quel mois ?—R. Pour le mois de janvier, je suppose.

Par M. Tarte ;
Q. Quelle est la date de cette lettre ?—R. Le 6 février,

Par M. Haggart :

Q. C’est la premiére lettre dans laquelle vous dites que le personnel du bureau
devrait surveiller la partie technique de la construction du pont ?—R. Oui.
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Voici maintenant une lettre adressée & M. Hannaford :—* J’accuse réception de
votre lettre du ler courant. En réponse, je vous dirai qu'il a été passé contrat pour
la construction d’un pont tournant en bois, afin que les convois du Grand Tronec.
puissent traverser le canal Lachine, et je crois qu’il donnera satisfaction.” Ceci est
écrit par moi et daté le 6 février.

Q. Quelle est la lettre subséquente concernant M. Desbarats ?—R. Voici une
lettre que j'ai regue de M, Parent:—

“ MoNTREAL, 7 février 1893,

“ Canal Lachine.

“ CHER MONSIEUR,—J'ai regu votre lettre du 6 courant, me transmettant pour
correction le bordereau de paye des ingénieurs, etc., employés au pont de la rue
Wellington pour le mois de janvier, me disant qu’il parait que 1’honorable ministre
n’a pas autorisé l'augmentation du salaire de M. Desbarats de $105 qu’il était a
$150 par mois, et de plus me demandant qui a autorisé I'emploi d’un gargon de
bureau, ete.

“ 1n réponse, je vous transmets sous pli copie d’une lettre signée par I'ex-sous-
. ministre des Chemins de fer et Canaux, et par I'ingénieur en chef des canaux, nom-
. mant M. Desbarats, en qualité d’ingénieur, pour diriger la construction du nouveau

ont de la rue Wellington, avec un salaire de $150 par mois durant I'exécution de
‘entreprise.

“ Vu I'importance des travaux et le peu de temps que nous avons pour les exécu-
ter, on a cru qu'il était utile que l'ingénieur dirigeant eltt un bureau prés du pont,
afin de fournir plus promptement les informations que les entrepreneurs pourraient
demander, et pour surveiller les travaux plus facilement. En conséquence, & la
fermeture de la navigation, le bureau du gardien du canal a été utilisé pour cette
fin, et j'ai autorisé I'emploi d'un petit gargon pour prendre soin du bureau. Si vous
8tes d’avis que la surveillance et la conduite des travaux aux deux ponts de la rue
Wellington devraient &tre faites par le personuel de ce bureau, alors cela signifie
que vous croyez que les services de M. Desbarats ne sont plus nécessaires, et & mon
grand regret je devrai m’en dispenser, bien que je considére ses services comme
étant d’'une grande utilité dans les circonstances actuelles. J'attends votre décision
finale.”

Q. Quelle est la date de cette lettre ?—R. Le 7 février.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Si je comprends bien, vous discutez dans cette correspondance le bordereau
de i{ye du personnel ?—R. Il s’agissait de savoir si 'un des ingénieurs du bureau
de M. Parent, dont I'ouvrage se faisait I’été, et qui n’avait pas autre chose & faire
que de surveiller la construction des ponts, devait s’en occuper, ou si nous devions
retenir les services de M. Desbarats.

Q. Faites-vous une distinction entre le bordereau de paye du personnel et celui
des ouvriers ?—R. Oui. Ils sont entidrement différents,

Q. Il s’agit ici du bordereau de paye du personnel ?—R. Oui.

Q. A cette époque, le bordereau de paye des ouvriers était peu important ?2—R.
Le 7 février, il n'y avait que les tailleurs de pierie.

Par M. Tarte :

Q. Ce sont toutes les lettres ?—R. Oui. La lettre que voici m’a été adressée par
M. Seargeant.

Par M. Curran :

Q. Avant de quitter ce sujet, voulez-vous dire si c¢'était la premiére allusion au
renvoide M. Desbarats ?—R. Oui, la lettre du 6.
Q. Et vous avez entendu la déposition de M. Desbarats ?—R. Oui.
. Q. Avez-vous entendu ce qu'il a dit au sujet des influences mises en jeu pour le
faire destituer ?—R. Oui.
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Q. Sa prétention est-elle fondée ?—R. Pas le moins du monde.

Q. Quelqu’un de ceux qu’il a nommés—moi-méme, le sénateur Drummond, W,
W. Ogilvie, ou d’autres, vous a-t-il jamais en%zgé, soit verbalement, soit par lettre,
directement ou indirectement, & destituer M. Desbarats ?—R. Je n’en ai jamais
entendu parler d’une fagon quelconque.

Par M. Haggart :
Q. Ou par moi ?—R. Ni par vous,
Par M. Tarte :

Q. Vous avez pris sur vous de le destituer ?—R. J'avais regu I'ordre d’économi-
ser et jéconomisais. Notre personnel était assez nombreux et suffisant sans lui. Ce
n'est pas parce que j’'avais regu des plaintes contre lui, mais pour la seule raison que
nous avions un personnel qui n’avait rien ou peu de chose & faire & cetle époque. M.
Papineau était chargé de surveiller ce qu’on appelle 1'égoiit de Lachine. Pendant
I’hiver, les travaux sont suspendus & cet endroit, et il me paraissait ridicule d’avoir
dans le bureau un homme qui ne faisait rien, et d’en avoir un autre pour diriger
cette entreprise.

Q. Papineau avait-il été employé aux plans antérieurement ?—R. Pas du tout.

Q. Ne pensez-vous pas que les services de celui qui avait préparé ces plans,
comme l'avait fait M. Desbarats, étaient beaucoup plus utiles sur les lieux?—R. Je
pense qu'un ingénieur qui ne pourrait pas comprendre ces plans dans ’espace d’une
demi-heure ne mériterait pas d’étre employé. C'est |4 ma maniére de voir.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Encore un mot au sujet du bordereau de paye. Qui vous I'a apporté? Com-
ment vous est-il parvenu ? Qui devait vous I'envoyer ?—R. Il est venu devant moi
de la maniére ordinaire.

Q. Quelle était la maniére ordinaire au sujet du bordereau de paye du personnel
et de celui des ouvriers ?—R. Ils m’étaient transmis a la fin de chaque mois,

Q. C'était la régle ?—R. Oui.

Q. Y avait-il des instructions spéciales concernant I’envoi de ces bordereaux de
paye ?—R. Oui.

Q. Elles se trouvent dans cette correspondance 7—R. Oui.

Q. Qui était spécialement chargé d’attirer votre attention sur ces questions, ou
est-ce uniquement A la suite de votre propre examen que vous avez pensé & cela ?—
R. Les bordereaux de paye sont transmis par M. Parent & la fin de chaque mois.
C'est 1a régle.

Q. Vous les examinez personnellement ?7—R. J’ai dans mon bureau un employé
qui est chargé spéeialement de les examiner et de voir si les prix sont conformes a
l'autorisation donnée, en ce qui concerne le personnel ou les ouvriers.

Q. Le devoir de cet employé est-il de voir & ce qu'ils soient transmis ponctuelle-
ment ?—R. Oui.

Q. Quel est cet employé ?—R. M. Parent. -

Q. Vous avez parlé d’'un employé de votre bureau ?—R. C'est M. Mothersill.

Par M. Tarte:

Q. Vous saviez qu'il y avait mésintelligence entre M. Kennedy et M. Desba-
rats ?—R. Je l'ignorais.

Q. N'est-il pas vrai que M. Parent vous en a informé?—R. Non. Tout ce que
j'en ai su—c’était, je crois, le 17 avril—c’est que M. Parent m’a dit que M. Kennedy
avait donné l'ordre 4 ses pointeurs de ne pas lui donner d’informations au sujet des
bordereaux des heures de travail ni de les luilaisser voir., C’est tout ce que j'ai entendu
dire, et je les ai réunis tous les deux, et j'ai demandé & M. Kennedy ce que cela signi-
fiait. M. Kennedy m’a répondu qu’il n’avait pas donné de semblables instructions,
et alors M. Parent est intervenu, disant: “Je ne veux plus entendre parler de cela.
(’était une erreur de m’a part. J'ai eu depuis une explication.”
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Q. N’avez-vous pas lu une lettre adressée par M. Kennedy & M. Parent dans la-
uelle il lui dit en termes fort clairs que #'il entend dire qu’un de ses employés lui
aisait rapport, il le destituerait immédiatement ?—R. Je crois avoir entendu parler
de cette lettre & enquéte qui a eu lieu & Montréal.

Par M. Haggart :

Q. Nous en reparlerons quand nous serons arrivés & sa date. Vous en étiez au 7
février ?—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. Dois-je comprendre que vous dites n’avoir pas eu de conversation avec le
ministre, ou avec qui que ce soit, au sujet de I’économie & exercer dans cette entre-
prise ?—R. Je n’ai pas dit cela. Mes instructions ont toujours été, non seulement &
I'égard de cette entreprise, mais de tous les travaux, d’exercer la plus grande
économie,

Q. Relativement 4 la destitution de M. Desbarats, aviez-vous eu & cette époque
quelque conversation avec quelqu’un dans laquelle il avait été question d’économiser ?
—R. Je ne me souviens pas d’en avoir eu a cette époque particuliére. Je lui ai
demandé, car cette lettre le dit, s'il avait recommandé d’élever le salaire de M. Des-
barats & $150, et il a dt me répondre qu'il n'avait jamais autorisé cette augmenta-
tion, et qu’il n'en savait rien du tout.

Q. Lorsque vous avez eu la lettre de M. Parent, vous avez vu qu'il avait été aug-
menté par votre prédécesseur ?—R. Oui.,

Q. Cétait correct ?—R. Oui.

Q. Il n’y a pas de doute que 'augmentation était rézuliére, ayant été faite offi-
ciellement ?—R. Oui,le sous-ministre avait officicllement accordé cette augmentation;
mais, d’un autre c6té, je n'augmente pas les salaires du personnel sans consulter le
ministre.

Q. Vous n’avez pas le droit de supposer et vous ne supposez pas qu’il a agi sans
le consulter ?—R. Je n’en sais rien. Le ministre m’a dit qu’il n’en avait jamais
entendu parler. Je n’en sais pas davantage.

Par M. Haggart :

Q. Quelle lettre a été écrite apres le 7 février ?—R. Il y en a encore une écrite
1e 7. Je vois que M. Seargeant m’a adressé la lettre suivante :

“ MoN CHER MONSIEUR,—Je suis un peu inquiet au sujet de la construction d’une
voie de communication par pont entre l'entrepdt de Montréal et nos ateliers de la
Pointe Saint-Charles, avant I'ouverture de la navigation, époque & laquelle on ~up-
pose que les travaux entrepris par le gouvernement seront terminés.

“ Puis-je vous prier de me laisser savoir ce que vous avez l'intention de faire an
sujet du pont du chemin de fer? Les services de notre ingénieur sont & votre dispo-
sition, si vous en avez besoin.”

Ensuite, M. Balderson, le secrétaire du département, parait avoir répondu, le 8,
ce qui suit :-—

“ MoNsIEUR,—J ai ’honneur d’accuser réception de votre lettre du 28 décembre
dernier, faisant certaines recommandations au sujet de la construction du nouveau
pont tournant sur le canal Lachine, prés de la rue Wellington, et I'enlévement de la
structure actuelle.

“ En réponse, je suis chargé de vous informer qu’un contrat a été passé aux fins
de construire, pour servir au trafic du Grand Trone, un pont en acier sur le canal
Lachine, & 'endroit désigné, et que des arrangements sont & se faire pour la cons-
truction de culées en magonnerie solide, et le tout, croit-on, donnera satisfaction a
votre compagnie,”

Puis, le mé&me jour, j'ai adressé & M. Seargeant la lettre suivante :—

“ CHER MONSIEUR,—J ai regu votre lettre du 7 courant au sujot de la communica-
tion par pont entre I'entrepot de Montréal et vos ateliers de la Pointe Saint-Charles.
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“ Retarder la construction du pont sur le canal Lachine, prés de la rue Wei-
lington, pour faciliter le passage de vos trains, ferait plus de tort a la navigation qu'a
votre chemin de for, de sorte que vous pouvez &tre convaincu qu'il sera achevé a
Touverture de la navigation. L’entreprise de la superstruture en acier est confiée &
la Dominion Bridge Company, et M. Parent est chargé de voir anx travaux de magon-
nerie. Je vous fournirai toujours avec plaisir tous les renseignements que vous
désirerez, et je compte sur votre coopération pour faire avancer les travaux.”

Ensuite, le 9 février, j’ai adressé une lettre & M, Parvent. Je dis:—

“Je vousrenvoie le bordereau de paye du personnel des travaux d’assainissement
de Lachine pour le mois de janvier, impa table sur le capital. Veuillez m’expliquer
pourquoi ce personnel ¢st payé durant I'hiver.”

Oh! cela n’a aucun rapport avec le pont. TLe 9 février, M. Parent m’écrit ce
qui suit,en me transmettant les plans pour la premiére fois:—

“ CHER MONSIEUR,—Ainsi que vous me le demandez par votre lettre du 6 courant,
je vous transmets sous pli trois épures des plans de la magonnerie dans les piles et
culées des nouveaux ponts Wellington et du Grand Tronc sur le canal Lachine.
Aussi, une épure du plan indiquant la position des ponts, et un plan général faisant
voir les caissons et les pilotis de protection.

“ Ces plans ne sont pas définitifs, car il y aura probablement des changements
4 y faire, lorsque les derniers plans de la superstructure seront regus.

“ Lie délai dans l'envoi de ces plans est dd an désir que j'avais de transmettre
des plans absolument exacts, mais n’ayant pas encore regu de la Compagnie de ponts
les informations que je désirais, je ne peux que vous expédier des plans approxima-
tivement exacts.”

Ensuite, voici une lettre de M. Parent, datée du 11. Je ne parle pas des lettres
échangées entre M. Parent et son personnel. Toutes ces lettres ont été échangées
entre les employés et moi.

Par M. Haggart :

Q. J’aimerais vous voir produire toutes les lettres qui se rapportent au pont,
méme celles échangées entre M. Paront et son personnel ?—R. Je ne les ai pas ici.
Je ne les ai regues de Montréal que tout récemment. Je les ai dans une autre liasse.

¢ Ry LM iy

Q. Vous n’en connaissiez rien avant ces derniers jours ?7—R. Non. Le 11 février
jai regu cette lettre de M. Parent:—

“ CHER MONSIEUR,—Je vous transmets sous ce pli, pour que vous I'examiniez,
le résumé des soumissions regues pour le battage des pilots an nouveau pont de la
rue Wellington, la main-d’ceuvre et l'outillage étant fournis par le gouvernement.
Le gouvernement fournira les pilots.” \

(Résumé des soumissions pour la fourniture des machines & vapeur, de la son-
nette et de la main-d’ceuvre pour le battage des pilots au pont de la rue Wellington,
produit et coté comme piéce n® 17.)

Voici une autre lettre de M. Parent :—

“ CHER MONSIEUR,—J'accuse réception de votre lettre datée le 14 courant, accep-
tant la soumission de W. Hood et fils, pour le battage des pilots au nouveau pont
Wellington, Je renvoie l'original tel que demandé.”

M. Parent me renvoyait le résumé aprés I'avoir regu de ma part. Désirez-vous
avoir les prix ? Il n’y avait que trois soumissions.

Par M. Haggart :

Q. Soumissions pour quoi ?—R. Pour le battage des pilots.

Q. Oui ?—R. J. H. Wood, fils, sa soumission est & la journée : machine & vapeur,
$4 par jour; sonnette, $2; main-d’ceuvre, $1.75 par jour. Emmanuel St. Louis:
sa soumission est tant par pied linéaire, et par livre pour le fer battu pour les sabots
des pilots, 47 centins par pied linéaire pour le battage des pilots, et 12 centins par
livre pour le fer battu pour sabots des pilots.
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Par M. Gibson :

Q. Et le gouvernement fournissait les pilots ?—R. Oui.

Q. Et il les enfongait pour le prix de 47 centins ?—R. C’est ce qu’il demande.
William Hood et fils, 25 centins par pied linéaire, ¢t 10 centins par livre pour le fer
battu pour sabots de pilots.

Par M. Haggart ;

Q. Quelle soumission a été acceptée ?—R. Celle de Hood et fils. TLe 11 février,
M. Parent écrit: “Je vous transmets ci-inclus, le soumettant & votre attention, le
résumé des soumissions,” mais il n’expédiait que les soumissions seulement. Ensuite,
voiei une lettre de moi & M. Parent :—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre du 7 courant au sujet du bordereau de
paye du personnel employé au pont de la rue Wellington pour le mois de janvier, et
contenant la copie d’une lettre signée parl’ex-ingénieur en chef des canaux, nommant
M. Desbarats pour diriger la construction du nouveau pont de larue Wellington avec
un salaire de $150 par mois durant ’exécution de I'entreprise.

“ Lie département ne partage pas votre maniére de voir A ce sujet, et je suis
d’avis qu’un ingénieur pent fort bien fournir les tracés et les niveaux aux ponts de
Montréal et surveiller les travaux de 1'égofit de Lachine, et un seul doit 8tre employsé,
et ¢’est M. Papineaun.”

Q. C'était le 12 février >—R. Le 13 février. Puis le 14 j’ai de nouveau écrit & M.
Parent :— .

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre du 11 contenant un résumé des soumis-
sions regues pour la fourniture de la machine & vapeur, de la sonnette et de la main-
d’ceuvre pour le battage des pilots au pont de la rue Wellington,

“ Je vous autorise & accepter la soumission de William Hood et fils, & 25 centins
pour battage des pilots par pied linéaire, et 10 centins par livre pour le fer battu.
Je vous renvoie I'original, que vous voudrez bien me transmettre aussitét que vous en
aurez fait une copie.”

Voici une autre lettre datée le 16 février :—

“ CHER MONSIEUR,—Je vous transmets ci-inclus un marché en duplicata conclu
avec la Dominion Bridge Company pour la superstructure d’un pont sur le canal
Lachine, sur la ligne du Grand Tronc. Ce contrat a été diment signé par la compa-
gnie. Je vous transmets en méme temps la convention de garantie.”

Voici une lettre de mon secrétaire, M. Jones:—

“ CHER MONSIEUR,—Relativement & la lettre de M. Schreiber & vous adressée le
14 courant, acceptant les soumissions pour la fourniture de la machine a vapeur, de
. la sonnette, etc., je vous expédie aujourd’hui le résumé original qui a été oublié en
{)ous adressant la lettre. Veuillez renvoyer l'original quand vous n’en aurez plus

esoin.”

Q. Quelles sont ces soumissions ?—R. Ce sont les soumissions concernant le bat-
tage des pilots que je viens de lire. TLorsqu’elles m’ont été renvoyées de nouveau le
20, j'ai éorit: —

“ OHER MONSIEUR,—Je vous transmets ci-inclus un plan indiquant la position
des ponts et des piles au pont Wellington, de plus un plan de la culée nord du chemin
gublic du nouveau pont Wellington, et un plan de la culée nord du nouveau pont du

rand Trone. Ce sont les plans que vous devrez suivre.”

Et ces plans ont été suivis.

Q. Avez-vous ici une copie de ces plans ?—R. Oui, la voici.

Q. Maintenant, voulez-vous nous dire en peu de mots ce que ces plans exigeaient,
ces plans que vous aviez ordonné de suivre ?—R. Les plans indiquent les deux culées
du pont Wellington, et la pile-pivot, et les deux culéesdu pont du Grand Trone, ainsi
%‘ue les pilotis et le coffrage. Ils n’indiquent pas la pile-pivot du pont du Grand

ronc. Nous avons seulement constaté qu'il était nécessaire d’en enlever deux
assises, aprés un examen attentif au sujet de la mise en place de la superstructure.
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Q. Voulez-vous nous dire & quelle profondeur les piles devaient étre construites,
ainsi que les culées, et nous donner les détails de I'estimation du cofit ?—R. En pre-
mier lieu—je parle maintenant suivant les informations que j'ai obtenues au sujet de
la voie navigable de 18 pieds, par le discours que vous avez prononcé a la Chambre,
lorsque vous avez expliqué les estimations, et d’aprés ce que I'on appelle le “ Livre
vert,” contenant les détails des estimations. Mais M. Desbarats m’a informé que
bien que les plans eussent été préparés en prévision d’'une voie navigable de 18 pieds,
en ce qui concerne la pile-pivot, tout ce qu'on avait I'intention de faire au commen-
cement était de démolir une partie des murs du canal et les reconstruire, sans les
descendre & une plus grande profondeur. KEt pour cela on a alloué 500 verges de
magonnerie en sus de la pile-pivot, C’est I'information que j'ai obtenue de M, Des-
barats.

Q. Avez-vous dans le département quelque chose qui corrobore cette informa-
tion P—R. Je n’ai rien de plus que l'estimation de la magonnerie préparée par M.
Parent, laquelle corrobore ce que M. Desbarats m’a dit.

Q. Avez-vous les quantités ?—R. Oui, je les ai. La quantité de magonnerie était
de 1,900 verges; c’est d'aprés cette estimation que M. Desbarats m’a donné son
explication.

Q. Quand avez-vous regu cette explication de M. Desbarats ?—R. Dans le cours
de la saison derniére. :

Q. Aprés le parachévement de l'entreprise ?—R. Oui.

(Bstimation du cofit du pont de la rue Wellington produite et cotée comme
picce n® 18.)

Q. Je désire savoir s8'il y a dans le département quelque chose de nature & faire
voir les quantités qui ont été primitivement spécifiées ?—R. Non, il n’y a rien.

Q. Maintenant, donnez-nous les quantités et 'estimation du cofit du pont, d’aprés
les plans que M. Parent vous a transmis et qui ont été acceptés, et d’aprés lesquels
le pont a été construit. Avez-vous tout cela ici?—R. Oui, mais il n’y a pus de
quantités. Tout est estimé en sommes d’argent I estimation de M. Parent était......

Q. Donnez-nous le montant en argent ?—R. Si vous le désirez je peux le donner,
mais vous 'avez déja.

Q. Nous I’avons déja ?—R. Oui.

Q- Cest trés bien. D'aprés les plans, & quelle profondeur les piles devaient-
elles étre construites ? En vue de quelle profondeur de voie navigable ?7—R. Il n’en
est pas question dans cette estimation. La seule preuve est celle que j'ai déjd men-
tionnée. Ce sont les seuls documents qu'il y aie dans le département, C’était primi-
tivement une voie navigable de 18 pieds. Cela est expliqué dans votre discours et
dans le “livre vert ” dont jai parlé.

Q. Oui, mais les plans que M. Parent vous a transmis et qui ont été acceptés et
approuvés par le département ?—R. C'était pour une voie navigable de 22 pieds;
mais ces plans n'ont pas é1é préparés avant le mois de février. Il n’y avait pas de

lans. 3 ;
’ Q. Ces plang, vous dites les avoir regus de M. Parent & cette époque, la date de
cette lettre ?—R. Oui; 22 pieds y étaient spécifiés.

Q. Quelle était estimation du cofit des abords et de toute la structure ?—R. Il
n’en a jamais donné, excepté & vous. (’est vous qui m’en avez informé.

Q. Mais je comprends qu’il vous a dit ou donné le prix de revient au lieu des
quantités 7—R. C’était au sujet de la voie navigable de 18 pieds, $170,000, je crois.
Puis vous m’avez informé qu'il devait faire une estimation concernant une voie
navigable de 20 pieds, et que, aprés avoir étudié la chose, il avait dit qu’il faudrait
$40,000 de plus; et ainsi que je l'ai expliqué, j'étais responsable de la différence
entre 20 et 22 pieds.

Q. Aprés avoir regu ces plans de Parent, avez-vous fait une estimation du cofit
probable du pont?—R. J’ai fait une estimation comparalive aprés cette époque.

Q. L’avez-vous faite dans le temps ?—R. Non.

Q. Eh bien! qu’est-il arrivé ensuite 7—R. Le 22 février ........

Q. Faites en sorte que je vous comprenne bien. Les plans transmis par Parent
étaient-ils préparés pour donner une voie navigable de 22 pieds ?—R. Oui, et ce sont
les seuls plans que j'aie vus ou que j'ai pu trouver.
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Par M, Davies :
Q. Et ils étaient datés le ........ ?—R. Je les ai regus le 9 février.

Par M. Haggart :

Q. Il y a un sujet que j’ai peut-&tre oublié en vous interrogeant. Avez-vous les
instructions préparées pour le ministre par le sous-ministre, M, Trudeau, dans le but
d’expliquer ses estimations? Lorsque vous les aurez, vous les produirez. Continuez.
Aprés le 13, qu'y a-t-il eu ?—R. J'étais rendu au 20. J'ai lu une lettre adressée par
moi & M. Parent au sujet de I'envoi des plans, établissant la position des piles et des
ponts, ete.

Q. Quelle en est la date ?—R. Le 20 février,

Q. Vous avez regu les plans le 9 7—R. Oui, le 9. Je les ai fait examiner et nous
avons retranché 500 verges de magonnerie,

Q. Et vous les avez renvoyés le 20?—R. Oui. Ensuite,il n’y a rien jusqu’au 23
février, quand j'ai éerit & M. Parent: “Je désire que vous donniez & I’honorable
George Drummond un avis de quatre jours avant de retirer 'eau du canal Lachine
pour la construction du pont de la rue Wellington.”

Puis voici une lettre que Parent m’a adressée :—

“ MoNTREAL, 23 février 1893,
“ Canal Lachine,

 CHER MONSIEUR,—Relativement & votre lettre du 18 du mois dernier,”—oh ! oui,
cette lettre parle de quelque chose qui a échappé & notre attention—* m’enjoignant
d’accepter la soumission de M. St. Louis pour la fourniture des ouvriers nécessaires
pour la construction de la pile-pivot et des culées du nouveau pont de la rue Welling-
ton, et la reconstruction de la magonnerie de I'ancienne écluse n® 1, jattire votre
attention sur le fait qu’on n’a pas demandé de soumissions concernant les ouvriers pour
construire les deux culées du nouveau pontdu Grand Trone. Cesdeux culées doivent-
elles étre considérées comme faisant partie du contrat de M. St. Louis, ou devons-
nous demander de nouvelles soumissions ?

“Quand on a demandé des soumissions au sujet du pont Wellington et de
I’ancienne écluse n° 1, on croyait que la compagnie du Grand Tronc construirait son
propre pont, ce qui explique pourquoi la main-d’ceuvre pour cet ouvrage n’a pas
616 mentionnée dans la demande de soumissions,

“ Le temps étant précieux, veuillez me faire connaitre votre décision le plus 16t
possible.

“ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
“E. H. PARENT,
“ Ingénieur-surintendant.
“ COLLINGWOOD SCHREIBER, :
“Ingénieur en chef.”

Le 24, jadressai la lettre suivante & M. Parent:—
“ Orrawa, 24 février 1893.
“ Canal Lachine.

“ CHER MONSIEUR,—J ai regu votre lettre du 23 au sujet de la soumission de M.
E. St. Louis pour la fourniture des ouvriers nécessaires pour la construction de la
ile-pivot et des culées du nouveau pont de la rue Wellington et la reconstruction de
a magonnerie de 'écluse n® 1, et m’'informant que vous n’aviez pas encore demandé de
soumissions pour la fourniture d'ouvriers pour construire les deux culées du pont
du Grand Trone, et demandant si ces deux culées devaient &tre considérées comme
faisant partie du contrat de M. St. Louis ou si nouvelles soumissions devaicnt étre
demandées,
“Si M. St. Louis veut se charger de fournir ces ouvriers en vertu de son con-
trat, vous pourrez le lui permettre, mais ayez un écrit de sa part.
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“Tl se plaint que les arrangements sont tels que les ouvriers restent oisifs deux
ou trois jours par semaine quand il y a de la pierre préte a tailler,

“ Voyez & ce que la chose ne se renouvelle pas a I’avenir, et n'oubliez pas que je
vous tiens responsable de la conduite des travaux.

“ Votre serviteur,
“ COLLINGWOOD SCHREIBER.

“E. H. PARENT,

“ Ingénieur-surintendant,

“ Montréal, P.Q.”

J’ai fait une petite erreur il y a un instant. J'ai dit que les plans transmis
Parent comprenaient la pile-pivot. [Elle n’y était pas comprise avant le 24 février.
Ils ne comprenaient que les aeux culées. Puis, le 24 février, Parent m’a adressé la
lettre suivante :—

“ MoNTREAT,, 24 février 1893.
 Canal Lachine.

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre datée du 20 couraut, avec trois plans
se rattachant & la construction des ponts Wellington et du Grand Trone.

“J'ai examiné ces plans avec soin, et aprés miir examen je recommanderais un
changement an mode de construction actuellement suivi. '

“Au lieu de faire un pilotis tout autour des piliers pour protéger les ponts, je
recommanderais de placer une estacade flottante d’'une dimension et d’une force suffi-
santes. Ce moyen a été essayé avec succés depuis les cinq derniéres années an méme
pont Wellington.

“TLes pilots, dans les circonstances actuelles, devront étre enfoncés au moins &
15 pieds dans un fond fort douteux, ou I'on trouvera plus ou moins de cailloux.

“Les pilotis ne sont pas nécessaires avant 'approfondissement du canal. Dans
le moment, le point principal est de continuer la construction des ponts. Jusqu’a ce
que le creusement soit décidé, les estacades suffiront, et conséquemment je recom-
mande que le mode des estacades soit adopté. Cela sauvera du temps, du travail et
des frais.

“E. H. PARENT.
‘(. SCHREIBER, écr,
“Ingénieur en chef des canaux,
“ Ottawa.”

J’ai ensuite écrit la lettre suivante :(—

“ CHER MONSIEUR,—J @ suppose que vous avez suivi mes instructions en vous dis-
pensant des services de M. Desbarats & la fin de ce mois. M. Papineau, sous votre
direction, pourra s'occuper du pont en sus de ses autres fonctions.” J’ai approuvé le
salaire de M. Desbarats a $150 par mois.”

Par M. Haggart :

Q. Quelle est la date ?—R. Le 27 février. ¥

Q. Eh bien! jaimerais savoir, si vous pouvez le dire, quand ce bordereau de paye
du 27 février a été payé? Quand l'argent a 6té expédié ? Le savez-vous ?—R. Je n’ai
rien ici ausujet de ladatede I'envoi. Je pourraisle constater en examinant notre.........

M. Hagaarr.—L’auditeur général a peut-8tre ce renseignement ?

1’AUDITEUR GENERAL.—Pas ce qui concerne le 27 février ; mais je puis avoir
la date du chéque.

Par M. Haggart :
Q. Je veux avoir la date des chéques pour les mois de février et mars.
LE TEM0IN.—On la trouvera peut-8tre dans ce qui suit, bien que je n’en sois pas
certain :—
“ MoNSIEUR,—Je vous transmets sous pli, approuvé pour paiement, le bordereau
de paye et les comptes en duplicata concernant le pont Wellington pour le
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mois de janvier dernier. Capital: construction du nouveau pont Wellington—
$183.35.” Je suppose que c’est cela,

Q. Quelle est la date —R. Le 27 février. Puis vient ume lettre de moi a M.
Parent lui dem andant seulement de mesurer la longueur du pont du Grand Trone
sur le canal Lachine. Le 27 encore j'ai écrit :—

“ CHER MONSIEUR,—J'ai regu votre lettre du 24 courant au sujet des trois plans

A vous transmis et se rattachant a la construction des nouveaux ponts Wellington

ot du Grand Tronc sur le canal Lachine, prés de la rue Wellington, et recomman-

dant, au lieu d’enfoncer des pieux autour des piliers, pour protéger les nouveaux

onts, de placer une estacade flottante d’une dimension et d’une force suffisantes.
En réponse je vous dirai de vous conformer aux plans.”

Ensuite, il y a une lettre de M. Parent qui me dit que la longueur du pont du
Grand Tronc est de 155 pieds. C’est la superstructure.

Puis le 1 mars, M. Parent m’a adressé la lettre suivante :—

“ CHER MONSIEUR,—Conformément & votre lettre datée le 6 février, je vous trans-
mets un état du progrés des travaux aux ponts Wellington et du Grand Tronc.

“ PONT DE LA RUE WELLINGTON.

¢ L pierre taillée pour la pile-pivot est presque toute préte; il ne faut plus que
quelques pierres de couronnement. ILes deux piles-culées sont trés avancées, plus
des deux-tiers de la pierre sont préts a étre employés; 36 tailleurs de pierre sont &
louvrage. ILies grues & vapeur et & bras, les pompes et les ponts provisoires sont en
lace préts 4 8tre utilisés lorsque I'eau sera retirée du canal samedi prochain. Dans
e moment, les travaux d'excavation pour les piles-culées sont commencés jusqu'au
niveau de 'cau sur les deux cotés.

“ Pont DU GRAND TRONGC.

“ La pierre destinée aux culées de ce pont arrive rapidement. Présde 75 pour
100 de la quantité ont été livrés et la pierre est en grande partie taillée, Environ
50 tailleurs de pierre sont & 'ouvrage. ILes travaux d’excavation de surface com-
menceront demain,

“ Ainsi que vous le voyez, il n’y a pas d’inquiétude & éprouver au sujet de la
magonnerie dos piles et des culées. Quant & la superstructure de ces ponts, je n’ai
pas autant de confiance, car la Dominion Bridge Company n’a pas encore commencé 3
travailler, mais elle parait convaincue que tout sera prét pour 'ouverture de la navi-
gation le 1 mai prochain.”

Cette lettre est datée du 1™ mars. Le 2 mars, j'ai adressé la lettre suivante a
M. Parent:—

“ CHER MONSIEUR,—J al regu votre lettre du 1 courant faisant rapport du pro-

rds des travaux aux ponts Wellington et du Grand Trone. Je vous en remercie

%eaucoup. D’aprés ce que vous dites, vous paraissez avoir mis les travaux dans un
état d’avancement satisfaisant.”

Puis voici une lettre que j'ai regue de M. Hannaford. Elle est datée du 4
mars :—

“ CHER MONSIEUR,—Aprés la conversation que nous avons eue le 1 courant, j'ai
demandé & la Dominion Bridge Company ce qu’elle se proposait de faire pour per-
mettre aux trains de la compagnie du chemin de fer de traverser le canal durant
I'exécution de ses travaux, car, le 2, j'ai constaté que nos rails, au pont, avaient été
enlevés par les ouvriers du gouvernement sans qu'on nous ait donné l'avis requis,
afin que nous puissions assurer notre circulation, et d’aprés cela il m’a paru évident
qu’on avait I'intention de prendre possession de notre pont avant le temps convenu
quand je vous ai parlé, Voici la réponse de la Compagnie de Ponts: “ Nousn’avons
pas encore fait d’srrangements en ce qui concerne la circulation; nous ne pouvons

2—9
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pas commencer les travaux avant un mois. Nous nous verrons bientét.” Tl est
évident que la compagnie ne comprend pas la clause du contrat disant que la circula-
tion du chemin de fer ne doit pas &tre inlerrompue et qu’elle en est responsable.
Cependant, d'un autre c6té, elle ne parait pas savoir ce que le gouvernement fait,
parce que, bien qu'il efit été convenu hier entre M. Parent et moi que notre circula-
tion ne serait pas interrompue sans qu'’il m’en donndt avis (et on croyait que plusieurs
jours s’écouleraient avant que cela flit nécessaire), cependant, hier, & 4.30 p.m., les
ouvriers du gouvernement ont enlevé nos rails, et tout le trafic sur le canal du c6té
de la ville et avec la rafinerie du sucre Redpath a été suspendu, et cela pour un temps
indéfini. Je n’ai pas de doute que M. Parent ignorait que nos rails avaient été
enlevés au pont, car je suis convaincu qu'il était sincére en me faisant la promesse
dont j’ai parlé,

“Vous vous rappellerez que lors d’une conversation que nous avons eue ensem-
ble derniérement et a laquelie M. Douglas était présent, ce dernier nous a dit que
la circulation sur le chemin de fer ne serait interrompue que pendant deux jours, et
qu’il serait & Montréal au commencement de la semaine prochaine pour voir ce
qu’il y aurait a faire. Mais tout cela est maintenant changé, et je vous prie de vou-
loir bien adopter les mesures nécessaires pour que le service du chemin de fer ne
gfoit pas interompu, car c’est une chose de la plus haute importance, comme le gou-
vernement 1’a reconnu en faisant insérer une clause a cet effet dans son contrat avec
la Dominion Bridge Company.”

Par M. Davies :
Q. Qui vous a étrit cette lettre —R. M. Hannaford, du Grand Tronc.
Voici une lettre que M. Parent m’écrivait le 4 mars :—

“CuER MONSIEUR,—J’ai I’'bonneur de vous transmettre sous ce pli, pour que
vous les examiniez, deux épures de plans que m’a communiquées la Dominion Bridge
Co., et qui indiquent les dimensions que devra avoir la magonnerie des culées pour
pouvoir s’adapter 4 la superstructure en acier des nouveaux ponts Wellington et du
Grand Tronc,........” (ceci s’applique 4 la partie supérieure des culées quant aux
niveaux) ‘“.........qui sont accompagnées de lettres d’explication, ol I'on indique les
moyens & adopter pour arréter la circulation sur les ponts lorsqu’ils seront fermés.
Il n’y a pas de doute que I'on devrait faire en sorte que ies ponts puissent se fermer
sans causer de dommages aux ouvrages, et je vous prie de me donner votre opinion
sur le plan suggéré par 'ingénieur en chef de la Compagnie de Ponts.”

Voici une autre lettre de M. Parent & mon adresse en date du 4 mars :—

“ CHER MONSIEUR,—Relativement 4 votre lettre en date du 18 janvier dernier, je me
permettrai d’attirer votre attention sur le terme * main-d’ceuvre’ que vous avez employé
en acceptant lasoumission de M. St. Louis pour la fourniture de la main-d’ceuvre pour
les travaux du pont de la rue Wellington et de I'ancienne écluse n® 1. M. St. Louis
prétend que les journaliers employés aux excavations sont compris dans sa soumis-
sion. Avant d’accepter cette interprétation, jaimerais & avoir le plus 16t possible
votre opinion & ce sujet.”

La lettre suivante ne s’applique pas & cela. Elle se rattache a la lettre que
j’avais regue du Grand Tronc et dont j'ai fait la lecture il y a un instant. Voici ce
que j'écrivais & M. Parent:—

“ En faisant enlever les rails du chemin de fer du Grand Trone, comme vous
semblez 'avoir fait sur la rue Wellington, vous avez agi d'une maniére impardonna-
ble. Il faut que la communication soit rétablie de suite sur le chemin de fer et que
les travaux de magonnerie soient poursuivis de maniére 4 ne pas géner le service du
chemin de fer du Grand Trone.”

Le 6 de mars, je répondais comme suit & la lettre de M. Parent au sujet de la
main-d’ceuvre:—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre du 4 courant attirant mon attention
sur le terme ¢ main-d’ceuvre’ dont je me suis servi en acceptant la soumission de M.
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St. Louis concernant la main-d’ceuvre pour les travaux du pont de la rue Welling-
ton et de I'ancienne écluse n® 1. En réponse & votre lettre, je vous dirai que si vos
résumés des oumissions portent les mémes en-ttes que les originaux, le terme en
question ne comprend pas les journaliers ordinaires, mais seulement les ouvriers
expérimentés.”

(est le 6 que j'écrivais cette lettre & M. Parent. La lettre suivante parait se
rapporter au pont du Grand Tronc.

“ CHER MONSIEUR,—En faisant enlever les rails du chemin de fer du Grand
Trone. .o ” Oh! ceci n’est qu'une copie de la lettre que je viens de lire.

Par M, Tarte :

Q. Y a-t-il une réponse de M. Parent a cette lettre ?—R. Nous y arrivons. Je
suis 'ordre des dates. Puis il y a une lettre de moi 4 M. Hannaford :—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre du 4 courant au sujet du pont de che-
min de fer qui traverse le canal Lachine, rue Wellington. Ce que vous dites me
surprend beaucoup. Les employés du gouvernement ont agi d’une maniére injust:-
fiable en faisant enlever vos rails et en interrompantle trafic. Je vais voir & ce que
la communication sur votre chemin soit rétablie de suite. Je vous remercie de votre
letire.”

1l y a ensuite une lettre de Stevenson & M. R. C. Douglas, aux soins de M.
Parent.

“ CHER MONSIEUR,—La quantité de fret.........

Par M. Haggart :

Q. Quelle date porte cette lettre ?—R. Elle est en date du 6 mars. Douglas
était alors & Montréal & s'occuper de la superstructure de ces ponts.

“La quantité de fret qui, selon toute probabilité, sera charroyée entre le 1° et
le 15 de mars, inclusivement, par suite de I'interruption du trafic sur le pont de la
rue Wellington, s'élévera & 14,600 tonnes, ce qui, & 35 centins la tonne, représente
$5,110, soit $384 par jour. Vous voyez par 13 qu'il est & propos de construire un
pont provisoire le plus tot possible.”

C'est une lettre de Stevenson & Douglas. Maintenant, voici une lettre de M.
Johnson, gérant de la Dominion Bridge Company, & M. Douglas. Elle est en date du
6 mars et se lit comme suit :—

“ Afinque le service du chemin de fer du Grand Tronc ne soit pas interrompu sur
le canal Lachine,—question que nous avons discutée ensemble,—il est convenu que
le tablier mobile et les longrines des arches actuelles du pont seront reculés & une
distance de pas moins de vingt-deux pieds plus bas sur le canal; qu'il sera placé des
blocs de bois dans les espaces entre les longrines, de maniére & ce que les rails puis-
gent y 8tre posés, et que les trains puissent traverser. Nous construirons ce pont
provisoire cette semaine, ¢'est-d-dire avant le temps ol nos travaux devraient com-
mencer 13, avec I'entente que I'on ne nous demandera plus de déplacer les ponts ni
de faire quoi que ce soit pour assurer la circulation. En outre, le gouvernement
devra nous rembourser la moitié des dépenses qu'entrainera la construction du pont
provisoire. Nous ne supporterons aucune partie des frais & encourir pour faire com-
muniquer la voie du chemin de fer avec le pont provisoire.”

Puis vient une lettre de moi & M. Parent en date du 7 mars. Elle se lit comme
suit:—

“ J'ai regu votre lettre du 4 courant, accompagnée de deux épures de plans qui
vous ont été soumises par la Dominion Bridge Company, et qui indiquent les dimen-
sions que devra avoir la magonnerie des culées pour pouvoir s’adapter a la supers-
tructure en acier des nouveaux ponts Wellington et du Grand Trone. J’approuve ce
que suggére I'ingénieur en chef de la compagnie relativement au mode de fermer les
{)onts, vu que c'est parfaitement conforme au contratet aux devis. Je vous renvoie

és plans.”
293
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Voici maintenant un télégramme que je recevais de M. Parent, le T mars, en
réponse 4 ce que je lui avais écrit an sujet de l'interruption du trafic:—

“ Avec tous les égards que je vous dois, vous avez été dur pour moi en me disant
que javais agi d’'une maniére impardonnable, et ce, aprés m’avoir ordonné de ter-
miner les travaux avant le 1 mai. Toute la responsabilité reposant sur mes épau-
les, les autorités du Grand Tronc et tous les intéressés s'accordent & dire que mes
arrangements pour héter les travaux sont satisfaisants. Ma prétention est de diri-
ger les truvaux dans les limites du sens commun. Je vous envoie un rapport. Le
trafic du chemin de fer sur le canal continuera.

“E. H. PARENT.”

Q. Qui vous a envoyé ce télégramme ?—R. M. Parent.
Q. Quelle date porte-t-il ?—R. Le 7 de mars. Le8 de mars, Parent m’a transmis
le bordereau de paye pour le mois de février 1893, $167.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Le bordereau de paye pour quel mois ?—R. Pour le mois de février,—pour
le personnel des ingénieurs,

Q. Pas pour la main-d’ceuvre —R. Non! Non! La lettre suivante est en date
du 10; mais je dois dire que le 8 de mars, I’eau fut enlevée du canal, et, le méme jour,
il parut dans le Star de Montréal un article ou il était dit que 1,300 hommes y étaient
employés.

Q. Combien d’hommes ?—R. 1,300. Je veus lirai tout & 'heure une lettre &
ce sujet. Le 10 mars, M. Parent m’écrivait :—

“J’ai I'honneur de vous faire rapport sur le progrés des travaux des ponts de la
rue Wellington, :

“ La livraison de la pierre des carriéres a été fort retardée & cause du mauvais
état des chemins, attribuable au temps doux qu'il a fait et & l'absence de neige.
Cependant, il n’y a pas lieu pour le moment de s’inquiéter i ce sujet.

“ I excavation sur les bords du canal pour les deux ponts est fort avancée; on a
déja atteint le fond actuel du canal. On a eu beaucoup de difficultés a4 enlever la
glace du voisinage des travaux; cette glace avait plus de 3 pieds d’épaisseur. La
terre sur les bords du canal était gelée & une forte profondeur et a été trés difficile &
creuser.

“L’eau est enlevée du canal jusqu’a I'écluse de la Cote Saint-Paul, maisil y a tant
de fuites qu’il faudra vider le bief supérieur et se débarrasser de 'eau au moyen du/
déversoir qui se trouve en amont de I'écluse de la Cote Saint-Paul.

“TLe pilotis se poursuit trés lentement; l'on enfonce deux ou trois pilots par
jour, et 'ouvrage n’est pas satisfaisant. :

“Treés peu de pilotis sont enfoncés & Ia profondeur voulue et se trouvent bien en
ligne. L’entrepreneur (M. Hood) fait cependant de son mieux, mais le fond sur
lequel il travaille est trés mauvais.

“ J’avais conseillé de remplacer temporairement les pilotis par une estacade
solide. Je regrette que vous n’ayez pas cru devoir suivre mon conseil.

“ Notre surintendant, M. E. Kennedy, qui agit comme conducteur des travaux
pour le pont de la rue Wellington, me dit qu’il est surchargé d’ouvrage et ne peut
g’occuper du pont du Grand Trone. Je dois admettre que M. Kennedy est accablé
d’ouvrage, obligé qu'il est, & cette époque de 'année, de faire faire des réparations
sur tous les points du canal. Mais la surveillance de cette partie des travaux pourrait
étre confiée & une autre personne.”

Par M. Tarte :

Q. Quelle est 1a date de ce rapport, 8'il vous plait?—R. Le 10 mars. Le 10
mars, M. Parent me transmettait aussi un compte pour le personnel des ingénieurs
et m’écrivait en ces termes: ‘“Je vous transmets ci-inclus, réguliérement certifié, un
bordereau de paye et un compte en double se rattachant au canal Lachine pour le
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mois de février dernier, imputable an capital, $167.” Il ne s’agit que du compte des
ingénieurs. Le méme jour, 10 mars, j'adressai & M. Parent la lettre qui suit :—

“ CHER MONSIEUR,—J espére que les bruits qui courent i I'effet que les travaux
des ponts de la rue Wellington sont conduits de la maniére la plus extravagante,
sont grandement exagérés. 1l ne faut pas que vous oubliez que la responsabilité
pour la direction de ces travaux repose sur vous et que vous serez jugé d’aprés les
résultats. Vous devez poursuivre les travaux avez vigueur de maniére & ce qu'ils
soient terminés le ler mai prochain, mais sans vous départir des régles de l'économie.
Les journaux prétendent que vous avez 1,300 hommes a l'ouvrage, nombre infiniment
trop grand pour les besoins réels, mais de nature a retarder les progrés des travaux,
car ces hommes ne peuvent que se nuire les uns aux autres. Ces rumeurs sont pro-
bablement beaucoup exagérées; cependaut, la chose est si grave que jai eru devoir
y attirer votre attention. Veuillez me donner des explications complétes. J'attends
avec impatience le rapport de M. Douglas, qui est allé i Montréal pour visiter les
travaux,

“ Votre dévoué serviteur,
“ COLLINGWOOD SCHREIBER,
¢ Ingénieur en chef.
“ M. BE. H. PARENT,
“ Ingénieur-surintendant,
“ Montréal, P.Q.”

J’ajouterai que Douglas était allé & Montréal non pas pour inspecter spéciale-
ment cette partie des travaux, mais pour s’occuper de la superstructure.

Par M, Gibson:

Q. Vous lui avez dit de dénicher tous les renseignements dont vous aviez besoin.
N'avez-vous pas employé cette expression ?

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Avez-vous donné & Douglas des instructions verbales ou écrites ?—R. Ver-
bales seulement,

Par M. Tarte :

Q. Combien de fois est-il all§ sur le lieu des travaux ?—R. Je ne pourrais le
dire. Lorsqu'il est allé & Montréal an début des travaux, c’était pour s’occuper de
la superstructure senlement. Mais le 19 avril ou vers cette date, je constataicertaines
irrégularités et je lui donnai instruction de se rendre & Montréal pour voir ce qui se

assait,
r Q. Vous ne vous rappelez pas combien de fois il y est allé ?—R. Non, mais je
crois que je pourrais vérifier la chose.

Par M. Davies ;

Q. Evidemment, d’aprés votre lettre, vous attendiez un rapport complot de la
part de M. Douglas sur ce point méme. Vous terminez votre lettre en disant que
vous attendiez avec impatience le rapport de M. Douglas, qui se trouvait alors &
Montréal. Vous saviez done qu'il devaiv faire rapport sur ces choses?—R. Je le
savais, Je lui avais dit de le faire. Mais ce n’est qu’a cette date qu'il a été autorisé
4 intervenir. Voici le rapport de M. Douglas:—

“ 10 mars 1893.
“ Trafic du chemin de fer du Grand Tronc.

“ CHER MONSIEUR,—En arrivant & Montréal, le 5 courant, j'ai constaté que les
longrines aux deux extrémités du pont tournant avaient été détaites et charroyées, et
les rails enlevés du tablier mobile, Il parait que quelques-uns des officiers du che-
min de fer du Grand Tronec avaient consenti & une suspension du trafic, dans I'atiente
qu’ils recevraient une compensation du gouvernement pour charroi suppiémentaire.
M. Hannaford n’est pas intervenu dans cet arrangement.
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“ Dans une lettre du surintendant du chemin de fer du Grand Trone, ci-annexée,
ce dernier dit que les frais de charroyage s’éléveront probablement & $384 par jour ;
I'importance de rétablir la circulation le plus tt possible est donc évidente,

“ J'ai conclu avec la Dominion Bridge Company le contrat (ci-joint) par lequel
cette compagnie s’engage 4 établir un pont provisoire pour le service du chemin de
fer & une distance de 22 pieds 4 l'est, lo gouvernement devant payer la moitié des
frais. D’aprés un arrangement fait avec M. Hannaford, le gouvernement sera tenu
de payer les frais & faire pour raccorder la voie du chemin de fer avec le pont pro-
visoire. Avant de partir j’ai vu que le pont tournant était prét & atre trausporté, et
j’al tout lieu de croire que la circulation pourra &tre rétablie lundi prochain.

“ TRAVAIL POUR L'INFRASTRUCTURE.

“ Le nombre des hommes employés aux travaux est trés considérable et 'ouvrage
se fait d'une maniére trés dispendieuse. IL'eau a été parviiellement retirée du canal ;
le batardeau n’est pas encore fini. I’excavation des quatre culées avance rapide-
ment. On a érigé des grues et I'on est actuellement & en établir d’autres. ILes tra-
vaux sont poussés rondement ; les résultats seront peut-8tre satisfaisants, mais les
comptes seront élevés.

“ SUPERSTRUCTURE.

“ La moitié de 'ouvrage mécanique de< deux ponts est terminée; le matériel
pour le pont Wellington est presque tout arrivé, la construction du tablier mobile
achéve. Le matériel pour le pont du chemin de fer du Grand Tronc a été expédié
mardi dernier et sera bientdt sur les lieux.

¢ Sl ne survient aucun accident, le pont du chemin de fer du Grand Tronc sera
terminé & temps. Quant & I'autre pont, j’ai des doutes, mais nous serons plus en état
d’en juger dans quinze jours.

“ ROBERT C. DOUGLAS.
“ A C. SCHREIBER,
“ Sous-ministre et ingénieur en chef,
¢ Chemins de fer et Canaux.”

Par M, Tarte :

Q. M. Parent a-t-il répondu 3 votre lettre du 10 mars?—R. Non; il ne m’a pas
écrit, mais il est venu & Ottawa.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Avez-vous pris cela comme une confirmation des rapports des journaux ?—
R. Tl est venu & Ottawa sans les bordereaux de paye et s’est plaint que le rapport
du Star était trés exagéré en ce qui concernait le nombre d’hommes employés; il
ajouta qu'il faisait tout son possible pour que les travaux fussent faits économi-
quement.

Par M. Tarte :

Q. Est-il venu a Ottawa seul ou avec M. Kennedy ?—R. Je n’ai vu M. Kennedy
qu’une seule fois, le 6 décembre.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Avez-vous considéré le rapport de M. Douglas, dont vous venez de lire un
paragraphe, comme étant une confirmation des rapports des journaux?—R. Oui;
Jen ai concla que les travaux n’étaient pas conduits économiquement, mais j'avais
pris des mesures dans la matinée du méme jour. J'avais écrit a M. Parent, attirant
son attention la-dessus, lui demandant un rapport complet et lui disant que je le
tenais responsable,

Q. Aprés avoir lu Ip rapport de M. Douglas ou avant cela?—R. Avant d’avoir
lu ce rapport.
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Q. Qu'avez-vous fait aprés avoir lu le rapport en question?—R. M. Parent est
venu sur ces entrefaites & Ottawa pour me voir. Ie 11 de mars, j’ai transmis & M.
Parent le télégramme suivant: “ Venez & Ottawa lundi matin et apportez avec vous
les bordereaux de paye des hommes de M. St. Louis.” C’était le 11. Le 12 il est
arrivé & Ottawa sans les bordereaux de paye et m’a donné ses explications, dont il
se rappellera sans doute lui aussi,

(5. Vous avez donné ses explications ?—R. J'ai dit: “M. Parent est arrivé a
Ottawa sans les bordereaux de paye et s’est plaint que le rapport du Star était trés
exagéré en ce qui concernait le nombre d’hommes employés ; il a ajouté qu'il faisait
tout son possible pour que les travaux fussent faits économiquement.”

Q. Que lisez-vous 13 ?—R. Des notes prises ici.

Q. Prises par vous 7—R. Oui.

Q. Est-co que M. Parent vous a donné ces explications avant que vous eussiez
lu le rapport de M. Douglas ou aprés cela ?—R. Aprés cela.

Q. Avez-vous vu M. Douglas & ce sujet 7—R. Je ne le crois pas.

Q. Avez-vous communiqué ces notes & M. Douglas ?—R. J’ai vu M. Douglas &
ce sujet et il a persisté dans ce qu’il m’avait dit.

Q. Malgré les explications de M. Parent?—R. Il a maintenu que les travaux
n’étaient pas économiquement conduits et que le nombre d’hommes employés était
trés considérable,

Q. M. Parent a nié cela catégoriquement. Vous avez encore discuté la chose
avec M. Douglas. Vous a-t-il cité des faits précis a 'appui de ses dires ?—R. Il ne
m’a pas cité de faits précis parce qu’il n’en connaissait pas. Il m’a simplement dit
que le nombre des travailleurs était considérable et que les travaux étaient conduits
d’une maniére trés dispendieuse.

Par M. Davies :

Q. Il vous a dit que “le nombre des travailleurs était considérable et que les
travaux étaient conduits d’'une maniére trés dispendieuse.” Vous &tes-vous mis en
mesure d’examiner personnellement les bordereaux de paye pour voir lequel de M.
Parent ou de M. Douglas avait raison?—R. Le 11 mars 1893, jai transmis a M,
Parent le télégramme suivant: “ Venez & Ottawa lundi matin et apportez avec vous
les bordereaux de paye des hommes de M. St. Louis.”

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Il ne les a pas apportés?—R. Non.

Par M. Davies :

Q. Vous avez cru M. Parent sur sa parole sans examiner les bordereaux de paye ?
—R. Eh bien! M. Davies, le parlement était alors en session, et je ne pouvais
m’absenter d’ici.

Q. Voyons! ceci est trés grave. Vous envoyez un inspecteur spécial de votre
bureau. Il confirme ce quavait affirmé le Star en vous disant que les travaux
étaient conduits d’une maniére dispendieuse et que le nombre d’hommes employés
était trés considérable. Vous télégraphiez & votre ingénieur-surintendant:  Venez
4 Ottawa et apportez les bordereaux de paye.” Il vient & Ottawa et ne ies apporte
pas, mais il contredit purement et simplement les dires de M. Douglas. Vous &tes-
vous mis en mesure de copstater si ¢’était M. Parent ou M. Douglas qui avait raison?
—R. Si je I'ai fait, la correspondance le dira. Je ne l'ai pas fait verbalement.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. N'auriez-vous pas dii, dans 'intérét public, vous rendre sur les lienx pour
voir ce qui en était ?—R. J’ai supposé que M. Parent verrait a rectifier cela, et & ce
qu'il n’y et pas trop d’hommes employés aux travaux.

Q. éIl vous a dit qu'il n’y en avait pas trop ?—R. Il m’a dit qu'on avait beaucoup
exagéré,
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' Par M. Haggart : -

Q. Vous a-t-il dit le nombre d’hommes qu’il employait >—R. Il ne mel'a pasdit
alors. Il me I’a dit plus tard,aprés que je lui eusse ordonné de congédier les hommes.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Ne considérez-vous puas qu'il était de votre devoir, dans I'intérét du dépar-
tement et du public, de vous rendre 4 Montréal pour voir 8’'il y avait ou non trop
d’hommes employés aux travaux ?—R. J'ai pensé que M. Parent les réduirait a la
proportion convenable. i

Q. Vous vous 8tes fié &4 M. Parent >—R. Sans doute.

Q. Quelles sont les fonctions relatives de M. Parent et de M. Douglas dans le
département ?—R. M. Douglas n’avait absolument rien & faire avec ces travaux.

Q. N’avait-il pas regu instruction de faire cette enquéte spéciale ?—R. Jene lui
avais demandé que de voir ce qui se passait et de m’en informer.

Q. Parce qu'il courait des bruits alarmants ?—R. Exactement.

Q. Et ensuite vous ne vous &tes plus occupé de ce qu’il vous avait dit, aprés
avoir vu le surintendant local ?—R. Non. Lorsque M. Parent est venu ici, il a été
entendu qu'il verrait & ce qu'il ne fit pas employé plus d’hommes qu’il n’en fallait.

Q. Vous pouviez vous rendre & Montréal en trois heures et communiquer par le
téléphone avec ceux qui dirigeaient les travaux. Des bruits alarmants sont venus a
votre connaissance. Vous avez envoyé & Montréal un inspecteur spécial. Que
faisait-il ? Ktait-il aussi capable que M. Parent comme ingénieur ?—R. Comme ingé-
nieur, j'ignore s'il a déja dirigé des travaux, mais sous le rapport de la science il est
assurément son supérieur.

Q. Quelles sont ses fonctions dans le département ?—R. C’est un ingénieur de
ponts. Il calcule la tension des ponts sur les divers chemins de fer pour voir si ces
ponts sont conformes aux devis du gouvernement.

Q. Il était I'un des commissaires nommés par le gouvernement pour tenir une
enquéte au sujet de ces travaux ?—R. Oui.

Q. Vous l'avez envoyé & Montréal pour voir ce qui se passait 7—R. Il ne s’est
pas rendu 4 Montréal dans ce but. Il y était déja allé avant cela.

Q. Vous 'avez formellement chargé de constater ce qui se passait ?—R. Oui.

Q. Ce qui m’embarrasse est ceci: vous I’avez envoyé a Montréal et il vous a fait
un rapport officiel. Vous avez vu que M, Douglas et M. Parent se contredisaient.
Vous dites que vous n’avez pas jugé qu’il était de votre devoir d’examiner ce qui se
passait sur les lieux, malgré que ces travaux fussent exécutés sous votre contréle
personnel ?—R. Je ne suis pas allé &4 Montréal, mais M. Parent est venu me voir ici.

Q. Quand avez-vous vu pour la premiére fois les bordereaux de paye qui
auraient pu jeter quelque jour sur la question ?—R. Nous le saurons bientdt par la
correspondance.

Q. Aviez-vous une idée du nombre d’hommes employés ?—R. Non.

Q. Avez-vous jamais essayé de vous en assurer ?—R. J'ai demandé les borde-
reaux de paye plusieurs fois.

Q. Mais lorsque vous vous &tes trouvé en face des rapports contradictoires de
vos subalternes, avez-vous cherché a constater quel était le nombre réel d’hommes
employés et 8’'il y en avait trop ou non?—R. Non, je ne l'ai pas fait,

Par M, Davies :

Q. Vous avez évidemment envoyé M. Douglas & Montréal pour faire un rapport
spécial, puisque dans votre lettre du 10 vous disiez a M.-Parent: “J’attends avec
impatience le rapport de M. Douglas qui est allé & Montréal visiter les travaux.”
Par conséquent il s'était rendu 4 Montréal a votre connaissance ?—R. Il n’était pas
allé a& Montréal dans ce but spéeial. Il &’y était rendu pour s’occuper de la super-
structure, et je lui avait donné instructions de voir ce qui se passait.

Q. Vous attendiez son rapport avec impatience ?—R. Oui.

Q. Et il vous a transmis son rapport ?—R. Oui.

Q. Son rapport confirmait d’une maniére générale ce que disait le Star ?—R.
Oui, d'une maniére générale,
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Q. Vous avez télégraphié & M. Parent. Ce dernier est venu vous voir et a tout
nié. Avez-vous demandé & Douglas des preuves a I'appui de ses dires ?7—R. Oui.
J’ai vu Douglas & son retour et il a persisté dans ce qu’il m’avait dit.

Q. Saviez-vous lequel de Parent ou de Douglas vous disait la vérité ?—R. J'étais
convaincu que Douglas disait la vérité. J'étais aussi convaincu que Parent ferait
¢esser tout abus,

Q. Malgré qu'il elit contredit ce qu'on vous avait dit au sujet du nombre
d’hommes employés ?—R. Il m’a affirmé qu’on avait beaucoup exagéré.

Q. Vous n’avez fait aucune démarche ?—R. Il dirigeait les travaux et je me
fiais & lui.

Par M. Haggart :

Q. Aprés avoir lu dans le Star qu'il y avait 1,300 hommes employés aux
travaux, avez-vous communiqué avec lui & ce sujet ?—R. Oui.

Q. Quelles sont les instructions que je vous ai données ?—R. Vous m’avez
demandé ce que javais fait, Je vous ai dit qne jécrivais & M. Parent, et vous avez
vu ce que je lui ai éerit.

Q. Que m’avez-vous dit au sujet du nombre d’hommes employés—d’aprés les
renseignements que vous avait fournis M. Parent?—R. C’est plus tard. Je vous ai
dit qu'il y avait 500 hommes employés aux travaux.

. Q. A quelle date m’avez-vous dit cela?—R. Le 6 avril, je crois; trois semaines
aprés.

? Q. N’avez-vous pas communiqué par le téléphone aveec M. Parent immédiate-
ment aprés avoir lu le rapport du Star ?—R. Malheureusement, nous avons trop
souvent communiqué par téléphone; c’est de 1a que vient tout I’embarras.

Q. Quels renseignements m’avez-vous fourni au sujet du nombre des hommes ?

M. Davies.—Laissez-le expliquer ce qu’il veut dire dans sa derniére réponse.

Le mémoiN.—Voici ce que je veux dire: Il s’est dit beaucoup de choses par le
téléphone et je préférerais maintenant que toutes ces choses eussent été couchées
par éerit.

Par M, Gibson :

Q. Vous voulez parler des rapports que vous avez regus sur le progrés des
trvaux, et dont quelques-uns ne se trouvent pas dans les archives de votre départe-
ment ?—R. Il n’y en a pas trace dans les archives du bureau.

Par M. Davies :

Q. Ils ne se trouvent nulle part 7—R. Nulle part. Il n’y a pas de doute la-
dessus,

Par Sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Quand avez-vous considéré pour la premiére fois quel serait le nombre
d’hommes suffisant pour ces travaux ?—R. A vrai dire, je ne me suis jamais occupé
de la chose d'une maniére spéciale.

Q. Jamais?—R. Lorsque j'ai eu la direction de travaux dans des conditions
semblables, j'ai toujours réussi & les conduire d’une maniére économique. Je n’ai
jamais regu instruction d’employer plus ou moins d’hommes, J'étais supposé étre
en état de juger sur les lieux combien il en fallait.

Q. C’était dans des cas ordinaires, mais vous avez vu qu’ici le cas était extraor-
dinaire. Un fonctionnaire de votre département vous a dit que tout se faisait avec
extravagance et que le nombre des hommes employés était trés considérable ?—R.
Je vous expose les faits. C'est tout.

Par M. Davies :

Q. Le 11 de mars, aprés avoir regu les lettres confirmant le rapport de Douglas
et apréds avoir téléphoné a Parent de venir vous voir, vous étes-vous procuré les bor-
dereaux de paye pour le mois de février ?7—R. Non.
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Q. Avez-vous pris des mesures pour vous les procurer ?—R. Oui, jai fait des
démarches dans ce sens dés le 11 mars. J'ai demandé a M. Parent de me les
apporter.

5 Q. Quand les avez-vous eus ?—R. Je ne pourrais vous le dire. Nous le verrons
en lisant ces documents.

Sir CuArLES HisBERT TUPPER.—J’aimerais & demander au témoin de produire
un état indiquant les dates auxquelles les bordereaux de paye pour la main-d’ceuvre
ont été regus par le département des Chemins de fer et Canaux, et quand chaque liste
de paye a été examinée par I'ingénieur en chef ou son représentant.

M. Hagearr.—Il les a ici.

Par M. Haggart :

Q. Repétez au comité, si vous le pouvez, la conversation que vous avez eue
avec moi au sujet du nombre d’hommes employés aux travaux et des bordereaux de
paye ?—R. Dans le temps, je n’ai fait que vous montrer I'article.

Par M. Davies :

Q. L’article du Star ?—R. Oui. J’ai aussi montré au ministre ce que j'écrivais
a M. Parent. Je ne savais pas alors le nombre d’hommes employés. Je ne suis
pas sfr si je lui ai montré le rapport de M. Douglas, mais ma lettre & M. Parent était
supposée couvrir les deux.

Par M. Haggart :
Q. Vous ne vous rappelez pas avoir eu de conversation avec moi au sujet des
bordereaux de paye ?—R. Pas dans le temps. Plus tard.
Par M. Davies :
Q. Sans doute, vous avez montré au ministre le rapport de M. Douglas si vous
lui avez montré l'article du Star ?—R. Je crois qu'il a tout vu.
Par M. Haggart :
Q. Le rapport de M. Douglas n’était pas encore arrivé lorsque vous m'avez
montré l'article du Star 2—R. Peut-étre que non.
Par M. Tarte :
Q. Avez-vous une copie de 'article du Star ?—R. Non,

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. En supposant que vous auriez gardé M. Desbarats sur les lieux, est-ce que le
méme malentendu aurait pu continuer d’exister au sujet du nombre des hommes ?
N’auriez-vous pas pu avoir ainsi des renseignements plus exacts 7—R. Je n’ai pas eu
de renseignements du tout de M. Desbarats pendant qu'il était sur les travaux. Je
crois que c’efit été absolument la méme chose. e

Q. Cela n’aurait fait aucune différence ?—R. Aucune différence.

Q. Il aurait été sous les ordres de M. Parent ?—R. Certainement.

Par M. Davies:

Q. 11 aurait été sous les ordres de M. Parent d’une mahiére générale, mais il
aurait eu 3 examiner des bordereaux de paye, n’est-ce pas 7—R. Non; il aurait eu
simplement & vérifier le nombre d’hommes employés.

Q. Et & contréler les bordereaux de paye ?—R. Non; cela ne regardait pas du
tout I'ingénieur adjoint. C’était & M. Parent & voir 4 cela.

Par M. Tarte :

Q. Prétendez-vous que M. Parent était tenu de contrdler lui-méme les borde-
reaux de paye ?—R. Non, pas lui-méme, mais les employés de son bureau. ;
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Par M. Davis :

Q. Mais M. Desbarats n’aurait-il pas été tenu de le faire dans ce cas particulier ?
—R. Certainement que non. M. Desbarats n’avait absolument rien & faire avec les
bordereaux de paye.

Par M. Tarte :

Q. Qui était tenu de vérifier ces bordereaux ?—R. Le commis dans le bureau de
M. Parent, ;

Q. Hst-ce que ce n’était pas le devoir de M. Kennedy d’engager tous les pointeurs ?
—R. Sous la direction de M. Parent ; oui,

Q. Bt ces pointeurs étaient obligés de faire rapport en premier lien & M.
Kennedy ?—R. Certainement.

Q. Et ensuite Kennedy faisait rapport 4 M. Parent ?—R. Oui.

Q. Lorsque M. Pareunt est venu ici le 11 mars, ne vous a-t-il pas dit qu’il n’avait
pu obtenir de M. Kennedy aucun rapport pour le mois de février 7—R. Il ne me I'a

as dit; mais je le sais maintenant, car dans le cours de ces derniers jours j’ai vu les

ﬁ’ttres qu'ils ont échangé.

Par M. Haggart :

Q. Aprés que le numéro du Star contenant I'article dont il vient d’étre question
fiit parvenu & Ottawa, qu'avez-vous fait ?—R. Le 13......

Q. Tout d’abord, veunillez nous dire la date & laquelle ce numéro du Star est
arrivé ici 7—R. Le 9, je crois.

Q. Vous devez vous tromper ?—R. Le numéro du journal était en date du 8,
mais j'ignore 8'il est arrivé ici le 8 ou le 9,

Q. Avprés cela, qu'est-il survenu ?—R. Aprés ceia est survenu le différend au
sujet du contrat concernant la main-d’euvre, M. Saint-Louis et son avocat sont
venus & Ottawa le 13 mars, je crois, pour me voir et vous voir & ce sujet.

Par M, Tarte :
Q. Quel était cet avocat ?—R. M. Emard.
Par M. Davies :

Q. Qui est-il ? Hst-il 'associé du ministre des Travaux publics ?—R. Je n’en
sais rien,

Par M. Haggart :

Q. A propos de quoi sont-ils venus vous voir ?—R. M. St. Louis prétendait
qu'en vertu de son contrat il avait droit & $1.87 par jour, soit 18% centins par heure,
pour les bons journaliers. Or, il parait qu’a Montréal on ne voulait pas admettre
cette prétention, ce qui était parfaitement juste, je n’en ai ancun doute. La question
fut discutée devant M. Haggart et moi et nous ne plimes ni I'un ni I'autre donner
raison & M. St. Louis. Nous étions d’opinion que le prix de 18% centins ne s’appli-
quait pas aux journaliers ordinaires; mais & vrai dire je ne savais pas trop ce que
I'on entendait par ‘““journaliers expérimentés.” Nous avons supposé que Fes jour-
naliers expérimentés étaient les hommes qui travaillaient aux grues. Aprés que
M. St. Louis elit passé presque toute la journée & importuner le ministre, il
suggéra un compromis. Tout d’abord, il demanda $1.60 par jour, soit 16 centins par
heure. Finalement, il était prét & accepter 15 centins par heure. Je communiquai
la chose & M. Parent d’aprés les instructions du ministre, qui m’avait demandé si
la somme de $1.50 était un prix raisonnable. Je lui répondis que je n’avais aucune
idée de la valeur de la main-d’ceuvre & Montréal. Iie ministre me dit: “ Veuillez télé-
graphier & Montréal.” Ce que je fis dans ces termes :—

Par M. Davies :

Q. Quelle est la date, de ce télégramme ?—R. Le 13 mars. Le télégramme se
lit comme suit :—
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“ A E. H. PArenT, Montréal.

“ Hst-ce que la somme de $1.50 est un prix raisonnable pour les journaliers ordi-
naires 3 Montréal, tels que ceux qui travaillent avec la pelle et le pie. Sinon, com-
bien? Veuillez répondre ce soir.

“ COLLINWOOD SCHREIBER.”

M. Parent me répondit le méme soir comme suit: —¢ Etant donnés le risque que
courrait 'entrepreueur dans le cas d’une gréve et la moyenne des gages ici, je ne
considére pas que la somme de $1.50 soit un prix trop élevé pour de bons journaliers
comme ceux qu'il a fournis sont supposés I'dtre.

“E. H. PARENT.”

Je communiquai au ministre ce que m'avait répondu M. Parent et 'offre de M.
St. Louis fut en conséquence acceptée. Nous devions lui payer 15 centins par
heure pour de bons journaliers.

Q. A quelle date avez-vous accepté I'offre de M. St. Louis ?—R. Le méme jour,
je suppose. Non, c¢’est le 14. Voici ma lettre & M. Parent:—

“ OrTAWA, 14 mars 1893.

“ CuER MONSIEUR,—Le différend avec M. St. Louis au sujet du contrat par lequel
il s’engage a fournir la main-d’ceuvre pour les travaux des ponts de la rue Wellington
et du chemin de fer du Grand Tronc a été réglé sur la base suivante :—Journaliers
expérimentés, $1.85% par jour; bons journaliers travaillant avec la pelle et le pic,
$1.50 par jour. Il est aussi entendu que les journaliers faisant partie de I'équipe
du canal pourront &tre employés & ces travaux par le gouvernement indépendam-
ment des hommes que vous ferez engager par M. St. Louis. S'il y a quelque chose
dans cette lettre que vous ne comprenez pas parfaitement, veuillez me le dire et je
me ferai un plaisir de vous donner d’autres explications; mais je crois m'dtre assez
clairement exprimé.

“Votre dévoué serviteur,
“COLLINGWOOD SCHREIBER,
¢ Ingénieur en chef.
“M. E. H. PARENT,
“Ingénieur-surintendant, Montréal.”

Par M. Haggart:

Q. Quelle date porte cette lettre >—R. Le 14. Il n’était question que des jour-
naliers que M. Parent ferait engager par M. St. Louis.

Q. Quel jour M. Parent était-il venu ici ?—R. La veille, le 12.

Q. Veuillez nous dire tout ce qui s'est passé lors de votre entrevue avec M.
Parent 7—R. Je ne me rappelle rien autre chose que ce que jai déja dit & ce sujet.
En résumé, il m’a dit que les rapports du Star étaient fort exagérés,

Q. Vous a-t-il dit quel nombre d’hommes il avait & son emploi?— R. Pas
dans le temps, je ne le crois pas.

Par M. Davies : -

Q. M. Parent était-il & Ottawa le 13 2—R. Il est reparti le 13.

Par M. Haggart :

Q. Vous a-t-il donné & entendre que le crédit pour la construction des ponts
serait probablement dépassé >—R. Non, je ne le crois pas.

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Le lui avez-vous demandé ?—R. Je ne me rappelle pas le lui avoir demandé.
Par M. Davies :

Q. N’était-il pas évident par le rapport de M. Douglas que le crédit serait beau-
coup excédé ?—R. Non, pas que je sache. J’ai oublié quel était alors le crédit voté.
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Q. Il vous a fait rapport que tout était conduit d’'une maniére trés dispendieuse ;
ue les comptes seraient élevés et que les travaux étaient poussés rondement ?—R.
%‘arfaitement ; il faliait les pousser rondement.

Par M. Haggart :

Q. Avez-vous eu une conversation avec moi au sujet du cofit probable des tra-
vaux; m’avez-vous jamais fuit remarquer que les dépenses seraient élevées et que le
crédit serait probablement dépassé ?—R. Je ne crois pas vous avoir parlé de cela
alors. Je crois que ¢'était en avril.

Q. M'en avez-vous parlé immédiatement aprés avoir lu Particle du Star ?2—R.
Non.

Q. Vous ai-je jamais demandé quand vous auriez les bordereaux de paye?—
R. Oui.

Q. Combien de fois vous en ai-je parlé 7—R. Plusieurs fois.

Q. Que m’avez-vous répondun chaque fois que je vous ai demandé quand ils arri-
veraient? Ne m’avez-vous pas toujours répondu: “Je les attends d’un jour a
Pautre” ?—R. Je crois qu'ils n’étaient pas arrivés dans le temps.

Q. Entre le 18 et le 25, a-t-il été question entre nous de ces bordereax de paye?
R. Oui.

Q. Combien de fois ?—R. Plusieurs fois. Je ne puis vous dire combien de fois.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Quand ces bordereaux vous sont-ils parvenus?—R. Le 7 avril jai écrit & M.
Pareut: *“ Je n’ai pas regu le borderean de paye pour le mois de mars au sujet des
ponts de la rue Wellington. Qu’est-ce que cela veut dire ?  Envoyez-le-moi demain
sans faute.”

Par M. Haggart :

Q. Je vous parle du bordereau du mois de février—R. Nous ne l'avions pas
dans le temps.

Q. Au mois d’avril ?—R. Non.

Q. Vous n’aviez pas alors le bordereau de paye pour le mois de février ?—R.
Non.

Par M. Davies ;

Q. Au mois d’avril, vous n’aviez pas encore regu les bordereaux de paye pour le
mois de février 7—R. Ils sont arrivés au mois d’avril. Je vous indiquerai dans un
instant les dates o ils sont arrivés.

Q. Nous sommes rendus au 12 de mars. Est-ce que le solliciteur général est
intervenu a cette date ?—R. Le solliciteur général n’est venu & mon bureau qu'une
seule fois,—vers le 16 de mars, je crois,—pour me dire que M Kennedy se proposait
de venir me voir. Je lui ai répondu: “Si Kennedy vient ici et abandonne ses
hommes, il devrait &tre destitué.”

Par M. Gibson :

Q. Que dites-vous ?—R. “Si Kennedy vient & Ottawa sans permission et aban-
donne son ouvrage, il devrait étre destitué.”

Par M. Davies ;

Q. Je trouve dans la correspondance produite devant la commission une longue
lettre de M. Kennedy au solliciteur général, portant la date du 12 mars et attirant
son attention sur “la maniére scandaleuse’—e’est son expression—‘“dont les tra-
vaux sont conduits,”

Voici cette lettre :—

“J’ai 'honneur d’attirer votre attention sur la maniére scandaleuse dont sont
conduits les travaux des nouveaux ponts Wellington et du Grand Tronc ainsi que de
I'ancienne écluse n® 1. Comme vous le savez, l'ancien sous-ministre, M. Trudeau,
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me demanda de prendre la direction des travaux du nouveau pont Wellington, ce
que j'acceptai (mercredi, le 19 octobre 1892)) 4 la condition que j'aurais le plein con-
tréle non seulement des travaux, mais encore des journaliers, des ouvriers, de l'ou-
tillage, des matériaux, ete., ete., afin d’étre en état de mener ces travaux i bonne fin
et de les terminer le plus 16t possible. M. Trudeau acquiesga & cela et me dit qu’il
espérait que je serais aussi soigneux pour tout ce qui concernerait les travaux en
question que je I'avais été dans le passé, montrant ainsi la confiance qu'il avait en
moi. Peu de temps aprés, M. Collingwood Schreiber succéda & M. Trudeau et notifia
les surintendants qu'il serait demandé des soumissions, par I'intermédiaire du bureau
de I'ingénieur-surintendant, pour tout ce qui serait nécessaire pour les divers travaux,

“Sans consulter personne, et je ne sais pour quel motif, M. Parent a préparédes
devis et demandé aux entrepreneurs de lui envoyer des soumissions indiquant & quels
prix ils fourniraient les contremaitres, les grues, les magcons, les tailleurs de pierre,
les attelages doubles et simples, et les journaliers expérimentés. lia soumission de
M. St. Louis a été acceptée.

“ Or, j'ai engagé des journaliers aux prix ordinaires, et je pourrais m’en pro-
curer encore des milliers aux mémes conditions. Nous nous sommes aussi pourvus
du nombre de grues nécessaire pour les travaux du pont Wellington. L’entrepre-
neur veut maintenant faire mettre sur sa liste les noms de tous les journaliers que
j'ai engagés, ce qui augmenterait le cofit des travaux de 75 pour 100. Imaginez-
vous qu’on essaye de porter sur la liste d’Emmanuel St. Louis, a4 $1.87%, les jour-
naliers qui travaillent avec le pic et la pelle et que j'emploie & $1.25 par jour.

“Comme vous le savez sans doute, je travaille jour et nuit, je ne néglige rien
pour que tout marche rondement. ILorsque les travaux seront terminés, ce sera
regrettable de voir la presse reprocher au gouvernement le cofit énorme de ce pont.
Si I'honorable ministre des Chemins de fer et Canaux approuve tout cela, je me sou-
mettrai humblement, mais j'espére qu’on ne permettra a personne d’entraver les
efforts que jo fais pour mener 4 bonne fin des travaux qui accusent déja tant de
progreés.

“ Espérant que vous voudrez bien vous oceuper de la chose sans retard,

“ J’ai ’honneur d’étre, monsieur,
“ Votre obéissant serviteur,
“E. KENNEDY,
“ Surintendant du canal Lachine.”

Voici maintenant une lettre de M. Curran, en date du 14 mars :—

“ BUREAU DU SOLLICITEUR GENERAL DU CANADA,
OrrAWA, 14 mars 1893,

“ Mo~ cHER KENNEDY,—J’ai vu le ministre des Chemins de fer et Canaux. Il m’a
dit qu’on avait demandé des soumissions pour tout ce qui sera nécessaire pour les
travaux du pont, y compris la main-d’ceuvre. Comme surintendant, vous aurez
naturellement & certifier les comptes et vous devrez ne rien certifier qui ne soit
absolument correct. Chaque fois que vous ne serez pas d’accord avec les entrepre-
neurs, au sujet de la classification des travaux ou des prix & payer, vous vous en
rapporterez & la décision du ministre, afin de ne pas &étre tenu, plus tard, responsable
de l'application d’un faux principe, relativement & la nature de l'ouvrage qui aura
été fait. Vous différerez peut-étre d’opinion avec I'entrepreneur sur la question de
savoir ce que 'on doit entendre par “ ouvriers expérimentés "’ : demandez au dépar-
tement quelle ligne de conduite vous devrezsuivre a cet égard; ce sera le moyen de
dégager votre responsabilité.

“ Votre dévoué serviteur,
“J. J. CURRAN.”

Par M. Davies :

Q. Ainsi, voila M. Kennedy qui attiro 'attention de M. Curran sur ce qu’il
appelle un scandaleux état de choses. M., Curran vous a-i-il jamais mis au courant
de cette lettre 7—R. Non, jamais,
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Par M. Tarte :
Q. Avez-vous vu cette lettre ?7—R. Je n’en ai eu connaissance que l'autre jour.

Par M. Davies :

Q. Je trouve ensuite un télégramme en date du 16 mars, de M. Kennedy au
solliciteur général, dans ces termes: ‘“J'arriverai & Ottawa aujourd’hui par le train
du Pacifique de 3.30 p.m. Je voudrais vous voir & I'hdtel Russell & 4 p.m., sans faute,

our affaires importantes.” It voici la réponse du solliciteur général le méme jour:
“Nallez pas au département avant de me voir.”” Avez-vous eu connaissance des
faits mentionnés dans ces letires ou avez-vous vu M. Curran i ce sujet ?—R. Je n’ai
jamais eu connaissance d’aucune lettre de M. Curran ni de qui que ce soit.

Par M. Tarte :

Q. Vous dites que ces lettres ont été communiquées au département ?—R.
Jamais. Elles ont été produites devant la commission. Je ne les ai vues et je n’en
ai eu connaissance que l'autre jour.

Le comité s’ajourne,
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SALLE DE coMITE, N° 49,
CHAMBRE DES CoMMUNES, 18 juin 1894,

Le comité des Comptes publics se réunit, M. E. CoArsworTH préside en
I'absence du président.

M. COLLINGWOOD SCHREIBER est rappelé et interrogé :—

Par M. Haggart :

Q. Lorsque je vous ai interrogé, il y a quelque temps, vous n’aviez pas les borde-
reaux de paye. Les avez-vous maintenant ?7—R, Je ne les ai pas. On ne m’a pas
demandé de les apporter. On m’a demandé d’apporter un état indiquant les mon-
tants des bordereaux de paye expédiés de Montréal, les dates auxquelles ils ont été
regus par le département et contrdiés ici, et quand ils ont été certifiés et par qui.
J'ai cet état ici. Je désirerais d’abord corriger quelque chose que j'ai dit samedi au
sujet de ces bordereaux de paye. J’ai dit, je crois, que les bordereaux pour les mois
de février et de mars n’étaient pas arrivés & Ottawa avant le 22 avril. Je me suis
trompé, j'aurais di dire “ mars.” Ils ne couvrent qu’une semaine du mois de février.
Voulez-vous que je lise cet état ?

M. HagearT.—Du moment qu’il sera imprimé dans le procés-verbal de I'enquéte,
c’est tout ce que je demande. Il n’est pas nécessaire que vous le lisiez d’'un bout &
I'autre.

Par M. Davies :

Q. Qu'est-ce que cela ?—R. Un état indiquant les dates auxquelles les borde-
reaux de paye pour la main-d’ceuvre ont été expédiés de Montréal, quand ils ont été
regus & Ottawa et quand ils ont éLé contrdlés ici.

(Lrétat est produit et coté comme pidee n® 19.)

Q. Je vois par cet état que les bordereaux de paye pour le mois de février n’ont
pas 6té expédiés de Montréal avant le 25 de mars?—R. Non, C'est la date de la
lettre qui les contenait.

Par M. Haggart :
Q. Est-ce la date & laquelle ils ont été regus ici ?—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. D’aprés cet état, les bordereaux de paye pour le mois de février ont été expé-
diés de Montréal le 25 mars ?—R. Oui.

Q. Ils n’ont pas été expédiés avant le 25 mars. Ils ont été regus & votre bureau
le 27 mars, et ceux du mois de mars ont été expédiés de Montréal le 17 avril ?—R.
Une partie seulement.

Q. Et le reste le 22 avril ?

M. Haagearr.—Et quand ont-ils été regus ?

M. Davies.—Le 18 et le 24 respectivement.

Par M. Davies :

Q. Ce sont 13 les bordereaux qui ont donné lieu 4 toute la difficulté?—R. Oui.

Q. Avant le 25 mars, aviez-vous demandé qu’on vous les expédiit ?—R. Oui.
Je crois que vous pourrez le constater par la correspondance.

Q. N’avez-vous pas trouvé étrange que ces bordereaux ne vous fussent transmis
qu’a la fin de mars ?—R. Oui. Vous tronverez ici les lettres ol je demandais qu'on
me les transmit.
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Par M. Haggart :

Q. Voulez-vous me dire 4 quelle date les sommes portées sur les bordereaux en
uestion ont 6té payées ?—R. L’auditeur général pourra vous renseigner i ce sujet.
‘auditeur général peut vous dire cela mieux que moi.

M. HagearT (4 Pauditeur général).—Veuillez me dire 4 quelle date les sommes

portées sur ces bordereaux ont été payées & Montréal ?

I1’AUDITEUR GENERAL.— Voulez-vous parler des appointements ?

M. Hacaarr.—Non, de ces bordereaux de paye; je veux savoir les dates de

leur paiement.

[Un chéque est produit. |

Par M. Haggart (au témoin):
Q. Voyez & quelle date ce chéque a été payé 4 Montréal 7—R. Il parait avoir été
payé le 4 avril,
Q. 1l s’agit du bordereau de paie pour le mois de février. Maintenant, prenez
les bordereaux pour le mois de mars ?—R. Le montant d’un des bordereaux pour
ce mois a été payé le 23 avril.

Par M. Davies :

Q. Le ministre dit que c¢'est 1a la somme déboursée par votre département, le 4
avril, pour couvrir le bordereau du mois de février 7—R. Il paraitrait qu’il a été
effectué trois paiements pour couvrir les bordereaux du mois de mars. Un le 23
avril, un autre le 5 mai, et enfin un autre le 11 mai.

(Lies chéques sont produits comme picces et cotés numéros 20, 21, 22, et 23
respectivement.)

Par M. Haggart :

Q. A quelle date en étiez-vous rendu dans votre déposition ? Vers le 10, je crois ?
—R. Oui. Vous m’avez demandé samedi de produire le livre vert que vous savez.
Je l’ai ici. En voici une copie. Le livre est ici, si vous désirez le voir.

Q. C’est une copie des renseignements donnés au ministre par le sous-ministre ?
—R. Oui. (Ce document est produit et c6té comme piéce n° 24.) Je crois que vous
m’avez aussi demandé de prendre des notes dansle Hansard. Voici ces notes.
(Elles sont produites et cotées comme piéce n® 25.) Il a été effectué deux autres
paiements, un le 3 juin et 'autre le 9 juin. (Deux chéques sont produits et cotés
comme pidces numéros 26 et 27.)

Q. Avez-vous constaté, plus tard, que les bordercaux de paye pour les mois de
février, mars et avril ne comprenaient pas les gages de tous les hommes qui travail-
laient dans le temps. Tout d’abord, les bordereaux de février, qui vous sont arrivés
au mois de*mars, contenaient-ils quelque chose pour les hommes qui avaient travaillé
pendant le mo s de février ?—R. Seulement pour les derniers jours de février; oui.

Q. Vous ne savez pas quel en était le montant ?—R. Je ne pourrais vous dire.
Ces bordereaux couvraient la période de temps comprise entre le 25 février, je crois,
et le 25 mars,

Q. C'était pour le mois de février. Maintenant, lorsque vous avez regu, au mois
d’avril, les bordereaux pour le mois de mars, avez-vous remarqué s'ils contenaient
tout le temps des hommes qui avaient travaillé pendant ce mois ?—R. Je le suppose.

Q. Vous n’avez pas examiné cela ?—R. Je pense que oui. Oui,

Q. Assez sur ce point. Vous étiez rendu au 10 de mars ?—R. J’ai oublié ce que
jai lu en dernier lieu, Le 10 de mars, M. Parent me transmettait le rapport suivant:—

“ J’ai 'honneur de vous faire rapport sur le progrés des travaux des ponts de la
rue Wellington.

“La livraison de la pierre des carriéres a été beaucoup retardée i cause du
mauvais état des chemins, attribuable an temps doux qu’il a fait et & 1'absence de
neige. Cependant, il n’y & pas lien pour le moment de s’'inquiéter & ce sujet.

“ L'excavation sur les bords du canal pour les deux ponts est fort avancée; on
a déja atteint le fond actuel du canal. On a eu beaucoup de difficultés & enlever la

; 2—10
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glace du voisinage des travaux; cette glace avait plus de 3 pieds d’épaisseur. La
terre sur les bords du canal était gelée & une forte profondeur et a été trés difficile 4
creuser.

“ T'eau est enlevée du canal jusqu'a I'écluse de .Ja Cote Saint-Paul, maisil y a
tant de fuites qu’il faudra vider le bief supérieur et se débarrasser de I'eau au moyen
du déversoir qui se trouve en amont de I’écluse de la Cote Saint-Paul,

“ Le pilotage se poursuit trés lentement; 'on enfonce deux ou trois pilotis par
jour, et I'ouvrage n’est pas satisfaisant.

“Treés peu de pilotis sont enfoncés a la profondeur voulue et se trouvent bien en
ligne. L'entrepreneur (M. Hood) fait cependant de son mieux, mais le fond sur
lequel il travaille est trés mauvais,

“ J'avais conseillé de remplacer temporairement les pilotis par une estacade
solide. Je regrette que vous n’ayez pas cru devoir suivre mon conseil.

““ Notre surintendant, M. E. Kennedy, qui agit comme conducteur des travaux
pour le pont de la rue Wellington, me dit qu’il est surchargé d’ouvrage et ne peut
g’occuper du pont du Grand Trone. Je dois admettre que M. Kennedy est accablé
d’ouvrage, obligé qu'il est, a cette époque de 'année, de faire faire des réparations sur
tous les points du canal. Mais la surveillance de cette partie des travaux pourrait
8tre confiée & une autre personne.”

Je crois avoir lu ma lettre &4 M. Parent en date du 10 mars: “J’espére que les
bruits qui courent......”

J’ai aussi lu, si je ne me trompe, le rapport de M. Douglas. Le 11 de mars
J’ai télégraphié comme suit 4 M. Parent:—

“ Venez & Ottawa lundi matin et apportez avec vous les bordereaux de paye des
hommes de M. St. Louis.”

Par M. Davies :

Q. Quelles est la date de ce télégramme ?—R. Le 11 mars, J'aidéja lu, je crois,
cet autre télégramme envoyé par moi & M. Parent : “ Est-ce que la somme de $1.50
est un prix raisonnable pour les journaliers ordinaires & Montréal, tels que ceux qui
travailent avec la pelle et le pic. Sinon, combien ? Veuillez répondre ce soir. ”

Voici sa réponse :—

“ Btant donné le risque que courrait l'entrepreneur dans le cas d’une gréve et
la moyenne des gages ici, je ne considére pas que la somme de $1.50 soit un prix
trop élevé pour de bons journaliers comme ceux qu'il 4 fournis sont supposés 1'étre.”

J’ai également lu la lettre suivante que jadressais & M. Parent, le 14, 4 propos
du différend avec M. St. Louis relativement & son contrat:—

“ CaErR MONSIEUR,—Le différend avec M. St. Louis ausujet du contrat par lequel
il s’engage & fournir la main-d’ceuvre pour les travaux des ponts de la rue Wellington
et du chemin de fer du Grand Tronc a été réglé sur la base suivante : Journaliers
expérimentés, $1.85% par jour; bons journaliers travaillant avec la pelle et le pie,
$1.50 par jour. Il est aussi entendu que les journaliers faisant partie de I'équipe du
canal pourront 8tre employés  ces travaux par le gouvernementindépendamment des
hommes que vous ferez engager par M. St. Louis. S'il y a quelque chose dans cette
lettre que vous ne comprenez pas parfaitement, veuillez me le dire et je me ferai un
plaisir de vous donner d’autres explications; mais je crois m'étre assez clairement
exprimé.”

Le 15, pour qu'il n'y efit pas d’ambiguité, j'ai télégraphié a M. Parent :—* Jour-
naliers expérimentés, dix-huit centins et demi, et bons journaliers, quinze centins
par heure.”

Puis, le 16, M. Parent m’écrivait la lettre suivante :—

“ CHER MONSIEUR,—Dans votre lettre du 30 janvier, vous m’autorisiez & accepter,
au prix de $1.25 par quatre barriques, la soumision de M. Cummings pour le sable
nécessaire & la construction des ponts de la rue Wellington et du Grand Trone. J'ai
I’honneur de vous informer que le surintendant a acheté, au prix ci-dessus men-
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tionné, tout le sable dont M. Cummings pouvait disposer, soit 417 verges cubes. Il
faudra, selon toute probabilité, environ 800 verges cubes de sable pour la magonnerie
des piles et des culées des ponts; il nous en manque donc d peu prés 400 verges
cubes. M. St. Louis m’a offert de fournir 270 voies de sable de riviére, a $1.50 la
voie de trois barriques, et 140 voies de sable de Chiteauguay, de2 barriques, a $2.00
la voie. Le bon sable de la riviére est, & I'heure qu’il est, trés rare en cette ville,
et dans les circonstances, je demande que vous m’autorisiez a acheter ce qu’il vous
faudra encore de sable de M. St. Louis aux prix qu’il demande.”

Par M. Haggart :

Q. Qu'avez-vous répondu a cela?—R. Je crois avoir dit vendredi que M. Parent
était arrivé 4 Ottawa avec ses bordereaux de paye. Je ne trouve pas la réponse ici,
mais je sais qu’il ne devait pas accepter cette offre. C'est ce que je lui ai répondu.

Q. Devait-il I'accepter on non ?—R. Non, il ne devait pas’accepter. Jaijugéque
ces prix étaient trop élevés, mais je ne trouve pas ma réponseici, Je ne crois pas
-qu’i{)ait accepté cette offre.

Voici maintenant une lettre de MM. Hood et Fils & M. Parent, en date du 25
mars: —

“ CHER MONSIEUR,— Re pilotis du pont Wellington. Depuis que nous vous avons
éerit notre lettre du 22 courant, nous avons jugé qu'il était préférable de commencer
tout de suite I'excavation nécessaire pour le pilotis serré que nous proposons d’établir
pour le pont Wellington, que de retarder les travaux en attendant un ordre du
gouvernement. Nous allons donc nous mettre incessamment & I'ceuvre, persuadés
que le gouvernement, vu ies circonstances, nous allouera la valeur de cet ouvrage
supplémentaire.”

On avait d’abord décidé d’espacer les pilotis de trois pieds, mais comme la pro-
fondeur de la magonnerie de la pile-pivot du pont du Grand Tronc n’était que pour
une navigation de 14 pieds d’eau, lorsqu’il se serait agi de creuser le canal & 20 pieds
d’ean, la fondation aurait cédé s'il n’y avait rien eu pour retenir la terre. On l'a
entourée de ce pilotis clos afin de la rendre stable.

Par M. Haggart :

Q. Avez-vous calculé de combien le coit des travaux en serait augmenté ?—R.
J’ai oublié le chiffre. Le prix pour le pilotis était de 25 centins le pied. Je ne me
rappelle pas le nombre de pieds qu'il fallait de plus,

Q. Dans quelle proportion le nombre des pilotis a-t-il été augmenté ?—R. Sur
cette distance—la longueur de la pile-pivot—dans la proportion de trois a un, ou
deux de plus,

Q. Dans la proportion de trois & un ?—R. Oui.

Q. Il y a done trois fois plus de pilotis ?—R. Oui. Voici maintenant une lettre
en date du 24 mars dans laquelle je transmettais & M. Parent les bordereaux de
paye du mois de février.

Par M. Davies:

Q. Veuillez lire cette lettre; quelle en est la date ?—R. Le 25 mars 1892,

‘ CHER MONSIEUR,—J’ai I'honneur de vous transmettre sous ce pli un bordereau
de paye, en double, au sujet de la construction des nouveaux ponts de la rue Welling-
ton et du chemin de fer du Grand Trone, pour le mois de février 1893, et s'élevant a
$45,684.03.”

Q. Mais c'est la lettre que vous avez regue de M. Parent ?—R. C’est vrai; jeme
suis trompé.

Q. C’est une simple lettre accompagnant le bordereau de paye ?—R. Oui, mais
vous voyez qu'elle s’accorde avec ce bordereau, cependant.

Q. Avez-vous porté sur votre état le montant du bordereau de paye pour ce
mois ?7—R. Oui, il se trouve sur cet état (n° 19).

Q. Ou se trouve-t-il ?—R. Ici, je crois. Le 25 mars. Oui, c’est bien cela. Voici
$45,584 ; sur cette somme, celle de $11,879.26 couvre les bordereaux de paye, et le
reste est pour un compte de pierre, ete.

2—10%
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Q. Combien pour les bordereaux de paye ?—R. $11,879.26.

Q. C’est pour la main-d’cenvre ?—R. Oui. Ces bordereaux couvrent, je crois, la
main-d’ceuvre de St. Louis.

M. Hagaarr.—Nous voulons que vous soyiez particulier li-dessus. J'aimerais
a voir le compte de cela.

Par M, Davies :

Q. Et quelle est I'autre somme ?—R. Le total, qui est de $45,584.03, couvre les
bordereaux de paye et des comptes. J’ai fait examiner cela vendredi.

Q. Quels sont ces comptes? Combien pour le bois et les matériaux ?—R. Ce
sont des comptes pour diverses choses.

Q. A combien s'élévent-ils —R. Pour établir le montant de ces comptes, il fuut
retrancher du total la somme de $11,899.26, qui concerne la main-d’ceuvre, et celle
de $4,169.58, qui se rapporte a 'autre compte de main-d’ceuvre. Ce sont I les deux
seuls comptes pour la main-d’ceuvre dans le mois de février.

Q. Quel est ce compte de main-d’ceuvre ?—R. C’est celui de noire propre
équipe. ’

Par M. Haggart :

Q. C’est le seul compte de main-d’ceuvre que vous avez regu pour quel mois ?—
R. Pour le mois de février.

Q. Quel jour?—R. Le 25 mars. L

Q. Quand avez-vous regu les autres bordereaux ?—NR. J’ai regu les bordereaux
du mois de mars le 17 avril.

Q. C’est bien I tout ce que vous avez regu jusqu'au 17 avril >—R. Non; nous
avons regu le bordereau du mois de novembre, s’élevant a $2,544.74. 3

Q. Le montant dfi pour le mois de février 7—R. Exactement.

Q. Ce sont la les seuls bordereaux de paye que vous avez regus jusqu'a quelle
date ?—R. Jusqu'au 18 avril. Celui du mois de novembre a été regu le 5 décembre;
celui du mois de décembre a été regu le 11 janvier, et celui du mois de janvier, le
février.

Q. Jaimerais & connaitre les détails de ces deux bordereaux de paye de $4,000
et quelque chose et $11,000 et quelque chose. (Le témoin cherche parmi les docu-
ments.) Je crois que nous ferions mieux de continuer. Nous tomberons tautdt sur
ces bordereaux et nous y reviendrons. Quelle est la lettre suivante ?—R. C’est une
lettre de MM. W™ Hood et Fils & M. E. H. Parent, en date du 22 mars, au sujet du
pilotis. Elle se lit comme suit: “ Nous avons constaté qu'il serait impossible d’en-
foncer le pilotage serré a la profondeur que vous désirez autour des piles du pont
Wellington. Le sol est extrémement dur et les pilots sont trop gros et trop mous.
Nous vous suggérons, par conséquent, de faire pratiquer une tranchée jusqu’a trois
ou quatre pieds de la profondeur du pilotis, ce qui pous permettra de faire cet
ouvrage comme vous le voulez, Afind’'éviter tout retard, nous fournirons des hommes
et nous ferons faire cette excavation a des prix raisonnables, si vous le désirez.
Nous avons toujours douté de la possibilité d’établir ce pilotage serré comme on le
demandait, mais nous avons préféré l'essayer sérieusement avant d’exprimer une
opinion, Nous aimerions savoir quand l'ancien pont de la rue Wellington sera
enlevé et quand nous pourrons poursuivre nos travaux plus rapidement, Nous nous
proposons d’ajouter une autre sonnette 3 celles que nous avons déjd et de travailler
jour et nuit, mais comme le terrain n’est pas’ déblayé sur une assez grande distance,
nous n’avons pas pu, jusqu’ici, avancer plus vite.”

Voici une lettre de moi & M. Parent, en date du 30 mars: “ Je vous transmets
sous ce pli un chéque, n® 4953, au montant de $14,717.45, payable & 'ordre de E. St.
Louis, ainsi qu'un bordereau de paye pour matériaux et main-d’ceuvre fournis au
mois de février dernier, au sujet des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer
du Grand Trone.”

Par M. Davies :
Q. Quelle date porte ce chéque ?—R. Le 30 mars,
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Par M. Haggart :

Q. Ce chéque ne couvre pas tout le montant que vous avez payé ?—R. La sommo

de $11,000 était due & St. Louis. Le reste se rattachait 4 notre propre bordereau de

aye.

o Q. Cela ne correspond pas avec ce que vous avez dit au sujet du montant que

vous aviez envoyé ?—R. J’al envoyé en un seul montant ce qu'il fallait pour couvrir
les comptes de matériaux et de main-d’ceuvre.

Q. Vous avez dit, il y a un instant, qu’il y avait deux sommes se rapportanta la
main-d’ceuvre, $11,000 et $4,000 7—R. En effet, mais le montant de $45,000, qui
comprend ces deux sommes, ne concerne pas la main-d’ceuvre,

Q. Quel est le montant que vous avez envoyé ?—R. C’est $14,717.45, puisque
jéerivais: “Je vous transmets sous ce pli $14,717.45 payable a4 l'ordre de E. St.
Louis, ainsi qu’'un bordereau de paye pour matériaux et main-d’ceuvre fournis au mois
de février dernier, au sujet des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer du
Grand Trone.”

Q. Que couvre cette somme de $14,000 ?—R. Je ne puis vous dire ce que couvre
ce cheque. Il couvre quelque chose des $45,000.

Q. Les $11,000 et les $4,000, tout se trouve probablement compris dans les
$45,000 ?

"M. Davies.—Non, ce n’est pas cela. Le compte de I'équipe du gouvernement
n’était pas payble & St. Louis,

M. Hacaart.—Le chéque couvre seulement ce qui était payable & St. Louis.

M. Davies.—Vous verrez que St. Louis a fourni des matériaux.

L Témoin.—II était 'un des fournisseurs de la pierre et du sable.

Par M. Haggart :

Q. Sur ces $14,000, il n’y a que $11,000 et quelque chose pour la main-d’ceuvre ?
—R. Cest tout, :

Q. C’est ce que je voulais savoir. Continuez.—R. Le 30 mars, M. Parent me
renvoyait les comptes et m’écrivait dans ces termes:—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai ’honneur de vous renvoyer ci-inclus deux comptes de E.
St. Louis, s'élevant & $14,717.45, pour matériaux et main-d’cenvre, fournis au mois de
février, au sujet des ponts Wellington et du Grand Tronc, ces comptes ayant été
payés au moyen du chéque n® 4953, que vous m’avez transmis par votre lettre en
date du 30 courant.”

A la méme date, 30 mars, j'écrivais & M. Parent :—

“ CHER MONSIEUR,—J e vousrenvois ci-inclus le compte de M* Chas E. Spragge pour
matériaux fournis pendant le mois de février pour le pont de la rue Wellington.
Ce compte était annexé & votre bordereaun de paye, etc., pour ce mois. Les prix ne
paraissent pas conformes au contrat; de fait, la plupart des articles ne doivent pas,
je crois, étre inclus dans son contrat. Veuillez me donner immédiatement des expli-
cations et me renvoyer le compte. ”

Il y a ensuite diverses lettres qui ne se rapportent pas a la question qui vous
oceupe. :

Le 7 avril, j'écrivais & M. Parent ce qui suit :—

“Je n’ai pas regu le bordereau de paye pour le mois de mars au sujet des ponts
de la rue Wellington; qu'est-ce que cela veut dire? Knvoyez-les-moi demain
sans faute.”

Le 13, jenvoyais & M. Parent le télégramme suivant :—

“ Je désira que vous soyez ici demain matin avee tous les bordereauxde paye et
tous les comptes pour le mois de mars.” Je vois que, le méme jour, il a di y avoir
quelque difficulté & ce sujet. J'ai télégraphié & Lesage, le chef de division dans le
bureau de M. Parent: *“ J'aimerais que M. Kennedy vienne 4 Ottawa avec les borde-
reaux de paye ct les comptes, demain (vendredi) soir.”
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Par M. Davies :

Q. Ce télégramme est en date du 13 ?—R. Oui.
Q. Quel est ce nommé Lesage ?—R. Le chef dedivision au bureau de Montréal.
Puis, le 14 avril, jadressais & M. Parent la lettre qui suit:—

“ CHER MONSIEUR,—Qui vous a autorisé 4 faire faire des travaux en dehors du
pont de la rue Willington, du pont du chemin de fer du Grand Trone et de 'égout
de Lachine & compte du capital? Vous n’y avez pas été autorisé, que je sache, et il
faut que cela cesse. Je ne puis payer les comptes que vous m’avez transmis pour
le mois de mars et qui s’élévent & $1,064.03.”

Voici maintenant une lettre de M. Douglas adressée & moi.

Par M. Haggart :

Q. Quelle date porte-t-elle ?—R. Le 14 avril 1893.

Q. A-t-elle été écrite avant le départ de Parent pour Ottawa ?—R. Non, aprés. Le
lendemain.

Q. Veuillez nous dire ce qui s’est passé lorsque Parent est arrivé ici ?—R.
Parent est arrivé icile 13......

Par M. Davies :

Q. Vous lui avez télégraphié, le 13, de venir vous voir ?—R. Non, je ne crois
pas que Parent soit venu & Ottawa a cette date.

Par M. Haggart :

Q. Alors, lisez la lettre que Douglas vous a écrite, et vous nous direz ensuite
quand il est venu.—R. Le 14 avril, M. Douglas m’écrivait en ces termes :—

“CHER MONSIEUR,—Comme je vous I'ai télégraphié aujourd’hui, d’apreés les rensei-
gnements qui m’ont été fournis, les dépenses pour les ponts de la rue Wellington et
du chemin de fer du Grand Trone s'éléveront pour le mois de mars & $132,000. Le
teneur de livres de M. St. Louis m’a dit qu’il avait déjd payé, entre le 25 mars et le
7 avril, environ $47,000 pour gages seulement; cette somme sera comprise dans les
bordereaux de paie du mois d’avril. Autant que je puis en juger & ’heure qu'il est,
les dépenses d’ici au 1 mai se monteront 4 $100,000 ou plus. Lestravaux & terminer
sont les caissons a I'ouest du pont de la rue Wellington et a I'est du pont du Grand
Trone. Le batardeau pour ce dernier pont a été terminé hier et on a commencé a
creuser pour approfondir le canal ; il reste encore & peu preés six pieds d’excavation
a faire. Comme les matériaux de la fondation étaient bons et que la pile du pont
du Grand Tronc ne se trouvait pas descendue & la profondeur projetée, je ne voyais
pas la nécessité de faire des travaux de coffrage et d’excavation aussi considérables.
Mais comme le batardeau était déja construit et l'excavation commencée, j'ai cru
qu’il valait autant laisser continuer l'ouvrage. On commencera i démolir le pont
Wellington lundi ; il reste encore les culées en pierre et les débris des caissons. On
fera & I'est et & 'ouest des ponts des travaux considérables de coffrage. Les travaux
ne sont pas terminés du c6té sud des culées du pont de la rue Wellington; on les a
laissés inachevés afinde permettre ala Dominion Bridge Co. de monter ses échafauds.
La pierre pour le parapet est & la carriére.

¢ Kennedy m’informe qu’il a déja été posé 120 verges de pierre, soit pour une
valeur de $2,400 & peu prés. Les avenues des ponts devront étre nivelées par le
gouvernement ou par la ville. Kennedy me dit que la ville refuse de le faire. Les
échafuuds, P'outillage, ete., devront étre enlevés et le fond du canal nettoyé. D’aprés
les apparences, les ouvrages en fer du pont de la rue Wellington ne seront pas ter-
minés avant trois semaines. On a commencé & travailler 4 Ja pile du pont du Grand
Trone, les poutres et les longrines sont boulonnées ensemble. J’ai averti tous ceux
qui dirigent les travaux de diminuer les dépénses. Les travaux actuellement en voie
d’exécution ne pourraient tre menés a bonne fin §'il y avait de I'ean dans le canal.
Je continuerai demain mon inspection, & moins que je ne regoive des instructions
contraires.”
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Cette lettre porte la date du 14, Le méme jour, Douglas me télégraphiait
comme suit :—-

“ Les bordereaux de paye vous seront expédiés lundi soir. ILes dépenses pour
le mois de mars atteindront environ $132,000. Les gages payés jusqu’au 7 avril se
montent & $47,000. Les dépenses pour le mois d'avril seront fortes. Je poursuis
mes recherches. Si vous avez des instructions & me donner, télégraphiez-moi.”

Voici maintenant un télégramme que jenvoyais & M, Curran et qui offre peu
d’intérét, mais je vais le lire. Les hommes qui avaient été congédiés se proposaient
de poursuivre Kennedy, parce qu'il avait refusé de les payer avant le jour régulier
de paye. M. Curran a dfi me télégraphier & ce sujet.

“Votre dépéche, adressée au ministre, regue. Dans le cas od les hommes qui ont
été congédiés poursuivraient le surintendant Kennedy, veillez employer un avocat
pour le défendre.”

Puis, le 17 avril, M. Parent écrivait & M. Balderson la lettre suivante:—

“ MonsIEUR,—J’ai ’honneur de vous renvoyer sous ce pli le compte acquitté de
M. Chas G. Spragge, s'élevant & $2,312.24, pour ferrements fournis pour le pont de
la rue Wellington pendant le mois de février, le montant de ce compte ayant été
couvert par le chdque n® 9615 que vous m’avez transmis avec votre lettre n°® 91245,
en date du 15 courant,”

Le 17 avril, M. Parent m’adressait la lettre suivante :—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai ’honneur de vous transmettre sous ce pli des comptes
certifiés, en double et détaillés, dus & M. St. Louis pour main-d’ccuvre et matériaux
fournis au sujet de la construction des nouveaux ponts de la rue Wellington et du
Grand Tronc, depuis le 25 février jusqu’au 25 mars dernier, et s’élévent & $96,567.49,
Les comptes et les bordereaux de paye pour les hommes employés par le surinten-
dant vous seront expédiés demain.”

Par M. Haggart :

Q. Quand avez-vous regu cette lettre ?—R. Le 18 avril.

Q. Klle est parvenue au bureau le 18 ?—R. Oui.

Vient ensuite une lettre, en date du 18 avril, que Parent m’écrivait & propos
d’annonces. La lettre suivante, qui porte la méme date, se rattache au bordereau
de paye des ingénieurs. Le 20 avril, la Dominion Bridge Company m’'écrivait en ces
termes :—

“CHER MONSIEUR,—Les matériaux pour les ponts tournants du canal Lachine
sont presque tous rendus sur les lieux; il reste a livrer :—

36,000 pieds de bois créosoté, disons ..........eceeeenns SRk ohals $2,000
Une petite quantité de pin pour les trottoirs, disons......... 200
Divers, disons....... R LR R R L e S oy 600
EIAeR DERe SIAONE Y Jtedi i i iudesiobantaessnsesinsies et sesns 1600
Mécanisme électrique................ e s T D oy 2,500

IPOtal. it tssssiassavannstanasas $5,900

Le reste de la lettre se rattache & la susperstructure,

Par M. Haggart :

2 Qb Vous dites que vous avez télégraphié & Parent de venira Ottawa le lendemain ?
—R. Oui.

Q. Vous ne m'avez pas parlé de sa visite ni de la conversation que vous aviez eue
avec lui ?—R. C'était avant cela, je pense. C’était le 6, n’est-ce pas?

Q. Le 13.—R. Oui; c'est le 13 avril que je lui télégraphiais: ¢ Je désire que
vous soyiez ici demain matin avec tous les bordereaux de paye et tous les comptes
pour le mois de mars.”

Q. Est-il venu & Ottawa ?—R. Non, pas cette fois-la.
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Q. Il n’est pas venu & Ottawa ?—R. Non, mais il m’a envoyé les bordereaux de
paye le 17. Il m’en a envoyé une partie ce jour-la et le reste le 22.
Q. Il n'est pas venu & Ottawa dans le temps ?—R. Non.

Par M, Davies :

Q. Voulez-vous parler d’un double?—R. Il en a envoyé une partie le 17, et
m’a expédié le reste le 22) avec la lettre suivante :—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai ’honneur de vous transmettre des bordereaux de paye
et des comptes en double se rattachant & la construction des ponts Wellington et du
Grand Tronc. Ces comptes couvrent le mois de mars 1893 et s’élévent & $35,618.15.”

Par M. Haggart :

Q. Quand avez-vous regu cette lettre ?—R. Le 24. La lettre que je viens de lire
est en date du 22. I’autre, portant la date du 17, a été regue le 18. Celle-ci a été
envoyée le 22 et regue le 24. Je suppose que le jour intermédiaire était un dimanche.
Le 24 avril, jécrivais & Douglas :—

“ CnEr MONSIEUR,—Ne vous fiez aux dires de personne, mais assurez-vous par
vous-méme du nombre d’hommes employés aux travaux de ces ponts. Voyez i ce
qu’il ne soit pas employé plus d’hommes ni d’attelages qu’il n’en faut, & ce que les
hommes travaillent ferme et & ce que les chevaux charroyent des charges complétes.
Il est inutile de continuer & transporter de la pierre sur 'emplacement des cofirages
d’ici & ce que l'on puisse se servir de chalans. Quant au macadam que nous avons
vu casser, je désire que vous vous procuriez tous les renseignements possibles & ce
sujet et que vous me fassiez ensuite rapport.”

Q. Avant cette date, vous étiez done allé vous-méme & Montréal ?—R. Oui. J'y
étais allé le 6 et le 19 avril. “Du 19 au 22, le ministre et Schreiber -ont visité les
travaux des ponts et le canal Liachine.” Vous m’avez accompagné en cette occasion,

M. HageAarT.—Oui.

Le mtmoiN.—Et nous avons inspecté les travaux et monté le canal,

Par M. Haggart :

Q. Avant de poursuivre la lecture de la correspondauce, veuillez nous dire ce
que vous avez vu alors ?—R. Dans le cours de notre inspection, vous avez remarqué
qu’on cassait de la pierre de taille, et vous avez demandé & Parent, qui nous accom-
pagnait, ce que cela voulait dire. Il vous répondit qu'il ne croyait pas que les
journaliers qui cassaient cette pierre fissent partie de 'équipe du gouvernement, que
¢’étaient probablement des hommes & I'emploi de la ville. Je sortis de la voiture ou
nous étions. J'allai trouver ces hommes et je leur demandai pour qui ils travail-
laient, ot ils me répondirent qu'ils étaient & I'emploi de M. Kennedy. Je leur
demandai pourquoi ils cassaient cette pierre, et ils me dirent que c¢’était pour paver
un chemin conduisant a la raffinerie de sucre de M. Drummord, mais jignore s'ils le
savaient ou non. (’était de la pierre de taille qu’on cassait ainsi, et, si je me rappelle
bien, nous avons vu plus haut sur le canal, & environ trois milles du pont, qu'on
charroyait la pierre de surplus a cette distance, bien qu’on aurait pa facilement la
déposer dans le voisinage.

Q. Vous rappelez-vous ce qu'il a dit lorsque je lui ai demandé & quel usage cette
pierre devait servir ?7—R. Quelle pierre?

Q. La pierre qu'il faisait charroyer ?—R. Il a dit qu'elle devait servir pour
I’écluse n® 1.

Q. 11 la faisait transporter & une distance de trois milles de I'écluse ?—R. Oui.

Q. Avez-vous aussi remarqué que 'on avait entrepris des travaux dispendieux
dans I'intérét d’un propriétaire de moulin ?7—R. Je me rappelle seulement que nous
sommes allés voir la rupture survenue sur 1é canal & Saint-Gabriel.

Q. Et des travaux dispendieux se faisaient 14?—R. Oui; c’était & environ un
demi-mille des ponts, Vous avez réclamé des propriétaires de moulins le cofit de ces
travaux,
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Q. Je le sais. Avez-vous eu quelque conversation avec Parent en cette occasion ?
—R. Oui; j’ai conversé avec lui, chaque fois que je I'ai vu, au sujet des travaux.

Q. Pouvez-vous rapporter la conversation que vous avez eue avec lui ?—R. Vous
savez qu'il est bien difficile de rapporter ces conversations si longtemps aprés.

Q. Avez-vous attiré son attention sur la maniére extravagante dont les travaux
étaient conduits ?—R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Cela s’est passé entre le 19 et le 22 avril ?—R. Oui. Les journaux semblaient
croire que je n’avais pas donné d’instructions & Parent lorsque je I'ai vuici. Je lui
en avais certainement donné.

Par M. Haggart :

Q. Lorsque vous lui avez fait des remontrances, quelles excuses a-t-il invoquées ?
—R. Il m’a dit, en chaque occasion, qu'il faisait tout en son pouvoir pour restreindre
les dépenses. C’est tout ce qu’il m’a dit.

Q. Lui avez-vous demandé pourquoi il ne vous avait pas informé que les dépenses
excédaient le chiffre de son estimation ?—R. Je lui ai demandé de me transmettre un
rapport toutes les semaines, Chaque fois que je suis allé & Montréal, il m’a dit qu’il
avait surveillé les travaux et qu'il n’avait pas eu le temps de préparer de rapports.
I1 a aussi prétendu qu’il n’avait pu réussir & obtenir de rapports de Kennedy.

Q. Vous n’avez pas entendu la conversation que jai eue avec M. Parenta ce sujet?
—R. Non. Je vous ai entendu lui parler des travaux. Je ne me rappelle de rien de
particulier & ce sujet.

Q. Avez-vous pris des mesures quelconques lors de votre séjour & Montréal ?—
R. En cette occasion ?

Q. Oui.—R. Je ne me rappelle rien de particulier.

Q. Quelle est la lettre qui vient ensuite >—R. Une lettre de Schreiber & Parent,
en date du 24 avril. “ CHER MONSIEUR,—Je vous transmets sous ce pli une lettre de
M. John Caldwell, en date du 22 mars dernier, par laquelle il demande qu'on lui
%f;ye ce qu’il prétend lui 8tre ddt comme gardien de nuit sur le pont de la rue

ellington, canal Lachine. Veuillez m’envoyer sans délai un rapport sur cette
affaire.” Le méme jour, le 24, j'écrivaisa M. Parent: ¢ CHER MONSIEUR,—Je vous
renvoie les bordereaux de paye se rattachant au pont de la rue Wellington pour les
équipes de nuit. J'attirerai votre attention sur le fait que vous y allouez les taux
fixés pour les heures de surcroit. Ce n’est pas correct. Veuillez me les renvoyer
au plus 6t.”

Q. Avant d’aller plus loin, veuillez me dire & quel point les travaux des ponts
en étaient rendus lorsque nous sommes allés les inspecter ?—R. L’eau a été introduite
dans le canal le 1™ mai, de sorte que les travaux devaicent 8tre presque terminés lors
de notre inspection.

Q. Il n’y avait pas d’hommes travaillant & autre chose qu’d la superstructure ?—
R. Si je me rappelle bien, I'eau s’était refoulée dans le canal et les hommes ne travail-
laient pas.

Q. Les hommes ne travaillaient pas ? I’eau du Saint-Laurent était refoulée dans
le canal et ils ne pouvaient pas travailler ? Ils n’étaient occupés qu’a travailler 4 la
superstructure, & casser la pierre en question et & réparer la rupture survenue sur
le canal, & Saint-Gabriel >—R. Oui.

Q. Vous n’étiez pas présent a une conversation que j'ai eue avec M. Parent au
sujet de la maniére dont il conduisait les travaux?—R. Je ne le crois pas. Vous
étiez parti de bonne heure avec M. Parent et vous avez marché avec lui une partie
du temps. M. Parent me renvoya ensuite les bordereaux de paye comme étant cor-
rects. Kt le 25 avril, je fis rapport au ministre comme suit:—

\

“ CHER MONSIEUR HAG@ART,—Comme je vous I'ai déja dit, j’ai été un peu étonné
en recevant de M. Parent les bordereaux de paye et les comptes pour le mois de
mars au sujet des ponts de la rue Wellington, ces comptes s’élevant i un chiffre
énorme, J'ai de suite envoyé M. R. C. Douglas & Montréal, pour voir ce que cela voulait
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dire et dénicher tous les renseignements possibles. Voici les chiffres qu’il m’a com-
muniqués :—

Bordereaux de paye, etc., pour les mois de décembre,
janvier et février, en chiffres ronds ........ vcceeeveneees $ 79,000

Mars ....... S “TeAzevass Saasoasatrans sosas.steanserases sesets 02,000
Awrrl ol s e N evuaetn eesesteis e 110,000
Contrats pour la superstructure....... oioenese cwrsnesesasesanes 61,000

$382,000

Moins matériaux, etc., & créditer au compte de ces tra-
vaux et 4 porter au débit d'un autre compte, disons 22,000

$360,000

“ Btil croit que c’est 13 le chiffre le plus bas anquel s’¢lé¢vera le colit des travaux.

“ Lorsque l'on considére les chiffres de l'estimation préparée en 1892 par M. Tru-
deau, lancien ingénieur en chef, et M. Parent, l'ingénieur-surintendant, savoir,
$150,000 pour une voie navigable de 16 pieds, et $40,000 en sus en prévision d’une
voie navigable de 20 pieds, soit en tout $190,000, 'excédant des dépenses parait tout
a fait étrange. M. Parent prétend que l'excédant des dépenses est dii & la grande
quantité de glace qu’il a fallu enlever; & la difficulté qu'on a eu & creuser la terre
qui était gelée; a la rupture du batardean par deux fois; aux obstacles qu'on a ren-
contrés lorsqu’il a fallu enlever les caissons et autres obstructions, qui se trouvaient
pris dans la glace, et enfin, si j’ai bien compris, 4 l'intervention de personnages poli-
tiques. Lo surintandant Kennedy attribue la chose aux mémes causes que M.
Parent, sauf la derniére, dont il ne parle pas. Malgré que ces causes aient pu con-
tribuer & augmenter les dépenses, je suis d’opinion qu’il y a d’autres raisons qui
expliquent I’énorme différence entre le montant des dépenses et le chiffre de I'esti-
mation. M. Douglas, qui est actuellement & Montréal, va voir a la chose et ticher de
ramener les dépenses & des limites raisonnables. En attendant, il faudra un mandat
du gouverneur général au montant de $200,000 pour couvrir les comptes dfis pour
gages, matériaux, etc.

“ J’ajouterai que je n’ai pu prévoir cet excédant de dépenses, et méme & I’heure
qu’il est je ne puis me I’axpliquer, mais je ne négligerai rien pour arriver & connaitre
au juste ce qui en est. Autant que j'ai pu en juger, les travaux relatifs au canal
Lachine ont été conduits d’'une maniére extravagante, pour ne pas dire plus.”

Vient ensuite une lettre de la méme date que m’écrivait Douglas.

Par M. Davies :
Q. Quelle est la date de cette lettre 2—R. Lie 25 avril.

“ CHER MONSIEUR,— En réponse & votre lettre d’hier, j’ai I’honneur de vous dire
que je m’efforcerai de suivre vos instructions & la lettre. Le systéme suivi dans
Pexécution de ces travaux est tel qu'il faudrait se constituer le ‘ surveillant ambu-
lant ’ d’une douzaine d’équipes pour en obtenir autant d'ouvrage que (e ferait un
entrepreneur. Le caisson en amont du pont destiné au service du roulage devrait
étre terminé demain ou aprés-demain. Le caisson du pont du Grand Trone achéve.
On ne met dans les caissons que la pierre qui se trouve dans le canal ou dans le voi-
sinage. Les tailleurs de pierre sont & préparer la pierre nécessaire pour terminer
les abords du pont de la rue Wellington et pour I’écluse n® 1, M. Parent m’a informé
qu’il avait donné ordre, il y a plusieurs jours, aux taillenrs de pierre de ne plus
dresser de pierre pour ’écluse n® 1. Je lui ai dit qu'il ferait mieux de voir lui-méme
4 la chose, vu que déja on n’avait pas tenu compte de ses ordres. Lorsque vous étes
venu ici, I'eau était dans le canal. Depuis qu'elle a été retirée, j’ai constaté qu’il y avait
au fond du canal des débris de toutes sortes; il faudra faire enlever ces débris, car
ils nuiront au fonctionnement des vannes et des écluses quand on le remplira de
nouveau. Cet ouvrage n’est pas considérable en Ini-méme, mais il est dispendieux,
parce qu'il g'étend sur une grande étendue du canal. Quant au macadam, M. Parent
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ot les autres employés n’en connaissent rien. Vous avez entendu la réponse de M.
Kennedy. Je pourrai peut-8tre plus tard découvrir la vérité. St. Louis m’a dit
qu’il avait payé samedi dernier $19,800, et qu’il paierait aujourd’hui $14,945. Ces
. montants couvrent les bordereaux de paye & partir de la date de ceux qui se trouvent
déja au département jusqu'a vendredi dernier, jour ol vous avez inspecté les travaux.”

Le 25 avril, Parent écrivait & Schreiber : “ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre
lettre du 24 courant me renvoyant, pour 8tre corrigés, les bordereaux de paye des
équipes de nuit employées aux travaux des ponts Wellington et du Grand Trone

endant le mois de mars, et j’ai I’honneur de vous faire les observations suivantes.

“ J'ai attesté le compte pour le travail de nuit au taux fixés pour les heures de
surcroit :—

1. Parce que c'était conforme aux prix portés dans la soumission telle qu’ac-

ceptée ; :
P 2. Parce que l'entrepreneur qui fournit la main-d’euvre expérimentée m’a dit
que les prix paur les heures de surcroit, tels qu’établis dans sa soumission, devait
g'appliquer au travail de nuit. C’est aussi ce que j'ai compris lorsque j'ai certifié les
bordereaux pour I'équipe de nuit, et mon interprétation était basée sur le fait que le
travail de nuit est toujours mieux payé que le travail de jour.

“ Dans ces circonstances, je n’ai pas cru devoir faire de changements aux bor-
dereaux de paye avant d’avoir regu de nouvelles instructions de votre part.”

DIkG: Le 26, fadressais a M. Parent la lettre suivante: ‘‘ CHER MONSIEUR,—Jai regu
votre lettre du 25 courant au sujet de I’équipe de nuit employée aux travaux des
ponts Wellington et du Grand Trone. Je vous renvoie encore une fois les borde-
reaux de paye pour que vous les corrigiez. Le travail de nuit n’est pas du travail
~ de surcroit, mais doit étre payé comme temps régulier, et les ouvriers ne seront pas
payésd avant que vous ayez fait les corrections voulues, et ¢’est vous qui étes cause du
retard.

Suit une lettre de Schreiber a Douglas en date du 27 avril :—

“ CHER MONSIEUR,—Je vous remercie beaucoup de votre rapport du 25 courant.
Voyez vous-méme a ce que 'on cesse immédiatement de tailler de la pierre pour
I'écluse n° 1; cet ouvrage se poursuit au mépris des ordres que jai donnés a M.
Parent au début des travaux. Surveillez tout ce qui se passe et réduisez la main-
d’ceuvre & ce qui est absolument nécessaire. Il faudra naturellement faire enlever
les déblais qui se trouvent au fond du canal, mais je me demande si cet ouvrage ne
~ pourrait pas &tre fait & meilleur marché avec un dragueur qu’s la main. Veuillez
oxaminer la chose. Je serai probablement & Montréal demain (vendredi).”

Voici une lettre de Schreiber a4 Parent, en date du 26 avril, qui a été dérangée
de place. Oh! non; c’est une copie de celle que j'ai lue il y o un instant au sujet
des équipes de nuit.

Le 27, Parent m’écrivait: “ J'ai regu votre lettre du 26 courant, me renvoyant
encore une fois, pour que je les corrige, les bordereaux de paye relatifs aux équipes
de nuit employées aux ponts Wellington et du Grand Tronc pendant le mois de mars.
J'ai fait faire les corrections nécessaires telles qu'indiquées au crayon, et je vous
réexpédie les deux bordereaux de paye en double.”

Vient ensuite une lettre dans laquelle je transmettais & Balderson des comptes
- 4 payer au sujet des ponts Wellington et du Grand Tronc.

; Puis il y a une lettre de M. O'Neil & M. Parent. M. O’Neil est le percepteur a
. Montréal. Parent-a dfi écrire & O’Neil. Dans tous les cas, voici une lettre d’O’Neil
4 Parent en date du 27 avril 1893:—

 Mons1EUR,—J’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre n® 13,426, en
date du 25 courant, m’informant que M. Villeneuve, I'un des commis de ce bureau,
a été employé pendant I'hiver dernier comme teneur de livres et pointeur sur les
travaux du pont Wellington, et que si I'on se dispensait de ses services dans ce
- bureau pour deux ou trois semaines aprés l'ouverture de la navigation, ce serait
dans I'intérét du gouvernement. En réponse, j'ai I'honneur de vous dire que si le
_département me donne l'ordre de relever M. Villeneuve de ses fonctions dans ce
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bureau jusqu’a ce que les travaux en question soient terminés, j’agirai en conséquence
et je verrai 4 ce que les recettes du canal ne souffrent pas de son absence.” Parent
m’a communiqué cette lettre en m’écrivant ce qui suit: ‘ J’ai ’honneur de soumettre
4 votre considération la lettre ci-incluse qui parle par elle-méme. Je ne vous l'ai
pas envoyée hier parce que je m’attendais que vous arriveriez ici par le train de
midi.” D’aprée cette lettre, je pensais que Parent voulait que Villeneuve revint dans
son bureau pour préparer des bordereaux de paye & sa place, mais il n’en était pas
ainsi.

Par M. Haggart :

Q. Quels sont les faits ?—R. Cette lettre m’a donné a supposer que Villeneuve,
aprés avoir été employé par Parent, dans son bureau, & préparer les bordereaux de
paye, avait été rappelé par O'Neil pour remplir ses fonctions dans le bureau du per-
cepteur, et que Parent voulait qu'il revint dans son burean pour quelques semaines.
Mais ce n’était pas cela du tout. Il s’agissait de le faire travailler pour St. Louis. Il
avait été a 'emploi de St. Louis tout I'hiver.

Q. Et il recevait en méme temps un salaire du gouvernement ?—R. Oui, il étan
payé par le gouvernement.

Par M. Davies :

Q. Ce nommé Villeneuve, dites-vous, était un employé du gouvernement, et, a
I'instigation de quelqu’un, il était en méme temps employé par St. Louis ?--R. Oui,
selon toute apparence.

Q. Qui est responsable de cet étrange état de choses ?—R. C’est un peu difficile
4 dire. 1l parait que ces commis sont payés au bureau du percepteur pendant
I’hiver, mais quelques-uns d’entre eux ne travaillent pas du tout. Ils regoivent tant
par année et ils n’ont pas ’habitude de travailler du tout durant I’hiver. Celui-ci, si
Je comprends bien, s’engagea pour tenir les livres de St. Louis ou & faire quelque
chose pour lui.

Q. Ils n’ont rien & faire pendant I'hiver ?—R. Non.

Q. Ils ne suivent méme pas le bureau pour la forme ?—R. Non, du moins quel-
ques-uns d’entre eux.

Q. De quel département relévent-ils >—R. Du département des Chemins de fer
et Canaux.

Q. Pendant combien de mois travaillent-ils durant I’année ?—R. Sept ou huit
mois.

Q. Ils regoivent un salaire annuel ?—R. Oui.

Par M. McMullen :

Q. 1ls sont payés tous les mois ou tous les trois mois ?—R. Tous les mois. Le
1 mai, 'eau a été introduite dans le canal...... .

Par M. Davies :

Q. Quels sont les fonctions de Villeneuve sur le canal ?—R. Il est commis au
bureau du percepteur.

Q. O’Neil n’est-il pas responsable de cette irrégularité >—R. Il est responsable
de ses commis, mais il parait 8tre entendu qu’ils ne travaillent pas lorsqu’il n’y a
rien & faire pendant 'hiver, et il a évidemment cru alors, comme je I'ai supposé moi-
méme en lisant cette lettre, que Parent avait besoin de Villeneuve dans son bureau
pour préparer les bordereaux de paye. C'est ce que j'ai compris. Je crois que tout
le monde interpréterait ainsi cette lettre.

Par M. McMullen :

Q. N’y a-t-il pas quelqu’un qui atteste le service avant qu'ils ne regoivent leur
salaire ?—R. Oui.

Q. Qui latteste ?—R. M. O’Neil. Mais il semble étre entendu qu’étant employés
a I'année, ils ne travaillent pas pendant I'hiver, alors qu'il n’y a rien & faire, et ils
touchent leur salaire tout de méme.
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Par M. Davies :

Q. M. Parent est-il en quoi que ce soit responsable de cela ?—R. Il n’aurait pas
dft demander & M, O’Neil de permettre & M. Villeneuve de quitter son ouvrage alors.

Q. N’était-ce pas le devoir de Villeneuve d’étre & son ouvrage le 25 avril?—R.
Oui. ’
Q. Tl aurait df 8tre & son ouvrage ?—R. Saus doute.
Q. Son chef n’est-il pas alors responsable du fait qu’il n’était pasa son ouvrage ?
—R. Non, pas dans ce cas-ci. Voici pourquoi. Lorsque M. Parent a demandé & M.
O’Neil il pouvait se passer de M. Villeneuve, vu que ce serait dans lintérét du
gouvernement, M. O'Neil lui a répondu de s’adresser au département. Comme jétais
gous I'impression que M. Villeneuve travaillait pour le gouvernement—j’ignorais
compldtement alors qu'on avait I'intention ;de le mettre & 'emploi de St. Louis—
jai consenti 4 la chose.

Q. O’Neil était-il au courant de tout cela ?—R. Je ne le crois pas; cela n’est pas
probable.

Par M. Haggart :

Q. Parent savait qu'il empruntait Villeneuve pour le préter a St. Louis ?—R.
Oh! oui; sans doute, ¢'est 1a le fond de toute I'histoire.

Par M. McMullen :

Q. Que fait Parent actuellement ?—R. Il ne fait rien. Voici maintenant une
lettre de Hood et Cie & Parent:—

“ CHER MONSIEUR,—Le compte ci-annexé se rattache aux travaux d’excavation
que nous avons dfl faire pour établir le pilotis plein. Nous avons cru devoir com-
mencer cet ouvrage sans attendre un ordre du gouvernement, afin dene pas retarder
les travaux. Notre lettre du 26 mars & ce sujet explique notre position.”

Le compte annexé & cette lettre s'éléve & $189.42.
Le 1 mai, j'écrivais la lettre qui suit & Kennedy :—

“Mon cHER MONSIEUR,—Comme vous le savez, les travaux de démolition et de
reconstruction des deux ponts sur le canal Lachine, rue Wellington, Montréal, qui
ont été conduits sous votre surveillance immédiate et sous la direction de M. Parent,
ont cofité une somme trés considérable, beaucoup plus élevée qu’ils n’auraient dit
cofiter, et ces dépenses excédent de beaucoup le chiffre de I'estimation soumis au
département. Veuillez préparer un rapport indiquant d’une maniére claire et com-
pléte les canses auxquelles vous attribuez cet excédant de dépenses. Je tiens & ce
que vous me remettiez ce rapport aujourd’hui méme, afin que je puisse le soumettre

A ’honorable ministre des Chemins de fer et Canaux & mon retour a Ottawa.”

J'étais alors & Montréal.

Par M. Davies :

Q. Quelle est la date de cette lettre?—R. Le 1™ mai. J’ai écrit & M. Parent
une lettre rédigée presque dans les mémes termes :— :

“MoN CHER MONSIEUR,—Veuillez préparer un rapport indiquant les raisons
our lesquelles le coiit des travaux de démolition et de reconstruction des ponts de
a rue Wellington et du Grand Tronc, sur le canal Lachine, & Montréal, excéde dans

une si forte proportion le chiffre de I'estimation qui a été soumise au ministre des
Chemins de fer et Canaux, 'année derniére, lorsqu’on a demandé au parlement de
voter un crédit pour ces travaux. Le gouvernement, comme vous devez le com-
prendre, est fort mécontent de la chose et m’a demandé des explications. Il faut
done que votre rapport soit clair et complet, et je tiens & ce que vous me le remet-
tiez avant mon départ de Montréal, cette aprés-midi, afin que le gouvernement puisse
l'avoir le plus tot possible.”

Le 3 mai, j’écrivais & Balderson au sujet de la superstructure,
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A la méme date, Douglas m’annongait que les ponts fonctionneraient probable-
ment le 4 mai et qu'il avait regu les plans d’exécution des ponts.
Le lendemain, il m’apprend que les ponts fonctionnaient,

Vient ensuite une lettre de Schreiber & Parent en date du 3 mai :—

¢ MON CHER MONSIEUR,—Je vous renvoie le compte de McNally et Cie, pour le mois
de mars dernier; je ne puis 'approuver. En premier lieu, les brouettes sont portées
aux prix de $36 la douzaine, tandis que les meilleures brouettes Navy peuvent 8tre
achetées 3 $18 la douzaine. En second lieu, on demande $2.70 pour le ciment de
Portland ; or,d’aprés les cotes de McNally et Cie, les ciments fabriqués en Angleterre
se vendaient de $2.10 a $2.20 le baril au mois de janvier, et de $2.40 4 $2.45 au mois
de mars. Je n’approuverai ces comptes que lorsqu’ils auront été réduits a ces prix,
et méme alors ils seront peat-étre encore plus élevés qui si vous aviez demandé des
soumissions, comme je vous avais dit de le faire.”

Le méme jour, 3 mai, autre lettre de Schreiber & Parent :—

“ MoN OHER MONSIEUR,—Je ne puis approuver le compte de M. A. Jones pour
repas fournis & un certain nombre d’hommes, car ces prix sont excessifs. Il n’y a
aucune ville en Canada ou I'on fait payer autant pour des repas aux journaliers,
25 centins étant le prix ordinaire.”

Le 3 mai, méme date, encore une autre lettre de Schreiber & Parent :—

“ MoN CHER MONSIEUR,—J’ai regu la vdtre du 29 avril dernier, contenant une
lettre de M. John O’Neil, percepteur de Montréal, au sujet le I’emploi de M. Ville-
neuve, I'un des commis de son bureau, comme teneur de livres et pointeur sur les
travaux du pont Wellington. Je n’ai aucune objection & ce que vous employiez M.
Villeneuve, disons pendant une dizaine de jours, & préparer les bordereaux de paye
et les comptes pour le pont Wellington.”

La lettre qui vient ensuite est de Schreiber 4 Balderson et porte aussi la date du
3 mai. Elle concerne la superstructure des ponts et la Dominion Bridge Company.
Le 4 de mai, Parent écrivait comme suit & St. Louis :—

“ MonsIEUR,—Je suis chargé de vous informer que le contrat par lequel vous
vous 8tes engaygé & fournir la main-d’ceuvre pour les ponts de la rue Wellington et
du Grand Tronc expirera le 6 de mai, sauf en ce qui concerne les magons, les tailleurs
de pierre et les autres ouvriers dont le surintendant aura besoin pour terminer le
mur en pierre séche et le parapet du pont de la rue Wellington. . Le contrat en
vertu duquel vous avez fourni la pierre pour les murs de I'ancienne écluse n° 1
expirera aussi 4 la méme date; il n’y a plus besoin de pierre.”

Par M. Haggart :

Q. Quelle date porte cette lettre ?—R. Le 4 mai. C’est au mois de février, je crois;
oui, au commencement de février, il avait été notifié de ne plus livrer de pierre,
mais il n’avait tenu alors aucun compte de cet avis,

Q. Vous avez dit qu’il avait le contrat pour fournir la pierre et que vous aviez
arrété l'ouvrage a 1'écluse n® 1 longtemps avant cela ?—R. Oui; ordre avait été
donné de cesser I'ouvrage, mais il n’en avait pas tenu compte.

Q. Il avait regu des ordres a cet effet deux fois avant cela, je crois ?—R. Oui.

Q. La chose s’est-elle continuée jusqu'au 4 mai ?—R. C’est ce qu’il parait.

Par M. McMullen :
Q. Qui est responsable de cela ?—R. Parent.

Par M. Davies :

Q. Parent ou Kennedy ?—R. C'est Parent qui doit en &tre tenu responsable.
J'avais donné des instructions & Parent ef il aurait dii voir & ce qu’elles fussent
suivies. Parent prétend, si je ne me trompe, qu’il avait écrit 4 Kennedy.

Q. Parent a-t-il communiqué vos ordres & Kennedy d’arréter I'ouvrage 4 l'écluse
n° 1?—R. Le 4 mai, Parent écrivait & Kennedy: ‘ Monsieur, j’ai regu instruction
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de vous informer que le 6 de mai......” Non, c’est bien avant cela. Le commis va
chercher la lettre.
Le 4 mai, Parent m’adressait la letire suivante:—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre en date du ler courant, me demandant
de préparer, de suite, un rapport indiquant & quelles causes doit 8tre attribué le colit
considérable des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer du Grand Tronc, et
pour quelles raisons le montant des dépenses excéde le chiffre de I'estimation qui a
6t6 soumise au ministre lorsqu’on a demandé au parlement de voter un crédit pour
ces travaux. KEn réponse, j'ai I'honneur de vous dire que jai fait préparer par M.
Papineau un état des quantités des matériaux qui ont été fournis, ainsi qu'un apergu
des travaux permanents qui ont été exécutés pour la construction des ponts en
question. Je vous envoie le tout ci-inclus, avec un plan qui indique, en couleur
rouge, I'étendue probable de glace qui a été enlevée avant que le canal ne fut vidé.
‘Quant aux causes auxquelles il faut attribuer I'excédant des dépenses sur le chifire
de l'estimation qui vous a été soumise en premier lieu, je ne suis pas en état, & ’heure

u'il est, de les déterminer, mais je vais faire préparer un état de tous les matériaux et
e tout 'outillage qui ont été achetés et livrés, ainsi qu'un relevé du nombre des
hommes qui ont été employés aux travaux.

“ Pour cela, il faut que je m’assure du cofit des travaux préliminaires et que je
fasse faire un inventaire de 'outillage et des matériaux qui sont restés sur les lieux
aprés 'achévement des travaux.

“Vous voyez done qu’il m’est impossible de vous procurer en si peu de temps
les renseignements que vous me demandez dans votre lettre; et comme je désire
vous donner des explications aussi claires que possibles, je vous demanderai de vou-
loir bien m’accorder encore quelques jours afin que je puisse vous fournir tous les
renseignements voulus,”

C’est tout ce qu'il y a A ce sujet.
Il y a ensuite un arrété du conseil en date du 4 de mai:—

“ Lie Conseil du Trésor a pris en considération et soumet & l'approbation du
conseil un mémoire de 'honorable ministre des Chemins de fer, recommandant
qu'un mandat de Son Excellence le gouverneur général, au montant de $200,000, soit
émis pour couvrir les dépenses se rattachant & la construction des ponts sur le canal
Lachine, rue Wellington, Montréal, la chose étant urgente, et le ministre des Finances
ayant fait rapport que le crédit voté par le parlement pour faire face aux dépenses
en question, était épuisé.”

Voici maintenant une lettre de Schreiber a Balderson, en date du 4 mai:—

“ Monsieur,—M. J. B. Delorimier a fini de livrer la pierre nécessaire pour la pile
et les culées du nouveau pont Wellington. Je recommande donc que la somme qu’il a
déposée comme garantie de I'exécution de son contrat lui soit remise.”

Vient ensuite une lettre de M, Balderson au sous-ministre de la Justice :—

“ MoNsIEUR,—Je suis chargé de vous transmettre copie de la soumission (qui est
regardée comme étant un contrat) de M. E. St. Louis pour la fourniture de la main-
d’'euvre au pont Wellington. Il s’est élevé un différend au sujet du travail de
nuit, ete.”

M. Davies.—On demande dans cette lettré I'opinion du ministre de la Justice
au sujet d'un contrat. Inatile de la lire.

LE TfM0IN.—Voici maintenant une lettre en date du 6 mai, que m’écrivait M,
Cunningham, ingénieur en chef de la Compagnie des chars urbains de Montréal:
“CHER MONSIEUR,—J'ai vu M. Douglas, 'ingénieur chargé des travaux sur le canal,
et je lui ai parlé des rails qu’il s’agit de poser sur le pont.” Vous ne tenez pas & ce
que je lise cette lettre. Voici ensuite une lettre de L. K. Jones a Parent: “ Au
sujet de votre message téléphonique d’hier soir, je désire vous dire que j’ai écrit & M,
Schreiber et il m’a répondu que je pouvais vous envoyer une copie de l'estimation
de $175,000 qui a été préparée au sujet du pont de la rue Wellington. Vous trou-
verez cette copie sous ce pli.”’
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Puis, le 8 mai, Parent écrivait en ces termes & Kennedy: “L’ingénieur en
chef désire que tous les bordereaux de paye et tous les comptes lui soient transmis
aujourd’hui ou demain au plus tard. Veuillez agir en conséquence. Il veut aussi
que vous fassiez sans retard l'inventaire de l'outillage, des matériaux, ete., qui sont
restés sur les lieux et qui pourront servir plus tard.”

Puis vient une lettre de Schreiber a Parent, en date du 10 mai :—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu la v4tre en date du 6 courant au sujet du compte
de M. A. Jones, hotelier de la Pointe Saint-Charles, pour repas fournis & un certain
nombre d’hommes employés aux travaux du pont Wellington pendant le mois de
mars. Je vous renvoie le compte de M. Jones, vu que le département ne paiera pas
des prix aussi élevés, Ces repas ont été fournis & des heures raisonnables et les
homines ont été servis en certain nombre 4 la fois. Il est inutile pour vous d’insister
pour que ce compte soit payé aux chiffres qu'il porte actuellement.”

Je vois ici une lettre de Honshaw a ’éditeur du Star.

Par M. Haggart :

Q. A quel propos ?—R. Elle est datée du 10 mai 1893. “Travaux du pont de la
rue Wellington. Au rédacteur du Star: MoNSIEUR,—Aprés avoir lu dans le Star
de jeudi larticle relatif aux travaux sur le canal Lachine, j’ai pensé que je pourrais
dire quelques mots pour défendre ceux qui les ont dirigés.”

M. HagaArT.—II n’est pas nécessaire que vous lisiez cette correspondance.

M. McMuLLEN.—Quel est ce nommé Henshaw ?

M. HageAarT.—Je n’en sais rien.

Le rfimoin.—Le 10 de mai, j'écrivais au ministre la lettre suivante :—

“ MoN cHER MONSIEUR HAGGART,—Le 25 avril dernier, je vous faisais rapport
que les travaux des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer du Grand Trone,
estimés par M. Parent & $190,000, allaient cofiter $360,000. Depuis cette date, M.
Douglas a poursuivi son investigation, et les renseignements qu'il a recueillis le por-
tent & croire que le cofit des travaux dépassera ce dernier chiffre. Il fandra absolu-
ment rechercher les causes de cette énorme dépense. Je viens d’apprendre une autre
chose, tout & fait étonnante, au sujet du canal Lachine. Vous vous rappelez, sans
doute, que nous avions un crédit de $37,500 pour la reconstruction de I’écluse n° 1,
canal Lachine. Des soumissions furent demandées pour la main-d’ceuvre et la pierre,
d’aprés les instructions de mon prédécesseur. Subséquemment, au commencement
de mars, il fut décidé de ne pas reconstruire cette écluse, ef, le 14 de mars dernier,
je télégraphiai & cet cffet & M. Parent. Ce dernier a dit 4 M. Douglas qu’il avait
verbalement donné des ordres en conséquence & I'entrepreneur St. Louis, mais le 25
avril M. Douglas trouva des hommes occupés a tailler de la pierre et leur ordonna
de cesser, Dans les premiers jours du mois de mai courant, je regus au sujet de cet
ouvrage des bordereaux de paye et des comptes s’élevant 4 plus de $9,000, et certifiés
par M. Parent et M. Kennedy, pour ouvrage fait jusqu’au 25 mars. Il me parail
étrange que M. Parent ait certifié des bordereaux de paye et des comptes pour I'ou-
vrage en question, attendu qu’il avait donné ordre de le suspendre. HEn outre, M.
Douglas m’informe que M. Parent est & préparer des bordereaux de paye au montant
de plus de $12,000 pour le mois d’avril, au sujet de ces méme travaux, qu’il prétend
avoir arrétés aussitot qu’il a regu mon télégramme du 14 mars dernier.

“ J'écrivis & M. Parent, le 23 décembre, 'informant qu’il avait le plein controle
de la main-d’ceuvre et la surveillance de tous les travaux; qu'’il serait tenu respon-
sable de la maniére dont I'ouvrage serait exécuté; que tous les ordres devaient étre
donnés par son entremise; que le personnel des employés, y compris les surinten-
dants, était sous sa direction et devait recevoir de Iui toutes les instructions, etc. Le
10 mars, je lui écrivis de voir & ce que les travaux du pont de la rue Wellington fus-
sent poussés avec vigueur, de maniére & ce que tout fiit terminé pour le 1 mai, mais
sans se départir pour cela des régles de 1'économie.

“ Je vous disais dans mon rapport que tous les travaux sur le canal Lachine
avaient été conduits d’une fagon extravagante, pour ne pas dire plus. Je ne vois




CANAL LACHINE—ENQUETE. 161
aucune raison de changer d’opinion, et je vous suggére de nommer une ou plusieurs
personnes pour tenir une enquéte sur tout ce qui touche aux dépenses faites dans le
cours de ’année derniére.”

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Quelle date porte cette lettre ?-——R. Le 10 mai.

Par M. Haggart :

Q. Qu'ai-je fait aprés avoir regu votre lettre du 10 mai ?—R. Mon impression
est que vous avez alors nommé la commission,

Q. Ce n’est pas ce que je veux dire. N'ai-je pas suspendu le surintendant et
Kennedy ?—R. Oui; tous les deux.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Vous rappelez-vous combien de fois vous &tes allé visiter les travaux avant
cotte date 7—R. Je ne me le rappelle pas. Je vous ai déja indiqué les dates de mes
visites. Je puis les trouver si vous le désirez,

Vient ensuite un télégramme, en date du 11 mai, de Schreiber & Douglas :—

“ Voyez & ce que les bordereaux de paye et les comptes pour le mois d’avril me
soient transmis au plus t6t.”

Voici maintenant un long rapport de M. Parent en date du 12 de mai :—

“ CaNAL LacHINE, Re PoNTS WELLINGTON ET DU GRAND TRONC.

“ CHER MONSIEUR,—Le 17 courant, vous m’écriviez pour me demander de pré-
parer un rapport indiquant les causes auxquelles il faut attribuer le colit considé-
rable des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer du Grand Trone, et les
raisons pour lesquelles le montant des dépenses excéde le chiffre de I’estimation qui
vous a été soumis en premier lieu.

“ J'ai I'honnear de vous transmettre le rapport suivant .—

“ Au mois d’octobre 1892, le département des Chemins de fer et Canaux me
demanda de faire l'estimation de ce que cofiterait I'enlévement des culées et des
obstructions qui retrécissaient le canal Lachine en faee de la rue Wellington, et pour
construire un nouvean pont, rendu nécessaire par I'accroissement du roulage en cet -
endroit. Les plans des travaux projetés furent étudiés avec soin au département, &
Ottawa. Jo n’avais regu instruction que de calculer combien cotiteraient la cons-
truetion d’une nouvelle pile & pivot pour le pont de roulage qui devait étre élargi de
18 A 48 pieds, et I'enlévement des piles-culées situées au milien du canal, paralléle-
ment & la ligne des deux piles centrales; je devais aussi déterminer le cofit des
caissons et des superstructures en fer. Mon rapport du 18 octobre 1892 se lit comme
suit: ‘En conséquence, la largeur du pont a dit 8tre portée de 18 448 pieds, ce qui
nécessitera la construction d'une nouvelle pile centrale d'une largeur de 50 pieds, et
Uenlévement des deux piles-culées sur lesquelles reposent les extrémités des po’nts
Wellington et du Grand Trone actuels. Ces deux ponts, par suite de ’enlévement
des piles-culées, devront &tre considérablement allongés.” Et pour mieux définir la
nature des travaux recommandés par moi. Je terminais le méme rapport en ces
termes : ‘Si 'on pouvait retirer 'eaun du canal, disons depuis le 15 décembre prochain
jusqu'au ler février 1893, la construction de la pile centrale et des caissons serait
grandement facilitée, de méme que l'enfoncement des pilotis” M. Trudeau, qui
remplissait alors les fonctions de sous-ministre et d’'ingénieur en chef, était aussi sous
I'impression qu'il n’y aurait pas autre chose 4 faire que les travaux dont je viens de

arler, et dans une lettre adressée & I’honorable ministre des Chemins de fer et
anaux, le 19 octobre 1892, il approuva le rapport que je lui avais transmis. II ne
~ faut pas oublier que les culées qu'il fallait enlever n’étaient en réalité que des
espéces de piles intermédiaires, construites 4 une distance d’environ 30 pieds du bord
du canal. Les dimensions de chacune des deux piles & enlever étaient de 200x15
pieds et 21x15.
2—11
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“ 1Tl y avait en outre les murs proprement dits, que je me proposais de conserver
pour appuyer lesextrémités des deux ponts. Cela explique pourquoi, dans mon estima-
tion, il n'y a que $8,025 pour la pierre, c’est-d-dire ce qui était considéré comme suf-
fisant pour l'unique pile-pivot qui devait &tre construite et qui aurait exigé 780
verges cubes de pierre de magonnerie. Il n’y a jamais eu®alors d’autres plans, cal-
culs ni épures, et vous vous rappellerez que, dans votre lettre du 18 janvier, vous
me disiez qu'il n’y avait pas au département de copies de dessins relativement a la
magonnerie de la pile-pivot, ni au sujet des culées du pont de la rue Wellington et
du pont de chemin de fer sur le canal Lachine, prés de la rue Wellington. On ne
trouvait pas de copie de ces plans parce qu’on ne m’en avait jamais demandé.

“Je dois ajouter que dans le temps le public demandait que le canal fit creusé
de maniére a ce que les navires tirant 22 pieds d’eau pussent y passer. Le: gouver-
nement, dans le but de serendre a cette demande, m’avait écrit, par votre entremise,
le 7 janvier 1893, comme suit : ¢ Veuillez préparerun état approximatif des dépenses
qu'il faudrait taire pour donner aux canaux du Saint-Laurent, qui se trouvent sous
votre contrdle, une largeur de 300 pieds au fond, y compris les biefs de riviéres, et
pour les creuser de maniére 4 ce que les navires tirant 22 pieds d’eau puissent y
naviguer.,’! C’est aprés avoir regu ces instructionsque je vous écrivais le 17 janvier:
¢Si l'on se propose de metire ce projet & exécution, il faudrait tenir compte de la
chose en construisant la magonnerie du pont Wellington.” Par le retour du courrier,
je regus de vous les instructions suivantes: ‘Je suppose que vous comprenez
maintenant parfaitement que vous avez & faire construire non seulement la pile-
pivot et des culées du pont Wellington, mais encore les culées du pont du chemin de
fer sur le canal Lachive, prés de la rue Wellington.’

“ Dans une secqonde lettre, portant la méme date, vous me disiez: ‘J'ai regu
votre lettre du 17 courant, dans laquelle vous dites qu'on a I'intention d’approfondir
les canaux du Saint-Laurent pour en permettre 'entrée aux navires tirant 22 pieds
d’eau. En réponse, je vous dirai que je vous ai écrit ce matin_sur ce sujet. Je
puis vous dire que vous devriez construire les fondations des piles et des culées des
deux ponts de maniére & convenir 4 une voie navigable de 22 pieds.’

“Je vais vous dire maintenant pourquoi le chiffre des dépenses pour les ponts
Wellington a dépassé dans une si forte mesure celui de mon estimation.

“D’abord, ce que je puis appeler votre reconnaissance forcée de 1'évolution
économique, commerciale et politique du pays, a nécessité d'importants changements
dans notre programme. Ces causes réunies, ainsi que le délai inévitable dans I'in-
térét public, peuvent se résumer en disant que le ministre et les ingénieurs n’ont pu
prévoir: 1% que les travaux seraient forcément retardés jusqu’a ce qu’une épaisse
couche de glace d'un quart de mille de lougueur efit été sciée et transportée a une
distance d’un mille plus loin; 2°que lapile du pont duchemin de fer du Grand Tronc
serait condamnée par les entrepreneurs de la superstructure; 3° que quatre nouvelles
culées seraient nécessaires par suite de 'approfondissement du canal ; 4° qu’il faudrait
faire, dans un sol gelé, six pieds d’excavation de plus pour tous les ouvrages de
magonnerie; 5° que les autorités du Grand Trone, aprés avoir demandé de recons-
truire elles-mémes leur pont, retarderaient leur réponse et finiraient par refuser, a
une époque si avancée qu’il nous a fallu avoir recours au travail de nuit ev du diman-
che; 6°que 'excavation supplémentaire causerait des fuites et provoquerait I'inonda-
tion des travaux, et que pour y remédier il faudrait établir de coliteux batardeaux et
pomper constamment; 7° que les besoins du chemin de fer du Grand Tronc et du
public nécessiteraicnt la construction de deux ponts provisoires.

“ Les circonstances nous empéchérent de commencer les travaux au mois de
décembre, comme c¢'était d’abord I'intention du département, les moulins et les manu-
factures situés le long du canal n’étaieut pas alors préts & fermer, comme vous pourrez
le voir par les représentations que vous a faites la Chambre de Commerce. Une forte
couche de glace fut la conséquence de cet inévitable retard, et nous nous trouvimes
en face de ce dilemme: vider le canal et entreprendre la tiche difficile de casser la
glace sur un fond sec, ou bien trouver, aprés deux ou trois jours d’ouvrage, une nou-
velle couche de glace qui se serait formée par suite de la température extraordinaire-
ment froide de I'hiver dernier,
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“ N.B.—La glace enlevée en second lieu avait 6 pouces d'épaisseur, et il a fallu
la couper & la hache et I’enlever 4 la pelle, ce qui a cofité aussi cher que la premiere
fois.

“ Je n'ai pu évaluer & moins de $1.50 la tonne le cofit du sciage et du charroyage
4 une distance d’un mille, de 25,000 & 30,000 tonnes de glace, soit un total de $4,200.
Il était impossible, remarquez bien, de déposer cette glace plus prés. Dans le
rapport ci-annexé de l'ingénieur qui a surveillé les travaux de construction, M.
Papineau, la superficie de glace qui a été enlevée est portée & 127,675 pieds carrés;
or, comme cette glace avait quatre pieds d’épaisseur, on arrive a 18,915 verges cubes,
Mais comme il n’y a pas eu de mesurages précis, M. Papineau n’étant pas alors en
fonetions, ce calcul n’est que théorique ; on n’y tient pas compte de la glace qui a 6té
enlevée en second lieu (ce qui a cofité presque autant que la premiére fois), ni du
fait que la glace était beaucoup plus épaisse prés du mur du canal qu’au milieu.
Cette section de la glace a di étre bfichée & grands frais.

“ Un autre article des dépenses imprévues consiste dans la magonnerie qui a été
établie sur la pile-pivot du pont du chemin de fer du Grand Trone, qui avait été
condamnée par la Dominion Bridge Company. Nous avons été obligé d’enlever le
couronnement, et une seconde assise de magonnerie équivalant 4 48 verges, cimentée;
cet ouvrage a été tréds difficile, vu que les boulous qui reliaient la plaque tour-
nante, les segments et les autres pidces en fonte ont dit étre coupés. Nous avons
remplacé ce qui a été ainsi enlevé par 524 verges cubes de nouvelle magonnerie. En
outre, la pile-pivot du pont Wellington a exigé 1,008 pieds de bois de charpente,
5,292 pieds (mesure de planche) de madriers de trois pouces, et les nouveaux caissons,
900 verges cubes de pierre de remplissage. Une autre chose qui n’a pas été prévue
dans le plan primitif, ¢’est 'approfondissement du canal 4 24 pieds, ce qui a nécessité
6 pieds d’excavation pour toute la magonnerie. Cette excavation représente 9,720
verges cubes de terre, et le sol qu’on a ainsi creusé était aussi dur que du tuf et abso-
lument comme 8'il elit été gelé. Mais ce n’est 1a qu’'une partie du cofit de cet
ouvrage. La distance entre le niveau du chemin et le fond de I'excavation
était d’environ trente-deux pieds; la terre n’a pu &tre sortie qu'au moyen
d’'une suite de banquettes ou d’échafauds, de sorte qu'il a fallu jusqu'a sept
hommes pour une méme pelletée de terre. Ensuite, comme il n'y avait pas, prés des
travaux, d’endroit ol I'on pouvait déposer cette terre, nous avons été obligés de la
charroyer & une distance de prés d’un mille, et aprés la construction du mur, il a
fullu la rapporter pour 'employer au remblai. De plus, la premidre pile n’ayant été
projetée que pour une profondeur de 18 pieds, nous avons dfi ajouter 6 pieds de magon-
nerie pour arriver a 24 pieds. Ainsi, quels qu’aient pu &tre les chiffres primitifs au
sujet de la magonnerie, il faut y ajouter prés de 50 pour 100, en tenant compte du
fait que plus la profondeur a laquelle la pierre ¢st posée est considérable, plus I'ou-
vrage est dispendieux. Toutes les proportions établies en premier lieu ont df &tre
changées, la base a été agrandie et le couronnement de la pile-culée portée de 80 &
100 pieds. Pour ces travaux et I’établissement des quatre culées, on a naturelle-
ment beancoup dépassé le chiffre primitif de 780 verges cubes de magonnerie, car
les mesurages pour les constructions imprévues accusent 4,370 verges cubes de rem-
plissage. De plus, il a fallu voir & ce que ces culées correspondissent avec la magon-
nerie des anciens murs, ce qui a entrainé d’autres dépenses et une nouvelle perte de
temps.

R Et ce n’est pas tout. Afin de ne pas faire de tort aux propriétaires de mou-
lins, le gouvernement ne voulait pas me donner plus.de 50 ou 60 jours pour terminer
I'entreprise, et il est facile de concevoir dans quelle position je me trouvais, obligé
que j'étais d’achever les travaux pour le ler mai, malgré qu’ils fussent quatre fois
plus considérables que ne I'indiquait le plan primitif. Tout cela devait &tre fait entre
le 8 de mars et le ler mai, c’est-d-dire dans I'espace de 53 jours, alors que M. Trudeau
m’avait accordé deux mois pour un quart de ces travaux, et sur ces 53 jours, l'on en
perdit trois dans I'intérét des manufacturiers. L'eau fut retirée du bief inférieur du
canal le 8 mars, c’est-d-dire & partir des écluses de Saint-Gabriel jusqu’a I'entrée infé-
rieure du canal. L'eau fut laissée dans le canal, en haut des écluses Saint-Gabriel, afin
de permettre aux propriétaires de moulins d; terminer les commandes qu'ils avaient
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en mains, de sorte que pendant quelques jours, aprés le 10 mars, nous avons été obligés
de travailler au milieu de 'eau qui descendaitdes biefs supérieurs. Le 13 avril, 'eau du
Saint-Laurent monta tout & coup, déborda dans le canal, inonda les travaux, renversa
nos échafaudages, détruisit 50 pour 100 de nos ouvrages stationnaires et nous empécha
de travailler pendant trois jours, de sorte que nous n’avons eu en réalité que 47 jours
a notre disposition. La pierre et la vase qui remplissaient les anciens ouvrages en
bois, situés entre les piles de support des ponts de la rue Wellington et du chemin
de fer du Grand Trone, des deux c6té du canal, étaient gelées si dur qu’on auruit cru
que ¢’était du béton. On eut beaucoup de difficulté & démolir ces ouvrages, et ce
travail prit beaucoup de temps. Je n’avais qu'une chose a faire dans ces circonstan-
ces : rattraper le temps perdu au moyen d'un surplus de main-d’ccuvre; et comme
dans un pareil cas le danger d’une gréve était & craindre, je devais user de vigilance
et de discernement dans le choix des travailleurs, Je ne pouvais engager que des
hommes expérimentés dars leur métier, bien connus des entreprencurs ct fiables sous
tous rapports. Je me trouvais dans une position exceptionnelle, et je dus appeler a
mon aide des entrepreneurs pratiques, ayant & leur service des contremaitres et des
ouvriers expérimentés. Le fait est qu’il m’aurait été impossible, et il aurait été
impossible pour n’importe quel ingénieur de trouver & un moment donné le nombre
voulu d’ouvriers pour le travail de jour et de nuit. Il est vrai que le nombre des
hommes a été considérable ; mais ils ont été conduits avec tast de jugement, de soin
et d’énergie, qu’ils n’ont perdu que peu de temps, et, dans les circonstances, la perte
de temps peut facilement s’expliquer. Naturellement, les travaux n’auraient jamais
pu étre terminés a temps si 'on n’avait pas mis des hommes a 'ouvrage le dimanche
et la nuit, et je suis sous I'impression qu’on ne peut se procurer ce service au méme
prix que pour le travail ordinaire. Je sais que M. St. Louis n’aurait pas voulu
fournir autrement la main-d’ceuvre nécessaire pour le travail du dimanche et de la
nuit. Nous ne pouvons étre blamés, ni vous ni moi, parce que l'eau n’a été retirée du
canal que le 10 de mars; il a fallu attendre a cetie date, comme je viens de le dire,
afin de ne pas faire de tort aux propriétaires de moulins,

“ Le fait est que, quoique j'aie donné le premier contrat pour la pierre au com-
mencement de janvier, nos travaux ont été retardés, vers la fin de mars, parce que
I'entrepreneur (Delorimier) ne pouvait fournir assez de pierre aux magons, Quant
au pont du chemin de fer, je n’ai su qu'au mois d’avril qu’il fallait de la pierre pour
ce pont, et nous pouvons nous féliciter de I'avoir obtenue en si peu de temps. La
construction du pout provisoire est une autre cause de 'augmentation des dépenses.
Je n’avais pas prévu cette dépense dans mes calculs, parce que I'ingénieur en ch® ne
m'en avait pas parlé. D’aprés les conversations que nous avions eues ensemble, je
croyais qu'il s’arrangerait avec les intéressés pour que les manufactures fussent
fermé es et le roulage suspendu; mais cela n’était pas dans mes attributions.

“Je me crois donc justifiable de conclure que, dans les circonstances, il fallait
ou abandonner complétement les travaux, ou les entreprendre au risque de dépasser
le chiffre fixé dans la premiére estimation. Je ne nie pas que le montant des dépenses
est trés élevé; mais ce que jaffirme, c’est que j'ai fait tout mon possible pour que les
travaux fussent conduits d’une maniére économique. Comme dans toutes les autres
entreprises, et suivant une loi immuable, la célérité ne pouvait s’obtenir que moyen-
nant un surcroit de dépenses, et je prends la liberté de vous dire qu’il n’y a jamais
eu, que je sache, de travaux de la méme importance et des mémes proportions qui
aient été exécutés dans l'espace de 47 jours & meilleur marché, Ces immenses
travaux ne pouvaient &tre faits-sans un outillage convenable, et vous verrez par
l'inventaire qu'il nous reste pour une valeur de $78,928.16 d’outillage et de matérianx,
qui pourront servir 4 d’autres travaux.”

Vient ensuite une lettre de Schreiber & Parent, en date du 13 de mai:—

“ MoN CHER MONSIEUR,—J ai regu instruction de vous suspendre de vos fonctions
en attendant le résultat de 'enquéte qui sera tenue au sujet des dépenses se rattachant
au canal Lachine. Vous voudrez bien remettre votre bureau a M. Marceau, ainsi
que tous les papiers, documents, etc., se rattachant aux canaux sous votre surinten-
dance.”
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Méme date, lettre de Schreiber & Kennedy :—

“ MoN CHER MONSIEUR,—J ai regu instruction de vous suspendre de vos fonctions
en attendant le résultat de 'enquéte qui sera tenue au sujet des dépenses se rattachant
au canal Lachine. Vous voudrez bien remettre votre bureau a M. Conway, ainsi
que tous les papiers, documents et autres effets appartenant au gouvernement qui
8’y trouvent,”

Le méme jour, j'écrivais & M. Conway :—

“ Mo~ cuER MONSIEUR,—M. Kennedy ayant été relevé de sa charge de surinten-
dant du canal Lachine, en attendant le résultat d’une enquéte qui sera tenue inces-
samment, vous étes nommé surintendant provisoire du canal et vous serez sous le
contréle de M, Marcean, ingénienr-surintendant. Tous les hommes employés sur le
canal devront exécuter vos ordres. Vous entrerez tout de suite en fonctions et M.
Marceau vous donnera les instructions nécessaires.”

Le méme jour encore, j'écrivais & M. Marceau :—

“ Mo~ cHER MONSIEUR,—M. Parent ayant été relevé de sa charge d’ingénieur-
surintendant des canaux de Lachine, Beauharnois, Chambly et Saint-Ours, en atten-
dant le résultat d’'une enquéte qui sera tenue au sujet des dépenses se rattachant aun
canal Lachine, vous 8tes nommé surintendant provisoire de ces canaux, en sus de vos
autres devoirs, Vous devrez, dans I'exercice de votrenouvelle charge, consulter M. R. C.
Douglas, qui est actuellement occupé & terminer son investigation au sujet des ponts
de la rue Wellington et d’autres travaux.”

Il y & ensuite un télégramme, en date du 15, de M. Bowell, qui agissait alors
comme ministre suppléant des Chemins de fer et Canaux, & Walter Shanly :—

“ Pouvez-vous faire partie de la commission qui doit tenir une enquéte au sujet des
dépenses faites au canal Lachine ?”

“N. B.—8'il n’est pas & Montréal, veuillez lui transmettre ce télégramme.”
Le 15, M. Shanly a répondu & M. Bowell :—

“Je ne pourrais dans le moment m’occuper de l'affaire du canal Lachine; je
serai retenu & Deseronto deux semaines ou plus pour affaires importantes.”

Pais, le 15, M. Bowell faisait rapport au gouverneur général en conseil en ces
termes :(— ’

“ Le soussigné a I'honneur d’exposer qu'il est survenu certaines affaires sur le
canal Lachine au sujet desquelles il est & propos de tenir une enquéte, et, dans ce
but, il recommande que, conformément aux dispositions du chapitre 115 des statuts
revisés du Canada, il soit autorisé & nommer M. Henry A. F. McLeod, ingénieur
civil, membre de la Société canadienne des ingénieurs civils, et M. R. C. Douglas,
ingénieur hydraulique, commissaires pour tenir une enquéte et faire rapport au sujet
des dépenses qu'ont entrainé les travaux exécutés sur ce canal, les dits commissaires
devant avoir et exercer tous pouvoirs conférés par l'acte précité.”

Par M. Haggart :

Q. Iln’ya que deux noms 14 ?—R. Nous trouverons, je crois, le nom du troisiéme
commissaire plus tard.

Le 15, lettre de Newcombe a Balderson, ot Newcombe donne simplement son
opinion sur la question de la main-d’ccuvre,

Vient ensuite une lettre de Schreiber & Douglas, en date du 15 mai:—

“ Je pars ce soir pour Toronto ct je serai & Montréal au plus tard samedi matin.
Je désire que vous me rencontriez & I'hdtel Windsor. Vous me communiquerez tous
les renseignements que vous pourrez au sujet des travaux.”
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Voici maintenant I'arrété du conseil, en date du 17, nommant les trois com-
missaires :—

“Vu le mémoire, en date du 16 mai 1893, du ministre suppléant des Chemins de
fer et Canaux, exposant qu’il était survenu certaines affaires sur le canal Lachine au
sujet desquelles il était & propos de tenir une enquéte, et recommanduant que, confor-
mément aux dispositions du chapitre 115 des Statuts revisés du Canada, M. Henry
A, F. McLeod, d’'Ottawa, ingénieur civil, membre de la Société canadienne des
ingénieurs civils, M. J. Emiie Vanier, ingénieur civil, de Montréal, et M. R. C.
Douglas, d’Ottawa, ingénieur de ponts et ingénieur hydraulique, soient nommés
commissaires pour tenir une enquéte et faire rapport au sujet des dépenses qu’'ont
entrainé les travaux exécutés sur ce canal, les dits commissaires devant avoir et
exercer tous les pouvoirs conférés par I'acte précité; le comité concourt dans cette
recommandation et la soumet & 'approbation de Votre Exceilence.”

C’est I'arrété du conseil en date du 17 mai. Marceau agissait alors comme
surintendant provisoire, et il devait régler toutes ces affaires.

Voici une lettre de Marceau & Schreiber, portant la date du 17 mai:—

“ CHER MONSIEUR,—Dans ma lettre du 3 courant, je demandais que le chéque de
$1,000 qui a été signé par Delorimier en faveur de I’honorable ministre des Chemins
de fer et Canaux et que je vous ai transmis avec ma lettre du 13 décembre dernier,
comme garantie de la bonne exécution de son contrat, lui fiit remis. Je vous prie

”

de vouloir bien........ Oh! que le chéque lui soit renvoyé.

Voici maintenant des lettres de Marceau & Kennedy. Elles nedoivent pas avoir
beaucoup d’'importance muaintenant, Klles ont été écrites lorsque la commission
commengait son enquéte. Il y a des lettres de Marceaun, ete.

Par M. Haggart :

Q. Se rapportent-elles aux travaux ?—R. Je le crois. En voici une qui s'y
rattache. Elle porte la date du 27 mai 1893 :—

“ Mons1ieor,—Je suis chargé de vous tranmettre, pour que vous le remettiez &
M. Em. St. Louis, le chéque ci-inclus n® 6678, de $7,000, en sa faveur. (’est une
avance & compte des bordereaux de paye pour les mois d’avril et de mai 1893, au
sujet de la reconstruction des murs de Dancienne écluse n° 1, canal Lachine.
Veuillez obtenir de M. St. Louis des regus en double pour ce montant et les expédier
a ce département.” '

Il s’agit du paiement d'un a-compte. Je ne crois pas qu'il y ait autre chose se
rattachant aux travaux. Il y a des lettres de St. Louis demandant le paiement de
comptes.

Q. Je désire que vous produisiez toutes ces lettres de St. Louis; je veux savoir
quelles sommes lui ont été payées, comment elles lui ont été payées, et qui a certifié
ses comptes ?—R. Je puis dire que pour tous les montants payés jusqu'aujourd’hui,
les bordereaux de paye ont été certifiés par M. Parent, I'ingénieur-surintendant, M.
Kennedy, le surintendant du canal, et M. Coughlin, le pointeur. Quelques-uns sont
signéx par lui, mais pas tous.

Q. Je veux savoir quels sont ceux qui sont signés par vous ?—R. Si j’avais 'état
que j'ai produit il y a un instant, je pourrais vous le dire. (On passe la piéce n® 19
au témoin.) Le 18 décembre, j'ai certifié les bordercaux de paye pour le mois de
novembre, s’élevant a $2 544.74, et le 13 janvier, j'ai certifié ceux du mois de décembre,
g’élevant & $3,307.23. Le 16 févricr, j'ai certifié les bordereaux du mois de janvier,
g'élevant & $4,494.95. Le 29 mars, j'ai certifié deux bordereaux pour le mois de
fé vrier, I'un de $11,879 26, et I'autre de $4,168.58. Quant aux bordercaux du mois
de mars, j'en ai certifié un de $73,013.13, le 24 avril ; un autre de $10,129.78, le 28;
un autre encore de $2,491.43, le 26 ; un autre enfin de $7,263.64, le 28. Le 24 aofit,
jai certifié un bordereau au montant de $1,165.44. Je n’ai pas voulu certifier les
bordereaux suivants: un de $106,423.20 et un autre de $26,499.22 pour le mois d’avril ;
un de $1,434.50 pour le mois de mai; un de $710.86, un autre de $3,441.75, et un
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autre encore de $3,507.22 pour le mois de juin. J’ai certifié un bordereau au montant
do $2,002.21 pour le mois de mai. Le 12 d’aolit, j'en ai certifié un de $415.13 pour
le mois de juillet. Lie 7 septembre, j'ai certifié les bordereaux du mois d’aodt,
g’élevant 4 $299.53. Le 16 octobre, jai certifié le bordereau du mois de septembre,
g’6levant & $859.77. Voild od en sont les choses.

Q. Je voudrais savoir quel montant vous avez certifié et quel montant vous
n’avez pas certifié>—R. J'ai certifié pour $124,035.85. »

Q. Quel est le montant réclamé ?—R. On réclame $271,085.09 en tout.

Par M. McMullen :

Q. Bt quel est le montant qui a été payé ?—R. On a payé $229,035.82, mais sur
ce montant j'ai certifié $124,035.85 de comptes, et la somme de $105,000 a été payée
comme d-comptes sur I'ordre du ministre suppléant.

Par M. Haggart :

Q. Ces chiftres se rattachent aux matériaux ?—R. Ce sont des bordereaux de
aye.
o Q. Je ne voulais pas parler des bordercaux de paye, mais du comptle des maté-
riaux qui ont été fournis sous forme de bois, ete. Avez-vous ce compte ?—R. Je
crains ne pas I'avoir ici sous une forme convenable.

Q. Je veux savoir le moutant des comptes qui vous ont été envoyés pour les
matériaux ; je désire que vous me disiez quels sont les comptes qui ont été certifiés
par vous et quels sont ceux qui ne I'ont pas été ?7—R. Je vous donnerai ces rensei-
gnements & la prochaine séance. Je ne les ai pas ici en état d’étre produits.

Par M. McMullen :

Q. Ainsi, il y a encore des borderaux de paye qui n’ont pas été payés ?—R. Il y
a un procés qui est en marche actuellement.

Q. Quel est le montant qui n’est pas encore payé ?—R. De $63,000 & $64,000.
Mais je crois que sur ce montant il n’y a qu'une somme de $48,000 qui se rattache a
cotte écluse,

Par M. Haggart :

Q. Je voudrais que toute la correspondance entre St. Louis etle département au
sujet des bordereaux de paye ft produite le plus tét possible, ainsi que les lettres de
M. Henderson et d’autres personnes au sujet du bois qui a été fourni ?—R. Voici une
lettre que m’écrivait St. Louis le 26 mai :—

* CHER MONSIEUR,— Veuillez m’envoyer un chéque & compte des bordereaux de
paye pour demain. [es banques me pressent sérieusement. Voyez la lettre que je
vous adressais le 23 mai.”

Le 23 mai, M. St. Louis m’écrivait en ces termes :—

“ CHER MONSIEUR,—Les banques insistent pour que je leur rembourse les fonds
que j'ai touchés au sujet des travaux que j'ai faits pour le département des Chemins
de fer et Canaux. Veuillez done avoir la bonté de m’envoyer un chéque pour le
compte que je vous ai transmis.

 Mais afin de permettre que les bordereaux soient soigneusement vérifiés par
le département, je serai satisfait de recevoir, vers le milieu de la semaine, un chéque
pour partie du montant qui m’est dt jusqu’'au 5 mai courant, pourva que le reste
me 8oit transmis an commencement de la semaine prochaine. Comme vous le savez,
jl;ni a faire face a de lourdes obligations, et j'espére que vous m’aiderez a sortir d’em-

arras,”

Le comité s’ajourne.
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SALLE DE coMmITE, N© 49,
CuAMBRE DES CoMMUNEs, 19 juin 1894.

Le comité des Comptes publics se réunit. Le docteur Bergin au fauteuil,

M. COLLINGWOOD SCHREIBER est rappelé et interrogé de nouveau :—

Par M. Haggart :

Q. M. Schreiber, avez-vous les détails des bordereaux de paye pour le pont de la
rue Wellington ?—R. Je les ai, mais ils ne sont pas complets.

M. HagaarT.—Je désire qu’ils soient déposés ici comme partie de la preuve.
C’est un sommaire préparé par 'auditeur général. (A l'auditeur général:) Je crois
que vous avez comparé ceci avec vos comptes.

I AUDITEUR GENERAL.—Oui,

M. Hagearr.—Et c’est exact ?

I’ AupITEUR GENERAL.—Oui.

Les détails des bordereaux de paye sont déposés et cotés comme piéce n® 28,

L’interrogatoire de M. SCHREIBER est continué:—

Par M. Haggart :

Q. Maintenant, M. Schreiber, M. Parent a écrit, n’est-ce pas, une oudeux lettres
dans lesquelles il entreprend de se justifier >—R. Il y en a une en datedu 12 de mai
je crois que je I'ai lue. Il y en a une autre en date de septembre 1893 adressée par
M. Parent au ministre,

M. Davies.—Lisez-la.

M: Schreiber lit alors la lettre suivante :—

“ MoNsIEUR,—Je ne sais s8i vous accepterez les observations qui suivent dans
I'esprit qui me les inspire, mais je crois qu’il est de mon devoir de leur donner cours
avant que le rapport de la commission au sujet du canal Lachine ne soit publié. Je
ne suis qu’un ancien et fidéle serviteur du gouvernement, et je n’ai jamais cherché a
embarrasser mes amis, et pour cela jai dii m’abstenir, dans le cours de I'enquéte,
d’informer le public des graves contradictions au sujet des faits survenus entre M.
Schreiber et moi. Je n’ai rien au monde que mon honneur professionnel, et si jai
fait Je sacrifice de ne pas le défendre publiquement, je veux au moins me justifier
auprés de vous. Je n’ai pas l'intention d’accuser votre sous-ministre ni de le blimer,
mais, comme il I'a dit lui-mé&me dans son témoignage devant la commission, lorsqu’il
est entré en fonctions, il ignorait complétement la nature des travaux que l'on devait
faire, et il n’a pas pu en si peu de temps se mettre au courant du rouage de ce vaste
département. Permettez-moi donede vous démontrer que, 8'il avait 6té mieux infor-
mé, les résultats auraient été Lout A fait différents pour votre département et pour
moi-méme,

“ M. Schreiber, qui était accablé d’ouvrage, n’a pas eu le temps de- preundre con-
naissance de mon rapport du 18 cctobre 1892 ni de celui de M. Trudeau qui porte
la méme date et sur lequel vous avez basé votre arrété en conseil du 19 octobre 1892,
ordonnant la reconstruction du pont Wellington. C’est ce qui explique pourquoi,
le 18 janvier 1893, il m’a envoyé des instructions qu'il croyait probablement &tre
coformes & mes plans, mais qui en réalité ne I’étaient pas du tout, au point que les
travaux & faire se trouvaient trois fois plus dispendieux que ceux qui avaient été
projetés en premier lieu. Voici quelles étaient ces instructions :—

“¢BUREAU DE L’INGENIEUR EN CHEF DES CANAUX,
“¢Orrawa, 18 janvier 1893,

¢ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre du 17 ccurant, dans laquelle vous
dites qu’'on a l'intention d’approfondir les canaux du Saint-Laurent pour en permet-
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tre 'entrée aux navires tirant 22 pieds d’eau. En réponse, je vous dirai que je vous
al écrit ce matin & ce sujet. Je puis vous dire que vous devriez construire les fon- -
dations des piles et des culées des deux ponts de maniére & convenir & une voie navi-
gable de 22 pieds.
“¢Votre dévoué serviteur,
“¢(C. SCHREIBER,
“¢ Ingémeur en chef.
“¢M. E. H. PARENT,
“¢Ingénieur-surintendant,
“«Montréal, P.Q.

“¢QCanal Lachine.

“¢ BUREAU DE L'INGENIEUR EN CHEF DES CANAUX,
““0rTawaA, 18 janvier 1893.

“¢MoN CHER MONSIEUR,—Je suppose que vous comprenez maintenant parfaite-
ment que vous avez & construire non seulement la pile-pivot et les culées du pont
Wellington, mais encore les culées du pont du chemin de fer sur le canal Lachine,

rés de la rue Wellington. Vous voudrez bien me transmettre le plus tot possible
es épures des plans de cette magonnerie telle qu'elie doit étre exécutée, car je vois
qu'il n’y en a pas de copie au département. Bien entendu, la magonnerie devra étre
4 une profondeur suffisante pour convenir & I'approfondissement projeté de cette
partie du canal,

“¢Votre dévoué serviteur,
“¢C. SCHREIBER.
“¢M, E. H. PARENT,
“¢ Montréal.’

“¢ BUREAU DE L'INGENIEUR EN CHEF DES CANAUX,
“¢0Orrawa, 18 janvier 1893,

“¢Je vous ai éerit ce matin au sujet de la construction des piles et des culées
pour les deux ponts du canal Lachine & Montréal ; jajouterai maintenant que vous
devez vous occuper sans délai des pilotis et autres ouvrages en bois nécessaires pour
compléter les voies de passage sous les deux ponts, car il faut qu'il n’y ait plus rien
4 faire aprés I'ouverture de la navigation au printemps et qu’il n’y ait aucun obstacle
a la navigation.

“¢ Votre dévoué serviteur,
“¢C. SCHREIBER.
“¢M. E. H. PARENT,
¢ Montréal.’

“C’est-d-dire que M. Schreiber m’ordonnait de faire construire quatre culées en
pierre dont il n’est nullement question dans mon rapport, ce qui nécessitait une
excavation additionnelle de pas moins de 9,000 verges cubes. De fait, je me fais fort
d’établir & votre satisfaction devant une commission d’ingénieurs que mes estimations
étaient tout & fuit suffisantes et exactes, et que I'excédant des dépenses est entiérement
df & un changement de programme avec lequel je n’ai eu rien & faire. Je sais que
- M. Schreiber est encore sous une autre impression et qu'il était sincére dans son
appréciation de mon administration, ou de ce qu'il appelle ma mauvaise gestion,
puisqu’il a dit ce qui sait dans son témoignage :—

“¢Q. Pouvez-vous dire quels travaux ces plans comprenaient ?—R. Une pile
centrale sous le pont de la rue Wellington, deux cuiées exhaussées aux extrémités de
ce pont et deux culées pour le pont du Grand Trone.

“¢Q. Des culées complétes pour le pont du Grand Trone ?—R. Oui.

“¢Q. Naturellement, la pile-pivot du pont du Grand Tronc devait étre remodelée ?
—R. Il n’était pas question de cela, que je sache. Quant aux changements qu'il y a
eu & cet égard, c’est moi qui ai dil les faire. Je crois qu'on a démoli et reconstruit
deux assises.
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“¢Q. A-t-on compris dans cette estimation la démolition de ’ancienne magonnerie
et des anciens caissons ?—R. Je ne suis guére au fait de ce que comprenait 'estima-
tion. Elle a été préparée avant mon entrée en fonctions, Je sais seulement le
chiffre auquel elle s’élevait. ;

“¢Q. Avez-vous jugé nécessaire de faire des changements aux plans et aux devis ?
—R. Le seul changement que j'aie fait dans les plans a été de réduire la magonnerie
de 600 verges. J’ai cru qu'on entreprenait plus d’ouvrage qu’il n’était nécessaire
pour faire des ponts solides et suffisants.

“¢Q. Croyez-vous que l'estimation était assez élevée pour couvrir le surcroit de
la profondeur de la magonnerie?—R. Je crois qu’elle était ‘trop basse dans tous
les cas.

“ Q. Comment cela ?7—R. A mon avis, le chiffre de $175,000 (qui aurait été de
$195,000 avec le surcroit de profondeur) n’était pas suffisant pour couvrir les prix
de construction de la pile-pivot, de la pile centrale et des culées, ainsi que celui des
excavations et de I'enlévement des anciens coffrages.” (Page 283.)

“ Mais si vous voulez bien relire mon rapport, vous verrez que je n'ai jamais
recommandé ce que dit M. Schreiber: la construction de deux piles-culées complétes
pour le pont de la rue Wellington et de deux piles-culées complétes pour le pont du
Grand Trone. Voici mon rapport & ce sujet:—

“¢ Re Pont Wellington.

“¢ MoNTREAL, 18 octobre 1892.

“ ¢ Mons1IEUR,—Permettez-moi de soumettre & votre approbation plusieurs plans
et une estimat%on du cofit de la construction d’un nouveau pont sur le canal Lachine,
prés de la rue'Wellington,

‘¢ Le pont Wellington actuel est devenu insuffisant pour les besoins du trafic,
qui augmente continuellement. ILe nouveau pont projeté donnera deux fois plus de
facilités que le pont actuel, puisqu’il offrira quatre voies & la circulation de ce trafic
et deux trottoirs aux piétons.

“‘Comme conséquence, la largeur des ponts devra 8tre augmentée de 18 pieds
qu’elle est, & 48 pieds, ce qui exige la construction d’une nouvelle pile-pivot, de 50
pieds de largeur, et la démolition des deux culées sur lesquelles les extrémités du
pont Wellington et du pont du Grand Trone sont appuyées.

“¢La longueur de ces deux ponts, & raison de la démolition des culées, devra
8tre considérablement augmentée. Le pont de la rue Wellington aura 225 pieds de
longueur et celui du Grand Tronc 254 pieds. Ce nouveau plan fournira une voie
navigable de 75 pieds de largeur, de chaque c6té de la pile-pivot.

“¢La largeur du pont du Grand Tronc ne sera pas changée et sa pile-pivot res-
tera telle qu’elle est. Les deux ponts seront construits en fer et en acier.

“¢ Ainsi qu'il est indiqué sur le plan, la partie supérieure de la pile-pivot devra
étre élargie et allongée au moyen de coffrages. La partie inférieure, dont I'élargis-
sement ne peut pas se faire au moyen de coffrages, sera entourée d’un rang de pilotis
bordés de bois carré. Le colit total de ces travaux est évalué & $170,000, dont un état
détaillé est annexé & ce rapport.

“¢Les matériaux de la superstructure, comme le bois, la pierre, le fer et le
ciment, seront achetés au moyen de soumissions, et la superstructure sera donnée
a 'entreprise.

“¢Je recommanderais au gouvernement de faire exécuter I'infrastructure a la
journée, & cause de I'incertitude du mode d’exécution que les circonstances exigeront.

“¢Si I’eau pouvait &tre retirée du canal, disons du 15 décembre prochain au ler
février 1893, la construction de la pile-pivot et des coffrages en serait de beaucoup
facilitée, ainsi que l'enfoncement des pilotis. Cela produirait probablement une
économie d’au moins $15,000.

¢« Jla1eto;
“¢E. H. PARENT,
¢ Ingénieur-surintendant.”

“ Afin de me faire mieux comprendre, je vais faire un plan des deux ponts tels
qu'ils étaient et montrant les travaux projetés sur lesquels javais basé mon estima-
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tion., Vous remarquerez qu'il y avait deux séries de culées, 'une au milieu du canal
pour recevoir les bouts des tabliers mobiles des ponts tournants, et 'autre sur les
berges sud et mord du canal, sur lesquelles s’appuyaient la partie fixe des ponts.
Mon rapport comprenait I’enlévement des culées intermédiaires seulement. Il n’était
question sur mon plan que de construire la pile centrale et d’enlever les anciennes
culées. M. Schreiber a été constamment sous une fausse impression, et il I’a fait
voir bien sincérement en disant dans son témoignage: ¢ Le seul changement que
jaie fait a été de réduire la magonnerie de 600 verges.” Si javais retranché 600
_ verges de magonnerie sur la quantité fixée dans mon estimation, il en serait resté a
peine 400 verges. Maintenant, vous pouvez juger par vous-méme que M, Schreiber
a donné ses ordres sans tenir compte de mon plan et surtout sans comprendre sur
quoi javais basé mes chiffres primitifs, puisqu’il dit dans sa lettre du 18 janvier, que
je viens de citer: ¢ Vous voudrez bien me transmettre le plus tot possible les épures
des plans de cette magonnerie telle qu’elle doit &tre cxécutée, car je vois qu’il n’y
en a pas de copie au département.’ KEn outre, je dis dans mon rapport: *Si l'on
pouvait retirer l'eau du canal, disons depuis le 15 décembre prochain jusqu’au ler
tévrier 1893, la construction de la pile centrale et des caissons serait grandement
facilitée, de méme que 'enfoncement des pilotis.” M. Trudeau insistait aussi sur la
chose dans son rapport, et il était encore plus explicite, car il disait: ‘J’ajouterai
que jai vu les propriétaires des moulins intéressés et qu’ils consentent & ce que le
canal soit tenu & sec pendant deux mois n’importe quand aprés la cloture de la navi-
gation.’
“Et pour vous montrer que M. Schreiber n’a jamais lu ces rapports, je citerai
co qu'il dit dans son témoignage : —

“ ¢Q. N’était-il pas entendu tout d’abord que les travaux devaient commencer
au mois de décembre dernier au lieu du mois de mars ?—R. Je n’en sais rien.’

“ Kt M. Schreiber montre encore qu’il n'était pas parfaitement au courant de Ia
situation lorsqu’il déclare, lors de son interrogatoire contradictoire, qu’il n’était pas
sfir de ce qu’il avait dit au sujet des travaux que couvrait le plan primitif.

“ Q. Vousavezdit, lors de votre premier interrogatoire, que les plans primitifs
comprenaient deux culées pour le pont de la rue Wellington, deux pour le pont du
Grand Trone, et une pile-pivot pour le pont Wellington. Etes-vous sfir que les plans
primitifs couvraient ces travaux et non pasle pont Wellington seulement ?—R. Il
peut se faire que je me trompe.

“¢Q. Vous n’étes pas slir que l'estimation préparée en premier lieu couvrait
seulement le pont Wellington et non pasile pont du Grand Trone ?—R. Elle cou-
vrait certainement une partie du pont du Grand Trone.

“ Q. Cétait la superstructure. Pouvez-vous nous dire si elle s’appliquait &
une partie quelconque de linfrastructure ou des culées du pont du Grand Tronc ?—
R. Je ne pourrais le dire. Je ne conteste pas ce que dit M. Parent au sujet de I'esti-
mation, car il est censé mieux connaitre que moi ce qu’elle couvrait.’

““ Or, si M. Schreiber ne conteste pas ce que jaidit au sujet de I'estimation, pourquoi
me tient-il responsable de ses propres ordres? Je le repéte, je ne veux pas atta-
quer ici M. Schreiber, Il était accablé d’ouvrage et il n’a en que quelqnes semaines
pour se mettre au fait de la nature de ces améliorations. Il le dit lui-méme dans son
témoignage: ‘Je fus nommé le 30 novembre et jentrai en fonctions dans la deuxiéme
semaine du mois de décembre. Je n’étais pas au fait des affaires du département, et
la chose n’est venue & ma connaissance que queique temps aprés.’ Maintenant,
pourquoi me punir pour des choses qui ne me sont pas imputables? Mon chiffre
pour la magonnerie était de 1,000 verges cubes: M. Schreiber augmente ce chiffre de
3,642 verges cubes. Mon estimation ne comprenait que peu d’excavation en terre :
M. Schreiber m’ordonna d’en faire faire 9,720 verges cubes de plus, qu'il fallait sortir
4 la pelle & une hauteur de 30 pieds, et dans un temps ou le sol était pronfondément
%e.lé. J’avais demandé deux mois pour faire faire ces travaux restreints et pour les
aire faire en partie seulement, car la magonnerie ne devait &tre construite qu'au
printemps: M. Schreiber ne m’accorda que 40 jours pour faire exécuter des travaux
trois fois plus considérables, ce qui m’obligeait a faire travailler le dimanche et la
nuit, & me procurer des appareils pour la lumiére électrique, ete. J'avais proposé
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de commencer les travaux au mois de décembre avant que la glace ne fut formée
sur le canal, et M. Trudeau avait autorisé la chose. M. Schreiber m’a retardé
jusqu’aux premiers jours de mars, et voild pourquoi I'enlévement de la glace a
entrainé une dépense imprévue de prés de $40,000. D’aprés nos plans, on n'aurait
eu besoin que de peu de chose en fait de travaux accessoires et d’outillage, disons
pour une valeur de $6,000; mais & la suite des changements faits par M. Schreiber,
nous avons dfi dépenser $60,000 afin de pouvoir travailler efficacement. M. Schreiber
prétend aussi que chaque fois qu'il m’a écrit il m’a recommandé de pratiquer 1’éco-
nomie; il dit dans son témoignage: ‘Il fallait que les travaux fussent terminés
pour le premier mai. C’était une condition sine qua non. Mais vous savez que chaque
fois que j'ai eu I'occasion de donner des instructions a M. Parent, j'ai attiré son atten-
tion sur la nécessité de conduire les travaux d’une maniére économique.” (Page 18.)

“Je n'avais pas besoin d’instructions de la part de M. Schreiber pour conduire
les travaux avec économie. Je n’ai rien négligé pour restreindre les dépenses, Mais,
comme question de fait, je dois dire que M. Schreiber ne m’a parlé qu’une seule fois
d’économie, et ¢’est dans sa lettre du 10 mars 1893. Il a surtout insisté pour que
tout {fit terminé pour Iouverture de la navigation. Pouvait-on s’attendre & ce que
je fisse des miracles, lorsque la compagnie du Grand Tronc se déclarait incapable de
faire sa part des travaux dans le temps donné? M. Schreiber 'admet,du reste, dans
son témoignage: ‘Nous avions eu des pourparlers avec la compagnie du Grand
Tronc au sujet de la construction de ce pont. Si je me rappelle bicn, je suis allé
voir M. Seargeant et M. Hannaford en compagnie de M. Parent. M. Hannaford nous
dit que la compagnie du Grand Tronc n’entreprendrait pas ces travaux. Je suis allé
voir de nouvean M. Seargeant. Ce dernier envoya chercher M. Hannaford, qui me
répéta la méme chose. M. Seargeant me dit que, dans les circonstances, il préférait
ne pas entreprendre les travaux en question. Nous n’avions pas d’autre alternative
que de faire construire le pont nous-mémes.” (Pages 12 et 13.)

“ Au mois ds janvier, les autorités du Grand Trone (le gérant général et I'ingé-
nieur en chef) trouvaient déja le temps trop court pour entreprendre une partie des
travaux, et cependant je recevais plus tard I'ordre de faire le double de ce qu’elles
avaient refusé de faire. Qu’en pensez-vous? Je sais que les travaux ont été conduits
d’une fagon trés dispendieuse, mais il faut tenir compte de la position ingrate et
difficile dans laquelle je me trouvais placé. Je devais soit pousser les travaux a tout
prix ou entraver la navigation aprés le ler mai, ce qui serait arrivé si j'avais agi
autrement que je ne l'ai fait. Ajoutez & cela les désagréments et les embarras causé
par M. Kennedy, dont je ne pouvais connaitre ni les ordres ni les actions qu’en les
voyant exécuter, ¢’est-d-dire trop tard, et il m’était touta fait impossible, dans les cir-
constances, de le suspendre ou de le faire destituer.

“ Voild, monsieur le ministre, les raisons que j'invoque pour me justifier. Vous
comprenez que je ne puis laisser impunément ternir mon honneur devant le public,
obligé que je suis de gagner ma vie et celle de ma famille. Je veux étre loyal, et
bien que j'aie pu communiqué ces faits & des amis afin de m’assurer leur influence et
provoquer votre sympathie en ma faveur, j'ai cru qu’il valait mieux ne pas révéler
certaines choses que le public ne peut guére découvrir par les documents produits
devant la commission.

“ M. Schreiber dit dans son témoignage que j'ai été suspendu parce que javais
désobéi & ses ordres, surtout en ce qui concerne l'enlévement de I'ancien pont du
Grand Trone. Je vous affirme de la maniére la plus positive que je n’ai jamais regu
d’ordres par écrit a ce sujet.  Dans le cours d'une conversation, M. Schreiber a pu
me dire de ne pas enlever ce pont avant que ce (@it absolument nécessaire, et alors
¢’était & moi de juger quand le moment serait venu. Je me suis consulté avec les
autorités du Grand Trone, et nous en sommes venus 4 la conclusion d’enlever le pont
afin de faciliter les travaux et d’épargner du temps, et, si le service du chemin de fer
I'exigeait, on devait faire construire un pont provisoire plus bas. C'est exaciement ce
qui a été fait quelques jours plus tard sur l'ordre de M. Schreiber. Je terminerai
en disant que jamais de ma vie je n’ai volontairement désobéi aux ordres de mes
chefs.”
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Par M. Davies :

Q. Quelle est la date de cette lettre ?—R. Septembre.

Q. Le 29 septembre ?—R. Le mois seul est indiqué.

Q. Cette lettre de M. Parent que vous venez de lire est en date de septembre
1893 7—R. Oui.

Q. Elle a été écrite aprés sa suspension, n’est-ce pas ?—R. Oui.

Q. A quelle date a-t-il été suspendu ?—R. Le 13, je crois.

Q. Le 13 septembre ?—R. Le 13 mai.

Q. Je veux appeler votre attention sur deux points soulevés par cette lettre.
M. Parent cherche d’abord & justifier le cofit énorme du pont et 4 se justifier au sujet
de la maniére dont il a conduit les travanx ?—R. Oui.

Q. Il dit dans sa lettre du 12 mai que les plans primitifs ne comprenaient pas
de culées, et que si ces plans avaient été suivis, les travaux auraient pu &étre faits au
prix qu'il avait établi. Etes-vous d’accord avec lui sur ce point ?—R. Lorsqu'il parle
des plans primitifs, je suppose qu’il veut dire 'estimation préparée en premier lieu.
Je I'ai produite I'autre jour. Pour une voie navigable de 18 pieds, je crois que les
travaux auraient pu étre faits au prix porté dans son estimation.

Q. Ce devait &tre d’abord une construction bien simple ?—R. L'on s’était
d’abord proposé de démolir tout simplement une partie du mur du canal jusqu’aux
culées, sans se rendre jusqu’au fond du canal.

Q. De sorte que, en laissant complétement de c6té la question de fraude, I'esti-
mation préparée par M. Parent aurait probablement couvert le cofit des travaux que
l'on se proposait alors d’exécuter ?—R. Oui, probablement.

Q. Bt lexcédant des dépenses est dit aux changements qui ont été faits et a la
fraude, ¢'il y en a eu ?—R. Sans doute une partie du surcroit de dépenses est due au
changement que l'on a fait & son devis en approfondissant le canal & 20 pieds, et une
partie, comme je I'ai déja dit, & erreur que j'ai commise en écrivant ““ 22 pieds de
navigation ” au lieu de * 22 pieds d’eau.”

Q. Vous vous tenez responsable de $14,000 a cause de cela ?—R. A peu prés.

Q. L'excédant des dépenses est aussi attribuable & d’autres causes ?—R. Sans
doute.

Q. M. Parent prétend que les travaux devaient &tre commencés au mois de
décembre, mais qu'on les avait retardés jusqu'au mois de mars, et que ce retard a
causé une augmentation dans les dépenses de prés de §40,000 pour I'enlévement de la
glace. Hst-ce bien cela ?—R. Il n’y a pas de doute que la glace était plus épaisse au
mois de mars qu'au mois de décembre, Mais il se trompe lorsqu’il dit que c¢’est moi
qui ai fait ce changement. Je n’ai eu rien A faire avec cela.

Q. En 8tes-vous slir 7—R. Je n’ai eu rien i faire avec cela.

Q. Qui a fait ce changement ?—R. Il a été fait avant mon entrée en fonctions.
Je crois qu'il y a une lettre de M. Parent, en date du 28 de novembre, ou il est ques-
tion de la chose et ou il dit que les travaux devaient commencer au mois de mars,
Il n’a été rien fait du tout en décembre.

Q. Il parait évident qu'on s’était tout d’abord proposé de commencer les travaux
en décembre ?—R. Les travaux devaient &tre faits entre le 1 décembre et le 15
février.

Q. Et quelqu’un les a retardés au mois de mars ?—R. Sans doute.

Q. Et en conséquence de ce changement on a dépensé des sommes considérable
de deniers publics ?—R. Les travaux ont colité plus cher. '

Q. Pouvez-vous me dire qui est responsable de ce changement ?—R. La corros-
pondance montre comment ce changement a été fait.

Q. J’ai parcouru avec soin la correspondance, et je n’y trouve rien sous ce rap-
port 2—R. Je crois que c’est la.

Q. Est-ce que le département a sanctionné ce changement ?—R. Il a dii le canc-
tionner. Il n’y a pas de doute que la chose a été autorisée. C’est avant que jeusse
rien & faire avec les canaux,

Q. Est-ce que le chiffre de $40,000, qu'il fixe comme montant des dépenses
additionnelles provenant de cette cause, est raisonnable ?7—R. A-t-il donné ce chiffre
quelque part ?
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Q. Il dit: “ M. Schreiber m’a retardé jusqu’aux premiers jours de mars, alors
que I'enlévement de la glace a entrainé une dépense additionnelle de prés de $40,000.”
Est-ce approximativement exact 7—R. Je ne le pense pas.

Q. A combien portez-vous 'augmentation de dépenses causées par ce retard ?—R.
C'est trés difficile & dire.

Q. Il a donné le chiffre de $40,000. Est-ce trop ou pas assez ?—R. Je crois que
c’est trop.

Q. Pouvez-vous mentionner une somme ?—R. Je ne le puis pas. Il est parfaite-
ment vrai que la glace devait alors &tre plus épaisse et le sol plus profondément

elé.
i Q. Il dit aussi: “D’aprés mes plans, il aurait fallu peu de chose en fait d’ou-
tillage et de travaux accessoires, disons pour une valeur de $6,000; mais & la suite
des changements faits par M. Schreiber, nous avons dfi dépenser $60,000 pour pou-
voir travailler efficacement.” Hst-ce exact?—R. Non, car le seul changement que
jaie fait a été de porter la voie navigable de 20 & 22 pieds.

Q. C’est vous qui avez ordonré la construction des culées 7—R. Non; je n’ai rien
eu A faire avec cela. :

Q. Je crois que vous vous trompez ?—R. Non.

Q. Veuillez relire la lettre dans laquelle M. Parent attire 'attention sur ce
changement?—R. La lettre dn 12 mai?

Q. Oui.—R. Je sais maintenant de quoi vous voulez parler. Il n’y avait pas
que le pont de la rue Wellington a construire, mais encore le pont du chemin de fer
du Grand Trone. Nous avions cru pouvoir nous entendre avec la Compagnie du
Grand Tronc au sujet de la construction de son pont.

Q. Les plans primitifs ne prévoyaient pas la construction de culées. M. Parent
n’a pas dit de son propre mouvement faire construire des culées, et 8'il en a fait cons-
truire, ¢’est qu'il avait été autorisé a cet effet.—R. Non. Je crois vous avoir déja dit
que le ministre avait demandé & M. Trudeau de lui préparer un mémoire indiquant
quelle dépense additionnelle il faudrait faire pour obtenir une voie navigable de 20
pieds au lieu de 18. C’est avant que jeusse rien a faire avec les travaux. M.
Trudeau déclara qu’il ne pouvait faire ce caleul sans que M. Parent ffit présent. Le
ministre lui dit de faire venir M. Parent. Ce dernier vint a Ottawa et travailla avec
M. Trudeau pendant environ deux jours, et ils vinrent trouver le ministre (je n’ai
pas eu connaissancede la chose, mais c’est ce que le ministre m’a dit dans le temps),
et lui dirent qu'il faudrait $40,000 de plus pour établir une voie navigable de 20
pieds. Cela se passait en novembre,

Q. Prétendez-vous dire que vous n’avez pas eu connaissance de la chose ?—R.
C’est ce que jaffirme. :

Q. Avez-vous quelque preuve & I'appui de votre affirmation 2—R. Non ; mais le
ministre peut vous dire que tout ce que j'ai su i ce sujet, ¢’est lui qui me I'a rapporté.

Q. Voulez-vous consulter la lettre de M. Parent en date du mois de mai ?—R.
Voici sa Jettre du 12 mai, que je vais lire si vous le désirez.

Q. Je veux que vous nous donniez lecture des faits qu'il relate en un ou deux
endroits ?7—R. Veuillez me dire o.

Q. Voyez au commencement, ou il fait I'historique des faits, et dites-moi si sa
version est exacte. Voici ce qu'il dit:—

“Jai ’honneur de vous transmettre le rapport suivant :—

“ Au mois d’octobre 1892, le département des Chemins de fer et Canaux me
demanda de faire l'estimation de ce que cofiterait I’enlévement des culées et des
obstructions qui rétrécissaient le canal Liachine en face de la rue Wellington, et pour
construire un nouveau pont, rendu nécessaire par I'accroissement du roulage en cet
endroit, Les plans des travaux projetés furent étudiés avec soin au département, &
Ottawa. Je n’avais regu instruction que de calculer combien cofiteraient la cons-
truction d’une nouvelle pile & pivot pour le pont de roulage, qui devait &tre élargi
de 18 & 48 pieds, et I'enlévement des piles-culées situées au milien du canal, paralle-
lement & la ligne des deux piles centrales; je devrais aussi déterminer le cofit des
caissons nécessaires et des superstructures en fer. Je disais dans mon rapport du
18 octobre 1892 qu’en conséquence, la largeur du pont devait étre portée de 18 4 48
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pieds, ce qui nécessiterait la construction d’une nouvelle pile centrale d’une largeur de 50
pieds, et U'enlévement des deux piles-culées sur lesquelles reposaient les extrémités des
ponts Wellington et du Grand Tronc actuels. Ces deux pounts, par suite de I'enléve-
ment des piles-culées, devaient étre considérablement allongés. Et pour mieux défi-
nir la nature des travaux recommandés par moi, je terminais le méme rapport en
disant que si l'on pouvait retirer I'eau du canal, disons depuis le 15 décembre
prochain jusqu’au 1* février 1893, la construction de la pile centrale et des caissons
serait grandement facilitée, de méme que I’enfoncement des pilotis, M. Trudeau,
qui remplissait dans le temps les fonctions de sous-ministre et d’ingénieur en chef, était
aussi sous 'impression qu’il n’y aurait pas autre chose a faire que les travaux dont je
viens de parler, et dans une lettre adressée a ’honorable ministre des Chemins de fer et
Canaux, le 19 octobre 1892, il approuva le rapport que je lui avais transmis. Il ne
faut pas oublier que les culées qu’il fallait enlever n’étaient en réalité que des espéces
de piles intermédiaires, construites & une distance d’environ 30 pieds du bord du canal.
Les dimensions de chacune des deux piles & enlever étaient de 250x15 pieds et
21x5.”

Q. Savez-vous & quoise rapportent ces chiffres ?—R. Oui, aux piles centrales-

Q. Indiquent-ils la longueur ou la largeur de ces piles >—R. Leur longueur,

Q. Veuillez les lire.—R. 250 pieds par 15 pieds et 21 pieds sur 15.

Q. Ceci n’est pas exact; est-ce que ce ne devrait pas étre 25 par 15 ?—R. Je le
crois,

Q. M. Parent continue en ces termes:—

“1Ily avait, en outre, les murs proprement dits, que je me proposais de conserver
pour appuyer les extrémités des deux ponts. Celaexplique pourquoi, dans mon estima-
tion, il n'y a que $8,025 pour la pierre, c’est-d-dire ce qui était considéré comme suf-
fisant pour l'umique pile-pivot qui devait 8tre construite et qui aurait exigé 780
verges cubes de pierre de magonnerie. Il n’y a jamais eu alors d’autres plans,
calculs, ni épures, et vous vous rappellerez que, dans votre lettre du 18 janvier, vous
me disiez qu’il n’y avait pas au département de copies de dessins relativement & la
magonnerie de la pile-pivot, ni au sujet des culées du pont de la rue Wellington et
du pont du chemin de fer sur le canal Lachine, prés de la rue Wellington. On ne
trouvait pas de copie de ces plans parce qu'on ne m’en avait jamais demardé,

“ Je dois ajouter que dans le temps le public demandait que le canal tat creusé de
maniére & ce que les navires tirant 22 pieds d’eau pussent y passer. Le gouverne-
ment, dans le but de se rendre a cette demande, m’avait écrit, par votre entremise,
le 7 janvier 1893, comme suit: ‘¢ Veuillez préparer un état approximatif des dépenses
qu’il faudrait. faire pour donner aux canaux du Saint-Laurent, qui se trouvent sous
votre contrdle, une largeur de 300 pieds au fond, y compris les biefs de riviéres, et
pour les creuser de maniére & ce que les navires tirant 22 pieds d’eau puissent y na-
viguer,” C’est aprés avoir regu ces instructions que je vous écrivais le 17 janvier:
‘Si 'on se propose de mettre ce projet a exécution, il faudra tenir compte de la
chose en construisant la magonnerie du pont Wellington.” Par le retour du cour-
rier, je regus de vous les instructions suivantes: ‘Je suppose que vous comprenez
maintenant parfaitement que vous avez & faire construire non seulement la magon-
nerie de la pile-pivot et des culées du pont de la rue Wellinglon, mais encore les
culées du pont du chemin de fer sur le canal Lachine, prés de la rue Wellington.”

Ainsi, M. Parent dit: “ On ne trouvait pas de copie de ces plans parce qu'on
ne m'en avait jamais demandé.” Or, si ce que M. Parent dit 1a est exact, il 8’en suit
que ce n'est qu'aprés le 7 janvier, un mois aprés votre entrée en fonctions, que vous
lui avez écrit pour lui demander les plans de ces travaux ?—R. Je lui ai écrit qu’on
e proposait de donner aux canaux une profondeur de 22 pieds et une largeur de 300
pieds, mais cela ne s’appliquait pas du tout au pont Wellington. J'ai écrit dans ce
sens 4 tous les ingénieurs. J'ai écrit & M. Thompson, du canal Welland, et & M.
Rubidge, du canal de Cornwall. Ma lettre était écrite & propos du bill de M. Dutton
qui avait été soumis & la Chambre, mais elle ne se rattachait pas du tont aux ponts.
o Q. Je pense que vous faites erreur ?—R. Je suis parfaitement sir de ce que
je dis,
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Q. Vous a-t-il écrit cette lettre du 17 janvier ou il dit: * Sil’on se propose de
mettre ce projet & exécution, il faudra tenir compte de la chose en construisant la
magonnerie du pont Wellington ” ?—R. Oui.

Q. Bt vous lui avez répondu: * Vous avez & faire construire non seulement la
magonnerie de la pile-pivot et des culées du pont du chemin de fer..... ?—R. Cela
s’appliquait au pont du chemin de fer, il n’y a pas de doute la-dessus.

Q. Aux culées du pont de la rne Wellington ?—R. Au pont du Grand Trone.

Q. Est-ce la premiére fois qu’il était question de ces culées ?—R. Non.

Q. Je ne vois pas d’autre allusion a la chose dans la correspondance ?—R.
Comme je vous l'ai expliqué, au mois de novembre, je crois, M. Haggart demanda &
M. Trudeau de lui préparer un état indiquant le surcroit de dépenses qu’il faudrait
faire pour créer une voie navigable de 20 pieds dans le canal. M. Trudeaun déclara
qu’il ne pouvait pas faire ce calcul sans que M. Parent fat présent. M. Trudeau et
M. Parent travaillérent ensemble et informérent le ministre qu’il faudrait $40,000
de plus. Voild ce qui en est, d’aprés ce qu'on m’a dit. Je n’en sais rien personnelle-
ment.

Q. Dans tous les cas, vous lui avez donné instruction, dans votre lettre du 17,
d’étabiir la fondation des piles et des culées de maniére & servir 4 une voie navigable
de 22 pieds ?—R. Oui: il n’y a aucun doute la-dessus.

Q. Bt c'est ce qui a causé l'excédant des dépenses ?—R. Quel excédant de
dépenses ?

Q. Le surcroit de dépenses qu’a entrainé la construction de culées qui n’étaient
pas du tout prévues dans le plan primitif ?—R. Ce plan ne comprenait que 500 verges
de magonneric pour les culées.

Q. En outre, M. Parent prétend que ces nouveaux plans ont occasionné une
dépenxse d’environ $60,000 pour outillage et travaux accessoires, tandis que son plan
primitif ne portait qu’une somme de $6,000 pour cela ? Qu’avez-vous a dire & ce
sujet ?—R. Vous voulez parler du plan primitif qui ne comprenait pas les culées ?

Q. Je veux parler simplement de ce que dit M. Parent dans sa lettre. D’aprés
lui, les culées telles qu’elles ont été construites ont nécessité des travaux temporaires
et un outillage cofitant $60,000, tandis que le pont dont il avait fuit le plan n’aurait
exigé que $6,000 de ce chef ?—R. Je n'envisage pas la chose de cette maniére, mais
je ne nie pas que les travaux ont df cofiter plus cher et nécessiter plus de travaux
accessoires et de dépenses imprévues que si les culées n’eussent pas 616 construites.

Q. Quelle estimation avez-vous faite ?—R. Je n’en ai fait aucune particuliére-
ment. Je ne crois pas......

Q. Tl porte cela & $60,000. Je voudrais savoir si vous vous accordez avec lui ?
—R. Non, pas du tout.

Q. Avez-vous quelque idée de la chose ?—R. Non. La moitié de ce montant
serait encore trop.

Q. Vous 8tes-vous jamais formé une opinion raisonnée i ce sujet ?—R. Oui; je
crois que la somme de $18,000 aurait d couvrir tous les travaux temporaires et
imprévus,

Q. Etsi ces travaux ont cotité $60,000 ?—R. Ils ont cofité trop cher.

Q. C'est tout ce que vous avez & dire & ce sujet 7—R. Que voulez-vous que je
vous dise de plus?

Q. J'aurais eru que, comme ingénieur en chef, vous auriezd’autres observations
a faire sur cet écart entre votre chiffre et celui de M. Parent?—R. Je suis d’avis
qu’une somme de $18,000 était suffisante.

Q. Vous avez dit hier que vous aviez demandé un rapport—que M. Haggart et
vous, étiez allés voir les travaux le 19 avril. Vous avez demandé un rapport & M.
Parent et & M. Kennedy ?—R. Oui.

Q. Vous avez lu le rapport de M. Parent ?—R. Non, je crois que vous vous
trompez.

Q. 11 a été produit hier.—R. Je ne I'ai pas lu; je ne le pense pas.

Q. Vous avez regu de M. Parent un rapport qui a été produit ici?—R. Per-
mettez! jai demandé a M. Parent de me faire un rapport. Deux jours aprés, il
m’écrivit qu’il lui faudrait un peu de temps pour préparer un rapport complet. Il
m’a transmis son rapport plus tard.
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Q. Parent vous a transmis un rapport subséquemment. C’est le rapport que
vous avez produit hier ?—R. Je ne crois pas l'avoir Iu,

Q. Vous 'avez produit! Il est coté. Il n’était pas nécessaire que vous le lisiez.
Kennedy vous a-t-il envoyé un rapport ?—R. Non.

Q. Quelle date porte ce rapport de Parent ?—R. Le 12 de mai.

Q. Avez-vous insisté ensuite pour qu'il fisse ce rapport ?—R. Oui.

Q. Vous 'avez vu personnellement ?7—R. Oui.

Q. L’avez-vous pressé de faire son rapport ?—R. Je lui ai demandé de faire un
rapport. Il me dit qu’il pensait qu’il serait temps de le faire quand il serait appelé
devant la commission.

Q. Il avait été alors décidé de nommer une commission ?—R. Oui.

Q. Et il vous a dit...... 2—R. Qu'il préférait attendre et donner ses explications
4 la commission,

Par sir Richard Cartwright :

Q. Cest-d-dire qu’il a refusé de vous faire rapport ?—R. Je ne sais trop si 'on
peut appeler cela un refus ou non. C’est ce qu’il a dit.

Par M, Davies :

Q. Combien de temps s’est-il écoulé entre la date ou vous lui avez écrit pour la
premiére fois de vous transmettre un rapport et celle ot vous lui avez demandé la
chose verbalement ?—R. Plusieurs semaines.

Q. Ne pouvez-vous pas préciser 7—R. Non.

Q. La lettre de Parent accusant réception de celle ol vous lui demandiez un
rapport est en date du ler mai, n’est-ce pas ?—R. Oui.

Q. Vous avez demandé un rapport & Kennedy et & Parent dés le ler mai?—R.
Oui.

Q. Quand avez-vous vu Kennedy personnellement ?—R. Je ne pourrais vous
dire.

Q. Combien de temps aprés ?—R. Quelque temps apreés.

Q. Quand la commission a-t-elle été nommée ?—R. Je ne pourrais le dire non

lus.
g Q. Les commissaires ont ét6 nommés le 17 de mai; c'est aprés cette date, je
suppose ?—R. Cela se peut.

Q. Est-ce avant cette date ?—R. C’est possible; je n’en suis pas siir.

Q. Il devait savoir qu'une commission avait été nommée, puisqu’il vous a dit
qu'il rendrait témoignage devant les commissaires. Dans tous les cas, vous n’avez
pas eu de réponse de Kennedy ?—R. Non.

Q. Quelques jours auparavant—Ile 25 avril—vous aviez envoyé & M. Haggart
une lettre ou vous disiez que vous aviez été frappé de stupeur en recevant de M.
Parent les bordereaux de paye et les comptes qui étaient diis pour le mois de mars,
a propos du pont de la rue Wellington, et qui s’élevaient & un chiffre énorme. Dans
cette lettre vous dites que “ M. Parent prétend que I’excédent des dépenses estdil a la
grande quantité de glace qu’il u fallu enlever; & la difficulté qu’on a eu A creuser la
terre, qui était gelée; 4 la rupture du batardeau par deux fois; aux obstacles quon
a rencontrés lorsqu’il a fallu enlever les caissons et autres obstructions, qui se trou-
vaient pris dans la glace, et enfin, si j’ai bien compris, & I'intervention de person-
nages politiques ” ?—R. Oui.

Q. Od M. Parent dit-il cela ?—R. Il me I’a dit verbalement.

Q. En quoi disait-il que l'excédant de dépenses était dfi & des influences politi-
ques ?>—R. Ce sont 1 ses paroles.

Q. N’avez-vous pas cru qu'il était de votre devoir d’intervenir alors ?7—R. Non.

Q. Ainsi, malgré que cette énorme dépense fit attribuée par votre employé a
des influences politiques, vous n’avez pas cru qu'il était de votre devoir de vous ren-
seigner A ce sujet ?—R. Pas dans le temps. Il m’a expliqué la chose plus tard.

Q. Vous ne lui avez pas fait de questions du tout ?—R. Pas que je me rappelle;
pas i ce sujet,

Q. Pensiez-vous comme lui ?—R. Non. Je n’avais eu connaissance de rien de
semblable. Y
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Par M. Haggart :

Q. Lui avez-vous écrit pour lui demander ce qu'il voulait dire par *influences
politiques ” ?—R. Je ne le crois pas.

Q. Je suis sous I'impression que vous I'avez fait?—R. Je ne le crois pas. Si je
P’avais fait, la correspondance le constaterait,

Par M. Davies:

Q. Vous avez simplement écrit & M. Haggart et vous ne vous &tes plus occupé
de la chose ?—R. Oui.

Q. Vous ignorez encore quelles pouvaient &tre ces influences politiques qui agis-
saient ?—R. Jesais ce qu’il voulaitdire. Il m’adit que M. Kennedy était appuyé par
des personnages politiques si influents qu’il ne ponvait pas le contréler.

Q. C'est ce qu’il vous a dit plus tard ?—R. Oni.

Q. Vous étiez allé visiter les travaux deux fois avant cela—une fois le 6 avril et
une aulre fois le 19 avril ?—R. Je erois que j'y suis allé deux fois dans le conrs du
mois de janvier—vers le 6 et le 18 ou le 20.

Q. 1l n’y avait rien alors qui plit 8tre 'objet de commentaires au sujet de 'état
des travaux, du nombre des ouvriers, etc. ?—R. Non; on ne faisait que commencer
les travaux.

Q. Lorsque vous &éles allé & Montréal en compagnie du ministre, le 19 avril,
vous dites que vous avez vu un grand nombre d’hommes qui cassaient de la pierre ?
—R. Oui.

Q. Bt M. Parent vous a dit que ces hommes ne faisaient pas partie de 'équipe
du gouvernement ?—R. Oui. ]

Q. Vous avez parlé & ces hommes ?—R. Oui.

Q. Et ils vous ont dit qu’ils cassaient de la pierre pour paver un chemin pour le
sénateur Drummond ?—R. Pour paver un chemin conduisant & la raffinerie de M,
Drummond.

Q. Vous avez appris qu'ils étaient a 'emploi du gouvernement ?—R. Ils m’ont
dit qu’ils étaient & I'emploi de M. Kennedy et qu’ils étaient payés par le gouver-
nement,

Q. Combien y avait-il d’hommes ainsi employés?—R. Je pense que c’est 19,

. Q. Savez-vous combien de temps ils ont été employés de la sorte ?—R. Non.
Ils avaient cassé environ 1,000 verges de pierre. Je ne parle que de mémoire, et je
puis me tromper.

Q. Verges cubes ?—R. Oui.

Par M. Curran :
Q. Avez-vous eu ces renseignements des hommes ?—R. Oui.
Q. Avez-vous ensuite parlé de la chose & Kennedy ?—R. Je crois lui en avoir

parlé. Ry ) ! - )
Q. Que vous a-t-il dit ?—R. Il m’a dit qu'on cassait cette pierre pour en faire du

béton.
Q. En avez-vous aussi parlé a M. Parent?—R. Oui. Il m’a semblé ne pas

savoir ce que cela voulait dire.
Par M. Davies :
Q. M. Parent vous a dit qu’il ne pensait pas que ces hommes fussent & I'emploi
du gouvernement ?—R. Oui.

Par M. Haggart :
Q. M. Parent était en voiture avec nous lorsque vous avez parlé aux hommes ?
—R. Oui.
Par M. Davies :

Q. Vous étes sorti de la voiture pour parler aux hommes, et ils vous ont dit
qu'ils cassaient cette pierre pour paver un chemin conduisant a la raffinerie de M.
Drummond ?—R. C’est ce qu'ils m’ont dit.




CANAL LACHINE—ENQUETE. 179

Par M. Curran :
Q. Combien de temps aprés avez-vous vu M. Kennedy ?—R. Le méme jour.

Par M. Davies:

Q. Bt d’aprés ce qu’il vous a dit, que devait-on faire de la pierre en question ?
—R. Du béton pour le pont.

Q. Et vous lui avez fait observer que le bétonnage était fini?—R. Oui. Les
hommes ont été alors congédiés.

Par sir Richard Cartwright :

Q. 1ls avaient cassé & peu prés 1,000 verges de pierre ?—R. A peu prés cela. Il
y en avait peut-8tre 150 ou 200 verges de plus.

Par M. Curran :

Q. Etes-vous allé voir le chemin que l'on devait faire avec cette pierre ?—R.
Non.

Q. Savez-vous & quoi la pierre en question a été employée?—R. Oui; j'ai su
plus tard & quoi elle avait été employée.

Q. A quoi a-t-elle servi ?—R. A paver la rue du Moulin.

Q. Elle n’a jamais servi & paver aucun chemin conduisant & la raffinerie de M.
Drummond ?—R. On s’en est servi sur Ja rue du Moulin.

Q. De sorte que le nom de M. Drummond a été mélé & cette affaire pour des fins
politiques ?—R. Je vous ai dit tout ce que je savais & ce sujet.

Par M. Davies :

Q. Bst-il vrai que vous avez mélé le nom de M. Drummond 2 cette affaire pour
des fins politiques ?—R. Je n’ai fait que vous exposer les faits tels qu’ils m’ont été
rapportés,

pr. N’avez-vous pas dit hier, au cours de votre témoignage, que ces hommes
vous avaient informé qu’ils cassaient cette pierrre pour réparer ou faire le chemin
conduisant  la raffinerie de M. Drummond ?—R. [ls m’ont dit que ¢'était pour réparer
le chemin conduisant & la raffinerie de M. Drummond.

Q. Lorsque vous avez découvert cela, vous avez congédié les hommes et vous
avez employé la pierre ailleurs ?—R. Nous avons employé la pierre et nous en avons
déduit la valeur sur le compte des travaux.

Par sir Richard Cartwright :

Q. Est-ce que cette pierre a été cassée a la journée ?—R. Oui.
Q. Vous ne savez pas combien de temps on a pris a la casser ?—Non.

Par M. Haggart :

Q. Ou se trouvait cette pierre?—R. Il y avait une forte quantité de pierre de
taille et de pierre brute entre le pont Wellington et le pont situé prés des écluses de
Saint-Gabriel ; c’est cette pierre qu’on cassait.

Q. La pierre a été enlevée et déposée sur la rue du Moulin? A quelle distance
a-t-on transporté cette pierre ?—R. La rue du Moulin se trouve & un demi-mille ou
trois-quarts de mille plus loin.

Par M. Davies :

Q. A quelle distance se trouve la raffinerie de M. Drummond de 'endroit ou
était cette pierre ?7—R. Je ne sais pas mé&me ou est située cette raffinerie.

Q. Je vais maingenant vous interroger au sujet des bordereaux de paye. Les
bordereaux de paye pour le mois de novembre ont_été expédiés de Montréal d’aprés
cet état (pidce n° 19), le 5 décembre ?—R. Oui, ’

Q. Ceux du mois de décembre ont été expédiés le 11 janvier >—R. Oui.

: OQ" Ceux pour le mois de janvier ont été envoyés de Montréal le 5 février ?—
. Oui,
2—12%

’
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Q. Maintenant nous sommes arrivés aux deux mois ou des fraudes auraient été
commises. Le bordereau pour le mois de février n’a pas été expédié de Montréal
avant le 25 mars ?—R. Non.

Q. Vousavez dit dans votre témoignage que, le 10 mars, vous avez lu dansle Star
un article disant que 1,300 hommes était employés aux travaux. Le méme jour, 10
mars, Douglas vous a fait rapport que le nombre des ouvriers était considérable, et
que les travaux étaient exécutés d’'une maniére extravagante ?—R. Oui.

Q. Le méme jour, vous avez télégraphié a Parent de venir & Ottawa avec les
bordereaux de paye, et Parent, avez-vous dit, est venu le 13, mais sans les bordereaux
de paye ?—R. Oui.

Q. M. Douglas est revenu et il a confirmé verbalement son rapport éerit, de
sorte que le 10 et le 13 mars vous saviez que les travaux étaient exéecutés d’une
manidre extravagante, et que le nombre des hommes employés était trés considé-
table. Vous connaixsiez ces faits 7—R. J’ai dfi les connaitre, Je les avaisdevant moi,

Q. Dans le rapport de M. Douglas ?—R. Oui.

Q. Or, dites-moi pourquoi vous &tes resté tranquille et que vous n’avez regu les
bordereaux de paye que le 25 mars, sachant comme vous le saviez, que les travaux
étaient exécutés avec une grande extravagance et que le nombre des hommes employés
était trés considérable, les journaux l'estimant & 1,350? Vous paraissez n’avoir
rien fait pour obtenir les bordereaux de paye avant le 25 ?—R. Tout ce que jai fait
I’a été par 'intermédiaire de M. Parent, tout.

Q. Ayant lu les rapports des journaux, et ayant envoyé un messager spécial de
votre département, qui vous a confirmé le rapport des journaux, et sachant que les
travaux étaient conduits avec extravagance et gaspillage, ne vous a-t-il pas semblé
que vous deviez faire quelque chose pour vous procurer les bordereaux de paye ?—R.
Je n’en ai aucun doute.

Q. Pouvez-vous me démontrer que vous avez fait quelque chose ?—R. Non. M.
Parent est venu le 13. Je ne doute pas qu’il a regu de ma part/l'ordre de réduire le
nombre des hommes, et il I’a réduit.

Q. Vous avez regu ces bordereaux de paye et vous en avez ordonné le paiement
sans plus d’investigations ?7—R. Oui, j’en ai ordonné le paiement. On les a vérifiés
dans mon bureau pour s’assurer qu'ils étaient conformes aux prix autorixés et qu'’ils
étaient diiment approuvés. Ils étaient attestés par Parent, Kennedy et le pointeur.

Q. Oui, je vois qu'ils le sont, et & premiére vue ils paraissaient exacts, si vous
ne saviez pas qu'il y avait fraude ?—R. J’ignorais entiérement que des fraudes étaient
commises.

Q. Vous aviez vu le rapport du Star disant que 1,350 hommes étaient employés ?
—R. Oui.

Q. Et le rapport de Douglas signalant le fait que les travaux étaient exécutés
d’une maniére trés dispendieuse?—R. Oui. Je vous ai dit que je n'ai aucun doute
que sur réception de ma lettre M. Parent a réduit considérablement le nombre des
hommes et des attelages.

Q. Quoi qu’il en soit, vous avez payé sans plus amples investigations ?—R. J'ai
payé ces bordereaux aprés les avoir examinés de la maniére que jai indiquée,

Q. Vous avez raison de croire maintenant qu’il y a eu des fraudes dans ces
bordereaux ?—R. Je ne les*crois pas exacts.

Q. Ne croyez-vous pas, d’aprés les preuves que vous avez obtenues, que des
noms fictifs ont été inscrits sur ces bordereaux de paye?—R. Je n'en ai pas de

reuve. \
p Q. Que vous a donné & croire I'enquéte faite sur ces faits ?—R. Je suis sous I'im-
pression qu'ils ne sont pas exacts.

Q. Sous quel rapport ne sont-ils pas exacts?—R. Je ne saurais le dire. Je crois
que les hommes dont les noms figurent sur les bordereaux de paye n'étaient pas tous
employés aux travaux. (’est ce que je crois, mais je n’en ai pas la preuve,

Q. Eh bien! c’est une question & laquelle d’autres pourront répondre, mais vous
avez fait des investigations sur cette affaire ?—R. Oui.

Q. Ainsi qu’il était de votre devoir d’en faire en qualité d’ingénieur en chef ?—
R. Et je n’en ai pas la preuve, mais je crois que les bordereaux ne sont pas exacts:
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Q. Sur quoi vous appuyez-vous pour le croire, 8’il n’y a pas de preuves ?—R. Sur
ce que j'ai entendu dire.

Q. Allez-vous maintenant parler d’aprés de simples oui-dire?—R. Oui, je n’ai
point la preuve; je cherche & la trouver maintenant devant les tribunaux.

Q. M. St. Louis vous poursuit? Voulez-vous dire que jusqu’a ce moment, avec
le rapport de vos commissaires sous les yeux, vous n’avez pas cherché i constater
les faits de maniére & pouvoir vous former une opinion?—R. C'est ce que jai fait.
Dés que 'affaire a été soumise & une commission, jai cru que jétais en cause autant
que tout autre, et jo n’ai plus rien fuit.

Q. Ce n’est pas ce que je vous demande. Avez-vous fait des investigations ?—
R. La commission en faisait, et je n’a1 plus agi.

Q. Croyez-vous que les bordereaux de paye étaient frauduleux ?—R. Je ne
saurais dire.

Q. Le croyez-vous ?—R. Je n'ai pas le droit de le dire sans en avoir la preuve.
Je n'aime pas agir de la sorte. Jene crois pas qu'ils soient exacts.

Q. Avez-vous Iu le rapport des commissaires 7—R. Non, je ne I'ai pas encore lu
en entier.

Q. Vous n’avez pas méme lu ce rapport?—R. JeneI'ai vu que ces jours derniers,
Il m’a é16 envoyé immédiatement, et je I'ai remis & M. Haggart, qui ’a soumis au
ministre de la Justice. J’en ai maintenant un exemplaire imprimé.

Par sir Richard Cartwright :

Q. Devons-nous comprendre que jusqu’a présent vous n’avez pas lu le rapport
des commissaires ?—R. Je ne 'ai pas encore tout lu.

Par M. Davies ;

Q. Je vais vous en lire une partie. Les commissaires font rapport que tous
les comptes relatifs au pont se sont élevés & la somme de $490,725. Je crois que ¢’est
exact, n’est-ce pas ?—R. Je n'ai pas vu tous ces comptes. Ils ont é1é présentés & la
commission. Je n’en ai vu que pour un montant de $445,000 & peu prés.

Q. Avez-vous d'autres raisons qui vous portenta douter que les commissaires ont
établi les chiffres exactement quand ils les ont fixés & $490,000 ?—R. Je n’ai aucune
raison pour mettre ces chiffres en doute.

Q. Maintenant, sur ces $490,000, $60,000 sont en litige devant les tribunaux,
et la réclamation de M. St. Louis n’est pas encore payée ?—R. Je crois que ¢’est a
peu prés la sommo en litige.

Q. C'est-d-dire, il poursuit le gouvernement en s’appuyant sur ces bordereaux
de paye pour main-d’ceuvre fournie par lni ?—R. Oui.

Q. Si ses bordereaux de paye sont attestés, et si la main-d’ceuvre qu’il a fournie
’a ét6 par lui, je suppose, bien que ce soit une question de droit, qu’il recouvrera
probablement cette somme ?—R. Je le suppose.

Q. Dans ce cas, si la main-d’ceuvre a été réellement fournie par lui, ol se trouve
la fraude ?—R. Je n'en sais rien.

Q. Le total des comptes fournis pour les ponts est de $490,000. Retranchez la
superstructure, $60,400. C’est cela, n’est-ce pas ?7—R. Oui.

Q. 1l resterait $430,325 pour linfrastructure. Or, les commissaires estiment
que ce travail aurait dd cofiter $200,000. Ktes-vous d’accord avec les com-
missaires, ou désirez-vous faire une autre estimation ?—R. Eh bien! si l'ouvrage
avait coité $225,000, je n’aurais pas trouvé a redire,.

Q. S'il avait cotité $225,000, dites-vous. Vous ajoutez $25000 ? Vous pouvez
ajouter plus ou moins suivant l'idée que vous avez des difficultés. Il est assez
facile de dire ce que l'entreprise aurait colité dans des circonstances ordinaires,
d’'une manidre générale, durant I'é6té; mais, d’aprés Parent et Kennedy, il a fallu
surmonter des difficultés énormes ?—R. Eh bien! je n’aurais pas cru qu’elles fussent
aussi grandes qu'ils ont paru le croire.

Q. Maintenant, dans le cas ou, d’aprés le rapport des commissaires, l'entreprise
aurait df cotiter $200,000, il y a donc un excédant de $230,325 ?—R. Oui.
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Q. Duquelils déduisent I'outillage et les matériaux, le personnel des ingénieurs et
les frais de voyage, laissant & peu prés $200,000, en chiffres ronds, comme étant ce
que ces travaux ont cofité de trop 7—R. Oui.

Q. Vous approuvez ce calcul ?—R. Je n’ai aucun doute que I’entreprise a cofité
une somme trés considérable de plus qu’elle aurait pu cofter.

Q. Je ne vous demande pas cette opinion générale. C'est une maniére trés officielle
de ne pas vous compromettre. Ktes-vous ou n’étes-vous pas d’accord avec les trois
commissaires quand ils estiment 4 $200,000 ce que cette entreprise a cofité de trop ?
—R. Je v’aurais pas cru que ce fiit autant que cela.

Q. Combien mettriez-vous en moins ¥—R. Je crois que vous pourriez ajouter
$25,000 et dire $225,000.

Q. De sorte que cette entreprise, comparativement minime, colite presque le
double de ce qu'clle aurait di cofiter ?—R. Oui, & peu preés.

Q. Eh bien! monsieur, vous avez dii veus former une idée quelconque des causes
de ce résultat ?—R. Pour commencer, j’ai déjd dit que je ne crois pas que ces borde-
reaux de paye soient exacts.

Q. C’est une des causes ?—R. Oui. )

Q. Cela ne justifierait pas la dépense des $175,000 ou $200,000 >—R. Je ne sais
pas combien cette cause peut expliquer.

Q. Mais vous avez dii faire une estimation quand vous avez dit $225,000? Vous
avez dfi avoir en vue la main-d’ceuvre, ou les matériaux, ou autre chose en retran-
chant $25,000? Je ne veux pas supposer que vous parlez & I'aventure ?—R. Non, je
ne parle pas a 'aventure,

Q. En déduisant $25,000 de I'estimation faite par les commissaires, vous avez
dii les retrancher de la somme réclamée pour la main-d’ceuvre ?—R. Cette déduction
était pour ce que je considére comme étant le cofit total de I'entreprise.

Q. Si I'entreprise cofite le double de ce qu’elle aurait dit cotiter, étes-vous inca-
pable, en qualité d’ingénieur en chef, de nous en donner la raison ? Qui a volé le
gouvernement? (Yest ce que nous voulons savoir ?—R. La conclusion a laquelle je
suis arrivé est que ces comptes ne sont pas exacts. On a acheté des quantités de
matériaux qui n’étaient pas nécessaires. Je vois dans le rapport des commissaires
qu'il y a un million de pieds de bois de charpente dont 'emploi est inexpliqué.

Q. Eh bien! je vais vous lire les observations des commissaires sur ce point,
puisque vous en avez parlé:—

“ La grande quantité de bois de charpente et de bois de service achetée pour
des travaux si peu considérables est extraordinaire. Il n’y a que deux espéces de
travaux dans lesquels ce bois pouvait étre employé : les travaux permanents et les
travaux provisoires ou faux travaux. Par des calculs faits d’aprés la preuve et les
plans, nous estimons qu’il a pu étre employé, tant en bois de charpente qu’en bois
de service, environ 2,504,800 pieds, mesure de planche. La quantité totale imputée
sur la construction des ponts est de 3,613,600 pieds, mesure de planche, ce qui laisse
une différence de 1,018,800 pieds, mesure de planche.” Croyez-vous que ces chiffres
sont exacts ?—R. Je le crois. "

Q. “ Nous ne pouvons pas constater o cette derniére quantité de bois a été em-
ployée, il est probable qu'une partie n’a jamais été transportée sur les lieux.” Alors

" le calcul fait par les commissaires, savoir, que le gouvernement a été fraudé jusqu'a

concurrence de plus d’un million de pieds de bois, mesure de planche, est une con-
clusion que vous approuvez ?—R. D’aprés les états que j'ai, il parait qu'il en est ainsi.

Q. D’aprés les états que vous avez, vous arrivez & cette conclusion. Quelle
somme représente ce million de pieds de bois dont le gouvernement a été volé ?—R.
Mettez-le 4 $20 par mille pieds.

Q. $20,000, alors, Eh bien! si vous allouez $20.000 pour ce vol de bois, il vous
reste encore $150,000 ou $160,000 & expliquer ?—R. Oui. Je crois que le compte
concernant la main-d’ceuvre est inexact.

Q. Quelle somme, & peu prés ?—R. Je ne peux pas établir la proportion.

Q. Avez-vous estimé combien la main-d’ceuvre aurait dii cotiter ?—R. Non.

Q. Etes-vous incapable d’aider le comité & comprendre comment ces vols énor-
mes ont eu lieu>—R. Je crois qu'une grande partie est due 4 la main-d’ceuvre.
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Q. A votre connaissance, y a-t-il quelque entreprise publique dont le coiit a au-
tant dépassé celui qu'il aurait di &tre que celle-ci >—R. Autant dépassé ce qu’il aurait
da?

Q. Cette entreprise, d’aprés votre calcul, cofite le double de ce qu’elle aurait da
cofiter ?—R. Non, je n’en connais pas. Je ne me souviens pas d’avoir jamais vu la
méme chose.

Q. Qu’a-t-on fait de outillage et des matériaux restés sur le terrain ?—R. Tout
a 6té empilé et on en a fait un état—machines, outillage, matériaux, tout, Ce qui
pouvait &tre détérioré par le mauvais temps a 616 mis & l'abri.

Q. Qu’en a-t-on fait ?—R. La pierre dont jai parlé, la pierre concassée, a été
employée pour réparer la rue du Moulin,

Q. Quelle en est la valeur ?—R. Je l'ignore.

Q. Donnez-en une idée, je vous prie ?—R. Je suppose que la valeur est de $1.50
par verge.

Q. Combien de verges ?—R. A peu prés mille verges.

Q. Trés bien, voild mille piastres pour cet article. Je veux savoir sil'outillage
et les matériaux sont encore la, ou s'ils ont été utilisés ou conservés ?—R. Ce qui n’a
pas été utilisé est encore 1a. Cependant, je me trompe en disant cela. On peut en
avoir volé une partie, mais nous pensons que tout est encore la.

Q. De fait, vous n’avez pas disposé de la plus grande partie de I'outillage ni des
matériaux ?—R. De la plus grande partie, non.

Q. Des neuf-dixi¢émes ?—R. Oui.

Q. Qui sont encore 1a ?—R. Oui.

Q. Qu’allez-vous en faire 7—R. Nous l'utiliserons chaque fois qu'il y aura quel-
ques travaux & faire ou il pourra servir. '

Q. Vous savez ce qu'il y a?—R. Oui.

Par M. Haggart :
Q. Vous avez fait un inventaire du tout ?—R. Oui, j'ai I'inventaire ici.

Par M. Monterieff :

Q. L’entreprise achevée, vous avez fait un inventaire de tout ce qui restait?—
R. Oui.
Q. Donnez-nous la quantité brute des matériaux et de outillage ?—R. Je l'ai
déja fournie,
Par M. Haggart :

Q. Vous avez vendu une partie des matériaux ?—R. Nous n’avons vendu aucune
partie des matériaux; nous avons vendua une partie de 'outillage. Nous avons vendu
quelques grues.

Par M, Davies :

Q. Combien ?—R. Quelques-unes $300 et d’autres $500.
Q. Quel nombre en tout ?—R. Un petit nombre.

Par M. Haggart :

Q. Vous &tes aussi autorisé & vendre une partie des machines ?—R. Oui.

Q. Quelles sont les instructions que je vous ai données i cet égard ?—R. Vous
m’avez autorisé & vendre les machines & 15 pour 100 de moins que le prix colitant.

Q. On en a demandé un plus grand nombre, mais j’ai refusé, et je vous ai dit
de quelle maniére en disposer. = Vous souvenez-vous que je vous ai dit de ne plus en
vendre & vente privée ?—R. 1l s’agissait d’un autre outillage. Je ne pense pas que
¢’était au sujet de ce pont.

Par M. Davies:

Q. Les estimations telles que préparées par M. Trudeau ont été approuvées par
un arrété du conseil >—R. Onui.

Q. Quelle était la profondeur de la voie navigable indiquée par lui et que vous
avez changée ; seize pieds 7—R. Dix-huit pieds.
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Q. Alors, le changement de 18 & 22 pieds entrainerait une augmentation énorme
du cofit ?—R. Non.

Q. Prétendez-vous que ce changement n’entrainait pas une augmentation énorme
du cotit de I'entreprise 7—R. Non, je n’ai pas changé la profondeur de 18 pieds qu’elle
était & 22. Je l'ai changé de 20 a 22 pieds.

Q. Cependant les deux pieds additionnels augmentaient considérablement le
cofit de l'entreprise. De combien cette augmentation était-elle ?—R. De $14,000 &

eu preés.
. IQ)Q Avez-vous obtenu un arrété du conseil & cette fin ?—R. Non. J’ai fait une
erreur dans ’expression que j’ai employée.

Q. Je ne voulais pas parler de l'expression?—R. Je n’ai pas fait de change-
ment.

Q. Vous avez fait le changement de vous-méme ?—R. Non. Le changement a
été fait avant ma nomination.

M. Hacearr.—Le changement a été fait lorsque la derniére estimation a été
modifiée par M. Trudeau et M. Parent. A cette époque, le changement était de 18
a 20 pieds. M. Parent et M. Trudeau sont venus de Montréal dans le but de me
fournir la différence du cofit entre une voie navigable de 18 pieds et celle de 20 pieds,
et cette différence, je crois, était de $40,000 ?

L tEMoIN.—Oui.

M. HagearT.—Mes instructions & M. Schreiber étaient de donner 22 pieds de
profondeur, c’est-d-dire 20 pieds sur les buscs, et il s’est trompé et a fait une voie
navigable de 22 pieds au lieu de 20.

M. Bercin.—Et cela a cofité $40,000 ?

Lz mfmoiN.—Non, $14,000.

M. Hageart.—Il n’y avait pas de culées dans la premiére estimation pour les
18 pieds, et il y en avait dans celle de la voie navigable de 20 pieds.

M. Davies.—Cela fait une grande différence, comme de raison. (Au témoin.)
Vous n’avez pas cherché vous-méme a découvrir & qui était la faute?—R. Aprés la
nomination des commissaires, je n’ai plus rien fait.

Q. Vous vous en &tes lavé les mains ?—R. Non. :

Q. Maintenant, vous n’avez pas lu le rapport des commissaires ?—R. On me I'a
donné, et je I’ai remis au ministre, qui I’a envoyé au ministre de la Justice,

Q. On aurait cru que vous vous seriez intéressé a I'affaire, et que vous auriez
pris la peine de lire le rapport pour savoir qui s'était rendu coupable de cette
énorme fraude ?—R. Je ne pense pas que cela faisait partie de mes devoirs.

Q. Vous aviez un grand nombre d’hommes sous votre direction. Dans un certain
sens vous étiez responsabie ?—R. Oui.

Q. Grace  'indifférence ou a la négligence de quelques-uns de ces hommes, le
pays a été volé de $200,000 >—R. L’entreprise a cofité plus cher qu’elle n’aurait di.

Q. Vous n’avez pas cru qu'il valait la peine de lire le rapport des commissaires
pour découvrir, si vous le pouviez, les individus qui étaient responsables ?—R. J'ai
regu le rapport-—un exemplaire du rapport imprimé—I'autre jour seulement.

Q. Nous I'avons eu il y a un mois ?—R. Pas moi.

Q. Loriginal est venu de votre département lorsque ce comité s’est réuni pour
la premiére fois ?—R. Oui.

Q. Bt vous dites que vous ne 'avez jamais lu ?—R. Il a été transmis au minis-
tre de la Justice presque immédiatement, & propos des poursuites intentées depuis.

Par M. Curran :

Q. Vous dites que la plus grosse perte a été causée par la main-d’ceuvre ?—R.
Je le crois.

Q. Quand vous a-t-on parlé pour la premiére fois de vous procurer la main-
d’ceuvre par 'intermédiaire d’un entrepreneur ?—R. C’est M. Haggart qui m’a parlé
pour la premiére fois de ce sujet, lorsque je lui ai présenté les soumissions. Il m’a
dit qu'il croyait que ce n’était pas un mode ordinaire, qu’il ne l'avait jamais vu en
usage, et qu’il n’était pas disposé a 'approuver. Il me dit de faire venir M. Parent
pour donner une explication. C'est la premiére fois que j’en ai entendu parler.
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Q. Comment se fait-il que ces soumissions aient été faites sans votre connais-
sance ?—R. Les instructions concernant les soumissions avaient été données avant
ma nomination,

Q. Par qui >—R. Par M. Trudean, je suppose.

Q. M., Parent a été6 mandé ?—R. Oui.

Q. Je suppose qu'il a eu une entrevue avec vous ?—Il a eu une entrevue avec
le ministre. Il a donné ses explications au ministre.

Q. Ce n’est pas a vous qu'il a fourni ses explications ?—R. A nous deux.

Q. Le ministre objectait & ce mode ?—R. Oui.

Q. 1l croyait qu’il était irrégulier ?—R. Il disait qu’il ne I'avait jamais vu en
usage auparavant,

Q. Et vous avez induit le ministre a adopter les idées de M. Parent ?—R. Oui ;
c¢'est-d-dire, j'ai recommandé I'adoption de ce mode aprés avoir entendu les explica-
tions de M. Parent.

Q. C'est uniquement sur les représentations de M. Parent que ce marché avec
St. Louis a été conclu 2—R. Non ; je I'ai recommandé.

Q. Sans doute! C'était M. Parent?—R. Il a expliqué la maniére dont ’entre-
prise serait exécutée, ete.

Q. Je vous demande si ce sont ses explications qui vous ont induit & accepter
ce mode ?—R. Oui.

Q. Et & accorder I'entreprise & M. St. Louis ?—R. Oui.

Q. Aviez-vous déjd vu quelque chose d’analogue avant cette époque ?—R. Oui.
La Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique a employé entre cinq a sept
mille Chinois dans la Colombie-Britannique d’aprés le méme principe.

Q. Tous les Chinois et les coolis ne sont-ils pas engugés et employés de cette
- maniére ?—R. Je I'ignore.

Q. Ne le pensez-vous pas ?—R. Je n’en sais rien.

Q. Comment a-t-on agi ?—R. Un entrepreneur s’est engagé i - fournir des
hommes & tant par heure ou par jour. Le marché a été signé. Un pointeur a été
. nommé pour voir aux heures de travail, I'entrepreneur en a nommé un autre, et
chaque mois l'entrepreneur a regu le salaire de ses hommes.

Q. Avez-vous jamais entendu dire que ce mode était en usage parmi les blancs ?
—R. Oui, il a été suivi sur ce méme canal.

Par M. Haggart :
Q. Combien de fois ?—R. En trois occasions différentes.

Par M. Curran :

Q. Quelle était la valeur de ces petites entreprises 2—R. Peu de chose, une, je
crois, était de $15,000.

Par M. Moncrieff :

Q. Ce mode n'est pas nouveau ?—R. Pas tout & fait sur ce canal, apparemment.

Par M. Curran :

Q. Ce sont les seuls contrats de ce genre que vous connaissez & part les petits
contrats sur le méme canal ?—R. Et celui de la Colombie-Britannique dont je viens

= de parler.

, Q. Vous rappelez-vous la date de ce contrat?—R. (’était vers le 18 de janvier
. ou de février, je ne sais plus lequel des deux. Je crois que le 18 janvier il a regu
- avis que le contrat lui avait été adjugsé.

Q. Et il a duré jusqu’au mois de mars ?—R. Jusqu’au mois de juin.

Q. Jusqu'au mois de mars pour les ouvriers?—R. Tout le contrat depuis le
commencement,

Q. A duré jusque ..... ?—R. Jusqu’au mois de juin.
0y Q. Il y a eu un autre contrat pour la main-d’ceuvre ordinaire, les terrassiers ?—

- R. Un marché a été passé.
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Q. Ce marché résultait de la prétention de I’entrepreneur St. Louis i l'effet qu’il
avait le droit d'inscrire les travailleurs & la pelle et au pic sur ses bordereaux de
paye ?—R. Sa prétention était que les ouvriers n’étaient pas simplement les ouvriers
de métier. Il prétendait que les bons journaliers étaient ce qu’on entendait par
“ouvriers expérimentés.” D’un autre c6lé, le ministre et moi ne partagions pas cette
opinion. Nous Iui avons dit qu'’il était impossible de payer cette classe d’hommes
18% centins par heure.

Q. Mais vous les lui avez accordés. Avez-vous alors consulté le ministre de la
Justice au sujet des droits qu’il avait en vertu de son contrat ?—R. Je ne le pense pas.

Q. Je suis certain que vous ne 'avez pas fait. Je pensais que vous 'auriez fait
lorsque les circonstances I'auraient exigé ?—R. Je ne crois pas qu'il ait été consulté,

Q. Vous avez fait un marché subséquent avec St. Louis, en vertu duquel les
bons journaliers, les terrassiers devaient recevoir 15 centins par heure ?7—R. Un
marché a été passé d’aprés lequel il devait recevoir 15 centins par heure pour de
bons journaliers, '

Q. Ils devaient étre portés sur ses liste ?—R. Ils y étaient déja.

Q. Oh! non!—R, Alors comment le différend serait-il survenu ?

Q. Si jai bien compris, il voulait les inscrire sur ses listes ?7—R. TIls étaient sur
ses listes, et il voulait avoir 18} centins par heure pour eux.

Q. Les informations que j'ai regues plus tard m’ont porté a croire que ces
hommes étaient engagés par Kennedy a $1.25 par jour ?—R. Il n’en était pas ainsi,
et les soumissions sont 14 pour le prouver.

Q. Ce n’est pas cela. Les terrassiers n’avaient pas été engagés par Kennedy?
—R. Non, pas en apparence, puisqu’il devait recevoir 18} centins par heure pour
les journaliers expérimentés, quels qu'ils fussent.

Q. Vous avez lu cette lettre depuis qu’elle a été produite ici ?-——R. On me I'a lue
ici.

Q. Vous voyez qu'il dit dans cette lettre qu’il avait engagé les terrassiers, ¢’est-
A-dire les hommes travaillant au pic et & la belle, & $1.25 par jour ?—R. Je comprends
qu’il avait des journaliers qu’il payait $1.25 par jour.

Q. Pour leur donner 15 centins par heure ?—R. Ces hommes n’ont pas eu 15
centins par heure.

Q. Ils ont dd les recevoir plus tard 2—R. Non.

Q. Ce n’est pas le cas ?—R. C’est le cas. Il en a eu. J’ai vu les bordereaux de
paye. Ily avait des hommes a $1.25 par jour, mais ¢’était le personnel régulier,

Q. Non! nous ne parlons pas du personnel régulier.—R. Oui, nous devons en
parler. Ces hommes étaient engagés par M. Kennedy.

Q. M. Kennedy, je suppose, avait son personnel régulier d’été qui travaillait 13
pendant l'hiver, les éclusiers, ete. ?—R. Je n’en sais rien; ce sont des hommes qui
sont employés durant 1'été,

Q. Mais, d’aprés ce que j'ai compris par cette lettre, il avait engagé des hommes
3 $1.25 par jour qui ont été portés sur les listes de St. Louis ?—Je ne I'ai pas lue. Je
n’ai jamais vu cette lettre avant 'autre jour. !

Q. Certainement. Quoi qu’il en soit, & partir de ce moment tous les terrassiers
ont été mis sur la liste 4 15 centins par heure ? N'est-ce pas le cas?—R. Je ne le
pense pas. J’ai recommandé le paiement d’un borderean de paye a $1.25 par jour.

Par le président :

Q. Vous avez les comptes ici, ne pouvez-vous pas'le dire?—R. Je ne les ai pas
ici. Ils sont entre les main de I'auditeur général.

Par M, Moncrieff :

Q. Si je comprends bien, les soumissions pour cette main-d’ceuvre ont été deman
dées avant votre nomination ? Hst-ce bien cela ?—R. Les instructions ont été don
nées avant que je fusse nommé, M. Kennedy, je crois, les a demandées le 2
novembre,

Q. C’était avant votre nomination ?—R. Oui.
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, Q. Ensuite, aprés votre nomination, les soumissions sont venues devant vous ?
—R. Oui.

Q. Puis vous les avez présentées 4 M. Haggart afin d’examiner la question avec
lui ?7—R. Oui.

Q. Et M. Haggarta paru désapprouver cette maniére d’engager les travailleurs ?
—R. Oui; il croyait que ce n’était pas I'usage.

Q. Et il ne I'a pas approuvée ?—R. Pas la premiére fois. Il a demandéde faire
venir M. Parent.

Q. Alors vous avez mandé M. Parent ?—R. Oui.

Q. Et je crois que M. Parent a prétendu que ce serait le meilleur moyen & prendre
pour engager les ouvriers ?—R. Oui.

Q. Et le mode le moins cofiteux ?—R. Oui.

Q. Et, naturellement, le gouvernement devait faire tenir note du temps des
hommes par ses propres employés?—R. Oui; il a expliqué tout cela.
| Q. Et alors, aprés avoir entendu ses explications et avoir examiné quel était
le moyen le plus expéditif & employer pourexécuter 'entreprise, vous avezapprouvé
sa proposition ?—R. Oui; je n’y voyais aucune objection, et yai recommandé son
-adoption,
pQ. Vous n’y avez plus fait d'objections 7—R. Non.,
Q. Alors le ministre, sur votre recommandation, a permis que le contrat fat
adjugé comme on I'a dit ici aujourd’hui ?—R. Oui.
‘ Q. Pouvez-vous me dire combien de comptes vous avez regus, disons dans le
cours du mois de janvier ?—R. Pour quels travaux ?

Q. Pour n’importe quoi qui concerne cette entreprise sur le canal ?—R. En
janvier, j’ai regu des comptes de la part d’Henderson,

Q. Je parle du total 7—R. Je ne I'ai pas sous cette forme.

Q. Y avait-il quelque chose de remarquable dans les comptes que vous avez
regus en janvier >—R. Non; je crois que tout le montant payé jusqu’au 18 d’avril
était de $78,000.

Par M. Davies :

Q. M. Moncrieff parle des comptes que vous avezregus, non de ceux qui ont été
payés 7—R. Je ne peux rien dire a ce sujet.

Par M. Moncrieff :

' Q. Ces comptes contenaient-ils .quelque chose de nature a vous donner 4 penser
qu'il y avait quelque chose d’extraordinaire dans les dépenses ?—R. Non. '
Q. Eh bien! vous pourrez peut-étre répondre & la question suivante: jusqu’'au
ler février, avez-vous regu des comptes denature & vous faire croire que des dépenses
extraordinaires et inutiles étaient faites ?—R. Non.

Q. Il n’y avait rien du tout? Arrivons maintenant a la fin du mois de février.
Les comptes expédiés au département a cette époque faisaient-ils voir qu’il se pas-
sait quelque chose d’irrégulier ?—R. Non.

Par M. Davies :
Q. Quand était-ce ?—R. A la fin de février.

Par M. Moncrieff':

Q. Ensuite, c’est vers le 10 mars que M. Douglas s'est rendu sur les lieux ?—Ra
| est parti le 6, et il est revenu le 10.

Q. Mais avant de recevoir sa lettre, pensiez-vous que les dépenses pourraient
g:utN-étre excéder ce qu’elles auraient été dans des circonstances plus favorables ? —
. Non.

Q. Maintenant, mars et avril sont les deux mois durant lesquels la plus grande
rtie de l'ouvrage a été faite ?—R. Oui.

- Q. Et que les plus fortes dépenses ont été faites >—R. A la fin de tévrier, en
mars et avril. :
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Q. Si je m’en souviens bien, I'ean a été retirée du canal vers le 10 ou le 12 mars ?
—R. Le 8 mars.

Q. De sorte que tous les travaux, quel qu’en fat le cofit, devaient &tré exécutés
f,ntre le 8 mars et le ler mai?—R. Excepté I'enlévement de la glace, qui a eu lien
ebetleT.

Par M. Haggart :

Q. On ne pouvait pas enlever la glace avant la mise & sec du canal ?—R. On
aurait da le faire.
Q. Avant la mise a sec du canal 7—R. Certainement.

Par M. Davies :

Q. Examinez les chiffres. La somme payée pour le mois de février est trés
élevée 7—R, Non, $15,000 & peu prés.
Q. C’était pour le mois de février, mais vous avez payé plus que cela—$45,5684
d’aprés les bordereaux de paye pour février ?—R. Ces comptes sont en méme temps
pour des matériaux.

Par M. Moncrieff : |

Q. Ainsi, monsieur Schreiber, pour éclaircir parfaitement ce point, a venir
jusqu’a la fin de février, les comptes qui vous ont été transmis ne contenaient rien de
nNutu re & vous faire soupgonner qu'il se passait quelque chose d’irrégulier ?—R,

on.

Q. Les comptes paraissaient &tre raisonunables, vu la somme de travail qui avait
été faite ?—R. Oui, d’aprés ce que j'en savais.

Q. C’est pendant les mois de mars et d’avril qu'ont eu lieu les grandes dépenses,
et que des ouvriers ont 616 employés en trés grand nombre ?—R. Oui.

Q. Vous aviez & votre service, sur les lieux, M. Parent comme ingénieur en chef ?
—R. 1l était ingénieur-surintendant et le principal employé sur les lieux.

Q. Et il avait regu de vous les instructions néeessaires pour conduire les travaux ?
—R Je lui avais donné l'ordre de conduire ies travaux avec économie.

Q. An moyen d'une lettre ?—R. Oui.

Q. Laquelle a 616 produite devant nous ?—R. Je le crois.

Q. Vous lui aviez dit dans cette lettre qu’il était responsable de la conduite
efficace et économique des travaux ?—R. Oui. :

Par M. Haggart :

Q. Relativement & la glace, quelle nécessité y avait-il de la transporter dans un
endroit quelconque ? Pourquoi ne pas 'avoir déposée, dés qu’elle était sciée, sur 'autre
glace ?—R. Je ne sais pas encore ou elle a été transportée. Il me reste a le cons-
tater.

Q. N’avez-vous pas découvert que cette glace a été enlevée et fournie aux
glaciéres dans toute la ville ?—R. On me I'a dit. :

Q. Vous en avez été informé ?—R. C'est ce que j'ai entendu dire,

Q. Cela ne pouvait pas avoir lieu sans que Kennedy et ceux qui étaient sur les
lieux en eussent connaissance ?—R. On a dit qu’elle avait été enlevée directement;
du canal. ‘

Par M. Curran :

. Q. En avez-vous la preuve ?—R. La seule preuve que j'aie, ¢’est qu'un nommé
Quinn, dont les attelages étaient employés sur les lieux, transportait la glace a sa
glaciére.

Q. O ce fait est-il mentionné?—R. Il n'est pas mentionné ici, mais il I'a été
par quelqu’un. :
Q. C'est une rumeur qui est arrivée jusqu'a vous?—R. Je 'ai entendu dire
Nous n’avons pas d’autre preuve que ce que les gens ont dit. 3
Q. Si cette glace a été transportée aux glacidres de la ville de Montréal, n’est-i
pas évident que non seulement Kennedy, mais que Parent, Desbarats et St. Louis
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‘et tous ceux qui étaient sur les lieux, en auraient eu connaissance ?—R. Pas néces-
sairement. Je ne sais pas ou sont ces glaciéres. Je ne saurais dire.

Par le président :

Q. Bst-il permis d’enlever la glace du canal et de la transporter aux glaciéres de
la ville?—R. Je sais que c’est permis sur le canal Welland. Je ne sais pas s'il en
est ainsi sur le canal Lachine, mais c’est probable.

Q. Vous ne savez pas s'il y a & Montréal des réglements sanitaires qui interdi-
gent de transporter la glace du canal Lachine aux glaciéres de la ville?—R. Non,

M. BeraiN.—Je crois que ces réglements existent.

Le Tfmoin.—Je n’en connais aucun,

Par M. Davies :

Q. Je désire avoir les noms de ceux qui vous ont fourni ce renseignement ?—R,
Je n’ai regu ce renseignement que tout récemment. J’ai écrit pour savoir ou la glace
était déposée. M. Marceau a été informé qu’'un nommé Quinn, dont les chevaux
étaient sur les lieux, la transportait chez lui.
Q. Quel est ce Quinn ?—R. Je ne le connais pas. Vous trouverez son nom sur le
- borderean de paye.
Q. Et M. Marceau ?—R. Il est ingénieur-surintendant intérimaire sur le canal.

Par M. Moncrieff :

Q. En nommant ces chefs sur les travaux, le département n’a fait que suivre
l'usage ordinaire ?—R. En quoi?

. En nommant un ingénieur pour s’occuper des travaux ?—R. Il fallait avoir
‘un homme responsable sur les lieux.

Q. Et ¢’était 'homme responsable ?—R. Oui.

Q. Personne n’était au-dessus de lui ?—Non.

Q. En qualité de sous-ministre, ou d’ingénieur en chef, ne serait-il pas de votre
devoir de vous occuper des hommes ?—R. Non.

Q. La maniére ordinaire est de nommer un homme compétent pour faire cet
_ouvrage convenablement ?—R. Les hommes qui occupaient cette charge n’étaient
‘pas nouveaux. Ils étaient 1a depuis des années.

Q. Ils occupaient leurs positions depuis des années, et ils ont été placés 4 la téte
de 'entreprise d’aprés la maniére ordiuaire ?—R. Oui.

' Q. Vous nous avez dit que, jusqu’d la fin de février, vous n’aviez regu aucun
compte extraordinaire de nature a éveiller vos soupgons ?—R. Oui, je I'ai dit.

Q. Quand les bordereaux de paye pour le mois de mars devaient-ils 8tre pré-
sentés, suivant 'usage—en mars ou en avril ?—R. Quelques-uns l'ont été le 17 avril
et les autres le 22 avril.

- Q. Ainsi, pas un seul n’a été expédié en mars ?—R. Non.

Q. L’envoi en a été retardé jusqu’au mois suivant ?—R. Oui.

: Q. De sorte que vous n’avez pas regu en mars des bordereaux de paye qui pou-
vaient vous faire soupgonner qu’il se passait quelque chose d'irrégulier 7—R. Non.

Q. S'il y en avait eu, je suppose que vous auriez pris certaines mesure ?—R.
J'aurais examiné l'affaire.

Q. Vous auriez fait des investigations ?—R. Oui.

Q. Quand avez-vous regu en avril les comptes qui ont éveillé vos soupgons ?—R.

t %remiers sont arrivés le 17 et les autres le 22; c’est-d-dire, je les ai regus le 18

et le 24,

1 Q. Quand auraient-ils dit vous parvenir ?—R. Le premier du mois, suivant

l'usage.

9 06._ Le 7 avril, vous avez demandé les bordereaux de paye pour le mois de mars ?
. Oui.

Q. En enjoignant de les transmettre sans délai ?—R. Oui.

Q. Vous souvenez-vous de ce que M. Parent vous a répondu ?—Je l'ai déja dit.
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Par M. Haggart :

Q. Une partie de votre témoignage n’est pas bien claire, et jaimerais & bien le
comprendre. Que faisiez-vous entre le 10 et le 25 mars? N'étiez-vous pas constam-
ment en correspondance avec M. Parent?—R. Nous étions en correspondance, ou
plutdt en communication, ainsi que je I'ai déja dit, au moyen du téléphone. Ily en
a un dans mon bureau, et nous pouvions téléphoner a Moutréal. Malheureusement,
nous avons fait une grande partie de notre correspondance par téléphone.

Par M. Davies :

Q. Qui >—R. M. Parent et moi. La conséquence est que nous n’avons pas les
documents que nous devrions avoir. Aujourd’hui, je ne leur permettrais pas de se
servir du téléphone.

Par M. Haggart :

Q. Quand avez-vous mis fin & cela? lorsque j'ai insisté pour avoir tous les docu-
ments qui se rattachaient a I'entreprise ?—R. Ce n’est qu’aprés la réception des bor-
dereaux de paye, vers la fin d’avril, lorsque nous avons commencé & croire qu'il y
| avait des irrégularités.

i Q. Vous souvenez-vous de ce qui 8’est passé entre le 10 et le 25 mars? Il parait
ne pas y avoir eu de correspondances durant cet intervalle ?—R. Je vous disais que
nous pourrions nous procurer les bordereaux de paye, et nous recevions le rapport de
it M. Parent par téléphone. Je me souviens qu’il a dit deux ou trois fois qu’il n’avait

‘ que 500 hommes a l'ouvrage. Je ne recevais pas les messages par téléphore
moi-méme, C’était M. Jones qui les recevait au bureau.

Par M. Fraser :

Q. M. Jones recevait les messages ?—R. Oui.
Q. Les mettait-il par écrit ?—R. Non; il me les communiquait toujours verbale-

ment,
i Par M, Haggart :
4 Q. Qu’a-t-il dit en réponse au correspondant du Star qui prétendait qu’il y avait
g 1,300 hommes employés aux travaux ?—R. Il a dit......

Par M. Davies :

Q. Par écrit ou oralement ?—R. Oralement.
Q. Qua-t-il dit ?—R. Il a dit que P'article da Star élait fort exagéré. Je ne mo
souviens pas qu’il ait spécitié le nombre d’hommes employés. '
Q. Ne vous souvenez-vous pas qu’il vous en a dit le nombre et que vous lui avez
écrit qu’il y en avait beaucoup trop ?—R. Pas en cette occasion, je crois.
Q. Dans quelle occasion, voyons ?—R. Je crois que c’était un peu plus tard que
cela. Je pense que c’était le 6 avril. ,
i Q. 11 parait y avoir une lacune dans votre correspondance entre le 10 et le 25
i mars ?—R. Lorsqu’il est venu ici le 13, nul doute qu’il a regu des instructions de ma
part, mais je ne me les rappelle pas. Il s’est conformé & ma lettre du 10 en réduisant
k considérablement le nombre des travailleurs. Il m’a dit qu’il P'avait réduit, et je
. n’en doute pas. Je crois qu'il a renvoyé quatre ou cinq cents hommes. \
‘ Q. Bst-il possible que l'on pouvait avantageusement employer a4 cette petite
entreprise un nombre d’hommes aussi considérable ?—R. Je suis convaincu mainte-
fit nant qu’on ne le pouvait pas.

Par M. Moncrief :

b f Q. Insistiez-vous tous les jours, en avril, pour obtenir les comptes et les borde-
reaux de paye ?—R. J’ai écrit plusieurs lettres. ‘

)
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Q. Vous lui avez écrit de jour en jour les lui demandant ?—R. Oui.
Q. Et vous ne les avez regus que le 20 ?—R. Oui.
Q. C'était huit jours avant I'achévement de toute I'entreprise 7—R. Oui.
Q. Lorsque vous avez recu, le 20 avril, les bordereaux de paye pour le mois de
mars, il ne restait plus & faire que huit jours d’ouvrage ?—R. C’était le 22 avril, et
I'eau a 6té mise dans le canal le ler mai,
Q. Le département ne pouvait pas faire & cette époque de changements avanta-
- geux ?—R. Non, tout était fait. M. Douglas a été envoyé sur les lieux pour faire
rapport que 'ouvrage était presque terminé.
Q. Est-ce le 20 avril que vous avez su pour la premiére fois qu’on avait fait des
dépenses extraordinaires 7—R. C'est le 10 mai que je 'ai su d’'une maniére positive.
Q. C'était au sujet des travailleurs; mais en ce qui concerne les dépenses rela-
tives aux travaux ?—R. (est le 18 avril que la premiére aliusion y a été faite.
Q. Quand en avez-vous fait rapport au ministre 7—R. Le 25, je crois.
Q. En réalité, vous avez fait rapport immédiatement ?—R. J’ai vu le ministre &
ce sujet, et j’ai fait rapport par éerit.

Le comité s’ajourne.
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SALLE DE comITE, N° 49, :
CHAMBRE DES COMMUNES, 22 juin 1894,

Le comité des Comptes publics se réunit 4 11 heures a.m. sous la présidence de
M. Baker, M.P.

JOSEPH QUINN est appelé, assermenté et interrogé : —

Par le Président :

Q. Vous vous nommez Joseph Quinn ?—R. Oui.
! Q. Vous demeurez & Montréal ?—R. Oui.
t Q. Quel est votre occupation ?—R. Marchand de glace.

Par M., Davies :

i Q. C’est vous qui avez enlevé la glace du canal Lachine pendant qu’'on construi-
i sait le pont Wellington et celui du Grand Tronc ?—R. Oui, monsicur; j'ai été employé
4"'1‘ pour couper la glace avec mon outillage.
Q. Etiez-vous un des charretiers employés pour la transporter 2—R. Non.
Q. A votre connaissance, quelgu’un du nom de Quinn a-i-il été employé pour
transporter la glace ?—R. Je I'ignore. 1l y a un grand nombre de Quinn qui sont
charretiers.

Par M. Curran :
Q. Y a-til & Montréal d’autres Quinn qui ont des glaciéres ?—R. Non, monsieur

Par M. Davies:

Q. Vous n’avez pas été employé pour transporter la glace ?—R. J’ai été employé
pour couper la glace. Je ne sais 8i un de mes attelages a transporté ou nom de la
glace durant le jour.

Q. Vous aviez plusieurs attelages qui étaient employés ?—R. J'en avais deux
ou trois.

Q. A qui les aviez-vous loués 2—R. A M. Kennedy.

Q. Quelle charge occupait-il ?—R. Je n’ensais rien. Il m’a demandé de lui préter
mon outillage pour couper la glace. Je lui ai répondu qu’il était remisé pour la
saison et qu’il ne I'aurait pas. Il m’a dit: “ Nous en prendrons bien soin,” et il m’a
demandé d’envoyer mes chevaux et mes hommes pour faire cet ouvrage.

Q. Avez-vous fait un marché avec lui pour établir ce qu’il vous paierait ?—R.
Non; je n’ai pas fait de marché.

Q. Combien vous a-t-il accordé ?—R. Je crois que jai regu $4 par jour pour mes

‘“.:.;

b
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attelages. -
Q. Il n’a pas été question de ce que vous recevriez lorsque vous avez été engagé?
| —R. Non, ‘
i Q. Bt vous étiez satisfait de ce que vous receviez? Il vous donnait $4 par
s jour 2—R. Oui.

) Q. Pour chaque attelage ?—R. Oui.
‘ Q. Pour chaque attelage ?—R. Pour chaque attelage.
i Q. Combien d’attelages lui avez-vous fournis ?—R. Quelquefois trois, quelquefois
deux et quelquefois un seul.
Q. Pendant combien de jours en tout vos attelages ont-ils été employés ?—R.
125% jours, je crois.
Q. C’est le nombre total ?—R. Je le crois, au meilleur de ma connaissance.
Q. En ce qui concerne vos attelages, je vois par une lettre que vous avez publiée,
L que vous avez nié avoir 6té employé pour transporter cette glace a des glaciéres 7—R.

Oui,
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Q. Jurez-vous qu’elle n’a pas été transportée & des glaciéres 7—R. Je jure qu’elle
ne I'a pas été.

Q. Qui I'a transportée ?—R. Je ne saurais dire qui I’a transportée.

Q. Si vous ne 'avez pas transportée, vous ne savez pas ou elle 1'a été ?—R. Je
I’ai transportée sur le canal et dans les bassins.

Q. Quel était votre ouvrage particulier ?—R. J’envoyais mes chevaux et mes
hommes au canal pour couper la glace.

Q. Vous n’y alliez pas vous-méme ?—R. Oui, j'allais et venais.

Q. Vous n’aviez aucun motif particulier pour y aller, puisque vous n’étiez pas
employé ?—R. Non,

Q. Jurerez-vous que vous avez été sur les lieux tous los jours ?—R. Non.

Q. Ou méme tous les deux jours ?—R. Quelquefois j'y allais deux ou trois fois

ar jour,
3 JQ. D’autres jours vous n’y alliez pas du tout, pendant une semaine, peut-8tre?
—R. Non.

Q. Si vous étiez une semaine sans y aller, comment pouvez-vous dire ou la glace
était transportée ?—R. Lorsque j'y allais je les voyais travailler, je les voyais char-
royer la glace sur le canal, sur des traineaux, entourant les blocs de glace avec des
chafines et les transportant sur des traineaux. Il n’y avait pas de chemins d’hiver
a cette époque.

Q. Ou la glace était-elle transportée ?—R. Plus haut sur le canal et dans le
bassin.

Q. Et elle était laissée 13?—R. Oui.

Q. C’est le travail que vous avez vu faire par vos chevaux tous les jours ?—R.
Oui.

Q. Vous dites que vous ne transportiez pas la glace plus loin que le canal ?—R,
J’ai vu monter des blocs de glace au moyen de grues et les charroyer dans le bassin
Wellington sur 'autre c6té du canal.

Q. Vous dites que la glace qui était coupée n’était pas enlevée du canal—elle
était seulement transportée dans le bassin du canal ?—R. Oui.

Q. Maintenant, croyez-vous que ce que vous dites est parfaitement exact ?—R.
Oui, au meilleur de ma connaissance.

Q. Oui, mais la connaissance que vous en avez est-elle suffisante pour vous per-
mettre de le jurer ?—R. Eh bien! je jurerai que je n’ai pas transporté de glace & mes

laciéres.
i Q. Je ne parle pas du transport de la glace a vos glaciéres. Pouvez-vous jurer
que toute la glace a été transportée an bassin du canal ?—R. J’en ai vu monter sur
le pont au moyen de grues et je I'ai vu charger sur des traineaux ou des wagons et
transporter an bassin Wellington sur I'autre coté.

Q. C'était le bassin du canal ?—R. Oui,

Q. Toute la glace était laissée dans ce bassin ?2—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. En a-t-on déposé beaucoup dans le bassin Wellington ?—R. Oui, je le crois.

Q. En a-t-on transporté deux charges?—R. Oui; des centaines de charges, je
suppose.

M. HacGART.—J’ai moi-méme été sur le bassin Wellington et je n’y ai pas vu
une seule charge de glace. J’ai été 1a avec M. Schreiber pour voir ¢'il y avait de la
glace & co bassin, et il n’y en avait pas du tout.

Le TEmoiN.—J’en ai vu une quantité.

Par M. Davies :

Q. Vous jurez que vous avez vu une quantité de glace & cet endroit ?—R. Oui.

Par M. Tarte :

Q. Qui conduisait vos attelages ?—R. James Whelan. J’ai réellement oublié le

nom des autres hommes.
2—13
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Q. Assurément vous devez connaitre le nom des hommes qui conduisaient les
attelages ?—R. Je ne m’en souviens pas dans le moment.
Q. Essayez encore 7—R. Whalen a travaillé 1a tout le temps.

Par M. Davies :

Q. 1l sciait la glace, je suppose ?—R. Je ne pense pas. Il avait de bons chevaux
et il transportait la glace sur des traineaux. Une fois la glace coupée, il la char-
geait sur des traineaux a pierre au moyen de chaines.

Q. Je comprends que vous &tes prét a4 jurer, d’aprés ce que vous en savez, que
la glace coupée par vos hommes ou qui que ce soit n'a pas été transportée plus loin
que le bassin du canal 7—R. Au meilleur de ma connaissance, si elle n’a pas été
charroyée sur le bassin du canal, elle y a été déposée.

Par M. Tarte :
Q. Les conducteurs des attel