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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, JULY 19, 1988 LE MARDI 19 JUILLET 1988

(12) (12)

|Text] [Traduction)]

The Legislative Committee on Bill C-130, An Act to
implement the Free Trade Agreement between Canada
and the United States of America, met at 9:31 o’clock a.m.
this day, in room 253-D, Centre Block, the Chairman,
Jack Ellis, presiding.

Members of the Commitiee present: Warren Allmand,
Michel Champagne, Mary Collins, Jim Edwards, Sheila
Finestone, Gabriel Fontaine, John Gormley, Bill
Kempling, Steven Langdon, John A. MacDougall, Jim
Manly and John McDermid.

Other Members present: Svend J. Robinson and Paul
Gagnon.

In auendance: From the Library of Parliament: Bruce
Carson, Research Officer.

Witnesses: From the Rawson Academy of Aquatic
Science: Don Gamble, Executive Director; Mel Clark,
Consultant. From the Business Council on National
Issues: Thomas D’Aquino, President and Chief Executive
Officer. From the Winnipeg Film Group: Shereen Jerrett,
President; Bruce Duggan, Executive Director. From
ACTRA: Meg Hogarth, Chairperson, Performers Guild;
Garry Neil, General Secretary; Marianne Fraser,
Chairperson, Writers Guild; David Mowbray, Vice-
Chairman, Broadcast Journalists Guild.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Wednesday July 6, 1988, relating to Bill
C-130, An Act to implement the Free Trade Agreement
between Canada and the United States of America. (See
Minutes of Proceedings, Thursday, July 7, 1988, Issue No.
D).

The Committee resumed consideration of Clause 2.

Don Gamble and Mel Clark, from the Rawson
Academy of Aquatic Science, made statements and
answered questions.

It was agreed,—That the following documents,
submitted by the Rawson Academy of Aquatic Science, be
printed as appendices to this day’s Minutes of Proceedings
and Evidence:

1. The Graph entitled “Trends in Water Withdrawals
and Population in the United States, 1950-80 (From
Smolley and others, 1983)” (see Appendix
“C-130/4”),

2. Schematic Diagram (see Appendix “C-130/5"); and

3. Text of Article 11, Final Act of the Second Section,
Preparatory Committee of the United Nations
Conference on Trade and Employment, held at
Geneva from April 10 to 20, 1947 (see Appendix
“C-13016").

Le Comité législatif sur le projet de loi C-130, Loi de
mise en oeuvre de I’Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique, se réunit
aujourd’hui a 9 h 31, dans la piéce 253-D de I’édifice du
Centre, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand,
Michel Champagne, Mary Collins, Jim Edwards, Sheila
Finestone, Gabriel Fontaine, John Gormley, Bill
Kempling, Steven Langdon, John A. MacDougall, Jim
Manly et John McDermid.

Autres députés présents: Svend J. Robinson et Paul
Gagnon.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Bruce
Carson, attaché de recherche.

Témoins: De la Rawson Academy of Aquatic Science:
Don Gamble, directeur général; Mel Clark, expert-conseil.
Du Conseil d’entreprise pour les questions d’intérét
national: Thomas D’Aquino, président-directeur général.
Du Winnipeg Film Group: Shereen Jerrett, présidente;
Bruce Duggan, directeur exécutif. De [’ACTRA: Meg
Hogarth, présidente du Performers Guild; Garry Neil,
secrétaire général; Marianne Fraser, présidente du Writers
Guild; David Mowbray, vice-président du Broadcast
Journalists Guild.

Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 6 juillet 1988 relatif au projet de loi C-130, Loi
de mise en oeuvre de I’Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique. (Voir Procés-
verbaux du jeudi 7 juillet 1988, fascicule n° I).

Le Comité reprend ’étude de I’article 2.

Don Gamble et Mel Clark, de la Rawson Academy of
Aquatic Science, font des déclarations et répondent aux
questions.

Il est convenu,—Que les documents dont les noms
suivent, soumis par la Rawson Academy of Aquatic
Science, figurent en appendice aux Procés-verbaux et
témoignages d’aujourd’hui:

1. Graphique intitulé Trends in Water Withdrawals and
Population in the United States, 1950-80 (From

Smolley and others, 1983) (voir Appendice
«C-130/4»);
2. Diagramme schématique (voir  Appendice

«C-130/5»); et

3. Texte de l'article 11, Loi définitive de la deuxiéme
section, Comité préparatoire, Conférence des
Nations unies sur le commerce et I’emploi, tenue a
Geneve, du 10 au 20 avril 1947 (voir Appendice
«C-130/6»).
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It was agreed,—That the article entitled “Our Water is
for Sale—in Bottles”, by Frank Stone, in the Institute for
Research in Public Policy publication of July 14, 1988,
submitted by John McDermid, M.P., be printed as an
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and
Evidence (see Appendix “C-130/7").

Thomas D’Aquino, from the Business Council on
National Issues, made a statement and answered questions.

Shereen Jerrett, from the Winnipeg Film Group, made
a statement.

Bruce Duggan, from the Winnipeg Film Group,

answered questions.

It was agreed,—That the brief submitted by the
Winnipeg Film Group be printed as an appendix to this
day’s Minutes of Proceedings and Evidence (see Appendix
“C-130/8").

Meg Howarth, Garry Neil, David Mowbray and
Marianne Fraser made statements and answered questions.

It was agreed,—That the brief submitted by ACTRA be
printed as an appendix to this day’s Minutes of
Proceedings and Evidence (see Appendix “C-130/9”).

At 12:50 o’clock p.m., the Committee adjourned until
3:30 o’clock p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
(13)

The Legislative Committee on Bill C-130, An Act to
implement the Free Trade Agreement between Canada
and the United States of America, met at 3:31 o’clock
p-m. this day, in room 253-D, Centre Block, the
Chairman, Jack Ellis, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand,
Don Boudria, Mary Collins, Jim Edwards, Gabriel
Fontaine, Bill Kempling, Steven Langdon, John A.
MacDougall, Jim Manly and John McDermid.

In attendance: From the Library of Parliament: Bruce
Carson, Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Pork Council: Laurent
Pellerin, Vice-President; Martin Rice, Executive Secretary.

From the Canadian Catilemen’s Association: Jim
Graham, Chairman, Foreign Trade Committee; Gil
Barrows, Director of Government Affairs. From the

Canadian Meat Council: David Adams, General Manager.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Wednesday July 6, 1988, relating to Bill
C-130, An Act to implement the Free Trade Agreement
between Canada and the United States of America. (See
Minutes of Proceedings, Thursday, July 7, 1988, Issue No.
1).

The Committee resumed consideration of Clause 2.

Il est convenu,—Que l’article intitulé Our Water is for
Sale—in Bottles, par Frank Stone, extrait de la revue
Research in Public Policy du 14 juillet 1988, soumis par
John McDermid, député, figure en appendice aux Procés-
verbaux et témoignages d’aujourd’hui (voir Appendice
«C-130/7»).

Thomas D’Aquino, du Conseil d’entreprises pour les
questions d’intérét national, fait une déclaration et répond
aux questions.

Shereen Jerrett, du Winnipeg Film Group, fait une
déclaration.

Bruce Duggan, du Winnipeg Film Group, répond aux
questions.

Il est convenu,—Que le mémoire présenté par le
Winnipeg Film Group figure en appendice aux Procés-
verbaux et témoignages d’aujourd’hui (voir Appendice
«C-13018»).

Meg Howarth, Garry Neil, David Mowbray et
Marianne Fraser font des déclarations et répondent aux
questions.

Il est convenu,—Que le mémoire présenté par ACTRA
figure en appendice aux Procés-verbaux et témoignages
d’aujourd’hui (voir Appendice «C-130/9»).

A 12 h 50, le Comité interrompt les travaux jusqu’a 15
h 30 aujourd’hui.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(13)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-130, Loi de
mise en oeuvre de I’Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique, se réunit
aujourd’hui a 15 h 31, dans la piéce 253-D de I’édifice du
Centre, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Don
Boudria, Mary Collins, Jim Edwards, Gabriel Fontaine,
Bill Kempling, Steven Langdon, John A. MacDougall,
Jim Manly et John McDermid.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Bruce
Carson, attaché de recherche.

Témoins: Du Conseil canadien du porc: Laurent
Pellerin, vice-président; Martin Rice, secrétaire exécutif.
De [’Association canadienne des éleveurs de bovins: Jim
Graham, président, Comité du commerce international,
Gil Barrows, directeur des affaires gouvernementales. Du
Conseil des viandes du Canada: David Adams, directeur
général.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 6 juillet 1988 relatif au projet de loi C-130, Loi
de mise en oeuvre de I’Accord de libre-€change entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique. (Voir Proces-
verbaux du jeudi 7 juillet 1988, fascicule n° 1).

Le Comité reprend I'étude de l’article 2.
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Laurent Pellerin, from the Canadian Pork Council,
made a statement and, with the other witness, answered
questions.

Jim Graham, from the Canadian Cattlemen’s
Association, made a statement and, with the other witness,
answered questions.

David Adams, from the Canadian Meat Council, made
a statement and answered questions.

It was agreed,—That the Graph reproduced on page 2
of the brief, entitled, “Current Meat Trade with U.S.
Number Truckloads per week 1988 to date (24 weeks)” be
printed as read in the evidence.

At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned until
7:30 o’clock p.m. this day.

Santosh Sirpaul
Clerk of the Committee

Laurent Pellerin, du Conseil canadien du porc, fait une
déclaration, puis lui-méme et 'autre témoin répondent
aux questions.

Jim Graham, de I’Association canadienne des éleveurs
de bovins, fait une déclaration, puis lui-méme et 'autre
témoin répondent aux questions.

David Adams, du Conseil des viandes du Canada, fait
une déclaration et répond aux questions.

Il est convenu,—Que le graphique reproduit en page 2
du mémoire, et intitulé Current Meat Trade with U.S.
Number Truckloads per week 1988 to date (24 weeks),
figure dans les t¢é moignages comme lu.

A 17 h 15, le Comité suspend les travaux jusqu’a 19 h
30 aujourd’hui.

Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul
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|Recorded by Electronic Apparatus| |Enregistrement électronique|

| Texte| [Traduction]

Tuesday, July 19, 1988
= 0931

The Chairman: We are resuming consideration of Bill
C-130, an Act to implement the Free Trade Agreement
between Canada and the United States of America. We are
pleased to have with us this morning witnesses from the
Rawson Academy of Aquatic Science. Mr. Don Gamble is
the executive director.

Mr. Don Gamble (Executive Director, Rawson
Academy of Aquatic Science): I have with me today Mr.
Mel Clark, who has been assisting the academy on trade
issues. Mr. Clark is a retired public servant. He was
deputy chief negotiator to the GATT Tokyo round for
Canada and has over 30 years experience on trade issues
such as the ones before this committee. I also have with
me some people from the Rawson Academy who will be
providing assistance from time to time.

Mr. Chairman, our opening remarks will be very brief
as [ understand that there probably will be some
questions. The members of the committee have before
them an outline and some background information that I
am going to be relying on in this presentation.

The Rawson Academy is here today to request a
specific amendment to the free trade agreement. We are
requesting that large-scale exports of Canada’s fresh water
be explicitly excluded. Exclusions of this kind are already
provided for beer and for raw logs. It is our submission
that it will not be difficult at all to exclude water. Only in
that way will Canada’s position be properly understood
both now and in the future.

The verbal part of our presentation to you this
morning is in three parts. I am providing some
introductory remarks, Mr. Clark will follow with a
detailed explanation of our position, and I will conclude
our presentation with an explanation of why this issue is
of such vital importance to Canadians.

I want to emphasize that the Rawson Academy is not
here in any partisan sense whatsoever. We are a national,
non-profit association of aquatic scientists and water
resource professionals. Our only business is water and the
living environment supported by water. In that sense our
business, in our view, has been put at some risk by the
free trade agreement, and that is why we are here.

Through a back door in the free trade agreement water
has been included in a way that will prejudice the future
management of the resource in Canada. While we
welcome last week’s announcement that legislation is
being prepared by the government that will ban large-

Le mardi 19 juillet 1988

Le président: Nous reprenons I’étude du projet de loi
C-130, loi de mise en oeuvre de l'accord de libre-échange
entre le Canada et les Etats-Unis d’Amérique. Nous
sommes heureux d’accueillir ce matin des représentants
de la Rawson Academy of Aquatic Science. M. Gamble est
le directeur exécutif de I’Académie.

M. Don Gamble (directeur exécutif, Rawson Academy
of Aquatic Science): M. Mel Clark m’accompagne ce
matin. Il a apporté son aide a I’Académie sur les questions
commerciales. Il est un fonctionnaire a la retraite. Il a été
le sous-négociateur en chef canadien aux négociations de
Tokyo pour le GATT; il a plus de 30 ans d’expérience des
questions commerciales comme celles qu’étudient le
Comité. D’autres membres de I’Académie pourront
m’aider de temps en temps.

Monsieur le président, nos remarques liminaires seront
bréves car nous voulons vous réserver du temps pour les
questions. Les membres du Comité disposent déja de
différents renseignements ainsi que des points saillants de
mon exposeé.

L’Académie Rawson est venue témoigner aujourd’hui
pour demander un amendement précis a l'accord de
libre-échange. En effet, nous demandons une exclusion
explicite des exportations sur une grande échelle d’eau
douce canadienne. Des exclusions de ce genre sont déja
prévues dans le cas de la biére et des billots. Nous
estimons qu’il ne sera pas difficile d’exclure I’eau. Ce n’est
que de cette fagon que la position du Canada sera
convenablement comprise a I’heure actuelle ainsi qu’a
I’avenir.

Notre exposé se divise en trois partie. Je ferai quelques
remarques préliminaires, M. Clark suivra avec une
explication détaillée de notre position et j'interviendrai en
fin d’exposé pour vous expliquer la raison pour laquelle
cette question est d’une importance vitale pour les
canadiens.

Je précise que ’Académie Rawson n’est pas ici pour
exprimer un point de vue partisan. En effet notre
organisation est nationale, a but non lucratif, et elle
rassemble des hommes de science et des professionnels
qui s’occupent des questions aquatiques et de ressources
en eau. La question de I'eau, et des milieux aquatiques, est
notre seul souci. A cet égard, nous nous inquiétons a la
suite de ’accord de libre-échange et c’est la raison pour
laquelle nous sommes ici.

C’est de fagon indirecte que l’eau a été incluse dans
’accord de libre-€change. Cela portera préjudice a la
gestion future des ressources canadiennes. Si nous
sommes heureux de I’annonce qui a été faite, la semaine
passée, de la préparation d’'un projet de loi par le
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[Texte]

scale water exports, as was envisaged in the federal water
policy, the Rawson Academy maintains that the free trade
agreement will override domestic legislation when there is
a conflict between the two. In our view it is, therefore,
imperative that an explicit exclusion for fresh water be
part of the free trade agreement itself. As the agreement
now stands, water has been included.

Mr. Mel Clark (Consultant, Rawson Academy of
Aquatic Science): Mr. Chairman, my initial comments
will be limited to noting certain relevant facts related to
the FTA and water, and outlining some consequences that
flow from them.

The first fact I wish to note is that water is not
explicitly excluded from the agreement. I suggest, Mr.
Chairman, that in light of the government’s own water
policy and statements that were made in the House of
Commons by the Minister of the Environment in early
November, and also taking account of the special
importance of water to Canada and the Pearse report, it
would have been logical and prudent for the government
to have obtained an exclusion for water. Not only has
water not been excluded, but it is included in the FTA,
both implicitly and explicitly.

20935

The evidence that the FTA implicitly includes water
begins with the term “good”. For example, article 105
states:

Each Party shall, to the extent provided in this
Agreement, accord national treatment with respect to
investment and to trade in goods and services.

Article 408, “Export Taxes”, applies to the export of
any good. Article 409, “Other Export Measures”, applies
to the export of a good. Article 201 states in the first
paragraph that:

goods of a Party means domestic products as these are
understood in the General Agreement on Tariffs and
Trade.

Tariffs covering water have been included for many
years in the schedules annexed to the GATT. Also, GATT
has adopted the harmonized system for classifying goods
for customs tariffs and other purposes, and it contains an
item for water. It is beyond reasonable doubt that GATT
understands water to be a good.

Explicit evidence that water is included in the FTA is
that tariff item 22.01, which is in both the Canadian and
USS. tariff schedules annexed to the agreement, as well as
the harmonized system, includes all natural waters. The
tariff item reads:

[Traduction)

gouvernement visant a interdire les exportations d’eau sur
une grande échelle, conformément d’ailleurs a la
politique fédérale relative aux eaux, nous estimons
cependant que l'accord de libre-échange aura préséance
sur toute législation intérieure lorsqu’il y aura conflit
entre les deux. Par conséquent, il est, 3 notre avis,
impératif qu’un exclusion explicite de l'’eau douce soit
prévue dans l'accord de libre-échange lui-méme. A
I’heure actuelle, ce n’est pas le cas.

M. Mel Clark (consultant, Rawson Academy of Aquatic
Science): Monsieur le président, j'aimerais tout d’abord
relever certains faits pertinents concernant l’accord de
libre-échange et I’eau pour ensuite souligner quelques
conséquences qui découlent de cet accord.

Tout d’abord, I’eau n’est pas explicitement exclue de
I'accord. Etant donné la politique du gouvernement
fédéral relative aux eaux ainsi que d’autres déclarations
faites a la Chambre des communes par le ministre de
I’Environnement au début de novembre, si l'on tient
compte également de 'importance spéciale de I’eau pour
le Canada ainsi que du rapport Pearse, il serait logique et
prudent que le gouvernement négocie une exclusion pour
I’eau dans l'accord de libre-échange. Or, cette exclusion
est non seulement inexistante, mais on peut dire que I’eau
a été incluse dans l'accord de libre-échange et cela de
fagon a la fois implicite et explicite.

I1 suffit de se reporter aux termes utilisés a I’article 105
parlant des «produits». Cela montre bien que l’eau fait
implicitement partie de 'accord. Cet article précise ce qui
suit:

Chaque partie accordera, dans la mesure prévue par
le présent accord, le traitement national pour ce qui
concerne l'investissement et le commerce des produits
et services.

L’article 408, qui porte sur les taxes a l’exportation
s’applique a I’exportation de tout produit. L'article 409,
autres mesures a l’exportation s’applique a l’exportation
d’un produit. L’article 201 précise au paragraphe 1:

que les produits d’une partie désigne les produits
nationaux au sens de l'accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce.

Les droits de douanes visant I’eau ont été inclus depuis
de nombreuses années dans les annexes du GATT. Le
GATT a également adopté le systtme harmonisé de
classification des produits a des fins douaniéres et autres et
contient un numéro tarifaire pour ’eau. Il ne fait aucun
doute que l’eau est considérée comme un produit aux
termes du GATT.

Une preuve évidente du fait que I’eau est incluse dans
I’accord de libre-échange est que le numéro tarifaire 22.01
comprend toutes les eaux naturelles. Ce numéro tarifaire
se trouve dans |'annexe E du tarif des douanes canadien et
américain annexé a l'accord, de méme que dans le
systtme harmonisé. Le numéro tarifaire 22.01 se lit en
effet comme suit:
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[Tex:)
Waters, including natural or artificial mineral waters
and aerated waters, not containing added sugar or other
sweetening matter nor flavoured; ice and snow.

[ flag for your attention the fact that the only excluding
phrase in this tariff item relates to waters containing
added sugar, sweetening, or flavouring. There is no other
provision in this item that limits the scope of it. I would
also note that there is nothing in this item that relates to
the packaging or transportation of the water.

Another relevant piece of information is the
explanatory note to this item. My understanding is that
the people who prepared the harmonized system prepared
four volumes of explanatory notes to guide customs
officers as to the proper classification of goods. The
explanatory note for this item reads:

This heading covers ordinary natural water of all kinds.

Again, it does not say anything about packaging, it does
not say anything about transportation.

It seems to me two conclusions emerge from this
evidence. The first is that the FTA includes all natural
waters, regardless of how the water is packaged or
transported. Secondly, the water coverage of the FTA is
not limited to bottled water.

= 0940

Another important fact is that any good covered by a
tariff item, annexed to the FTA or to the GATT, for that
matter, is subject to the provisions of the agreement itself.

Now, on the basis of that fact, I will turn to
consequences. An examination of two key provisions of
the FTA in light of related GATT provisions shows that
the FTA substantially increases U.S. rights relating to
Canada’s water and substantially reduces Canada’s
freedom to act to meet its own water needs. The two
provisions are national treatment and export taxes.

First, national treatment: national treatment means that
a country accords to another country or countries
treatment identical to the treatment it provides nationally.
The purpose of national treatment is to prevent a country
from using internal measures such as internal taxes or
other internal charges, laws, regulations and requirements
to afford protection to nationals. For this reason, national
treatment reaches behind border measures such as tariffs
and quantitative restrictions to apply to internal measures.

The GATT, for example, elaborates that the obligation
to provide national treatment on the application of
internal taxes and regulations to imported products
requires the importing country to accord:

treatment no less favourable than that accorded to like
products of national origin in respect of all laws,

| Translation|
Eaux, y compris les eaux minérales naturelles ou
artificielles et les eaux gazéifiées, non-additionnées de
sucre ou d'autres édulcorants ni aromatisées; glace et
neige.

Jattire votre attention sur le fait que la seule exclusion
prévue dans ce numéro tarifaire porte sur les eaux
contenant du sucre ou d’autres édulcorants ou les eaux
aromatisées. Aucune disposition dans ce numéro tarifaire
qui limite la portée de la disposition. Rien non plus ne se
rapporte au conditionnement ni au transport de I’eau.

Quant a la note explicative, il me semble qu’elle soit
intéressante. Si je comprends bien, les personnes qui ont
préparé le systtme harmonisé ont préparé quatre volumes
de notes explicatives a I'intention des agents de douanes
précisant la classification des biens. La note explicative de
ce numeéro tarifaire prévoit que:

La rubrique s’applique a de I’eau naturelle ordinaire de
toute sorte.

On ne signale rien en ce qui concerne le

conditionnement ni le transport de I’eau.
Deux conclusions s’imposent: tout d’abord que I’accord

de libre-échange vise toutes les eaux naturelles
indépendamment du conditionnement du transport;
deuxiéemement il ne s’agit pas uniquement d’eau
embouteillée.

Il y a un autre point important, soit que tous les biens
couverts par un poste tarifaire en annexe a I’ALE ou au
GATT, d’ailleurs, tombe sous le coit des dispositions de
'accord lui-méme.

Qu’est-ce que cela veut dire? L'examen des deux
dispositions clé de I’ALE au regard des dispositions du
GATT révele que cet accord élargit considérablement les
droits des américains vis-a-vis des eaux canadiennes, tout
en limitant les canadiens la possibilité de répondre a leurs
propres besoins en matiére d’eau. Les deux dispositions en
question sont le traitement national et les taxes a
I’exportation.

Passons au premier: Par traitement national, on entend
qu’un pays accorde aux ressortissants d’'un ou de plusieurs
pays le méme traitement qu’a sa propre population. Le
traitement national a pour objet d’empécher un pays
d’imposer des mesures internes comme des impdts ou
autres frais, des lois, des réglements et des conditions
destinées a protéger leurs propres ressortissants. C'est la
raison pour laquelle le traitement national permet de
contourner les mesures externes comme les droits de
douane et restrictions quantitatives.

Par exemple, le GATT précise que ['obligation
d’accorder le traitement national relativement a
I'application des impdts et réglements internes aux
produits d’importation, signifie que le pays qui importe
doit accorder:

Un traitement non moins favorable que celui qu’il
accorde aux produits similaires d’origine nationale eu
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regulations, requirements affecting their internal sale,
offering for sale, purchase, transportation, distribution
or use.

The Prime Minister gave an example of the U.S.
national treatment he was seeking for Canadian
enterprises in the United States when he said:

Canadian companies will have the same standing in
US. law as American companies. There will be a truly
level playing field.

That statement was made in the Prime Minister’s address
to the nation on June 16, 1986.

GATT limits national treatment, rights and obligations
to internal taxes and regulations on imported products.
GATT national treatment does not apply to exports, and
therefore the U.S. does not have any GATT national
treatment rights to Canada’s water.

In contrast, article 105 of the FTA states:

Each party shall, to the extent provided in this
Agreement, accord national treatment with respect to
investment and to trade in goods and services.

That means that, under the FTA, national treatment
applies to exports as well as imports of goods and
investment.

To the extent provided in the agreement, this means
that Canadian governments, provincial as well as federal,
are obligated to accord Americans treatment no less
favourable than that accorded Canadians in respect of all
laws, regulations and requirements affecting the export of
water, and such treatment should apply to measures
affecting the internal sale, offering for sale, purchase,
transportation or use for water. Americans will have the
same standing in Canadian law as Canadians. There will
be a truly level playing field.

It is important to note that the agreement does not state
that national treatment obligations must be explicitly
provided in the text. It therefore leaves the door open to
an interpretation that implicit provision of such treatment
brings the obligation into play.

Since national treatment is a means to achieve
objectives of the agreement such as liberalizing barriers to
trade in goods and services, facilitating fair competition
and liberalizing investment, the U.S. could argue, and a bi-
national panel could agree, that U.S. national treatment
rights in Canada include water.

[Traduction)

égard a toutes lois, tous réglements, toutes conditions
touchant la vente interne de ces produits, leur mise en
vente, leur achat, leur transport, leur distribution ou
utilisation.

Le premier ministre nous a donné un exemple du
genre de traitement national qu’il voulait que les Etats-
Unis accordent aux entreprises canadiennes aux Etats-
Unis lorsqu’il a déclaré:

Les sociétés canadiennes ne seront pas traitées
difféeremment des sociétés américaines aux Etats-Unis
aux yeux de la loi. Ils se trouveront vraiment sur un
pied d’égalité.
Il s’agit d’une déclaration faite par le premier ministre
lorsqu’il s’est adressé a la nation le 16 juin 1986.

Au terme du GATT le traitement national, ses droits et
obligations ne s’appliquent qu’aux impdts et réglements
internes pour les produits d’importation. Au terme du
GATT, le traitement national ne s’applique pas aux
exportations; par conséquent, au terme du GATT, les
Etats-Unis ne peuvent pas obliger le Canada a leur
accorder le traitement national et les droits afférents
relativement aux eaux canadiennes.

Par contre, 1’article 105 de I’ALE se lit comme suit:

Chaque Partie accordera, dans la mesure prévue par le
présent accord, le traitement national pour ce qui
concerne l'investissement et le commerce des produits
et services.

Ceci montre qu’au terme de I’ALE, le traitement national
s’applique aussi bien aux exportations qu’aux
importations en matiére d’investissements et de produits.

Selon les parameétres définis par l'accord, cela signifie
que les gouvernements canadiens, au niveau fédéral tant
qu’au niveau provincial, doivent accorder aux américains
un traitement non moins favorable que celui qu’ils
accordent aux canadiens eu égard a toutes lois, tous
réglements, toutes conditions relatives a I’exportation
d’eau, et ce traitement doit s’appliquer aux mesures
relatives a la vente d’eau au Canada, l'offre de vente,
I'achat, le transport ou l'utilisation. Aux yeux de la loi
canadienne, les américains seront traités comme les
canadiens. Ils seront vraiment sur un pied d’égalité.

Il est important de faire remarquer que l’accord ne
précise pas les obligations relatives au traitement national
doivent étre détaillées dans le texte de fagon explicite. On
pourrait donc conclure que le fait d’avoir laissé cette
disposition implicite signifie qu’elle entre en jeu.

Etant donné que le traitement national a pour but de
permettre la réalisation des objectifs de |’accord—
libéraliser le commerce des produits et services, faciliter
une juste concurrence et libéraliser I'investissement—les
Etats-Unis pourraient soutenir, appuyés par les groupes
binationaux spéciaux, que les droits relatifs au traitement
national accordé aux ameéricains par le Canada inclut les
eaux canadiennes.
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Clearly, the FTA gives the United States substantial
national treatment rights relating to Canada’s water that it
does not now have under GATT. The full extent of these
rights will only be known after they have been applied on
a case-by-case basis over several years.

The situation Canadians could face in the 1990s or
early 2000s can be illustrated by making two assumptions
that appear within the scope of reality. Assuming that
greenhouse developments in the prairie provinces
includes rising temperatures and chronic drought. Also
assuming Canadians decide to mitigate such developments
by transferring substantial amounts of water to the region
for irrigation. The Prime Minister’s truly level playing
field could well mean that Canadians would be required
to share the transferred water with Americans, and a truly
level playing field for water raises questions regarding the
basis for sharing it with Americans; for example, on a
national basis of 50:50, or a per capita basis of 90:10.

Now let me to turn to export taxes. Under GATT,
Canada has the right to levy export taxes at any level for
any purpose providing the tax is levied on a most
favoured nation basis. An export tax is the only trade
measure that Canada can legally use under GATT to
permanently embargo exports of water, or any other good.
GATT provisions that permit export restrictions as
contrasted with export taxes are hedged with conditions
that rule out their use to embargo exports of water. Under
the FTA, Canada has for all practical purposes
relinquished the right to levy an export tax on water or
any other good consumed in Canada.

Article 408 of the FTA states:

Neither Party shall maintain or introduce any tax,
duty or charge on the export of any good to the
territory of the other Party, unless such tax, duty, or
charge is also maintained or introduced on such good
when destined for domestic consumption.

[ might illustrate the potential significance of this
provision, which as I said, for all practical purposes rules
out the use of the levying of export taxes on any good
consumed that is also consumed in Canada. I might
illustrate the potential significance of this provision by
reference to provinces. The Pearse Report observed:

Under any interpretation of Canada’s constitution, the
provinces have wide jurisdiction over water.

That quote will be found on page 63. The government’s
water policy states that the government will:

| Translation|]

Il est clair que I’ALE accorde aux Etats-Unis des droits
assez importants en matiere de traitement national
relativement aux eaux canadiennes, droit que ne leur
accorde pas le GATT. Cela prendra plusieurs années et
I’étude de bien des cas particuliers avant que l'on puisse
déterminer jusqu’ou vont ces droits.

Pour vous donner l'idée de la situation a laquelle les
canadiens devront peut-étre faire face au cours des années
90 ou au début de I’an 2000, prenons deux hypothéses
réalistes. Supposons qu’a cause de l'effet de serre la
température monte dans les provinces des Prairies et
provoque une sécheresse chronique. Supposons également
que les canadiens décident de remédier a la situation en
transférant d’énormes quantités d’eau pour irriguer ces -
régions. Le vrai pied d’égalité du premier ministre risque
de signifier que les canadiens se voient obligés de partager
ces eaux avec les américains et s’ils doivent partager leur
eau avec les américains, on peut se demander sur quelle
base se fera le partage, soit 50:50, sot 90:10 si le calcul se
fait par habitant.

Passons maintenant aux taxes a I’exportation. Le GATT
permet au Canada d’imposer ses taxes a quelque niveau
que ce soit pour quelque but que ce soit, a condition que
cette taxe respecte le principe du tarif de la nation la plus
favorisée. Cette taxe est la seule mesure commerciale que
le Canada peut légalement utiliser au terme du GATT
pour placer un embargo permanent sur l'importation
d’eau ou de tout autre produit. Les dispositions du GATT
qui permettent I’imposition de restrictions a [’exportation,
par opposition aux taxes a l’exportation, ne permet pas
qu’on décréte un embargo sur les exportations d’eau. Au
terme de I’ALE, a toutes fins pratiques, le Canada renonce
a la possibilité d’imposer une taxe a I’exportation sur les
eaux ou tout autre produit consommé au Canada.

L’article 408 de I’ALE se lit comme suit:

Aucune des parties ne maintiendra ni n’'imposera de
taxes, de droits ou de frais relativement a I’exportation
d’un produit vers le territoire de 'autre partie, a moins
que ces taxes, droits ou frais ne soient aussi maintenus
ou imposés sur ce méme produit lorsqu’il est destiné a
la consommation intérieure.

Cette disposition, comme je l’ai dit, signifie a toutes
fins pratiques que I'on renonce a I'imposition de taxes a
’exportation sur tout produit consommé qui est
également consommé au Canada. Je vais essayer de
montrer les conséquences possibles de cette disposition en
utilisant I’exemple des provinces. Dans le rapport Pearse,
je lis:

L'interprétation de la constitution du Canada a
toujours accordé aux provinces la majorité des droits
relatifs aux eaux canadiennes.

Vous retrouverez cette citation a la page 63 du rapport. La
politique fédérale relative aux eaux précise que le
gouvernement:
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Take all possible measures within the limits of its
constitutional authority to prohibit the export of
Canadian water by interbasin diversions.

Assume that a provincial government makes interbasin
transfers within its own jurisdiction, and assume that it
provides some of that water for the citizens of its own
province and negotiates an agreement with some
American states to send the rest south. How would the
government stop that sale? Would it apply an export tax
and levy it on the Canadian consumers of that water in
the province as well as Americans?

Or, assume that a province privatizes water rights and
the private sector moves in and starts moving water from
one basin to another, selling some to the citizens of the
province and the rest to the United States. How would the
government stop the export of that water to the United
States?

I can find nothing in the FTA that would permit it to
do so, and because of your export provisions in the FTA,
you have taken away the one provision in the GATT that
would permit Canada to embargo it.

= 0950

Finally, Mr. Chairman, before my colleague Don
Gamble takes over, if implemented, the FTA would
override elements of the federal water policy and
legislation to implement the policy to the extent that the
policy and the legislation conflict with the agreement. A
unilateral policy statement made by either the Canadian
or United States government does not change the rights
and obligations set out in the FTA. Although the
government’s water policy cannot change the FTA, the
FTA can change both federal and provincial water
policies. Thank you.

Mr. Gamble: Mr.
concluding remarks.

Chairman, I have just a few

The understanding that water is included in the free
trade agreement is shared by officials in the United States.
For example, at the end of last month, Fred Grandy, a
Republican member of the agricultural committee, cited
access to Canadian water as a benefit to the United States
in the free trade agreement.

On June 28, Congressman Grandy was questioned on a
national television program dealing with the worsening
drought in the United States and the effect of the
increased temperatures over the long term, the so-called
greenhouse effect. In response to a question about
augmenting supplies of water to drought-ridden parts of
the United States, he replied in the way that is shown on
this overhead:

[Traduction]

Prendra toutes les mesures possibles en vertu de ses
pouvoirs constitutionnels pour interdire I’exportation
des eaux canadiennes par détournement entre bassins.

Supposons qu’un gouvernement provincial transfére
des eaux qui relévent de sa compétence d’un bassin a un
autre, et supposons qu’une partie de cette eau soit
réservée aux citoyens de cette province et que la province
négocie un accord avec un Etat américain pour le reste.
Comment le gouvernement fédéral pourrait-il empécher
cette vente? Est-ce qu’il imposerait une taxe a
I’exportation qui s'appliquerait a la fois aux
consommateurs canadiens de cette province et aux
américains?

Dans le deuxiéme cas, supposez qu’une province
privatise les droits relatifs aux eaux et permette au secteur
privé de détourner les eaux d’un bassin a un autre, d’en
vendre une partie aux citoyens de la province et de
vendre le reste aux Etats-Unis. Comment le gouvernement
fédéral pourrait-il empécher cette exportation d’eau vers
les Etats-Unis?

Rien ne I’y autorise dans I’ALE, car les dispositions de
I’ALE relatives a I’exportation annulent la disposition du
GATT qui permettrait au Canada de décréter un embargo.

Enfin, monsieur le président, avant de céder la parole a
mon collégue, Don Gamble, je signale que si I’accord de
libre-€change entre en vigueur, il l’emportera sur les
reglements de la politique fédérale relative a I’eau et les
mesures législatives visant a appliquer cette politique qui
ne concorderaient pas avec les dispositions de l’accord.
Une déclaration de politique unilatérale faite par les
représentants soit du gouvernement canadien, soit du
gouvernement des Etats-Unis ne change rien aux droits et
aux obligations prévus dans I’accord de libre-échange. La
politique du gouvernement relative a '’eau ne peut pas
modifier 'application de I’accord, mais I'accord peut
modifier les lignes de conduite du gouvernement fédéral
et des provinces. Merci.

M. Gamble: Monsieur le président, je voudrais
simplement dire quelques mots pour terminer.

Certains représentants des Etats-Unis croient eux aussi
que l’accord de libre-échange s’applique a I’eau. A la fin
du mois dernier, par exemple, Fred Grandy, membre
républicain du Comité de I’agriculture a mentionné
I’acceés a I'’eau du Canada comme avantage que ’accord de
libre-€change procurerait aux Etats-Unis.

Le 28 juin, ce méme membre du Congreés a participé a
une €mission nationale de télévision au sujet de la
sécheresse qui s’aggrave aux Etats-Unis et des
conséquences des hausses de température a longue
échéance qu’on appelle aussi ’effet de serre. La réponse
qu’il a donné a une question au sujet de la possibilité
d’augmenter les réserves d’eau pour les régions dévastées
par la sécheresse aux Etats-Unis est illustrée a I’écran:
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one of the reasons the United States wants to negotiate
a free trade agreement with Canada is because Canada
has the water resources that this country is eventually
going to need.

He went on to say:

And the marriage of these two nations is to take a
resource-rich country like Canada and merge it with a
capital-rich country like America, and that I think is
something that we are looking at down the line.

This June 28 statement was not made lightly by Mr.
Grandy. In conversations with officials in his office, he
said the information he based this on came from officials
at the Trade Negotiations Office—Mr. Yeutter’s office—in
Washington.

The fact that water is included then is widely shared,
not only here in Canada but elsewhere, and perhaps I
could just give you some context for the concern this
raises. The context of this statement is illustrated by data
from the United States Geological Survey, which I have
put together in this overhead.

You will see that the total water withdrawals in the
United States in the 30 years from 1950 to 1980 grew at a
rate of more than 66% greater than the increase in
population. If you look at various data from the midwest
in particular, and the southwest of the United States, you
will see that water is being mined in the United States.
They are using water at rates greater than it is being
replenished. This is one of the reasons the United States
has such an interest and has had such an interest in
Canadian water over the last two decades.

But let me put this is another context and one that is
more future oriented. After all, this is a free trade
agreement that is looking to the future. Just three weeks
ago, Prime Minister Mulroney, Environment Minister
McMillan and Energy Minister Masse were in Toronto as
hosts of the World Conference on Atmospheric Change.
They were hosting 350 scientists and other experts from
around the world.

What was remarkable and sobering in that world
congress was its unanimous conclusion. They say in the
communiqué from that conference that next to nuclear
war, climatic change presents the greatest threat to
humanity worldwide. It poses serious threats here in
Canada that each of us, our children and grandchildren,
are going to have to live with. One of the most significant
problems we will all face has to do with water.

In the background information I have provided to
members of the committee—it is item L4—you will see a
fact sheet from Environment Canada entitled The Impacts
of Global Warming. The impact on our water resources is
highlighted on the second page of that document. It warns
of a significant alteration to Canada’s water resources.

|Translation|

les Ftats-Unis veulent négocier un accord de
libre-échange avec le Canada notamment parce que le
Canada possede les ressources en eau dont ce pays aura
éventuellement besoin.

Il a ensuite déclaré:

Le mariage de ces deux nations consiste a fusionner le
Canada, qui possede de vastes richesses naturelles, et
I’Amérique, qui a énormément de capitaux, et je pense
que c’est une chose a laquelle nous songerons
éventuellement.

M. Grandy n’a pas fait cette déclaration du 28 juin a la
légere. D’apres certaines conversations avec les membres
de son personnel, il aurait obtenu ces renseignements de
fonctionnaires du Bureau des négociations commerciales
a Washington, c’est-a-dire du bureau de M. Yeutter.

Ce n’est donc pas simplement au Canada mais ailleurs
que bien des gens croient que l’eau est visée par l’accord
et, si vous me le permettez, je voudrais expliquer
maintenant la situation aux Etats-Unis et pourquoi cela
nous préoccupe. Pour illustrer la situation, jai pris
certaines données publiées par le Geological Survey des
Etats-Unis comme vous pouvez le voir sur cet écran.

Vous constaterez que I'utilisation totale d’eau aux Etats-
Unis pendant la période de 30 ans allant de 1950 a 1980
dépassé de 66 p. 100 la croissance de la population du
pays. Si on examine certaines données, notamment celles
du mid-ouest et du sud-ouest des Etats-Unis, on peut voir
que les Etats-Unis sont en train d’épuiser leurs réserves
d’eau. Ils utilisent I'’eau plus vite qu’elle ne peut étre
remplacée. C’est notamment pour cela que les Etats-Unis
s’intéressent tellement a I’'eau du Canada depuis deux
décennies.

Je voudrais cependant remettre cette question dans un
autre contexte qui tient davantage compte de l'avenir.
Aprés tout, 'accord de libre-€change est orienté vers
’avenir. Il y a a peine trois semaines, le premier ministre
M. Mulroney, le ministre de I'environnement M.
McMillan et le ministre de 1’énergie M. Masse €taient a
Toronto pour la Conférence mondiale sur le changement
atmosphérique qui réunissait 350 scientifiques et experts
du monde entier.

Le plus remarquable et le plus inquiétant lors de cette
conférence a é€té sa conclusion unanime. Dans le
communiqué publié a I’issue de la conférence, on signale
qu’exception faite de la guerre nucléaire, le changement
climatique constitue la plus grande menace pour
I’humanité a I’échelle mondiale. C’est une menace que
chacun d’entre nous au Canada, de méme que nos enfants
et nos petits-enfants devront affronter et ['un des
problémes les plus graves auxquels nous devrons faire face
a trait a I'eau.

Dans la documentation que j’ai fournie aux membres
du Comité, vous trouverez une feuille de renseignements
d’Environnement Canada portant le numéro L4 et
intitulée Les conséquences du réchauffement global. La
deuxi¢me page du document met en lumiére les
conséquences pour nos ressources en eau. Il y est question
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Drier conditions are predicted for the south, particularly
in the prairies where agriculture will be seriously affected.

They say that the levels of the Great Lakes are expected
to fall substantially. Scientists are unanimous in their
warning that the water levels in rivers, lakes and
reservoirs will be reduced, not only here in Canada but
throughout the continent. Certainly the United States will
be harder hit than we will based on current predictions.
This means there will be, as outlined in this document, an
increased competition for available water and pressures
for interbase and transfers will increase.

* 0955

Earlier this month we had a hint at the kind of thing
that lies ahead when the Governor of Illinois, 13 key
United States senators and others in the United States
requested the diversion of more water from the Great
Lakes to solve a problem on the lower Mississippi. The
letter of those senators to President Reagan is included in
your brochure as item L-6. I would submit to you that we
should pay very close attention to these signals. Our water
future can no longer be taken for granted.

I have also included in the background information in
your folder a coloured map that shows what kind of
change we might expect on this continent because of the
greenhouse effect. Droughts will become increasingly
frequent in the United States. Areas that are already
overexploiting water resources will be especially hard hit.
Parts of the United States will be very thirsty indeed.

The tendency to look northward to solve their
problem, as was recently the case for the Mississippi, will
become more compelling. That tendency is well
established. Nine multi-billion-dollar proposals over the
last two decades have advocated the diversion of Canadian
waters into water-short regions of the United States.

It may indeed be, more and more, that Canada will be
seen, as some U.S. business interests have already
described us, as the future OPEC of water. Mr. Simon
Reisman seems to share that view. You have before you in
the brochure I provided an article he wrote in Canadian
Business, describing water as our major bargaining chip
in trade with the United States.

United States trade representative, Clayton Yeutter, has
also acknowledged the future importance of Canadian
water to the United States. Jim Wright, who is now the
Speaker of the House of Representatives, has written a
book that cited the future need for Canadian water in the
United States.

The continental importance of Canadian water is also
evident in the backing these major diversion proposals

[Traduction)

d’une altération importante des ressources en eau du
Canada. Le climat sera plus sec dans le sud du pays,
surtout dans les Prairies ol cela nuira sérieusement a
I'agriculture.

Apparemment, le niveau des Grands lacs baissera
sensiblement. Tous les scientifiques signalent que le
niveau d’eau baissera dans les riviéres, les lacs et les
réservoirs, non seulement au Canada, mais sur tout le
continent. Les Etats-Unis seront sans doute plus
gravement touchés que le Canada d’aprés les prédictions
actuelles. Comme le mentionne le document, cela signifie
une concurrence accrue pour l’eau disponible et une
augmentation des pressions pour les transferts entre
bassins.

Nous avons pu avoir une idée de ce qui se prépare, au
début du mois, quand le gouverneur de Illlinois, 13
sénateurs importants des Etats-Unis et d’autres américains
ont demandé qu’on détourne une plus grande partie de
I’eau des Grands lacs pour remédier a2 un probléme de
sécheresse dans le bas Mississipi. Vous trouverez la lettre
de ces sénateurs au président Reagan a l’article L-6 de
votre documentation. Selon moi, nous devons étre trés
attentifs a ces indications. L’avenir de nos réserves d’eau
n’est plus assuré.

J’ai aussi inclus dans la chemise de documents une
carte en couleur qui montre le genre de changement que
’effet de serre pourrait produire sur le continent. Il y
aura de plus en plus de sécheresse aux Etats-Unis. Les
régions qui surexploitent déja leur ressource d’eau seront
particulierement durement touchées. Certaines régions
des Etats-Unis auront un grand besoin d’eau.

Les Etats-Unis auront de plus en plus tendance a se
tourner vers le nord pour résoudre leur probléme,
comme ils I'ont fait récemment dans le cas du Mississipi.
Cette tendance est déja bien établie. Au cours des deux
derniérs décennies, il y a eu neuf propositions qui
auraient couté plusieurs milliards de dollars pour
détourner les eaux du Canada vers les régions asséchées
des Etats-Unis.

Le Canada pourrait fort bien étre considéré, de plus en
plus, comme I'OPEC de l’eau, comme certains intéréts
commerciaux américains l'ont déja dit. M. Simon
Reisman semble du méme avis. Vous trouverez dans la
documentation que je vous ai remise un article de M.
Reisman publié dans Canadian Business et ou il dit que
I'eau est notre principal atout dans les négociations
commerciales avec les Etats-Unis.

Le représentant du commerce des Etats-Unis Clayton
Yeutter, a aussi reconnu l'importance de I’eau du Canada
pour les Etats-Unis a l’avenir. Jim Wright, qui est
maintenant président de la Chambre des représentants, a
rédigé un ouvrage ou il était question du besoin que les
Etats-Unis auraient de I’eau du Canada a I’avenir.

L’importance de l'’eau du Canada pour le continent
ressort aussi de l'appui que ces importants projets de
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have enjoyed from large Canadian and other large
multinational engineering corporations.

Mr. Chairman, as a country and a continent we face
times of great uncertainty in terms of water. It is
absolutely imperative that we maintain maximum
flexibility here in Canada. Continental water issues must
not be lumped into an omnibus trade agreement such as
we have before us here today. There must be no doubt
that large-scale water exports are excluded from the free
trade agreement. Every doubt must be removed.

This committee is the only authority that can make
sure there is no misunderstanding, not only here in
Canada, but also in the United States. Water must be
explicitly excluded from the free trade agreement.

This federal water policy—I have provided a copy for
you in your brochure—has said that the government
emphatically opposes large-scale exports of our water.
Recent statements before this committee and elsewhere
suggest that there was no intention of including water in
the free trade agreement. The government has said that we
can expect legislation sometime soon that bans the export
of water.

The place to do this is in legislation that deals with
trade. Future legislation from the Minister of the
Environment can deal with the environmental and other
federal-provincial issues. Unless water export is cleared up
in the trade agreement there is every possibility that it will
override or unduly fetter future initiatives whether these
are federal or provincial.

In its recent report on water, which you have before
you, the Science Council of Canada noted that water lies
deep in the concept of Canada held by all Canadians. It is
a vital element that flows through our history, our culture
and our economy. There is absolutely no substitute for
water. It is not just another commodity and it has
absolutely no place in the free trade agreement.

Mr. Chairman, we are asking for a very simple thing, a
simple explicit exemption from the free trade agreement
for water. That is certainly not difficult and we trust that
this committee will insist on exactly that exclusion. Thank
you very much.

* 1000

The Chairman: Thank you very much, Mr. Gamble,
for a very interesting presentation. Unfortunately it has
been a bit longer than you and I had discussed and our
colleagues will only have 30 minutes to ask questions
before our next witnesses come along.

[Translation|
détournement ont obtenu des grosses sociétés d’ingéniérie
du Canada et d’autres pays.

Monsieur le président, les ressources d’eau de notre
pays et de notre continent ont un avenir incertain. Il est
absolument essentiel que nous restions le plus souple
possible au Canada. Les questions relatives 2 'eau du
continent ne doivent pas étre regroupées dans une entente
commerciale omnibus comme celles que nous avons sous
les yeux. Il ne doit pas subsister le moindre doute que
I’exportation massive d’'eau est exclue de I’accord de
libre-échange. Le moindre doute a ce sujet doit étre
dissipé.

Votre Comité est le seul organisme capable de garantir
qu’il n’y aura pas de malentendu non seulement au
Canada, mais aussi aux Etats-Unis. L’eau doit étre exclue
exclusivement de 1’accord de libre-échange.

Selon la politique fédérale en matiére d’eau dont vous
trouverez un exemplaire dans votre documentation, le
gouvernement s’oppose catégoriquement aux exportations
massives de l’eau du Canada. Les récentes déclarations
faites au Comité et ailleurs laissent entendre que le
gouvernement ne voulait nullement que I’eau soit incluse
dans Il'accord de libre-€change. Il a signalé qu’il
présenterait sous peu une mesure législative pour
interdire ’exportation d’eau.

Le meilleur endroit pour le faire serait dans une
mesure qui porte sur le commerce. Les projets de loi que
présenteraient le ministre de ’environnement a l'avenir
pourront porter sur des questions environnementales et
d’autres questions d’intérét fédéral-provincial. Si la
qustion de l’exportation de l’eau n’est pas tirée au clair
dans l'accord commercial, il est tout a fait possible que cet
accord I’emporte sur toute autre initiative fédérale ou
provinciale a I’avenir.

Dans son récent rapport sur I’eau que vous avez devant
vous, le Conseil des sciences du Canada note que I’eau est
un élément important de la notion que tous les Canadiens
ont de leur pays. C’est un élément vital qui suit le cours
de notre histoire, de notre culture et de notre économie.
Rien ne peut remplacer l’eau. Ce n’est pas simplement
une autre denrée et elle n’a pas sa place dans I'accord de
libre-échange.

Ce que nous demandons est trés simple, monsieur le
président. Nous voulons simpement une exemption
explicite pour I’eau dans l'accord de libre-échange. Ce
n’est certes pas difficile a accomplir et nous espérons que
le Comité insistera la-dessus.

a

Le président: Je tiens a vous remercier, monsieur
Gamble, de cet €xposé fort enrichissant.
Malheureusement, puisqu’il vous a fallu un peu plus de
temps que nous l’avions prévu, les députés ne disposeront
que de 30 minutes pour vous poser des questions. Ensuite
nous passerons aux témoins suivants.
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So let us move quickly to Mr. Allmand and perhaps, Le premier intervenant sera donc M. Allmand.

sir, if you want to share some of your time with Mrs.
Finestone, that is entirely up to you.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, and Mr. Gamble and Mr.
Clark, what others have tried to say before this committee
with their heart and with fragmentary information, you
have demonstrated this morning in a very thorough,
comprehensive and scientific way that water is in fact part
of this agreement.

I must say that you have demonstrated your case so
thoroughly that it is absolutely frightening for Canadians.
It indicates to us how important it is that we do exclude
water as we have excluded beer and some other items of
lesser importance.

Let me ask you this: when this question was raised by
people who were less prepared than you are, one response
of the government has been that the Minister for
Communications, Flora MacDonald, has promised a bill
to exclude, the prevent the exportation of water.

You have already in your opening remarks
demonstrated that since clause 8 of Bill C-130 allows the
free trade agreement to override all other legislation, that
such a bill as suggested by Flora MacDonald really would
not work, that the free trade agreement would prevail
where there is an inconsistency, and consequently that is
not enough.

But also, even last night when the Assembly of First
Nations was here, they raised the same case as you did—as
I say, not in as scientific and as thorough a way. The
answer by the Parliamentary Secretary is that there is
nothing to worry about because both Mr. Yeutter of the
United States and the Canadian government agree that
they have said among themselves that water is not
contemplated by the act and therefore, why worry about
it?

Now, my layman’s reaction is that officials change,
politicians change, and what governs will be the words of
the agreement and the law.

How do you respond to the answer given last night by
the Parliamentary Secretary—by others, too—that we do
not have to worry about this because Mr. Yeutter has said,
and Mr. Crosbie has said, and Miss MacDonald has said
that water was not contemplated and there is no intention
now to sell water or divert water. How do you respond to
that?

Mr. M. Clark: Mr. Chairman, the dominant facts of life
in this agreement are what the agreement says. The views
expressed by Mr. Yeutter or Canadian negotiators are not
really relevant if they are not consistent with the text of
the agreement.

In Mr. Yeutter’s case, it is unlikely that he will be
USTR after the next U.S. administration is formed. A new
USTR could take this agreement and come up with an
interpretation that I have given it—which, I am very sorry

Monsieur Allmand, si cela vous convient, vous pourrez
partager votre temps avec M™¢ Finestone.

M. Allmand: Monsieur le président, M. Gamble et M.
Clark, vous avez su montrer de fagon détaillée,
scientifique et précise, ce que d’autres témoins ont essayé
de dire au Comité de fagon un peu plus émotionnelle et
fragmentée: ’eau fait, de fait, partie de cet accord.

Vous avez été si convaincants que la situation que vous
avez décrite apparait effarante pour les Canadiens. En
effet, vous avez montré qu’il est trés important d’exclure
I’eau de cet accord, tout comme nous avons exclu la biére
et d’autres choses moins importantes.

Lorsque des gens, qui n’étaient pas aussi bien préparés
que vous, ont posé cette question, le gouvernement a
répondu que le ministre des Communications, M™¢ Flora
MacDonald, avait promis de déposer un projet de loi
visant a exclure et 3 empécher I’exportation d’eau.

Vous avez déja montré dans vos commentaires
liminaires que puisque l’article 8 du projet de loi C-130
précise que l’accord de libre-échange aura préséance sur
toute autre loi, un projet de loi comme celui proposé par
M™¢ MacDonald ne serait pas efficace puisque I’accord
de libre-échange aura préséance s’il y a incompatibilité.
Ce projet de loi ne suffirait pas a assurer la protection que
nous recherchons.

Méme hier soir, les représentants de 1I’Assemblée des
Premiéres nations ont soulevé les mémes doutes, mais
comme je l’ai dit, leurs commentaires n’étaient pas aussi
scientifiques que les votres. Le secrétaire parlementaire dit
qu’il ne sert a rien de s’inquiéter parce que M. Yeutter,
qui représente les Etats-Unis, et le gouvernement
canadien ont convenu que l’eau ne faisait pas partie des
produits visés par I’accord. Pourquoi s’inquiéter?

Ma premiére réaction, car je ne suis qu’un profane, a
été que les fonctionnaires et les hommes politiques
changent, mais les écrits, le texte de l’accord et les lois
demeurent.

Que pensez-vous de la réponse que nous a offerte le
secrétaire parlementaire hier soir—et il n’est pas le seul—
soit qu’il ne sert a rien de s’inquiéter parce que M.
Yeutter, M. Crosbie et M™¢ MacDonald ont dit que I'eau
ne faisait pas partie des produits visés par l’accord et
qu’on n’avait nullement 'intention de vendre ou méme
de détourner de ’eau. Qu’en pensez-vous?

M. M. Clark: Monsieur le président, ce qui compte
c’est ce qu’on dit dans l'accord. Les opinions de M.
Yeutter ou des négociateurs canadiens ne sont pas
vraiment pertinentes si elles ne sont pas compatibles avec
le texte de I’accord.

Pour ce qui est de M. Yeutter, il est fort peu probable
qu’il sera le représentant commercial des Etats-Unis aprés
les élections américaines. Un nouveau représentant
commercial pourrait interpréter cet accord de la fagon
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to say, in fact sad to say—is very much in the United
States’ interest to interpret the agreement that way.

It is a very, very flimsy reed indeed to rely on
statements by people who were associated with the
negotiations as to what the agreement means if those
statements cannot be confirmed in the text of the
agreement itself. Mr. Yeutter's statement, and whoever
else made those statements, Mr. Allmand, can certainly
not be confirmed in this agreement. In fact the agreement
conflicts with those statements.

Mr. Gamble: Maybe [ could just add one thing here.
Mr. M. Clark: Yes.

Mr. Gamble: If in fact the negotiators in the United
States and in Canada did not intend water to be in here, it
should be very, very easy to explicitly exempt it. There
should be a unanimous feeling on both sides, and [ do not
understand why there is such resistance to stating that in
words in the agreement itself. That is what we are asking
for.

= 1005

Mr. Allmand: The government, in responding to the
suggestion that water be included, said that Canada was
protected from large-scale export of water under Article
11 of the GATT. Mr. Clark, you are very familiar with the
GATT. What are our obligations under GATT in this
regard? Does that protect us from future large-scale
exportation of fresh water?

Mr. M. Clark: Let us look at what Article 11 says.
Article 11 is one of the most important articles in the
GATT. It is a relatively short article. The first paragraph
states in effect that all import restrictions and all export
restrictions are prohibited. The second paragraph provides
certain conditional exceptions. The paragraph starts:

The provisions of paragraph 1 of this Article shall not
extend to the following:

Then there are three partial and conditional exceptions to
the prohibition. The first one, paragraph 2(a), reads:

(a) export prohibitions or restrictions temporarily
applied to prevent or relieve critical shortages of
foodstuffs or other products essential to the exporting
contracting party;

A key term there is “temporarily”; another is “critical
shortages”. But Canada could not permanently embargo
the export of water under this provision, because any
restrictions on the export of water would have to be
temporary.

Paragraph 2(b) applies to regulations applying to
standards and grading classifications. It obviously does not

[Translation)

que je vous ai décrite—et c’est malheureux mais il est de
I'intérét des Etats-Unis de l'interpréter de cette fagon.

Si pour nous rassurer on nous cite les propos de gens
qui ont participé aux négociations, des commentaires qui
ne sont pas compatibles avec le texte de I'accord, ce n’est
pas trés rassurant. Les commentaires de M. Yeutter ou
peu importe qui a tenu ces propos, monsieur Allmand, ne
peuvent pas étre confirmés si on lit 'accord. De fait
’accord n’est pas du tout compatible avec ces propos.

M. Gamble: J’aimerais ajouter quelque chose.
M. M. Clark: Allez-y.

M. Gamble: En fait, si les négociateurs américains et
canadiens ne voulaient pas que l’eau soit incluse dans cet
accord, il serait facile de ’exclure explicitement. Les deux
parties devraient s’entendre sur la question et je ne vois
pas pourquoi on s’oppose de cette fagon a inclure cette
exclusion dans l'accord. C’est tout ce que nous
demandons.

M. Allmand: Le gouvernement, face aux pressions
exercées par ceux qui veulent que l’eau fasse partie des
exclusions, a dit que le Canada était protégé face a toute
exportation massive d’eau en vertu de larticle 11 du
GATT. Monsieur Clark, vous connaissez bien cet accord.
Quels sont nos engagements aux termes du GATT? Est-ce
que cette disposition empéchera les exportations massives
d’eau douce?

M. M. Clark: Etudions donc I'article 11. Il s’agit d’un
des plus importants articles de 1’acccord du GATT. Il n’est
pas trés long. Dans le premier paragraphe, on précise que
les parties contractantes ne doivent pas imposer de
restrictions a [I'importation ou a [I'exportation. Au
deuxiéme paragraphe, on prévoit certaines exceptions.
Voici ce qu’on dit:

Les dispositions du paragraphe premier du présent
article ne s’étendront pas aux cas suivants:

Puis on prévoit trois exceptions conditionnelles. La
premiére, est présentée a |’article 2a):

a) prohibitions ou restrictions a I’exportation
appliquées temporairement pour prévenir une
situation critique due a une pénurie de produits
alimentaires ou d’autres produits essentiels pour la
partie contractante exportatrice, ou pour remédier a
cette situation;

Certains de ces termes sont trés importants, comme
«temporairement» et «situation critique due a une
pénurie». Le Canada ne pourrait donc pas imposer un
embargo permanent a 1’égard de I’exportation de I’eau aux
termes de cette disposition, parce que les restrictions
devraient étre temporaires.

L’alinéa 2b) porte sur ’application de notre norme ou
réglementation concernant la classification. Cela ne
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apply to water. Paragraph 2(c) is limited to agriculture
and fish products.

The answer to your question, Mr. Allmand, is that
Article 11 does not provide the legal coverage required to
impose a permanent embargo or prohibition on exports
of water. So the statement that Article 11 gives the
government legal cover here is wrong. I find it rather odd
that government spokesmen are citing a GATT article as
providing coverage for a prohibition or embargo of
exports of water, even though they are wrong. Where is
the provision in the free trade agreement that permits
them to do it?

Mr. Allmand: On a point of order. This morning, in
making their presentation, Mr. Gamble and Mr. Clark
showed us some tables. I think it is very important that
these be made part of the record.

The Chairman: The quote that was put on the screen
was read into the record. I think the other two documents
should be added to the Minutes of Proceedings and
Evidence.

Mr. Allmand: If they had put them together in a brief,
they would have been reproduced in the record. I would
like them to be reproduced in the record, with the
consent of the committee.

The Chairman: The only problem we have, Mr.
Allmand, is that one was in colour and we cannot do that.

Mr. Allmand: It does not make any difference whether
it is in colour.

The Chairman: We will see that those two documents
are included.

Mr. Allmand: Also, this Article 11 that was produced, I
think it should be made part of the record, as well as the
graph that was put up.

The Chairman: There were two graphs and an article. [
think the quote of the congressman was read into the
record.

- 1010

Mr. Allmand: Fine, [ want to make sure it is complete
because this is a very complete demonstration of the case
that water is part of the agreement. [ do not want it to be
missed from the transcript of the evidence of this
committee. Thank you.

Mr. McDermid: [ want to welcome Mr. Gamble and
Mr. Clark to our committee today. Maybe [ could
reiterate what Mr. Edwards said last night. If any of my
colleagues on this committee ever thought for a moment
that large-scale exports of water, inter-basin transfers, were
part of this agreement, we would not be supporting this
agreement. So let us understand that from the beginning.

[Traduction]

touche donc pas I’eau. L’alinéa 2c) porte sur les produits
de I'agriculture ou des péches.

Ainsi, monsieur Allmand, pour répondre a votre
question, je dois dire que l’article 11 ne permet pas au
Canada d’imposer un embargo ou une interdiction
permanente a l’égard des exportations d’eau. Ainsi ceux
qui disent que larticle 11 offre toute la protection
nécessaire au gouvernement se trompent. A mon avis, il
est un peu étrange que des porte-parole du gouvernement
citent un article du GATT et disent qu’il autorise le
Canada a imposer un embargo ou une interdiction sur les
exportations d’eau méme s’ils ont tort. Ou trouve-t-on,
dans l'accord de libre-échange, la disposition qui autorise
le gouvernement canadien a imposer ces restrictions?

M. Allmand: M. Gamble et M. Clark nous ont présenté
ce matin certains tableaux. Je crois qu’il faudrait qu’ils
soient annexés au compte rendu des délibérations.

Le président: La citation qui était sur l’acétate a été lue
officiellement et fait donc partie du compte rendu. Je
crois que les deux autres documents devraient étre ajoutés
au fascicule des Procés-verbaux et témoignages du Comité.

M. Allmand: Si ces tableaux avaient fait partie d’un
mémoire, ils auraient fait partie du fascicule. Si le Comité
est d’accord, je voudrais que ces tableaux figurent dans la
fascicule.

Le président: Malheureusement, monsieur Allmand, ce
tableau était en couleur. On ne peut pas reproduire les
couleurs.

M. Allmand: Ce n’est pas trés important.
Le président: Ces deux documents seront donc inclus.

M. Allmand: Je crois également que le texte de l’article
11 et le graphique devraient figurer dans le fascicule.

Le président: Il y avait deux graphiques et un article de
I'accord du GATT. Je crois que la citation des propos du
membre du Congreés américain font partie du texte des
délibérations.

M. Allmand: C’est bien. Je voulais simplement
m’assurer que tout s’y trouvera parce que nos témoins ont
prouvé, ce matin, que l'eau fait partie de l'accord. Je
voulais simplement m’assurer que tout cela figurait dans
les délibérations du Comité. Merci.

M. McDermid: Je tiens a souhaiter la bienvenue a M.
Gamble et a M. Clark. J’aimerais répéter ce qu’a dit M.
Edwards hier soir. Si mes collégues conservateurs, au sein
du Comité, avaient pensé que des exportations massives
d’eau, des transferts d’eau, faisaient partie de I’accord,
nous ne l'appuierions certainement pas. Je voulais
simplement tirer les choses au clair. Nous sommes d’avis
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We believe it is not included in the free trade agreement
and we will try to make our point on that.

First of all, you are a former negotiator in GATT. Do
the headings of tariff items mean anything?

Mr. M. Clark: Not really, it is the text of the wording of
the tariff item itself that is dominant.

Mr. McDermid: So you are saying the context of the
wording for water under “Beverages, wine and vinegar”
does not mean anything.

Mr. M. Clark: That is what [ am saying, Mr.
McDermid. But I would also point out that in the tariff
schedules annexed to the agreement, those words do not
even appear as a heading. They only appear in the index.
An index is an index. It is simply there to guide the
reader to parts of the agreement that he wants to look at.

I could also point out that if you interpreted those
words as limiting the scope of item 22.01, you run into a
problem with ice and snow. But you run into a major
problem with another item that comes within chapter 22,
which in the index is described as beverages, spirits and
vinegar. That is item 22.07. Now if I might just take a
look at 22.07.

Mr. McDermid: Just for a moment, Mr. Chairman, I
have a lot of territory to cover and I would like you to be
specific. My question was that headings do not mean
anything. You said “no”. So I do not think you have to go
into any further explanation. That is your opinion on
that.

Mr. M. Clark: It is not my opinion, Mr. McDermid, it
is fact. I want to present evidence to demonstrate it is a
fact.

Mr. McDermid: I have evidence with me from another
negotiator at GATT that says just the opposite. There are
conflicting opinions on this. I just wanted your opinion
on that particular thing, and you said “no”. That is your
side of it, other people disagree, so let us get on with the
other questions.

Mr. M. Clark: All right, but you have cut me off from
providing relevant evidence.

Mr. Langdon: Mr. Chairman, I think the witness
should really be permitted to finish his answer.

The Chairman: In the case of the questioning, Mr.
Langdon, when it comes to you I think you can open that
up. Mr. McDermid is going to be held very closely to his
time and I think he has to make the decision as to how
much he wants on his time.

Mr. McDermid: I want to ask the witness if free-
flowing water has ever been considered by GATT as a
traded good in the 40 years the nomenclature has been
there.

[Translation|

que I’eau ne figure pas dans les produits visés par 1’accord
de libre-échange. Nous essaierons d’expliquer pourquoi.

Vous aviez déja participé aux négociations du GATT.
Est-ce que les titres des listes tarifaires veulent dire
quelque chose?

M. M. Clark: Pas vraiment, c'est le texte méme du
numéro tarifaire qui compte.

M. McDermid: Vous dites donc que l'inclusion de
I’eau, a la rubrique «Boissons, liquides alcooliques et
vinaigres» ne veut rien dire.

M. M. Clark: C’est exactement ce que je dis, monsieur
McDermid. J’aimerais cependant également signaler que,
dans les listes tarifaires présentées en annexe de I'accord,
cette classification n’apparait pas comme titre, mais
simplement dans l'index. Un index n’est rien d’autre
qu'un index. Il vise simplement a faire connaitre au
lecteur ou se trouvent les produits qui l'intéressent.

J’aimerais également signaler que si, d’apres vous, ces
termes limitent la portée du numéro tarifaire 22.01,
qu’adviendra-t-il de la glace et de la neige? D’ailleurs, ce
n’est pas le seul probléme qu’on trouve au chapitre 22,
qui porte sur les «Boissons, liquides alcooliques et
vinaigres». En effet, le numéro tarifaire 22.07 pose
d’autres problemes. Etudions ce numéro.

M. McDermid: Un instant, monsieur le président, jai
beaucoup de questions a poser et je voudrais qu’on soit
bien précis. Je vous ai demandé si les titres des numéros
tarifaires voulaient dire quelque chose. Vous avez dit
«non». Nul besoin d’ajouter d’autres explications. Je
voulais connaitre votre opinion, vous me ’avez donnée.

M. M. Clark: Ce n’est pas mon opinion, monsieur
McDermid. C’est un fait. Je veux vous expliquer pourquoi
il s’agit d’un fait.

M. McDermid: Je sais qu’un autre négociateur, lors des
réunions du GATT, pense exactement le contraire. Tout
le monde ne s’entend pas sur la question. Je voulais
simplement savoir ce que vous en pensez, €t vous avez
répondu «non». C’est votre opinion, et d'autres gens ne
sont pas d’accord. J’aimerais passer a d’autres questions.

M. M. Clark: Treés bien, mais vous m’empéchez de
justifier mon commentaire.

M. Langdon: Monsieur le président, je crois quon
devrait laisser le témoin terminer sa réponse.

Le président: Monsieur Langdon, quand on est a la
période de questions, c’est a l'intervenant de décider ce
qu’il en est. Si vous le désirez, vous pourrez demander de
plus amples renseignements a votre tour. M. McDermid
devra respecter la période qui lui a été réservée. Clest a
lui de décider des questions qu’il veut poser pendant cette
période.

M. McDermid: J’aimerais que le témoin nous dise si on
avait déja envisagé, dans le cadre des négociations du
GATT sur les produits de commerce, la possibilité
d’inclure I’eau libre dans la liste tarifaire.
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Mr. M. Clark: [ am not aware the words “free-flowing”
occur any place in the GATT, Mr. McDermid, nor do
they occur anyplace in this agreement. As I mentioned
earlier, the governing factor here is the wording of 22.01
and it says nothing about the way the water is transported.

Mr. McDermid: You did not answer my question.

Mr. M. Clark: Yes, I did. I said I do not know of any
occasion in the GATT where it occurs. There are
hundreds of tariff schedules in the GATT.

<1015

Mr. McDermid: Sir, do you think the GATT, in
putting in that tariff schedule, was referring to wholesale
transfers of basins of water when they brought in that
section in the harmonized system or even before then? Do
you believe they envisaged wholesale transfers of basins of
water to other countries when they brought that in? Do
you believe it was part of the GATT thinking? You were a
negotiator so you were right there at the table; you would
probably know that.

Mr. M. Clark: No, Mr. McDermid. Yes, I was a
negotiator but I did not devise the harmonized system.
The wording in the harmonized system is obviously
designed to cover the import and export of all natural
water, regardless of how it is transported and regardless of
how it is packaged. They were providing for the future as
well as for the past.

Mr. McDermid: The GATT secretariat disagrees with
you, sir, but that is fine.

Mr. Gamble: Maybe I could just add one thing here. I
cannot parade as a trade expert but Mr. Clark is one of
the people who has helped us on the analysis we have had
done. This item includes not only all natural water, but
also snow and ice. As far as [ know from the assessment
we have had done, the only exclusion is sea water and
there is every indication that massive movements of water
in the past have been covered by this item.

The movement by tanker of water from British
Columbia, which is now being planned, will be covered
under this item. It does not matter if it is bottled, bagged,
tankered, pipelined or goes through a canal. The advice
that we have is that it would be covered by this item.
There is no other item to cover it.

Mr. McDermid: Does Article 20 in GATT not allow
countries, because of environmental reasons, to restrict
exports?

Mr. M. Clark: Let us look at Article 20. Insofar as I can
find, Article 20 does not use the word “environment”.
There is one provision in it that relates to conservation.

| Traduction|

M. M. Clark: Je ne pense pas que l'on retrouve dans
I’accord du GATT, monsieur McDermid, I’expression eau
«libre». D’ailleurs, ces termes ne figurent pas dans
’accord de libre-échange. Comme je I'ai déja signalé, ce
qui compte, c’est le libellé du numeéro tarifaire 22.01. On
ne parle nullement de la fagon dont I’eau est acheminée.

M. McDermid: Vous n’avez pas répondu a ma

question.
M. M. Clark: Si, je l'ai fait. Jai dit qu'a ma
connaissance, cela ne figure pas dans le GATT.

Cependant, il y a des centaines de listes tarifaires dans le
cadre de I'accord du GATT.

M. McDermid: Pensez-vous que les signataires du
GATT lorsqu’ils ont préparé cette liste tarifaire pensaient
aux transferts de quantités massives d’eau lorsqu’ils ont
prévu cette disposition au sein du syst¢tme harmonisé?
Pensez-vous qu’ils envisageaient la possibilité qu’il y ait
des transferts massifs d’eau d’un pays a 1'autre? Croyez-
vous que c’est ce a quoi pensaient les rédacteurs de cette
liste? Vous étiez un des négociateurs et vous devriez sans
doute le savoir.

M. M. Clark: Ce n’est pas le cas, monsieur McDermid.
Il est vrai que j’étais un des négociateurs mais ce n’est pas
moi qui ai participé a la conception du systeme
harmonisé. Le libellé du systeme harmonisé vise
évidemment l'importation et l’exportation de toutes les
eaux naturelles, peu importe le mode de transport ou
d’emballage. Ceux qui ont établi la liste tarifaire pensaient
a ce qui s’était produit dans le passé et a ce qui pourrait se
produire a l’avenir.

M. McDermid: Les membres du secrétariat du GATT
ne sont pas d’accord avec vous. Ce n’est pas grave.

M. Gamble: J'aimerais ajouter quelque chose. Je ne
prétends étre expert en matiére de commerce, mais M.
Clark nous a aidés dans le cadre de notre analyse. Ce
numeéro tarifaire inclut non seulement les eaux naturelles,
mais également la neige et la glace. Notre étude a révélé
que la seule exception est I’eau de mer et tout semble
indiquer que des transferts massifs d’eau étaient par le
passé inclus dans ce numéro tarifaire.

Le transport par bateaux citernes d’eau de la Colombie-
Britannique, ce qu’on envisage actuellement, sera autorisé
par ce numéro tarifaire. Peu importe si l'eau est
transportée en bouteille, dans des sacs, dans des réservoirs,
ou méme par un pipe-line ou un canal. Notre analyse
révéle que ce numéro tarifaire toucherait tous ces modes
de transport. Aucun autre numéro tarifaire ne parle de
I’eau.

M. McDermid: L’article 20 du GATT ne permet-il pas
aux pays signataires, pour des raisons environnementales,
d’imposer des restrictions a I’exportation?

M. M. Clark: Etudions donc larticle 20. A ma
connaissance on n’utilise pas dans cet article le terme
«environnement». Une des dispositions porte sur la
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That is subparagraph (g). It is hedged with com.iit?ons
because governments can apply export restrictions
providing they meet certain conditions and so on:

() relating to the conservation of exhaustible natural
resources if such measures are made effective in
conjunction with restrictions on domestic production
or consumption,;

Now, in order to use that article, you have to apply the
same measures or similar measures that make them
effective, with restrictions on domestic production and
consumption.

Mr. McDermid: That would put
producing water, would it not?

restrictions on

Mr. M. Clark: We are not talking about producing it;
we are talking about exporting it.

Mr. McDermid: It says “effective in conjunction with
restrictions on domestic production”.

Mr. M. Clark: —or consumption.
Mr. McDermid: Or consumption.
Mr. M. Clark: Not both.

Mr. McDermid: One or the other.

Mr. M. Clark: Well, if you are going to argue that, Mr.
McDermid, I would argue that it is exhaustible natural
resources.

Mr. McDermid: I would argue under article 407 of the
free trade agreement that we have the right for
environmental purposes to restrict the export of water to
anywhere.

The Chairman: You have made your point very well
on this.

Mr. McDermid: May I just way one final thing? I
would like to file with the committee a paper by Mr.
Frank Stone, who is a senior research assistant with the
Institute for Research on Public Policy. He is the author
of Canada, the GATT and the International Trade System
published by the Institute in 1983 and now being updated.

During a long career in the Department of External
Affairs, he has often represented Canada at the GATT in
Geneva and has led the Canadian side in the negotiations
of the 1972 Canada-U.S. Agreement on Great Lakes Water
Policy. He has a paper from the Institute of Research and
Public Policy entitled “Our Water is for Sale in Bottles”.
It is by Frank Stone, and I would like to file it with the
committee.

* 1020

Mr. Gamble: One final response to Mr. McDermid.
The points he has made we have heard before, which is
why we showed up with copies of the articles. It illustrates
the need to be absolutely clear. To rely on second-hand or

[Translation)

conservation. Il s’agit du sous-alinéa g). Evidemment,
I’habileté des gouvernements d’imposer des restrictions a
I’exportation est assortie de toutes sortes de modalités:

se rapportant a la conservation des ressources
naturelles épuisables, si de telles mesures sont
appliquées conjointement avec des restrictions a la
production ou a la consommation nationales;

Il faut donc, en vertu de cet article, que ces restrictions
a l’exportation soient accompagnées de restrictions a la
production et a la consommation nationales.

M. McDermid: Ainsi, il y aurait des restrictions a la
production d’eau n’est-ce pas?

M. M. Clark: Nous ne parlons pas de la production
d’eau. Nous parlons plutdt de son exportation.

M. McDermid: On dit «conjointement
restrictions a la production nationale».

avec des

M. M. Clark: . . . ou a la consommation.
M. McDermid: Ou a la consommation.
M. M. Clark: Ce n’est pas les deux.

M. McDermid: Non, c’est [’'un ou l’autre.

M. M. Clark: Et si c’était votre position, monsieur
McDermid, je crois qu’il faudrait préciser qu’il s’agit de
ressources naturelles épuisables.

M. McDermid: A mon avis, en vertu de ’article 407 de
I’accord de libre-échange, nous avons le droit d’imposer
des restrictions a I’exportation de I’eau pour des raisons
environnementales.

Le président: Vous avez bien présenté votre opinion.

M. McDermid: Puis-je ajouter quelque chose d’autre?
J’aimerais déposer auprés du Comité un mémoire rédigé
par M. Frank Stone, un recherchiste principal adjoint a
I'Institut de recherche politique. Il est 'auteur de Canada,
the GATT and Internationl Trade System publié par
U'Institut en 1983. On met d’ailleurs cet ouvrage a jour
maintenant.

Tout au long de sa longue carriere au ministére des
Affaires extérieures, il a souvent représenté le Canada lors
des réunions du GATT a Geneéve et était chef de la
délégation canadienne lors des négociations en 1972 sur
’accord Canada/Etats-Unis sur la qualité de l'eau. Il a
présenté un document rédigé par Frank Stone de I'Institut
de recherche politique intitulé Our Water is for Sale in
Bottles. J'aimerais déposer ce document auprés du
Comité.

M. Gamble: Une derniére réponse a M. McDermid. Ce
qu’il a dit nous I’avons déja entendu, c’est pour cela que
nous sommes arrivés avec des copies des articles en
question. Cela montre a quel point il faut toujours étre
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vague references in some other document or in some
other part of the agreement is unacceptable.

I take Mr. McDermid at his word that, if water is
meant to be excluded from this agreement, he would
support that. All I am saying is that it is very easy to do
that. If there is agreement by Mr. McDermid, and if there
is agreement by the people in the United States, as there
appears to be, it should be explicitly worded that way.
That way there is absolutely no doubt either now or in the
future.

Mr. Langdon: I would like to welcome you, and give
you a chance to briefly make your comments with respect
to item 22.07, which Mr. McDermid did not want to hear
about.

Mr. M. Clark: Item 22.07 is also under the indexed
item. It is:

undenatured ethyl alcohol of an alcoholic strength by
volume of 80% vol or higher; ethyl alcohol and other
spirits, denatured, of any strength.

The explanatory note goes on to point out that ethyl
alcohol and other spirits denatured, the products covered
by item 22.07 that fall under Chapter 22, are spirits mixed
with substances to render them unfit for drinking, but not
to prevent their use for industrial purposes. I could go on
and elaborate.

Mr. Langdon: [ wanted to note particularly a paragraph
within Mr. Reisman’s article, in which he talks about
freshwater exports to the United States, particularly with
reference to the GRAND Canal scheme. He suggests a
number of benefits, but indicates that this would be
transferred to the United States through the Great Lakes.
He goes on to make the point that:

There are substantial economic rents to be earned by
the owners of the resource, i.e., ourselves who own this
water, since it is expected that the price obtained for
the new water would more than pay for the capital
outlay and operating costs.

Would that not indicate very strongly that the chief
negotiator for our side in this negotiation felt that water
was in fact a tradeable good?

Mr. Gamble: I photocopied this article simply to point
out that the view of water as an item in free trade, not just
in trade, was shared by people like Mr. Reisman. This
article was published before he was appointed free trade
negotiator, and he gave numerous speeches at the same
time in which he was advocating that Canada use water as
a bargaining chip. This simply raises the concern. We
must clarify what is really intended. The chances for
misunderstanding are too great here.

| Traduction]

trés clair. On ne peut pas se fier a des citations ou
références de seconde main, empruntées a d’autres
documents ou a d’autres parties de I’accord.

Je crois M. McDermid sur parole, a savoir que si I’eau
devait étre effectivement exclue de I'accord il serait tout a
fait favorable a cela. Tout ce que je dis c’est qu’il est trés
facile de le faire. Et si M. McDermid est d’accord, si la
population des Etats-Unis l'est également, comme cela
semble étre le cas, il faudrait que ce soit explicitement
stipulé. De cette fagon il n’y aurait absolument aucun
doute a avoir quant a I’avenir qui nous est réserve.

M. Langdon: Je vous souhaite la bienvenue, et je vais
vous donner la chance de faire rapidement les
commentaires que vous avez a faire sur I'article 22.07,
dont M. McDermid ne voulait pas entendre parler.

M. M. Clark: Il s’agit du numéro tarifaire 22.07 qui
précise:

Alcool éthylique non dénaturé d’un titre alcoométrique
volumique de 80 p. 100 vol ou plus; alcool éthylique et
eaux-de-vie dénaturés de tous titres.

La note explicative fait remarquer qu’il s’agit donc
d’alcool éthylique et d’eaux-de-vie dénaturés, dont la liste
est indiquée au chapitre 22, et qui sont mélangés a
d’autres substances pour les rendre impropres 3 la
consommation des particuliers, mais non a [|'usage
industriel. Je pourrais en parler plus longtemps et
développer si vous voulez.

M. Langdon: Je voulais attirer votre attention sur un
paragraphe de l'article de M. Reisman, dans_lequel il
parle de l’exportation d’eau douce vers les Etats-Unis,
notamment dans le cadre du projet du GRAND Canal. Il
dit que l'on pourrait en retirer un certain nombre
d’avantages, et indique que le transfert vers les Etats-Unis
se ferait par les Grands lacs. Il ajoute:

Le prix obtenu pour ces taux ferait plus que
rembourser les investissements et les frais
d’exploitation, si bien que le propriétaire de cette
ressource, c’est-a-dire nous-mémes, peut en retirer une
rente économique non négligeable.

Cela ne laisse-t-il pas penser que le négociateur en chef
de notre coté ait eu, lui-méme, le sentiment que l’eau
pouvait, en fait, étre commercialisée?

M. Gamble: J’ai précisément photocopié cet article
pour montrer que I’eau, pour certaines personnes comme
M. Reisman, pouvait trés bien faire partie de I’accord de
libre-échange, et de fagon générale était commercialisable.
L’article a été publié avant qu’il n’ait été nommé
négociateur de I’accord de libre-€change, et il a fait divers
discours a I’époque au cours desquels il proposait que le
Canada se serve de ’eau comme argument de négociation.
Voila pourquoi c’est inquiétant. Voila également
pourquoi nous devons tirer au clair les intentions réelles
des responsables. Les possibilités de malentendus sont trop
énormes.

N |
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Mr. Reisman is not alone as a person who has
advocated this. Many other people have advocated it in
the past. Even Mr. Yeutter, who did his Ph.D. on water
resource issues and knows a lot about water, has openly
admitted that they will need Canadian water within the
next 10 or 20 years.

We are asking that the free trade agreement be
absolutely clear. There is just too much room for
misunderstanding here.

Mr. Langdon: About water as a tradable item, could
you indicate if [ am correct in understanding that there
have been bulk exports in transport, very large quantities
of water not in bottles, from this country to other
countries in the world including the Middle East?

Mr. Gamble: Yes. There is is a chapter in the final
report of the inquiry on federal water policy which
reported in 1985. Peter Pearse, an economist at the
University of British Columbia, was the principle
commissioner on it. There is a chapter on water exports
and he outlines that there has been some small scale
sharing of water in some provinces across the border,
mostly for domestic purposes. In one case it is imported
back into Canada for industrial purposes.

There is presently a proposal before the government in
British Columbia—it is a company traded on the
Vancouver Stock Exchange—to move tanker loads of
water to the United States and perhaps Mexico. There
have been proposals in the past to move water from
Quebec to various destinations to the east. I am not
certain of exactly where they were going. Dr. Pearse
outlines in the chapter the fact that these kinds of things
have happened in the past.

Mr. Langdon: About this second round, the so-called
seven years of discussions which will take place about
subsidies and some kind of agreed subsidy code, if we
leave the question of water undefined in this agreement,
will it be possible for the United States to ask for explicit
concessions about water as part of that seven-year process
of coming to some agreement on subsidies?

Mr. M. Clark: Yes.

Mr. Langdon: On clause 8 in the present bill, the
clause which provides an override on any other Canadian
law or any other Canadian action so far as anything in the
agreement is concerned, we have been told that this is a
normal part of many Canadian laws and could be
expected to be in a trade bill like this.

Mr. Clark, you have dealt with a great many issues
such as this. Exactly how normal is clause 8 and how
common is it for a complete override of that sort to exist?
Does this override just refer to trade legislation or would
it refer to all legislation?

[Translation)

Et M. Reisman n’est d’ailleurs pas le seul dans ce cas.
Beaucoup de gens ont défendu exactement la méme these
par le passé. Méme M. Yeutter, qui a fait son doctorat sur
précisément la question de I’eau comme ressource, sujet
qu’il connait a fond, a ouvertement reconnu qu’ils auront
besoin de ’eau canadienne d’ici 10 ou 20 ans.

Voila pourquoi nous demandons que l'accord de
libre-échange soit absolument sans ambiguité la-dessus. La
marge d’interprétation est tout simplement trop grande.

M. Langdon: Pour rester dans ce sujet du commerce de
I’eau, pourriez-vous me dire s’il est exact que I'on a déja
exporté de l’eau canadienne en trés grande quantité—et
non pas simplement en bouteille—vers des pays étrangers
y compris les pays du Moyen-Orient?

M. Gamble: Oui. Il y a d’ailleurs un chapitre la-dessus
dans le rapport final de I’enquéte qui porte sur la
politique fédérale de l'eau, terminée en 1985. Peter
Pearse, économiste de [I’'Université de Colombie-
Britannique, en était le principal responsable. Il y a un
chapitre sur I’exportation d’eau, et il note que certaines
provinces ont déja, a petite échelle, vendu de l'eau a
I’extérieur, essentiellement pour la consommation
domestique. Dans certains cas d’ailleurs, le Canada
réimporte de ’eau pour son industrie.

Il y a a I’heure actuelle une proposition qui a été
soumise au gouvernement de Colombie-Britannique—par
une soci€té cotée a la Bourse de Vancouver—pour
transporter par bateau de l’eau vers les Etats-Unis et
peut-étre le Mexique. On a déja envisagé, par le passé,
d’acheminer I'’eau du Québec vers l’est. Je ne sais pas
exactement ou. En tous les cas, M. Pearse, dans ce
chapitre, signale que ce genre de chose a déja eu lieu.

M. Langdon: En ce qui concerne la seconde étape des
négociations, c’est-a-dire les soi-disant sept années de
discussions qui auront lieu sur la définition des
subventions et la mise au point d’un code a ce sujet, est-il
possible de penser—si cette question de I’eau n’est
toujours pas réglée—que les Etats-Unis pourront
demander au Canada de transiger sur la question de I’eau,
en échange de certaines autres concessions américaines
sur la question des subventions?

M. M. Clark: Oui.

M. Langdon: L’article 8 du projet de loi donne a
I'accord la priorité sur n'importe quelle autre loi ou
décision canadienne, et que dans ce cas précis cela n’a
rien d’inattendu.

Monsieur Clark, vous avez déja eu affaire a ce genre de
question. Est-ce aussi normal que 'on veut bien nous le
dire? Y a-t-il priorité de I'accord de libre-échange sur les
autres lois commerciales, ou de fagon générale sur toutes
les autres lois canadiennes?
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Mr. M. Clark: [ have read clause 8, but it was some
time ago. I intended to read it yesterday, but one of the
things [ miss is some of the good secretaries who used to
keep my papers straight. I could not find it. I am reluctant
to comment on it unless [ had read it quite recently and
examined it.

Mr. Langdon: Has your colleague?

» 1030

Mr. Gamble: [ cannot give you an off-the-cuff answer.
Several lawyers have been working on the free trade
agreement with us. [ would expect that if you want a
definitive answer, then you should call witnesses who are
legal experts in this field.

But I want to come back to a very simple point. The
fact that this is confusing, the fact that there is argument
among people who are acknowledged experts on this kind
of thing are all the more reason that if your intent is clear
your intent should be reflected in the free trade
agreement itself. I do not understand why it is such a
problem. To explicitly exclude water, then all these
concerns we have been talking about today become
academic.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Gamble.

We should now go to the Business Council. However,
in order to make it as fair as I can, and on the assumption
we will either pick up a few moments or run a little late, [
am going to go to Mr. Fontaine for just a few moments.

M. Fontaine: Merci, monsieur le président. Ma
question est pour M. Clark. Vous parlez d’exclure
explicitement la question de l'eau de I'entente sur le
libre-échange. Qu’est-ce que ¢a veut dire «exclure
explicitement»?

Mr. M. Clark: Mr. Chairman, it would mean including
a provision in the text of the free trade agreement which
said in effect that all natural waters, with the exception of
waters contained in bottles not more than one litre in size,
are excluded from all the provisions of this agreement.

M. Fontaine: Lorsque vous dites que l'eau est
implicitement incluse dans I’entente sur le libre-€change,
pouvez-vous me citer exactement cette inclusion en tenant
compte de la définition que vous venez de me donner?

Mr. M. Clark: Mr. Chairman, it is explicitly included
by tariff item 22.01.

M. Fontaine: Cela ne répond donc pas a la définition
que vous avez donnée a propos de votre définition de
«explicitement». Une petite question additionnelle
maintenant. Vous vous étes finalement référé a l’article
20, lorsque vous avez dit que le GATT ne nous donnait
pas d’ouverture pour restreindre l’exportation de l’eau
aux Etats-Unis. Vous avez accepté de parler de cet article
20 lorsque mon collegue M. McDermid vous y a référé et
vous en avez cité le paragraphe (g), mais vous avez oublié

[Traduction)

M. M. Clark: Jai lu l'article 8 il y a déja un certain
temps. Je voulais le relire hier, mais je n’ai plus ces
excellentes secrétaires qui avaient I'habitude de tenir mes
dossiers, si bien que je n’ai pas pu le faire. Je préfére donc
m’abstenir de tout commentaire tant que je n’ai pas relu
avec attention et examiné de preés cet article.

M. Langdon: Et votre collegue?

M. Gamble: Je ne peux pas vous donner une réponse
comme ¢a, au pied levé. Plusieurs avocats ont travaillé
avec nous sur l’accord de libre-échange. Je crois que si
vous voulez une réponse définitive, vous devriez
convoquer des témoins qui sont des juristes experts dans
ce domaine.

Toutefois, je voudrais en revenir a une question trés
simple. Le fait que tout ceci soit si confus, le fait qu’il y
ait des accords entre personnes expertes dans le domaine,
sont des raisons de plus pour que vous exprimiez
clairement vos intentions dans le libellé méme de I’accord
de libre-échange. Je n’arrive pas a comprendre pourquoi
ceci pose un tel probléme pour vous. Si on excluait I’eau
explicitement, toutes ces préoccupations dont nous avons
discuté aujourd’hui se dissiperaient.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Gamble.

Normalement, nous devrions passer maintenant au
Conseil des chefs d’entreprises. Cependant, afin d’étre
aussi justes et équitables que possible, et en présumant
que nous gagnerons du temps plus tard ou que nous
prendrons un tout petit peu de retard, je vais donner la
parole a M. Fontaine pour quelques instants.

Mr. Fontaine: Thank you, Mr. Chairman. My question
is for Mr. Clark. You talk about explicitly excluding water
from the free trade agreement. What exactly do you mean
by “explicitly exclude”?

M. M. Clark: Monsieur le président, cela signifie
d’ajouter une disposition dans le texte de l'accord du
libre-échange selon laquelle toute eau naturelle, sauf I’eau
contenue dans des bouteilles d’un litre ou moins, sera
exclue de toutes les dispositions de cet accord.

Mr. Fontaine: When you say that water is implicitly
included in the free trade agreement, could you quote that
inclusion exactly, given the defintion that you have just
given me?

M. M. Clark: Monsieur le président, c’est explicitement
inclus par le numeéro tarifaire 22.01.

Mr. Fontaine: That does not match your definition of
“explicitly”. On to another brief question. You finally
referred to Article 20 when you said that the GATT did
not allow us to restrict the export of water to the United
States. You agreed to discuss Article 20 when my
colleague, Mr. McDermid, referred you to it and you
quoted paragraph g), but you forgot to quote paragraph
b), which states that no country is compelled to export
any product which becomes “necessary to protect human,
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de citer le paragraphe (b) qui dit «qu’il n’y aucune
obligation pour un pays d’exporter lorsque le produit’ en
question devient nécessaire a la protection de la santé et
de la vie des personnes et des animaux, ou a la
préservation des végétaux». Et cela, C’est toute une
objection aux possibilités d’exportation!

Ce que je voulais faire valoir, monsieur le président,
c’est que lorsque nous lui donnons la réplique, monsieur
nous présente toujours de nouveaux faits. Merci.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Fontaine.

Thank you very much Mr. Gamble and Mr. Clark. It
has been a very interesting hour and a bit. However, we
do have to move on to Mr. D’Aquino and the Business
Council on National Issues. Thank you again for your
presentation.

Mr. Gamble: Thank you.

- 1035

The Chairman: Mr. B’Aquino, would you please
introduce your colleagues.

Mr. Thomas D’Aquino (President and Chief Executive
Officer, Business Council on National Issues): Good
morning, Mr. Chairman, ladies and gentlemen.

[ am delighted to have this opportunity to be here with
you this morning, along with my colleague, Mr. Todd
Rutley, who is the Director of Research at the Business
Council.

Let me begin by saying that the whole evolution of this
agreement has been a long, tough, and arduous task. I
want to congratulate all of you, of all parties, for having
spent so much time and effort on something that is so
important to the country.

Part of the reason for being here this morning is
obviously because the Business Council wants to be heard,
but it is also a reflection of the high regard that we have
for the role of individual parliamentarians and the role of
parliamentary committees in the evolution of our
country’s public policies.

Let me begin by reminding some of you again of who
we are because, after all, the issue of legitimacy, whom do
we speak for, how effectively do we speak for those
interests and what those interests are, has often been
brought up in this debate.

The council is a non-partisan organization composed of
the chief executive officers of 150 of Canada’s largest
companies. The companies collectively administer some

$850 billion in assets; 93% of the assets that are
administered by the companies of the BCNI are
administered by Canadian-owned and controlled

companies. Among our membership we have roughly
30% that are foreign-owned companies. While the
preponderance of them are American companies, we also
have Japanese, British, Dutch, and French companies.

[Translation)

animal or plant life or health”. That constitutes a major
objection to any question of export!

What [ wanted to point out, Mr. Chairman, is that
when we answer this gentleman, he always presents us
with new facts. Thank you.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Fontaine.

Je vous remercie, monsieur Gamble et monsieur Clark.
Ce fut une heure fort intéressante. Cependant, nous
devons passer a M. D’Aquino et le Conseil canadien des
chefs d’entreprises. Encore une fois, je vous remercie de
votre exposé.

M. Gamble: Merci.

Le président: Monsieur
présenter vos collégues?

D’Aquino, pourriez-vous

M. Thomas D’Aquino (président et directeur général,
Conseil canadien des chefs d’entreprise): Bonjour,
monsieur le président, mesdames et messieurs.

Je suis ravi de pouvoir prendre la parole devant vous
ce matin, en méme temps que mon collegue, M. Todd
Rutley, directeur de la recherche au conseil.

Je commencerai par dire que cet accord est
I'aboutissement d’'un long cheminement, d’efforts
prolongés et soutenus. Je tiens a féliciter tous les députés,
de tous les partis, pour le temps et I'énergie qu’ils ont
consacré a un accord qui, de toute évidence, est de
premiére importance pour le pays.

Si je suis ici ce matin c’est que le Conseil canadien des
chefs d’entreprise veut se faire entendre, mais également
qu’il se fait une haute idée de I'importance du réle joué
par les Parlementaires et les comités du Parlement.

Permettez-moi d’abord de vous rappeler qui nous

sommes, puisque aprés tout la question de notre
légitimité—c’est-a-dire: pour qui parlons-nous, quels
intéréts défendrons-nous, et le faisons-nous avec

efficacité—a souvent été posée au cours de ce débat.

Le Conseil est un organisme apolitique composé des
présidents directeurs généraux de 150 des plus grandes
sociétés canadiennes. Celles-ci représentent ensemble 850
milliards de dollars d’actifs et 93 p. 100 des actifs des
sociétés membres du Conseil sont entre les mains de
sociétés canadiennes et de sociétés a capitaux canadiens.
Trente pour cent des sociétés membres du Conseil
environ sont des sociétés a capitaux étrangers. La plupart
d’entre elles sont des sociétés américaines, mais nous
comptons également parmi nos membres des sociétés
japonaises, britanniques, hollandaises et frangaises.
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As an organization, we deal with economic and non-
economic issues. It is important to point out that we are
not a traditional business lobby group that only addresses
itself to specific interests which are of concern to our
organization.

There is one factor which I think often is missed in the
debate. One of the unwritten rules in the Business
Council is that no individual corporation is allowed to
argue its own case on any issues. [ can say that to you
with some degree of pride because that is what makes the
Business Council not only unique in Canada but also
unique in the industrialized world.

Finally, I would like to point out that the companies
within the BCNI employ some 1.5 million Canadians; that
the companies are drawn from every part of Canada and
represent every major sector of the economy.

I would be delighted to answer any specific question on
any aspect of the agreement because, as you know, we
have spent a lot of time on the details of the agreement
since it was announced. Many of you have received our
papers, whether you have asked for them or not, and are
familiar with what we have said about things such as
dispute settlement and specific provisions of the
agreement itself.

For a few minutes I want to take the committee back to
1982-1983 and remind ourselves why it is that the senior
members of the Canadian business community effectively
changed their minds about Canada-United States free
trade. I think it is important to make that point because
we often forget, in the hustle and tumble of this debate,
that it was largely central Canadian business interests that,
since 1911, were responsible for saying no to Canada-
United States free trade. It was not as if the business
communities of 1911 were pounding down the doors.
They were key and, I would argue, perhaps the most
decisive factor in the great 1911 debate—and since 1911—
in opposing the idea of a Canada-United States free trade
deal.

= 1040

So what is it, in historical terms, that changed our
minds? Well, [ will tell you what it was; and I think this is
very important to an overall understanding of where the
business community of Canada is coming from.

In 1981-82, when we first started looking at the idea of
Canada-United States free trade, we were concerned about
one major factor. That major factor was that North
American competitiveness was rapidly in decline, and we
knew—you did not have to be a genius, even though there
were not too many people around at that time who were
thinking about it—protectionism was going to become a
factor in the United States. We also knew that with the
growth of protectionism the Germans and the Japanese
might be hurt, but Canadians—Canadian companies,
Canadian workers—would be hurt much more.

| Traduction)]

Notre organisation s’occupe de questions économiques
mais également non économiques. Il est important de
faire remarquer que nous ne sommes pas un groupe de
pressions commerciales traditionnel, uniquement
soucieux de défendre ses intéréts particuliers.

On a souvent oublié, dans ce débat, qu'une des régles
non écrites du Conseil est qu’aucune société particuliére
membre n'y est autorisé a plaider sa propre cause. Je peux
vous le dire avec une certaine fierté, car je pense que cette
régle fait du conseil quelque chose d'unique non
seulement au Canada mais dans I’ensemble du monde
industrialisé.

Finalement, j’aimerais faire remarquer que les sociétés
membres du Conseil emploient quelque 1.5 million de
Canadiens, que ces sociétés sont implantées dans tout le
Canada et dans tous les secteurs d’activité économique
importants.

Je serais heureux de répondre a toute question que
vous auriez a poser sur l’accord puisque—comme vous le
savez—nous avons passé beaucoup de temps sur le détail
de ce texte depuis qu’il est paru. Vous étes nombreux a
avoir déja requ nos publications, que vous en ayez fait la
demande ou non, et vous savez ce que nous pensons de
certains éléments de l'accord tel que le mécanisme de
réglement des différents ou certaines autres dispositions.

Je voudrais d’abord pendant quelques minutes ramener
le Comité aux années 1982-1983, afin de vous rappeler en
méme temps pourquoi les membres importants du monde
des affaires canadien ont changé d’avis sur cette question
du libre-échange avec les Etats-Unis. Il est important de le
rappeler parce que l'on oublie souvent, dans le feu du
débat, que ce sont souvent des hommes d’affaire du centre
du Canada qui depuis 1911 se sont opposés a un accord de
libre-échange avec les Etats-Unis. Non pas que les
hommes d’affaires aient eu besoin de faire du porte a
porte, en 1911, mais ils ont été certainement, a mon avis,
le facteur décisif et déterminant au cours du débat de
1911—et depuis lors—de I'opposition a 'idée d'un accord
de libre-échange canado-américain.

Qu’est-ce qui, au fil du temps, nous a fait changer
d’avis? Je vais vous le dire, car je pense que c’est tres
important si l'on veut comprendre comment la
communauté des hommes d’affaires canadiens a évolué.

En 1981-1982, lorsque nous avons réfléchi a cette idée
de libre-échange avec les Etats-Unis, une chose
essentiellement nous préoccupait, a savoir le déclin
extrémement rapide de la compétitivité nord-américaine.
Et nous savions—il n’était pas nécessaire d’étre un génie
pour le comprendre, méme si beaucoup de gens a
I’époque n’y pensaient pas—que les Etats-Unis risquaient
de s’orienter vers le protectionnisme. Nous savions
également que ce protectionnisme croissant allait nuire
aux Allemands et aux Japonais, mais que les Canadiens—
les sociétés canadiennes, et les ouvriers—en patiraient
encore plus.

R |
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So it was that desire for security. In fact, the very first
time I talked about a Canada-United States Free Trade
Agreement, I actually used the terms “we must act to
protect our national security”. Some people say, wel}, that
was defensive, that was a negative factor. Perhaps it was
defensive and perhaps it was negative, but it was our best
way of seeing how we could protect our own national
interest.

As we began to look at that issue, we also recognized
there was very much a positive factor at work. The
positive factor was that the Canadian economy of the
1920s, 1930s, and 1940s, and particularly the economy
that had been associated with what is called “the branch
plant economy”, was very much a thing of the past. By
the 1980s we not only had large-scale Canadian
investment in the United States and abroad, but we also
had a number of Canadian corporations that were very
successfully trading around the world.

In other words, what I am really trying to point out is
that the historical sea change that took place was not only
the factor of rapidly declining North American
protectionism and the fear of what being shut out of U.S.
markets might do to us, but also the positive recognition
that what we needed was economies of scale and the
ability to be truly competitive in the North American
environment, so we might then take the leap more
effectively to the global economic environment.

It was those two factors between 1981 and 1984, long
before this free trade agreement was conceived of, which
gradually brought the central Canadian business
community from the position of opposition to one of
support. So to those of you or the critics who say, gee, the
business community has climbed aboard the so-called
“Mulroney deal”, I remind you, as I have done before—
and it is very, very important to us—that what we
undertook in the early 1980s had nothing to do with
partisanship but had everything to do with protecting our
flanks as best we could, ensuring that we could grow as
enterprises and produce the jobs for the 1990s and the
year 2000.

Since the free trade agreement was announced, what
have we in the council been doing? We have been
pursuing a three-track strategy, not a two-track strategy.
The three-track strategy is, first, ensuring that the Canada-
United States free trade agreement does serve the national
interest. Secondly, we have been pursuing very
vigorously—and we have stepped up that vigour now—
our efforts to see changes made in the GATT, because we
really do believe global economic reform is one of the top
priorities for the world, both developed and developing.

But the third track we have been following in our
strategy is to ensure that we lay the foundations for
effective diversification of our trade strategies in the
longer term. Right as I speak to you now, we have in our
own BCNI offices the first drafts of papers that would
look at how we can improve the Canadian-European

[Translation)

L'impératif premier était donc pour nous celui de la
sécurité. La premiere fois que j’ai parlé d’un accord de
libre-échange canado-américain, j'ai méme dit que «nous
devions protéger notre sécurité nationale». D’apres
certains, c’était une attitude défensive, une attitude
négative. Peut-étre, mais c’était aussi la meilleure fagon de
chercher a protéger nos intéréts nationaux.

Lorsque nous avons commencé a réfléchir a la
question, nous avons également vu qu’il y avait quelque
chose de tres positif a 'oeuvre, a savoir que I’économie
canadienne des années 1920, 1930 et 1940, marquées par
ce que l'on appelait «le syndrome de la filiale»,
appartenait désormais au passé. A partir des années 1980,
le Canada dispose déja d’investissements importants aux
Etats-Unis et, de fagon générale, a I’étranger, et toute une
série de grandes sociétés canadiennes se défendent treés
bien sur la scéne commerciale internationale.

Ce que j'essaie de vous montrer, c’est qu’il y a eu
évolution du contexte non pas seulement du fait du
protectionnisme américain croissant et de la crainte d’étre
exclu des marchés américains, mais également du fait,
positif, que nous ayons su voir que nous avions besoin
d’économies d’échelle et besoin d’étre compétitifs sur le
marché nord-américain. A partir de 1a, nous pourrions
ensuite nous lancer, de fagon plus efficace, dans la bataille
économique mondiale.

Ce sont ces deux facteurs—entre 1981 et 1984—bien
avant que l’accord de libre-échange ait €té congu, qui
expliquent cette évolution progressive des hommes
d’affaires du centre du Canada, de l'opposition a
I’approbation. Ceux d’entre vous qui critiquent les
hommes d’affaires en les accusant d’avoir pris en marche
le train du «deal Mulroney», devront se souvenir, comme
je viens de vous le rappeler—et c’est trés trés important—
que ce virage que nous avons amorcé au début des années
1980 n’a rien a voir avec une prise de position politique,
mais au contraire, avec l'intention de faire de notre mieux
pour nous protéger, et garantir la croissance a nos
entreprises, ainsi qu’au marché de l'emploi, pour les
années 1990 et au-dela de I’année 2000.

Depuis que l'accord de libre-échange a été annoncé,
qu’avons-nous fait au Conseil? Nous avons poursuivi une
stratégie a trois volets, et non pas en deux. Cette stratégie a
trois volets consiste tout d’abord a veiller a ce que 1’accord
de libre-échange canado-américain serve véritablement
I'intérét national. Deuxiémement, nous avons, de fagon
soutenue, déployé des efforts—et nous sommes en train de
redoubler d’ardeur—pour que le GATT évolue, car nous
sommes convaincus que le monde—développé et en
développement—a, avant tout, besoin d’une réforme
économique globale.

Le troisieme volet de notre stratégie consiste a veiller a
ce que les fondations d’une diversification réelle de nos
stratégies commerciales 4 long terme soient, d’ores et déja,
posées. Au moment ol je vous parle, nos bureaux
étudient la  possibilité d’améliorer les relations
commerciales et industrielles entre le Canada et I'Europe,
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relationship. Indeed, we hope to pick up with chief
executive officers among the leading industrialized
countries on this subject later this autumn. We have
already had one meeting with them. And we intend to do
exactly the same thing vis-a-vis Japan and the Pacific Rim.

That is only to emphasize again that those of you who
believe or think or have been told by the critics that we
are myopically obsessed by looking southward, that is not
true. We are looking southward because that is where the
country’s major economic interest is, but Canada’s long-
term future is beyond North America, a North America
where hopefully we have seen an economic renaissance, a
North America that will allow us more effectively to trade
with the rest of the world, rather than to have to trade so
heavily among ourselves.

* 1045

The fourth point, Mr. Chairman, is this. I know this
covers old ground, so I am not going to get into it in any
detail, but when we went into the trade agreement, we
said that a number of objectives would have to be met.
Since the trade deal has come down and since we have
seen the final legislation, we are totally convinced that the
pact will bring many benefits, and the benefits will be in
real growth and jobs.

Let there be no doubt about that. It will result, as it
already is resulting, in industrial restructuring that will
enable us to prepare ourselves to do battle in North
America and in the world. It will draw expanded
investment by Canadians in Canada and by foreigners in
Canada. Of course, it will bring benefits to consumers,
and finally, it will do something that perhaps has escaped
us for too long. It will help to dismantle the barriers to
trade within Canada.

Of course there will be adjustment, but as the Minister
of Finance and the Economic Council of Canada pointed
out, Canadians are a highly mobile people. Canadians
change jobs to the tune of 5 million jobs a year. The
adjustment that will be required by the Canada-United
States Free Trade Agreement will be nothing like that, I
am sure.

What about the agreement itself? Of course it is not
perfect. We would have liked to see more achieved on the
procurement front. We would have liked to see more
achieved on the subsidies front. It would have been better
if the dispute settlement mechanisms we have, which we
believe are the best of any free trade agreement in the
world, were better. But what we have here is something
that, in scope and reach, has no precedent. That in itself is
a major accomplishment.

en discuter a I’automne avec les grands hommes d’affaires
des premiers pays industrialisés. Nous avons d’ailleurs
déja eu une réunion avec eux. Nous avons l'intention de
faire exactement la méme chose en ce qui concerne le
Japon et la bordure pacifique.

Tout cela pour mettre encore l’accent sur le fait que
ceux d’entre vous qui pensent—peut-€tre comme certains
critiques—que nous sommes obsédés par ce qui se passe
au sud de notre frontiére, se trompent. Nous nous
intéressons a ce qui se passe au sud car c’est la que se
trouvent effectivement les grands intéréts économiques de
notre pays, mais le futur plus lointain du Canada est au-
dela de I’Amérique du Nord, une Amérique du Nord ou,
espérons-le, nous aurons vu une renaissance économique,
une Amérique du Nord qui nous permettra de
commercer de fagon plus efficace avec le reste du monde,
au lieu d’en étre réduits 2 ne commercer qu’entre nous.

Quatriémement, monsieur le président, et comme tout
ceci n'est pas trés neuf, je ne vais pas entrer dans le détail,
nous avons approuvé le libre-change a condition que
certains objectifs soient respectés. Puisqu’un accord a été
négocié, et puisque nous avons vu la derniére version de
la loi, nous sommes maintenant totalement convaincus
que cette initiative rapportera, et que I'on en retirera de
nombreux avantages en termes de croissance réelle et
d’emplois.

Cela ne fait aucun doute. L’accord se traduira, et c’est
déja une réalité, par une restructuration industrielle qui
nous permettra de nous préparer a la bataille que nous
allons devoir livrer en Amérique du Nord, mais
également dans le reste du monde. Les Canadiens, mais
également les étrangers, vont accroitre leur investissement
au Canada. Les consommateurs, bien sir, vont également
en profiter, et finalement, cela nous permettra peut-étre
enfin de réaliser quelque chose que nous attendons depuis
longtemps: la suppression des barriéres intérieures
canadiennes au commerce.

Il y aura évidemment un ajustement, mais comme le
ministre des Finances et le Conseil économique du
Canada l'ont fait remarquer, les Canadiens sont une
population trés mobile. Cette mobilité, sur le plan de
I’emploi, concerne 5 millions de postes par an.
L’ajustement qui sera requis aux termes de l'accord de
libre-échange canado-américain ne sera certainement pas
aussi important que cela, j’en suis sur.

Parlons de l’accord. Evidemmept, il n’est pas parfait.
En ce qui concerne les marchés d’Etat, par exemple, nous
aurions aimé qu’il aille plus loin. Nous aurions également
aimé qu’il soit plus précis sur cette question des
subventions. Il aurait été préférable que les mécanismes
de réglement des différends, dont nous pensons pourtant
qu’aucun autre accord de libre-échange au monde n’en
offre d’aussi bons, soient encore mieux congus. Mais au
total, il s’agit d’un accord qui reste sans précédent dans
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Second—and this is often forgotten in the debate—it
provides a greater degree of certainty and reassurance to
the men and women who run companies and enterprises
and sole proprietorships from one part of the country to
the other, 2 million strong—let us not underestimate how
many of them there are—who are saying to you and to the
Government of Canada and to the vast majority of the
people of Canada: we are the people who create jobs and
investment; governments do not create jobs and
investment, and we are saying this will be good for our
enterprises and our longer-term growth.

I do not think it is right to cast away that 2 million
constituency—somebody argued that it is not a whole 2
million, but let us say it is 1,695,000—and say: I am sorry,
you guys, but you have not done your homework and you
do not have it right. They are telling you with their
hearts, their minds and their guts that they do have it
right, and 1 think the performance of the Canadian
economy over the last four years is a vote of confidence
that this direction is the right direction.

Now, of course, the agreement does not guarantee
access to the market. A lot of people say to me: you have
not achieved your goal; you have not guaranteed access.
My response to that, Mr. Chairman, is that nobody in
1988 or 1989 who lives in the real world can say we will
have guaranteed access. Access must be earned; access
must be kept through hard work. You do not have access
given to you by anyone if you still are a sovereign power.
If you want to form an economic union with somebody,
then perhaps this issue of guaranteed access can be dealt
with in that way, but you do not do it while two countries
are sovereign. So this business about our not achieving
guaranteed access is not only a red herring, but a
profound confession of a fundamental misunderstanding
about what this agreement is all about.

Why will the access be improved? Because there will
be tariff reductions. There will also be improvements with
regard to the safeguard provisions. There will be
improvements with regard to dispute settlement. All of
that, business from one part of the country is saying, will
improve access.

Very important to me personally—and I guess it
reflects my legal experience—is that this agreement
enhances the rule of law in a way that I think has not
been totally understood or appreciated across Canada; that
is, we have achieved something here that no other free
trade agreement has achieved. We have established dispute
settlement mechanisms that are superior to the GATT by
the admission of GATT officials themselves and by the
majority of the trade bars of both Europe and North
America. We have done something that is totally
consistent with the GATT but made improvements on the

[Translation)

I’histoire, et cela est en soi une réalisation qu’il faut
saluer.

Deuxiemement—et 'on oublie souvent cela—c’est un
accord qui donne des certitudes aux hommes et femmes
d’affaires responsables et propriétaires d’entreprises d’un
bout a l'autre du pays, ils sont au total 2 millions—ne
sous-estimons pas ce chiffre—et qui vous disent, a vous et
au gouvernement du Canada, et a la grande majorité du
peuple canadien: c’est nous qui créons de I’emploi et qui
investissons, ce ne sont pas les gouvernements, et nous
déclarons que cette initiative profitera a nos entreprises et
sera favorable a notre croissance a long terme.

On ne peut tout de méme pas ignorer ce que disent 2
millions de Canadiens—quelqu’un a dit qu’il n’y en avait
pas tout a fait 2 millions, disons alors, 1,695,000—en
prétendant qu’ils n’ont pas examiné la question d’assez
pres et qu’ils se trompent. En fait, ils vous disent de tout
leur coeur et de tout leur étre qu’ils ne se trompent pas,
et je crois, de mon coté, que les résultats de '’économie
canadienne depuis quatre ans sont un_ véritable vote de
confiance, qui montre bien que la direction dans laquelle
nous nous engageons est la bonne.

Evidemment, cet accord n’est pas une garantie d’acces
au marché américain. Beaucoup de gens me le disent, en
déplorant que nous n’ayons pas véritablement atteint nos
objectifs, puisque cet accés n’est pas garanti. Ma réponse,
monsieur le président, c’est que quelqu’un qui, en 1988
ou 1989, vit dans le monde tel qu’il est, sait en méme
temps que ce genre d’accés ne peut pas étre garanti
d’emblée. Pour avoir accés & un marché, il faut le gagner
a la sueur de son front. Tant que les deux nations restent
souveraines, cet accés ne peut pas étre offert de 'une a
'autre. Dans le cas de l'union économique, ce genre de
garantie peut étre négociée, mais vous ne pouvez pas le
faire tant que les deux pays restent souverains. Continuer
a ressasser cette question des garanties d’accés au marché
est non seulement complétement hors sujet, mais
témoigne en méme temps d’une incapacité profonde a
comprendre ce dont il est véritablement question dans
’accord.

Pourquoi donc cet acces sera-t-il élargi? Parce que les
barriéres douaniéres seront abaissées. Parce que les clauses
de sauvegarde seront améliorées, et que l'on reéglera plus
facilement les différends. Tout cela, les hommes d’affaires
d’est en ouest vous le disent, améliorera 1’accés au marché
américain.

Ce qui revét une importance particuliére pour moi—et
je pense que c’est un des effets de mon passé de juriste—
c’est que cet accord renforce la régle de droit d’une fagon
qui n’a pas toujours été comprise et appréciée a sa juste
valeur au Canada. C’est-a-dire que nous avons réussi a
obtenir ici quelque chose qu’aucun autre accord de
libre-échange n’offrait jusqu’ici. Nous avons prévu des
mécanismes de réglement des différends qui sont
supérieurs a ceux du GATT, comme le reconnaissent ses
responsables, ainsi que la majorité des tribunaux
commerciaux d'Europe et d’Amérique du Nord. Nous
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GATT, and we have established, of course, unprecedented
consultative mechanisms.

Let there be no question in anybody’s mind that this
agreement does serve as a model to the world. The
director general of the GATT, with whom I shared a
platform several months ago, admitted this. Other GATT
officials admitted this. Those who attended the Toronto
summit admitted this.

= 1050

I do not know how much more evidence we need
beyond our own countries to say to us: yes, you have
achieved something that goes beyond the GATT and
serves as a model to the world.

Finally, Mr. Chairman, it does provide for a basis for
improvements. You know, no treaty is perfect, but what
we have here is a form of partial disarmament. Those of
us who have had any experience with any agreements
anywhere in the world know that no agreement is the be-
all and end-all; agreements have to evolve, agreements
have to grow.

The Treaty of Rome, which was established in the
mid-1950s, is still in a process of evolution to the extent
that they have declared that 1992 is when they will
achieve the perfection of the market which, if you were a
lawyer reading the words, you might have hoped would
have been established right from day one. But we know
that is not the way agreements work.

Finally, it gives Canada, I think, a much better chance
as part of a bigger market, which is very important. It is
very lonely out there if you are a business person having
to trade and do business and realize that you are one of
the only industrialized countries in the world which does
not have access, improved access, important access, to a
market of 120 million people or more.

I want to finish up on the issue of sovereignty. I say
“the issue of sovereignty” because there has been a
presumption, Mr. Chairman, that business people do not
have hearts, that what business people think is bottom
line: how can we generate more revenues for my
company; forget about the number of people I might put
out of jobs.

This shows a fundamental misunderstanding about how
business people work. The fact of the matter is that the
issue of sovereignty, to our organization, was so central an
issue that in the 1982-83 period, when we first started
looking at a Canada-United States Free Trade Agreement,
we even commissioned a study on Canada’s culture.

We were the first organization, long before the
agreement came in, that said if there is a Canada-United
States Free Trade Agreement, culture should be exempted.
Why did we say that? We did not say it because we
thought Canadian culture was weak; in fact I would argue,
based on what experts have also told us, that Canadian
culture now is stronger than it has ever been.

|Traduction]

avons agi en parfaite conformité le GATT, en allant
encore plus loin, et nous avons prévu des mécanismes
consultatifs sans précédents.

Que tout le monde comprenne bien que cet accord sert
de modéle au monde entier. Le directeur général du
GATT, en présence duquel je me suis trouvé il y a
quelques mois, I'a lui-méme admis. D’autres responsables
du GATT l'ont également reconnu. Méme chose pour les
participants du sommet de Toronto.

Avons-nous besoin d’encore plus d’approbation pour
pouvoir nous-mémes nous dire: oui, vous étes allés plus
loin que le GATT, et votre accord va servir de modéle au
monde.

Finalement, monsieur le président, cet accord permet
des améliorations ultérieures. Comme vous le savez,
aucun traité n’est parfait, mais ce que nous avons fait ici
est comparable a ce que serait un premier traité de
désarmement. Ceux d’entre nous qui connaissent ce genre
d’accords ailleurs dans le monde savent qu’aucun accord
n’est définitif et absolu; les accords évoluent et vivent de
leur propre vie.

Le Traité de Rome, qui a été signé au milieu des
années 1950, continue a évoluer, puisqu’il a été décidé
que 1992 serait la date de la réalisation de ce marché
parfait dont un avocat, qui aurait pris connaissance des
termes du traité, aurait pu espérer qu’il vit le jour au
moment de la signature. Mais nous savons également que
¢a n’est pas comme cela que fonctionnent les accords.

Finalement, c’est un accord qui donne au Canada, a
mon avis, de meilleures chances de participer a un
marché plus large, et c’est trés important. Il n’est pas
facile d’étre un homme d’affaires quand on sait que l'on
fait partie d’un des rares pays du monde qui ne donne pas
accés a un marché de 120 millions de consommateurs ou
plus.

Je vais clore en parlant de cette question de
souveraineté. Je dis bien «souveraineté» car, monsieur le
président, on pense souvent que les hommes d’affaires
sont dénués de sentiments, et que la seule chose a laquelle
ils pensent, c’est la croissance de leur société et leur
chiffre d’affaires; sans aucun égard pour les employés qui
pourraient étre licenciés.

Cela montre a quel point le monde des affaires est mal
compris et mal connu. La question de souveraineté, pour
nous, était si centrale que, dans les années 1982-1983,
lorsque nous avons commencé a débattre d’un accord de
libre-échange canado-américain, nous avons fait faire une
étude sur la culture canadienne.

Nous avons été le premier organisme, bien avant que
I’accord ne soit signé, a demander que la culture ait un
statut d’exception. Non pas que nous ayons craint que la
culture canadienne ne soit faible, car, bien au contraire,
d’aprés ce que les spécialistes nous ont dit, la culture
canadienne est aujourd’hui plus forte qu’elle ne I’a jamais
été.
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The sense of who we are, our ability to do it together
and to do it in the future, is greater now than it has ever
been. People are building opera houses, new orchestras
are coming up, magazines are on the shelves, books are
being written that never happened 10 and 15 years ago,
and no one will convince me as a Canadian that we are
any less sure of who we are now than we were.

The reason we said it should be exempted is because we
are living across the border from a litigious nation, a
nation that without this trade agreement was prone from
time to time to act unilaterally. You know what happens
in a 10:1 relationship when you have somebody who is
caught up with the idea of unilateralism: you usually lose.
So what we wanted was a set of rules and a set of
disciplines that would make it work.

On the cultural front, we also knew that on sheer
economics alone, if we had free trade in culture it would
undermine the Saturday Nights and the Maclean’s
magazines and the production that we are hoping will
continue to expand in Canada.

But there is one last fundamental point on the issue of
sovereignty, and this is where we divide ourselves from
some of the members of this committee.

On the issue of sovereignty, we fundamentally believe
that only strong economic powers are going to remain
sovereign. My study of history has shown me that it is
weak economic powers that are the ones in the greatest
danger of losing their sovereignty, and only economic
strength will give the basis for a strong sovereignty and
independence. This is what this agreement is going to help
us achieve.

I must say to you, Mr. Chairman, that throughout this
entire debate, we have been accused of some pretty
terrible things. We have been told we were not patriotic.
One leading Canadian writer not long ago referred to us
as “‘corporate quislings”.

I must say to you that not only have we been deeply
disturbed by this form of attack but we have also been
deeply offended by it because no one in this country,
particularly those who are attacking this agreement, can
claim to have sole possession of what Canada really is or
what patriotism really is. [ would match any one of the
members of my council, all 150 members, on that scale
and say we love Canada as much as our critics do.

= 1055

In 1983-84, we argued for an agreement. To a large
extent we feel we got this agreement with a very real
chance of improvement and a basis for, I think, rational,
disciplined and intelligent negotiation over time, not just
on the issue of subsidies, but on many other issues that
will improve. We would like to see this agreement pass

[Translation)

Le sentiment d’identité, la capacité de travailler
ensemble pour un avenir commun, sont maintenant plus
forts et plus profonds que jamais. Les Canadiens
construisent des opéras, créent de nouveaux orchestres,
publient de nouvelles revues, écrivent des livres, comme
jamais il y a dix ou quinze ans, et personne ne pourra
jamais me convaincre, moi qui suis Canadien, que nous
sommes moins surs de notre identité que par le passé.

La raison pour laquelle nous avons demandé ce statut
d’exception, c’est que nous sommes voisins d’un pays
prompt a engager des proces, un pays qui, sans cet accord
de libre-échange, avait tendance, de temps en temps, a
agir de fagon unilatérale. Vous savez ce qui se passe
lorsqu’il y a un rapport de force de dix a un, et que 'une
des parties décide de faire cavalier seul: en général, vous
perdez. Ce que nous voulions donc, c'était un ensemble
de régles et de mesures de précaution permettant aux
choses de fonctionner.

Nous savions que si nous laissions faire 1’économie
dans le domaine culturel, I’accord de libre-échange allait
miner des revues telles que Saturday Night ou Maclean’s
en méme temps que toute production culturelle dont
nous espérons 1’épanouissement continu au Canada.

J’aurais une derniere chose importante a dire a propos
de la souveraineté, et c’est d’ailleurs la que nous sommes
parfois en désaccord avec certains des membres du
Comité.

Nous sommes profondément convaincus que seules les
nations économiquement fortes resteront souveraines.
L’histoire m’a montré que la faiblesse économique est
toujours une menace pour la souveraineté, et que seule la
force dans ce domaine peut étre la base d’une véritable
souveraineté et indépendance. C’est ce a quoi cet accord
va nous aider.

Je dois vous dire, monsieur le président, que tout au
long de ce débat, nous avons été accusés des choses les
plus terribles. On nous a accusés d’étre de mauvais
patriotes, et un écrivain canadien trés connu nous a
récemment traités de «quislings».

Non seulement nous avons été profondément choqués
par ce genre d’agression, mais nous la trouvons d’autant
plus injurieuse que personne dans ce pays, et surtout pas
ceux qui dénigrent cet accord, ne peut prétendre étre seul
détenteur de la vérité sur ce qu’est le Canada et ce que
peut étre le patriotisme. Dans ce domaine, aucun des 150
membres de notre Conseil n’a rien a se reprocher, et je
peux dire que nous aimons le Canada autant que
n’'importe lequel de nos détracteurs.

En 1983-1984, nous avons préconisé un accord. Nous
avons été en grande partie exaucés par la proposition
d’accord dont vous étes saisis, proposition qui offre des
chances d’amélioration et une base rationnelle, disciplinée
et intelligente pour les négociations sur la question des
subventions et de bien d’autres chapitres également.
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this House, Mr. Chairman. We would like to see it
enacted into law after it has passed the Senate.

I will conclude by saying that businesses, large and
small, the people who create jobs and who are creating
investment—and who are doing it, I remind you, in
unprecedented numbers, based on the last four years—
would not have engaged in this debate and continued to
produce more jobs than any other industrial power in the
world and higher levels of investment than most other
countries in the world if they did not believe the country
was going in the right direction.

For the sake of small and big businesses, and for the
people who create jobs, I urge you to pass this bill, pass it
with as much unanimity as you possibly can. Once it is
passed, let us have business, labour, governments, Leaders
of the Opposition all get together and help build a
diversified and very productive trading future for Canada.

Thank you very much.

The Chairman: Thank you very much, Mr. D’Aquino.
Your enthusiasm and your eloquence tell us why you are
the president of such a prestigious organization.

Mr. Allmand: Mr. D’Aquino, in a speech you gave in
New York on November 20, 1986, while the trade
agreement was being negotiated, you said that beyond any
doubt one of the most important components of a
bilateral agreement would be effective rules for dealing
with so-called contingency protection or import relief
laws, which would include subsidies, countervailing and
anti-dumping duties and other actions meant to provide
relief from imported goods that are injurious.

You went on to say:

It is no secret that a central objective of Canada in the
current negotiations is to see enshrined within an
agreement a régime to govern the application of import
relief laws—

You went on to say:

These laws are, in effect, a formidable range of non-
tariff barriers and an administrative nightmare.

Those are your words.

Finally, in the same speech you said:

Time will not permit me to address this vital subject in
detail, except to say that developing a mutually
acceptable set of rules governing import relief laws is
critical to the success of the agreement.

|Traduction]

Monsieur le président, nous souhaitons que cet accord
soit adopté par la Chambre et qu'il ait force de loi, une
fois qu’il aura également €t€ adopté par le Sénat.

Pour conclure, toutes les entreprises, petites et grandes,
qui créent des emplois et suscitent des investissements—je
vous ferai remarquer que depuis quatre ans, ces emplois
et ces investissements atteignent des sommets sans
précédent—n’auraient pas accepté de participer au débat
et n'auraient pas continué a produire plus d’emplois que
dans toute autre puissance industrielle du monde et
suscité plus d’investissements que dans tout autre pays, si
elles n’avaient pas fermement cru que le Canada
s’engageait dans la bonne direction.

C’est dans I'intérét des entreprises, petites et grandes, et
dans l'intérét de ceux qui créent des emplois pour les
Canadiens que je vous exhorte d’adopter ce projet de loi-
ci avec unanimité, si possible. Une fois le projet de loi
adopté, que les entreprises, les syndicats,les
gouvernements et 'opposition s’unissent et que main dans
la main, ils aident a batir un avenir commercial diversifié
et productif pour le Canada.

Merci beaucoup.

Le président: Merci beaucoup, Monsieur D’Aquino.
Votre enthousiasme et votre é€loquence nous ont
convaincus que vous €tiez le président tout choisi pour un
organisme aussi prestigieux que le votre.

M. Allmand: Monsieur D’Aquino, lorsque vous étiez a
New York le 20 novembre 1986, c’est-a-dire en plein
pendant la négociation de I'accord de libre-€change, vous
avez dit dans un discours que, sans aucun doute, 1'un des
€léments les plus importants de 1'accord bilatéral devrait
étre I'imposition de regles efficaces permettant de protéger
les deux pays contre les imprévus ou l'imposition de lois
d’indemnisation contre les importations, ce qui devait
inclure les subventions, les droits compensateurs et anti-
dumping et d’autres mesures permettant de compenser
pour les Canadiens les importations qui leur nuiraient.

Vous avez dit également ceci:

Il est du domaine public que I'un des objectifs
principaux du Canada au cours des négociations
actuelles, c’est d’imbriquer dans un accord un régime
permettant de gouverner [I'application de lois
d’indemnisation contre les importations. . .

Et vous poursuivez dans la méme veine:

En fait, ces lois représentent une gamme €norme de
barriéres non-tarifaires et un cauchemar administratif.

Voila exactement ce que vous avez dit.

Enfin, toujours au cours du méme discours, vous avez
précisé ceci:

Je n’ai pas le temps de vous parler en détail de ce sujet

essentiel; qu’il me suffise de dire qu’il est crucial pour

le succes de 1’accord que les deux pays élaborent une

série de regles mutuellement acceptables qui régissent

les lois d’indemnisation contre les importations.
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That is what you said in November of 1986. By the
way, in a document produced in November, 1986 entitled
Background Document for Members of the Business
Council on National Issues, you set out two charts. One
chart was Major Canadian Objectives in the Bilateral
Trade Negotiations and you listed five Canadian
objectives. The other chart was Major United States
Objectives and you listed five U.S. objectives. I could read
them all into the record but let me say that of the five
Canadian objectives we only got two out of the five that
you set out, and the United States got four out of the five.

Considering what you said in 1986 and what the
Business Council on National Issues said in 1986 as being
major objectives for Canada, how can you support this
agreement? Nothing has been done with the import laws
that you said were in your words “critical” and “most
important”. It was not a secondary issue for you then; it
was a primary issue. How can you be satisfied with this
agreement as it stands, or have you changed your
position?

Mr. D’Aquino: Mr. Chairman, everything Mr. Allmand
has read from my speech is correct. Unfortunately his
interpretation of it is not. Let me explain why. He just
made the statement now that nothing has been achieved.

Mr. Allmand: Of those items.

Mr. D’Aquino: Therein, Mr. Chairman, lies the great
conundrum and sense of frustration in the business
community. How can a member, whom I have known for
a long time and whom I respect very highly and who has
been part of this House for such a long time, make a
statement like that?

= 1100

Let me say why I am shocked by it. First, when we talk
about contingency protection, it was very important at the
outset that we deal with the issue of unilateralism. This
agreement establishes a bi-national tribunal staffed by
Canadians and Americans that requires by dint of the law
pre-consultation on all disputes related to the agreement
and a bi-national mechanism that requires mandatory
arbitration where either party attempts to change its trade
laws in a way that is prejudicial to the other party. It
brings up the changes to the safeguard rules that used to
submit Canadian businesses to sideswiping all the time
but raises the threshold so that Canadian exports to the
United States will no longer be caught by those. It changes
the rules on procurement in terms of improving access.
All these are components of contingency protection. For
Mr. Allmand to suggest for a moment that little or
nothing has been accomplished in this area I find
shocking. That is point number one.

[Translation)

Voila ce que vous avez dit en novembre 1986. Je vous
ferai aussi remarquer que dans un document publié en
novembre 1986 et intitulé Document de fond destiné aux
membres du Conseil canadien des chefs d’entreprise, vous
donniez aussi deux diagrammes dont le premier était
intitulé Les grands objectifs canadiens au cours des
négociations commerciales bilatérales, objectifs qui étaient
au nombre de cinq. L’autre diagramme en question
comptait également cinq objectifs et était intitulé Les
grands objectifs des Etats-Unis. Je pourrais vous lire tous
ces objectifs, mais qu’il me suffise de dire que le Canada
n’a atteint que deux des cinq objectifs qu’il s’était fixeés,
alors que les Etats-Unis en ont atteint quatre sur cing.

A la lumiére de ce que vous avez dit en 1986 et des
objectifs publiés par le Conseil canadien des chefs
d’entreprise, la méme année, comment pouvez-vous
aujourd’hui souscrire a I’accord? On n’a rien fait au sujet
des lois sur I'importation, méme si vous disiez a quel
point elles étaient cruciales et plus importantes. A
I’époque, vous considériez cela comme une question
essentielle, et non pas accessoire. Comment pouvez-vous
vous satisfaire de I’accord actuel? Avez-vous changé
d’avis?

M. D’Aquino: Monsieur le président, M. Allmand a lu
avec exactitude mon discours. Malheureusement, il l’a
trés mal interprété. Laissez-moi vous dire pourquoi. M.
Allmand vient de prétendre que le Canada n’a rien
atteint.

M. Allmand: Je parlais des objectifs fixés.

M. D’Aquino: Monsieur le président, voila justement
ou réside I’énigme qui frustre tant les gens d’affaires:
comment un député, que je connais de longue date, que je
respecte grandement et qui siége depuis si longtemps, peut-
il faire un telle déclaration?

Laissez-moi vous expliquer pourquoi je suis outré
d’entendre de tels propos. Tout d’abord, lorsqu’on parle
de protection contre les imprévus, il est important, deés le
départ, de bien comprendre ce dont il s’agit lorsque I'on
parle de décisons unilatérales. Cet accord institue un
tribunal  binational composé de Canadiens et
d’Américains que la loi oblige a se consulter chaque fois
qu’il y a un différend se rapportant a l’accord, et qui
institue un mécanisme binational qui oblige a I'arbitrage
chaque fois qu'un des partis essaie de modifier ses lois
commerciales d’une fagon qui pourrait étre préjudiciable
a l'autre. L’accord modifie les régles de «sauvegarde»
auxquelles étaient constamment soumises les entreprises
canadiennes, mais reléve le seuil de sorte que les
exportations canadiennes vers les Etats-Unis ne seront
plus assujetties. L’accord modifie les régles sur les achats,
car il améliore I'acces au marché. Tout cela fait partie de
la protection contre les imprévus. Je suis scandalisé
d’entendre M. Allmand prétendre, ne serait-ce qu’un
instant, que rien n’a été fait dans ce domaine, ou si peu.
Voila pour ma premiere observation.
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Point number two is on the critical issue of subsidies. It
is true that we said dealing with the issue of subsidies was
a central goal of the negotiation, and it was a central goal
of the negotiation that we supported. There is no question
about it. Members of the negotiating. . . would not have
said this to you, but I can tell you, because it is part of the
record, that when we completed our own draft Canada-
United States free trade agreement, which would allow us
to say what is it that we really want—we just cannot talk
about general goals—we left the issue of subsidies as one
that had to be dealt with over time. In other words, we
concluded regretfully that if Canada and the United States
had to resolve definitively the issue of subsidies in this
negotiation, we would not have a trade deal.

Why is that, Mr. Allmand? It is because, firstly, we
advocated that there should be a common definition of
subsidy so that we would not get into the situation of a
softwood lumber case again. Secondly, we said there
should be a set of subsidies that are acceptable and a set of
subsidies that are unacceptable. Those three negotiating
objectives under the area of subsidies would have been
extremely difficult—and I would argue impossible—to
achieve in this timeframe.

Why? Because then you were no longer dealing, for
example, with a matter of federal jurisdiction. Subsidies
go to the very heart of provincial jurisdiction. Subsidies
go to the very heart of state jurisdiction in the United
States. For anybody to think that Canada and the United
States would have been able to take that amalgam of
interest, both state-federal and provincial-federal, and to
try to resolve them in the time we had was just very
simply not realistic.

Let me make one final point on the issue of subsidies.
A lot of people run around thinking. .. and I fault my
American friends enormously for this. Many of them have
dealt with us in this negotiation as if we are the only
people who subsidize and they do not. The fact of the
matter is that the United States is riddled with subsidies.
There is one truth, which is that on an average basis
Canada does subsidize more than the United States.

I put the question to my friends who have argued the
issue of sovereignty so eloquently: if we had insisted that
the issue of subsidies be dealt with in the agreement, and
given that we subsidize more rather than less than they
did, who would have come out the winner or the loser on
that issue, particularly if it was forced within the period of
time we are talking about?

What we have is a whole series of rules: bi-national,
tribunal and in some cases binding arbitration.
Improvements on safeguards are very important
improvements to the business community of Canada.

23821-2

[Traduction]

Ma deuxiéme observation portera sur la question
extrémement délicate des subventions. Il est vrai que nous
avons déja dit que la question des subventions était
centrale aux négociations et que c’était un des objectifs
principaux auxquels nous souscrivions. Notre opinion n'a
pas changé la-dessus. Les membres de I'équipe de
négociation ne vous |'auraient sans doute pas avou€, mais
je peux vous dire moi-méme, €étant donné que je 1'ai déja
dit publiquement, que lorsque nous avons terminé notre
propre €bauche d’un accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis, dans lequel nous posions nos
objectifs—on ne peut pas toujours parler de généralités—
nous avons laissé la question de subventions ouverte et
avons réclamé qu’elle soit examinée ultérieurement.
Autrement dit, nous avons conclu avec regret que si le
Canada et les Etats-Unis devaient résoudre a tout jamais la
question des subventions au cours des négociations, nous
ne pourrions plus parler d’accord commercial.

Pourquoi, me demanderez-vous? Parce que, tout
d’abord, monsieur Allmand, les deux pays devraient
s’entendre sur ce qu’est exactement une subvention, afin
que l'on ne revive pas une deuxiéme fois une crise du
bois d’oeuvre. Ensuite, nous avons expliqué que certaines
subventions étaient acceptables et que d’autres ne I’étaient
pas. Or, ces trois objectifs de négociation au chapitre des
subventions auraient été presque impossibles a atteindre
dans I'échéancier qui avait été fixé.

Pourquoi? Parce qu’il ne s’agissait plus, par exemple,
d’une question qui relevait de la compétence fédérale. En
effet, les subventions touchent au coeur de la juridiction
des provinces. Les subventions touchent aussi au coeur
méme de la juridiction des Etats américains. Il €tait donc
illusoire de croire que, dans le peu de temps qui leur était
accordé, le Canada et les Etats-Unis auraient pu
amalgamer ainsi tous ces intéréts dichotomiques, soit Etat-
fédéral et province-fédéral.

Une derniére observation au sujet des subventions.
Beaucoup de gens ont l'impression... et je pense que
c’est en grande partie la faute de nos amis ameéricains.
Une grande partie des négociateurs ameéricains ont fait
comme si le Canada était le seul a subventionner et que
les Américains n’avaient jamais commis «la» faute.
Pourtant, c’est un fait que les Etats-Unis sont inondés de
subventions. Il y a cependant un élément de vérité dans
tout cela, c’est qu’en moyenne, le Canada accorde plus de
subventions que les Etats-Unis.

Je pose donc la question @ mes amis qui ont proné si
éloquemment la souveraineté du Canada: si nous avions
insisté pour que la question des subventions soit incluse a
I’accord, et étant donné que le Canada subventionne le
plus que moins, qui, d’aprés vous, aurait été le gagnant
dans cette affaire, surtout si l'on n’avait obligé les
négociateurs a résoudre le dilemme dans I’échéancier
prévu?

Or, nous avons obtenu toute une série de regles:
I'institution d’une instance binationale, celle d’un
tribunal et, dans certains cas, ’arbitrage obligatoire. Pour
les gens d’affaires canadiens, les améliorations apportées
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What we have very sensibly agreed is to say over the next
five to seven years that we will deal with the issue of
subsidies, countervail and dumping. I believe the issue of
dumping should be relatively easy to deal with. The issue
of subsidies will not.

I hope in that five- to seven-year period we will at least
be able to define what a subsidy is and to come up with
the permissible and non-permissible set of rules. If we do
not do it with great, great care, I promise you that Canada
rather than the United States will be the one that will
have to give up the most.

Mr. Allmand: In answer to your last question regarding
who would come out the winner under this kind of
agreement, we think probably the United States would.
That is why we oppose totally this kind of an agreement.
We think you have to approach it in a different way
altogether.
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No matter how you try to explain your words, you said
a central objective for Canada has to be the enshrinement
in the agreement of a régime to govern the application of
import relief laws.

Mr. D’Aquino: Mr. Allmand, I am just—
Mr. Allmand: We did not get that.

Mr. D’Aquino: [ am sorry, I have just told you—
Mr. Allmand: No—

Mr. D’Aquino: [ am sorry. Mr. Chairman,
safeguard provisions deal with contingency protection.

the

Mr. Allmand: [ am talking about—

Mr. D’Aquino: No, [ am sorry. Are you prepared to
dispute that?

Mr. Allmand: [ am saying—
Mr. D’Aquino: The safeguard provisions—

Mr. Allmand: I am saying that the agreement does not
deal with your objectives as set out in 1986 that you
wanted. What you call an administrative nightmare with
respect to countervail and anti-dumping, that has not
been resolved.

Mr. D’Aquino: Mr. Chairman, Mr. Allmand has not
been listening to what I have said.

Mr. Allmand: Oh yes, I have been listening.

Mr. D’Aquino: [ gave you five examples of where
contingency—

Mr. Allmand: I have been listening.
Mr. D’Aquino: —protection which constitutes the—

| Translation|

aux regles de sauvegarde sont extrémement importantes.
Nous avons donc, et je pense avec beaucoup de sagesse,
accepté de régler d’ici cinq a sept ans la question des
subventions, des droits compensateurs et du dumping. Je
pense que cette derniére sera réglée assez facilement. Au
contraire, la question des subventions sera beaucoup plus
difficile.

J'ose espérer que d’ici cinq a sept ans, nous serons
mieux en mesure de définir ce que sont les subventions et
d’établir les regles de ce qu’il est permis de faire par
opposition a ce qui ne I’est pas. Si nous n'y arrivons pas,
malgré tout le grand soin que nous pourrions y mettre, je
peux vous assurer que c’est le Canada, plutdt que les Etats-
Unis, qui devra faire le plus de concessions.

M. Allmand: Pour répondre a votre derniére question,
nous, nous pensons plutdt que ce sont les Etats-Unis qui
en sortiront les grands gagnants. Voila pourquoi nous
sommes tout a fait contre l’accord. Nous sommes
fermement convaincus qu’il faut aborder la question sous
un angle différent.

Méme si vous essayez de nous convaincre du contraire,
vous avez pourtant bien affirmé que l'objectif principal
pour le Canada, ce devait étre d’imbriquer dans I’accord
un régime d’application des lois d’indemnisation contre
les importations.

M. D’Aquino: Monsieur Allmand, je ne fait que. . .

M. Allmand: Or, le Canada n’a obtenu rien de tout
cela.

M. D’Aquino: Pardon, mais je viens juste de vous
expliquer. . .

M. Allmand: No. . .

M. D’Aquino: Pardon, mais monsieur le président, les
dispositions de sauvegarde portent sur la protection contre
les imprévus.

M. Allmand: Moi, je parle de. . .

M. D’Aquino: Non, ce n’est pas vrai. Etes-vous preét a
le contester?

M. Allmand: Je dis que. . .
M. D’Aquino: Les dispositions de sauvegarde. . .

M. Allmand: Je vous explique simplement que I’accord
n’exauce pas les souhaits que vous aviez exprimés en 1986
sous forme d’objectifs. L’accord ne résout absolument pas
le cauchemar administratif que vous aviez entrevu au
sujet des droits compensateurs et anti-dumping.

M. D’Aquino: Monsieur le président, M. Allmand n’a
rien entendu de ce que j’ai dit.

M. Allman: Si, j’ai tout entendu.

M. D’Aquino: Je vous ai donné cinq exemples de
protection contre les imprévus. . .

M. Allmand: J’ai bien écouté.

M. D’Aquino: . . . qui constituent. . .
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Mr. Allmand: Mr. Chairman, we will leave this to
public opinion to judge.

The Chairman: What I am going to do is—
Mr. Allmand: All I can say is—
The Chairman: Mr. Allmand, you have the last word.

Mr. Allmand: Okay. You did set out some things that
were gained—

Mr. D’Aquino: Five.

Mr. Allmand: —but in my opinion they are minimal
concerning the price we paid in energy, in water, in
agriculture—I could list a whole lot—the price we paid
for what we got was ridiculous.

The Chairman:
Mr. Kempling.

Mr. Kempling: Thank you, Mr. Chairman. Welcome,
Mr. D’Aquino, to the hearing today. I would rather listen
to you than have you answer my questions. I thought your
introductory message was very good indeed, probably the
best we have had before us.

I would like to ask you a little about the depth of
protectionism that you observed in the United States.
Obviously, you have been into this for some long time. I
have talked with Dan Rostenkowski and Sam Gibbons
and people like that to get some feeling for the depth of it.
I have various numbers, anywhere from 300 to 800
protectionist bills. Did you go into that aspect in any
depth to determine whether these are just posturing bills
for election purposes, or whether they really had any
substance to them?

Thank you very much, Mr. Allmand.

Mr. D’Aquino: Mr. Chairman, Mr. Kempling comes
back again to one of the critical motivating factors which
made us move, this fear of protectionism. Let us keep in
mind again something that the world, including many
people in the United States, were not thinking about. That
is, as the U.S. dollar soared and as the structural problems
in the American economy became more apparent
following the Carter administration’s period, compounded
by the difficulties of the great recession of 1981 and
onwards, it was very clear to us that the world’s leading
economic power was no longer able to sell with the
degree of facility it had in the past, its services and
particularly its manufactured products were going to
suffer some serious setbacks.

We also knew that the United States Congress and the
entire American political apparatus was not the
parliamentary system—and [ say too bad for the
Americans in that regard—but we had a system whereby
many, many vested interests and our counterparts in the
United States were telling us this, the Caterpillars and the
IBMs and all the others who were suffering badly, it was
only a question of time before that would translate itself

[Traduction)

M. Allmand: Monsieur le président, nous laisserons
'opinion publique en juger.

Le président: Je vais maintenant. . .
M. Allmand: Tout ce que je puis dire c’est que. . .

Le président: Monsieur Allmand, c’est vous qui avez le
dernier mot.

M. Allmand: Merci. Certaines de vos revendications
ont quand méme été accordées. . .

M. D’Aquino: Cing.

M. Allmand: . . . mais @ mon avis, elles sont minimes si
on les compare au prix que le Canada doit payer en
matiere d’énergie, d’eau. d’agriculture—je pourrais vous
énumérer toute la liste—et le prix qu'on nous a payé pour
toutes ces concessions de notre part est tout a fait ridicule.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Allmand.
Monsieur Kempling.

M. Kempling: Merci, monsieur le président. Bienvenue
a M. D’Aquino. Je trouve plus agréable de vous écouter
que de vous faire répondre 3 mes questions. Le message de
votre exposé était remarquable, sans doute le meilleur que
nous ayons entendu jusqu’a ce jour.

J’aimerais en savoir un peu plus sur le protectionnisme
que vous avez pu contater aux Etats-Unis. Vous vous
occupez évidemment de cette question depuis déja
quelque temps. J'ai moi-méme discuté avec Dan
Rostenkowski, Sam Gibbons et d’autres pour essayer de
mieux cerner la question. On m’a cité plusieurs chiffres,
c’est-a-dire de trois cents a huit cents projets de loi
protectionnistes. Vous étes-vous demandé s’il s’agissait
uniquement de projet de loi démagogues présenté a des
fins électorales ou s’ils étaients véritablement destinés a
assurer un certain protectionnisme.

M. D’Aquino: Monsieur le président, M. Kempling
vient de rappeler I'un des facteurs cruciaux qui nous ont
le plus motivés a agir, soit la crainte du protectionnisme
américain. Laissez-moi vous rappeler un phénoméne que
I'on semble avoir oublié un peut partout dans le monde, y
compris aux Etats-Unis. Au fur et 3 mesure que le dollar
américain montait et que les problémes structuraux de
I’économie américaine se faisaient de plus en plus
visibles, une fois le gouvernement Carter parti, il devenait
de plus en plus clair pour nous—la grande récession de
1981 se faisant de plus en plus sentir—que la grande
puissance économique du monde ne serait plus capable de
vendre aussi facilement que dans le passé ses services et
particulierement ses produits manufacturés et que ceux-ci
subiraient de graves revers.

Nous savions également que le Congres et l’appareil
politique américains étaient bien loin de notre propre
régime parlementaire, ce qui est bien dommage pour les
Américains. Or, nous savions par nos membres, nos
intéréts et nos homologues américains que les
«Carterpillers», les «IBMs» et tous ceux autres qui en
patissaient—que la situation finirait par s’envenimer et se
traduirait par des exhortations au Congrés lui demandant
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into strong messages to their Congressional representatives
and who would say “Come on now, we want to be
protected.”

The truth of the matter is [ am not terribly sympathetic
to a large part of that protectionist sentiment because I
think the protectionist sentiment was due to the fact that
Americans, and I would add Canadians, to a large extent
had become uncompetitive vis-a-vis the rest of the world.
But the truth of the matter is that those forces were there.

By about 1984 or 1985, with increasing rapidity we saw
one countervailing action against another. We had a total
of some $5 billion to $6 billion of Canadian exports that
had been threatened, from fish to lumber to copper to
pork to potatoes and on and on it went. And all we saw
was an upward movement in that activity. We said to
ourselves, how is that we who are supposed to be
producing the jobs and who are supposed to be producing
the investment can just simply go on and on and expect
that we are going to be here relatively defenceless and
look to the GATI? The GATT had not been terribly
effective in protecting our interests up to that point.

« 1110

We said that if we are going to be bound as much as we
are to this great economic colossus, then we want a set of
rules. We want a referee. If the guy on the other side of
the ring is 10 times bigger than we are, we need a referee.
What we want is a set of rules and that is basically what
we sought to get. That was absolutely critical.

Mr. Kempling: Thank you. Why do you think the
Premier of Ontario is opposing the free trade deal to the
extent he is?

Mr. D’Aquino: That has been one of the greatest
mysteries to me. Why do I say that? I know the Premier
of Ontario. I have a high regard for the Premier of
Ontario. I have discussed this matter with the Premier of
Ontario. But I have never understood why you have a
situation where the vast majority of the small and big
business communities of that province with very few
exceptions—all the people who create the jobs in Mr.
Peterson’s Ontario, the people who create the investment
in Mr. Peterson’s Ontario, the people who sell steel and
sell manufactured products and resource products, most
of which, by far, go to the United States—have said to the
premier and to his government over and over again that
they have looked at this agreement. Whether it be John
Allan of Stelco, Mr. George Peapples of General Motors
of Canada Limited, Mr. Harrigan of Ford Motor
Company of Canada Limited, or Mr. Powis of Noranda
Inc., go right down the list of all your major employers
and they are saying, Mr. Premier, this agreement is exactly
what Ontario needs.

But the premier has chosen to say that he does not
think it is in the best interest of Ontario. Every premier

|Translation)|
de protéger les entreprises américaines. Ce n’était qu’une
question de temps.

A vrai dire, je n’ai pas beaucoup de sympathie a I’égard
de ceux qui professent un tel protectionnisme, parce que
ce sentiment de protectionnisme est di au fait que les
Américains et méme les Canadiens, ne sont plus aussi
concurrentiels qu’autrefois, par rapport aux autres pays.
Mais le fait est que le protectionnisme est la.

Dés 1984 ou 1985, les mesures de compensation sont
venues s'ajouter les unes aux autres avec une rapidité
croissante. Cinq a six milliards d’exportations canadiennes
se sont vues menacer, a partir du poisson jusqu’au bois
d’oeuvre en passant par le cuivre, le porc, les pommes de
terre, etc. Or, tout cela ne faisait que s’accentuer. Nous
nous sommes donc demandé comment, nous qui étions
censés offrir des emplois et susciter les investissements,
pouvions simplement rester 1a, les bras croisés, et ne rien
faire, en espérant que le GATT nous protegerait? Or, le
GATT n’a pas vraiment réussi a protéger nos intéréts
jusqu’a maintenant.

Nous avons donc décidé que si nous devions
effectivement étre a ce point liés a ce géant économique, il
nous fallait un arbitre et des régles. Si vous devez vous
battre contre un adversaire dix fois plus fort que vous,
vous le faites selon des régles, et avec ’aide d’un arbitre.
Voila donc ce que nous avons cherché a obtenir, car cela
nous semblait crucial.

M. Kempling: Merci. Pourquoi, d’aprés vous, le
ministre de I'Ontario s’oppose-t-il autant a l'accord de

libre-échange?

M. D’Aquino: C’est un des grands mystéres pour moi.
Pourquoi? Parce que je connais bien le premier ministre
de I'Ontario et que je I'estime hautement. J'en ai discuté
d’ailleurs avec lui. Mais je n’ai jamais compris pourquoi il
continue a s’y opposer, alors que la grande majorité des
petites et grandes entreprises de sa province, a quelques
exceptions prés, c’est-a-dire tous ceux qui créent les
emplois dans I’Ontario de M. Peterson, ceux qui suscitent
les investissements dans I'Ontario de M. Peterson, ceux
qui, dans sa province, vendent I’acier et les produits
manufacturiers de méme que les produits dérivés des
ressources qui, pour la plupart, vont aux Etats-Unis, ont
répété au premier ministre et a son gouvernement a
maintes reprises qu’ils avaient lu I’accord et qu’il
répondait aux besoins de I'Ontario. Qu'’il s’agisse de John
Allan de la Stelco, de George Peapples de General Motors
du Canada Limitée, de M. Harrigan de la compagnie Ford
du Canada, de M. Powis de Noranda, vous n’avez qu’'a
parcourir la liste de tous les grands employeurs de
I’Ontario, ils sont tous du méme avis: L’accord de
libre-échange répond en tous points aux besoins de
I’Ontario.

Mais le premier ministre persiste a dire qu'un accord
de ce genre ne serait pas de l'intérét de I'Ontario. Le
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or every man or woman elected to office has the right to
make his or her own decisions based on what I hope is a
viable democratic process. All I can say is that I have
never known of a situation in Canadian history where the
economic community, both large and small, has been so
overwhelmingly in support of a major economic initiative
and where it has been opposed by the individual who is
leading that particular province. I find that very
distressing. I can assure you that the vast majority of my
colleagues in Ontario also find that very disturbing.

Mr. Kempling: I have been around business for a
number of years myself and I have been in politics for 16
years. Over that period of time I have had business people
come to me saying they want protection and they want a
tariff placed here and they want to stop imports coming in
and so forth. What I see is a great turnaround, as you have
so eloquently stated, where business people, small
business people in particular, are prepared to reach out
today more than they have in the past and go into an
export market. While they have difficulty perhaps
contemplating going to Asia or to Europe, they have no
difficulty thinking about reaching across the border.

How do you think this agreement over time will affect
at least the 1.5 million consumers who are employed by
your council members?

Mr. D’Aquino: I see all sorts of good signs, positive
signs already. How does that manifest itself? Put yourself
into the minds of a business person. If that business
person knows there will be mandated protection, like
most business people that person will take full advantage
of this protection.

It is the old story. If you have a whole series of
subsidies available, the chief executive officer may not
believe in subsidies, may be doctrinally and
philosophically opposed to subsidies, but if your union
leaders say you have to take advantage of them, if your
board of directors say you have to take advantage of them,
if the local mayors where you have your plants say you
have to take advantage, you will take advantage of them.

One of the things we are seeing in the industrialized
world now is a willingness on the part of governments to
try to begin at least to move towards market forces and
rely less heavily on subsidies. I will tell you that is
receiving hurrahs from Japan to Frankfurt, right across
the spectrum of the industrialized world. Incidentally, it is
also receiving hurrahs from the developing world because
the removal of subsidies in many instances makes it easier
for a third country to have access with their exports.

* 1115

Having said all of that, we are pleased to see less
reliance on subsidies as a prospect, because what that does
is it makes you more competitive. It allows you to sit

[Traduction]

premier ministre et tous les élus ont le droit de décider
selon leur propre conscience, puisque nous vivons dans
une démocratie qui, je I’espére, est viable. Tout ce que je
puis dire, c’est que je n’ai jamais vu, dans l'histoire du
Canada, une collectivité économique, petite ou grande,
autant en faveur d’'une grande initiative économique,
tandis que le leader de la province en question s’y oppose
individuellement. C’est assez désolant. Je peux vous
assurer que la grande majorité de mes collégues ontariens
trouvent cela troublant eux aussi.

M. Kempling: J’ai été dans les affaires pendant
plusieurs années, et je suis maintenant en politique depuis
seize ans. Or, pendant tout ce temps, j’'ai rencontré des
gens d’affaires qui sont venus chez-moi proner le
protectionnisme et demander des barriéres tarifaires, pour
empécher les importations, etc. Par conséquent, je ne
peux que constater un énorme revirement, comme vous
'avez si éloquemment expliqué, puisque les gens
d’affaires, et en particulier les petits chefs d’entreprises,
sont maintenant préts, beaucoup plus que par le passé, a
se lancer dans les exportations. Méme s’ils imaginent
difficilement se lancer sur le marché asiatique ou
européen, ils n’ont aucun mal a s’imaginer traversant la
frontiére.

Quelles seront les répercussions, d’aprés vous, de
I’accord sur les 1,5 millions de consommateurs qui sont
employés par les membres de votre Conseil.

M. D’Aquino: J’ai déja pu constater toutes sortes de
signes positifs et encourageants. Comment se manifestent-
ils? Essayez de vous placer dans les souliers d’un chef
d’entreprise. Si cet entrepreneur sait que la loi le
protégera, lui et la plupart de ses condisciples chercheront
a profiter au maximum de cette protection.

C’est toujours la méme vieille histoire. Supposons que
I’on vous offre des subventions. Si le PDG de I'entreprise
n’est pas un fervent des subventions et qu’il s’y oppose par
philosophie, mais que vos chefs syndicaux vous affirment
qu’il faut en profiter, tout comme I’affirme votre conseil
d’administration et les maires des localités dans lesquelles
vous avez installé vos usines, vous serez bien obligé de les
accepter.

Ce que nous pouvons constater aujourd’hui, dans le
monde industrialisé, c’est que les gouvernements
cherchent de plus en plus a laisser agir les forces du
marché et optent de moins en moins pour les
subventions. Ce phénomeéne est accueilli avec grand
enthousiasme de I’Allemagne au Japon, c’est-a-dire d’un
bout a l'autre du monde industrialisé. Soit dit en passant,
ce phénomene est accueilli trés favorablement également
par les pays en voie de développement, étant donné que la
suppression des subventions facilite, dans bien des cas,
I’acceés du tiers monde aux exportations.

Je répete donc que la perspective de voir les
gouvernements accorder moins de subventions nous plait
particulierement, parce que cela ne fait qu’améliorer
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down with the leaders of labour and say, okay, we now
have to jointly face this challenge together. How are we
going to do it and protect the enterprise and protect our
jobs? 7

That is a very, very healthy development that is good-

for the economy. If one looks at the recent reports of the
OECD, one sees that over the last four years the world
economy has grown at a very healthy rate. It is no
accident that has happened also at a time when we have
seen greater reliance on market forces, even in social
democratic countries, which is what I find remarkable.

My business friends in Australia and New Zealand, and
not just the business people, the politicians, even of social
democratic persuasions, say to me, of course free trade is
good for you; it has been good for us. So say the social
democrats of Spain and Portugal. As a matter of fact, the
leader of Spain took dramatic steps in his own country in
order to make his country adjust to accession to the
European Community, a level of adjustment far in excess
of anything we have talked about here.

So all I am saying is, yes, that move is good and it is
healthy.

Mr. Manly: Mr. Chairman, I would like to welcome
Mr. D’Aquino and the members of the BCNI to our
hearings.

I was very pleased to hear you say that the members of
the BCNI have a strong support for Canadian sovereignty
and that they love Canada as much as any of the
opponents of this deal do.

As you know, one of the central concerns we have
right now with the deal is whether or not it permits the
export of water. [ am not asking your opinion on whether
or not the deal allows that. We heard some interesting
testimony on that earlier. What I would like to know,
though, is whether or not the BCNI has a position on this.
Do you believe that water is a commodity that could be
exported like other commodities? Do you oppose the
export of water? Do you favour it? What is your position?

Mr. D’Aquino: Our position on water, to the extent
that we have one, is that it is our most important
resource. Contrary to what a lot of people believe, though
our land mass controls so much of the world’s water, we

do not have a huge surplus of water. All you have to do is

cross this country and you will get an answer in spades as
to whether we have too much water and whether we have
water we can give away.

|Translation|

notre position de concurrence. Cela permet aux chefs
d’entreprise de dire aux chefs syndicaux qu’ils doivent
conjointement et main dans la main relever le défi.
Autrement dit, comment peuvent-ils ensemble protéger
'entreprise et protéger les emplois?

Nous pensons que ce qui se produit est trés sain et trés
bon pour I’économie. Si I'on regarde les rapports publiés
récemment par I’OCDE, on peut constater que, depuis
quatre ans, I'’économie mondiale a crd a un rythme trés
sain. Ce n’est pas fortuit si tout cela s’est passé au méme
moment ou les gouvernements laissent agir plus librement
les forces du marché méme dans les pays socio-
démocratiques, ce que je trouve remarquable.

Mes collégues du milieu des affaires en Australie et en
Nouvelle-Zélande, et pas seulement les gens d’affaires,
mais les politiciens aussi, méme ceux qui professent la
social-démocratie, n’arrétent pas de me dire que le
libre-échange nous fera le plus grand bien, comme il leur
a fait le plus grand bien. C’est ce que déclarent aussi les
sociaux-démocrates d’Espagne et du Portugal. D’ailleurs,
le chef d’Etat espagnol a pris des mesures considérables
afin de faire accéder I’Espagne a la Communauté
européenne, ce qui représente pour ce pays un
rajustement beaucoup plus imposant que ne représentera
pour nous l’accession au libre-échange avec les Etats-
Unis.

Je ne peux que répéter que cette orientation est saine
pour nous.

M. Manly: Monsieur le président, je souhaite la
bienvenue a M. D’Aquino et aux membres du Conseil
canadien des chefs d’entreprise.

J’ai été trés heureux de vous entendre dire que les
membres du Conseil canadien des chefs d’entreprise sont
fortement en faveur de la souveraineté canadienne et
qu’ils aiment le Canada tout autant que les opposants au
libre-échange.

Vous savez certainement que I'une des préoccupations
centrales au sujet de I’accord, c’est de savoir s’il s’applique
ou non a l'exportation de I’eau. Je ne vous demanderai
votre opinion la-dessus, car nous avons entendu des
témoignages intéressants a ce sujet plus tot. Tout ce que je
voudrais savoir, c’est si le Conseil canadien des chefs
d’entreprise est d’avis que l’eau doit étre considérée
comme un produit qui pourrait étre exporté comme
n’importe quel autre? FEtes-vous pour ou contre
’exportation de I’eau? Quelle est votre position?

M. D’Aquino: Je ne puis pas dire que nous ayons
véritablement de position la-dessus, mais nous
considérons que l'eau est notre ressource la plus
importante. Contrairement a ce que beaucoup de gens
pensent, méme si notre territoire contrdle une grande
partie des eaux du globe, le Canada ne peut pas
véritablement compter sur un excédent d’eau. Il vous
suffit de parcourir le pays, et vous saurez alors si vraiment
nous avons trop d’eau a notre disposition et si vraiment
nous pouvons la céder a d’autres.
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Qur view in the council is that water being our most
important resource must be treated as a strategic resource,
and must be treated as something that Canadians must
have not only first access to but that water should be part
of a national strategy that will ensure that not only are
Canada’s needs now and in the future met but that we
husband those resources in a way that will be consistent
with what the environmentalists say is necessary for the
globe as a whole, not just North America.

Mr. Manly: You say that it should be treated as a
strategic resource. We have a number of other strategic
resources, for example our petroleum resources, and yet
we export them. When you say that water is a strategic
resource, does that permit the export of water?

Mr. D’Aquino: [ suppose if the premier of province x,
with the complicity of the Prime Minister of the country,
said that they want to export their water, it can be done.
All I am saying to you is we should not export water
under any circumstances, and certainly not before we
know what we have and what we need and how it is going
to be used. I think that is the only sensible reply I can
give you.

Mr. Manly: But you would see it as a commodity that
could conceivably be exported.

Mr. D’Aquino: Well, any commodity can be exported.
All you have to do is put it into a container and export it.
All I am saying is I do not favour its export.

Mr. Manly: But you see circumstances under which it
could be exported and the BCNI see it—

Mr. D’Aquino: [ see nothing in this trade legislation
that allows—

Mr. Manly: [ am not asking about what is in the trade
legislation, I am asking about BCNI’s position.

Mr. D’Aquino: I think I have made that quite clear.
We do not support the export of water. But I should very
quickly—

* 1120
Mr. Manly: Do you oppose the export of water?

Mr. D’Aquino: My mentors in the organization always
take some pride in saying that we do not take elaborate
positions on things we have not discussed at length. We
have not discussed the issue of water at length, but I will
be happy to discuss it with you when we have.

[Traduction)

Le conseil estime que l'eau étant notre ressource la
plus importante, elle doit €tre traitée comme ressource
stratégique et doit étre considérée comme produit auquel
les Canadiens doivent avoir un acceés privilégié; en outre,
nos ressources aquatiques devraient faire partie d’une
stratégie nationale qui fera en sorte que les besoins actuels
et futurs du Canada soient pris en considération et que
nous ménagions nos ressources de fagon a nous
conformer aux préoccupations des environnementalistes,
dans le cadre d’une doctrine non seulement nord-
américaine mais aussi mondiale.

M. Manly: Vous dites que ’eau devrait étre considérée
comme une ressource stratégique. Nous avons aussi
d’autres ressources stratégiques, comme noOS ressources
pétroliéres, que nous exportons. Lorsque vous dites que
I’eau est une ressource stratégique, cela signifie-t-il qu’elle
pourrait étre exportée?

M. D’Aquino: Je suppose que si un premier ministre
d’une province quelconque décide, avec la complicité du
premier ministre du Canada, d’exporter I'’eau de la
province en question, c’est toujours possible. J'essaie
simplement de vous faire comprendre qu’il ne devrait pas
étre possible d’exporter notre eau quelles que soient les
circonstances, et certainement pas avant que le Canada ait
satisfait ses besoins actuels et futurs et avant qu’il sache
exactement comment son eau sera utilisée. C'est ma
réponse la plus logique.

M. Manly: Mais vous pourriez considérer I’eau comme
un produit exportable.

M. D’Aquino: N’importe quel produit peut étre
exporté. Il suffit de le mettre dans un contenant, puis de
I’envoyer ailleurs. J’essaie simplement de vous expliquer
que je ne suis pas un tenant farouche de son exportation.

M. Manly: Mais vous dites que, dans certaines
circonstances, notre eau pourrait étre exportée et que le
Conseil. . .

M. D’Aquino: Je ne vois rien dans le projet de loi qui
permette. . .

M. Manly: Je ne vous demande pas ce que vous pensez
du projet de loi, je vous demande quelle est la position du
Conseil.

M. D’Aquino: Je pense m’étre exprimé clairement
la-dessus. Nous ne sommes pas d’accord avec I’exportation
de I’eau. Mais je m’empresse d’ajouter. . .

M. Manly: Vous étes contre |’exportation de ’eau?

M. D’Aquino: Ceux dont je respecte les conseils dans
notre organisation s’enorgueillissent du fait que le conseil
n’adopte jamais de position sur des questions dont nous
n’avons pas discuté longuement. Or, il se trouve que nous
n’avons pas discuté a fond la question de l’eau, mais
lorsque nous I'aurons fait, je vous ferai volontiers part de
nos conclusions.
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Given that many Canadian communities do not have
water and need water and given that there are large parts
of this country not well served by what I would call a
water grid, first let us address that question and then let us
look at the issue of whether it should be exported at some
time in the future. How is that?

Mr. Manly: It is a helpful step forward from some of
the other things we have heard. I would like to ask you
about the whole question of industrial restructuring. You
pointed out that Canadians are a highly mobile people
with some 5 million jobs every year, but I think we will
all agree that mobile as they are, Canadians are not so
mobile as capital. Capital is able to move very much more
quickly, particularly in this electronic age, than workers
can.

Given that there is going to be some industrial
restructuring, could you indicate studies you have done
that would indicate which sectors are going to profit most
from this agreement? Which sectors are going to suffer
most? Which regions of the country will profit most and
which regions will have the most difficulty? Do you see
the need for an adjustment program to help workers who
are displaced in one sector or one region?

Mr. D’Aquino: We have done a lot of work on this
subject. The membership of the BCNI is made up of
companies from one part of Canada to the other. The vast
majority of Canada’s major enterprises engaged in
employing Canadians, exporting and producing have said
that they support the agreement and support it strongly,
whether we are talking about pulp and paper, banking,
resources or manufacturing. There have been voices in
the business community, very few of them, who have
spoken out against the agreement, which incidentally—

Mr. Manly: I am not asking about speaking out against
the agreement. I am asking where you see the points of
greatest difficulty and where you see the greatest win.

Mr. D’Aquino: I see benefits coming to virtually every
major sector of the Canadian economy, some more than
others.

Mr. Manly: Where is the adjustment going to have to
take place?

Mr. D’Aquino: The adjustment is taking place every
day. As a result of this free trade agreement, relatively
little adjustment would not have been necessitated if
Canada, for example, were to do what some opponents
said we should be doing, opening up to the Far East
where there would have been vastly more adjustment. I
think the adjustment we will see will be relatively
minimal.

Mr. Manly: Where will it take place?

[Translation)|

Etant donné que bon nombre de localités canadiennes,
dans de vastes régions du pays, ne sont toujours pas
desservies par des réseaux d’aqueducs, je pense qui c’est
d’abord la-dessus qu’il faudrait se pencher avant de
décider si nos ressources aquatiques peuvent ou non étre
exportées ultérieurement. Que dites-vous de ma réponse?

M. Manly: Voila une réponse plus utile que certains
des arguments que nous avons entendus jusqu'a
maintenant. J’aimerais maintenant m’attarder sur la
restructuration industrielle. Vous avez souligné que les
Canadiens étaient un peuple trés mobile et qu'ils
changeaient d’emplois a raison de 5 millions par année.
Mais si mobile soient-ils, les Canadiens ne le sont pas
autant que les capitaux. Les capitaux peuvent se déplacer
beaucoup plus rapidement que les travailleurs,
particulierement en cette ére de I’électronique.

Etant donné qu’il faudra faire de la restructuration
industrielle, pouvez-vous nous dire si vous avez effectué
des études qui nous permettraient de voir quels secteurs
profiteront le plus ou souffriront le plus de I’accord?
Quelles sont les régions du Canada qui y gagneront le
plus ou qui y perdront le plus? Pensez-vous qu’il serait
nécessaire d’avoir un programme de rajustement pour
aider les travailleurs qui seront déplacés d'un secteur a
’autre ou d’une région a ’autre?

M. D’Aquino: Nous avons effectué beaucoup de
recherches sur la question. Les membres du Conseil
représentent des entreprises qui s’échelonnent d’un océan
a lautre. La vaste majorité des grandes entreprises
canadiennes qui emploient des Canadiens et qui exportent
et produisent des biens nous ont fait savoir qu’elles
souscrivaient a [I'accord sans réserve, qu’il s'agisse
d’entreprises de pates et papiers, d’institutions bancaires,
d’entreprises  exploitant des  ressources ou de
manufactures. Il y a évidemment eu certaines personnes
parmi les gens d’affaires, qui, en minorité, se sont
prononcées contre I’accord, ce qui, soit dit en passant. . .

M. Manly: Je ne parle pas de ceux qui se sont opposés
a l'accord. Je vous demande quels sont les secteurs qui en
souffriront le plus et ceux qui y gagneront le plus.

M. D’Aquino: Je pense que presque tous les grands
secteurs de I’économie canadienne en tireront profit, mais
certains plus que d’autrs.

M. Manly: Ou faudra-t-il effectuer des rajustements?

M. D’Aquino: Les rajustements devront se faire
quotidiennement. En fait, je pense que I'accord de
libre-€change ne nécessitera que trés peu de rajustements,
alors que si l'on faisait ce que proposent certains des
opposants a l'accord de libre-échange, c’est-a-dire si le
Canada s’ouvrait au marché de I’Extréme-Orient, il en
faudrait beaucoup plus. J'ai l'impression que les
rajustements seront relativement minimes.

M. Manly: Mais
nécessaires”?

dans quels secteurs seront-ils
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Mr. D’Aquino: It may take place, for example, in some
of the so-called sunset industries, but [ think one has to be
very careful because the leaders of the—

Mr. Manly: Could you indicate which ones you mean?

Mr. D’Aquino: Particularly the primary textile
industries have largely supported the agreement. There
will obviously have to be adjustment among grape
growers, some agricultural people and in the area of food
processing. Obviously depending on how the matter is
dealt with, there might have to be some minor adjustment
in the apparel industry. Having named those—Todd, I do
not know if would want to add any others—some
agricultural sectors, food processing, the grape growers,
some small slivers of the textile industry, I am not aware,
based on anything I have been told or any of the studies
we have done, that there would be any major adjustment
required in any other sector.

Mr. Manly: Do you feel there is a need for any kind of
adjustment assistance program for the workers displaced
by what you consider to be a relatively minor level of
adjustment?

Mr. D’Aquino: [ think the Government of Canada now
has in place an exceedingly effective, in large part, and
generous program of what in my mind constitutes
adjustment assistance. I think additional assistance should
be looked at, very carefully targeted and only offered if it
is really needed.

»:1125

The reason I say that is because how in this world that
we live in today can you come up with an adjustment
assistance policy that is going to work? Let us say that you
applied it to the results of the next GATT round. Does
that mean that somebody who finds they are not as
competitive as they used to be will ask for adjustment
assistance, because of imports from Korea or Japan or
Taiwan? How are you going to deal with that issue? I
think one has to be very careful.

Mr. Manly: But you see we are talking about going into
a major deal with the United States that is going to have
some major implications and we are going in on a
bilateral basis instead of being part of global negotiations
under GATT.

Let me change the questioning to the situation
regarding culture.

The Chairman: Excuse me, Mr. Manly. Is this a
statement, because [ do not think Mr. D’Aquino is—

Mr. Manly: It is going to be a very short question, Mr.
Chairman.

You talked about the importance of protecting culture.
You said that when you did your study back in 1983 you
recognized the need to protect the culture, and yet the

| Traduction|

M. D’Aquino: J’ai I'impression qu’ils seront nécessaires
dans les industries dites en déclin, mais il faut faire trés
attention, parce que les chefs de file des. . .

M. Manly: Auxquelles pensez-vous en particulier?

M. D’Aquino: Je pense particuliérement aux industries
du secteur primaire qui ont souscrit majoritairement a
I’accord. Les viticulteurs devront également faire des
rajustements, tout comme certains agriculteurs et
certaines entreprises de traitement des produits
alimentaires. L’industrie des vétements devra peut-étre,
elle aussi, s’adaptes dans une certaine mesure. Mes
collegues voudront peut-étre ajouter a cette liste, mais je
pense que ce sont essentiellement certains secteurs
agricoles, de traitement de produits alimentaires, les
viticulteurs, certains sous-secteurs de l’'industrie textile,
qui, & ce que je sache, devront s’adapter; mais selon ce
qu’on nous a dit et les études que nous avons faites, nous
pensons qu’aucun autre secteur ne devra procéder a des
rajustements en profondeur.

M. Manly: Puisque vous parlez d’adaptation
relativement mineure, pensez-vous qu’il devrait étre
nécessaire de mettre sur pied un programme d’aide pour
les travailleurs qui auront été réorientés?

M. D’Aquino: Je pense que le gouvernement du
Canada a déja mis sur pied un programme extrémement
efficace, la plupart du temps, et trés généreux en ce sens.
Il me semble que toute aide supplémentaire devrait étre
ciblée sur un secteur bien particulier et ne devrait étre
offerte que si c’est strictement nécessaire.

Je dis cela parce que je me demande comment, dans le
monde d’aujourd’hui, nous pouvons mettre en oeuvre
une politique efficace d’aide a I’adaptation? Admettons
qu’elle soit appliquée aux résultats de la prochaine ronde
du GATT. Est-ce que cela signifie que quelqu’'un qui
trouve qu’il n’est plus aussi concurrentiel qu’il ne I'était
demandera une aide a [l'adaptation, a cause des
importations en provenance de la Corée, du Japon ou de
Taiwan? Comment allez-vous régler cette question? Je
crois qu’une trés grande prudence s’impose.

M. Manly: Mais voyez-vous, il est question ici de signer
avec les Etats-Unis un accord trés important qui aura des
répercussions considérables. Il s’agit d’un accord bilatéral
plutdt que d’une entente faisant partie des négociations
globales sous I’égide du GATT.

Permettez-moi de passer maintenant a la question de la
culture.

Le président: Excusez-moi, monsieur Manly. S’agit-il
d’une simple constatation, car je ne crois pas que M.
D’Aquino soit. . .

M. Manly: Ce sera une question trés bréve, monsieur le
président.

Vous avez parlé de I'importance qu’il y a a protéger la
culture. Vous avez dit que lorsque vous avez mené votre
étude en 1983, vous y avez reconnu le besoin de protéger
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clause that supposedly protects culture gives the other
country the right to impose measures of equivalent
economic or commercial effect, which people who are
involved in culture say really leaves them very threatened
and exposed. What is your opinion on that clause?

Mr. D’Aquino: There you get into this whole question
of should it be part of the agreement, should it not be part
of the agreement? I suppose my view on that is that the
provisions of the agreement now in effect say to the
world, this agreement does not deal with culture, and
because it does not deal with culture, because culture is
not, as many people said it would be, on the table—it is
off the table—then how on earth are we going to deal with
the issue of contre-nous?

Mr. Manly: We have article 2005—
Mr. D’Aquino: Yes, I know that, I know that.

Mr. Manly: —and it gives the Americans the right to
impose measures of equivalent commercial effect.

Mr. D’Aquino: That is correct. Incidentally, there is
some blessing in that, in the words “of equivalent
commercial effect”. But when you say to a country you
want to negotiate culture but we do not, the moment you
do that and still retain your very precious principle of
sovereignty, the moment you exclude the other country
from having put on the table grosso modo that issue, then
what you say to them is fine, if it is not on the table, then
obviously you are sovereign, we are sovereign, we will
have to deal with that issue in our own sovereign way.

You would apply the same principle if it were reversed,
if you understand what I am saying. So you cannot have it
both ways. Either you put it into the agreement and you
try to deal with it with a specific set of rules, or you
exclude it from the agreement but acknowledge with some
language that says in a slightly mitigating way that okay,
the rules do not apply and it is not part of the agreement.
But if you are going to go after Bill C-58, or if you are
going to go after postal rates, or if The Washington Post is
going to want to have better investment accession into
Canada, then you have to say fine, we will play it by the
rules that existed before the agreement, namely, that we
are the sovereign protectors of our own culture and we
will deal with it as we will.

It is the same idea as Auto Pact. You cannot say on the
one hand we demand that this thing be guaranteed forever
and say to another sovereign power you will not have the
right to decide that you will no longer be part of this
agreement. That is what sovereignty is all about.

Mr. Manly: We do not have it either way under this
agreement.

[Translation]
la culture, mais toutefois, la disposition qui protége

supposément la culture accorde a l'autre pays le droit
d’imposer des mesures ayant un effet commercial
équivalent. Les personnes impliquées dans le milieu
culturel affirment que cela constitue pour eux une
menace et un danger. Quelle est votre opinion sur cette

disposition?

M. D’Aquino: Il s’agit 1a de savoir si la culture devrait
ou non faire partie de l'accord. D’aprés moi, il est clair
que l’accord tel qu’il est rédigé ne traite pas de la culture,
et puisqu’il ne traite pas de la culture—car la culture n’a
pas fait, contrairement a ce que plusieurs ont affirmé,
I'objet de négociations—comment allons-nous pouvoir
traiter de la question de. . .

M. Manly: Nous avons l’article 2005. . .
M. D’Aquino: Oui, je le sais.

M. Manly:
d’imposer
équivalent.

... qui accorde aux Américains le droit
des mesures ayant un effet commercial

M. D’Aquino: C’est exact. Soit dit en passant, c’est une
bonne chose d’avoir utilisé les mots «ayant un effet
commercial équivalent». Mais lorsque vous dites a un
pays «vous voulez négocier sur la culture, mais nous ne
voulons pas», dés que vous faites cela et que vous
maintenez votre principe trés précieux de la souveraineté,
dés que vous empéchez l'autre pays de négocier une
question, vous lui dites «voila, si nous ne négocions pas
cela, il est clair que vous étes un pays souverain, nous
sommes un pays souverain, et nous devrons régler cette
question de fagon souveraine».

Le méme principe s’appliquerait dans la situation
contraire, si vous me comprenez bien. Vous ne pouvez
pas tout avoir. Soit vous l'inscrivez dans I’accord et vous
essayez d’en traiter avec une série de régles trés
spécifiques, soit vous I’écartez de I’accord en utilisant un
langage modérateur qui indique que les régles ne
s’appliquent pas et que cela ne fait pas partie de ’accord.
Mais si vous vous attaquez au projet de loi C-58, ou si
vous protestez contre les tarifs postaux, ou si le The
Washington Post veut un meilleur accés a I’investissement
au Canada, vous allez devoir dire «trés bien, nous allons
jouer selon les régles du jeu en vigueur avant l’accord,
c’est-a-dire, que nous sommes les protecteurs souverains
de notre propre culture et que nous nous en occuperons
comme bon nous semble».

C'est dans le méme ordre d’idée que le Pacte de
I'automobile. Vous ne pouvez pas dire, d’une part, que
nous voulons que ce soit garanti a tout jamais et, d’autre
part, dire 2 une autre puissance souveraine qu’elle n’aura
pas le droit de décider si elle va ou non continuer de faire
partie de ’entente. C’est cela, la souveraineté.

M. Manly: Avec cet accord, nous ne |’avons pas d’une
fagon ou de 'autre.




19-7-1988

Projet de loi C-130

10:43

| Texte|
The Chairman: I think that is as far as we can go.
Thank you very much, Mr. Manly.

Mr. Champagne is next and perhaps we can wind it up.
We will be dealing with culture, obviously, in a very few
moments.

Mr. Champagne.

M. Champagne: Merci, monsieur le président.
Monsieur D’Aquino, je voudrais revenir un petit peu sur
la question de I’économie, et principalement celle de
I’Ontario. On a soulevé le point que M. Peterson était en
désaccord avec cette entente. Le NPD dit souvent que le
Pacte de l'auto n'est pas du libre-échange; pour 95
milliards de dollars exportés annuellement vers les Etats-
Unis—au plan du Canada—on a 60 milliards de dollars
qui proviennent de I'Ontario. De ces 60 milliards de
dollars-1a, 30 milliards de dollars sont les effets du Pacte
de l'auto.

Jaimerais que vous me parliez un peu de cette
question-la. Premiérement, est-ce une situation de
libre-change selon vous, ou a peu prés? Le fait que 30
milliards de dollars résultent directement du Pacte de
l'auto, n’est-ce pas déja un signe trés positif pour
I’ensemble de [I’économie canadienne? Pourrait-on
appliquer ce systtme a d’autres secteurs d’activités et en
faire bénéficier d’autres régions plutét qu’uniquement
celle d’Oshawa?

» 1130

M. D’Aquino: C’est une trés bonne question parce qu’il
y a beaucoup de gens qui ont dit, et le chef du Nouveau
parti démocratique aussi, que lorsque l'on parle de ce
pacte on ne parle pas de libre-€change. Je dois dire que
’accord sur le libre-<€change d’aujourd’hui, ce n’est pas le
libre-€change de fagcon pure. Pourquoi? Parce qu’il y a
beaucoup de régles encore. Donc, on ne parle pas d’un
régime de libre-échange trés pur.

I suppose one would have to say, in the case of
Ontario, when the argument has been used—MTr.
Broadbent has used it effectively—that this is managed
trade and that is why it has been so successful. My
response to Mr. Broadbent would be that the Canada-
United States Free Trade Agreement is a form of managed
trade. It is a form of rules.

As we have seen with Mr. Allmand’s questions, it does
not deal nearly completely enough with the issue of
subsidies, but hopes to deal with them over the next five
to seven years. It hopes to improve the dispute settlement
mechanisms. It hopes to achieve further tariff reduction
over a staged period of time. That, with the greatest of
respect to Mr. Broadbent and to Mr. Peterson, is what
managed trade is all about, and this issue of managed or
free, frankly, is a red herring.

What Ontario and what Oshawa got, and has, is a huge
boom to people in Ontario. It has provided massive
wealth to the central heartland. For the same reason,

[Traduction]

Le président: Je crois que nous devons nous en tenir a
cela. Merci beaucoup, monsieur Manly.

Nous passons maintenant a2 M. Champagne pour
ensuite nous arréter la. Nous allons, bien sar, parler de
culture dans quelques instants.

Monsieur Champagne.

Mr. Champagne: Thank you, Mr. Chairman. Mr.
D’Aquino, I would like to go back to the issue of the
economy, particularly that of Ontario. It was mentioned
that Mr. Peterson is opposed to this agreement. The NDP
often says that the Auto Pact does not constitute free
trade; of $95 billion exported annually to the United
States from Canada, $60 billion come from Ontario. Of
those $60 billion, $30 billion results from the effects of
the Auto Pact.

I would like you to comment on that fact. First of all,
is this a free trade situation in your opinion or nearly so?
Is not the fact that $30 billion directly result from the
Auto Pact a very positive sign for Canada’s overall
economy? Could that system be applied to other sectors
for the benefit of other regions, namely, Oshawa?

Mr. D’Aquino: That is a very good question because
many people, including the leader of the NDP, have
claimed that the Auto Pact and free trade are two different
things. I should point out that the free trade agreement
before us today is not pure free trade. Why? Because
many rules remain. Therefore, one cannot talk about a
very pure free trade system.

Je suppose qu’il faut dire que dans le cas de I'Ontario,
lorsque cet argument est mis de ’avant—et M. Broadbent
I’a bien fait valoir—qu’il s’agit plutot d’échanges dirigés,
ce qui en explique le succes. Ma réponse a M. Broadbent
serait que I’accord de libre-€change entre le Canada et les
Etats-Unis est une forme de commerce dirigé. C’est un
ensemble de régles.

Comme nous I’avons vu pendant les questions de M.
Allmand, I'accord ne traite pas du tout de fagon assez
compléte la question des subventions, dont I’étude se
prolongera au cours des cinq ou sept prochaines années.
On espére améliorer les mécanismes de réglement de
différends. On espére s’entendre sur d’autres réductions
tarifaires d’ici une certaine période donnée. Avec tout le
respect que je dois 3 MM. Broadbent et Peterson, c’est ce
qu’on entend par échange dirigé, et, d’aprés moi, cette
querelle a propos de I'échange dirigé ou libre ne sert qu’a
brouiller les pistes.

Ce que I'Ontario et Oshawa ont obtenu a donné lieu a
une vague de prospérité toujours croissante pour la
population ontarienne. Cela a procuré une richesse
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those same people should be prepared to say, we may not
agree with every aspect of this trade deal but to suggest for
a moment it should be revoked, to suggest for a moment
that it should be torn up, when in fact it is a very
elaborate and very acceptable package to those who create
jobs and investment, we think is most unfortunate.

So I guess what I am really getting at is we have never
been caught up with a red herring, managed free trade.
But if you really want to get into the semantics of it, when
Mr. Broadbent is talking about managed trade and when
he is talking about the Auto Pact, as far as I am
concerned, he is talking about something that is
comparable to what we have achieved with the United
States under this free trade agreement.

M. Champagne: Vous savez monsieur D’Aquino,
principalement les gens du Nouveau parti démocratique,
et les Libéraux a I’occasion—mais peut-étre un peu moins
parce qu’ils sont plus au courant de I’économie que les
néo-démocrates—, ont dit que I’entente sur le
libre-échange inciterait les compagnies canadiennes, ou
méme les compagnies américaines qui_ sont déja
implantées au Canada, a se relocaliser aux Etats-Unis, et
que si elles ne se relocalisaient pas aux Etats-Unis il
faudrait diminuer les salaires de nos employés. J’aimerais
avoir vos commentaires en tant que représentant de
I’entreprise, si c’est bel et bien le cas, compte tenu
qu’actuellement 80 p. 100 de nos exportations se font vers
les Etats-Unis. Estce que vous avez remarqué ce
phénoméne-l1a au cours des derniéres années malgré le fait
que notre commerce avec les Etats-Unis se soit accentué
et que les barriéres tarifaires aient diminué, sur le plan
des avantages aux travailleurs?

M. D’Aquino: Monsieur le président, c’est 1a une tres
bonne question aussi parce que, comme vous le savez, il y
a beaucoup de gens qui ont insist¢é pour dire que si ce
pacte se réalise, un grand nombre de compagnies, en
particulier les grandes compagnies qui font partie de mon
conseil, vont aller aux Etats-Unis. Je dois réfuter cela de
toutes mes forces. Pourquoi? Nous avons fait des sondages
aupres de nos membres au commencement de cette affaire
et pendant la période des négociations et la grande
majorité des sociétés nous ont dit que si I'accord sur le
libre-échange était signé elles investiraient davantage au
Canada, mais pas moins.

I have travelled to various parts of the world. I just
came back from a five-city tour of West Germany, In
every place in Germany that [ went to, business people
said to me that this is the bottom line on the free trade
deal: if we can come to Canada with the assurance that we
will have relatively free access or improved access, or to a
large extent that we will not face the prospect of all sorts
of barriers being thrown up against us, we will come to
Canada. and we will want to invest in Canada and serve
the North American market.

| Translation)|

inoute au coeur du pays. C’est pourquoi ces mémes
personnes devraient étre prétes a dire qu’elles ne sont pas
nécessairement d’accord avec tous les aspects de cet
accord, mais dire qu’il devrait étre révoqué, ou déchiré et
jeté aux poubelles, lorsqu’en fin de compte il s’agit d’une
série de mesures trés €laborées et entiérement acceptables
pour ceux qui créent des emplois et de I’investissement
est, selon nous, fort malheureux.

Donc, ou je veux en venir, c’est que nous ne nous
sommes jamais trompés a ce leurre qu’est le libre-échange
dirigé. Cependant, si vous voulez vraiment discuter de
sémantique, que M. Broadbent parle d’échange dirigé ou
qu’il parle du Pacte de "automobile, d’aprés moi, il parle
de choses comparables a ce que nous avons réussi a faire
avec les Etats-Unis, avec cet accord.

Mr. Champagne: You know, Mr. D’Aquino, the New
Democrats and sometimes the Liberals—perhaps slightly
less, since they are more aware of economic issues than
the New Democrats—have said that the free trade
agreement would induce Canadian companies, and even
American companies that are already located in Canada,
to relocate in the U.S., and that if they did not relocate in
the U.S,, the salaries of our employees would have to be
reduced. As a representative of the business sector, I
would like to hear your comments on whether or not this
is the case, given that 80% of our exports currently go to
the United States. Have you noticed this trend over the
past few years, despite the fact that our trade with the U.S.
has grown and the tariff barriers have been reduced in
terms of benefits to workers?

Mr. D’Aquino: Mr. Chairman, that is also a very good
question because, as you know, many people have insisted
that if we go ahead with this agreement, a large number of
companies, particularly large companies which are
members of my council, will relocate to the United States.
I wish to refute that vehemently. Why? We conducted
surveys of our members when this all started as well as
during the negotiation period and the vast majority of
corporations surveyed told us that if the free trade
agreement was signed, they would invest more in Canada,
not less.

J’ai voyagé dans diverses parties du monde. Je reviens
justement d’une tournée de cinq villes de I’Allemagne de
I’Ouest, et dans chaque ville que j'ai visitée, des gens
d’affaires m’ont fait part de leur point de vue définitif sur
le libre-€change: si nous pouvons venir au Canada avec
I’assurance que nous aurons un acces relativement libre
ou amélioré, ainsi qu’une relative protection en ce qui
concerne d’éventuelles barriéres commerciales, nous
viendrons au Canada, et nous voudrons investir au
Canada afin de desservir le marché nord-américain.
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One Frankfurt businessman put it to me, if [ have a
choice of putting my manufacturing plant in Toronto or
Chicago, what are the things that are going to make me
think about this? I will look at a productive work force. [
will look at a competitive wage rate. I will look at an
advantageous dollar. [ will look at a good school system. [
will look at safe streets. [ will look at relatively cheap
energy. I will look at relatively good air and a stable
government. Against all of that, if [ know I am not going
to be harassed, or I am not running the danger of having
protectionism throw up its ugly head in a way that is
going to hurt my enterprise, I will choose Toronto, hands
down.

All I am saying is that this view, which I hear from
Tokyo to Frankfurt, is a view that is very widely held by
the foreign business community; which, incidentally,
tends to look at this free trade agreement—unfortunately
too much so—almost exclusively in investment terms. I
can say to you that Canadian companies are already
voting with their investment. Why is it that in the last
three years we have seen this huge investment surge in
Canada? Why is it that in 1987 we saw investment in this
country increase more than 18% to 20%? That was not
just multinationals saying, well, now, we do not have to
invest here, we can go home. It was all businesses, and
largely Canadian businesses, which were voting for
something in a direction they believed was right. You do
not have a 19% or 21% investment rate in this country
domestically, one of the highest in the industrialized
world, if those very same people, who have to make a
living, and live and die, by their exports and their
products, believe somehow, in some way, this trade deal
was bad.

M. Champagne: Ma derniére question, monsieur le
président, va étre courte, et en deux volets. Cette semaine,
monsieur D’Aquino, nous avons regu la Chambre de
commerce du Canada et un des éléments qui ont été
soulevés c’est que toute proportion gardée les salaires aux
Etats-Unis sont plus élevés dans l’entreprise. J’aimerais
savoir, dans un premier temps, si vous corroborez ces
faits, et dans un deuxiéme temps, est-ce que les
programmes d’assurance-chOmage, nos programmes
sociaux, sont de quelque fagon que ce soit mis en péril par
’entente, selon vous?

The Chairman: Mr. D’Aquino.

M. D’Aquino: Pour la deuxiéme question, monsieur
Champagne, je dois dire que non. Et je dois dire non sans
aucune réserve parce que si on regarde bien la situation
dans le marché commun en Europe, par exemple, ou il y
a une trés grande intégration déja, je vois que le
Danemark a des programmes sociaux qui sont différents

[Traduction]

Un homme d’affaires de Francfort m’a dit, si j'ai le
choix d’établir mon usine de manufacture a Toronto ou a
Chicago, quels sont les facteurs que je vais prendre en
ligne de compte? Je vais chercher une main d'oeuvre
productive. Je vais chercher des salaires concurrentiels. Je
vais chercher un dollar avantageux. Je vais chercher un
bon systéeme scolaire. Je vais chercher un taux de
criminalité peu élevé. Je vais chercher de ['énergie
relativement bon marché. Je vais chercher de [Iair
relativement pur et un gouvernement stable. Si, avec tout
¢a, je sais que je ne serai pas harcel€, et que je courrai pas
le danger de me heurter a des mesures protectionnistes
d’une fagon qui peut nuire a mon entreprise, il n'y a
aucun doute que je vais choisir Toronto.

Tout ce que j'essaie de dire, c’est que j'ai entendu ce
point de vue a maintes reprises, de Tokyo a Francfort, et
que c’est celui d’'une grande partie de la communauté
d’affaires étrangere. Soit dit en passant, cette communauté
a tendance a regarder cet accord de libre-€change
presqu’exclusivement en termes  d’investissement;
malheureusement, c’en est méme excessif. Je peux vous
dire que les compagnies canadiennes votent déja avec leur
investissement. Pourquoi avons-nous connu une €norme
croissance de l'investissement au cours des trois derniéres
années au Canada? Pourquoi le niveau d’investissement a-
t-il augmenté de plus de 18 p. 100 ou 20 p. 100 dans ce
pays en 19877 Il ne s’agit pas simplement de
multinationales qui disaient, bon voila, nous n’avons plus
besoin d’investir ici, donc nous pouvons rentrer chez
nous. Ce phénoméne se retrouvait dans toutes les
entreprises, principalement des entreprises canadiennes,
qui votaient pour quelque chose qu’elles considéraient
comme positif. On ne connaitrait pas un taux
d’investissement de 19 p. 100 ou 21 p. 100 dans ce pays,
un des taux les plus élevés de tous les pays industrialisés,
si ces mémes personnes, qui doivent gagner leur vie,
réussir ou échouer selon leurs exportations et leurs
produits, croyaient que cet accord de libre-échange était
nuisible d’'une fagcon ou d’une autre.

Mr. Champagne: Mr. Chairman, my last question will
be brief and in two parts. Mr. D’Aquino, this week we
received the Canadian Chamber of Commerce and one of
the points that was raised was that, all things considered,
American wages are higher in the business sector. I would
like to know, first of all, if you can corroborate that, and,
secondly, I would like to know if you think that our
unemployment insurance programs and social programs
are in any way endangered by the agreement?

Le président: Monsieur D’Aquino.

Mr. D’Aquino: With regard to your second question,
Mr. Champagne, I must say no, period. And I say no
without any reservations because if you look at the
situation in the European Common Market, for instance,
where a very high degree of integration has already been
achieved, you notice that Denmark has very different
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de .ceux de I'Allemagne. Je connais beaucoup d’hommes
d’affaires aux Etats-Unis qui ont dit que notre programme
Medicare était bien meilleur que celui-ci des Etats-Unis.
IIs nous disent que nous sommes en avance, et qu’il faut
aller dans notre direction, pas dans la leur.

To all the people who tried to spook us by saying the
free trade agreement will put social programs on the table,
will put unemployment insurance on the table, I say that
is nonsense. Those issues will ultimately be resolved by
our ability to pay for them; and our ability to pay for
them will depend very heavily on our ability to be
economically viable. This trade agreement will help make
our social programs more effective.

Let us keep one thing in mind. We are spending in this
country $28 billion to $29 billion a year more than we are
bringing in; and that is after six years of very strong
progress. How on earth are we going to continue to fund
our extremely progressive level of social programs in this
country unless we continue to be economically viable?
The alternative programs, I am afraid to say, would not
only hit at our sovereignty but would hit at our ability to
fund those programs. That is what I think is so
unfortunately short-sighted on the part of those who
attack this agreement.

The Chairman: Mr. D’Aquino, Mr. Rutley, thank you
very, very much for your presentation. It was very well
received, I know.

= 1140

Now, ladies and gentlemen, we have with us for the
balance of the morning a very interesting group that will
turn our minds to culture, I know. The people from the
Winnipeg Film Group happily tell us in their
presentation that they are members of the Independent
Film and Video Alliance, and therefore are speaking for
them. There is also ACTRA, and surely everyone in this
room knows the ACTRA people.

In the past we have had our guests come to the table
together, make separate presentations, and then be
available for questions collectively. If the members of the
committee want to change that, I am quite happy. But
given that as usual we are running a little behind time
and given that as usual there will be a lot of questions, it
would seem to me that we might have both presentations,
at least, one after the other and then the questions
collectively.

I would like to say to both of you how pleased we are
to have you here. We have been listening to rather dry
business matters for some time—

An hon. member: Bite your tongue, Mr. Chairman!

The Chairman: —and [ am personally looking forward
to a bit of culture. I think it will do all of us some good.

[Translation|

social programs than Germany, for example. I know
many American businessmen who say that our medicare
program is much better than the one they have in the
United States. They say that we are more progressive, and
that they should move in our direction, not the other way
around.

Je dirais a tous les gens qui ont essayé de nous épeurer
en nous disant que I'accord du libre-échange menacerait
nos programmes sociaux et notre assurance-chomage, que
tout cela est de la foutaise. Ces questions-1a seront résolues
par la capacité de payer ces programmes; €t notre capacité
de les payer dépendra beaucoup de notre performance
économique. L'accord de libre-échange nous aidera a
rendre nos programmes sociaux plus efficaces.

Il serait bon de se rappeler que nous dépensons
actuellement entre 28 milliards de dollars et 29 milliards
de dollars de plus par année que ce que nous encaissons;
et ¢a, c’est aprés six ans de progrés marqué. Comment
pourrons-nous continuer a financer nos programmes
sociaux trés progressifs si nous ne protégeons pas notre
santé économique? J’ai bien peur que les solutions de
rechange ne mettent en péril non seulement notre
souveraineté, mais notre capacité de financer ces
programmes. Malheureusement, les opposants au
libre-échange voient cette question d’une fagon trés
myope.

Le président: Monsieur D’Aquino, monsieur Rutley, je
vous remercie beaucoup pour votre présentation. Je sais
qu’elle a été trés bien regue.

Mesdames et Messieurs, nous allons maintenant nous
intéresser a la culture en entendant les représentants du
Winnipeg Film Group, notre dernier témoin ce matin.
Les représentants de ce groupe sont membres de la
Independent Film and Video Alliance et ils parleront
donc au nom de cet organisme. Nous entendrons aussi les
représentants de ’ACTRA, et chacun ici connait bien les
gens de ’ACTRA, j’en suis sur.

Normalement, nous demandons a nos invités de se
présenter a la table ensemble, de présenter chacun leur
exposé avant de passer aux questions. Mais si les membres
du Comité veulent que cette régle soit modifiée, je n'y
vois aucun inconvénient. Cependant, comme d’habitude,
nous accusons déja un certain retard et comme les
questions, j’en suis sar, ne manqueront pas, il me semble
qu’il serait préférable d’entendre nos deux témoins |'un
apres l'autre et ensuite de leur poser nos questions a tous
deux.

Nous sommes ravis de vous accueillir ici ce matin.
Depuis déja un certain temps, nous entendons des exposés
sur des sujets assez arides. . .

Une voix: Attention a ce que vous dites, monsieur le
président!

Le président: . . . et la culture nous fera du bien, a moi
et a nous tous.
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You have given us two briefs. I think members have
had a chance to skim through them, but they are rather
lengthy and I am afraid the reading of each entirely would
take up ail the time. | wonder—and it is entirely your
decision—if you would like to précis them to the
committee. It would give the members more time to have

dialogue with you.
In the first place, perhaps those from the film group
introduce themselves.

Ms Shereen Jerrett (President, Winnipeg Film Group):
My name is Shereen Jerrett. I am the President of the
Winnipeg Film Group. I am also the President of the
Cultural Industries Development Organization Advisory
Committee.

Mr. Bruce Duggan (Executive Director, Winnipeg
Film Group): My name is Bruce Duggan. | am the
Executive Director of the Winnipeg Film Group.

The Chairman: Thank you. Could we have the others
now from ACTRA?

Ms Meg Hogarth (Chairperson, Performers Guild,
Alliance of Canadian Cinema, Television and Radio
Artists): I am Meg Hogarth, and I am Chair of the
Performers Guild of ACTRA and Vice-President of the
alliance.

Mr. Garry Neil (General Secretary, Alliance of
Canadian Cinema, Television and Radio Artists): [ am
Garry Neil, General Secretary of ACTRA. It is certainly
our intention to précis the brief rather than to read the
whole thing.

Ms Marianne Fraser (Chairperson, National Writers
Guild, Alliance of Canadian Cinema, Television and
Radio Artists): I am Marianne Fraser. I am a writer and
broadcaster from Vancouver, and I am the Chairperson of
the National Writers Guild and Vice-President of the the
alliance.

Mr. David Mowbray (Vice-Chairman, Guild of
Broadcast Journalists, Alliance of Canadian Cinema,
Television and Radio Artists): [ am David Mowbray. I am
Vice-Chairperson of the Guild of Broadcast Journalists of
ACTRA and a Director of ACTRA.

The Chairman: Because I have had indication that you
might précis your brief, I am sure my colleagues on the
committee will agree with me that the briefs should be
reproduced and appended in their entirety to the Minutes
of Proceedings and Evidence today.

Now, Mr. Duggan or Ms Jerrett, are you prepared to
begin?

Ms Jerrett: Mr. Chairman, Members of Parliament,
ladies and gentlemen, we are honoured to be asked to
address this issue. We will be making a short statement,
hopefully followed by questions.

We come before you as film-makers, as members of the
Independent Film and Video Alliance, the national
umbrella organization of independent non-profit film and

[Traduction)

Vous nous avez remis deux exposés et je crois que les
députés ont eu l'occasion de les parcourir; ils sont assez
longs et je crains qu’il ne nous restera plus de temps si
vous décidez de les lire dans leur intégralité. Je me
demande—mais c’est a vous d'en décider—si vous ne
pourriez pas nous les résumer. Ainsi, nous aurions
davantage de temps pour vous poser des questions.

Tout d’abord, je demanderais aux représentants du
Winnipeg Film Group de bien vouloir se présenter.

Mme Shereen Jerrett (présidente, Winnipeg Film
Group): Je m’appelle Shereen Jerrett et je suis présidente
du Winnipeg Film Group. Je suis également présidente
du comité consultatif de I'Organisation de promotion des
industries culturelles.

M. Bruce Duggan (directeur exécutif, Winnipeg Film
Group): Je m’appelle Bruce Duggan et je suis directeur
général du Winnipeg Film Group.

Le président: Je vous remercie. Passons maintenant aux
représentants de '’ACTRA.

Mme Meg Hogarth (présidente, Performers Guild,
Association des artistes canadiens de la télévision et de la
radio): Je m’appelle Meg Hogarth et je suis présidente de
la Performers Guild de ’ACTRA et vice-présidente de
cette méme association.

M. Garry Neil (secrétaire général, Association des
artistes canadiens de la télévision et de la radio): Je
m'appelle Garry Neil et je suis secrétaire général de
I’ACTRA. Nous avons bien l'intention de résumer notre
mémoire et non de le lire dans son intégralité.

Mme Marianne Fraser (présidente, Guilde des
écrivains nationaux, Association des artistes canadiens de
la télévision et de la radio): Je m’appelle Marianne Fraser,
je suis écrivain et radiodiffuseur de Vancouver et
également présidente de la Guilde des écrivains nationaux
et vice-présidente de |’Association.

M. David Mowbray (vice-président, Guilde des
journalistes de la presse parlée, Association des artistes
canadiens de la télévision et de la radio): Je m’appelle
David Mowbray, je suis vice-président de la Guilde des
journalistes de la presse parlée de 'ACTRA et un des
administrateurs de 'ACTRA.

Le président: Puisque vous m’avez dit que vous aviez
I'intention de résumer votre mémoire, je suis sir que mes
collégues conviendront d’annexer aux Procés-verbaux et
témoignages de ce jour vos mémoires dans leur intégralité.

Monsieur Duggan ou Madame Jerrett, voulez-vous
commencer?

Mme Jerrett: Monsieur le président, mesdames et
messieurs, c’est un honneur que de discuter avec vous de
cette question. Notre présentation sera bréve et j'espére
qu’elle sera suivie de questions.

Nous sommes réalisateurs de films, membres de la
Independent Film and Video Alliance, organisme national
qui regroupe les réalisateurs, distributeurs et propriétaires

i
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video producers, distributors and exhibitors. We are the
people who create work that embodies the lives and
dreams of Canadians.

We believe this agreement will do great harm to
Canadian cultural development. We must be clear: we are
not opposed to free trade; we are not even opposed to this
trade agreement. We are, however, strongly opposed to
the cultural provisions this agreement contains.

Our concerns focus on chapter twenty, article 2005.2,
the notwithstanding clause. This reads:

2. Notwithstanding any other provision of this
Agreement, a Party may take measures of equivalent
commercial effect in response to actions that would
have been inconsistent with this Agreement but for

paragraph 1.
That is the cultural exemption.

* 1145

We understand this to mean that while culture is
nominally exempt, both parties are free to retaliate against
each others’ cultural enterprises. Also, both parties are
free to develop and apply new retaliation laws. Retaliation
would be allowed for both cross-border competition and
domestic competition and would not be confined to the
cultural sector. As well, both parties agree not to object to
retaliation provided it is applied legally. Finally,
retaliation can be applied before the dispute has gone to
arbitration.

To take a current example, the federal government has
announced an important and positive new film
distribution initiative projected to cost $200 million over
five years. If they choose, the United States can retaliate in
any trade sector. They could, for instance, slap an
equivalent tariff on hydro exports. If this happens, how
long will it be before the hydro sector pressures the
government to suspend its distribution initiative?

This scenario could be repeated within every cultural
activity in Canada, in film, television, radio, music,
publishing, and the fine arts, wherever government
activity has an economic impact on the arts. Such a
situation would set the arts and industry and the arts and
unions at each others’ throats. It is like being told that
you are free to sing, but every time you open your mouth
to sing, we are free to hit you over the head. How long
will it be before we are forced to stop singing?

|Translation|

indépendants de films et de films vidéo a but non lucratif.
Nous sommes ceux qui réalisons des films sur la vie et les
réves des Canadiens.

Nous estimons que cet accord compromettra I'essor
culturel du Canada. Soyons précis: nous ne nous
opposons pas au libre-échange, nous ne nous opposons
méme pas a cet accord commercial. En revanche, nous
nous opposons vivement aux dispositions d’ordre culturel
que renferme cet accord.

Nous sommes particulierement troublés par la clause
dérogatoire, I’article 2005.2 au chapitre vingt qui dit ceci:

2. Malgré les autres dispositions du présent accord,
chaque Partie pourra prendre des mesures ayant un
effet commercial équivalent en réaction a des
interventions qui seraient incompatibles avec le présent
Accord, si ce n’était du paragraphe 1.

Il s’agit de la dérogation accordée aux industries
culturelles.
Cela signifierait que si une dérogation spéciale

s’applique en principe a 'industrie culturelle du Canada,
les deux parties peuvent prendre toute mesure de
rétorsion a l’encontre des entreprises culturelles de
'autre. De méme, les deux parties peuvent adopter de
nouvelles mesures de rétorsion. Ces mesures
s’appliqueraient tant a la concurrence transfrontaliére
qu’a la concurrence dans le pays méme et déborderaient
le simple cadre culturel. D’autre part, les deux parties
conviennent de ne pas s’opposer aux mesures de rétorsion
prises a condition qu’elles soient légitimes. Enfin, ces
mesures peuvent s’étre imposées avant que le litige n’ait
€té réglé a 'amiable.

Prenons un exemple tout a fait d’actualité; le
gouvernement fédéral vient d’annoncer, en ce qui
concerne la distribution de films, une importante
initiative que nous jugeons positive; cette initiative devrait
couter 200 millions de dollars en cinq ans. S’ils le
désirent, les Etats-Unis peuvent répliquer en prenant des
mesures de rétorsion dans n’importe quel autre secteur.
Par exemple, ils pourraient frapper de droits de douane
équivalents les exportations d’électricité. Si tel est le cas,
combien de temps faudra-t-il attendre a votre avis, pour
que l'industrie de I’électricité exerce des pressions sur le
gouvernement afin qu’il renvoie aux calendes grecques
son projet sur la distribution de films?

Toute activité culturelle au Canada pourrait étre
touchée par ces mesures, le cinéma, la télévision, la radio,
la musique, I’édition, les arts, partout ou les arts sont
touchés par les initiatives prises par le gouvernement.
Ainsi, les arts et l'industrie, les arts et les syndicats
pourraient s’en prendre 'un a l'autre. C'est comme si
vous me disiez que j'ai le droit de chanter, mais que
chaque fois que j'ouvrirais la bouche, vous étiez libre de
me donner un coup sur la la téte. Je cesserais de chanter
trés rapidement, croyez-moi.
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We are convinced that the Canadian negotiators did
not intend this situation to occur. The federal government
did not mean to put its many cultural initiatives at risk.
We are sure that those of you who support the trade
agreement did not intend to damage our cultural life.
Unfortunately, the proposed tribunal will deal not with
intentions but with the written text of the agreement, and
the written text allows this sort of retaliation to occur.

No reasonable person would suggest this agreement is
all good or all bad. There will be winners and losers.
Because of the specific provisions of the notwithstanding
clause, culture will be one of the losers.

As a filmmaker, my goal is to stay in Canada, make my
films, and be successful at it. As a Canadian, and for other
Canadians, will this be possible if the notwithstanding
clause remains as written, or, like so many other
Canadians, will I be forced to leave in order to grow as an
artist? Thank you.

The Chairman: Thank you very much. Mr. Duggan,
are you going to add to that, or should we go immediately
to ACTRA?

Mr. Duggan: I think [ am along to answer a couple of
questions.

The Chairman: Fine. Thank you very much.

Mr. Neil: Mr. Chairman, members of the committee,
we are from ACTRA, the Alliance of Canadian Cinema,
Television and Radio Artists. We represent almost 10,000
performers, writers and broadcast journalists in Canada.
Our members are singers, dancers, actors, screen-writers,
documentary makers, and journalists. We work primarily
in Canada’s English language media, and we are organized
into 15 branches in 10 cities, from St. John’s to
Vancouver.

From the beginning of the discussions we have been
opposed to the free trade deal, and we should make that
clear from the start. We have some significant concerns
here this morning that the committee seems to have
allocated an hour for the discussion of cultural issues. We
believe the concerns of the entire cultural community
about the agreement are substantial, and to have a
cultural hour seems to us, from the beginning, to reflect
very badly on the submissions that we and a number of
our colleague organizations will make or would wish to
make about this agreement.

Our concerns are shared by other people in the
community, by the recording industry, the publishing
industry, even visual artists. Recently the Stratford
Festival Company circulated a petition indicating their
opposition to the free trade agreement. It was signed by
90% of the members of that company; not just the actors,

[ Traduction|

Nous sommes persuadés que la n’était pas l'intention
des négociateurs canadiens. Le gouvernement fédéral
n'avait pas l'intention de compromettre ainsi ses
nombreuses initiatives culturelles. Nous sommes
convaincus que vous, qui accordez votre appui a cet
accord commercial, n’aviez pas Ulintention de
compromettre notre vie culturelle. Malheureusement, le
tribunal dont la création est proposée ne statuera pas en
fonction des intentions déclarées mais du texte écrit de
"accord, et ce texte écrit autorise ce genre de rétorsion.

Aucune personne responsable ne dira que cet accord
est tout bon ou tout mauvais. Il y aura des perdants
comme il y aura des gagnants. En raison précisément de
cette clause dérogatoire, la culture sera du coté des
perdants.

Je suis réalisatrice de films et j'entends rester au
Canada, y réaliser mes films et avoir du succés. En tant
que Canadienne, et pour tous les autres Canadiens,
pourrais-je y parvenir si cette clause dérogatoire demeure
ou devrais-je, comme tant d’autres Canadiens, quitter le
pays pour vivre ailleurs ma vie d’artiste? Je vous
remercie.

Le président: Merci infiniment. Monsieur Duggan,
voulez-vous ajouter quoi que ce soit a ce qu’a dit votre
collégue ou pouvons-nous passer directement a 1'exposé
de '’ACTRA?

M. Duggan: Je n’ai rien a ajouter; je suis prét a
répondre a vos questions.

Le président: Trés bien. Merci infiniment.

M. Neil: Monsieur le président, mesdames et messieurs,
nous représentons I’ACTRA, I’Association des artistes
canadiens du cinéma, de la télévision et de la radio. Nous
représentons environ 10,000 artistes, écrivains et
journalistes de la presse parlée au Canada. Nos membres
sont chanteurs, danseurs, acteurs, rédacteurs de scénarios,
réalisateurs de documentaires et journalistes. Notre langue
de travail est principalement l'anglais et notre association
est divisée en 15 sections locales réparties dans dix villes,
de Saint-Jean de Terre-Neuve a Vancouver.

Dés le début, nous nous sommes opposés a I’accord de
libre-échange, et nous voulons le préciser dés le départ.
Nous nous inquiétons de ce que le comité ait réservé, ce
matin, une heure seulement aux questions culturelles.
Nous estimons que nos inquiétudes sont importantes, et
nous accorder une heure seulement nous ameéne a croire
que le comité fait peu de cas des exposés que notre
association ainsi qu’un certain nombre d’autres
associations culturelles désirent vous présenter a propos
de cet accord.

Les inquiétudes que nous exprimons sont partagées par
d’autres personnes du méme milieu, par 'industrie du
disque, par lindustrie de I'édition et méme par des
artistes visuels. Tout récemment, la Compagnie du
Festival de Stratford a fait circuler une pétition contre
'accord de libre-échange. Cette pétition a été signée par
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but the technicians, the people who do the costumes,
everyone in the company.

From the beginning as well, we have said that what is
required prior to the adoption of the deal is an election,
because surely that is the litmus test of any public policy
in Canada. Put it before the electorate in that democratic
way. For the government to proceed with the
implementation of this legislation without that kind of
mandate, to us, is wrong.

At this point, [ will turn it over to Mr. Mowbray.

Mr. Mowbray: Actually, [ was very interested to listen
to the previous submissions from the money side of the
debate. It is very fine to hear somebody get so passionate
about dollar bills. We are passionate about our nation,
and that is what we have come here to talk about.

< 1150

Television, radio, and the cinema are our national
stage. That is where Canadians participate in the culture
of their country. You have probably seen the figures
before. The average Canadian watches television 24 hours
a week, and spends 18 hours a week listening to the radio.
Children spend more time watching television than they
do in school. These figures are not new, just frightening.

A recent poll showed that half of all Canadians say
television is their primary medium for the news. There
were more than a billion dollars in receipts at the ticket
wickets of the movie theatres of Canada last year. This is
the stage upon which our culture is played out.

What kind of a stage is it? I want to tell you a story
about my nephew. My nephew is six. Two years ago he
was four. That is easy arithmetic. He lives in a town called
Micksburg, Ontario. Micksburg is a little place up the line
here near Cobden. Micksburg does not have any
American television stations; it only has Canadian
stations. They can get Pembroke. They can get Global on
the big transmitter. On a good day they can get the CBC
from Ottawa, and they can get CTV.

I was up visiting my little nephew one day, Sunday
afternoon, and he was watching TV. He had not even
started to school yet, and already he has seen some several
thousand hours of television. What was he watching? He
was watching a cartoon. And what was on the cartoon? It
was those famous Canadian heroes, Alvin and the
Chipmunks. And what were Alvin and the Chipmunks
doing? They were attending the national sport—they said
so right in the cartoon—of baseball. And what happened
at the beginning of their attending that national sport of
baseball? The chipmunks rose to salute their flag, and
tears came to their eyes as they sang our national anthem,
The Star Spangled Banner. My four-year-old nephew

[Translation|

90 p. 100 des membres de cette compagnie; non pas
simplement par les acteurs, mais par les techniciens, les
costumiers, par tout le monde.

Deés le départ, nous avons également dit que des
élections devaient sanctionner I’adoption de cet accord car
c’est le test par excellence de toute action publique au
Canada. Demander aux électeurs de trancher. Nous
estimons qu'il n’est pas convenable que le gouvernement
donne suite a cet accord sans que les électeurs du Canada
lui en aient donné le mandat.

Je vais maintenant donner la parole a M. Mowbray.

M. Mowbray: Les témoins précédents qui ont parlé
d’argent m’ont beaucoup intéressé. Il est bon d’entendre
quelqu’un se passionner autant a propos d’argent. Nous,
c’est notre pays qui nous passionne, et c’est la raison pour
laquelle nous sommes ici aujourd’hui.

La télévision, la radio et le cinéma sont notre scéne
nationale. C’est la que les Canadiens participent a la
culture de leur pays. Les statistiques a ce sujet ne vous
sont sans doute pas étrangeres. Le Canadien typique
regarde la télévision 24 heures par semaine et écoute la
radio 18 heures par semaine. Les enfants passent plus de
temps a regarder la télévision qu’a aller a I'école. Ces
chiffres ne sont pas récents, ils sont simplement
terrifiants.

D’aprés un sondage qui a été effectué récemment, la
moitié des Canadiens considérent la télévision comme
leur principale source de nouvelles. L’année derniére, les
recettes des cinémas ont rapporté plus d’'un milliard de
dollars au Canada. C'est la que se joue notre culture.

Ou se joue-t-elle? Je voudrais vous raconter une
histoire a propos de mon neveu qui a six ans. Il y a deux
ans, il avait quatre ans. C’est facile a calculer. Il vit dans
une petite ville appelée Micksburg, en Ontario.
Micksburg se trouve prés de Cobden. Les habitants de
cette petite ville ne peuvent capter aucune station de
télévision américaine, uniquement des stations de
télévision canadiennes. Ils peuvent capter la station de
Pembroke, Global, grace au gros émetteur, et parfois, ils
peuvent capter la station CBC d’Ottawa et la station CTV.

Je lui rendais visite un dimanche aprés-midi, et il
regardait la télévision. Il n’était méme pas encore allé a
I’école et pourtant, il avait déja regardé la télévision
pendant des milliers d’heures. Que regardait-il? Il
regardait un dessin animé. Quel dessin animé? Nos
célebres héros canadiens, Alvin and the Chipmunks. Et
que faisaient-ils? Ils assistaient a un match de baseball,
notre sport national—c’est ce qu'ils ont dit dans le dessin
animé. Et que s'est-il produit avant que le match ne
commence? Ils se sont levés pour saluer le drapeau, et ont
pleuré lorsque notre hymne national, The Siar Spangled
Banner a retenti. Mon neveu de quatre ans a appris
I’hymne national américain, a pleuré en l’entendant et a
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learned the American national anthem and learned to cry
and stand and salute it before he ever went to school in
Canada.

Ms Fraser: So the point here is that, while we have the
medium and the audience, we do not have the message.
We are in effect a culturally occupied country. Most of
what we watch and hear on television and on radio is not
Canadian. It reflects the thoughts and the ideas and the
attitudes of another country, for the most part our
neighbour to the south.

Now there is nothing wrong with having access to the
cultural production of other countries, and the element of
choice is something that is very important to Canadians.
We all want to have choice. But what we must have as
part of that choice is the ability to watch and participate
in Canadian cultural stories. We want the ability as
Canadian writers and performers and journalists to tell
Canadian stories to Canadians.

David has mentioned the amount of time that
Canadians spend watching television. Less than 7% of
what is available to Canadians on the screen in the area of
drama is Canadian drama. There are more hours on our
television screens of American newscasts than there are of
Canadian newscasts.

There was a recent newspaper ad that the Friends of
Canadian Broadcasting did in which they talked about a
little girl who was 10 years old. Her name was Michelle.
And 80% of her television time is spent watching
American television programs.

If you wanted to go to the cinema last Saturday in
Toronto, there were 55 movies playing in Toronto on
something over 200 screens. One of those movies was a
Canadian movie, and that was showing on a very tiny
screen in downtown Toronto. And yet there is great
support in this country for the idea of Canadian culture.
Eighty-two percent of Canadians think that it is important
to promote and encourage and develop Canadian talent
and artistic expression and artistic activities. We in
ACTRA have been working with many of our colleagues
in all of the cultural industries to promote and to give as
many opportunities as possible for Canadians to tell their
stories to Canadians.

Despite all of this, there are the hard economic
realities of the cultural industries, the business of putting
together films and television. It is impossible to make
quality programming and recoup that in the domestic
market. So if you want to have a Canadian presence on
our screens and in our movie houses, we have to have
Canadian support for programming,.

* 1155

The support we have today of course we still have: the
CBC, Telefilm Canada, Canadian content rules,
broadcasting regulations, and cable substitution rules. All

[Traduction)

salué le drapeau avant méme de fréquenter l'école au
Canada.

Mme Fraser: Nous vous avons raconté cette histoire
pour vous dire que nous avons les moyens nécessaires,
nous disposons d’une audience, mais le message transmis
n’est pas le bon. Nous sommes en pays culturel occupé.
L’essentiel de ce que nous regardons a la télévision et de
ce que nous écoutons a la radio n’a rien a voir avec le
Canada. Nous sommes imprégnés des pensées, des idées et
des attitudes d’un pays étranger, en général celles des Etats-
Unis.

Je ne vois aucun mal a ce que nous ayons accés aux
événements culturels d’autres pays, et les Canadiens
aiment pouvoir choisir. Nous voulons tous pouvoir
choisir. Mais nous devons aussi pouvoir regarder quelque
chose de typiquement canadien. En notre qualité
d’écrivains, d’artistes et de journalistes canadiens, nous
voulons pouvoir raconter des histoires canadiennes aux
Canadiens.

Mon collégue vous a dit que les Canadiens regardaient
souvent la télévision. Moins de 7 p. 100 des émissions
dramatiques diffusées a la télévision sont canadiennes.
Notre télévision diffuse plus d’heures de nouvelles
américaines que d’heures de nouvelles canadiennes.

L’association Friends of Canadian Broadcasting a
récemment publié dans un journal une annonce dans
laquelle elle racontait I’histoire d’une petite fille de dix
ans. Elle s’appelait Michelle et passait 80 p. 100 de son
temps de télévision a regarder des émissions américaines.

Si vous vouliez aller au cinéma samedi dernier a
Toronto, vous aviez le choix entre 55 films diffusés sur
plus de 200 écrans. Un de ces films était un film canadien,
et il était diffusé dans une toute petite salle au centre-ville
de Toronto. Et pourtant, I'idée d’une culture canadienne
recoit de nombreux suffrages dans ce pays. Quatre-vingt-
deux p. 100 des Canadiens estiment qu’il est important de
promouvoir et d’encourager notre propre talent, notre
propre expression artistique et nos propres activités
artistiques. Au sein de I’ACTRA, nous travaillons
d’arrache-pied avec nos collégues de toutes les autres
industries culturelles pour promouvoir notre industrie et
encourager le plus de Canadiens a raconter leurs
anecdotes aux Canadiens.

Cependant, il faut tenir compte de la dure réalité
économique des industries culturelles, la production de
films et d’émissions de télévision. Il est impossible de
réaliser de bonnes émissions et de rentrer dans ses frais au
Canada. Ainsi, si vous voulez que la présence du Canada
se fasse sentir sur nos écrans et dans nos cinémas, le
gouvernement doit faire sa part.

Aujourd’hui, nous bénéficions du réseau de Radio-
Canada, de Téléfilm Canada, des regles sur le contenu des
émissions, des réglements relatifs a la radiodiffusion et des
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those provisions are in place at the moment. But they still  régles portant sur la céblodistribution. Toutes ces

fail to provide all Canadians with real choice on their
screens. In our larger cities we have access to more signals
on our television screens than any other country. But we
still do not have real choice, because we do not have
Canadian choice. On television in Canada—for example,
last Saturday night in Toronto—you could not choose to
watch a Canadian movie.

There is another little perspective I would like to give
you here, which is the American perspective on the whole
idea of culture and cultural industries. Americans do not
talk about culture in the same way as we do. They talk
about culture as a commodity. It is something that has a
shelf life; something like cottage cheese. So for them the
product is very much something they are concerned about
and something they see as part of this whole discussion we
are having on the subject of free trade.

Some 81% of American industry officials consulted on
the idea of culture and cultural restrictions see cultural
restrictions, and especially those in Canada, as a trade
barrier. They also see government-owned and subsidized
distribution systems as trade barriers. So when we come to
talk about culture, whether or not it is on the table, off
the table, or under the table, we have to recognize the
circumstances, the message, what is there and what is not
there, in Canadian television and the cinema.

Ms Hogarth: I think what Marianne has described to
you is what exists today and what we could say we already
have free trade in, at least our industry. And you have
seen what we have. What we have is a very small
percentage of our own time to show our own stories.

If you look at this agreement, what we are talking
about here, as performers and as writers and as broadcast
journalists. . . we are not seeking access to the American
market. We want access to our own market in the same
amount, and more.

Even if you look at the very first statement, which says
the cultural industries are not part of this agreement,
there have been some problems. The print-in-Canada
requirement of the Income Tax Act is deleted. Bill C-130,
which we are talking about here today, amends the
Copyright Act to introduce a cable retransmission right.
The tariff on records, tapes, video tapes, films, and other
groups is now eliminated. The advertising industry, which
is already in jeopardy here in Canada because of
increasing internationalization, is specifically included as
well.

Then there is this famous notwithstanding clause. You
have already heard from our colleagues out in Winnipeg
what they think of the notwithstanding clause. We even
heard from Mr. D’Aquino what he thinks of the

dispositions sont en vigueur a I’heure actuelle. Cependant,
elles ne permettent toujours pas aux Canadiens d’avoir un
véritable choix. Dans nos grandes villes, nous avons acceés
a davantage de signaux sur nos écrans de télévision que
n’importe quel autre pays. Mais nous n’avons pas
vraiment le choix, car ce choix ne porte pas sur des
émissions canadiennes. Par exemple, samedi soir dernier a
Toronto, il vous était impossible de regarder un film
canadien a la télévision.

Je voudrais également vous faire part de la perspective
américaine sur toute cette question de culture et
d’industries culturelles. Les Américains ne parlent pas de
la culture comme nous le faisons. Pour eux, la culture est
un produit. C’est quelque chose qui a une durée de vie
quelconque, comme le fromage cottage. Ainsi, s’ils
s’inquietent du produit en question, il n’est pour eux
qu’un élément du débat sur le libre-échange.

Selon un sondage effectué aupreés de responsables de
I'industrie culturelle aux Etats-Unis, les restrictions
culturelles, en particulier celles en vigueur au Canada,
sont considérées par quelque 81 p. 100 d’entre eux
comme un obstacle tarifaire. Ils considérent également
comme des obstacles tarifaires les systémes de distribution
publics et subventionnés. Alors, lorsque nous vous
parlons de culture, que ce soit une question qui fasse
I'objet de négociations directes, indirectes ou voilées, nous
devons tenir compte des circonstances, de ce qui est
transmis, de ce qui existe et de ce qui n’existe pas, sur nos
écrans de télévision et au cinéma au Canada.

Mme Hogarth: Ce dont Marianne vous a parlé existe
déja aujourd’hui et fait déja partie du libre-échange, du
moins au sein de notre industrie. Vous avez vu ce que
nous avons. Nous ne pouvons diffuser nos propres
histoires que de fagon trés limitée.

En tant qu’artistes, écrivains et journalistes de la presse
parlée, nous ne demandons pas l’accés au marché
américain, mais |’acceés a notre propre marché.

La toute premiére phrase dit que les industries
culturelles sont exemptées des dispositions du présent
accord, et des problémes se posent tout de méme. La
disposition de la Loi de I'impét sur le revenu portant sur
I'impression au Canada est supprimée. Le projet de loi
C-130, dont il est question aujourd’hui, modifie la Loi sur
le droit d’auteur en y ajoutant un droit de retransmission.
Les droits de douane frappant les disques, cassettes,
cassettes-vidéo, films, etc., sont désormais éliminés.
L’industrie de la publicité, qui est déja fortement
compromise au Canada en raison d’une
internationalisation accrue, est comprise dans ce tout
également.

Et puis il y a cette célebre clause dérogatoire. Vous
avez déja entendu ce qu’en pensaient nos collégues de
Winnipeg. Nous avons méme entendu ce qu’en pensait M.
D’Aquino. Je crois que tous ceux qui seraient appelés a
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notwithstanding clause. I think every single individual lire cette clause en donneraient une interprétation

who reads that clause can come up with a different
interpretation of it. That is precisely what we have seen
already. The Americans have one interpretation of what
that clause means and we as Canadians have another
generalized interpretation of what that clause means. I can
bet you that probably everybody around this table has a
different interpretation of what that clause means.

What it means to us is that our very future is in
jeopardy, because in that clause they talk about
commercial effect; and as Marianne has pointed out, we
in this country do not view our culture as a commercial
effect. We do not view it in those show-business kinds of
terms. For us, we have a whole different tradition of
government, ie., public, support for culture in this
country.

We want, as [ said, access to our own market. The
economic reality of producing for our own market is
horrendous. The cost of producing one good hour on the
CBC, one good television show such as Seeing Things, is
$500,000. The cost of buying one good American show
such as Miami Vice, which would take the same amount
of time, is somewhere in the $50,000 or $60,000 range.
How can we compete?

On top of that, they have had maybe twice the budget
to produce that. They probably had a budget of $1 million
to produce that episode, whereas we are producing the
same time slot for $500,000.

= 1200

The only way we can compete is to continue to have
the same amount of public involvement in our
production facility.

Mr. Neil: Meg touched briefly on those items that are
part of the deal, but we think there is a whole other
aspect of it as well, and that is perhaps the part Marianne
was referring to when she said if it was not on the table,
maybe it was under the table.

While all those factors that Meg has pointed out will
affect us—and we have concerns about the advertising
industry and the negative consequences for Canadian
performers of changes there—much more fearful to us are
those matters that are not addressed in Bill C-130 but
which we are convinced are part of the deal.

One of them is addressed in Bill C-130, and that is the
retransmission right. We think it is being introduced in a
way that discriminates against Canadian rights holders.
We support the introduction of a retransmission right. We
always have. By exempting local signals from the payment
of the copyright fees, what is happening is the first signals
being exempted are Canadian signals, our programs
owned by Canadians. And if there was no exemption for
local payments, no exemption for local signals, in fact the

différente. C’est précisément ce que nous avons constaté
aujourd’hui. Les Américains en donnent une version et
nous Canadiens en donnont une autre. Il y a fort a parier
que tous ceux qui sont autour de cette table auraient une
interprétation différente a en donner.

Cette clause compromet notre avenir car il y est
question d’effet commercial; et comme Marianne I’a fait
valoir, nous ne considérons pas notre culture au Canada
comme un effet commercial. Nous ne la considérons pas
comme un produit commercial. Notre tradition est toute
autre; c’est le gouvernement qui finance la culture de ce

pays.

Je le répéte, nous voulons avoir accés a notre propre
marché. Les couts de production au Canada sont énormes.
Produire une émission d’'une heure comme celle que
diffuse la CBC, Seeing Things, coute 500,0008. Or il n’en
coute que 50,0008 ou 60,0008 pour acheter une bonne
émission de télévision américaine comme Miami Vice,
qQui dure tout autant. Comment pouvons-nous alors
soutenir la concurrence?

De surcroit, les Américains ont peut-étre eu le double
du budget a leur disposition pour produire cette émission.
Ils disposaient vraisemblablement d’un million de dollars
pour réaliser cette €pisode, alors que nous ne disposons
que de 500,000%.

_ Nous ne pouvons soutenir la concurrence avec les
Etats-Unis qu’en disposant du méme budget.

M. Neil: Meg vous a parlé brievement de tout ce qui
faisait partie de I’accord, mais nous estimons que tout un
aspect de cette question n’a pas été traité, et Marianne
disait toute a 'heure que si cela ne faisait pas partie des
négociations directes, cela faisait peut-€tre partie des
négociations cadrées.

Méme si tous les facteurs dont a parlé Meg nous
toucheront directement—et nous nous inquiétons des
conséquences que cela aura sur l'industrie de la publicité
et sur les artistes canadiens en général-—nous craignons
davantage tout ce que ne dit pas le projet de loi C-130
mais qui, d’aprés nous, fait tout de méme partie de
I’accord.

Le projet de loi C-130 aborde Il'une de nos
préoccupations, a savoir, le droit de retransmission. Nous
estimons que ce droit va pénaliser les détenteurs de droits
canadiens. Nous sommes partisans d’un droit de
retransmission. Nous I’avons toujours été. En exemptant
les signaux locaux du versement de droits d’auteur, les
premiers signaux exemptés sont destinés aux Canadiens,
c’est-a-dire les émissions réalisées par les Canadiens. Et si
ces signaux locaux n’étaient pas exemptés, les réalisateurs
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Canadian producer would receive a higher percentage of
the admittedly higher royalty fees available.

Then there is the film products importation bill.
Ninety-seven percent of film profits in Canada are
controlled by companies outside of Canada. The
government proposed in 1987 to do something about that.
In 1987 they said that an additional 12% of the market
would be guaranteed to Canadian distribution companies
so that profits could flow back into the Canadian
production industry. But we never saw the act in 1987.
Well, we saw the act in 1987; it came to a number of us in
a brown paper envelope. It existed, but it was never
introduced; it was not tabled. Instead we have the 1988
act. The 1988 act is a watered-down version of a bill that
was not particularly good in 1987; and we are absolutely
convinced that the watering down occurred because of
pressure from the Americans.

Then we have other things that we think are part of
this discussion as well. The capital cost allowance
provisions available for private investments in
independent film and television production were
modified by Michael Wilson’s tax reform. It is curious to
us that it was one of those items that the Americans said
was a barrier to their free operation of their cultural
industries in Canada. They introduced it as a barrier, and
suddenly we have changed our system.

Although a final analysis is far from complete, because
it has only been introduced, there is the Broadcasting Act
and broadcasting policy. We fear that in that policy, as a
result of American pressure, there are certain changes in
government position from positions that have been held
for many, many years; and these are the areas that
perhaps are of the greatest concern to our membership.

Mr. Mowbray: | know that most of the things in the
agreement have to do with tariffs, economics, and dollars.
Most of the things in the agreement do not directly have
much to do with the jobs the actors and writers and
broadcast journalists in this country do, but it has a lot to
do with the country within which we live. We believe that
what this agreement will do is eliminate the boundary,
not just for economic reasons but for political and
cultural things as well.

We do not have a history of 1,000 years of inter-nation
warfare the Europeans had to build their cultural
identities. We do not have the different languages to stop
the cultural invasion across the border. Heaven knows, we
cannot put up a fence to stop it from coming in.

We believe this agreement will fundamentally alter the
nature of our nation, from a nation that has been built,
against all odds, as an east-west country into a nation that
has its primarily links in the north-south direction—
Montreal to Boston and New York; Calgary to the United

[Translation]

canadiens percevraient un pourcentage plus élevé des
droits d’auteur censés €tre plus élevés.

Passons maintenant au projet de loi sur I'importation
des produits cinématographiques. Quatre-vingt-dix-sept p.
100 des profits cinématographiques au Canada vont a des
intéréts étrangers. Le gouvernement a proposé en 1987 de
remédier a cette situation. Cette année-la, le
gouvernement a déclaré qu