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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, JULY 19, 1988 LE MARDI 19 JUILLET 1988

(12) (12)

|Text] [Traduction)]

The Legislative Committee on Bill C-130, An Act to
implement the Free Trade Agreement between Canada
and the United States of America, met at 9:31 o’clock a.m.
this day, in room 253-D, Centre Block, the Chairman,
Jack Ellis, presiding.

Members of the Commitiee present: Warren Allmand,
Michel Champagne, Mary Collins, Jim Edwards, Sheila
Finestone, Gabriel Fontaine, John Gormley, Bill
Kempling, Steven Langdon, John A. MacDougall, Jim
Manly and John McDermid.

Other Members present: Svend J. Robinson and Paul
Gagnon.

In auendance: From the Library of Parliament: Bruce
Carson, Research Officer.

Witnesses: From the Rawson Academy of Aquatic
Science: Don Gamble, Executive Director; Mel Clark,
Consultant. From the Business Council on National
Issues: Thomas D’Aquino, President and Chief Executive
Officer. From the Winnipeg Film Group: Shereen Jerrett,
President; Bruce Duggan, Executive Director. From
ACTRA: Meg Hogarth, Chairperson, Performers Guild;
Garry Neil, General Secretary; Marianne Fraser,
Chairperson, Writers Guild; David Mowbray, Vice-
Chairman, Broadcast Journalists Guild.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Wednesday July 6, 1988, relating to Bill
C-130, An Act to implement the Free Trade Agreement
between Canada and the United States of America. (See
Minutes of Proceedings, Thursday, July 7, 1988, Issue No.
D).

The Committee resumed consideration of Clause 2.

Don Gamble and Mel Clark, from the Rawson
Academy of Aquatic Science, made statements and
answered questions.

It was agreed,—That the following documents,
submitted by the Rawson Academy of Aquatic Science, be
printed as appendices to this day’s Minutes of Proceedings
and Evidence:

1. The Graph entitled “Trends in Water Withdrawals
and Population in the United States, 1950-80 (From
Smolley and others, 1983)” (see Appendix
“C-130/4”),

2. Schematic Diagram (see Appendix “C-130/5"); and

3. Text of Article 11, Final Act of the Second Section,
Preparatory Committee of the United Nations
Conference on Trade and Employment, held at
Geneva from April 10 to 20, 1947 (see Appendix
“C-13016").

Le Comité législatif sur le projet de loi C-130, Loi de
mise en oeuvre de I’Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique, se réunit
aujourd’hui a 9 h 31, dans la piéce 253-D de I’édifice du
Centre, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand,
Michel Champagne, Mary Collins, Jim Edwards, Sheila
Finestone, Gabriel Fontaine, John Gormley, Bill
Kempling, Steven Langdon, John A. MacDougall, Jim
Manly et John McDermid.

Autres députés présents: Svend J. Robinson et Paul
Gagnon.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Bruce
Carson, attaché de recherche.

Témoins: De la Rawson Academy of Aquatic Science:
Don Gamble, directeur général; Mel Clark, expert-conseil.
Du Conseil d’entreprise pour les questions d’intérét
national: Thomas D’Aquino, président-directeur général.
Du Winnipeg Film Group: Shereen Jerrett, présidente;
Bruce Duggan, directeur exécutif. De [’ACTRA: Meg
Hogarth, présidente du Performers Guild; Garry Neil,
secrétaire général; Marianne Fraser, présidente du Writers
Guild; David Mowbray, vice-président du Broadcast
Journalists Guild.

Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 6 juillet 1988 relatif au projet de loi C-130, Loi
de mise en oeuvre de I’Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique. (Voir Procés-
verbaux du jeudi 7 juillet 1988, fascicule n° I).

Le Comité reprend ’étude de I’article 2.

Don Gamble et Mel Clark, de la Rawson Academy of
Aquatic Science, font des déclarations et répondent aux
questions.

Il est convenu,—Que les documents dont les noms
suivent, soumis par la Rawson Academy of Aquatic
Science, figurent en appendice aux Procés-verbaux et
témoignages d’aujourd’hui:

1. Graphique intitulé Trends in Water Withdrawals and
Population in the United States, 1950-80 (From

Smolley and others, 1983) (voir Appendice
«C-130/4»);
2. Diagramme schématique (voir  Appendice

«C-130/5»); et

3. Texte de l'article 11, Loi définitive de la deuxiéme
section, Comité préparatoire, Conférence des
Nations unies sur le commerce et I’emploi, tenue a
Geneve, du 10 au 20 avril 1947 (voir Appendice
«C-130/6»).
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It was agreed,—That the article entitled “Our Water is
for Sale—in Bottles”, by Frank Stone, in the Institute for
Research in Public Policy publication of July 14, 1988,
submitted by John McDermid, M.P., be printed as an
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and
Evidence (see Appendix “C-130/7").

Thomas D’Aquino, from the Business Council on
National Issues, made a statement and answered questions.

Shereen Jerrett, from the Winnipeg Film Group, made
a statement.

Bruce Duggan, from the Winnipeg Film Group,

answered questions.

It was agreed,—That the brief submitted by the
Winnipeg Film Group be printed as an appendix to this
day’s Minutes of Proceedings and Evidence (see Appendix
“C-130/8").

Meg Howarth, Garry Neil, David Mowbray and
Marianne Fraser made statements and answered questions.

It was agreed,—That the brief submitted by ACTRA be
printed as an appendix to this day’s Minutes of
Proceedings and Evidence (see Appendix “C-130/9”).

At 12:50 o’clock p.m., the Committee adjourned until
3:30 o’clock p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
(13)

The Legislative Committee on Bill C-130, An Act to
implement the Free Trade Agreement between Canada
and the United States of America, met at 3:31 o’clock
p-m. this day, in room 253-D, Centre Block, the
Chairman, Jack Ellis, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand,
Don Boudria, Mary Collins, Jim Edwards, Gabriel
Fontaine, Bill Kempling, Steven Langdon, John A.
MacDougall, Jim Manly and John McDermid.

In attendance: From the Library of Parliament: Bruce
Carson, Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Pork Council: Laurent
Pellerin, Vice-President; Martin Rice, Executive Secretary.

From the Canadian Catilemen’s Association: Jim
Graham, Chairman, Foreign Trade Committee; Gil
Barrows, Director of Government Affairs. From the

Canadian Meat Council: David Adams, General Manager.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Wednesday July 6, 1988, relating to Bill
C-130, An Act to implement the Free Trade Agreement
between Canada and the United States of America. (See
Minutes of Proceedings, Thursday, July 7, 1988, Issue No.
1).

The Committee resumed consideration of Clause 2.

Il est convenu,—Que l’article intitulé Our Water is for
Sale—in Bottles, par Frank Stone, extrait de la revue
Research in Public Policy du 14 juillet 1988, soumis par
John McDermid, député, figure en appendice aux Procés-
verbaux et témoignages d’aujourd’hui (voir Appendice
«C-130/7»).

Thomas D’Aquino, du Conseil d’entreprises pour les
questions d’intérét national, fait une déclaration et répond
aux questions.

Shereen Jerrett, du Winnipeg Film Group, fait une
déclaration.

Bruce Duggan, du Winnipeg Film Group, répond aux
questions.

Il est convenu,—Que le mémoire présenté par le
Winnipeg Film Group figure en appendice aux Procés-
verbaux et témoignages d’aujourd’hui (voir Appendice
«C-13018»).

Meg Howarth, Garry Neil, David Mowbray et
Marianne Fraser font des déclarations et répondent aux
questions.

Il est convenu,—Que le mémoire présenté par ACTRA
figure en appendice aux Procés-verbaux et témoignages
d’aujourd’hui (voir Appendice «C-130/9»).

A 12 h 50, le Comité interrompt les travaux jusqu’a 15
h 30 aujourd’hui.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(13)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-130, Loi de
mise en oeuvre de I’Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique, se réunit
aujourd’hui a 15 h 31, dans la piéce 253-D de I’édifice du
Centre, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Don
Boudria, Mary Collins, Jim Edwards, Gabriel Fontaine,
Bill Kempling, Steven Langdon, John A. MacDougall,
Jim Manly et John McDermid.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Bruce
Carson, attaché de recherche.

Témoins: Du Conseil canadien du porc: Laurent
Pellerin, vice-président; Martin Rice, secrétaire exécutif.
De [’Association canadienne des éleveurs de bovins: Jim
Graham, président, Comité du commerce international,
Gil Barrows, directeur des affaires gouvernementales. Du
Conseil des viandes du Canada: David Adams, directeur
général.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 6 juillet 1988 relatif au projet de loi C-130, Loi
de mise en oeuvre de I’Accord de libre-€change entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique. (Voir Proces-
verbaux du jeudi 7 juillet 1988, fascicule n° 1).

Le Comité reprend I'étude de l’article 2.
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Laurent Pellerin, from the Canadian Pork Council,
made a statement and, with the other witness, answered
questions.

Jim Graham, from the Canadian Cattlemen’s
Association, made a statement and, with the other witness,
answered questions.

David Adams, from the Canadian Meat Council, made
a statement and answered questions.

It was agreed,—That the Graph reproduced on page 2
of the brief, entitled, “Current Meat Trade with U.S.
Number Truckloads per week 1988 to date (24 weeks)” be
printed as read in the evidence.

At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned until
7:30 o’clock p.m. this day.

Santosh Sirpaul
Clerk of the Committee

Laurent Pellerin, du Conseil canadien du porc, fait une
déclaration, puis lui-méme et 'autre témoin répondent
aux questions.

Jim Graham, de I’Association canadienne des éleveurs
de bovins, fait une déclaration, puis lui-méme et 'autre
témoin répondent aux questions.

David Adams, du Conseil des viandes du Canada, fait
une déclaration et répond aux questions.

Il est convenu,—Que le graphique reproduit en page 2
du mémoire, et intitulé Current Meat Trade with U.S.
Number Truckloads per week 1988 to date (24 weeks),
figure dans les t¢é moignages comme lu.

A 17 h 15, le Comité suspend les travaux jusqu’a 19 h
30 aujourd’hui.

Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul
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|Recorded by Electronic Apparatus| |Enregistrement électronique|

| Texte| [Traduction]

Tuesday, July 19, 1988
= 0931

The Chairman: We are resuming consideration of Bill
C-130, an Act to implement the Free Trade Agreement
between Canada and the United States of America. We are
pleased to have with us this morning witnesses from the
Rawson Academy of Aquatic Science. Mr. Don Gamble is
the executive director.

Mr. Don Gamble (Executive Director, Rawson
Academy of Aquatic Science): I have with me today Mr.
Mel Clark, who has been assisting the academy on trade
issues. Mr. Clark is a retired public servant. He was
deputy chief negotiator to the GATT Tokyo round for
Canada and has over 30 years experience on trade issues
such as the ones before this committee. I also have with
me some people from the Rawson Academy who will be
providing assistance from time to time.

Mr. Chairman, our opening remarks will be very brief
as [ understand that there probably will be some
questions. The members of the committee have before
them an outline and some background information that I
am going to be relying on in this presentation.

The Rawson Academy is here today to request a
specific amendment to the free trade agreement. We are
requesting that large-scale exports of Canada’s fresh water
be explicitly excluded. Exclusions of this kind are already
provided for beer and for raw logs. It is our submission
that it will not be difficult at all to exclude water. Only in
that way will Canada’s position be properly understood
both now and in the future.

The verbal part of our presentation to you this
morning is in three parts. I am providing some
introductory remarks, Mr. Clark will follow with a
detailed explanation of our position, and I will conclude
our presentation with an explanation of why this issue is
of such vital importance to Canadians.

I want to emphasize that the Rawson Academy is not
here in any partisan sense whatsoever. We are a national,
non-profit association of aquatic scientists and water
resource professionals. Our only business is water and the
living environment supported by water. In that sense our
business, in our view, has been put at some risk by the
free trade agreement, and that is why we are here.

Through a back door in the free trade agreement water
has been included in a way that will prejudice the future
management of the resource in Canada. While we
welcome last week’s announcement that legislation is
being prepared by the government that will ban large-

Le mardi 19 juillet 1988

Le président: Nous reprenons I’étude du projet de loi
C-130, loi de mise en oeuvre de l'accord de libre-échange
entre le Canada et les Etats-Unis d’Amérique. Nous
sommes heureux d’accueillir ce matin des représentants
de la Rawson Academy of Aquatic Science. M. Gamble est
le directeur exécutif de I’Académie.

M. Don Gamble (directeur exécutif, Rawson Academy
of Aquatic Science): M. Mel Clark m’accompagne ce
matin. Il a apporté son aide a I’Académie sur les questions
commerciales. Il est un fonctionnaire a la retraite. Il a été
le sous-négociateur en chef canadien aux négociations de
Tokyo pour le GATT; il a plus de 30 ans d’expérience des
questions commerciales comme celles qu’étudient le
Comité. D’autres membres de I’Académie pourront
m’aider de temps en temps.

Monsieur le président, nos remarques liminaires seront
bréves car nous voulons vous réserver du temps pour les
questions. Les membres du Comité disposent déja de
différents renseignements ainsi que des points saillants de
mon exposeé.

L’Académie Rawson est venue témoigner aujourd’hui
pour demander un amendement précis a l'accord de
libre-échange. En effet, nous demandons une exclusion
explicite des exportations sur une grande échelle d’eau
douce canadienne. Des exclusions de ce genre sont déja
prévues dans le cas de la biére et des billots. Nous
estimons qu’il ne sera pas difficile d’exclure I’eau. Ce n’est
que de cette fagon que la position du Canada sera
convenablement comprise a I’heure actuelle ainsi qu’a
I’avenir.

Notre exposé se divise en trois partie. Je ferai quelques
remarques préliminaires, M. Clark suivra avec une
explication détaillée de notre position et j'interviendrai en
fin d’exposé pour vous expliquer la raison pour laquelle
cette question est d’une importance vitale pour les
canadiens.

Je précise que ’Académie Rawson n’est pas ici pour
exprimer un point de vue partisan. En effet notre
organisation est nationale, a but non lucratif, et elle
rassemble des hommes de science et des professionnels
qui s’occupent des questions aquatiques et de ressources
en eau. La question de I'eau, et des milieux aquatiques, est
notre seul souci. A cet égard, nous nous inquiétons a la
suite de ’accord de libre-échange et c’est la raison pour
laquelle nous sommes ici.

C’est de fagon indirecte que l’eau a été incluse dans
’accord de libre-€change. Cela portera préjudice a la
gestion future des ressources canadiennes. Si nous
sommes heureux de I’annonce qui a été faite, la semaine
passée, de la préparation d’'un projet de loi par le
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[Texte]

scale water exports, as was envisaged in the federal water
policy, the Rawson Academy maintains that the free trade
agreement will override domestic legislation when there is
a conflict between the two. In our view it is, therefore,
imperative that an explicit exclusion for fresh water be
part of the free trade agreement itself. As the agreement
now stands, water has been included.

Mr. Mel Clark (Consultant, Rawson Academy of
Aquatic Science): Mr. Chairman, my initial comments
will be limited to noting certain relevant facts related to
the FTA and water, and outlining some consequences that
flow from them.

The first fact I wish to note is that water is not
explicitly excluded from the agreement. I suggest, Mr.
Chairman, that in light of the government’s own water
policy and statements that were made in the House of
Commons by the Minister of the Environment in early
November, and also taking account of the special
importance of water to Canada and the Pearse report, it
would have been logical and prudent for the government
to have obtained an exclusion for water. Not only has
water not been excluded, but it is included in the FTA,
both implicitly and explicitly.

20935

The evidence that the FTA implicitly includes water
begins with the term “good”. For example, article 105
states:

Each Party shall, to the extent provided in this
Agreement, accord national treatment with respect to
investment and to trade in goods and services.

Article 408, “Export Taxes”, applies to the export of
any good. Article 409, “Other Export Measures”, applies
to the export of a good. Article 201 states in the first
paragraph that:

goods of a Party means domestic products as these are
understood in the General Agreement on Tariffs and
Trade.

Tariffs covering water have been included for many
years in the schedules annexed to the GATT. Also, GATT
has adopted the harmonized system for classifying goods
for customs tariffs and other purposes, and it contains an
item for water. It is beyond reasonable doubt that GATT
understands water to be a good.

Explicit evidence that water is included in the FTA is
that tariff item 22.01, which is in both the Canadian and
USS. tariff schedules annexed to the agreement, as well as
the harmonized system, includes all natural waters. The
tariff item reads:

[Traduction)

gouvernement visant a interdire les exportations d’eau sur
une grande échelle, conformément d’ailleurs a la
politique fédérale relative aux eaux, nous estimons
cependant que l'accord de libre-échange aura préséance
sur toute législation intérieure lorsqu’il y aura conflit
entre les deux. Par conséquent, il est, 3 notre avis,
impératif qu’un exclusion explicite de l'’eau douce soit
prévue dans l'accord de libre-échange lui-méme. A
I’heure actuelle, ce n’est pas le cas.

M. Mel Clark (consultant, Rawson Academy of Aquatic
Science): Monsieur le président, j'aimerais tout d’abord
relever certains faits pertinents concernant l’accord de
libre-échange et I’eau pour ensuite souligner quelques
conséquences qui découlent de cet accord.

Tout d’abord, I’eau n’est pas explicitement exclue de
I'accord. Etant donné la politique du gouvernement
fédéral relative aux eaux ainsi que d’autres déclarations
faites a la Chambre des communes par le ministre de
I’Environnement au début de novembre, si l'on tient
compte également de 'importance spéciale de I’eau pour
le Canada ainsi que du rapport Pearse, il serait logique et
prudent que le gouvernement négocie une exclusion pour
I’eau dans l'accord de libre-échange. Or, cette exclusion
est non seulement inexistante, mais on peut dire que I’eau
a été incluse dans l'accord de libre-échange et cela de
fagon a la fois implicite et explicite.

I1 suffit de se reporter aux termes utilisés a I’article 105
parlant des «produits». Cela montre bien que l’eau fait
implicitement partie de 'accord. Cet article précise ce qui
suit:

Chaque partie accordera, dans la mesure prévue par
le présent accord, le traitement national pour ce qui
concerne l'investissement et le commerce des produits
et services.

L’article 408, qui porte sur les taxes a l’exportation
s’applique a I’exportation de tout produit. L'article 409,
autres mesures a l’exportation s’applique a l’exportation
d’un produit. L’article 201 précise au paragraphe 1:

que les produits d’une partie désigne les produits
nationaux au sens de l'accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce.

Les droits de douanes visant I’eau ont été inclus depuis
de nombreuses années dans les annexes du GATT. Le
GATT a également adopté le systtme harmonisé de
classification des produits a des fins douaniéres et autres et
contient un numéro tarifaire pour ’eau. Il ne fait aucun
doute que l’eau est considérée comme un produit aux
termes du GATT.

Une preuve évidente du fait que I’eau est incluse dans
I’accord de libre-échange est que le numéro tarifaire 22.01
comprend toutes les eaux naturelles. Ce numéro tarifaire
se trouve dans |'annexe E du tarif des douanes canadien et
américain annexé a l'accord, de méme que dans le
systtme harmonisé. Le numéro tarifaire 22.01 se lit en
effet comme suit:
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[Tex:)
Waters, including natural or artificial mineral waters
and aerated waters, not containing added sugar or other
sweetening matter nor flavoured; ice and snow.

[ flag for your attention the fact that the only excluding
phrase in this tariff item relates to waters containing
added sugar, sweetening, or flavouring. There is no other
provision in this item that limits the scope of it. I would
also note that there is nothing in this item that relates to
the packaging or transportation of the water.

Another relevant piece of information is the
explanatory note to this item. My understanding is that
the people who prepared the harmonized system prepared
four volumes of explanatory notes to guide customs
officers as to the proper classification of goods. The
explanatory note for this item reads:

This heading covers ordinary natural water of all kinds.

Again, it does not say anything about packaging, it does
not say anything about transportation.

It seems to me two conclusions emerge from this
evidence. The first is that the FTA includes all natural
waters, regardless of how the water is packaged or
transported. Secondly, the water coverage of the FTA is
not limited to bottled water.

= 0940

Another important fact is that any good covered by a
tariff item, annexed to the FTA or to the GATT, for that
matter, is subject to the provisions of the agreement itself.

Now, on the basis of that fact, I will turn to
consequences. An examination of two key provisions of
the FTA in light of related GATT provisions shows that
the FTA substantially increases U.S. rights relating to
Canada’s water and substantially reduces Canada’s
freedom to act to meet its own water needs. The two
provisions are national treatment and export taxes.

First, national treatment: national treatment means that
a country accords to another country or countries
treatment identical to the treatment it provides nationally.
The purpose of national treatment is to prevent a country
from using internal measures such as internal taxes or
other internal charges, laws, regulations and requirements
to afford protection to nationals. For this reason, national
treatment reaches behind border measures such as tariffs
and quantitative restrictions to apply to internal measures.

The GATT, for example, elaborates that the obligation
to provide national treatment on the application of
internal taxes and regulations to imported products
requires the importing country to accord:

treatment no less favourable than that accorded to like
products of national origin in respect of all laws,

| Translation|
Eaux, y compris les eaux minérales naturelles ou
artificielles et les eaux gazéifiées, non-additionnées de
sucre ou d'autres édulcorants ni aromatisées; glace et
neige.

Jattire votre attention sur le fait que la seule exclusion
prévue dans ce numéro tarifaire porte sur les eaux
contenant du sucre ou d’autres édulcorants ou les eaux
aromatisées. Aucune disposition dans ce numéro tarifaire
qui limite la portée de la disposition. Rien non plus ne se
rapporte au conditionnement ni au transport de I’eau.

Quant a la note explicative, il me semble qu’elle soit
intéressante. Si je comprends bien, les personnes qui ont
préparé le systtme harmonisé ont préparé quatre volumes
de notes explicatives a I'intention des agents de douanes
précisant la classification des biens. La note explicative de
ce numeéro tarifaire prévoit que:

La rubrique s’applique a de I’eau naturelle ordinaire de
toute sorte.

On ne signale rien en ce qui concerne le

conditionnement ni le transport de I’eau.
Deux conclusions s’imposent: tout d’abord que I’accord

de libre-échange vise toutes les eaux naturelles
indépendamment du conditionnement du transport;
deuxiéemement il ne s’agit pas uniquement d’eau
embouteillée.

Il y a un autre point important, soit que tous les biens
couverts par un poste tarifaire en annexe a I’ALE ou au
GATT, d’ailleurs, tombe sous le coit des dispositions de
'accord lui-méme.

Qu’est-ce que cela veut dire? L'examen des deux
dispositions clé de I’ALE au regard des dispositions du
GATT révele que cet accord élargit considérablement les
droits des américains vis-a-vis des eaux canadiennes, tout
en limitant les canadiens la possibilité de répondre a leurs
propres besoins en matiére d’eau. Les deux dispositions en
question sont le traitement national et les taxes a
I’exportation.

Passons au premier: Par traitement national, on entend
qu’un pays accorde aux ressortissants d’'un ou de plusieurs
pays le méme traitement qu’a sa propre population. Le
traitement national a pour objet d’empécher un pays
d’imposer des mesures internes comme des impdts ou
autres frais, des lois, des réglements et des conditions
destinées a protéger leurs propres ressortissants. C'est la
raison pour laquelle le traitement national permet de
contourner les mesures externes comme les droits de
douane et restrictions quantitatives.

Par exemple, le GATT précise que ['obligation
d’accorder le traitement national relativement a
I'application des impdts et réglements internes aux
produits d’importation, signifie que le pays qui importe
doit accorder:

Un traitement non moins favorable que celui qu’il
accorde aux produits similaires d’origine nationale eu
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regulations, requirements affecting their internal sale,
offering for sale, purchase, transportation, distribution
or use.

The Prime Minister gave an example of the U.S.
national treatment he was seeking for Canadian
enterprises in the United States when he said:

Canadian companies will have the same standing in
US. law as American companies. There will be a truly
level playing field.

That statement was made in the Prime Minister’s address
to the nation on June 16, 1986.

GATT limits national treatment, rights and obligations
to internal taxes and regulations on imported products.
GATT national treatment does not apply to exports, and
therefore the U.S. does not have any GATT national
treatment rights to Canada’s water.

In contrast, article 105 of the FTA states:

Each party shall, to the extent provided in this
Agreement, accord national treatment with respect to
investment and to trade in goods and services.

That means that, under the FTA, national treatment
applies to exports as well as imports of goods and
investment.

To the extent provided in the agreement, this means
that Canadian governments, provincial as well as federal,
are obligated to accord Americans treatment no less
favourable than that accorded Canadians in respect of all
laws, regulations and requirements affecting the export of
water, and such treatment should apply to measures
affecting the internal sale, offering for sale, purchase,
transportation or use for water. Americans will have the
same standing in Canadian law as Canadians. There will
be a truly level playing field.

It is important to note that the agreement does not state
that national treatment obligations must be explicitly
provided in the text. It therefore leaves the door open to
an interpretation that implicit provision of such treatment
brings the obligation into play.

Since national treatment is a means to achieve
objectives of the agreement such as liberalizing barriers to
trade in goods and services, facilitating fair competition
and liberalizing investment, the U.S. could argue, and a bi-
national panel could agree, that U.S. national treatment
rights in Canada include water.

[Traduction)

égard a toutes lois, tous réglements, toutes conditions
touchant la vente interne de ces produits, leur mise en
vente, leur achat, leur transport, leur distribution ou
utilisation.

Le premier ministre nous a donné un exemple du
genre de traitement national qu’il voulait que les Etats-
Unis accordent aux entreprises canadiennes aux Etats-
Unis lorsqu’il a déclaré:

Les sociétés canadiennes ne seront pas traitées
difféeremment des sociétés américaines aux Etats-Unis
aux yeux de la loi. Ils se trouveront vraiment sur un
pied d’égalité.
Il s’agit d’une déclaration faite par le premier ministre
lorsqu’il s’est adressé a la nation le 16 juin 1986.

Au terme du GATT le traitement national, ses droits et
obligations ne s’appliquent qu’aux impdts et réglements
internes pour les produits d’importation. Au terme du
GATT, le traitement national ne s’applique pas aux
exportations; par conséquent, au terme du GATT, les
Etats-Unis ne peuvent pas obliger le Canada a leur
accorder le traitement national et les droits afférents
relativement aux eaux canadiennes.

Par contre, 1’article 105 de I’ALE se lit comme suit:

Chaque Partie accordera, dans la mesure prévue par le
présent accord, le traitement national pour ce qui
concerne l'investissement et le commerce des produits
et services.

Ceci montre qu’au terme de I’ALE, le traitement national
s’applique aussi bien aux exportations qu’aux
importations en matiére d’investissements et de produits.

Selon les parameétres définis par l'accord, cela signifie
que les gouvernements canadiens, au niveau fédéral tant
qu’au niveau provincial, doivent accorder aux américains
un traitement non moins favorable que celui qu’ils
accordent aux canadiens eu égard a toutes lois, tous
réglements, toutes conditions relatives a I’exportation
d’eau, et ce traitement doit s’appliquer aux mesures
relatives a la vente d’eau au Canada, l'offre de vente,
I'achat, le transport ou l'utilisation. Aux yeux de la loi
canadienne, les américains seront traités comme les
canadiens. Ils seront vraiment sur un pied d’égalité.

Il est important de faire remarquer que l’accord ne
précise pas les obligations relatives au traitement national
doivent étre détaillées dans le texte de fagon explicite. On
pourrait donc conclure que le fait d’avoir laissé cette
disposition implicite signifie qu’elle entre en jeu.

Etant donné que le traitement national a pour but de
permettre la réalisation des objectifs de |’accord—
libéraliser le commerce des produits et services, faciliter
une juste concurrence et libéraliser I'investissement—les
Etats-Unis pourraient soutenir, appuyés par les groupes
binationaux spéciaux, que les droits relatifs au traitement
national accordé aux ameéricains par le Canada inclut les
eaux canadiennes.
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Clearly, the FTA gives the United States substantial
national treatment rights relating to Canada’s water that it
does not now have under GATT. The full extent of these
rights will only be known after they have been applied on
a case-by-case basis over several years.

The situation Canadians could face in the 1990s or
early 2000s can be illustrated by making two assumptions
that appear within the scope of reality. Assuming that
greenhouse developments in the prairie provinces
includes rising temperatures and chronic drought. Also
assuming Canadians decide to mitigate such developments
by transferring substantial amounts of water to the region
for irrigation. The Prime Minister’s truly level playing
field could well mean that Canadians would be required
to share the transferred water with Americans, and a truly
level playing field for water raises questions regarding the
basis for sharing it with Americans; for example, on a
national basis of 50:50, or a per capita basis of 90:10.

Now let me to turn to export taxes. Under GATT,
Canada has the right to levy export taxes at any level for
any purpose providing the tax is levied on a most
favoured nation basis. An export tax is the only trade
measure that Canada can legally use under GATT to
permanently embargo exports of water, or any other good.
GATT provisions that permit export restrictions as
contrasted with export taxes are hedged with conditions
that rule out their use to embargo exports of water. Under
the FTA, Canada has for all practical purposes
relinquished the right to levy an export tax on water or
any other good consumed in Canada.

Article 408 of the FTA states:

Neither Party shall maintain or introduce any tax,
duty or charge on the export of any good to the
territory of the other Party, unless such tax, duty, or
charge is also maintained or introduced on such good
when destined for domestic consumption.

[ might illustrate the potential significance of this
provision, which as I said, for all practical purposes rules
out the use of the levying of export taxes on any good
consumed that is also consumed in Canada. I might
illustrate the potential significance of this provision by
reference to provinces. The Pearse Report observed:

Under any interpretation of Canada’s constitution, the
provinces have wide jurisdiction over water.

That quote will be found on page 63. The government’s
water policy states that the government will:

| Translation|]

Il est clair que I’ALE accorde aux Etats-Unis des droits
assez importants en matiere de traitement national
relativement aux eaux canadiennes, droit que ne leur
accorde pas le GATT. Cela prendra plusieurs années et
I’étude de bien des cas particuliers avant que l'on puisse
déterminer jusqu’ou vont ces droits.

Pour vous donner l'idée de la situation a laquelle les
canadiens devront peut-étre faire face au cours des années
90 ou au début de I’an 2000, prenons deux hypothéses
réalistes. Supposons qu’a cause de l'effet de serre la
température monte dans les provinces des Prairies et
provoque une sécheresse chronique. Supposons également
que les canadiens décident de remédier a la situation en
transférant d’énormes quantités d’eau pour irriguer ces -
régions. Le vrai pied d’égalité du premier ministre risque
de signifier que les canadiens se voient obligés de partager
ces eaux avec les américains et s’ils doivent partager leur
eau avec les américains, on peut se demander sur quelle
base se fera le partage, soit 50:50, sot 90:10 si le calcul se
fait par habitant.

Passons maintenant aux taxes a I’exportation. Le GATT
permet au Canada d’imposer ses taxes a quelque niveau
que ce soit pour quelque but que ce soit, a condition que
cette taxe respecte le principe du tarif de la nation la plus
favorisée. Cette taxe est la seule mesure commerciale que
le Canada peut légalement utiliser au terme du GATT
pour placer un embargo permanent sur l'importation
d’eau ou de tout autre produit. Les dispositions du GATT
qui permettent I’imposition de restrictions a [’exportation,
par opposition aux taxes a l’exportation, ne permet pas
qu’on décréte un embargo sur les exportations d’eau. Au
terme de I’ALE, a toutes fins pratiques, le Canada renonce
a la possibilité d’imposer une taxe a I’exportation sur les
eaux ou tout autre produit consommé au Canada.

L’article 408 de I’ALE se lit comme suit:

Aucune des parties ne maintiendra ni n’'imposera de
taxes, de droits ou de frais relativement a I’exportation
d’un produit vers le territoire de 'autre partie, a moins
que ces taxes, droits ou frais ne soient aussi maintenus
ou imposés sur ce méme produit lorsqu’il est destiné a
la consommation intérieure.

Cette disposition, comme je l’ai dit, signifie a toutes
fins pratiques que I'on renonce a I'imposition de taxes a
’exportation sur tout produit consommé qui est
également consommé au Canada. Je vais essayer de
montrer les conséquences possibles de cette disposition en
utilisant I’exemple des provinces. Dans le rapport Pearse,
je lis:

L'interprétation de la constitution du Canada a
toujours accordé aux provinces la majorité des droits
relatifs aux eaux canadiennes.

Vous retrouverez cette citation a la page 63 du rapport. La
politique fédérale relative aux eaux précise que le
gouvernement:
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Take all possible measures within the limits of its
constitutional authority to prohibit the export of
Canadian water by interbasin diversions.

Assume that a provincial government makes interbasin
transfers within its own jurisdiction, and assume that it
provides some of that water for the citizens of its own
province and negotiates an agreement with some
American states to send the rest south. How would the
government stop that sale? Would it apply an export tax
and levy it on the Canadian consumers of that water in
the province as well as Americans?

Or, assume that a province privatizes water rights and
the private sector moves in and starts moving water from
one basin to another, selling some to the citizens of the
province and the rest to the United States. How would the
government stop the export of that water to the United
States?

I can find nothing in the FTA that would permit it to
do so, and because of your export provisions in the FTA,
you have taken away the one provision in the GATT that
would permit Canada to embargo it.

= 0950

Finally, Mr. Chairman, before my colleague Don
Gamble takes over, if implemented, the FTA would
override elements of the federal water policy and
legislation to implement the policy to the extent that the
policy and the legislation conflict with the agreement. A
unilateral policy statement made by either the Canadian
or United States government does not change the rights
and obligations set out in the FTA. Although the
government’s water policy cannot change the FTA, the
FTA can change both federal and provincial water
policies. Thank you.

Mr. Gamble: Mr.
concluding remarks.

Chairman, I have just a few

The understanding that water is included in the free
trade agreement is shared by officials in the United States.
For example, at the end of last month, Fred Grandy, a
Republican member of the agricultural committee, cited
access to Canadian water as a benefit to the United States
in the free trade agreement.

On June 28, Congressman Grandy was questioned on a
national television program dealing with the worsening
drought in the United States and the effect of the
increased temperatures over the long term, the so-called
greenhouse effect. In response to a question about
augmenting supplies of water to drought-ridden parts of
the United States, he replied in the way that is shown on
this overhead:

[Traduction]

Prendra toutes les mesures possibles en vertu de ses
pouvoirs constitutionnels pour interdire I’exportation
des eaux canadiennes par détournement entre bassins.

Supposons qu’un gouvernement provincial transfére
des eaux qui relévent de sa compétence d’un bassin a un
autre, et supposons qu’une partie de cette eau soit
réservée aux citoyens de cette province et que la province
négocie un accord avec un Etat américain pour le reste.
Comment le gouvernement fédéral pourrait-il empécher
cette vente? Est-ce qu’il imposerait une taxe a
I’exportation qui s'appliquerait a la fois aux
consommateurs canadiens de cette province et aux
américains?

Dans le deuxiéme cas, supposez qu’une province
privatise les droits relatifs aux eaux et permette au secteur
privé de détourner les eaux d’un bassin a un autre, d’en
vendre une partie aux citoyens de la province et de
vendre le reste aux Etats-Unis. Comment le gouvernement
fédéral pourrait-il empécher cette exportation d’eau vers
les Etats-Unis?

Rien ne I’y autorise dans I’ALE, car les dispositions de
I’ALE relatives a I’exportation annulent la disposition du
GATT qui permettrait au Canada de décréter un embargo.

Enfin, monsieur le président, avant de céder la parole a
mon collégue, Don Gamble, je signale que si I’accord de
libre-€change entre en vigueur, il l’emportera sur les
reglements de la politique fédérale relative a I’eau et les
mesures législatives visant a appliquer cette politique qui
ne concorderaient pas avec les dispositions de l’accord.
Une déclaration de politique unilatérale faite par les
représentants soit du gouvernement canadien, soit du
gouvernement des Etats-Unis ne change rien aux droits et
aux obligations prévus dans I’accord de libre-échange. La
politique du gouvernement relative a '’eau ne peut pas
modifier 'application de I’accord, mais I'accord peut
modifier les lignes de conduite du gouvernement fédéral
et des provinces. Merci.

M. Gamble: Monsieur le président, je voudrais
simplement dire quelques mots pour terminer.

Certains représentants des Etats-Unis croient eux aussi
que l’accord de libre-échange s’applique a I’eau. A la fin
du mois dernier, par exemple, Fred Grandy, membre
républicain du Comité de I’agriculture a mentionné
I’acceés a I'’eau du Canada comme avantage que ’accord de
libre-€change procurerait aux Etats-Unis.

Le 28 juin, ce méme membre du Congreés a participé a
une €mission nationale de télévision au sujet de la
sécheresse qui s’aggrave aux Etats-Unis et des
conséquences des hausses de température a longue
échéance qu’on appelle aussi ’effet de serre. La réponse
qu’il a donné a une question au sujet de la possibilité
d’augmenter les réserves d’eau pour les régions dévastées
par la sécheresse aux Etats-Unis est illustrée a I’écran:
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one of the reasons the United States wants to negotiate
a free trade agreement with Canada is because Canada
has the water resources that this country is eventually
going to need.

He went on to say:

And the marriage of these two nations is to take a
resource-rich country like Canada and merge it with a
capital-rich country like America, and that I think is
something that we are looking at down the line.

This June 28 statement was not made lightly by Mr.
Grandy. In conversations with officials in his office, he
said the information he based this on came from officials
at the Trade Negotiations Office—Mr. Yeutter’s office—in
Washington.

The fact that water is included then is widely shared,
not only here in Canada but elsewhere, and perhaps I
could just give you some context for the concern this
raises. The context of this statement is illustrated by data
from the United States Geological Survey, which I have
put together in this overhead.

You will see that the total water withdrawals in the
United States in the 30 years from 1950 to 1980 grew at a
rate of more than 66% greater than the increase in
population. If you look at various data from the midwest
in particular, and the southwest of the United States, you
will see that water is being mined in the United States.
They are using water at rates greater than it is being
replenished. This is one of the reasons the United States
has such an interest and has had such an interest in
Canadian water over the last two decades.

But let me put this is another context and one that is
more future oriented. After all, this is a free trade
agreement that is looking to the future. Just three weeks
ago, Prime Minister Mulroney, Environment Minister
McMillan and Energy Minister Masse were in Toronto as
hosts of the World Conference on Atmospheric Change.
They were hosting 350 scientists and other experts from
around the world.

What was remarkable and sobering in that world
congress was its unanimous conclusion. They say in the
communiqué from that conference that next to nuclear
war, climatic change presents the greatest threat to
humanity worldwide. It poses serious threats here in
Canada that each of us, our children and grandchildren,
are going to have to live with. One of the most significant
problems we will all face has to do with water.

In the background information I have provided to
members of the committee—it is item L4—you will see a
fact sheet from Environment Canada entitled The Impacts
of Global Warming. The impact on our water resources is
highlighted on the second page of that document. It warns
of a significant alteration to Canada’s water resources.

|Translation|

les Ftats-Unis veulent négocier un accord de
libre-échange avec le Canada notamment parce que le
Canada possede les ressources en eau dont ce pays aura
éventuellement besoin.

Il a ensuite déclaré:

Le mariage de ces deux nations consiste a fusionner le
Canada, qui possede de vastes richesses naturelles, et
I’Amérique, qui a énormément de capitaux, et je pense
que c’est une chose a laquelle nous songerons
éventuellement.

M. Grandy n’a pas fait cette déclaration du 28 juin a la
légere. D’apres certaines conversations avec les membres
de son personnel, il aurait obtenu ces renseignements de
fonctionnaires du Bureau des négociations commerciales
a Washington, c’est-a-dire du bureau de M. Yeutter.

Ce n’est donc pas simplement au Canada mais ailleurs
que bien des gens croient que l’eau est visée par l’accord
et, si vous me le permettez, je voudrais expliquer
maintenant la situation aux Etats-Unis et pourquoi cela
nous préoccupe. Pour illustrer la situation, jai pris
certaines données publiées par le Geological Survey des
Etats-Unis comme vous pouvez le voir sur cet écran.

Vous constaterez que I'utilisation totale d’eau aux Etats-
Unis pendant la période de 30 ans allant de 1950 a 1980
dépassé de 66 p. 100 la croissance de la population du
pays. Si on examine certaines données, notamment celles
du mid-ouest et du sud-ouest des Etats-Unis, on peut voir
que les Etats-Unis sont en train d’épuiser leurs réserves
d’eau. Ils utilisent I'’eau plus vite qu’elle ne peut étre
remplacée. C’est notamment pour cela que les Etats-Unis
s’intéressent tellement a I’'eau du Canada depuis deux
décennies.

Je voudrais cependant remettre cette question dans un
autre contexte qui tient davantage compte de l'avenir.
Aprés tout, 'accord de libre-€change est orienté vers
’avenir. Il y a a peine trois semaines, le premier ministre
M. Mulroney, le ministre de I'environnement M.
McMillan et le ministre de 1’énergie M. Masse €taient a
Toronto pour la Conférence mondiale sur le changement
atmosphérique qui réunissait 350 scientifiques et experts
du monde entier.

Le plus remarquable et le plus inquiétant lors de cette
conférence a é€té sa conclusion unanime. Dans le
communiqué publié a I’issue de la conférence, on signale
qu’exception faite de la guerre nucléaire, le changement
climatique constitue la plus grande menace pour
I’humanité a I’échelle mondiale. C’est une menace que
chacun d’entre nous au Canada, de méme que nos enfants
et nos petits-enfants devront affronter et ['un des
problémes les plus graves auxquels nous devrons faire face
a trait a I'eau.

Dans la documentation que j’ai fournie aux membres
du Comité, vous trouverez une feuille de renseignements
d’Environnement Canada portant le numéro L4 et
intitulée Les conséquences du réchauffement global. La
deuxi¢me page du document met en lumiére les
conséquences pour nos ressources en eau. Il y est question
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Drier conditions are predicted for the south, particularly
in the prairies where agriculture will be seriously affected.

They say that the levels of the Great Lakes are expected
to fall substantially. Scientists are unanimous in their
warning that the water levels in rivers, lakes and
reservoirs will be reduced, not only here in Canada but
throughout the continent. Certainly the United States will
be harder hit than we will based on current predictions.
This means there will be, as outlined in this document, an
increased competition for available water and pressures
for interbase and transfers will increase.

* 0955

Earlier this month we had a hint at the kind of thing
that lies ahead when the Governor of Illinois, 13 key
United States senators and others in the United States
requested the diversion of more water from the Great
Lakes to solve a problem on the lower Mississippi. The
letter of those senators to President Reagan is included in
your brochure as item L-6. I would submit to you that we
should pay very close attention to these signals. Our water
future can no longer be taken for granted.

I have also included in the background information in
your folder a coloured map that shows what kind of
change we might expect on this continent because of the
greenhouse effect. Droughts will become increasingly
frequent in the United States. Areas that are already
overexploiting water resources will be especially hard hit.
Parts of the United States will be very thirsty indeed.

The tendency to look northward to solve their
problem, as was recently the case for the Mississippi, will
become more compelling. That tendency is well
established. Nine multi-billion-dollar proposals over the
last two decades have advocated the diversion of Canadian
waters into water-short regions of the United States.

It may indeed be, more and more, that Canada will be
seen, as some U.S. business interests have already
described us, as the future OPEC of water. Mr. Simon
Reisman seems to share that view. You have before you in
the brochure I provided an article he wrote in Canadian
Business, describing water as our major bargaining chip
in trade with the United States.

United States trade representative, Clayton Yeutter, has
also acknowledged the future importance of Canadian
water to the United States. Jim Wright, who is now the
Speaker of the House of Representatives, has written a
book that cited the future need for Canadian water in the
United States.

The continental importance of Canadian water is also
evident in the backing these major diversion proposals

[Traduction)

d’une altération importante des ressources en eau du
Canada. Le climat sera plus sec dans le sud du pays,
surtout dans les Prairies ol cela nuira sérieusement a
I'agriculture.

Apparemment, le niveau des Grands lacs baissera
sensiblement. Tous les scientifiques signalent que le
niveau d’eau baissera dans les riviéres, les lacs et les
réservoirs, non seulement au Canada, mais sur tout le
continent. Les Etats-Unis seront sans doute plus
gravement touchés que le Canada d’aprés les prédictions
actuelles. Comme le mentionne le document, cela signifie
une concurrence accrue pour l’eau disponible et une
augmentation des pressions pour les transferts entre
bassins.

Nous avons pu avoir une idée de ce qui se prépare, au
début du mois, quand le gouverneur de Illlinois, 13
sénateurs importants des Etats-Unis et d’autres américains
ont demandé qu’on détourne une plus grande partie de
I’eau des Grands lacs pour remédier a2 un probléme de
sécheresse dans le bas Mississipi. Vous trouverez la lettre
de ces sénateurs au président Reagan a l’article L-6 de
votre documentation. Selon moi, nous devons étre trés
attentifs a ces indications. L’avenir de nos réserves d’eau
n’est plus assuré.

J’ai aussi inclus dans la chemise de documents une
carte en couleur qui montre le genre de changement que
’effet de serre pourrait produire sur le continent. Il y
aura de plus en plus de sécheresse aux Etats-Unis. Les
régions qui surexploitent déja leur ressource d’eau seront
particulierement durement touchées. Certaines régions
des Etats-Unis auront un grand besoin d’eau.

Les Etats-Unis auront de plus en plus tendance a se
tourner vers le nord pour résoudre leur probléme,
comme ils I'ont fait récemment dans le cas du Mississipi.
Cette tendance est déja bien établie. Au cours des deux
derniérs décennies, il y a eu neuf propositions qui
auraient couté plusieurs milliards de dollars pour
détourner les eaux du Canada vers les régions asséchées
des Etats-Unis.

Le Canada pourrait fort bien étre considéré, de plus en
plus, comme I'OPEC de l’eau, comme certains intéréts
commerciaux américains l'ont déja dit. M. Simon
Reisman semble du méme avis. Vous trouverez dans la
documentation que je vous ai remise un article de M.
Reisman publié dans Canadian Business et ou il dit que
I'eau est notre principal atout dans les négociations
commerciales avec les Etats-Unis.

Le représentant du commerce des Etats-Unis Clayton
Yeutter, a aussi reconnu l'importance de I’eau du Canada
pour les Etats-Unis a l’avenir. Jim Wright, qui est
maintenant président de la Chambre des représentants, a
rédigé un ouvrage ou il était question du besoin que les
Etats-Unis auraient de I’eau du Canada a I’avenir.

L’importance de l'’eau du Canada pour le continent
ressort aussi de l'appui que ces importants projets de
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have enjoyed from large Canadian and other large
multinational engineering corporations.

Mr. Chairman, as a country and a continent we face
times of great uncertainty in terms of water. It is
absolutely imperative that we maintain maximum
flexibility here in Canada. Continental water issues must
not be lumped into an omnibus trade agreement such as
we have before us here today. There must be no doubt
that large-scale water exports are excluded from the free
trade agreement. Every doubt must be removed.

This committee is the only authority that can make
sure there is no misunderstanding, not only here in
Canada, but also in the United States. Water must be
explicitly excluded from the free trade agreement.

This federal water policy—I have provided a copy for
you in your brochure—has said that the government
emphatically opposes large-scale exports of our water.
Recent statements before this committee and elsewhere
suggest that there was no intention of including water in
the free trade agreement. The government has said that we
can expect legislation sometime soon that bans the export
of water.

The place to do this is in legislation that deals with
trade. Future legislation from the Minister of the
Environment can deal with the environmental and other
federal-provincial issues. Unless water export is cleared up
in the trade agreement there is every possibility that it will
override or unduly fetter future initiatives whether these
are federal or provincial.

In its recent report on water, which you have before
you, the Science Council of Canada noted that water lies
deep in the concept of Canada held by all Canadians. It is
a vital element that flows through our history, our culture
and our economy. There is absolutely no substitute for
water. It is not just another commodity and it has
absolutely no place in the free trade agreement.

Mr. Chairman, we are asking for a very simple thing, a
simple explicit exemption from the free trade agreement
for water. That is certainly not difficult and we trust that
this committee will insist on exactly that exclusion. Thank
you very much.

* 1000

The Chairman: Thank you very much, Mr. Gamble,
for a very interesting presentation. Unfortunately it has
been a bit longer than you and I had discussed and our
colleagues will only have 30 minutes to ask questions
before our next witnesses come along.

[Translation|
détournement ont obtenu des grosses sociétés d’ingéniérie
du Canada et d’autres pays.

Monsieur le président, les ressources d’eau de notre
pays et de notre continent ont un avenir incertain. Il est
absolument essentiel que nous restions le plus souple
possible au Canada. Les questions relatives 2 'eau du
continent ne doivent pas étre regroupées dans une entente
commerciale omnibus comme celles que nous avons sous
les yeux. Il ne doit pas subsister le moindre doute que
I’exportation massive d’'eau est exclue de I’accord de
libre-échange. Le moindre doute a ce sujet doit étre
dissipé.

Votre Comité est le seul organisme capable de garantir
qu’il n’y aura pas de malentendu non seulement au
Canada, mais aussi aux Etats-Unis. L’eau doit étre exclue
exclusivement de 1’accord de libre-échange.

Selon la politique fédérale en matiére d’eau dont vous
trouverez un exemplaire dans votre documentation, le
gouvernement s’oppose catégoriquement aux exportations
massives de l’eau du Canada. Les récentes déclarations
faites au Comité et ailleurs laissent entendre que le
gouvernement ne voulait nullement que I’eau soit incluse
dans Il'accord de libre-€change. Il a signalé qu’il
présenterait sous peu une mesure législative pour
interdire ’exportation d’eau.

Le meilleur endroit pour le faire serait dans une
mesure qui porte sur le commerce. Les projets de loi que
présenteraient le ministre de ’environnement a l'avenir
pourront porter sur des questions environnementales et
d’autres questions d’intérét fédéral-provincial. Si la
qustion de l’exportation de l’eau n’est pas tirée au clair
dans l'accord commercial, il est tout a fait possible que cet
accord I’emporte sur toute autre initiative fédérale ou
provinciale a I’avenir.

Dans son récent rapport sur I’eau que vous avez devant
vous, le Conseil des sciences du Canada note que I’eau est
un élément important de la notion que tous les Canadiens
ont de leur pays. C’est un élément vital qui suit le cours
de notre histoire, de notre culture et de notre économie.
Rien ne peut remplacer l’eau. Ce n’est pas simplement
une autre denrée et elle n’a pas sa place dans I'accord de
libre-échange.

Ce que nous demandons est trés simple, monsieur le
président. Nous voulons simpement une exemption
explicite pour I’eau dans l'accord de libre-échange. Ce
n’est certes pas difficile a accomplir et nous espérons que
le Comité insistera la-dessus.

a

Le président: Je tiens a vous remercier, monsieur
Gamble, de cet €xposé fort enrichissant.
Malheureusement, puisqu’il vous a fallu un peu plus de
temps que nous l’avions prévu, les députés ne disposeront
que de 30 minutes pour vous poser des questions. Ensuite
nous passerons aux témoins suivants.
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So let us move quickly to Mr. Allmand and perhaps, Le premier intervenant sera donc M. Allmand.

sir, if you want to share some of your time with Mrs.
Finestone, that is entirely up to you.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, and Mr. Gamble and Mr.
Clark, what others have tried to say before this committee
with their heart and with fragmentary information, you
have demonstrated this morning in a very thorough,
comprehensive and scientific way that water is in fact part
of this agreement.

I must say that you have demonstrated your case so
thoroughly that it is absolutely frightening for Canadians.
It indicates to us how important it is that we do exclude
water as we have excluded beer and some other items of
lesser importance.

Let me ask you this: when this question was raised by
people who were less prepared than you are, one response
of the government has been that the Minister for
Communications, Flora MacDonald, has promised a bill
to exclude, the prevent the exportation of water.

You have already in your opening remarks
demonstrated that since clause 8 of Bill C-130 allows the
free trade agreement to override all other legislation, that
such a bill as suggested by Flora MacDonald really would
not work, that the free trade agreement would prevail
where there is an inconsistency, and consequently that is
not enough.

But also, even last night when the Assembly of First
Nations was here, they raised the same case as you did—as
I say, not in as scientific and as thorough a way. The
answer by the Parliamentary Secretary is that there is
nothing to worry about because both Mr. Yeutter of the
United States and the Canadian government agree that
they have said among themselves that water is not
contemplated by the act and therefore, why worry about
it?

Now, my layman’s reaction is that officials change,
politicians change, and what governs will be the words of
the agreement and the law.

How do you respond to the answer given last night by
the Parliamentary Secretary—by others, too—that we do
not have to worry about this because Mr. Yeutter has said,
and Mr. Crosbie has said, and Miss MacDonald has said
that water was not contemplated and there is no intention
now to sell water or divert water. How do you respond to
that?

Mr. M. Clark: Mr. Chairman, the dominant facts of life
in this agreement are what the agreement says. The views
expressed by Mr. Yeutter or Canadian negotiators are not
really relevant if they are not consistent with the text of
the agreement.

In Mr. Yeutter’s case, it is unlikely that he will be
USTR after the next U.S. administration is formed. A new
USTR could take this agreement and come up with an
interpretation that I have given it—which, I am very sorry

Monsieur Allmand, si cela vous convient, vous pourrez
partager votre temps avec M™¢ Finestone.

M. Allmand: Monsieur le président, M. Gamble et M.
Clark, vous avez su montrer de fagon détaillée,
scientifique et précise, ce que d’autres témoins ont essayé
de dire au Comité de fagon un peu plus émotionnelle et
fragmentée: ’eau fait, de fait, partie de cet accord.

Vous avez été si convaincants que la situation que vous
avez décrite apparait effarante pour les Canadiens. En
effet, vous avez montré qu’il est trés important d’exclure
I’eau de cet accord, tout comme nous avons exclu la biére
et d’autres choses moins importantes.

Lorsque des gens, qui n’étaient pas aussi bien préparés
que vous, ont posé cette question, le gouvernement a
répondu que le ministre des Communications, M™¢ Flora
MacDonald, avait promis de déposer un projet de loi
visant a exclure et 3 empécher I’exportation d’eau.

Vous avez déja montré dans vos commentaires
liminaires que puisque l’article 8 du projet de loi C-130
précise que l’accord de libre-échange aura préséance sur
toute autre loi, un projet de loi comme celui proposé par
M™¢ MacDonald ne serait pas efficace puisque I’accord
de libre-échange aura préséance s’il y a incompatibilité.
Ce projet de loi ne suffirait pas a assurer la protection que
nous recherchons.

Méme hier soir, les représentants de 1I’Assemblée des
Premiéres nations ont soulevé les mémes doutes, mais
comme je l’ai dit, leurs commentaires n’étaient pas aussi
scientifiques que les votres. Le secrétaire parlementaire dit
qu’il ne sert a rien de s’inquiéter parce que M. Yeutter,
qui représente les Etats-Unis, et le gouvernement
canadien ont convenu que l’eau ne faisait pas partie des
produits visés par I’accord. Pourquoi s’inquiéter?

Ma premiére réaction, car je ne suis qu’un profane, a
été que les fonctionnaires et les hommes politiques
changent, mais les écrits, le texte de l’accord et les lois
demeurent.

Que pensez-vous de la réponse que nous a offerte le
secrétaire parlementaire hier soir—et il n’est pas le seul—
soit qu’il ne sert a rien de s’inquiéter parce que M.
Yeutter, M. Crosbie et M™¢ MacDonald ont dit que I'eau
ne faisait pas partie des produits visés par l’accord et
qu’on n’avait nullement 'intention de vendre ou méme
de détourner de ’eau. Qu’en pensez-vous?

M. M. Clark: Monsieur le président, ce qui compte
c’est ce qu’on dit dans l'accord. Les opinions de M.
Yeutter ou des négociateurs canadiens ne sont pas
vraiment pertinentes si elles ne sont pas compatibles avec
le texte de I’accord.

Pour ce qui est de M. Yeutter, il est fort peu probable
qu’il sera le représentant commercial des Etats-Unis aprés
les élections américaines. Un nouveau représentant
commercial pourrait interpréter cet accord de la fagon
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to say, in fact sad to say—is very much in the United
States’ interest to interpret the agreement that way.

It is a very, very flimsy reed indeed to rely on
statements by people who were associated with the
negotiations as to what the agreement means if those
statements cannot be confirmed in the text of the
agreement itself. Mr. Yeutter's statement, and whoever
else made those statements, Mr. Allmand, can certainly
not be confirmed in this agreement. In fact the agreement
conflicts with those statements.

Mr. Gamble: Maybe [ could just add one thing here.
Mr. M. Clark: Yes.

Mr. Gamble: If in fact the negotiators in the United
States and in Canada did not intend water to be in here, it
should be very, very easy to explicitly exempt it. There
should be a unanimous feeling on both sides, and [ do not
understand why there is such resistance to stating that in
words in the agreement itself. That is what we are asking
for.

= 1005

Mr. Allmand: The government, in responding to the
suggestion that water be included, said that Canada was
protected from large-scale export of water under Article
11 of the GATT. Mr. Clark, you are very familiar with the
GATT. What are our obligations under GATT in this
regard? Does that protect us from future large-scale
exportation of fresh water?

Mr. M. Clark: Let us look at what Article 11 says.
Article 11 is one of the most important articles in the
GATT. It is a relatively short article. The first paragraph
states in effect that all import restrictions and all export
restrictions are prohibited. The second paragraph provides
certain conditional exceptions. The paragraph starts:

The provisions of paragraph 1 of this Article shall not
extend to the following:

Then there are three partial and conditional exceptions to
the prohibition. The first one, paragraph 2(a), reads:

(a) export prohibitions or restrictions temporarily
applied to prevent or relieve critical shortages of
foodstuffs or other products essential to the exporting
contracting party;

A key term there is “temporarily”; another is “critical
shortages”. But Canada could not permanently embargo
the export of water under this provision, because any
restrictions on the export of water would have to be
temporary.

Paragraph 2(b) applies to regulations applying to
standards and grading classifications. It obviously does not

[Translation)

que je vous ai décrite—et c’est malheureux mais il est de
I'intérét des Etats-Unis de l'interpréter de cette fagon.

Si pour nous rassurer on nous cite les propos de gens
qui ont participé aux négociations, des commentaires qui
ne sont pas compatibles avec le texte de I'accord, ce n’est
pas trés rassurant. Les commentaires de M. Yeutter ou
peu importe qui a tenu ces propos, monsieur Allmand, ne
peuvent pas étre confirmés si on lit 'accord. De fait
’accord n’est pas du tout compatible avec ces propos.

M. Gamble: J’aimerais ajouter quelque chose.
M. M. Clark: Allez-y.

M. Gamble: En fait, si les négociateurs américains et
canadiens ne voulaient pas que l’eau soit incluse dans cet
accord, il serait facile de ’exclure explicitement. Les deux
parties devraient s’entendre sur la question et je ne vois
pas pourquoi on s’oppose de cette fagon a inclure cette
exclusion dans l'accord. C’est tout ce que nous
demandons.

M. Allmand: Le gouvernement, face aux pressions
exercées par ceux qui veulent que l’eau fasse partie des
exclusions, a dit que le Canada était protégé face a toute
exportation massive d’eau en vertu de larticle 11 du
GATT. Monsieur Clark, vous connaissez bien cet accord.
Quels sont nos engagements aux termes du GATT? Est-ce
que cette disposition empéchera les exportations massives
d’eau douce?

M. M. Clark: Etudions donc I'article 11. Il s’agit d’un
des plus importants articles de 1’acccord du GATT. Il n’est
pas trés long. Dans le premier paragraphe, on précise que
les parties contractantes ne doivent pas imposer de
restrictions a [I'importation ou a [I'exportation. Au
deuxiéme paragraphe, on prévoit certaines exceptions.
Voici ce qu’on dit:

Les dispositions du paragraphe premier du présent
article ne s’étendront pas aux cas suivants:

Puis on prévoit trois exceptions conditionnelles. La
premiére, est présentée a |’article 2a):

a) prohibitions ou restrictions a I’exportation
appliquées temporairement pour prévenir une
situation critique due a une pénurie de produits
alimentaires ou d’autres produits essentiels pour la
partie contractante exportatrice, ou pour remédier a
cette situation;

Certains de ces termes sont trés importants, comme
«temporairement» et «situation critique due a une
pénurie». Le Canada ne pourrait donc pas imposer un
embargo permanent a 1’égard de I’exportation de I’eau aux
termes de cette disposition, parce que les restrictions
devraient étre temporaires.

L’alinéa 2b) porte sur ’application de notre norme ou
réglementation concernant la classification. Cela ne
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apply to water. Paragraph 2(c) is limited to agriculture
and fish products.

The answer to your question, Mr. Allmand, is that
Article 11 does not provide the legal coverage required to
impose a permanent embargo or prohibition on exports
of water. So the statement that Article 11 gives the
government legal cover here is wrong. I find it rather odd
that government spokesmen are citing a GATT article as
providing coverage for a prohibition or embargo of
exports of water, even though they are wrong. Where is
the provision in the free trade agreement that permits
them to do it?

Mr. Allmand: On a point of order. This morning, in
making their presentation, Mr. Gamble and Mr. Clark
showed us some tables. I think it is very important that
these be made part of the record.

The Chairman: The quote that was put on the screen
was read into the record. I think the other two documents
should be added to the Minutes of Proceedings and
Evidence.

Mr. Allmand: If they had put them together in a brief,
they would have been reproduced in the record. I would
like them to be reproduced in the record, with the
consent of the committee.

The Chairman: The only problem we have, Mr.
Allmand, is that one was in colour and we cannot do that.

Mr. Allmand: It does not make any difference whether
it is in colour.

The Chairman: We will see that those two documents
are included.

Mr. Allmand: Also, this Article 11 that was produced, I
think it should be made part of the record, as well as the
graph that was put up.

The Chairman: There were two graphs and an article. [
think the quote of the congressman was read into the
record.

- 1010

Mr. Allmand: Fine, [ want to make sure it is complete
because this is a very complete demonstration of the case
that water is part of the agreement. [ do not want it to be
missed from the transcript of the evidence of this
committee. Thank you.

Mr. McDermid: [ want to welcome Mr. Gamble and
Mr. Clark to our committee today. Maybe [ could
reiterate what Mr. Edwards said last night. If any of my
colleagues on this committee ever thought for a moment
that large-scale exports of water, inter-basin transfers, were
part of this agreement, we would not be supporting this
agreement. So let us understand that from the beginning.

[Traduction]

touche donc pas I’eau. L’alinéa 2c) porte sur les produits
de I'agriculture ou des péches.

Ainsi, monsieur Allmand, pour répondre a votre
question, je dois dire que l’article 11 ne permet pas au
Canada d’imposer un embargo ou une interdiction
permanente a l’égard des exportations d’eau. Ainsi ceux
qui disent que larticle 11 offre toute la protection
nécessaire au gouvernement se trompent. A mon avis, il
est un peu étrange que des porte-parole du gouvernement
citent un article du GATT et disent qu’il autorise le
Canada a imposer un embargo ou une interdiction sur les
exportations d’eau méme s’ils ont tort. Ou trouve-t-on,
dans l'accord de libre-échange, la disposition qui autorise
le gouvernement canadien a imposer ces restrictions?

M. Allmand: M. Gamble et M. Clark nous ont présenté
ce matin certains tableaux. Je crois qu’il faudrait qu’ils
soient annexés au compte rendu des délibérations.

Le président: La citation qui était sur l’acétate a été lue
officiellement et fait donc partie du compte rendu. Je
crois que les deux autres documents devraient étre ajoutés
au fascicule des Procés-verbaux et témoignages du Comité.

M. Allmand: Si ces tableaux avaient fait partie d’un
mémoire, ils auraient fait partie du fascicule. Si le Comité
est d’accord, je voudrais que ces tableaux figurent dans la
fascicule.

Le président: Malheureusement, monsieur Allmand, ce
tableau était en couleur. On ne peut pas reproduire les
couleurs.

M. Allmand: Ce n’est pas trés important.
Le président: Ces deux documents seront donc inclus.

M. Allmand: Je crois également que le texte de l’article
11 et le graphique devraient figurer dans le fascicule.

Le président: Il y avait deux graphiques et un article de
I'accord du GATT. Je crois que la citation des propos du
membre du Congreés américain font partie du texte des
délibérations.

M. Allmand: C’est bien. Je voulais simplement
m’assurer que tout s’y trouvera parce que nos témoins ont
prouvé, ce matin, que l'eau fait partie de l'accord. Je
voulais simplement m’assurer que tout cela figurait dans
les délibérations du Comité. Merci.

M. McDermid: Je tiens a souhaiter la bienvenue a M.
Gamble et a M. Clark. J’aimerais répéter ce qu’a dit M.
Edwards hier soir. Si mes collégues conservateurs, au sein
du Comité, avaient pensé que des exportations massives
d’eau, des transferts d’eau, faisaient partie de I’accord,
nous ne l'appuierions certainement pas. Je voulais
simplement tirer les choses au clair. Nous sommes d’avis
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We believe it is not included in the free trade agreement
and we will try to make our point on that.

First of all, you are a former negotiator in GATT. Do
the headings of tariff items mean anything?

Mr. M. Clark: Not really, it is the text of the wording of
the tariff item itself that is dominant.

Mr. McDermid: So you are saying the context of the
wording for water under “Beverages, wine and vinegar”
does not mean anything.

Mr. M. Clark: That is what [ am saying, Mr.
McDermid. But I would also point out that in the tariff
schedules annexed to the agreement, those words do not
even appear as a heading. They only appear in the index.
An index is an index. It is simply there to guide the
reader to parts of the agreement that he wants to look at.

I could also point out that if you interpreted those
words as limiting the scope of item 22.01, you run into a
problem with ice and snow. But you run into a major
problem with another item that comes within chapter 22,
which in the index is described as beverages, spirits and
vinegar. That is item 22.07. Now if I might just take a
look at 22.07.

Mr. McDermid: Just for a moment, Mr. Chairman, I
have a lot of territory to cover and I would like you to be
specific. My question was that headings do not mean
anything. You said “no”. So I do not think you have to go
into any further explanation. That is your opinion on
that.

Mr. M. Clark: It is not my opinion, Mr. McDermid, it
is fact. I want to present evidence to demonstrate it is a
fact.

Mr. McDermid: I have evidence with me from another
negotiator at GATT that says just the opposite. There are
conflicting opinions on this. I just wanted your opinion
on that particular thing, and you said “no”. That is your
side of it, other people disagree, so let us get on with the
other questions.

Mr. M. Clark: All right, but you have cut me off from
providing relevant evidence.

Mr. Langdon: Mr. Chairman, I think the witness
should really be permitted to finish his answer.

The Chairman: In the case of the questioning, Mr.
Langdon, when it comes to you I think you can open that
up. Mr. McDermid is going to be held very closely to his
time and I think he has to make the decision as to how
much he wants on his time.

Mr. McDermid: I want to ask the witness if free-
flowing water has ever been considered by GATT as a
traded good in the 40 years the nomenclature has been
there.

[Translation|

que I’eau ne figure pas dans les produits visés par 1’accord
de libre-échange. Nous essaierons d’expliquer pourquoi.

Vous aviez déja participé aux négociations du GATT.
Est-ce que les titres des listes tarifaires veulent dire
quelque chose?

M. M. Clark: Pas vraiment, c'est le texte méme du
numéro tarifaire qui compte.

M. McDermid: Vous dites donc que l'inclusion de
I’eau, a la rubrique «Boissons, liquides alcooliques et
vinaigres» ne veut rien dire.

M. M. Clark: C’est exactement ce que je dis, monsieur
McDermid. J’aimerais cependant également signaler que,
dans les listes tarifaires présentées en annexe de I'accord,
cette classification n’apparait pas comme titre, mais
simplement dans l'index. Un index n’est rien d’autre
qu'un index. Il vise simplement a faire connaitre au
lecteur ou se trouvent les produits qui l'intéressent.

J’aimerais également signaler que si, d’apres vous, ces
termes limitent la portée du numéro tarifaire 22.01,
qu’adviendra-t-il de la glace et de la neige? D’ailleurs, ce
n’est pas le seul probléme qu’on trouve au chapitre 22,
qui porte sur les «Boissons, liquides alcooliques et
vinaigres». En effet, le numéro tarifaire 22.07 pose
d’autres problemes. Etudions ce numéro.

M. McDermid: Un instant, monsieur le président, jai
beaucoup de questions a poser et je voudrais qu’on soit
bien précis. Je vous ai demandé si les titres des numéros
tarifaires voulaient dire quelque chose. Vous avez dit
«non». Nul besoin d’ajouter d’autres explications. Je
voulais connaitre votre opinion, vous me ’avez donnée.

M. M. Clark: Ce n’est pas mon opinion, monsieur
McDermid. C’est un fait. Je veux vous expliquer pourquoi
il s’agit d’un fait.

M. McDermid: Je sais qu’un autre négociateur, lors des
réunions du GATT, pense exactement le contraire. Tout
le monde ne s’entend pas sur la question. Je voulais
simplement savoir ce que vous en pensez, €t vous avez
répondu «non». C’est votre opinion, et d'autres gens ne
sont pas d’accord. J’aimerais passer a d’autres questions.

M. M. Clark: Treés bien, mais vous m’empéchez de
justifier mon commentaire.

M. Langdon: Monsieur le président, je crois quon
devrait laisser le témoin terminer sa réponse.

Le président: Monsieur Langdon, quand on est a la
période de questions, c’est a l'intervenant de décider ce
qu’il en est. Si vous le désirez, vous pourrez demander de
plus amples renseignements a votre tour. M. McDermid
devra respecter la période qui lui a été réservée. Clest a
lui de décider des questions qu’il veut poser pendant cette
période.

M. McDermid: J’aimerais que le témoin nous dise si on
avait déja envisagé, dans le cadre des négociations du
GATT sur les produits de commerce, la possibilité
d’inclure I’eau libre dans la liste tarifaire.
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Mr. M. Clark: [ am not aware the words “free-flowing”
occur any place in the GATT, Mr. McDermid, nor do
they occur anyplace in this agreement. As I mentioned
earlier, the governing factor here is the wording of 22.01
and it says nothing about the way the water is transported.

Mr. McDermid: You did not answer my question.

Mr. M. Clark: Yes, I did. I said I do not know of any
occasion in the GATT where it occurs. There are
hundreds of tariff schedules in the GATT.

<1015

Mr. McDermid: Sir, do you think the GATT, in
putting in that tariff schedule, was referring to wholesale
transfers of basins of water when they brought in that
section in the harmonized system or even before then? Do
you believe they envisaged wholesale transfers of basins of
water to other countries when they brought that in? Do
you believe it was part of the GATT thinking? You were a
negotiator so you were right there at the table; you would
probably know that.

Mr. M. Clark: No, Mr. McDermid. Yes, I was a
negotiator but I did not devise the harmonized system.
The wording in the harmonized system is obviously
designed to cover the import and export of all natural
water, regardless of how it is transported and regardless of
how it is packaged. They were providing for the future as
well as for the past.

Mr. McDermid: The GATT secretariat disagrees with
you, sir, but that is fine.

Mr. Gamble: Maybe I could just add one thing here. I
cannot parade as a trade expert but Mr. Clark is one of
the people who has helped us on the analysis we have had
done. This item includes not only all natural water, but
also snow and ice. As far as [ know from the assessment
we have had done, the only exclusion is sea water and
there is every indication that massive movements of water
in the past have been covered by this item.

The movement by tanker of water from British
Columbia, which is now being planned, will be covered
under this item. It does not matter if it is bottled, bagged,
tankered, pipelined or goes through a canal. The advice
that we have is that it would be covered by this item.
There is no other item to cover it.

Mr. McDermid: Does Article 20 in GATT not allow
countries, because of environmental reasons, to restrict
exports?

Mr. M. Clark: Let us look at Article 20. Insofar as I can
find, Article 20 does not use the word “environment”.
There is one provision in it that relates to conservation.

| Traduction|

M. M. Clark: Je ne pense pas que l'on retrouve dans
I’accord du GATT, monsieur McDermid, I’expression eau
«libre». D’ailleurs, ces termes ne figurent pas dans
’accord de libre-échange. Comme je I'ai déja signalé, ce
qui compte, c’est le libellé du numeéro tarifaire 22.01. On
ne parle nullement de la fagon dont I’eau est acheminée.

M. McDermid: Vous n’avez pas répondu a ma

question.
M. M. Clark: Si, je l'ai fait. Jai dit qu'a ma
connaissance, cela ne figure pas dans le GATT.

Cependant, il y a des centaines de listes tarifaires dans le
cadre de I'accord du GATT.

M. McDermid: Pensez-vous que les signataires du
GATT lorsqu’ils ont préparé cette liste tarifaire pensaient
aux transferts de quantités massives d’eau lorsqu’ils ont
prévu cette disposition au sein du syst¢tme harmonisé?
Pensez-vous qu’ils envisageaient la possibilité qu’il y ait
des transferts massifs d’eau d’un pays a 1'autre? Croyez-
vous que c’est ce a quoi pensaient les rédacteurs de cette
liste? Vous étiez un des négociateurs et vous devriez sans
doute le savoir.

M. M. Clark: Ce n’est pas le cas, monsieur McDermid.
Il est vrai que j’étais un des négociateurs mais ce n’est pas
moi qui ai participé a la conception du systeme
harmonisé. Le libellé du systeme harmonisé vise
évidemment l'importation et l’exportation de toutes les
eaux naturelles, peu importe le mode de transport ou
d’emballage. Ceux qui ont établi la liste tarifaire pensaient
a ce qui s’était produit dans le passé et a ce qui pourrait se
produire a l’avenir.

M. McDermid: Les membres du secrétariat du GATT
ne sont pas d’accord avec vous. Ce n’est pas grave.

M. Gamble: J'aimerais ajouter quelque chose. Je ne
prétends étre expert en matiére de commerce, mais M.
Clark nous a aidés dans le cadre de notre analyse. Ce
numeéro tarifaire inclut non seulement les eaux naturelles,
mais également la neige et la glace. Notre étude a révélé
que la seule exception est I’eau de mer et tout semble
indiquer que des transferts massifs d’eau étaient par le
passé inclus dans ce numéro tarifaire.

Le transport par bateaux citernes d’eau de la Colombie-
Britannique, ce qu’on envisage actuellement, sera autorisé
par ce numéro tarifaire. Peu importe si l'eau est
transportée en bouteille, dans des sacs, dans des réservoirs,
ou méme par un pipe-line ou un canal. Notre analyse
révéle que ce numéro tarifaire toucherait tous ces modes
de transport. Aucun autre numéro tarifaire ne parle de
I’eau.

M. McDermid: L’article 20 du GATT ne permet-il pas
aux pays signataires, pour des raisons environnementales,
d’imposer des restrictions a I’exportation?

M. M. Clark: Etudions donc larticle 20. A ma
connaissance on n’utilise pas dans cet article le terme
«environnement». Une des dispositions porte sur la
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That is subparagraph (g). It is hedged with com.iit?ons
because governments can apply export restrictions
providing they meet certain conditions and so on:

() relating to the conservation of exhaustible natural
resources if such measures are made effective in
conjunction with restrictions on domestic production
or consumption,;

Now, in order to use that article, you have to apply the
same measures or similar measures that make them
effective, with restrictions on domestic production and
consumption.

Mr. McDermid: That would put
producing water, would it not?

restrictions on

Mr. M. Clark: We are not talking about producing it;
we are talking about exporting it.

Mr. McDermid: It says “effective in conjunction with
restrictions on domestic production”.

Mr. M. Clark: —or consumption.
Mr. McDermid: Or consumption.
Mr. M. Clark: Not both.

Mr. McDermid: One or the other.

Mr. M. Clark: Well, if you are going to argue that, Mr.
McDermid, I would argue that it is exhaustible natural
resources.

Mr. McDermid: I would argue under article 407 of the
free trade agreement that we have the right for
environmental purposes to restrict the export of water to
anywhere.

The Chairman: You have made your point very well
on this.

Mr. McDermid: May I just way one final thing? I
would like to file with the committee a paper by Mr.
Frank Stone, who is a senior research assistant with the
Institute for Research on Public Policy. He is the author
of Canada, the GATT and the International Trade System
published by the Institute in 1983 and now being updated.

During a long career in the Department of External
Affairs, he has often represented Canada at the GATT in
Geneva and has led the Canadian side in the negotiations
of the 1972 Canada-U.S. Agreement on Great Lakes Water
Policy. He has a paper from the Institute of Research and
Public Policy entitled “Our Water is for Sale in Bottles”.
It is by Frank Stone, and I would like to file it with the
committee.

* 1020

Mr. Gamble: One final response to Mr. McDermid.
The points he has made we have heard before, which is
why we showed up with copies of the articles. It illustrates
the need to be absolutely clear. To rely on second-hand or

[Translation)

conservation. Il s’agit du sous-alinéa g). Evidemment,
I’habileté des gouvernements d’imposer des restrictions a
I’exportation est assortie de toutes sortes de modalités:

se rapportant a la conservation des ressources
naturelles épuisables, si de telles mesures sont
appliquées conjointement avec des restrictions a la
production ou a la consommation nationales;

Il faut donc, en vertu de cet article, que ces restrictions
a l’exportation soient accompagnées de restrictions a la
production et a la consommation nationales.

M. McDermid: Ainsi, il y aurait des restrictions a la
production d’eau n’est-ce pas?

M. M. Clark: Nous ne parlons pas de la production
d’eau. Nous parlons plutdt de son exportation.

M. McDermid: On dit «conjointement
restrictions a la production nationale».

avec des

M. M. Clark: . . . ou a la consommation.
M. McDermid: Ou a la consommation.
M. M. Clark: Ce n’est pas les deux.

M. McDermid: Non, c’est [’'un ou l’autre.

M. M. Clark: Et si c’était votre position, monsieur
McDermid, je crois qu’il faudrait préciser qu’il s’agit de
ressources naturelles épuisables.

M. McDermid: A mon avis, en vertu de ’article 407 de
I’accord de libre-échange, nous avons le droit d’imposer
des restrictions a I’exportation de I’eau pour des raisons
environnementales.

Le président: Vous avez bien présenté votre opinion.

M. McDermid: Puis-je ajouter quelque chose d’autre?
J’aimerais déposer auprés du Comité un mémoire rédigé
par M. Frank Stone, un recherchiste principal adjoint a
I'Institut de recherche politique. Il est 'auteur de Canada,
the GATT and Internationl Trade System publié par
U'Institut en 1983. On met d’ailleurs cet ouvrage a jour
maintenant.

Tout au long de sa longue carriere au ministére des
Affaires extérieures, il a souvent représenté le Canada lors
des réunions du GATT a Geneéve et était chef de la
délégation canadienne lors des négociations en 1972 sur
’accord Canada/Etats-Unis sur la qualité de l'eau. Il a
présenté un document rédigé par Frank Stone de I'Institut
de recherche politique intitulé Our Water is for Sale in
Bottles. J'aimerais déposer ce document auprés du
Comité.

M. Gamble: Une derniére réponse a M. McDermid. Ce
qu’il a dit nous I’avons déja entendu, c’est pour cela que
nous sommes arrivés avec des copies des articles en
question. Cela montre a quel point il faut toujours étre
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vague references in some other document or in some
other part of the agreement is unacceptable.

I take Mr. McDermid at his word that, if water is
meant to be excluded from this agreement, he would
support that. All I am saying is that it is very easy to do
that. If there is agreement by Mr. McDermid, and if there
is agreement by the people in the United States, as there
appears to be, it should be explicitly worded that way.
That way there is absolutely no doubt either now or in the
future.

Mr. Langdon: I would like to welcome you, and give
you a chance to briefly make your comments with respect
to item 22.07, which Mr. McDermid did not want to hear
about.

Mr. M. Clark: Item 22.07 is also under the indexed
item. It is:

undenatured ethyl alcohol of an alcoholic strength by
volume of 80% vol or higher; ethyl alcohol and other
spirits, denatured, of any strength.

The explanatory note goes on to point out that ethyl
alcohol and other spirits denatured, the products covered
by item 22.07 that fall under Chapter 22, are spirits mixed
with substances to render them unfit for drinking, but not
to prevent their use for industrial purposes. I could go on
and elaborate.

Mr. Langdon: [ wanted to note particularly a paragraph
within Mr. Reisman’s article, in which he talks about
freshwater exports to the United States, particularly with
reference to the GRAND Canal scheme. He suggests a
number of benefits, but indicates that this would be
transferred to the United States through the Great Lakes.
He goes on to make the point that:

There are substantial economic rents to be earned by
the owners of the resource, i.e., ourselves who own this
water, since it is expected that the price obtained for
the new water would more than pay for the capital
outlay and operating costs.

Would that not indicate very strongly that the chief
negotiator for our side in this negotiation felt that water
was in fact a tradeable good?

Mr. Gamble: I photocopied this article simply to point
out that the view of water as an item in free trade, not just
in trade, was shared by people like Mr. Reisman. This
article was published before he was appointed free trade
negotiator, and he gave numerous speeches at the same
time in which he was advocating that Canada use water as
a bargaining chip. This simply raises the concern. We
must clarify what is really intended. The chances for
misunderstanding are too great here.

| Traduction]

trés clair. On ne peut pas se fier a des citations ou
références de seconde main, empruntées a d’autres
documents ou a d’autres parties de I’accord.

Je crois M. McDermid sur parole, a savoir que si I’eau
devait étre effectivement exclue de I'accord il serait tout a
fait favorable a cela. Tout ce que je dis c’est qu’il est trés
facile de le faire. Et si M. McDermid est d’accord, si la
population des Etats-Unis l'est également, comme cela
semble étre le cas, il faudrait que ce soit explicitement
stipulé. De cette fagon il n’y aurait absolument aucun
doute a avoir quant a I’avenir qui nous est réserve.

M. Langdon: Je vous souhaite la bienvenue, et je vais
vous donner la chance de faire rapidement les
commentaires que vous avez a faire sur I'article 22.07,
dont M. McDermid ne voulait pas entendre parler.

M. M. Clark: Il s’agit du numéro tarifaire 22.07 qui
précise:

Alcool éthylique non dénaturé d’un titre alcoométrique
volumique de 80 p. 100 vol ou plus; alcool éthylique et
eaux-de-vie dénaturés de tous titres.

La note explicative fait remarquer qu’il s’agit donc
d’alcool éthylique et d’eaux-de-vie dénaturés, dont la liste
est indiquée au chapitre 22, et qui sont mélangés a
d’autres substances pour les rendre impropres 3 la
consommation des particuliers, mais non a [|'usage
industriel. Je pourrais en parler plus longtemps et
développer si vous voulez.

M. Langdon: Je voulais attirer votre attention sur un
paragraphe de l'article de M. Reisman, dans_lequel il
parle de l’exportation d’eau douce vers les Etats-Unis,
notamment dans le cadre du projet du GRAND Canal. Il
dit que l'on pourrait en retirer un certain nombre
d’avantages, et indique que le transfert vers les Etats-Unis
se ferait par les Grands lacs. Il ajoute:

Le prix obtenu pour ces taux ferait plus que
rembourser les investissements et les frais
d’exploitation, si bien que le propriétaire de cette
ressource, c’est-a-dire nous-mémes, peut en retirer une
rente économique non négligeable.

Cela ne laisse-t-il pas penser que le négociateur en chef
de notre coté ait eu, lui-méme, le sentiment que l’eau
pouvait, en fait, étre commercialisée?

M. Gamble: J’ai précisément photocopié cet article
pour montrer que I’eau, pour certaines personnes comme
M. Reisman, pouvait trés bien faire partie de I’accord de
libre-échange, et de fagon générale était commercialisable.
L’article a été publié avant qu’il n’ait été nommé
négociateur de I’accord de libre-€change, et il a fait divers
discours a I’époque au cours desquels il proposait que le
Canada se serve de ’eau comme argument de négociation.
Voila pourquoi c’est inquiétant. Voila également
pourquoi nous devons tirer au clair les intentions réelles
des responsables. Les possibilités de malentendus sont trop
énormes.

N |
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Mr. Reisman is not alone as a person who has
advocated this. Many other people have advocated it in
the past. Even Mr. Yeutter, who did his Ph.D. on water
resource issues and knows a lot about water, has openly
admitted that they will need Canadian water within the
next 10 or 20 years.

We are asking that the free trade agreement be
absolutely clear. There is just too much room for
misunderstanding here.

Mr. Langdon: About water as a tradable item, could
you indicate if [ am correct in understanding that there
have been bulk exports in transport, very large quantities
of water not in bottles, from this country to other
countries in the world including the Middle East?

Mr. Gamble: Yes. There is is a chapter in the final
report of the inquiry on federal water policy which
reported in 1985. Peter Pearse, an economist at the
University of British Columbia, was the principle
commissioner on it. There is a chapter on water exports
and he outlines that there has been some small scale
sharing of water in some provinces across the border,
mostly for domestic purposes. In one case it is imported
back into Canada for industrial purposes.

There is presently a proposal before the government in
British Columbia—it is a company traded on the
Vancouver Stock Exchange—to move tanker loads of
water to the United States and perhaps Mexico. There
have been proposals in the past to move water from
Quebec to various destinations to the east. I am not
certain of exactly where they were going. Dr. Pearse
outlines in the chapter the fact that these kinds of things
have happened in the past.

Mr. Langdon: About this second round, the so-called
seven years of discussions which will take place about
subsidies and some kind of agreed subsidy code, if we
leave the question of water undefined in this agreement,
will it be possible for the United States to ask for explicit
concessions about water as part of that seven-year process
of coming to some agreement on subsidies?

Mr. M. Clark: Yes.

Mr. Langdon: On clause 8 in the present bill, the
clause which provides an override on any other Canadian
law or any other Canadian action so far as anything in the
agreement is concerned, we have been told that this is a
normal part of many Canadian laws and could be
expected to be in a trade bill like this.

Mr. Clark, you have dealt with a great many issues
such as this. Exactly how normal is clause 8 and how
common is it for a complete override of that sort to exist?
Does this override just refer to trade legislation or would
it refer to all legislation?

[Translation)

Et M. Reisman n’est d’ailleurs pas le seul dans ce cas.
Beaucoup de gens ont défendu exactement la méme these
par le passé. Méme M. Yeutter, qui a fait son doctorat sur
précisément la question de I’eau comme ressource, sujet
qu’il connait a fond, a ouvertement reconnu qu’ils auront
besoin de ’eau canadienne d’ici 10 ou 20 ans.

Voila pourquoi nous demandons que l'accord de
libre-échange soit absolument sans ambiguité la-dessus. La
marge d’interprétation est tout simplement trop grande.

M. Langdon: Pour rester dans ce sujet du commerce de
I’eau, pourriez-vous me dire s’il est exact que I'on a déja
exporté de l’eau canadienne en trés grande quantité—et
non pas simplement en bouteille—vers des pays étrangers
y compris les pays du Moyen-Orient?

M. Gamble: Oui. Il y a d’ailleurs un chapitre la-dessus
dans le rapport final de I’enquéte qui porte sur la
politique fédérale de l'eau, terminée en 1985. Peter
Pearse, économiste de [I’'Université de Colombie-
Britannique, en était le principal responsable. Il y a un
chapitre sur I’exportation d’eau, et il note que certaines
provinces ont déja, a petite échelle, vendu de l'eau a
I’extérieur, essentiellement pour la consommation
domestique. Dans certains cas d’ailleurs, le Canada
réimporte de ’eau pour son industrie.

Il y a a I’heure actuelle une proposition qui a été
soumise au gouvernement de Colombie-Britannique—par
une soci€té cotée a la Bourse de Vancouver—pour
transporter par bateau de l’eau vers les Etats-Unis et
peut-étre le Mexique. On a déja envisagé, par le passé,
d’acheminer I'’eau du Québec vers l’est. Je ne sais pas
exactement ou. En tous les cas, M. Pearse, dans ce
chapitre, signale que ce genre de chose a déja eu lieu.

M. Langdon: En ce qui concerne la seconde étape des
négociations, c’est-a-dire les soi-disant sept années de
discussions qui auront lieu sur la définition des
subventions et la mise au point d’un code a ce sujet, est-il
possible de penser—si cette question de I’eau n’est
toujours pas réglée—que les Etats-Unis pourront
demander au Canada de transiger sur la question de I’eau,
en échange de certaines autres concessions américaines
sur la question des subventions?

M. M. Clark: Oui.

M. Langdon: L’article 8 du projet de loi donne a
I'accord la priorité sur n'importe quelle autre loi ou
décision canadienne, et que dans ce cas précis cela n’a
rien d’inattendu.

Monsieur Clark, vous avez déja eu affaire a ce genre de
question. Est-ce aussi normal que 'on veut bien nous le
dire? Y a-t-il priorité de I'accord de libre-échange sur les
autres lois commerciales, ou de fagon générale sur toutes
les autres lois canadiennes?
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Mr. M. Clark: [ have read clause 8, but it was some
time ago. I intended to read it yesterday, but one of the
things [ miss is some of the good secretaries who used to
keep my papers straight. I could not find it. I am reluctant
to comment on it unless [ had read it quite recently and
examined it.

Mr. Langdon: Has your colleague?

» 1030

Mr. Gamble: [ cannot give you an off-the-cuff answer.
Several lawyers have been working on the free trade
agreement with us. [ would expect that if you want a
definitive answer, then you should call witnesses who are
legal experts in this field.

But I want to come back to a very simple point. The
fact that this is confusing, the fact that there is argument
among people who are acknowledged experts on this kind
of thing are all the more reason that if your intent is clear
your intent should be reflected in the free trade
agreement itself. I do not understand why it is such a
problem. To explicitly exclude water, then all these
concerns we have been talking about today become
academic.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Gamble.

We should now go to the Business Council. However,
in order to make it as fair as I can, and on the assumption
we will either pick up a few moments or run a little late, [
am going to go to Mr. Fontaine for just a few moments.

M. Fontaine: Merci, monsieur le président. Ma
question est pour M. Clark. Vous parlez d’exclure
explicitement la question de l'eau de I'entente sur le
libre-échange. Qu’est-ce que ¢a veut dire «exclure
explicitement»?

Mr. M. Clark: Mr. Chairman, it would mean including
a provision in the text of the free trade agreement which
said in effect that all natural waters, with the exception of
waters contained in bottles not more than one litre in size,
are excluded from all the provisions of this agreement.

M. Fontaine: Lorsque vous dites que l'eau est
implicitement incluse dans I’entente sur le libre-€change,
pouvez-vous me citer exactement cette inclusion en tenant
compte de la définition que vous venez de me donner?

Mr. M. Clark: Mr. Chairman, it is explicitly included
by tariff item 22.01.

M. Fontaine: Cela ne répond donc pas a la définition
que vous avez donnée a propos de votre définition de
«explicitement». Une petite question additionnelle
maintenant. Vous vous étes finalement référé a l’article
20, lorsque vous avez dit que le GATT ne nous donnait
pas d’ouverture pour restreindre l’exportation de l’eau
aux Etats-Unis. Vous avez accepté de parler de cet article
20 lorsque mon collegue M. McDermid vous y a référé et
vous en avez cité le paragraphe (g), mais vous avez oublié

[Traduction)

M. M. Clark: Jai lu l'article 8 il y a déja un certain
temps. Je voulais le relire hier, mais je n’ai plus ces
excellentes secrétaires qui avaient I'habitude de tenir mes
dossiers, si bien que je n’ai pas pu le faire. Je préfére donc
m’abstenir de tout commentaire tant que je n’ai pas relu
avec attention et examiné de preés cet article.

M. Langdon: Et votre collegue?

M. Gamble: Je ne peux pas vous donner une réponse
comme ¢a, au pied levé. Plusieurs avocats ont travaillé
avec nous sur l’accord de libre-échange. Je crois que si
vous voulez une réponse définitive, vous devriez
convoquer des témoins qui sont des juristes experts dans
ce domaine.

Toutefois, je voudrais en revenir a une question trés
simple. Le fait que tout ceci soit si confus, le fait qu’il y
ait des accords entre personnes expertes dans le domaine,
sont des raisons de plus pour que vous exprimiez
clairement vos intentions dans le libellé méme de I’accord
de libre-échange. Je n’arrive pas a comprendre pourquoi
ceci pose un tel probléme pour vous. Si on excluait I’eau
explicitement, toutes ces préoccupations dont nous avons
discuté aujourd’hui se dissiperaient.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Gamble.

Normalement, nous devrions passer maintenant au
Conseil des chefs d’entreprises. Cependant, afin d’étre
aussi justes et équitables que possible, et en présumant
que nous gagnerons du temps plus tard ou que nous
prendrons un tout petit peu de retard, je vais donner la
parole a M. Fontaine pour quelques instants.

Mr. Fontaine: Thank you, Mr. Chairman. My question
is for Mr. Clark. You talk about explicitly excluding water
from the free trade agreement. What exactly do you mean
by “explicitly exclude”?

M. M. Clark: Monsieur le président, cela signifie
d’ajouter une disposition dans le texte de l'accord du
libre-échange selon laquelle toute eau naturelle, sauf I’eau
contenue dans des bouteilles d’un litre ou moins, sera
exclue de toutes les dispositions de cet accord.

Mr. Fontaine: When you say that water is implicitly
included in the free trade agreement, could you quote that
inclusion exactly, given the defintion that you have just
given me?

M. M. Clark: Monsieur le président, c’est explicitement
inclus par le numeéro tarifaire 22.01.

Mr. Fontaine: That does not match your definition of
“explicitly”. On to another brief question. You finally
referred to Article 20 when you said that the GATT did
not allow us to restrict the export of water to the United
States. You agreed to discuss Article 20 when my
colleague, Mr. McDermid, referred you to it and you
quoted paragraph g), but you forgot to quote paragraph
b), which states that no country is compelled to export
any product which becomes “necessary to protect human,
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de citer le paragraphe (b) qui dit «qu’il n’y aucune
obligation pour un pays d’exporter lorsque le produit’ en
question devient nécessaire a la protection de la santé et
de la vie des personnes et des animaux, ou a la
préservation des végétaux». Et cela, C’est toute une
objection aux possibilités d’exportation!

Ce que je voulais faire valoir, monsieur le président,
c’est que lorsque nous lui donnons la réplique, monsieur
nous présente toujours de nouveaux faits. Merci.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Fontaine.

Thank you very much Mr. Gamble and Mr. Clark. It
has been a very interesting hour and a bit. However, we
do have to move on to Mr. D’Aquino and the Business
Council on National Issues. Thank you again for your
presentation.

Mr. Gamble: Thank you.

- 1035

The Chairman: Mr. B’Aquino, would you please
introduce your colleagues.

Mr. Thomas D’Aquino (President and Chief Executive
Officer, Business Council on National Issues): Good
morning, Mr. Chairman, ladies and gentlemen.

[ am delighted to have this opportunity to be here with
you this morning, along with my colleague, Mr. Todd
Rutley, who is the Director of Research at the Business
Council.

Let me begin by saying that the whole evolution of this
agreement has been a long, tough, and arduous task. I
want to congratulate all of you, of all parties, for having
spent so much time and effort on something that is so
important to the country.

Part of the reason for being here this morning is
obviously because the Business Council wants to be heard,
but it is also a reflection of the high regard that we have
for the role of individual parliamentarians and the role of
parliamentary committees in the evolution of our
country’s public policies.

Let me begin by reminding some of you again of who
we are because, after all, the issue of legitimacy, whom do
we speak for, how effectively do we speak for those
interests and what those interests are, has often been
brought up in this debate.

The council is a non-partisan organization composed of
the chief executive officers of 150 of Canada’s largest
companies. The companies collectively administer some

$850 billion in assets; 93% of the assets that are
administered by the companies of the BCNI are
administered by Canadian-owned and controlled

companies. Among our membership we have roughly
30% that are foreign-owned companies. While the
preponderance of them are American companies, we also
have Japanese, British, Dutch, and French companies.

[Translation)

animal or plant life or health”. That constitutes a major
objection to any question of export!

What [ wanted to point out, Mr. Chairman, is that
when we answer this gentleman, he always presents us
with new facts. Thank you.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Fontaine.

Je vous remercie, monsieur Gamble et monsieur Clark.
Ce fut une heure fort intéressante. Cependant, nous
devons passer a M. D’Aquino et le Conseil canadien des
chefs d’entreprises. Encore une fois, je vous remercie de
votre exposé.

M. Gamble: Merci.

Le président: Monsieur
présenter vos collégues?

D’Aquino, pourriez-vous

M. Thomas D’Aquino (président et directeur général,
Conseil canadien des chefs d’entreprise): Bonjour,
monsieur le président, mesdames et messieurs.

Je suis ravi de pouvoir prendre la parole devant vous
ce matin, en méme temps que mon collegue, M. Todd
Rutley, directeur de la recherche au conseil.

Je commencerai par dire que cet accord est
I'aboutissement d’'un long cheminement, d’efforts
prolongés et soutenus. Je tiens a féliciter tous les députés,
de tous les partis, pour le temps et I'énergie qu’ils ont
consacré a un accord qui, de toute évidence, est de
premiére importance pour le pays.

Si je suis ici ce matin c’est que le Conseil canadien des
chefs d’entreprise veut se faire entendre, mais également
qu’il se fait une haute idée de I'importance du réle joué
par les Parlementaires et les comités du Parlement.

Permettez-moi d’abord de vous rappeler qui nous

sommes, puisque aprés tout la question de notre
légitimité—c’est-a-dire: pour qui parlons-nous, quels
intéréts défendrons-nous, et le faisons-nous avec

efficacité—a souvent été posée au cours de ce débat.

Le Conseil est un organisme apolitique composé des
présidents directeurs généraux de 150 des plus grandes
sociétés canadiennes. Celles-ci représentent ensemble 850
milliards de dollars d’actifs et 93 p. 100 des actifs des
sociétés membres du Conseil sont entre les mains de
sociétés canadiennes et de sociétés a capitaux canadiens.
Trente pour cent des sociétés membres du Conseil
environ sont des sociétés a capitaux étrangers. La plupart
d’entre elles sont des sociétés américaines, mais nous
comptons également parmi nos membres des sociétés
japonaises, britanniques, hollandaises et frangaises.
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As an organization, we deal with economic and non-
economic issues. It is important to point out that we are
not a traditional business lobby group that only addresses
itself to specific interests which are of concern to our
organization.

There is one factor which I think often is missed in the
debate. One of the unwritten rules in the Business
Council is that no individual corporation is allowed to
argue its own case on any issues. [ can say that to you
with some degree of pride because that is what makes the
Business Council not only unique in Canada but also
unique in the industrialized world.

Finally, I would like to point out that the companies
within the BCNI employ some 1.5 million Canadians; that
the companies are drawn from every part of Canada and
represent every major sector of the economy.

I would be delighted to answer any specific question on
any aspect of the agreement because, as you know, we
have spent a lot of time on the details of the agreement
since it was announced. Many of you have received our
papers, whether you have asked for them or not, and are
familiar with what we have said about things such as
dispute settlement and specific provisions of the
agreement itself.

For a few minutes I want to take the committee back to
1982-1983 and remind ourselves why it is that the senior
members of the Canadian business community effectively
changed their minds about Canada-United States free
trade. I think it is important to make that point because
we often forget, in the hustle and tumble of this debate,
that it was largely central Canadian business interests that,
since 1911, were responsible for saying no to Canada-
United States free trade. It was not as if the business
communities of 1911 were pounding down the doors.
They were key and, I would argue, perhaps the most
decisive factor in the great 1911 debate—and since 1911—
in opposing the idea of a Canada-United States free trade
deal.

= 1040

So what is it, in historical terms, that changed our
minds? Well, [ will tell you what it was; and I think this is
very important to an overall understanding of where the
business community of Canada is coming from.

In 1981-82, when we first started looking at the idea of
Canada-United States free trade, we were concerned about
one major factor. That major factor was that North
American competitiveness was rapidly in decline, and we
knew—you did not have to be a genius, even though there
were not too many people around at that time who were
thinking about it—protectionism was going to become a
factor in the United States. We also knew that with the
growth of protectionism the Germans and the Japanese
might be hurt, but Canadians—Canadian companies,
Canadian workers—would be hurt much more.

| Traduction)]

Notre organisation s’occupe de questions économiques
mais également non économiques. Il est important de
faire remarquer que nous ne sommes pas un groupe de
pressions commerciales traditionnel, uniquement
soucieux de défendre ses intéréts particuliers.

On a souvent oublié, dans ce débat, qu'une des régles
non écrites du Conseil est qu’aucune société particuliére
membre n'y est autorisé a plaider sa propre cause. Je peux
vous le dire avec une certaine fierté, car je pense que cette
régle fait du conseil quelque chose d'unique non
seulement au Canada mais dans I’ensemble du monde
industrialisé.

Finalement, j’aimerais faire remarquer que les sociétés
membres du Conseil emploient quelque 1.5 million de
Canadiens, que ces sociétés sont implantées dans tout le
Canada et dans tous les secteurs d’activité économique
importants.

Je serais heureux de répondre a toute question que
vous auriez a poser sur l’accord puisque—comme vous le
savez—nous avons passé beaucoup de temps sur le détail
de ce texte depuis qu’il est paru. Vous étes nombreux a
avoir déja requ nos publications, que vous en ayez fait la
demande ou non, et vous savez ce que nous pensons de
certains éléments de l'accord tel que le mécanisme de
réglement des différents ou certaines autres dispositions.

Je voudrais d’abord pendant quelques minutes ramener
le Comité aux années 1982-1983, afin de vous rappeler en
méme temps pourquoi les membres importants du monde
des affaires canadien ont changé d’avis sur cette question
du libre-échange avec les Etats-Unis. Il est important de le
rappeler parce que l'on oublie souvent, dans le feu du
débat, que ce sont souvent des hommes d’affaire du centre
du Canada qui depuis 1911 se sont opposés a un accord de
libre-échange avec les Etats-Unis. Non pas que les
hommes d’affaires aient eu besoin de faire du porte a
porte, en 1911, mais ils ont été certainement, a mon avis,
le facteur décisif et déterminant au cours du débat de
1911—et depuis lors—de I'opposition a 'idée d'un accord
de libre-échange canado-américain.

Qu’est-ce qui, au fil du temps, nous a fait changer
d’avis? Je vais vous le dire, car je pense que c’est tres
important si l'on veut comprendre comment la
communauté des hommes d’affaires canadiens a évolué.

En 1981-1982, lorsque nous avons réfléchi a cette idée
de libre-échange avec les Etats-Unis, une chose
essentiellement nous préoccupait, a savoir le déclin
extrémement rapide de la compétitivité nord-américaine.
Et nous savions—il n’était pas nécessaire d’étre un génie
pour le comprendre, méme si beaucoup de gens a
I’époque n’y pensaient pas—que les Etats-Unis risquaient
de s’orienter vers le protectionnisme. Nous savions
également que ce protectionnisme croissant allait nuire
aux Allemands et aux Japonais, mais que les Canadiens—
les sociétés canadiennes, et les ouvriers—en patiraient
encore plus.

R |
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So it was that desire for security. In fact, the very first
time I talked about a Canada-United States Free Trade
Agreement, I actually used the terms “we must act to
protect our national security”. Some people say, wel}, that
was defensive, that was a negative factor. Perhaps it was
defensive and perhaps it was negative, but it was our best
way of seeing how we could protect our own national
interest.

As we began to look at that issue, we also recognized
there was very much a positive factor at work. The
positive factor was that the Canadian economy of the
1920s, 1930s, and 1940s, and particularly the economy
that had been associated with what is called “the branch
plant economy”, was very much a thing of the past. By
the 1980s we not only had large-scale Canadian
investment in the United States and abroad, but we also
had a number of Canadian corporations that were very
successfully trading around the world.

In other words, what I am really trying to point out is
that the historical sea change that took place was not only
the factor of rapidly declining North American
protectionism and the fear of what being shut out of U.S.
markets might do to us, but also the positive recognition
that what we needed was economies of scale and the
ability to be truly competitive in the North American
environment, so we might then take the leap more
effectively to the global economic environment.

It was those two factors between 1981 and 1984, long
before this free trade agreement was conceived of, which
gradually brought the central Canadian business
community from the position of opposition to one of
support. So to those of you or the critics who say, gee, the
business community has climbed aboard the so-called
“Mulroney deal”, I remind you, as I have done before—
and it is very, very important to us—that what we
undertook in the early 1980s had nothing to do with
partisanship but had everything to do with protecting our
flanks as best we could, ensuring that we could grow as
enterprises and produce the jobs for the 1990s and the
year 2000.

Since the free trade agreement was announced, what
have we in the council been doing? We have been
pursuing a three-track strategy, not a two-track strategy.
The three-track strategy is, first, ensuring that the Canada-
United States free trade agreement does serve the national
interest. Secondly, we have been pursuing very
vigorously—and we have stepped up that vigour now—
our efforts to see changes made in the GATT, because we
really do believe global economic reform is one of the top
priorities for the world, both developed and developing.

But the third track we have been following in our
strategy is to ensure that we lay the foundations for
effective diversification of our trade strategies in the
longer term. Right as I speak to you now, we have in our
own BCNI offices the first drafts of papers that would
look at how we can improve the Canadian-European

[Translation)

L'impératif premier était donc pour nous celui de la
sécurité. La premiere fois que j’ai parlé d’un accord de
libre-échange canado-américain, j'ai méme dit que «nous
devions protéger notre sécurité nationale». D’apres
certains, c’était une attitude défensive, une attitude
négative. Peut-étre, mais c’était aussi la meilleure fagon de
chercher a protéger nos intéréts nationaux.

Lorsque nous avons commencé a réfléchir a la
question, nous avons également vu qu’il y avait quelque
chose de tres positif a 'oeuvre, a savoir que I’économie
canadienne des années 1920, 1930 et 1940, marquées par
ce que l'on appelait «le syndrome de la filiale»,
appartenait désormais au passé. A partir des années 1980,
le Canada dispose déja d’investissements importants aux
Etats-Unis et, de fagon générale, a I’étranger, et toute une
série de grandes sociétés canadiennes se défendent treés
bien sur la scéne commerciale internationale.

Ce que j'essaie de vous montrer, c’est qu’il y a eu
évolution du contexte non pas seulement du fait du
protectionnisme américain croissant et de la crainte d’étre
exclu des marchés américains, mais également du fait,
positif, que nous ayons su voir que nous avions besoin
d’économies d’échelle et besoin d’étre compétitifs sur le
marché nord-américain. A partir de 1a, nous pourrions
ensuite nous lancer, de fagon plus efficace, dans la bataille
économique mondiale.

Ce sont ces deux facteurs—entre 1981 et 1984—bien
avant que l’accord de libre-échange ait €té congu, qui
expliquent cette évolution progressive des hommes
d’affaires du centre du Canada, de l'opposition a
I’approbation. Ceux d’entre vous qui critiquent les
hommes d’affaires en les accusant d’avoir pris en marche
le train du «deal Mulroney», devront se souvenir, comme
je viens de vous le rappeler—et c’est trés trés important—
que ce virage que nous avons amorcé au début des années
1980 n’a rien a voir avec une prise de position politique,
mais au contraire, avec l'intention de faire de notre mieux
pour nous protéger, et garantir la croissance a nos
entreprises, ainsi qu’au marché de l'emploi, pour les
années 1990 et au-dela de I’année 2000.

Depuis que l'accord de libre-échange a été annoncé,
qu’avons-nous fait au Conseil? Nous avons poursuivi une
stratégie a trois volets, et non pas en deux. Cette stratégie a
trois volets consiste tout d’abord a veiller a ce que 1’accord
de libre-échange canado-américain serve véritablement
I'intérét national. Deuxiémement, nous avons, de fagon
soutenue, déployé des efforts—et nous sommes en train de
redoubler d’ardeur—pour que le GATT évolue, car nous
sommes convaincus que le monde—développé et en
développement—a, avant tout, besoin d’une réforme
économique globale.

Le troisieme volet de notre stratégie consiste a veiller a
ce que les fondations d’une diversification réelle de nos
stratégies commerciales 4 long terme soient, d’ores et déja,
posées. Au moment ol je vous parle, nos bureaux
étudient la  possibilité d’améliorer les relations
commerciales et industrielles entre le Canada et I'Europe,
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relationship. Indeed, we hope to pick up with chief
executive officers among the leading industrialized
countries on this subject later this autumn. We have
already had one meeting with them. And we intend to do
exactly the same thing vis-a-vis Japan and the Pacific Rim.

That is only to emphasize again that those of you who
believe or think or have been told by the critics that we
are myopically obsessed by looking southward, that is not
true. We are looking southward because that is where the
country’s major economic interest is, but Canada’s long-
term future is beyond North America, a North America
where hopefully we have seen an economic renaissance, a
North America that will allow us more effectively to trade
with the rest of the world, rather than to have to trade so
heavily among ourselves.

* 1045

The fourth point, Mr. Chairman, is this. I know this
covers old ground, so I am not going to get into it in any
detail, but when we went into the trade agreement, we
said that a number of objectives would have to be met.
Since the trade deal has come down and since we have
seen the final legislation, we are totally convinced that the
pact will bring many benefits, and the benefits will be in
real growth and jobs.

Let there be no doubt about that. It will result, as it
already is resulting, in industrial restructuring that will
enable us to prepare ourselves to do battle in North
America and in the world. It will draw expanded
investment by Canadians in Canada and by foreigners in
Canada. Of course, it will bring benefits to consumers,
and finally, it will do something that perhaps has escaped
us for too long. It will help to dismantle the barriers to
trade within Canada.

Of course there will be adjustment, but as the Minister
of Finance and the Economic Council of Canada pointed
out, Canadians are a highly mobile people. Canadians
change jobs to the tune of 5 million jobs a year. The
adjustment that will be required by the Canada-United
States Free Trade Agreement will be nothing like that, I
am sure.

What about the agreement itself? Of course it is not
perfect. We would have liked to see more achieved on the
procurement front. We would have liked to see more
achieved on the subsidies front. It would have been better
if the dispute settlement mechanisms we have, which we
believe are the best of any free trade agreement in the
world, were better. But what we have here is something
that, in scope and reach, has no precedent. That in itself is
a major accomplishment.

en discuter a I’automne avec les grands hommes d’affaires
des premiers pays industrialisés. Nous avons d’ailleurs
déja eu une réunion avec eux. Nous avons l'intention de
faire exactement la méme chose en ce qui concerne le
Japon et la bordure pacifique.

Tout cela pour mettre encore l’accent sur le fait que
ceux d’entre vous qui pensent—peut-€tre comme certains
critiques—que nous sommes obsédés par ce qui se passe
au sud de notre frontiére, se trompent. Nous nous
intéressons a ce qui se passe au sud car c’est la que se
trouvent effectivement les grands intéréts économiques de
notre pays, mais le futur plus lointain du Canada est au-
dela de I’Amérique du Nord, une Amérique du Nord ou,
espérons-le, nous aurons vu une renaissance économique,
une Amérique du Nord qui nous permettra de
commercer de fagon plus efficace avec le reste du monde,
au lieu d’en étre réduits 2 ne commercer qu’entre nous.

Quatriémement, monsieur le président, et comme tout
ceci n'est pas trés neuf, je ne vais pas entrer dans le détail,
nous avons approuvé le libre-change a condition que
certains objectifs soient respectés. Puisqu’un accord a été
négocié, et puisque nous avons vu la derniére version de
la loi, nous sommes maintenant totalement convaincus
que cette initiative rapportera, et que I'on en retirera de
nombreux avantages en termes de croissance réelle et
d’emplois.

Cela ne fait aucun doute. L’accord se traduira, et c’est
déja une réalité, par une restructuration industrielle qui
nous permettra de nous préparer a la bataille que nous
allons devoir livrer en Amérique du Nord, mais
également dans le reste du monde. Les Canadiens, mais
également les étrangers, vont accroitre leur investissement
au Canada. Les consommateurs, bien sir, vont également
en profiter, et finalement, cela nous permettra peut-étre
enfin de réaliser quelque chose que nous attendons depuis
longtemps: la suppression des barriéres intérieures
canadiennes au commerce.

Il y aura évidemment un ajustement, mais comme le
ministre des Finances et le Conseil économique du
Canada l'ont fait remarquer, les Canadiens sont une
population trés mobile. Cette mobilité, sur le plan de
I’emploi, concerne 5 millions de postes par an.
L’ajustement qui sera requis aux termes de l'accord de
libre-échange canado-américain ne sera certainement pas
aussi important que cela, j’en suis sur.

Parlons de l’accord. Evidemmept, il n’est pas parfait.
En ce qui concerne les marchés d’Etat, par exemple, nous
aurions aimé qu’il aille plus loin. Nous aurions également
aimé qu’il soit plus précis sur cette question des
subventions. Il aurait été préférable que les mécanismes
de réglement des différends, dont nous pensons pourtant
qu’aucun autre accord de libre-échange au monde n’en
offre d’aussi bons, soient encore mieux congus. Mais au
total, il s’agit d’un accord qui reste sans précédent dans
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Second—and this is often forgotten in the debate—it
provides a greater degree of certainty and reassurance to
the men and women who run companies and enterprises
and sole proprietorships from one part of the country to
the other, 2 million strong—let us not underestimate how
many of them there are—who are saying to you and to the
Government of Canada and to the vast majority of the
people of Canada: we are the people who create jobs and
investment; governments do not create jobs and
investment, and we are saying this will be good for our
enterprises and our longer-term growth.

I do not think it is right to cast away that 2 million
constituency—somebody argued that it is not a whole 2
million, but let us say it is 1,695,000—and say: I am sorry,
you guys, but you have not done your homework and you
do not have it right. They are telling you with their
hearts, their minds and their guts that they do have it
right, and 1 think the performance of the Canadian
economy over the last four years is a vote of confidence
that this direction is the right direction.

Now, of course, the agreement does not guarantee
access to the market. A lot of people say to me: you have
not achieved your goal; you have not guaranteed access.
My response to that, Mr. Chairman, is that nobody in
1988 or 1989 who lives in the real world can say we will
have guaranteed access. Access must be earned; access
must be kept through hard work. You do not have access
given to you by anyone if you still are a sovereign power.
If you want to form an economic union with somebody,
then perhaps this issue of guaranteed access can be dealt
with in that way, but you do not do it while two countries
are sovereign. So this business about our not achieving
guaranteed access is not only a red herring, but a
profound confession of a fundamental misunderstanding
about what this agreement is all about.

Why will the access be improved? Because there will
be tariff reductions. There will also be improvements with
regard to the safeguard provisions. There will be
improvements with regard to dispute settlement. All of
that, business from one part of the country is saying, will
improve access.

Very important to me personally—and I guess it
reflects my legal experience—is that this agreement
enhances the rule of law in a way that I think has not
been totally understood or appreciated across Canada; that
is, we have achieved something here that no other free
trade agreement has achieved. We have established dispute
settlement mechanisms that are superior to the GATT by
the admission of GATT officials themselves and by the
majority of the trade bars of both Europe and North
America. We have done something that is totally
consistent with the GATT but made improvements on the

[Translation)

I’histoire, et cela est en soi une réalisation qu’il faut
saluer.

Deuxiemement—et 'on oublie souvent cela—c’est un
accord qui donne des certitudes aux hommes et femmes
d’affaires responsables et propriétaires d’entreprises d’un
bout a l'autre du pays, ils sont au total 2 millions—ne
sous-estimons pas ce chiffre—et qui vous disent, a vous et
au gouvernement du Canada, et a la grande majorité du
peuple canadien: c’est nous qui créons de I’emploi et qui
investissons, ce ne sont pas les gouvernements, et nous
déclarons que cette initiative profitera a nos entreprises et
sera favorable a notre croissance a long terme.

On ne peut tout de méme pas ignorer ce que disent 2
millions de Canadiens—quelqu’un a dit qu’il n’y en avait
pas tout a fait 2 millions, disons alors, 1,695,000—en
prétendant qu’ils n’ont pas examiné la question d’assez
pres et qu’ils se trompent. En fait, ils vous disent de tout
leur coeur et de tout leur étre qu’ils ne se trompent pas,
et je crois, de mon coté, que les résultats de '’économie
canadienne depuis quatre ans sont un_ véritable vote de
confiance, qui montre bien que la direction dans laquelle
nous nous engageons est la bonne.

Evidemment, cet accord n’est pas une garantie d’acces
au marché américain. Beaucoup de gens me le disent, en
déplorant que nous n’ayons pas véritablement atteint nos
objectifs, puisque cet accés n’est pas garanti. Ma réponse,
monsieur le président, c’est que quelqu’un qui, en 1988
ou 1989, vit dans le monde tel qu’il est, sait en méme
temps que ce genre d’accés ne peut pas étre garanti
d’emblée. Pour avoir accés & un marché, il faut le gagner
a la sueur de son front. Tant que les deux nations restent
souveraines, cet accés ne peut pas étre offert de 'une a
'autre. Dans le cas de l'union économique, ce genre de
garantie peut étre négociée, mais vous ne pouvez pas le
faire tant que les deux pays restent souverains. Continuer
a ressasser cette question des garanties d’accés au marché
est non seulement complétement hors sujet, mais
témoigne en méme temps d’une incapacité profonde a
comprendre ce dont il est véritablement question dans
’accord.

Pourquoi donc cet acces sera-t-il élargi? Parce que les
barriéres douaniéres seront abaissées. Parce que les clauses
de sauvegarde seront améliorées, et que l'on reéglera plus
facilement les différends. Tout cela, les hommes d’affaires
d’est en ouest vous le disent, améliorera 1’accés au marché
américain.

Ce qui revét une importance particuliére pour moi—et
je pense que c’est un des effets de mon passé de juriste—
c’est que cet accord renforce la régle de droit d’une fagon
qui n’a pas toujours été comprise et appréciée a sa juste
valeur au Canada. C’est-a-dire que nous avons réussi a
obtenir ici quelque chose qu’aucun autre accord de
libre-échange n’offrait jusqu’ici. Nous avons prévu des
mécanismes de réglement des différends qui sont
supérieurs a ceux du GATT, comme le reconnaissent ses
responsables, ainsi que la majorité des tribunaux
commerciaux d'Europe et d’Amérique du Nord. Nous
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GATT, and we have established, of course, unprecedented
consultative mechanisms.

Let there be no question in anybody’s mind that this
agreement does serve as a model to the world. The
director general of the GATT, with whom I shared a
platform several months ago, admitted this. Other GATT
officials admitted this. Those who attended the Toronto
summit admitted this.

= 1050

I do not know how much more evidence we need
beyond our own countries to say to us: yes, you have
achieved something that goes beyond the GATT and
serves as a model to the world.

Finally, Mr. Chairman, it does provide for a basis for
improvements. You know, no treaty is perfect, but what
we have here is a form of partial disarmament. Those of
us who have had any experience with any agreements
anywhere in the world know that no agreement is the be-
all and end-all; agreements have to evolve, agreements
have to grow.

The Treaty of Rome, which was established in the
mid-1950s, is still in a process of evolution to the extent
that they have declared that 1992 is when they will
achieve the perfection of the market which, if you were a
lawyer reading the words, you might have hoped would
have been established right from day one. But we know
that is not the way agreements work.

Finally, it gives Canada, I think, a much better chance
as part of a bigger market, which is very important. It is
very lonely out there if you are a business person having
to trade and do business and realize that you are one of
the only industrialized countries in the world which does
not have access, improved access, important access, to a
market of 120 million people or more.

I want to finish up on the issue of sovereignty. I say
“the issue of sovereignty” because there has been a
presumption, Mr. Chairman, that business people do not
have hearts, that what business people think is bottom
line: how can we generate more revenues for my
company; forget about the number of people I might put
out of jobs.

This shows a fundamental misunderstanding about how
business people work. The fact of the matter is that the
issue of sovereignty, to our organization, was so central an
issue that in the 1982-83 period, when we first started
looking at a Canada-United States Free Trade Agreement,
we even commissioned a study on Canada’s culture.

We were the first organization, long before the
agreement came in, that said if there is a Canada-United
States Free Trade Agreement, culture should be exempted.
Why did we say that? We did not say it because we
thought Canadian culture was weak; in fact I would argue,
based on what experts have also told us, that Canadian
culture now is stronger than it has ever been.

|Traduction]

avons agi en parfaite conformité le GATT, en allant
encore plus loin, et nous avons prévu des mécanismes
consultatifs sans précédents.

Que tout le monde comprenne bien que cet accord sert
de modéle au monde entier. Le directeur général du
GATT, en présence duquel je me suis trouvé il y a
quelques mois, I'a lui-méme admis. D’autres responsables
du GATT l'ont également reconnu. Méme chose pour les
participants du sommet de Toronto.

Avons-nous besoin d’encore plus d’approbation pour
pouvoir nous-mémes nous dire: oui, vous étes allés plus
loin que le GATT, et votre accord va servir de modéle au
monde.

Finalement, monsieur le président, cet accord permet
des améliorations ultérieures. Comme vous le savez,
aucun traité n’est parfait, mais ce que nous avons fait ici
est comparable a ce que serait un premier traité de
désarmement. Ceux d’entre nous qui connaissent ce genre
d’accords ailleurs dans le monde savent qu’aucun accord
n’est définitif et absolu; les accords évoluent et vivent de
leur propre vie.

Le Traité de Rome, qui a été signé au milieu des
années 1950, continue a évoluer, puisqu’il a été décidé
que 1992 serait la date de la réalisation de ce marché
parfait dont un avocat, qui aurait pris connaissance des
termes du traité, aurait pu espérer qu’il vit le jour au
moment de la signature. Mais nous savons également que
¢a n’est pas comme cela que fonctionnent les accords.

Finalement, c’est un accord qui donne au Canada, a
mon avis, de meilleures chances de participer a un
marché plus large, et c’est trés important. Il n’est pas
facile d’étre un homme d’affaires quand on sait que l'on
fait partie d’un des rares pays du monde qui ne donne pas
accés a un marché de 120 millions de consommateurs ou
plus.

Je vais clore en parlant de cette question de
souveraineté. Je dis bien «souveraineté» car, monsieur le
président, on pense souvent que les hommes d’affaires
sont dénués de sentiments, et que la seule chose a laquelle
ils pensent, c’est la croissance de leur société et leur
chiffre d’affaires; sans aucun égard pour les employés qui
pourraient étre licenciés.

Cela montre a quel point le monde des affaires est mal
compris et mal connu. La question de souveraineté, pour
nous, était si centrale que, dans les années 1982-1983,
lorsque nous avons commencé a débattre d’un accord de
libre-échange canado-américain, nous avons fait faire une
étude sur la culture canadienne.

Nous avons été le premier organisme, bien avant que
I’accord ne soit signé, a demander que la culture ait un
statut d’exception. Non pas que nous ayons craint que la
culture canadienne ne soit faible, car, bien au contraire,
d’aprés ce que les spécialistes nous ont dit, la culture
canadienne est aujourd’hui plus forte qu’elle ne I’a jamais
été.
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The sense of who we are, our ability to do it together
and to do it in the future, is greater now than it has ever
been. People are building opera houses, new orchestras
are coming up, magazines are on the shelves, books are
being written that never happened 10 and 15 years ago,
and no one will convince me as a Canadian that we are
any less sure of who we are now than we were.

The reason we said it should be exempted is because we
are living across the border from a litigious nation, a
nation that without this trade agreement was prone from
time to time to act unilaterally. You know what happens
in a 10:1 relationship when you have somebody who is
caught up with the idea of unilateralism: you usually lose.
So what we wanted was a set of rules and a set of
disciplines that would make it work.

On the cultural front, we also knew that on sheer
economics alone, if we had free trade in culture it would
undermine the Saturday Nights and the Maclean’s
magazines and the production that we are hoping will
continue to expand in Canada.

But there is one last fundamental point on the issue of
sovereignty, and this is where we divide ourselves from
some of the members of this committee.

On the issue of sovereignty, we fundamentally believe
that only strong economic powers are going to remain
sovereign. My study of history has shown me that it is
weak economic powers that are the ones in the greatest
danger of losing their sovereignty, and only economic
strength will give the basis for a strong sovereignty and
independence. This is what this agreement is going to help
us achieve.

I must say to you, Mr. Chairman, that throughout this
entire debate, we have been accused of some pretty
terrible things. We have been told we were not patriotic.
One leading Canadian writer not long ago referred to us
as “‘corporate quislings”.

I must say to you that not only have we been deeply
disturbed by this form of attack but we have also been
deeply offended by it because no one in this country,
particularly those who are attacking this agreement, can
claim to have sole possession of what Canada really is or
what patriotism really is. [ would match any one of the
members of my council, all 150 members, on that scale
and say we love Canada as much as our critics do.

= 1055

In 1983-84, we argued for an agreement. To a large
extent we feel we got this agreement with a very real
chance of improvement and a basis for, I think, rational,
disciplined and intelligent negotiation over time, not just
on the issue of subsidies, but on many other issues that
will improve. We would like to see this agreement pass

[Translation)

Le sentiment d’identité, la capacité de travailler
ensemble pour un avenir commun, sont maintenant plus
forts et plus profonds que jamais. Les Canadiens
construisent des opéras, créent de nouveaux orchestres,
publient de nouvelles revues, écrivent des livres, comme
jamais il y a dix ou quinze ans, et personne ne pourra
jamais me convaincre, moi qui suis Canadien, que nous
sommes moins surs de notre identité que par le passé.

La raison pour laquelle nous avons demandé ce statut
d’exception, c’est que nous sommes voisins d’un pays
prompt a engager des proces, un pays qui, sans cet accord
de libre-échange, avait tendance, de temps en temps, a
agir de fagon unilatérale. Vous savez ce qui se passe
lorsqu’il y a un rapport de force de dix a un, et que 'une
des parties décide de faire cavalier seul: en général, vous
perdez. Ce que nous voulions donc, c'était un ensemble
de régles et de mesures de précaution permettant aux
choses de fonctionner.

Nous savions que si nous laissions faire 1’économie
dans le domaine culturel, I’accord de libre-échange allait
miner des revues telles que Saturday Night ou Maclean’s
en méme temps que toute production culturelle dont
nous espérons 1’épanouissement continu au Canada.

J’aurais une derniere chose importante a dire a propos
de la souveraineté, et c’est d’ailleurs la que nous sommes
parfois en désaccord avec certains des membres du
Comité.

Nous sommes profondément convaincus que seules les
nations économiquement fortes resteront souveraines.
L’histoire m’a montré que la faiblesse économique est
toujours une menace pour la souveraineté, et que seule la
force dans ce domaine peut étre la base d’une véritable
souveraineté et indépendance. C’est ce a quoi cet accord
va nous aider.

Je dois vous dire, monsieur le président, que tout au
long de ce débat, nous avons été accusés des choses les
plus terribles. On nous a accusés d’étre de mauvais
patriotes, et un écrivain canadien trés connu nous a
récemment traités de «quislings».

Non seulement nous avons été profondément choqués
par ce genre d’agression, mais nous la trouvons d’autant
plus injurieuse que personne dans ce pays, et surtout pas
ceux qui dénigrent cet accord, ne peut prétendre étre seul
détenteur de la vérité sur ce qu’est le Canada et ce que
peut étre le patriotisme. Dans ce domaine, aucun des 150
membres de notre Conseil n’a rien a se reprocher, et je
peux dire que nous aimons le Canada autant que
n’'importe lequel de nos détracteurs.

En 1983-1984, nous avons préconisé un accord. Nous
avons été en grande partie exaucés par la proposition
d’accord dont vous étes saisis, proposition qui offre des
chances d’amélioration et une base rationnelle, disciplinée
et intelligente pour les négociations sur la question des
subventions et de bien d’autres chapitres également.
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this House, Mr. Chairman. We would like to see it
enacted into law after it has passed the Senate.

I will conclude by saying that businesses, large and
small, the people who create jobs and who are creating
investment—and who are doing it, I remind you, in
unprecedented numbers, based on the last four years—
would not have engaged in this debate and continued to
produce more jobs than any other industrial power in the
world and higher levels of investment than most other
countries in the world if they did not believe the country
was going in the right direction.

For the sake of small and big businesses, and for the
people who create jobs, I urge you to pass this bill, pass it
with as much unanimity as you possibly can. Once it is
passed, let us have business, labour, governments, Leaders
of the Opposition all get together and help build a
diversified and very productive trading future for Canada.

Thank you very much.

The Chairman: Thank you very much, Mr. D’Aquino.
Your enthusiasm and your eloquence tell us why you are
the president of such a prestigious organization.

Mr. Allmand: Mr. D’Aquino, in a speech you gave in
New York on November 20, 1986, while the trade
agreement was being negotiated, you said that beyond any
doubt one of the most important components of a
bilateral agreement would be effective rules for dealing
with so-called contingency protection or import relief
laws, which would include subsidies, countervailing and
anti-dumping duties and other actions meant to provide
relief from imported goods that are injurious.

You went on to say:

It is no secret that a central objective of Canada in the
current negotiations is to see enshrined within an
agreement a régime to govern the application of import
relief laws—

You went on to say:

These laws are, in effect, a formidable range of non-
tariff barriers and an administrative nightmare.

Those are your words.

Finally, in the same speech you said:

Time will not permit me to address this vital subject in
detail, except to say that developing a mutually
acceptable set of rules governing import relief laws is
critical to the success of the agreement.

|Traduction]

Monsieur le président, nous souhaitons que cet accord
soit adopté par la Chambre et qu'il ait force de loi, une
fois qu’il aura également €t€ adopté par le Sénat.

Pour conclure, toutes les entreprises, petites et grandes,
qui créent des emplois et suscitent des investissements—je
vous ferai remarquer que depuis quatre ans, ces emplois
et ces investissements atteignent des sommets sans
précédent—n’auraient pas accepté de participer au débat
et n'auraient pas continué a produire plus d’emplois que
dans toute autre puissance industrielle du monde et
suscité plus d’investissements que dans tout autre pays, si
elles n’avaient pas fermement cru que le Canada
s’engageait dans la bonne direction.

C’est dans I'intérét des entreprises, petites et grandes, et
dans l'intérét de ceux qui créent des emplois pour les
Canadiens que je vous exhorte d’adopter ce projet de loi-
ci avec unanimité, si possible. Une fois le projet de loi
adopté, que les entreprises, les syndicats,les
gouvernements et 'opposition s’unissent et que main dans
la main, ils aident a batir un avenir commercial diversifié
et productif pour le Canada.

Merci beaucoup.

Le président: Merci beaucoup, Monsieur D’Aquino.
Votre enthousiasme et votre é€loquence nous ont
convaincus que vous €tiez le président tout choisi pour un
organisme aussi prestigieux que le votre.

M. Allmand: Monsieur D’Aquino, lorsque vous étiez a
New York le 20 novembre 1986, c’est-a-dire en plein
pendant la négociation de I'accord de libre-€change, vous
avez dit dans un discours que, sans aucun doute, 1'un des
€léments les plus importants de 1'accord bilatéral devrait
étre I'imposition de regles efficaces permettant de protéger
les deux pays contre les imprévus ou l'imposition de lois
d’indemnisation contre les importations, ce qui devait
inclure les subventions, les droits compensateurs et anti-
dumping et d’autres mesures permettant de compenser
pour les Canadiens les importations qui leur nuiraient.

Vous avez dit également ceci:

Il est du domaine public que I'un des objectifs
principaux du Canada au cours des négociations
actuelles, c’est d’imbriquer dans un accord un régime
permettant de gouverner [I'application de lois
d’indemnisation contre les importations. . .

Et vous poursuivez dans la méme veine:

En fait, ces lois représentent une gamme €norme de
barriéres non-tarifaires et un cauchemar administratif.

Voila exactement ce que vous avez dit.

Enfin, toujours au cours du méme discours, vous avez
précisé ceci:

Je n’ai pas le temps de vous parler en détail de ce sujet

essentiel; qu’il me suffise de dire qu’il est crucial pour

le succes de 1’accord que les deux pays élaborent une

série de regles mutuellement acceptables qui régissent

les lois d’indemnisation contre les importations.
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That is what you said in November of 1986. By the
way, in a document produced in November, 1986 entitled
Background Document for Members of the Business
Council on National Issues, you set out two charts. One
chart was Major Canadian Objectives in the Bilateral
Trade Negotiations and you listed five Canadian
objectives. The other chart was Major United States
Objectives and you listed five U.S. objectives. I could read
them all into the record but let me say that of the five
Canadian objectives we only got two out of the five that
you set out, and the United States got four out of the five.

Considering what you said in 1986 and what the
Business Council on National Issues said in 1986 as being
major objectives for Canada, how can you support this
agreement? Nothing has been done with the import laws
that you said were in your words “critical” and “most
important”. It was not a secondary issue for you then; it
was a primary issue. How can you be satisfied with this
agreement as it stands, or have you changed your
position?

Mr. D’Aquino: Mr. Chairman, everything Mr. Allmand
has read from my speech is correct. Unfortunately his
interpretation of it is not. Let me explain why. He just
made the statement now that nothing has been achieved.

Mr. Allmand: Of those items.

Mr. D’Aquino: Therein, Mr. Chairman, lies the great
conundrum and sense of frustration in the business
community. How can a member, whom I have known for
a long time and whom I respect very highly and who has
been part of this House for such a long time, make a
statement like that?

= 1100

Let me say why I am shocked by it. First, when we talk
about contingency protection, it was very important at the
outset that we deal with the issue of unilateralism. This
agreement establishes a bi-national tribunal staffed by
Canadians and Americans that requires by dint of the law
pre-consultation on all disputes related to the agreement
and a bi-national mechanism that requires mandatory
arbitration where either party attempts to change its trade
laws in a way that is prejudicial to the other party. It
brings up the changes to the safeguard rules that used to
submit Canadian businesses to sideswiping all the time
but raises the threshold so that Canadian exports to the
United States will no longer be caught by those. It changes
the rules on procurement in terms of improving access.
All these are components of contingency protection. For
Mr. Allmand to suggest for a moment that little or
nothing has been accomplished in this area I find
shocking. That is point number one.

[Translation)

Voila ce que vous avez dit en novembre 1986. Je vous
ferai aussi remarquer que dans un document publié en
novembre 1986 et intitulé Document de fond destiné aux
membres du Conseil canadien des chefs d’entreprise, vous
donniez aussi deux diagrammes dont le premier était
intitulé Les grands objectifs canadiens au cours des
négociations commerciales bilatérales, objectifs qui étaient
au nombre de cinq. L’autre diagramme en question
comptait également cinq objectifs et était intitulé Les
grands objectifs des Etats-Unis. Je pourrais vous lire tous
ces objectifs, mais qu’il me suffise de dire que le Canada
n’a atteint que deux des cinq objectifs qu’il s’était fixeés,
alors que les Etats-Unis en ont atteint quatre sur cing.

A la lumiére de ce que vous avez dit en 1986 et des
objectifs publiés par le Conseil canadien des chefs
d’entreprise, la méme année, comment pouvez-vous
aujourd’hui souscrire a I’accord? On n’a rien fait au sujet
des lois sur I'importation, méme si vous disiez a quel
point elles étaient cruciales et plus importantes. A
I’époque, vous considériez cela comme une question
essentielle, et non pas accessoire. Comment pouvez-vous
vous satisfaire de I’accord actuel? Avez-vous changé
d’avis?

M. D’Aquino: Monsieur le président, M. Allmand a lu
avec exactitude mon discours. Malheureusement, il l’a
trés mal interprété. Laissez-moi vous dire pourquoi. M.
Allmand vient de prétendre que le Canada n’a rien
atteint.

M. Allmand: Je parlais des objectifs fixés.

M. D’Aquino: Monsieur le président, voila justement
ou réside I’énigme qui frustre tant les gens d’affaires:
comment un député, que je connais de longue date, que je
respecte grandement et qui siége depuis si longtemps, peut-
il faire un telle déclaration?

Laissez-moi vous expliquer pourquoi je suis outré
d’entendre de tels propos. Tout d’abord, lorsqu’on parle
de protection contre les imprévus, il est important, deés le
départ, de bien comprendre ce dont il s’agit lorsque I'on
parle de décisons unilatérales. Cet accord institue un
tribunal  binational composé de Canadiens et
d’Américains que la loi oblige a se consulter chaque fois
qu’il y a un différend se rapportant a l’accord, et qui
institue un mécanisme binational qui oblige a I'arbitrage
chaque fois qu'un des partis essaie de modifier ses lois
commerciales d’une fagon qui pourrait étre préjudiciable
a l'autre. L’accord modifie les régles de «sauvegarde»
auxquelles étaient constamment soumises les entreprises
canadiennes, mais reléve le seuil de sorte que les
exportations canadiennes vers les Etats-Unis ne seront
plus assujetties. L’accord modifie les régles sur les achats,
car il améliore I'acces au marché. Tout cela fait partie de
la protection contre les imprévus. Je suis scandalisé
d’entendre M. Allmand prétendre, ne serait-ce qu’un
instant, que rien n’a été fait dans ce domaine, ou si peu.
Voila pour ma premiere observation.
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Point number two is on the critical issue of subsidies. It
is true that we said dealing with the issue of subsidies was
a central goal of the negotiation, and it was a central goal
of the negotiation that we supported. There is no question
about it. Members of the negotiating. . . would not have
said this to you, but I can tell you, because it is part of the
record, that when we completed our own draft Canada-
United States free trade agreement, which would allow us
to say what is it that we really want—we just cannot talk
about general goals—we left the issue of subsidies as one
that had to be dealt with over time. In other words, we
concluded regretfully that if Canada and the United States
had to resolve definitively the issue of subsidies in this
negotiation, we would not have a trade deal.

Why is that, Mr. Allmand? It is because, firstly, we
advocated that there should be a common definition of
subsidy so that we would not get into the situation of a
softwood lumber case again. Secondly, we said there
should be a set of subsidies that are acceptable and a set of
subsidies that are unacceptable. Those three negotiating
objectives under the area of subsidies would have been
extremely difficult—and I would argue impossible—to
achieve in this timeframe.

Why? Because then you were no longer dealing, for
example, with a matter of federal jurisdiction. Subsidies
go to the very heart of provincial jurisdiction. Subsidies
go to the very heart of state jurisdiction in the United
States. For anybody to think that Canada and the United
States would have been able to take that amalgam of
interest, both state-federal and provincial-federal, and to
try to resolve them in the time we had was just very
simply not realistic.

Let me make one final point on the issue of subsidies.
A lot of people run around thinking. .. and I fault my
American friends enormously for this. Many of them have
dealt with us in this negotiation as if we are the only
people who subsidize and they do not. The fact of the
matter is that the United States is riddled with subsidies.
There is one truth, which is that on an average basis
Canada does subsidize more than the United States.

I put the question to my friends who have argued the
issue of sovereignty so eloquently: if we had insisted that
the issue of subsidies be dealt with in the agreement, and
given that we subsidize more rather than less than they
did, who would have come out the winner or the loser on
that issue, particularly if it was forced within the period of
time we are talking about?

What we have is a whole series of rules: bi-national,
tribunal and in some cases binding arbitration.
Improvements on safeguards are very important
improvements to the business community of Canada.

23821-2

[Traduction]

Ma deuxiéme observation portera sur la question
extrémement délicate des subventions. Il est vrai que nous
avons déja dit que la question des subventions était
centrale aux négociations et que c’était un des objectifs
principaux auxquels nous souscrivions. Notre opinion n'a
pas changé la-dessus. Les membres de I'équipe de
négociation ne vous |'auraient sans doute pas avou€, mais
je peux vous dire moi-méme, €étant donné que je 1'ai déja
dit publiquement, que lorsque nous avons terminé notre
propre €bauche d’un accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis, dans lequel nous posions nos
objectifs—on ne peut pas toujours parler de généralités—
nous avons laissé la question de subventions ouverte et
avons réclamé qu’elle soit examinée ultérieurement.
Autrement dit, nous avons conclu avec regret que si le
Canada et les Etats-Unis devaient résoudre a tout jamais la
question des subventions au cours des négociations, nous
ne pourrions plus parler d’accord commercial.

Pourquoi, me demanderez-vous? Parce que, tout
d’abord, monsieur Allmand, les deux pays devraient
s’entendre sur ce qu’est exactement une subvention, afin
que l'on ne revive pas une deuxiéme fois une crise du
bois d’oeuvre. Ensuite, nous avons expliqué que certaines
subventions étaient acceptables et que d’autres ne I’étaient
pas. Or, ces trois objectifs de négociation au chapitre des
subventions auraient été presque impossibles a atteindre
dans I'échéancier qui avait été fixé.

Pourquoi? Parce qu’il ne s’agissait plus, par exemple,
d’une question qui relevait de la compétence fédérale. En
effet, les subventions touchent au coeur de la juridiction
des provinces. Les subventions touchent aussi au coeur
méme de la juridiction des Etats américains. Il €tait donc
illusoire de croire que, dans le peu de temps qui leur était
accordé, le Canada et les Etats-Unis auraient pu
amalgamer ainsi tous ces intéréts dichotomiques, soit Etat-
fédéral et province-fédéral.

Une derniére observation au sujet des subventions.
Beaucoup de gens ont l'impression... et je pense que
c’est en grande partie la faute de nos amis ameéricains.
Une grande partie des négociateurs ameéricains ont fait
comme si le Canada était le seul a subventionner et que
les Américains n’avaient jamais commis «la» faute.
Pourtant, c’est un fait que les Etats-Unis sont inondés de
subventions. Il y a cependant un élément de vérité dans
tout cela, c’est qu’en moyenne, le Canada accorde plus de
subventions que les Etats-Unis.

Je pose donc la question @ mes amis qui ont proné si
éloquemment la souveraineté du Canada: si nous avions
insisté pour que la question des subventions soit incluse a
I’accord, et étant donné que le Canada subventionne le
plus que moins, qui, d’aprés vous, aurait été le gagnant
dans cette affaire, surtout si l'on n’avait obligé les
négociateurs a résoudre le dilemme dans I’échéancier
prévu?

Or, nous avons obtenu toute une série de regles:
I'institution d’une instance binationale, celle d’un
tribunal et, dans certains cas, ’arbitrage obligatoire. Pour
les gens d’affaires canadiens, les améliorations apportées
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What we have very sensibly agreed is to say over the next
five to seven years that we will deal with the issue of
subsidies, countervail and dumping. I believe the issue of
dumping should be relatively easy to deal with. The issue
of subsidies will not.

I hope in that five- to seven-year period we will at least
be able to define what a subsidy is and to come up with
the permissible and non-permissible set of rules. If we do
not do it with great, great care, I promise you that Canada
rather than the United States will be the one that will
have to give up the most.

Mr. Allmand: In answer to your last question regarding
who would come out the winner under this kind of
agreement, we think probably the United States would.
That is why we oppose totally this kind of an agreement.
We think you have to approach it in a different way
altogether.
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No matter how you try to explain your words, you said
a central objective for Canada has to be the enshrinement
in the agreement of a régime to govern the application of
import relief laws.

Mr. D’Aquino: Mr. Allmand, I am just—
Mr. Allmand: We did not get that.

Mr. D’Aquino: [ am sorry, I have just told you—
Mr. Allmand: No—

Mr. D’Aquino: [ am sorry. Mr. Chairman,
safeguard provisions deal with contingency protection.

the

Mr. Allmand: [ am talking about—

Mr. D’Aquino: No, [ am sorry. Are you prepared to
dispute that?

Mr. Allmand: [ am saying—
Mr. D’Aquino: The safeguard provisions—

Mr. Allmand: I am saying that the agreement does not
deal with your objectives as set out in 1986 that you
wanted. What you call an administrative nightmare with
respect to countervail and anti-dumping, that has not
been resolved.

Mr. D’Aquino: Mr. Chairman, Mr. Allmand has not
been listening to what I have said.

Mr. Allmand: Oh yes, I have been listening.

Mr. D’Aquino: [ gave you five examples of where
contingency—

Mr. Allmand: I have been listening.
Mr. D’Aquino: —protection which constitutes the—

| Translation|

aux regles de sauvegarde sont extrémement importantes.
Nous avons donc, et je pense avec beaucoup de sagesse,
accepté de régler d’ici cinq a sept ans la question des
subventions, des droits compensateurs et du dumping. Je
pense que cette derniére sera réglée assez facilement. Au
contraire, la question des subventions sera beaucoup plus
difficile.

J'ose espérer que d’ici cinq a sept ans, nous serons
mieux en mesure de définir ce que sont les subventions et
d’établir les regles de ce qu’il est permis de faire par
opposition a ce qui ne I’est pas. Si nous n'y arrivons pas,
malgré tout le grand soin que nous pourrions y mettre, je
peux vous assurer que c’est le Canada, plutdt que les Etats-
Unis, qui devra faire le plus de concessions.

M. Allmand: Pour répondre a votre derniére question,
nous, nous pensons plutdt que ce sont les Etats-Unis qui
en sortiront les grands gagnants. Voila pourquoi nous
sommes tout a fait contre l’accord. Nous sommes
fermement convaincus qu’il faut aborder la question sous
un angle différent.

Méme si vous essayez de nous convaincre du contraire,
vous avez pourtant bien affirmé que l'objectif principal
pour le Canada, ce devait étre d’imbriquer dans I’accord
un régime d’application des lois d’indemnisation contre
les importations.

M. D’Aquino: Monsieur Allmand, je ne fait que. . .

M. Allmand: Or, le Canada n’a obtenu rien de tout
cela.

M. D’Aquino: Pardon, mais je viens juste de vous
expliquer. . .

M. Allmand: No. . .

M. D’Aquino: Pardon, mais monsieur le président, les
dispositions de sauvegarde portent sur la protection contre
les imprévus.

M. Allmand: Moi, je parle de. . .

M. D’Aquino: Non, ce n’est pas vrai. Etes-vous preét a
le contester?

M. Allmand: Je dis que. . .
M. D’Aquino: Les dispositions de sauvegarde. . .

M. Allmand: Je vous explique simplement que I’accord
n’exauce pas les souhaits que vous aviez exprimés en 1986
sous forme d’objectifs. L’accord ne résout absolument pas
le cauchemar administratif que vous aviez entrevu au
sujet des droits compensateurs et anti-dumping.

M. D’Aquino: Monsieur le président, M. Allmand n’a
rien entendu de ce que j’ai dit.

M. Allman: Si, j’ai tout entendu.

M. D’Aquino: Je vous ai donné cinq exemples de
protection contre les imprévus. . .

M. Allmand: J’ai bien écouté.

M. D’Aquino: . . . qui constituent. . .
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Mr. Allmand: Mr. Chairman, we will leave this to
public opinion to judge.

The Chairman: What I am going to do is—
Mr. Allmand: All I can say is—
The Chairman: Mr. Allmand, you have the last word.

Mr. Allmand: Okay. You did set out some things that
were gained—

Mr. D’Aquino: Five.

Mr. Allmand: —but in my opinion they are minimal
concerning the price we paid in energy, in water, in
agriculture—I could list a whole lot—the price we paid
for what we got was ridiculous.

The Chairman:
Mr. Kempling.

Mr. Kempling: Thank you, Mr. Chairman. Welcome,
Mr. D’Aquino, to the hearing today. I would rather listen
to you than have you answer my questions. I thought your
introductory message was very good indeed, probably the
best we have had before us.

I would like to ask you a little about the depth of
protectionism that you observed in the United States.
Obviously, you have been into this for some long time. I
have talked with Dan Rostenkowski and Sam Gibbons
and people like that to get some feeling for the depth of it.
I have various numbers, anywhere from 300 to 800
protectionist bills. Did you go into that aspect in any
depth to determine whether these are just posturing bills
for election purposes, or whether they really had any
substance to them?

Thank you very much, Mr. Allmand.

Mr. D’Aquino: Mr. Chairman, Mr. Kempling comes
back again to one of the critical motivating factors which
made us move, this fear of protectionism. Let us keep in
mind again something that the world, including many
people in the United States, were not thinking about. That
is, as the U.S. dollar soared and as the structural problems
in the American economy became more apparent
following the Carter administration’s period, compounded
by the difficulties of the great recession of 1981 and
onwards, it was very clear to us that the world’s leading
economic power was no longer able to sell with the
degree of facility it had in the past, its services and
particularly its manufactured products were going to
suffer some serious setbacks.

We also knew that the United States Congress and the
entire American political apparatus was not the
parliamentary system—and [ say too bad for the
Americans in that regard—but we had a system whereby
many, many vested interests and our counterparts in the
United States were telling us this, the Caterpillars and the
IBMs and all the others who were suffering badly, it was
only a question of time before that would translate itself

[Traduction)

M. Allmand: Monsieur le président, nous laisserons
'opinion publique en juger.

Le président: Je vais maintenant. . .
M. Allmand: Tout ce que je puis dire c’est que. . .

Le président: Monsieur Allmand, c’est vous qui avez le
dernier mot.

M. Allmand: Merci. Certaines de vos revendications
ont quand méme été accordées. . .

M. D’Aquino: Cing.

M. Allmand: . . . mais @ mon avis, elles sont minimes si
on les compare au prix que le Canada doit payer en
matiere d’énergie, d’eau. d’agriculture—je pourrais vous
énumérer toute la liste—et le prix qu'on nous a payé pour
toutes ces concessions de notre part est tout a fait ridicule.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Allmand.
Monsieur Kempling.

M. Kempling: Merci, monsieur le président. Bienvenue
a M. D’Aquino. Je trouve plus agréable de vous écouter
que de vous faire répondre 3 mes questions. Le message de
votre exposé était remarquable, sans doute le meilleur que
nous ayons entendu jusqu’a ce jour.

J’aimerais en savoir un peu plus sur le protectionnisme
que vous avez pu contater aux Etats-Unis. Vous vous
occupez évidemment de cette question depuis déja
quelque temps. J'ai moi-méme discuté avec Dan
Rostenkowski, Sam Gibbons et d’autres pour essayer de
mieux cerner la question. On m’a cité plusieurs chiffres,
c’est-a-dire de trois cents a huit cents projets de loi
protectionnistes. Vous étes-vous demandé s’il s’agissait
uniquement de projet de loi démagogues présenté a des
fins électorales ou s’ils étaients véritablement destinés a
assurer un certain protectionnisme.

M. D’Aquino: Monsieur le président, M. Kempling
vient de rappeler I'un des facteurs cruciaux qui nous ont
le plus motivés a agir, soit la crainte du protectionnisme
américain. Laissez-moi vous rappeler un phénoméne que
I'on semble avoir oublié un peut partout dans le monde, y
compris aux Etats-Unis. Au fur et 3 mesure que le dollar
américain montait et que les problémes structuraux de
I’économie américaine se faisaient de plus en plus
visibles, une fois le gouvernement Carter parti, il devenait
de plus en plus clair pour nous—la grande récession de
1981 se faisant de plus en plus sentir—que la grande
puissance économique du monde ne serait plus capable de
vendre aussi facilement que dans le passé ses services et
particulierement ses produits manufacturés et que ceux-ci
subiraient de graves revers.

Nous savions également que le Congres et l’appareil
politique américains étaient bien loin de notre propre
régime parlementaire, ce qui est bien dommage pour les
Américains. Or, nous savions par nos membres, nos
intéréts et nos homologues américains que les
«Carterpillers», les «IBMs» et tous ceux autres qui en
patissaient—que la situation finirait par s’envenimer et se
traduirait par des exhortations au Congrés lui demandant
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into strong messages to their Congressional representatives
and who would say “Come on now, we want to be
protected.”

The truth of the matter is [ am not terribly sympathetic
to a large part of that protectionist sentiment because I
think the protectionist sentiment was due to the fact that
Americans, and I would add Canadians, to a large extent
had become uncompetitive vis-a-vis the rest of the world.
But the truth of the matter is that those forces were there.

By about 1984 or 1985, with increasing rapidity we saw
one countervailing action against another. We had a total
of some $5 billion to $6 billion of Canadian exports that
had been threatened, from fish to lumber to copper to
pork to potatoes and on and on it went. And all we saw
was an upward movement in that activity. We said to
ourselves, how is that we who are supposed to be
producing the jobs and who are supposed to be producing
the investment can just simply go on and on and expect
that we are going to be here relatively defenceless and
look to the GATI? The GATT had not been terribly
effective in protecting our interests up to that point.

« 1110

We said that if we are going to be bound as much as we
are to this great economic colossus, then we want a set of
rules. We want a referee. If the guy on the other side of
the ring is 10 times bigger than we are, we need a referee.
What we want is a set of rules and that is basically what
we sought to get. That was absolutely critical.

Mr. Kempling: Thank you. Why do you think the
Premier of Ontario is opposing the free trade deal to the
extent he is?

Mr. D’Aquino: That has been one of the greatest
mysteries to me. Why do I say that? I know the Premier
of Ontario. I have a high regard for the Premier of
Ontario. I have discussed this matter with the Premier of
Ontario. But I have never understood why you have a
situation where the vast majority of the small and big
business communities of that province with very few
exceptions—all the people who create the jobs in Mr.
Peterson’s Ontario, the people who create the investment
in Mr. Peterson’s Ontario, the people who sell steel and
sell manufactured products and resource products, most
of which, by far, go to the United States—have said to the
premier and to his government over and over again that
they have looked at this agreement. Whether it be John
Allan of Stelco, Mr. George Peapples of General Motors
of Canada Limited, Mr. Harrigan of Ford Motor
Company of Canada Limited, or Mr. Powis of Noranda
Inc., go right down the list of all your major employers
and they are saying, Mr. Premier, this agreement is exactly
what Ontario needs.

But the premier has chosen to say that he does not
think it is in the best interest of Ontario. Every premier

|Translation)|
de protéger les entreprises américaines. Ce n’était qu’une
question de temps.

A vrai dire, je n’ai pas beaucoup de sympathie a I’égard
de ceux qui professent un tel protectionnisme, parce que
ce sentiment de protectionnisme est di au fait que les
Américains et méme les Canadiens, ne sont plus aussi
concurrentiels qu’autrefois, par rapport aux autres pays.
Mais le fait est que le protectionnisme est la.

Dés 1984 ou 1985, les mesures de compensation sont
venues s'ajouter les unes aux autres avec une rapidité
croissante. Cinq a six milliards d’exportations canadiennes
se sont vues menacer, a partir du poisson jusqu’au bois
d’oeuvre en passant par le cuivre, le porc, les pommes de
terre, etc. Or, tout cela ne faisait que s’accentuer. Nous
nous sommes donc demandé comment, nous qui étions
censés offrir des emplois et susciter les investissements,
pouvions simplement rester 1a, les bras croisés, et ne rien
faire, en espérant que le GATT nous protegerait? Or, le
GATT n’a pas vraiment réussi a protéger nos intéréts
jusqu’a maintenant.

Nous avons donc décidé que si nous devions
effectivement étre a ce point liés a ce géant économique, il
nous fallait un arbitre et des régles. Si vous devez vous
battre contre un adversaire dix fois plus fort que vous,
vous le faites selon des régles, et avec ’aide d’un arbitre.
Voila donc ce que nous avons cherché a obtenir, car cela
nous semblait crucial.

M. Kempling: Merci. Pourquoi, d’aprés vous, le
ministre de I'Ontario s’oppose-t-il autant a l'accord de

libre-échange?

M. D’Aquino: C’est un des grands mystéres pour moi.
Pourquoi? Parce que je connais bien le premier ministre
de I'Ontario et que je I'estime hautement. J'en ai discuté
d’ailleurs avec lui. Mais je n’ai jamais compris pourquoi il
continue a s’y opposer, alors que la grande majorité des
petites et grandes entreprises de sa province, a quelques
exceptions prés, c’est-a-dire tous ceux qui créent les
emplois dans I’Ontario de M. Peterson, ceux qui suscitent
les investissements dans I'Ontario de M. Peterson, ceux
qui, dans sa province, vendent I’acier et les produits
manufacturiers de méme que les produits dérivés des
ressources qui, pour la plupart, vont aux Etats-Unis, ont
répété au premier ministre et a son gouvernement a
maintes reprises qu’ils avaient lu I’accord et qu’il
répondait aux besoins de I'Ontario. Qu'’il s’agisse de John
Allan de la Stelco, de George Peapples de General Motors
du Canada Limitée, de M. Harrigan de la compagnie Ford
du Canada, de M. Powis de Noranda, vous n’avez qu’'a
parcourir la liste de tous les grands employeurs de
I’Ontario, ils sont tous du méme avis: L’accord de
libre-échange répond en tous points aux besoins de
I’Ontario.

Mais le premier ministre persiste a dire qu'un accord
de ce genre ne serait pas de l'intérét de I'Ontario. Le
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or every man or woman elected to office has the right to
make his or her own decisions based on what I hope is a
viable democratic process. All I can say is that I have
never known of a situation in Canadian history where the
economic community, both large and small, has been so
overwhelmingly in support of a major economic initiative
and where it has been opposed by the individual who is
leading that particular province. I find that very
distressing. I can assure you that the vast majority of my
colleagues in Ontario also find that very disturbing.

Mr. Kempling: I have been around business for a
number of years myself and I have been in politics for 16
years. Over that period of time I have had business people
come to me saying they want protection and they want a
tariff placed here and they want to stop imports coming in
and so forth. What I see is a great turnaround, as you have
so eloquently stated, where business people, small
business people in particular, are prepared to reach out
today more than they have in the past and go into an
export market. While they have difficulty perhaps
contemplating going to Asia or to Europe, they have no
difficulty thinking about reaching across the border.

How do you think this agreement over time will affect
at least the 1.5 million consumers who are employed by
your council members?

Mr. D’Aquino: I see all sorts of good signs, positive
signs already. How does that manifest itself? Put yourself
into the minds of a business person. If that business
person knows there will be mandated protection, like
most business people that person will take full advantage
of this protection.

It is the old story. If you have a whole series of
subsidies available, the chief executive officer may not
believe in subsidies, may be doctrinally and
philosophically opposed to subsidies, but if your union
leaders say you have to take advantage of them, if your
board of directors say you have to take advantage of them,
if the local mayors where you have your plants say you
have to take advantage, you will take advantage of them.

One of the things we are seeing in the industrialized
world now is a willingness on the part of governments to
try to begin at least to move towards market forces and
rely less heavily on subsidies. I will tell you that is
receiving hurrahs from Japan to Frankfurt, right across
the spectrum of the industrialized world. Incidentally, it is
also receiving hurrahs from the developing world because
the removal of subsidies in many instances makes it easier
for a third country to have access with their exports.

* 1115

Having said all of that, we are pleased to see less
reliance on subsidies as a prospect, because what that does
is it makes you more competitive. It allows you to sit

[Traduction]

premier ministre et tous les élus ont le droit de décider
selon leur propre conscience, puisque nous vivons dans
une démocratie qui, je I’espére, est viable. Tout ce que je
puis dire, c’est que je n’ai jamais vu, dans l'histoire du
Canada, une collectivité économique, petite ou grande,
autant en faveur d’'une grande initiative économique,
tandis que le leader de la province en question s’y oppose
individuellement. C’est assez désolant. Je peux vous
assurer que la grande majorité de mes collégues ontariens
trouvent cela troublant eux aussi.

M. Kempling: J’ai été dans les affaires pendant
plusieurs années, et je suis maintenant en politique depuis
seize ans. Or, pendant tout ce temps, j’'ai rencontré des
gens d’affaires qui sont venus chez-moi proner le
protectionnisme et demander des barriéres tarifaires, pour
empécher les importations, etc. Par conséquent, je ne
peux que constater un énorme revirement, comme vous
'avez si éloquemment expliqué, puisque les gens
d’affaires, et en particulier les petits chefs d’entreprises,
sont maintenant préts, beaucoup plus que par le passé, a
se lancer dans les exportations. Méme s’ils imaginent
difficilement se lancer sur le marché asiatique ou
européen, ils n’ont aucun mal a s’imaginer traversant la
frontiére.

Quelles seront les répercussions, d’aprés vous, de
I’accord sur les 1,5 millions de consommateurs qui sont
employés par les membres de votre Conseil.

M. D’Aquino: J’ai déja pu constater toutes sortes de
signes positifs et encourageants. Comment se manifestent-
ils? Essayez de vous placer dans les souliers d’un chef
d’entreprise. Si cet entrepreneur sait que la loi le
protégera, lui et la plupart de ses condisciples chercheront
a profiter au maximum de cette protection.

C’est toujours la méme vieille histoire. Supposons que
I’on vous offre des subventions. Si le PDG de I'entreprise
n’est pas un fervent des subventions et qu’il s’y oppose par
philosophie, mais que vos chefs syndicaux vous affirment
qu’il faut en profiter, tout comme I’affirme votre conseil
d’administration et les maires des localités dans lesquelles
vous avez installé vos usines, vous serez bien obligé de les
accepter.

Ce que nous pouvons constater aujourd’hui, dans le
monde industrialisé, c’est que les gouvernements
cherchent de plus en plus a laisser agir les forces du
marché et optent de moins en moins pour les
subventions. Ce phénomeéne est accueilli avec grand
enthousiasme de I’Allemagne au Japon, c’est-a-dire d’un
bout a l'autre du monde industrialisé. Soit dit en passant,
ce phénomene est accueilli trés favorablement également
par les pays en voie de développement, étant donné que la
suppression des subventions facilite, dans bien des cas,
I’acceés du tiers monde aux exportations.

Je répete donc que la perspective de voir les
gouvernements accorder moins de subventions nous plait
particulierement, parce que cela ne fait qu’améliorer
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down with the leaders of labour and say, okay, we now
have to jointly face this challenge together. How are we
going to do it and protect the enterprise and protect our
jobs? 7

That is a very, very healthy development that is good-

for the economy. If one looks at the recent reports of the
OECD, one sees that over the last four years the world
economy has grown at a very healthy rate. It is no
accident that has happened also at a time when we have
seen greater reliance on market forces, even in social
democratic countries, which is what I find remarkable.

My business friends in Australia and New Zealand, and
not just the business people, the politicians, even of social
democratic persuasions, say to me, of course free trade is
good for you; it has been good for us. So say the social
democrats of Spain and Portugal. As a matter of fact, the
leader of Spain took dramatic steps in his own country in
order to make his country adjust to accession to the
European Community, a level of adjustment far in excess
of anything we have talked about here.

So all I am saying is, yes, that move is good and it is
healthy.

Mr. Manly: Mr. Chairman, I would like to welcome
Mr. D’Aquino and the members of the BCNI to our
hearings.

I was very pleased to hear you say that the members of
the BCNI have a strong support for Canadian sovereignty
and that they love Canada as much as any of the
opponents of this deal do.

As you know, one of the central concerns we have
right now with the deal is whether or not it permits the
export of water. [ am not asking your opinion on whether
or not the deal allows that. We heard some interesting
testimony on that earlier. What I would like to know,
though, is whether or not the BCNI has a position on this.
Do you believe that water is a commodity that could be
exported like other commodities? Do you oppose the
export of water? Do you favour it? What is your position?

Mr. D’Aquino: Our position on water, to the extent
that we have one, is that it is our most important
resource. Contrary to what a lot of people believe, though
our land mass controls so much of the world’s water, we

do not have a huge surplus of water. All you have to do is

cross this country and you will get an answer in spades as
to whether we have too much water and whether we have
water we can give away.

|Translation|

notre position de concurrence. Cela permet aux chefs
d’entreprise de dire aux chefs syndicaux qu’ils doivent
conjointement et main dans la main relever le défi.
Autrement dit, comment peuvent-ils ensemble protéger
'entreprise et protéger les emplois?

Nous pensons que ce qui se produit est trés sain et trés
bon pour I’économie. Si I'on regarde les rapports publiés
récemment par I’OCDE, on peut constater que, depuis
quatre ans, I'’économie mondiale a crd a un rythme trés
sain. Ce n’est pas fortuit si tout cela s’est passé au méme
moment ou les gouvernements laissent agir plus librement
les forces du marché méme dans les pays socio-
démocratiques, ce que je trouve remarquable.

Mes collégues du milieu des affaires en Australie et en
Nouvelle-Zélande, et pas seulement les gens d’affaires,
mais les politiciens aussi, méme ceux qui professent la
social-démocratie, n’arrétent pas de me dire que le
libre-échange nous fera le plus grand bien, comme il leur
a fait le plus grand bien. C’est ce que déclarent aussi les
sociaux-démocrates d’Espagne et du Portugal. D’ailleurs,
le chef d’Etat espagnol a pris des mesures considérables
afin de faire accéder I’Espagne a la Communauté
européenne, ce qui représente pour ce pays un
rajustement beaucoup plus imposant que ne représentera
pour nous l’accession au libre-échange avec les Etats-
Unis.

Je ne peux que répéter que cette orientation est saine
pour nous.

M. Manly: Monsieur le président, je souhaite la
bienvenue a M. D’Aquino et aux membres du Conseil
canadien des chefs d’entreprise.

J’ai été trés heureux de vous entendre dire que les
membres du Conseil canadien des chefs d’entreprise sont
fortement en faveur de la souveraineté canadienne et
qu’ils aiment le Canada tout autant que les opposants au
libre-échange.

Vous savez certainement que I'une des préoccupations
centrales au sujet de I’accord, c’est de savoir s’il s’applique
ou non a l'exportation de I’eau. Je ne vous demanderai
votre opinion la-dessus, car nous avons entendu des
témoignages intéressants a ce sujet plus tot. Tout ce que je
voudrais savoir, c’est si le Conseil canadien des chefs
d’entreprise est d’avis que l’eau doit étre considérée
comme un produit qui pourrait étre exporté comme
n’importe quel autre? FEtes-vous pour ou contre
’exportation de I’eau? Quelle est votre position?

M. D’Aquino: Je ne puis pas dire que nous ayons
véritablement de position la-dessus, mais nous
considérons que l'eau est notre ressource la plus
importante. Contrairement a ce que beaucoup de gens
pensent, méme si notre territoire contrdle une grande
partie des eaux du globe, le Canada ne peut pas
véritablement compter sur un excédent d’eau. Il vous
suffit de parcourir le pays, et vous saurez alors si vraiment
nous avons trop d’eau a notre disposition et si vraiment
nous pouvons la céder a d’autres.
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Qur view in the council is that water being our most
important resource must be treated as a strategic resource,
and must be treated as something that Canadians must
have not only first access to but that water should be part
of a national strategy that will ensure that not only are
Canada’s needs now and in the future met but that we
husband those resources in a way that will be consistent
with what the environmentalists say is necessary for the
globe as a whole, not just North America.

Mr. Manly: You say that it should be treated as a
strategic resource. We have a number of other strategic
resources, for example our petroleum resources, and yet
we export them. When you say that water is a strategic
resource, does that permit the export of water?

Mr. D’Aquino: [ suppose if the premier of province x,
with the complicity of the Prime Minister of the country,
said that they want to export their water, it can be done.
All I am saying to you is we should not export water
under any circumstances, and certainly not before we
know what we have and what we need and how it is going
to be used. I think that is the only sensible reply I can
give you.

Mr. Manly: But you would see it as a commodity that
could conceivably be exported.

Mr. D’Aquino: Well, any commodity can be exported.
All you have to do is put it into a container and export it.
All I am saying is I do not favour its export.

Mr. Manly: But you see circumstances under which it
could be exported and the BCNI see it—

Mr. D’Aquino: [ see nothing in this trade legislation
that allows—

Mr. Manly: [ am not asking about what is in the trade
legislation, I am asking about BCNI’s position.

Mr. D’Aquino: I think I have made that quite clear.
We do not support the export of water. But I should very
quickly—

* 1120
Mr. Manly: Do you oppose the export of water?

Mr. D’Aquino: My mentors in the organization always
take some pride in saying that we do not take elaborate
positions on things we have not discussed at length. We
have not discussed the issue of water at length, but I will
be happy to discuss it with you when we have.

[Traduction)

Le conseil estime que l'eau étant notre ressource la
plus importante, elle doit €tre traitée comme ressource
stratégique et doit étre considérée comme produit auquel
les Canadiens doivent avoir un acceés privilégié; en outre,
nos ressources aquatiques devraient faire partie d’une
stratégie nationale qui fera en sorte que les besoins actuels
et futurs du Canada soient pris en considération et que
nous ménagions nos ressources de fagon a nous
conformer aux préoccupations des environnementalistes,
dans le cadre d’une doctrine non seulement nord-
américaine mais aussi mondiale.

M. Manly: Vous dites que ’eau devrait étre considérée
comme une ressource stratégique. Nous avons aussi
d’autres ressources stratégiques, comme noOS ressources
pétroliéres, que nous exportons. Lorsque vous dites que
I’eau est une ressource stratégique, cela signifie-t-il qu’elle
pourrait étre exportée?

M. D’Aquino: Je suppose que si un premier ministre
d’une province quelconque décide, avec la complicité du
premier ministre du Canada, d’exporter I'’eau de la
province en question, c’est toujours possible. J'essaie
simplement de vous faire comprendre qu’il ne devrait pas
étre possible d’exporter notre eau quelles que soient les
circonstances, et certainement pas avant que le Canada ait
satisfait ses besoins actuels et futurs et avant qu’il sache
exactement comment son eau sera utilisée. C'est ma
réponse la plus logique.

M. Manly: Mais vous pourriez considérer I’eau comme
un produit exportable.

M. D’Aquino: N’importe quel produit peut étre
exporté. Il suffit de le mettre dans un contenant, puis de
I’envoyer ailleurs. J’essaie simplement de vous expliquer
que je ne suis pas un tenant farouche de son exportation.

M. Manly: Mais vous dites que, dans certaines
circonstances, notre eau pourrait étre exportée et que le
Conseil. . .

M. D’Aquino: Je ne vois rien dans le projet de loi qui
permette. . .

M. Manly: Je ne vous demande pas ce que vous pensez
du projet de loi, je vous demande quelle est la position du
Conseil.

M. D’Aquino: Je pense m’étre exprimé clairement
la-dessus. Nous ne sommes pas d’accord avec I’exportation
de I’eau. Mais je m’empresse d’ajouter. . .

M. Manly: Vous étes contre |’exportation de ’eau?

M. D’Aquino: Ceux dont je respecte les conseils dans
notre organisation s’enorgueillissent du fait que le conseil
n’adopte jamais de position sur des questions dont nous
n’avons pas discuté longuement. Or, il se trouve que nous
n’avons pas discuté a fond la question de l’eau, mais
lorsque nous I'aurons fait, je vous ferai volontiers part de
nos conclusions.
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Given that many Canadian communities do not have
water and need water and given that there are large parts
of this country not well served by what I would call a
water grid, first let us address that question and then let us
look at the issue of whether it should be exported at some
time in the future. How is that?

Mr. Manly: It is a helpful step forward from some of
the other things we have heard. I would like to ask you
about the whole question of industrial restructuring. You
pointed out that Canadians are a highly mobile people
with some 5 million jobs every year, but I think we will
all agree that mobile as they are, Canadians are not so
mobile as capital. Capital is able to move very much more
quickly, particularly in this electronic age, than workers
can.

Given that there is going to be some industrial
restructuring, could you indicate studies you have done
that would indicate which sectors are going to profit most
from this agreement? Which sectors are going to suffer
most? Which regions of the country will profit most and
which regions will have the most difficulty? Do you see
the need for an adjustment program to help workers who
are displaced in one sector or one region?

Mr. D’Aquino: We have done a lot of work on this
subject. The membership of the BCNI is made up of
companies from one part of Canada to the other. The vast
majority of Canada’s major enterprises engaged in
employing Canadians, exporting and producing have said
that they support the agreement and support it strongly,
whether we are talking about pulp and paper, banking,
resources or manufacturing. There have been voices in
the business community, very few of them, who have
spoken out against the agreement, which incidentally—

Mr. Manly: I am not asking about speaking out against
the agreement. I am asking where you see the points of
greatest difficulty and where you see the greatest win.

Mr. D’Aquino: I see benefits coming to virtually every
major sector of the Canadian economy, some more than
others.

Mr. Manly: Where is the adjustment going to have to
take place?

Mr. D’Aquino: The adjustment is taking place every
day. As a result of this free trade agreement, relatively
little adjustment would not have been necessitated if
Canada, for example, were to do what some opponents
said we should be doing, opening up to the Far East
where there would have been vastly more adjustment. I
think the adjustment we will see will be relatively
minimal.

Mr. Manly: Where will it take place?

[Translation)|

Etant donné que bon nombre de localités canadiennes,
dans de vastes régions du pays, ne sont toujours pas
desservies par des réseaux d’aqueducs, je pense qui c’est
d’abord la-dessus qu’il faudrait se pencher avant de
décider si nos ressources aquatiques peuvent ou non étre
exportées ultérieurement. Que dites-vous de ma réponse?

M. Manly: Voila une réponse plus utile que certains
des arguments que nous avons entendus jusqu'a
maintenant. J’aimerais maintenant m’attarder sur la
restructuration industrielle. Vous avez souligné que les
Canadiens étaient un peuple trés mobile et qu'ils
changeaient d’emplois a raison de 5 millions par année.
Mais si mobile soient-ils, les Canadiens ne le sont pas
autant que les capitaux. Les capitaux peuvent se déplacer
beaucoup plus rapidement que les travailleurs,
particulierement en cette ére de I’électronique.

Etant donné qu’il faudra faire de la restructuration
industrielle, pouvez-vous nous dire si vous avez effectué
des études qui nous permettraient de voir quels secteurs
profiteront le plus ou souffriront le plus de I’accord?
Quelles sont les régions du Canada qui y gagneront le
plus ou qui y perdront le plus? Pensez-vous qu’il serait
nécessaire d’avoir un programme de rajustement pour
aider les travailleurs qui seront déplacés d'un secteur a
’autre ou d’une région a ’autre?

M. D’Aquino: Nous avons effectué beaucoup de
recherches sur la question. Les membres du Conseil
représentent des entreprises qui s’échelonnent d’un océan
a lautre. La vaste majorité des grandes entreprises
canadiennes qui emploient des Canadiens et qui exportent
et produisent des biens nous ont fait savoir qu’elles
souscrivaient a [I'accord sans réserve, qu’il s'agisse
d’entreprises de pates et papiers, d’institutions bancaires,
d’entreprises  exploitant des  ressources ou de
manufactures. Il y a évidemment eu certaines personnes
parmi les gens d’affaires, qui, en minorité, se sont
prononcées contre I’accord, ce qui, soit dit en passant. . .

M. Manly: Je ne parle pas de ceux qui se sont opposés
a l'accord. Je vous demande quels sont les secteurs qui en
souffriront le plus et ceux qui y gagneront le plus.

M. D’Aquino: Je pense que presque tous les grands
secteurs de I’économie canadienne en tireront profit, mais
certains plus que d’autrs.

M. Manly: Ou faudra-t-il effectuer des rajustements?

M. D’Aquino: Les rajustements devront se faire
quotidiennement. En fait, je pense que I'accord de
libre-€change ne nécessitera que trés peu de rajustements,
alors que si l'on faisait ce que proposent certains des
opposants a l'accord de libre-échange, c’est-a-dire si le
Canada s’ouvrait au marché de I’Extréme-Orient, il en
faudrait beaucoup plus. J'ai l'impression que les
rajustements seront relativement minimes.

M. Manly: Mais
nécessaires”?

dans quels secteurs seront-ils
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Mr. D’Aquino: It may take place, for example, in some
of the so-called sunset industries, but [ think one has to be
very careful because the leaders of the—

Mr. Manly: Could you indicate which ones you mean?

Mr. D’Aquino: Particularly the primary textile
industries have largely supported the agreement. There
will obviously have to be adjustment among grape
growers, some agricultural people and in the area of food
processing. Obviously depending on how the matter is
dealt with, there might have to be some minor adjustment
in the apparel industry. Having named those—Todd, I do
not know if would want to add any others—some
agricultural sectors, food processing, the grape growers,
some small slivers of the textile industry, I am not aware,
based on anything I have been told or any of the studies
we have done, that there would be any major adjustment
required in any other sector.

Mr. Manly: Do you feel there is a need for any kind of
adjustment assistance program for the workers displaced
by what you consider to be a relatively minor level of
adjustment?

Mr. D’Aquino: [ think the Government of Canada now
has in place an exceedingly effective, in large part, and
generous program of what in my mind constitutes
adjustment assistance. I think additional assistance should
be looked at, very carefully targeted and only offered if it
is really needed.

»:1125

The reason I say that is because how in this world that
we live in today can you come up with an adjustment
assistance policy that is going to work? Let us say that you
applied it to the results of the next GATT round. Does
that mean that somebody who finds they are not as
competitive as they used to be will ask for adjustment
assistance, because of imports from Korea or Japan or
Taiwan? How are you going to deal with that issue? I
think one has to be very careful.

Mr. Manly: But you see we are talking about going into
a major deal with the United States that is going to have
some major implications and we are going in on a
bilateral basis instead of being part of global negotiations
under GATT.

Let me change the questioning to the situation
regarding culture.

The Chairman: Excuse me, Mr. Manly. Is this a
statement, because [ do not think Mr. D’Aquino is—

Mr. Manly: It is going to be a very short question, Mr.
Chairman.

You talked about the importance of protecting culture.
You said that when you did your study back in 1983 you
recognized the need to protect the culture, and yet the

| Traduction|

M. D’Aquino: J’ai I'impression qu’ils seront nécessaires
dans les industries dites en déclin, mais il faut faire trés
attention, parce que les chefs de file des. . .

M. Manly: Auxquelles pensez-vous en particulier?

M. D’Aquino: Je pense particuliérement aux industries
du secteur primaire qui ont souscrit majoritairement a
I’accord. Les viticulteurs devront également faire des
rajustements, tout comme certains agriculteurs et
certaines entreprises de traitement des produits
alimentaires. L’industrie des vétements devra peut-étre,
elle aussi, s’adaptes dans une certaine mesure. Mes
collegues voudront peut-étre ajouter a cette liste, mais je
pense que ce sont essentiellement certains secteurs
agricoles, de traitement de produits alimentaires, les
viticulteurs, certains sous-secteurs de l’'industrie textile,
qui, & ce que je sache, devront s’adapter; mais selon ce
qu’on nous a dit et les études que nous avons faites, nous
pensons qu’aucun autre secteur ne devra procéder a des
rajustements en profondeur.

M. Manly: Puisque vous parlez d’adaptation
relativement mineure, pensez-vous qu’il devrait étre
nécessaire de mettre sur pied un programme d’aide pour
les travailleurs qui auront été réorientés?

M. D’Aquino: Je pense que le gouvernement du
Canada a déja mis sur pied un programme extrémement
efficace, la plupart du temps, et trés généreux en ce sens.
Il me semble que toute aide supplémentaire devrait étre
ciblée sur un secteur bien particulier et ne devrait étre
offerte que si c’est strictement nécessaire.

Je dis cela parce que je me demande comment, dans le
monde d’aujourd’hui, nous pouvons mettre en oeuvre
une politique efficace d’aide a I’adaptation? Admettons
qu’elle soit appliquée aux résultats de la prochaine ronde
du GATT. Est-ce que cela signifie que quelqu’'un qui
trouve qu’il n’est plus aussi concurrentiel qu’il ne I'était
demandera une aide a [l'adaptation, a cause des
importations en provenance de la Corée, du Japon ou de
Taiwan? Comment allez-vous régler cette question? Je
crois qu’une trés grande prudence s’impose.

M. Manly: Mais voyez-vous, il est question ici de signer
avec les Etats-Unis un accord trés important qui aura des
répercussions considérables. Il s’agit d’un accord bilatéral
plutdt que d’une entente faisant partie des négociations
globales sous I’égide du GATT.

Permettez-moi de passer maintenant a la question de la
culture.

Le président: Excusez-moi, monsieur Manly. S’agit-il
d’une simple constatation, car je ne crois pas que M.
D’Aquino soit. . .

M. Manly: Ce sera une question trés bréve, monsieur le
président.

Vous avez parlé de I'importance qu’il y a a protéger la
culture. Vous avez dit que lorsque vous avez mené votre
étude en 1983, vous y avez reconnu le besoin de protéger
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clause that supposedly protects culture gives the other
country the right to impose measures of equivalent
economic or commercial effect, which people who are
involved in culture say really leaves them very threatened
and exposed. What is your opinion on that clause?

Mr. D’Aquino: There you get into this whole question
of should it be part of the agreement, should it not be part
of the agreement? I suppose my view on that is that the
provisions of the agreement now in effect say to the
world, this agreement does not deal with culture, and
because it does not deal with culture, because culture is
not, as many people said it would be, on the table—it is
off the table—then how on earth are we going to deal with
the issue of contre-nous?

Mr. Manly: We have article 2005—
Mr. D’Aquino: Yes, I know that, I know that.

Mr. Manly: —and it gives the Americans the right to
impose measures of equivalent commercial effect.

Mr. D’Aquino: That is correct. Incidentally, there is
some blessing in that, in the words “of equivalent
commercial effect”. But when you say to a country you
want to negotiate culture but we do not, the moment you
do that and still retain your very precious principle of
sovereignty, the moment you exclude the other country
from having put on the table grosso modo that issue, then
what you say to them is fine, if it is not on the table, then
obviously you are sovereign, we are sovereign, we will
have to deal with that issue in our own sovereign way.

You would apply the same principle if it were reversed,
if you understand what I am saying. So you cannot have it
both ways. Either you put it into the agreement and you
try to deal with it with a specific set of rules, or you
exclude it from the agreement but acknowledge with some
language that says in a slightly mitigating way that okay,
the rules do not apply and it is not part of the agreement.
But if you are going to go after Bill C-58, or if you are
going to go after postal rates, or if The Washington Post is
going to want to have better investment accession into
Canada, then you have to say fine, we will play it by the
rules that existed before the agreement, namely, that we
are the sovereign protectors of our own culture and we
will deal with it as we will.

It is the same idea as Auto Pact. You cannot say on the
one hand we demand that this thing be guaranteed forever
and say to another sovereign power you will not have the
right to decide that you will no longer be part of this
agreement. That is what sovereignty is all about.

Mr. Manly: We do not have it either way under this
agreement.

[Translation]
la culture, mais toutefois, la disposition qui protége

supposément la culture accorde a l'autre pays le droit
d’imposer des mesures ayant un effet commercial
équivalent. Les personnes impliquées dans le milieu
culturel affirment que cela constitue pour eux une
menace et un danger. Quelle est votre opinion sur cette

disposition?

M. D’Aquino: Il s’agit 1a de savoir si la culture devrait
ou non faire partie de l'accord. D’aprés moi, il est clair
que l’accord tel qu’il est rédigé ne traite pas de la culture,
et puisqu’il ne traite pas de la culture—car la culture n’a
pas fait, contrairement a ce que plusieurs ont affirmé,
I'objet de négociations—comment allons-nous pouvoir
traiter de la question de. . .

M. Manly: Nous avons l’article 2005. . .
M. D’Aquino: Oui, je le sais.

M. Manly:
d’imposer
équivalent.

... qui accorde aux Américains le droit
des mesures ayant un effet commercial

M. D’Aquino: C’est exact. Soit dit en passant, c’est une
bonne chose d’avoir utilisé les mots «ayant un effet
commercial équivalent». Mais lorsque vous dites a un
pays «vous voulez négocier sur la culture, mais nous ne
voulons pas», dés que vous faites cela et que vous
maintenez votre principe trés précieux de la souveraineté,
dés que vous empéchez l'autre pays de négocier une
question, vous lui dites «voila, si nous ne négocions pas
cela, il est clair que vous étes un pays souverain, nous
sommes un pays souverain, et nous devrons régler cette
question de fagon souveraine».

Le méme principe s’appliquerait dans la situation
contraire, si vous me comprenez bien. Vous ne pouvez
pas tout avoir. Soit vous l'inscrivez dans I’accord et vous
essayez d’en traiter avec une série de régles trés
spécifiques, soit vous I’écartez de I’accord en utilisant un
langage modérateur qui indique que les régles ne
s’appliquent pas et que cela ne fait pas partie de ’accord.
Mais si vous vous attaquez au projet de loi C-58, ou si
vous protestez contre les tarifs postaux, ou si le The
Washington Post veut un meilleur accés a I’investissement
au Canada, vous allez devoir dire «trés bien, nous allons
jouer selon les régles du jeu en vigueur avant l’accord,
c’est-a-dire, que nous sommes les protecteurs souverains
de notre propre culture et que nous nous en occuperons
comme bon nous semble».

C'est dans le méme ordre d’idée que le Pacte de
I'automobile. Vous ne pouvez pas dire, d’une part, que
nous voulons que ce soit garanti a tout jamais et, d’autre
part, dire 2 une autre puissance souveraine qu’elle n’aura
pas le droit de décider si elle va ou non continuer de faire
partie de ’entente. C’est cela, la souveraineté.

M. Manly: Avec cet accord, nous ne |’avons pas d’une
fagon ou de 'autre.
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The Chairman: I think that is as far as we can go.
Thank you very much, Mr. Manly.

Mr. Champagne is next and perhaps we can wind it up.
We will be dealing with culture, obviously, in a very few
moments.

Mr. Champagne.

M. Champagne: Merci, monsieur le président.
Monsieur D’Aquino, je voudrais revenir un petit peu sur
la question de I’économie, et principalement celle de
I’Ontario. On a soulevé le point que M. Peterson était en
désaccord avec cette entente. Le NPD dit souvent que le
Pacte de l'auto n'est pas du libre-échange; pour 95
milliards de dollars exportés annuellement vers les Etats-
Unis—au plan du Canada—on a 60 milliards de dollars
qui proviennent de I'Ontario. De ces 60 milliards de
dollars-1a, 30 milliards de dollars sont les effets du Pacte
de l'auto.

Jaimerais que vous me parliez un peu de cette
question-la. Premiérement, est-ce une situation de
libre-change selon vous, ou a peu prés? Le fait que 30
milliards de dollars résultent directement du Pacte de
l'auto, n’est-ce pas déja un signe trés positif pour
I’ensemble de [I’économie canadienne? Pourrait-on
appliquer ce systtme a d’autres secteurs d’activités et en
faire bénéficier d’autres régions plutét qu’uniquement
celle d’Oshawa?

» 1130

M. D’Aquino: C’est une trés bonne question parce qu’il
y a beaucoup de gens qui ont dit, et le chef du Nouveau
parti démocratique aussi, que lorsque l'on parle de ce
pacte on ne parle pas de libre-€change. Je dois dire que
’accord sur le libre-<€change d’aujourd’hui, ce n’est pas le
libre-€change de fagcon pure. Pourquoi? Parce qu’il y a
beaucoup de régles encore. Donc, on ne parle pas d’un
régime de libre-échange trés pur.

I suppose one would have to say, in the case of
Ontario, when the argument has been used—MTr.
Broadbent has used it effectively—that this is managed
trade and that is why it has been so successful. My
response to Mr. Broadbent would be that the Canada-
United States Free Trade Agreement is a form of managed
trade. It is a form of rules.

As we have seen with Mr. Allmand’s questions, it does
not deal nearly completely enough with the issue of
subsidies, but hopes to deal with them over the next five
to seven years. It hopes to improve the dispute settlement
mechanisms. It hopes to achieve further tariff reduction
over a staged period of time. That, with the greatest of
respect to Mr. Broadbent and to Mr. Peterson, is what
managed trade is all about, and this issue of managed or
free, frankly, is a red herring.

What Ontario and what Oshawa got, and has, is a huge
boom to people in Ontario. It has provided massive
wealth to the central heartland. For the same reason,

[Traduction]

Le président: Je crois que nous devons nous en tenir a
cela. Merci beaucoup, monsieur Manly.

Nous passons maintenant a2 M. Champagne pour
ensuite nous arréter la. Nous allons, bien sar, parler de
culture dans quelques instants.

Monsieur Champagne.

Mr. Champagne: Thank you, Mr. Chairman. Mr.
D’Aquino, I would like to go back to the issue of the
economy, particularly that of Ontario. It was mentioned
that Mr. Peterson is opposed to this agreement. The NDP
often says that the Auto Pact does not constitute free
trade; of $95 billion exported annually to the United
States from Canada, $60 billion come from Ontario. Of
those $60 billion, $30 billion results from the effects of
the Auto Pact.

I would like you to comment on that fact. First of all,
is this a free trade situation in your opinion or nearly so?
Is not the fact that $30 billion directly result from the
Auto Pact a very positive sign for Canada’s overall
economy? Could that system be applied to other sectors
for the benefit of other regions, namely, Oshawa?

Mr. D’Aquino: That is a very good question because
many people, including the leader of the NDP, have
claimed that the Auto Pact and free trade are two different
things. I should point out that the free trade agreement
before us today is not pure free trade. Why? Because
many rules remain. Therefore, one cannot talk about a
very pure free trade system.

Je suppose qu’il faut dire que dans le cas de I'Ontario,
lorsque cet argument est mis de ’avant—et M. Broadbent
I’a bien fait valoir—qu’il s’agit plutot d’échanges dirigés,
ce qui en explique le succes. Ma réponse a M. Broadbent
serait que I’accord de libre-€change entre le Canada et les
Etats-Unis est une forme de commerce dirigé. C’est un
ensemble de régles.

Comme nous I’avons vu pendant les questions de M.
Allmand, I'accord ne traite pas du tout de fagon assez
compléte la question des subventions, dont I’étude se
prolongera au cours des cinq ou sept prochaines années.
On espére améliorer les mécanismes de réglement de
différends. On espére s’entendre sur d’autres réductions
tarifaires d’ici une certaine période donnée. Avec tout le
respect que je dois 3 MM. Broadbent et Peterson, c’est ce
qu’on entend par échange dirigé, et, d’aprés moi, cette
querelle a propos de I'échange dirigé ou libre ne sert qu’a
brouiller les pistes.

Ce que I'Ontario et Oshawa ont obtenu a donné lieu a
une vague de prospérité toujours croissante pour la
population ontarienne. Cela a procuré une richesse



10: 44

Bill C-130

19-7-1988

[Text]

those same people should be prepared to say, we may not
agree with every aspect of this trade deal but to suggest for
a moment it should be revoked, to suggest for a moment
that it should be torn up, when in fact it is a very
elaborate and very acceptable package to those who create
jobs and investment, we think is most unfortunate.

So I guess what I am really getting at is we have never
been caught up with a red herring, managed free trade.
But if you really want to get into the semantics of it, when
Mr. Broadbent is talking about managed trade and when
he is talking about the Auto Pact, as far as I am
concerned, he is talking about something that is
comparable to what we have achieved with the United
States under this free trade agreement.

M. Champagne: Vous savez monsieur D’Aquino,
principalement les gens du Nouveau parti démocratique,
et les Libéraux a I’occasion—mais peut-étre un peu moins
parce qu’ils sont plus au courant de I’économie que les
néo-démocrates—, ont dit que I’entente sur le
libre-échange inciterait les compagnies canadiennes, ou
méme les compagnies américaines qui_ sont déja
implantées au Canada, a se relocaliser aux Etats-Unis, et
que si elles ne se relocalisaient pas aux Etats-Unis il
faudrait diminuer les salaires de nos employés. J’aimerais
avoir vos commentaires en tant que représentant de
I’entreprise, si c’est bel et bien le cas, compte tenu
qu’actuellement 80 p. 100 de nos exportations se font vers
les Etats-Unis. Estce que vous avez remarqué ce
phénoméne-l1a au cours des derniéres années malgré le fait
que notre commerce avec les Etats-Unis se soit accentué
et que les barriéres tarifaires aient diminué, sur le plan
des avantages aux travailleurs?

M. D’Aquino: Monsieur le président, c’est 1a une tres
bonne question aussi parce que, comme vous le savez, il y
a beaucoup de gens qui ont insist¢é pour dire que si ce
pacte se réalise, un grand nombre de compagnies, en
particulier les grandes compagnies qui font partie de mon
conseil, vont aller aux Etats-Unis. Je dois réfuter cela de
toutes mes forces. Pourquoi? Nous avons fait des sondages
aupres de nos membres au commencement de cette affaire
et pendant la période des négociations et la grande
majorité des sociétés nous ont dit que si I'accord sur le
libre-échange était signé elles investiraient davantage au
Canada, mais pas moins.

I have travelled to various parts of the world. I just
came back from a five-city tour of West Germany, In
every place in Germany that [ went to, business people
said to me that this is the bottom line on the free trade
deal: if we can come to Canada with the assurance that we
will have relatively free access or improved access, or to a
large extent that we will not face the prospect of all sorts
of barriers being thrown up against us, we will come to
Canada. and we will want to invest in Canada and serve
the North American market.

| Translation)|

inoute au coeur du pays. C’est pourquoi ces mémes
personnes devraient étre prétes a dire qu’elles ne sont pas
nécessairement d’accord avec tous les aspects de cet
accord, mais dire qu’il devrait étre révoqué, ou déchiré et
jeté aux poubelles, lorsqu’en fin de compte il s’agit d’une
série de mesures trés €laborées et entiérement acceptables
pour ceux qui créent des emplois et de I’investissement
est, selon nous, fort malheureux.

Donc, ou je veux en venir, c’est que nous ne nous
sommes jamais trompés a ce leurre qu’est le libre-échange
dirigé. Cependant, si vous voulez vraiment discuter de
sémantique, que M. Broadbent parle d’échange dirigé ou
qu’il parle du Pacte de "automobile, d’aprés moi, il parle
de choses comparables a ce que nous avons réussi a faire
avec les Etats-Unis, avec cet accord.

Mr. Champagne: You know, Mr. D’Aquino, the New
Democrats and sometimes the Liberals—perhaps slightly
less, since they are more aware of economic issues than
the New Democrats—have said that the free trade
agreement would induce Canadian companies, and even
American companies that are already located in Canada,
to relocate in the U.S., and that if they did not relocate in
the U.S,, the salaries of our employees would have to be
reduced. As a representative of the business sector, I
would like to hear your comments on whether or not this
is the case, given that 80% of our exports currently go to
the United States. Have you noticed this trend over the
past few years, despite the fact that our trade with the U.S.
has grown and the tariff barriers have been reduced in
terms of benefits to workers?

Mr. D’Aquino: Mr. Chairman, that is also a very good
question because, as you know, many people have insisted
that if we go ahead with this agreement, a large number of
companies, particularly large companies which are
members of my council, will relocate to the United States.
I wish to refute that vehemently. Why? We conducted
surveys of our members when this all started as well as
during the negotiation period and the vast majority of
corporations surveyed told us that if the free trade
agreement was signed, they would invest more in Canada,
not less.

J’ai voyagé dans diverses parties du monde. Je reviens
justement d’une tournée de cinq villes de I’Allemagne de
I’Ouest, et dans chaque ville que j'ai visitée, des gens
d’affaires m’ont fait part de leur point de vue définitif sur
le libre-€change: si nous pouvons venir au Canada avec
I’assurance que nous aurons un acces relativement libre
ou amélioré, ainsi qu’une relative protection en ce qui
concerne d’éventuelles barriéres commerciales, nous
viendrons au Canada, et nous voudrons investir au
Canada afin de desservir le marché nord-américain.
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One Frankfurt businessman put it to me, if [ have a
choice of putting my manufacturing plant in Toronto or
Chicago, what are the things that are going to make me
think about this? I will look at a productive work force. [
will look at a competitive wage rate. I will look at an
advantageous dollar. [ will look at a good school system. [
will look at safe streets. [ will look at relatively cheap
energy. I will look at relatively good air and a stable
government. Against all of that, if [ know I am not going
to be harassed, or I am not running the danger of having
protectionism throw up its ugly head in a way that is
going to hurt my enterprise, I will choose Toronto, hands
down.

All I am saying is that this view, which I hear from
Tokyo to Frankfurt, is a view that is very widely held by
the foreign business community; which, incidentally,
tends to look at this free trade agreement—unfortunately
too much so—almost exclusively in investment terms. I
can say to you that Canadian companies are already
voting with their investment. Why is it that in the last
three years we have seen this huge investment surge in
Canada? Why is it that in 1987 we saw investment in this
country increase more than 18% to 20%? That was not
just multinationals saying, well, now, we do not have to
invest here, we can go home. It was all businesses, and
largely Canadian businesses, which were voting for
something in a direction they believed was right. You do
not have a 19% or 21% investment rate in this country
domestically, one of the highest in the industrialized
world, if those very same people, who have to make a
living, and live and die, by their exports and their
products, believe somehow, in some way, this trade deal
was bad.

M. Champagne: Ma derniére question, monsieur le
président, va étre courte, et en deux volets. Cette semaine,
monsieur D’Aquino, nous avons regu la Chambre de
commerce du Canada et un des éléments qui ont été
soulevés c’est que toute proportion gardée les salaires aux
Etats-Unis sont plus élevés dans l’entreprise. J’aimerais
savoir, dans un premier temps, si vous corroborez ces
faits, et dans un deuxiéme temps, est-ce que les
programmes d’assurance-chOmage, nos programmes
sociaux, sont de quelque fagon que ce soit mis en péril par
’entente, selon vous?

The Chairman: Mr. D’Aquino.

M. D’Aquino: Pour la deuxiéme question, monsieur
Champagne, je dois dire que non. Et je dois dire non sans
aucune réserve parce que si on regarde bien la situation
dans le marché commun en Europe, par exemple, ou il y
a une trés grande intégration déja, je vois que le
Danemark a des programmes sociaux qui sont différents

[Traduction]

Un homme d’affaires de Francfort m’a dit, si j'ai le
choix d’établir mon usine de manufacture a Toronto ou a
Chicago, quels sont les facteurs que je vais prendre en
ligne de compte? Je vais chercher une main d'oeuvre
productive. Je vais chercher des salaires concurrentiels. Je
vais chercher un dollar avantageux. Je vais chercher un
bon systéeme scolaire. Je vais chercher un taux de
criminalité peu élevé. Je vais chercher de ['énergie
relativement bon marché. Je vais chercher de [Iair
relativement pur et un gouvernement stable. Si, avec tout
¢a, je sais que je ne serai pas harcel€, et que je courrai pas
le danger de me heurter a des mesures protectionnistes
d’une fagon qui peut nuire a mon entreprise, il n'y a
aucun doute que je vais choisir Toronto.

Tout ce que j'essaie de dire, c’est que j'ai entendu ce
point de vue a maintes reprises, de Tokyo a Francfort, et
que c’est celui d’'une grande partie de la communauté
d’affaires étrangere. Soit dit en passant, cette communauté
a tendance a regarder cet accord de libre-€change
presqu’exclusivement en termes  d’investissement;
malheureusement, c’en est méme excessif. Je peux vous
dire que les compagnies canadiennes votent déja avec leur
investissement. Pourquoi avons-nous connu une €norme
croissance de l'investissement au cours des trois derniéres
années au Canada? Pourquoi le niveau d’investissement a-
t-il augmenté de plus de 18 p. 100 ou 20 p. 100 dans ce
pays en 19877 Il ne s’agit pas simplement de
multinationales qui disaient, bon voila, nous n’avons plus
besoin d’investir ici, donc nous pouvons rentrer chez
nous. Ce phénoméne se retrouvait dans toutes les
entreprises, principalement des entreprises canadiennes,
qui votaient pour quelque chose qu’elles considéraient
comme positif. On ne connaitrait pas un taux
d’investissement de 19 p. 100 ou 21 p. 100 dans ce pays,
un des taux les plus élevés de tous les pays industrialisés,
si ces mémes personnes, qui doivent gagner leur vie,
réussir ou échouer selon leurs exportations et leurs
produits, croyaient que cet accord de libre-échange était
nuisible d’'une fagcon ou d’une autre.

Mr. Champagne: Mr. Chairman, my last question will
be brief and in two parts. Mr. D’Aquino, this week we
received the Canadian Chamber of Commerce and one of
the points that was raised was that, all things considered,
American wages are higher in the business sector. I would
like to know, first of all, if you can corroborate that, and,
secondly, I would like to know if you think that our
unemployment insurance programs and social programs
are in any way endangered by the agreement?

Le président: Monsieur D’Aquino.

Mr. D’Aquino: With regard to your second question,
Mr. Champagne, I must say no, period. And I say no
without any reservations because if you look at the
situation in the European Common Market, for instance,
where a very high degree of integration has already been
achieved, you notice that Denmark has very different
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de .ceux de I'Allemagne. Je connais beaucoup d’hommes
d’affaires aux Etats-Unis qui ont dit que notre programme
Medicare était bien meilleur que celui-ci des Etats-Unis.
IIs nous disent que nous sommes en avance, et qu’il faut
aller dans notre direction, pas dans la leur.

To all the people who tried to spook us by saying the
free trade agreement will put social programs on the table,
will put unemployment insurance on the table, I say that
is nonsense. Those issues will ultimately be resolved by
our ability to pay for them; and our ability to pay for
them will depend very heavily on our ability to be
economically viable. This trade agreement will help make
our social programs more effective.

Let us keep one thing in mind. We are spending in this
country $28 billion to $29 billion a year more than we are
bringing in; and that is after six years of very strong
progress. How on earth are we going to continue to fund
our extremely progressive level of social programs in this
country unless we continue to be economically viable?
The alternative programs, I am afraid to say, would not
only hit at our sovereignty but would hit at our ability to
fund those programs. That is what I think is so
unfortunately short-sighted on the part of those who
attack this agreement.

The Chairman: Mr. D’Aquino, Mr. Rutley, thank you
very, very much for your presentation. It was very well
received, I know.

= 1140

Now, ladies and gentlemen, we have with us for the
balance of the morning a very interesting group that will
turn our minds to culture, I know. The people from the
Winnipeg Film Group happily tell us in their
presentation that they are members of the Independent
Film and Video Alliance, and therefore are speaking for
them. There is also ACTRA, and surely everyone in this
room knows the ACTRA people.

In the past we have had our guests come to the table
together, make separate presentations, and then be
available for questions collectively. If the members of the
committee want to change that, I am quite happy. But
given that as usual we are running a little behind time
and given that as usual there will be a lot of questions, it
would seem to me that we might have both presentations,
at least, one after the other and then the questions
collectively.

I would like to say to both of you how pleased we are
to have you here. We have been listening to rather dry
business matters for some time—

An hon. member: Bite your tongue, Mr. Chairman!

The Chairman: —and [ am personally looking forward
to a bit of culture. I think it will do all of us some good.

[Translation|

social programs than Germany, for example. I know
many American businessmen who say that our medicare
program is much better than the one they have in the
United States. They say that we are more progressive, and
that they should move in our direction, not the other way
around.

Je dirais a tous les gens qui ont essayé de nous épeurer
en nous disant que I'accord du libre-échange menacerait
nos programmes sociaux et notre assurance-chomage, que
tout cela est de la foutaise. Ces questions-1a seront résolues
par la capacité de payer ces programmes; €t notre capacité
de les payer dépendra beaucoup de notre performance
économique. L'accord de libre-échange nous aidera a
rendre nos programmes sociaux plus efficaces.

Il serait bon de se rappeler que nous dépensons
actuellement entre 28 milliards de dollars et 29 milliards
de dollars de plus par année que ce que nous encaissons;
et ¢a, c’est aprés six ans de progrés marqué. Comment
pourrons-nous continuer a financer nos programmes
sociaux trés progressifs si nous ne protégeons pas notre
santé économique? J’ai bien peur que les solutions de
rechange ne mettent en péril non seulement notre
souveraineté, mais notre capacité de financer ces
programmes. Malheureusement, les opposants au
libre-échange voient cette question d’une fagon trés
myope.

Le président: Monsieur D’Aquino, monsieur Rutley, je
vous remercie beaucoup pour votre présentation. Je sais
qu’elle a été trés bien regue.

Mesdames et Messieurs, nous allons maintenant nous
intéresser a la culture en entendant les représentants du
Winnipeg Film Group, notre dernier témoin ce matin.
Les représentants de ce groupe sont membres de la
Independent Film and Video Alliance et ils parleront
donc au nom de cet organisme. Nous entendrons aussi les
représentants de ’ACTRA, et chacun ici connait bien les
gens de ’ACTRA, j’en suis sur.

Normalement, nous demandons a nos invités de se
présenter a la table ensemble, de présenter chacun leur
exposé avant de passer aux questions. Mais si les membres
du Comité veulent que cette régle soit modifiée, je n'y
vois aucun inconvénient. Cependant, comme d’habitude,
nous accusons déja un certain retard et comme les
questions, j’en suis sar, ne manqueront pas, il me semble
qu’il serait préférable d’entendre nos deux témoins |'un
apres l'autre et ensuite de leur poser nos questions a tous
deux.

Nous sommes ravis de vous accueillir ici ce matin.
Depuis déja un certain temps, nous entendons des exposés
sur des sujets assez arides. . .

Une voix: Attention a ce que vous dites, monsieur le
président!

Le président: . . . et la culture nous fera du bien, a moi
et a nous tous.
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You have given us two briefs. I think members have
had a chance to skim through them, but they are rather
lengthy and I am afraid the reading of each entirely would
take up ail the time. | wonder—and it is entirely your
decision—if you would like to précis them to the
committee. It would give the members more time to have

dialogue with you.
In the first place, perhaps those from the film group
introduce themselves.

Ms Shereen Jerrett (President, Winnipeg Film Group):
My name is Shereen Jerrett. I am the President of the
Winnipeg Film Group. I am also the President of the
Cultural Industries Development Organization Advisory
Committee.

Mr. Bruce Duggan (Executive Director, Winnipeg
Film Group): My name is Bruce Duggan. | am the
Executive Director of the Winnipeg Film Group.

The Chairman: Thank you. Could we have the others
now from ACTRA?

Ms Meg Hogarth (Chairperson, Performers Guild,
Alliance of Canadian Cinema, Television and Radio
Artists): I am Meg Hogarth, and I am Chair of the
Performers Guild of ACTRA and Vice-President of the
alliance.

Mr. Garry Neil (General Secretary, Alliance of
Canadian Cinema, Television and Radio Artists): [ am
Garry Neil, General Secretary of ACTRA. It is certainly
our intention to précis the brief rather than to read the
whole thing.

Ms Marianne Fraser (Chairperson, National Writers
Guild, Alliance of Canadian Cinema, Television and
Radio Artists): I am Marianne Fraser. I am a writer and
broadcaster from Vancouver, and I am the Chairperson of
the National Writers Guild and Vice-President of the the
alliance.

Mr. David Mowbray (Vice-Chairman, Guild of
Broadcast Journalists, Alliance of Canadian Cinema,
Television and Radio Artists): [ am David Mowbray. I am
Vice-Chairperson of the Guild of Broadcast Journalists of
ACTRA and a Director of ACTRA.

The Chairman: Because I have had indication that you
might précis your brief, I am sure my colleagues on the
committee will agree with me that the briefs should be
reproduced and appended in their entirety to the Minutes
of Proceedings and Evidence today.

Now, Mr. Duggan or Ms Jerrett, are you prepared to
begin?

Ms Jerrett: Mr. Chairman, Members of Parliament,
ladies and gentlemen, we are honoured to be asked to
address this issue. We will be making a short statement,
hopefully followed by questions.

We come before you as film-makers, as members of the
Independent Film and Video Alliance, the national
umbrella organization of independent non-profit film and

[Traduction)

Vous nous avez remis deux exposés et je crois que les
députés ont eu l'occasion de les parcourir; ils sont assez
longs et je crains qu’il ne nous restera plus de temps si
vous décidez de les lire dans leur intégralité. Je me
demande—mais c’est a vous d'en décider—si vous ne
pourriez pas nous les résumer. Ainsi, nous aurions
davantage de temps pour vous poser des questions.

Tout d’abord, je demanderais aux représentants du
Winnipeg Film Group de bien vouloir se présenter.

Mme Shereen Jerrett (présidente, Winnipeg Film
Group): Je m’appelle Shereen Jerrett et je suis présidente
du Winnipeg Film Group. Je suis également présidente
du comité consultatif de I'Organisation de promotion des
industries culturelles.

M. Bruce Duggan (directeur exécutif, Winnipeg Film
Group): Je m’appelle Bruce Duggan et je suis directeur
général du Winnipeg Film Group.

Le président: Je vous remercie. Passons maintenant aux
représentants de '’ACTRA.

Mme Meg Hogarth (présidente, Performers Guild,
Association des artistes canadiens de la télévision et de la
radio): Je m’appelle Meg Hogarth et je suis présidente de
la Performers Guild de ’ACTRA et vice-présidente de
cette méme association.

M. Garry Neil (secrétaire général, Association des
artistes canadiens de la télévision et de la radio): Je
m'appelle Garry Neil et je suis secrétaire général de
I’ACTRA. Nous avons bien l'intention de résumer notre
mémoire et non de le lire dans son intégralité.

Mme Marianne Fraser (présidente, Guilde des
écrivains nationaux, Association des artistes canadiens de
la télévision et de la radio): Je m’appelle Marianne Fraser,
je suis écrivain et radiodiffuseur de Vancouver et
également présidente de la Guilde des écrivains nationaux
et vice-présidente de |’Association.

M. David Mowbray (vice-président, Guilde des
journalistes de la presse parlée, Association des artistes
canadiens de la télévision et de la radio): Je m’appelle
David Mowbray, je suis vice-président de la Guilde des
journalistes de la presse parlée de 'ACTRA et un des
administrateurs de 'ACTRA.

Le président: Puisque vous m’avez dit que vous aviez
I'intention de résumer votre mémoire, je suis sir que mes
collégues conviendront d’annexer aux Procés-verbaux et
témoignages de ce jour vos mémoires dans leur intégralité.

Monsieur Duggan ou Madame Jerrett, voulez-vous
commencer?

Mme Jerrett: Monsieur le président, mesdames et
messieurs, c’est un honneur que de discuter avec vous de
cette question. Notre présentation sera bréve et j'espére
qu’elle sera suivie de questions.

Nous sommes réalisateurs de films, membres de la
Independent Film and Video Alliance, organisme national
qui regroupe les réalisateurs, distributeurs et propriétaires

i
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video producers, distributors and exhibitors. We are the
people who create work that embodies the lives and
dreams of Canadians.

We believe this agreement will do great harm to
Canadian cultural development. We must be clear: we are
not opposed to free trade; we are not even opposed to this
trade agreement. We are, however, strongly opposed to
the cultural provisions this agreement contains.

Our concerns focus on chapter twenty, article 2005.2,
the notwithstanding clause. This reads:

2. Notwithstanding any other provision of this
Agreement, a Party may take measures of equivalent
commercial effect in response to actions that would
have been inconsistent with this Agreement but for

paragraph 1.
That is the cultural exemption.

* 1145

We understand this to mean that while culture is
nominally exempt, both parties are free to retaliate against
each others’ cultural enterprises. Also, both parties are
free to develop and apply new retaliation laws. Retaliation
would be allowed for both cross-border competition and
domestic competition and would not be confined to the
cultural sector. As well, both parties agree not to object to
retaliation provided it is applied legally. Finally,
retaliation can be applied before the dispute has gone to
arbitration.

To take a current example, the federal government has
announced an important and positive new film
distribution initiative projected to cost $200 million over
five years. If they choose, the United States can retaliate in
any trade sector. They could, for instance, slap an
equivalent tariff on hydro exports. If this happens, how
long will it be before the hydro sector pressures the
government to suspend its distribution initiative?

This scenario could be repeated within every cultural
activity in Canada, in film, television, radio, music,
publishing, and the fine arts, wherever government
activity has an economic impact on the arts. Such a
situation would set the arts and industry and the arts and
unions at each others’ throats. It is like being told that
you are free to sing, but every time you open your mouth
to sing, we are free to hit you over the head. How long
will it be before we are forced to stop singing?

|Translation|

indépendants de films et de films vidéo a but non lucratif.
Nous sommes ceux qui réalisons des films sur la vie et les
réves des Canadiens.

Nous estimons que cet accord compromettra I'essor
culturel du Canada. Soyons précis: nous ne nous
opposons pas au libre-échange, nous ne nous opposons
méme pas a cet accord commercial. En revanche, nous
nous opposons vivement aux dispositions d’ordre culturel
que renferme cet accord.

Nous sommes particulierement troublés par la clause
dérogatoire, I’article 2005.2 au chapitre vingt qui dit ceci:

2. Malgré les autres dispositions du présent accord,
chaque Partie pourra prendre des mesures ayant un
effet commercial équivalent en réaction a des
interventions qui seraient incompatibles avec le présent
Accord, si ce n’était du paragraphe 1.

Il s’agit de la dérogation accordée aux industries
culturelles.
Cela signifierait que si une dérogation spéciale

s’applique en principe a 'industrie culturelle du Canada,
les deux parties peuvent prendre toute mesure de
rétorsion a l’encontre des entreprises culturelles de
'autre. De méme, les deux parties peuvent adopter de
nouvelles mesures de rétorsion. Ces mesures
s’appliqueraient tant a la concurrence transfrontaliére
qu’a la concurrence dans le pays méme et déborderaient
le simple cadre culturel. D’autre part, les deux parties
conviennent de ne pas s’opposer aux mesures de rétorsion
prises a condition qu’elles soient légitimes. Enfin, ces
mesures peuvent s’étre imposées avant que le litige n’ait
€té réglé a 'amiable.

Prenons un exemple tout a fait d’actualité; le
gouvernement fédéral vient d’annoncer, en ce qui
concerne la distribution de films, une importante
initiative que nous jugeons positive; cette initiative devrait
couter 200 millions de dollars en cinq ans. S’ils le
désirent, les Etats-Unis peuvent répliquer en prenant des
mesures de rétorsion dans n’importe quel autre secteur.
Par exemple, ils pourraient frapper de droits de douane
équivalents les exportations d’électricité. Si tel est le cas,
combien de temps faudra-t-il attendre a votre avis, pour
que l'industrie de I’électricité exerce des pressions sur le
gouvernement afin qu’il renvoie aux calendes grecques
son projet sur la distribution de films?

Toute activité culturelle au Canada pourrait étre
touchée par ces mesures, le cinéma, la télévision, la radio,
la musique, I’édition, les arts, partout ou les arts sont
touchés par les initiatives prises par le gouvernement.
Ainsi, les arts et l'industrie, les arts et les syndicats
pourraient s’en prendre 'un a l'autre. C'est comme si
vous me disiez que j'ai le droit de chanter, mais que
chaque fois que j'ouvrirais la bouche, vous étiez libre de
me donner un coup sur la la téte. Je cesserais de chanter
trés rapidement, croyez-moi.
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We are convinced that the Canadian negotiators did
not intend this situation to occur. The federal government
did not mean to put its many cultural initiatives at risk.
We are sure that those of you who support the trade
agreement did not intend to damage our cultural life.
Unfortunately, the proposed tribunal will deal not with
intentions but with the written text of the agreement, and
the written text allows this sort of retaliation to occur.

No reasonable person would suggest this agreement is
all good or all bad. There will be winners and losers.
Because of the specific provisions of the notwithstanding
clause, culture will be one of the losers.

As a filmmaker, my goal is to stay in Canada, make my
films, and be successful at it. As a Canadian, and for other
Canadians, will this be possible if the notwithstanding
clause remains as written, or, like so many other
Canadians, will I be forced to leave in order to grow as an
artist? Thank you.

The Chairman: Thank you very much. Mr. Duggan,
are you going to add to that, or should we go immediately
to ACTRA?

Mr. Duggan: I think [ am along to answer a couple of
questions.

The Chairman: Fine. Thank you very much.

Mr. Neil: Mr. Chairman, members of the committee,
we are from ACTRA, the Alliance of Canadian Cinema,
Television and Radio Artists. We represent almost 10,000
performers, writers and broadcast journalists in Canada.
Our members are singers, dancers, actors, screen-writers,
documentary makers, and journalists. We work primarily
in Canada’s English language media, and we are organized
into 15 branches in 10 cities, from St. John’s to
Vancouver.

From the beginning of the discussions we have been
opposed to the free trade deal, and we should make that
clear from the start. We have some significant concerns
here this morning that the committee seems to have
allocated an hour for the discussion of cultural issues. We
believe the concerns of the entire cultural community
about the agreement are substantial, and to have a
cultural hour seems to us, from the beginning, to reflect
very badly on the submissions that we and a number of
our colleague organizations will make or would wish to
make about this agreement.

Our concerns are shared by other people in the
community, by the recording industry, the publishing
industry, even visual artists. Recently the Stratford
Festival Company circulated a petition indicating their
opposition to the free trade agreement. It was signed by
90% of the members of that company; not just the actors,

[ Traduction|

Nous sommes persuadés que la n’était pas l'intention
des négociateurs canadiens. Le gouvernement fédéral
n'avait pas l'intention de compromettre ainsi ses
nombreuses initiatives culturelles. Nous sommes
convaincus que vous, qui accordez votre appui a cet
accord commercial, n’aviez pas Ulintention de
compromettre notre vie culturelle. Malheureusement, le
tribunal dont la création est proposée ne statuera pas en
fonction des intentions déclarées mais du texte écrit de
"accord, et ce texte écrit autorise ce genre de rétorsion.

Aucune personne responsable ne dira que cet accord
est tout bon ou tout mauvais. Il y aura des perdants
comme il y aura des gagnants. En raison précisément de
cette clause dérogatoire, la culture sera du coté des
perdants.

Je suis réalisatrice de films et j'entends rester au
Canada, y réaliser mes films et avoir du succés. En tant
que Canadienne, et pour tous les autres Canadiens,
pourrais-je y parvenir si cette clause dérogatoire demeure
ou devrais-je, comme tant d’autres Canadiens, quitter le
pays pour vivre ailleurs ma vie d’artiste? Je vous
remercie.

Le président: Merci infiniment. Monsieur Duggan,
voulez-vous ajouter quoi que ce soit a ce qu’a dit votre
collégue ou pouvons-nous passer directement a 1'exposé
de '’ACTRA?

M. Duggan: Je n’ai rien a ajouter; je suis prét a
répondre a vos questions.

Le président: Trés bien. Merci infiniment.

M. Neil: Monsieur le président, mesdames et messieurs,
nous représentons I’ACTRA, I’Association des artistes
canadiens du cinéma, de la télévision et de la radio. Nous
représentons environ 10,000 artistes, écrivains et
journalistes de la presse parlée au Canada. Nos membres
sont chanteurs, danseurs, acteurs, rédacteurs de scénarios,
réalisateurs de documentaires et journalistes. Notre langue
de travail est principalement l'anglais et notre association
est divisée en 15 sections locales réparties dans dix villes,
de Saint-Jean de Terre-Neuve a Vancouver.

Dés le début, nous nous sommes opposés a I’accord de
libre-échange, et nous voulons le préciser dés le départ.
Nous nous inquiétons de ce que le comité ait réservé, ce
matin, une heure seulement aux questions culturelles.
Nous estimons que nos inquiétudes sont importantes, et
nous accorder une heure seulement nous ameéne a croire
que le comité fait peu de cas des exposés que notre
association ainsi qu’un certain nombre d’autres
associations culturelles désirent vous présenter a propos
de cet accord.

Les inquiétudes que nous exprimons sont partagées par
d’autres personnes du méme milieu, par 'industrie du
disque, par lindustrie de I'édition et méme par des
artistes visuels. Tout récemment, la Compagnie du
Festival de Stratford a fait circuler une pétition contre
'accord de libre-échange. Cette pétition a été signée par
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but the technicians, the people who do the costumes,
everyone in the company.

From the beginning as well, we have said that what is
required prior to the adoption of the deal is an election,
because surely that is the litmus test of any public policy
in Canada. Put it before the electorate in that democratic
way. For the government to proceed with the
implementation of this legislation without that kind of
mandate, to us, is wrong.

At this point, [ will turn it over to Mr. Mowbray.

Mr. Mowbray: Actually, [ was very interested to listen
to the previous submissions from the money side of the
debate. It is very fine to hear somebody get so passionate
about dollar bills. We are passionate about our nation,
and that is what we have come here to talk about.

< 1150

Television, radio, and the cinema are our national
stage. That is where Canadians participate in the culture
of their country. You have probably seen the figures
before. The average Canadian watches television 24 hours
a week, and spends 18 hours a week listening to the radio.
Children spend more time watching television than they
do in school. These figures are not new, just frightening.

A recent poll showed that half of all Canadians say
television is their primary medium for the news. There
were more than a billion dollars in receipts at the ticket
wickets of the movie theatres of Canada last year. This is
the stage upon which our culture is played out.

What kind of a stage is it? I want to tell you a story
about my nephew. My nephew is six. Two years ago he
was four. That is easy arithmetic. He lives in a town called
Micksburg, Ontario. Micksburg is a little place up the line
here near Cobden. Micksburg does not have any
American television stations; it only has Canadian
stations. They can get Pembroke. They can get Global on
the big transmitter. On a good day they can get the CBC
from Ottawa, and they can get CTV.

I was up visiting my little nephew one day, Sunday
afternoon, and he was watching TV. He had not even
started to school yet, and already he has seen some several
thousand hours of television. What was he watching? He
was watching a cartoon. And what was on the cartoon? It
was those famous Canadian heroes, Alvin and the
Chipmunks. And what were Alvin and the Chipmunks
doing? They were attending the national sport—they said
so right in the cartoon—of baseball. And what happened
at the beginning of their attending that national sport of
baseball? The chipmunks rose to salute their flag, and
tears came to their eyes as they sang our national anthem,
The Star Spangled Banner. My four-year-old nephew

[Translation|

90 p. 100 des membres de cette compagnie; non pas
simplement par les acteurs, mais par les techniciens, les
costumiers, par tout le monde.

Deés le départ, nous avons également dit que des
élections devaient sanctionner I’adoption de cet accord car
c’est le test par excellence de toute action publique au
Canada. Demander aux électeurs de trancher. Nous
estimons qu'il n’est pas convenable que le gouvernement
donne suite a cet accord sans que les électeurs du Canada
lui en aient donné le mandat.

Je vais maintenant donner la parole a M. Mowbray.

M. Mowbray: Les témoins précédents qui ont parlé
d’argent m’ont beaucoup intéressé. Il est bon d’entendre
quelqu’un se passionner autant a propos d’argent. Nous,
c’est notre pays qui nous passionne, et c’est la raison pour
laquelle nous sommes ici aujourd’hui.

La télévision, la radio et le cinéma sont notre scéne
nationale. C’est la que les Canadiens participent a la
culture de leur pays. Les statistiques a ce sujet ne vous
sont sans doute pas étrangeres. Le Canadien typique
regarde la télévision 24 heures par semaine et écoute la
radio 18 heures par semaine. Les enfants passent plus de
temps a regarder la télévision qu’a aller a I'école. Ces
chiffres ne sont pas récents, ils sont simplement
terrifiants.

D’aprés un sondage qui a été effectué récemment, la
moitié des Canadiens considérent la télévision comme
leur principale source de nouvelles. L’année derniére, les
recettes des cinémas ont rapporté plus d’'un milliard de
dollars au Canada. C'est la que se joue notre culture.

Ou se joue-t-elle? Je voudrais vous raconter une
histoire a propos de mon neveu qui a six ans. Il y a deux
ans, il avait quatre ans. C’est facile a calculer. Il vit dans
une petite ville appelée Micksburg, en Ontario.
Micksburg se trouve prés de Cobden. Les habitants de
cette petite ville ne peuvent capter aucune station de
télévision américaine, uniquement des stations de
télévision canadiennes. Ils peuvent capter la station de
Pembroke, Global, grace au gros émetteur, et parfois, ils
peuvent capter la station CBC d’Ottawa et la station CTV.

Je lui rendais visite un dimanche aprés-midi, et il
regardait la télévision. Il n’était méme pas encore allé a
I’école et pourtant, il avait déja regardé la télévision
pendant des milliers d’heures. Que regardait-il? Il
regardait un dessin animé. Quel dessin animé? Nos
célebres héros canadiens, Alvin and the Chipmunks. Et
que faisaient-ils? Ils assistaient a un match de baseball,
notre sport national—c’est ce qu'ils ont dit dans le dessin
animé. Et que s'est-il produit avant que le match ne
commence? Ils se sont levés pour saluer le drapeau, et ont
pleuré lorsque notre hymne national, The Siar Spangled
Banner a retenti. Mon neveu de quatre ans a appris
I’hymne national américain, a pleuré en l’entendant et a
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learned the American national anthem and learned to cry
and stand and salute it before he ever went to school in
Canada.

Ms Fraser: So the point here is that, while we have the
medium and the audience, we do not have the message.
We are in effect a culturally occupied country. Most of
what we watch and hear on television and on radio is not
Canadian. It reflects the thoughts and the ideas and the
attitudes of another country, for the most part our
neighbour to the south.

Now there is nothing wrong with having access to the
cultural production of other countries, and the element of
choice is something that is very important to Canadians.
We all want to have choice. But what we must have as
part of that choice is the ability to watch and participate
in Canadian cultural stories. We want the ability as
Canadian writers and performers and journalists to tell
Canadian stories to Canadians.

David has mentioned the amount of time that
Canadians spend watching television. Less than 7% of
what is available to Canadians on the screen in the area of
drama is Canadian drama. There are more hours on our
television screens of American newscasts than there are of
Canadian newscasts.

There was a recent newspaper ad that the Friends of
Canadian Broadcasting did in which they talked about a
little girl who was 10 years old. Her name was Michelle.
And 80% of her television time is spent watching
American television programs.

If you wanted to go to the cinema last Saturday in
Toronto, there were 55 movies playing in Toronto on
something over 200 screens. One of those movies was a
Canadian movie, and that was showing on a very tiny
screen in downtown Toronto. And yet there is great
support in this country for the idea of Canadian culture.
Eighty-two percent of Canadians think that it is important
to promote and encourage and develop Canadian talent
and artistic expression and artistic activities. We in
ACTRA have been working with many of our colleagues
in all of the cultural industries to promote and to give as
many opportunities as possible for Canadians to tell their
stories to Canadians.

Despite all of this, there are the hard economic
realities of the cultural industries, the business of putting
together films and television. It is impossible to make
quality programming and recoup that in the domestic
market. So if you want to have a Canadian presence on
our screens and in our movie houses, we have to have
Canadian support for programming,.

* 1155

The support we have today of course we still have: the
CBC, Telefilm Canada, Canadian content rules,
broadcasting regulations, and cable substitution rules. All

[Traduction)

salué le drapeau avant méme de fréquenter l'école au
Canada.

Mme Fraser: Nous vous avons raconté cette histoire
pour vous dire que nous avons les moyens nécessaires,
nous disposons d’une audience, mais le message transmis
n’est pas le bon. Nous sommes en pays culturel occupé.
L’essentiel de ce que nous regardons a la télévision et de
ce que nous écoutons a la radio n’a rien a voir avec le
Canada. Nous sommes imprégnés des pensées, des idées et
des attitudes d’un pays étranger, en général celles des Etats-
Unis.

Je ne vois aucun mal a ce que nous ayons accés aux
événements culturels d’autres pays, et les Canadiens
aiment pouvoir choisir. Nous voulons tous pouvoir
choisir. Mais nous devons aussi pouvoir regarder quelque
chose de typiquement canadien. En notre qualité
d’écrivains, d’artistes et de journalistes canadiens, nous
voulons pouvoir raconter des histoires canadiennes aux
Canadiens.

Mon collégue vous a dit que les Canadiens regardaient
souvent la télévision. Moins de 7 p. 100 des émissions
dramatiques diffusées a la télévision sont canadiennes.
Notre télévision diffuse plus d’heures de nouvelles
américaines que d’heures de nouvelles canadiennes.

L’association Friends of Canadian Broadcasting a
récemment publié dans un journal une annonce dans
laquelle elle racontait I’histoire d’une petite fille de dix
ans. Elle s’appelait Michelle et passait 80 p. 100 de son
temps de télévision a regarder des émissions américaines.

Si vous vouliez aller au cinéma samedi dernier a
Toronto, vous aviez le choix entre 55 films diffusés sur
plus de 200 écrans. Un de ces films était un film canadien,
et il était diffusé dans une toute petite salle au centre-ville
de Toronto. Et pourtant, I'idée d’une culture canadienne
recoit de nombreux suffrages dans ce pays. Quatre-vingt-
deux p. 100 des Canadiens estiment qu’il est important de
promouvoir et d’encourager notre propre talent, notre
propre expression artistique et nos propres activités
artistiques. Au sein de I’ACTRA, nous travaillons
d’arrache-pied avec nos collégues de toutes les autres
industries culturelles pour promouvoir notre industrie et
encourager le plus de Canadiens a raconter leurs
anecdotes aux Canadiens.

Cependant, il faut tenir compte de la dure réalité
économique des industries culturelles, la production de
films et d’émissions de télévision. Il est impossible de
réaliser de bonnes émissions et de rentrer dans ses frais au
Canada. Ainsi, si vous voulez que la présence du Canada
se fasse sentir sur nos écrans et dans nos cinémas, le
gouvernement doit faire sa part.

Aujourd’hui, nous bénéficions du réseau de Radio-
Canada, de Téléfilm Canada, des regles sur le contenu des
émissions, des réglements relatifs a la radiodiffusion et des
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those provisions are in place at the moment. But they still  régles portant sur la céblodistribution. Toutes ces

fail to provide all Canadians with real choice on their
screens. In our larger cities we have access to more signals
on our television screens than any other country. But we
still do not have real choice, because we do not have
Canadian choice. On television in Canada—for example,
last Saturday night in Toronto—you could not choose to
watch a Canadian movie.

There is another little perspective I would like to give
you here, which is the American perspective on the whole
idea of culture and cultural industries. Americans do not
talk about culture in the same way as we do. They talk
about culture as a commodity. It is something that has a
shelf life; something like cottage cheese. So for them the
product is very much something they are concerned about
and something they see as part of this whole discussion we
are having on the subject of free trade.

Some 81% of American industry officials consulted on
the idea of culture and cultural restrictions see cultural
restrictions, and especially those in Canada, as a trade
barrier. They also see government-owned and subsidized
distribution systems as trade barriers. So when we come to
talk about culture, whether or not it is on the table, off
the table, or under the table, we have to recognize the
circumstances, the message, what is there and what is not
there, in Canadian television and the cinema.

Ms Hogarth: I think what Marianne has described to
you is what exists today and what we could say we already
have free trade in, at least our industry. And you have
seen what we have. What we have is a very small
percentage of our own time to show our own stories.

If you look at this agreement, what we are talking
about here, as performers and as writers and as broadcast
journalists. . . we are not seeking access to the American
market. We want access to our own market in the same
amount, and more.

Even if you look at the very first statement, which says
the cultural industries are not part of this agreement,
there have been some problems. The print-in-Canada
requirement of the Income Tax Act is deleted. Bill C-130,
which we are talking about here today, amends the
Copyright Act to introduce a cable retransmission right.
The tariff on records, tapes, video tapes, films, and other
groups is now eliminated. The advertising industry, which
is already in jeopardy here in Canada because of
increasing internationalization, is specifically included as
well.

Then there is this famous notwithstanding clause. You
have already heard from our colleagues out in Winnipeg
what they think of the notwithstanding clause. We even
heard from Mr. D’Aquino what he thinks of the

dispositions sont en vigueur a I’heure actuelle. Cependant,
elles ne permettent toujours pas aux Canadiens d’avoir un
véritable choix. Dans nos grandes villes, nous avons acceés
a davantage de signaux sur nos écrans de télévision que
n’importe quel autre pays. Mais nous n’avons pas
vraiment le choix, car ce choix ne porte pas sur des
émissions canadiennes. Par exemple, samedi soir dernier a
Toronto, il vous était impossible de regarder un film
canadien a la télévision.

Je voudrais également vous faire part de la perspective
américaine sur toute cette question de culture et
d’industries culturelles. Les Américains ne parlent pas de
la culture comme nous le faisons. Pour eux, la culture est
un produit. C’est quelque chose qui a une durée de vie
quelconque, comme le fromage cottage. Ainsi, s’ils
s’inquietent du produit en question, il n’est pour eux
qu’un élément du débat sur le libre-échange.

Selon un sondage effectué aupreés de responsables de
I'industrie culturelle aux Etats-Unis, les restrictions
culturelles, en particulier celles en vigueur au Canada,
sont considérées par quelque 81 p. 100 d’entre eux
comme un obstacle tarifaire. Ils considérent également
comme des obstacles tarifaires les systémes de distribution
publics et subventionnés. Alors, lorsque nous vous
parlons de culture, que ce soit une question qui fasse
I'objet de négociations directes, indirectes ou voilées, nous
devons tenir compte des circonstances, de ce qui est
transmis, de ce qui existe et de ce qui n’existe pas, sur nos
écrans de télévision et au cinéma au Canada.

Mme Hogarth: Ce dont Marianne vous a parlé existe
déja aujourd’hui et fait déja partie du libre-échange, du
moins au sein de notre industrie. Vous avez vu ce que
nous avons. Nous ne pouvons diffuser nos propres
histoires que de fagon trés limitée.

En tant qu’artistes, écrivains et journalistes de la presse
parlée, nous ne demandons pas l’accés au marché
américain, mais |’acceés a notre propre marché.

La toute premiére phrase dit que les industries
culturelles sont exemptées des dispositions du présent
accord, et des problémes se posent tout de méme. La
disposition de la Loi de I'impét sur le revenu portant sur
I'impression au Canada est supprimée. Le projet de loi
C-130, dont il est question aujourd’hui, modifie la Loi sur
le droit d’auteur en y ajoutant un droit de retransmission.
Les droits de douane frappant les disques, cassettes,
cassettes-vidéo, films, etc., sont désormais éliminés.
L’industrie de la publicité, qui est déja fortement
compromise au Canada en raison d’une
internationalisation accrue, est comprise dans ce tout
également.

Et puis il y a cette célebre clause dérogatoire. Vous
avez déja entendu ce qu’en pensaient nos collégues de
Winnipeg. Nous avons méme entendu ce qu’en pensait M.
D’Aquino. Je crois que tous ceux qui seraient appelés a
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notwithstanding clause. I think every single individual lire cette clause en donneraient une interprétation

who reads that clause can come up with a different
interpretation of it. That is precisely what we have seen
already. The Americans have one interpretation of what
that clause means and we as Canadians have another
generalized interpretation of what that clause means. I can
bet you that probably everybody around this table has a
different interpretation of what that clause means.

What it means to us is that our very future is in
jeopardy, because in that clause they talk about
commercial effect; and as Marianne has pointed out, we
in this country do not view our culture as a commercial
effect. We do not view it in those show-business kinds of
terms. For us, we have a whole different tradition of
government, ie., public, support for culture in this
country.

We want, as [ said, access to our own market. The
economic reality of producing for our own market is
horrendous. The cost of producing one good hour on the
CBC, one good television show such as Seeing Things, is
$500,000. The cost of buying one good American show
such as Miami Vice, which would take the same amount
of time, is somewhere in the $50,000 or $60,000 range.
How can we compete?

On top of that, they have had maybe twice the budget
to produce that. They probably had a budget of $1 million
to produce that episode, whereas we are producing the
same time slot for $500,000.

= 1200

The only way we can compete is to continue to have
the same amount of public involvement in our
production facility.

Mr. Neil: Meg touched briefly on those items that are
part of the deal, but we think there is a whole other
aspect of it as well, and that is perhaps the part Marianne
was referring to when she said if it was not on the table,
maybe it was under the table.

While all those factors that Meg has pointed out will
affect us—and we have concerns about the advertising
industry and the negative consequences for Canadian
performers of changes there—much more fearful to us are
those matters that are not addressed in Bill C-130 but
which we are convinced are part of the deal.

One of them is addressed in Bill C-130, and that is the
retransmission right. We think it is being introduced in a
way that discriminates against Canadian rights holders.
We support the introduction of a retransmission right. We
always have. By exempting local signals from the payment
of the copyright fees, what is happening is the first signals
being exempted are Canadian signals, our programs
owned by Canadians. And if there was no exemption for
local payments, no exemption for local signals, in fact the

différente. C’est précisément ce que nous avons constaté
aujourd’hui. Les Américains en donnent une version et
nous Canadiens en donnont une autre. Il y a fort a parier
que tous ceux qui sont autour de cette table auraient une
interprétation différente a en donner.

Cette clause compromet notre avenir car il y est
question d’effet commercial; et comme Marianne I’a fait
valoir, nous ne considérons pas notre culture au Canada
comme un effet commercial. Nous ne la considérons pas
comme un produit commercial. Notre tradition est toute
autre; c’est le gouvernement qui finance la culture de ce

pays.

Je le répéte, nous voulons avoir accés a notre propre
marché. Les couts de production au Canada sont énormes.
Produire une émission d’'une heure comme celle que
diffuse la CBC, Seeing Things, coute 500,0008. Or il n’en
coute que 50,0008 ou 60,0008 pour acheter une bonne
émission de télévision américaine comme Miami Vice,
qQui dure tout autant. Comment pouvons-nous alors
soutenir la concurrence?

De surcroit, les Américains ont peut-étre eu le double
du budget a leur disposition pour produire cette émission.
Ils disposaient vraisemblablement d’un million de dollars
pour réaliser cette €pisode, alors que nous ne disposons
que de 500,000%.

_ Nous ne pouvons soutenir la concurrence avec les
Etats-Unis qu’en disposant du méme budget.

M. Neil: Meg vous a parlé brievement de tout ce qui
faisait partie de I’accord, mais nous estimons que tout un
aspect de cette question n’a pas été traité, et Marianne
disait toute a 'heure que si cela ne faisait pas partie des
négociations directes, cela faisait peut-€tre partie des
négociations cadrées.

Méme si tous les facteurs dont a parlé Meg nous
toucheront directement—et nous nous inquiétons des
conséquences que cela aura sur l'industrie de la publicité
et sur les artistes canadiens en général-—nous craignons
davantage tout ce que ne dit pas le projet de loi C-130
mais qui, d’aprés nous, fait tout de méme partie de
I’accord.

Le projet de loi C-130 aborde Il'une de nos
préoccupations, a savoir, le droit de retransmission. Nous
estimons que ce droit va pénaliser les détenteurs de droits
canadiens. Nous sommes partisans d’un droit de
retransmission. Nous I’avons toujours été. En exemptant
les signaux locaux du versement de droits d’auteur, les
premiers signaux exemptés sont destinés aux Canadiens,
c’est-a-dire les émissions réalisées par les Canadiens. Et si
ces signaux locaux n’étaient pas exemptés, les réalisateurs
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Canadian producer would receive a higher percentage of
the admittedly higher royalty fees available.

Then there is the film products importation bill.
Ninety-seven percent of film profits in Canada are
controlled by companies outside of Canada. The
government proposed in 1987 to do something about that.
In 1987 they said that an additional 12% of the market
would be guaranteed to Canadian distribution companies
so that profits could flow back into the Canadian
production industry. But we never saw the act in 1987.
Well, we saw the act in 1987; it came to a number of us in
a brown paper envelope. It existed, but it was never
introduced; it was not tabled. Instead we have the 1988
act. The 1988 act is a watered-down version of a bill that
was not particularly good in 1987; and we are absolutely
convinced that the watering down occurred because of
pressure from the Americans.

Then we have other things that we think are part of
this discussion as well. The capital cost allowance
provisions available for private investments in
independent film and television production were
modified by Michael Wilson’s tax reform. It is curious to
us that it was one of those items that the Americans said
was a barrier to their free operation of their cultural
industries in Canada. They introduced it as a barrier, and
suddenly we have changed our system.

Although a final analysis is far from complete, because
it has only been introduced, there is the Broadcasting Act
and broadcasting policy. We fear that in that policy, as a
result of American pressure, there are certain changes in
government position from positions that have been held
for many, many years; and these are the areas that
perhaps are of the greatest concern to our membership.

Mr. Mowbray: | know that most of the things in the
agreement have to do with tariffs, economics, and dollars.
Most of the things in the agreement do not directly have
much to do with the jobs the actors and writers and
broadcast journalists in this country do, but it has a lot to
do with the country within which we live. We believe that
what this agreement will do is eliminate the boundary,
not just for economic reasons but for political and
cultural things as well.

We do not have a history of 1,000 years of inter-nation
warfare the Europeans had to build their cultural
identities. We do not have the different languages to stop
the cultural invasion across the border. Heaven knows, we
cannot put up a fence to stop it from coming in.

We believe this agreement will fundamentally alter the
nature of our nation, from a nation that has been built,
against all odds, as an east-west country into a nation that
has its primarily links in the north-south direction—
Montreal to Boston and New York; Calgary to the United

[Translation]

canadiens percevraient un pourcentage plus élevé des
droits d’auteur censés €tre plus élevés.

Passons maintenant au projet de loi sur I'importation
des produits cinématographiques. Quatre-vingt-dix-sept p.
100 des profits cinématographiques au Canada vont a des
intéréts étrangers. Le gouvernement a proposé en 1987 de
remédier a cette situation. Cette année-la, le
gouvernement a déclaré qu’une part supplémentaire de 12
p. 100 du marché serait garantie aux compagnies de
distribution canadiennes pour que les bénéfices réalisés
puissent étre réinvestis dans I'industrie de production
canadienne. Mais cette loi n’a jamais été adoptée en 1987.
Nous I'avons vue en 1987; nous I’avons regue dans une
enveloppe brune. Cependant, elle n’a jamais été déposée.
Nous avons maintenant la loi de 1988. Cette loi est une
version édulcorée d’un projet de loi qui n’était pas
particuliérement sensationnel en 1987; mais nous sommes
absolument convaincus que cette version éduleorée est
attribuable aux pressions exercées par les Américains.

Cet accord comporte d’autres aspects également. Les
dispositions relatives a la déduction pour amortissement
dont pouvaient se prévaloir ceux qui investissaient dans le
cinéma et la télévision indépendante ont été modifiées par
le ministre des Finances lorsqu’il a proposé sa réforme
fiscale. I1 nous semble curieux de constater que cette
question était considérée comme un obstacle par les
Américains. Ils disent que c’est un obstacle et, tout d’un
coup, notre systeme change.

N’oublions pas non plus la nouvelle Loi sur la
radiodiffusion et la nouvelle politique de gouvernement
en la matiere, bien qu’elles n’aient pas été encore
analysées a fond. Nous craignons que ces nouvelles
mesures, en raison des pressions exercées par les
Américains, ne poussent le gouvernement canadien a
modifier sa position du tout au tout par rapport a ce
qu’elle a toujours été; voila les questions qui nous
préoccupent le plus.

M. Mowbray: Je sais que l’essentiel de cet accord porte
sur les droits de douane, les questions économiques et de
gros sous. La plupart des dispositions de cet accord ne
portent pas directement sur les activités qu’exercent les
acteurs, les €crivains et les journalistes de la presse parlée,
mais portent directement sur le pays dans lequel nous
vivons. Nous estimons que cet accord abolira les
frontiéres, non seulement sur le plan économique, mais
€galement sur le plan politique et culturel.

Nous n’avons pas connu dix siécles de guerre entre
nations comme les Européens qui s’en sont servis pour
consolider leur identité culturelle. Nous parlons la méme
langue et nous ne pouvons donc pas mettre un frein a
'invasion culturelle américaine. Nous ne pouvons pas
construire un rideau de fer pour empécher que cette
invasion ne se produise.

Nous estimons que cet accord modifiera du tout au
tout le caractére de notre pays, qui s’est développé de I’est
vers I'ouest, malgré toutes les difficultés, et qui risque de
devenir un pays qui se développera du nord au sud—de
Montréal a Boston et New-York, de Calgary au Midwest
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States midwest; Vancouver to Los Angeles and San
Francisco. To us that is not a country, it is the beginning
of the United States and provinces.

Ms Fraser: As a Canadian I have two fundamental
personal objections to this free trade deal. The first is that
as a voter my opinion has not been asked for, and I think
I have a right to state my opinion in an election on the
subject of free trade. I do not feel that this government
has the mandate to make this decision without consulting
me.

Secondly, I strongly object to the way the free trade
deal is already shaping thinking—your thinking about
what happens in Canada; what public policy is. The
question that is being asked here because of this free trade
deal is not: what is the impact of a particular piece of
legislation on Canadians? The question that is being asked
by my government is: what will the Americans think?
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Ms Hogarth: I would like to make one final remark, if
I may, Mr. Chairman. I am sitting here as an actor
representing maybe 6,000 or 7,000 fellow actors across
this country. I have worked at Stratford, I have worked in
films, and I make the vast majority of my living through
making commercials. As the spokesperson for many
colleagues in many other areas of the arts, including the
visual arts and in publishing, and representing all kinds of
other artists in this country, I feel very strongly insulted
that this government will only give one hour to the
cultural concerns in this agreement.

The Chairman: There will be more cultural
presentations made to us before our hearings are done. If
I were to even think about making a comparison between
the members of the various parties and their cultural
representatives, I would be in trouble, so we will start
with Mrs. Finestone.

Mrs. Finestone: I would like to thank both groups for
coming. I would like to share your very serious concerns
about the amount of time that has been allocated to
cultural industries. I know that I have had to ask for some
additional industries to be considered. I hope the specific
steering committee members will take that into
consideration and invite the deputy minister to explain
the supposed exclusion of cultural industries so we will
get a better explanation.

With respect to the Winnipeg group, I think you are
somewhat in contradiction with your colleagues from
ACTRA, as your view of the film policy seems to indicate
that you find it a very good film policy; you are able to
live within that film policy and you see the screens,
whether they are theatrical screens or television screens,
as being adequately improved through that particular
policy. Would that be a fair reading of what you have
said?

[Traduction|

des Etats-Unis, de Vancouver a Los Angeles et San
Francisco. Pour nous, ce n’est plus un pays, c’est le début
des Etats-Unis et des provinces.

Mme Fraser: Je suis canadienne et je m’oppose pour
deux raisons a cet accord de libre-échange. Premiérement,
on ne m’a pas demandé mon opinion alors que je dispose
du droit de vote, et je crois avoir le droit de donner mon
opinion si j'étais appelée a voter. Je ne crois pas que le
gouvernement ait le droit de prendre une décision de ce
genre sans me consulter.

Deuxiemement, je m’oppose fermement a la fagon
dont cet accord influe déja sur notre mode de pensé—sur
ce qui risque de se produire au Canada, sur les mesures
prises par les pouvoirs publics. La question qui est posée
relativement a cet accord de libre-échange n’est pas: Quel
est I'impact d’un texte législatif donné sur la population
du Canada? La question que pose le gouvernement du
Canada est celle-ci: Que vont penser les Américains?

Mme Hogarth: Permettez-moi de faire une derniére
observation, monsieur le président. Je suis actrice et je
représente aujourd’hui 6,000 a 7,000 de mes collegues.
J’ai joué a Stratford, j’ai joué dans des films et je gagne
ma vie en tournant surtout des films publicitaires. En tant
que porte-parole de nombre de mes collégues dans
beaucoup d’autres domaines artistiques, y compris les arts
visuels et I’édition, et en tant que représentante de toutes
sortes d’artistes dans ce pays, je trouve injurieux que ce
gouvernement ne consacre qu’une heure aux aspects
culturels de cet accord.

Le président: D’autres groupes culturels auront
I'occasion de comparaitre devant notre comité avant que
ces audiences ne prennent fin. Je ne voudrais surtout pas
établir de comparaison entre les diverses parties et leurs
représentants culturels, et je vais donc immédiatement
donner la parole 8 M™¢ Finestone.

Mme Finestone: Permettez-moi de vous remercier
d’étre venue. Moi aussi, je trouve aberrant le temps
accordé aux industries culturelles. J’ai demandé a ce que
d’autres groupes comparaissent devant notre comité.
J’espére que ceux qui font partie du comité directeur en
prendront bonne note et j'invite le sous-ministre a nous
donner une explication de cette prétendue exclusion des
industries culturelles pour que nous puissions davantage
comprendre ce qui se passe.

Le groupe de Winnipeg semble étre en contradiction
avec ses collégues de ’ACTRA, puisqu’il considére que
notre politique cinématographique est excellente; vous
arrivez a vous contenter de cette politique qui améliore ce
qui peut étre vu sur les écrans, qu’ils soient de cinéma ou
de télévision. Est-ce a peu prés ce que vous pensez?
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Mr. Duggan: | think the most accurate reading of what
we said is that we feel there have been some important
beginnings.

Mrs. Finestone: Beginnings, yes.

Mr. Duggan: We feel even those modest important
beginnings may be threatened. Certainly we are not at the
end of the road, but at least it is the beginning of the road.

Mrs. Finestone: You find that the film policy suits you
and you see that as a good beginning.

Mr. Duggan: It is better than what it was last year.

Mrs. Finestone: This was since the capital cost

allowance and a few other things have taken place.

Mr. Duggan: | meant in that specific area with that
specific bill.

Mrs. Finestone: You say in your brief that the
notwithstanding clause is worded in such a way that
cultural issues may not be moderated by the tribunals.
You say it seems to exempt culture from their review.
Could you tell me how you arrive at that conclusion?

Mr. Duggan: We have focused on the text of the
agreement and the text of that clause begins:

Any other provision of the agreement. . .

One of the provisions of the agreement is the decision
to set up a tribunal or review panel. It is unclear to us
whether it actually exempts even the review process. The
language says it does, but it seems that the intent was not.
If a countervailing tariff is put on another economic
sector in order to retaliate against a cultural initiative, it
seems it would go to a review panel. Yet the text of the
agreement says it does not.

Mrs. Finestone: I was just going to ask you if you
would like to enlarge on that. [ think the notwithstanding
clause is one of serious concern and [ would like to hear
what you have to say.

Mr. Neil: I have a couple of comments, first of all with
respect to the notwithstanding clause in this specific issue.
On two occasions now [ have heard senior representatives
of the government in the Trade Negotiations Office—the
first was Flora MacDonald in a speech to the Canadian
Conference of the Arts annual meeting, the second was
Simon Reisman in a speech to a CFTA luncheon—
confirm that the notwithstanding clause means that
Canadian cultural initiatives are subject to the bilateral
review process and the dispute settlement mechanism.
Further, American retaliation, if we wished, could be
subject to that dispute settlement mechanism. I do not
think there is any doubt, and you could get that
confirmation yourselves.

[Translation)
M. Duggan: Nous estimons surtout que ce sont
d’importants débuts.

Mme Finestone: Des débuts, oui.

M. Duggan: Nous estimons cependant que méme ces
débuts importants, quoique modestes, risquent d’étre
compromis. Nous ne voyons toujours pas la lumiere se
profiler a I’horizon, mais nous sommes au moins sur la
bonne voie.

Mme Finestone: La politique cinématographique du
Canada vous convient et vous pensez que nous sommes
sur la bonne voie.

M. Duggan: C’est une amélioration par rapport a
’année derniére.

Mme Finestone: Depuis que
amortissement, etc. a été modifiée.

la déduction pour

M. Duggan: Je pensais a ce domaine précis dans le
cadre de ce projet de loi particulier.

Mme Finestone: Dans votre mémoire, vous dites que la
clause dérogatoire est libellée de telle fagon que les
tribunaux pourraient avoir un effet modérateur a ce sujet.
Vous dites qu’ils ne pourront pas, semble-t-il examiner les
questions culturelles. Comment avez-vous établi cela?

M. Duggan: Nous avons lu le texte de l'accord, et la
premiére phrase de cet article dit ceci:

Toute autre disposition de cet accord. . .

Cet accord prévoit la création d’un tribunal ou d’un
groupe d’examen. Nous n’arrivons pas a établir si la
culture est exclue également du processus d’examen.
D’aprés le texte de l’accord, oui, mais il semble que ce
n’était pas la le but recherché. Si un autre secteur
économique est frappé de droits compensatoires par
mesure de rétorsion contre une initiative d’ordre culturel,
un groupe d’examen en serait chargé. Et pourtant, le texte
de I’accord dit que ce n’est pas le cas.

Mme Finestone: J’allais justement vous demander de
nous en dire un peu plus a ce sujet. La clause dérogatoire
nous inquiete énormément et je voudrais savoir ce que
VOUus en pensez.

M. Neil: J'aimerais faire deux observations; la premiére
porte sur cette clause dérogatoire. A deux reprises, j'ai
entendu des représentants du gouvernement—Ila premiere
étant Flora MacDonald, lors d’un discours prononcé lors
de [lassemblée générale annuelle de la Conférence
canadienne des arts, le deuxiéme étant Simon Reisman,
lors d’un discours prononcé devant [|’Association
canadienne du libre-échange—confirmer que la clause
dérogatoire signifiait que toute initiative culturelle
canadienne serait soumise au processus d’examen bilatéral
et au mécanisme de réglement des litiges. D’autre part,
toute mesure de rétorsion prise par les Etats-Unis pourrait
étre ‘examinée, si le Canada le désirait, par ceux chargés
du réglement des litiges. Je ne crois pas que le doute en la

matiére subsiste et vous pouvez sans doute obtenir vous-
meme cette confirmation.

i
I
|
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With respect to the film policy and act, I have a couple
of comments there. First of all, you are correct to point
out that you have to look at the film act and policy in
conjunction with the removal of the capital cost
allowance provisions. Essentially the government is
replacing private investment in film production, which
used to be encouraged by the tax rules, with further
public investment in the form of the additional $200
million for Telefilm Canada.

+ 1210

I would think it would be this government, of any of
the parties, that would take a different view of what you
should be doing. I think that is a serious matter when you
are replacing private investment with further public
investment. So now producers have to rely even more
heavily on the public purse to get the finances together
for a feature film.

Mrs. Finestone: Then would you have some concern
about the fact that it is going to take the next five, perhaps
seven, years to determine and define what is a subsidy and
therefore, could this then be put in jeopardy with respect
to subsidies to the cultural industry?

The government seems to say that all these things have
been grandfathered, that cultural industries are protected.
I am of the view that perhaps they are grandfathered but
anything that is forthcoming, including film legislation,
including the new broadcasting bill, may not necessarily
be immune to the notwithstanding clause or to
interpretation where it might contravene or contradict
what is presently in this free trade agreement.

Mr. Neil: Absolutely. In 1984 there was a report done
for the U.S. Trade Office that Marianne made reference
to. It was produced under the chairmanship of the
chairman of the board of CBS and outlined what it
considered to be the major barriers to the distribution of
American entertainment and advertising material.

It contains a shopping list of things which they
consider to be subsidies, barriers which they perceive that
Canada has erected to the free movement of their
products across the border.

There is no doubt that this shopping list remains. They
have been able to check off a few of the small items on
their shopping list, they have been able to collect on
those, but the balance of the list remains and they will be
going after them.

They consider Telefilm a subsidy, they consider the
entire existence of a Canadian Broadcasting Corporation
as a subsidy for Canadian cultural products that they
consider inappropriate.

Mrs. Finestone: So you consider that they are at risk?

Mr. Neil: Absolutely.
Mrs. Finestone: That is what you are saying.

| Traduction)]

Jaurais deux observations a faire a propos de la
politique cinématographique de ce pays et du projet de loi
déposé récemment. Premiérement, vous avez raison de
dire qu’il faut tenir compte de la suppression des
dispositions relatives a la déduction pour amortissement
lors de I'analyse de cette politique et de cette loi. Grosso
modo, le gouvernement entend remplacer l'investissement
privé  dans la  production  cinématographique
qu’encourageaient certaines dispositions de la Loi de
I'imp6t sur le revenu par une injection de 200 millions de
dollars dans Téléfilm Canada.

C’est le gouvernement, quel que soit le parti, qui
estimerait qu’il faudrait faire autrement. C’est une
question sérieuse que de remplacer les investissements
privés par de nouveaux investissements publics. Les
producteurs dépendent encore plus des subventions
publiques pour réunir les fonds nécessaires a un long
métrage.

Mme Finestone: Vous craignez qu’il ne faille encore
cinq ans ou peut-étre sept pour définir exactement ce
qu’est une subvention et que ceci n’ait par conséquent
une incidence défavorable sur les subventions accordées a
I'industrie culturelle?

D’apreés ce que dit le gouvernement, tout ceci doit étre
préservé et les activités culturelles sont protégées. C’est
peut-étre vrai pour tout ce qui existe mais il n’est pas
évident que les mesures futures, comme une législation
sur les films ou le nouveau projet de loi sur la
radiodiffusion, soient a I’abri de la clause nonobstant ou
ne puissent étre considérées comme contraires aux
dispositions actuelles de cet accord de libre-échange.

M. Neil: Absolument. En 1984, on a préparé pour le
Trade Office américain un rapport dont Marianne a parlé.
11 a été élaboré sous la présidence du président du conseil
de CBS et l'on y décrivait les principaux obstacles a la
distribution des émissions de loisir et de publicité
ameéricaines.

Il y avait toute une liste d’éléments considérés comme
des subventions, de ce que l'on considérait comme des
obstacles érigés par le Canada pour entraver la libre
circulation des produits de part et d’autre de la frontiére.

Il est certain que cette liste existe toujours. On est
parvenu a supprimer certains articles de moindre
importance sur cette liste, mais dans I’ensemble, cette liste
est toujours valable et tout sera fait pour éliminer ces
obstacles.

Ils estiment que Téléfilm est une subvention, que
I’existence d’une société comme Radio-Canada constitue
une subvention inadmissible pour les produits culturels
canadiens.

Mme Finestone: Pensez-vous donc qu’il y ait un
risque?

M. Neil: Absolument.
Mme Finestone: C’est ce que vous craignez.
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Mr. Neil: In the long term, yes.

Mrs. Finestone: You refer to the Stratford Festival
Company who wrote what I consider to be a most
important letter which was signed by over 350 people and
was sent to the Prime Minister of Canada.

They take the proposition that if a future government
were to introduce a broadcasting bill that specified greater
Canadian content, U.S. commercial interests could claim
loss of revenue and that would deduct Dallas and The
Cosby Show, etc., on Canadian TV channels.

The U.S. government could assess that loss as x
millions of dollars and take measures of equivalent
commercial effect in, let us say, the Atlantic fisheries—
our poor Atlantic fishermen! Then they would be
outraged; cultural initiatives, etc. and you would have
Canadians fighting against Canadians and you would have
U.S. corporate interests therefore being able to prevail.
Do you agree with this scenario?

Mr. Neil: Yes, and that is the scenario that we see from
the notwithstanding clause, which has drawn the cultural
industries back into the bilateral trade discussions.

Mr. Duggan: We support quite strongly the position of
the Business Council on National Issues in calling for an
effective cultural exemption. I guess the core of what we
are saying is that we do not feel this exemption, because
of the second clause, is in fact an effective exemption.

Mrs. Finestone: Could we go to clause 8 of the Canada-
U.S. Free Trade Agreement—

Mr. McDermid: Of the bill.

Mrs. Finestone: Of the bill—thank you very much—
which talks about notwithstanding anything in any other
act or law in the event of any inconsistency or conflict
between this act, etc. We heard quite a presentation this
morning with respect to water and its place in the free
trade agreement.

Now, if this definition in the free trade agreement
holds with respect to clause 8, would you suggest that a
new broadcast bill coming in, if the definition of
broadcast differs or the definition under retransmission
differs in the bill that is before the House on broadcasting
from what is in this free trade agreement bill, Bill C-130,
that Bill C-130 would take precedence and the definitions
would hold?

Mr. Duggan: Yes, [ think that gets to a very important
issue that has not been discussed in much detail in this
debate. It is the whole issue of technological change; the
definition of what a piece of art is and what a cultural
enterprise is shifts because of technological change,
especially because the negotiators chose to define culture
in terms of technological activities.

[Translation]
M. Neil: A long terme, oui.

Mme Finestone: Vous parlez de la Compagnie du
Festival de Stratford qui a écrit une lettre, d’apres moi trés
importante, signée par 350 personnes et 'a envoyée au
premier ministre du Canada.

D’aprés les auteurs de cette lettre, si un gouvernement
futur présentait un projet de loi sur la radiodiffusion
exigeant un contenu canadien plus important, les
propriétaires  d’intéréts = commerciaux  américains
pourraient prétendre perdre des revenus et 'on retirerait
alors Dallas et The Cosby Show, etc., des chaines
canadiennes de télévision.

Le gouvernement ameéricain pourrait évaluer cette
perte a x millions de dollars et prendre des mesures ayant
un effet commercial équivalent dans un autre domaine
comme, par exemple, les péches des Maritimes—pauvres
pécheurs des Maritimes! Tout le monde serait furieux; on
parlerait d’initiatives culturelles et les Canadiens
partiraient en guerre contre d’autres Canadiens tandis que
les intéréts des grandes sociétés ameéricaines seraient
préservés. Pensez-vous que ce scénario soit envisageable?

M. Neil: Oui, et c’est justement ce que nous prévoyons
avec la clause nonobstant, a cause de laquelle les activités
culturelles sont revenues sur le tapis dans les discussions
commerciales bilatérales.

M. Duggan: Nous sommes tout a fait d’accord avec le
Conseil canadien des chefs d’entreprises qui demande une
exemption culturelle effective. D’aprés nous, cette
exemption n’est pas véritablement une exemption
effective, a cause de la deuxiéme clause.

Mme Finestone: Pourrions-nous passer a l'article 8 de
’accord de libre-échange Canada-Etats-Unis. . .

M. McDermid: Du projet de loi.

Mme Finestone: Du projet de loi—merci beaucoup—
qui précise que nonobstant ce qui se trouverait dans une
autre loi, en cas de contradiction ou de conflit entre cette
loi, etc. Nous avons entendu ce matin un exposé virulent
sur la place de I’eau dans 'accord de libre-échange.

Si cette définition de l'accord de libre-échange est
valable en vertu de l'article 8, pensez-vous que le nouveau
projet de loi sur la radiodiffusion qui est devant la
Chambre contenait une définition de radiodiffusion ou de
retransmission différente de celle du projet de loi C-130
sur l'accord de libre-échange, que le projet de loi C-130

aurait préséance et que les définitions seraient
maintenues?

M. Duggan: Oui, c’est une question trés importante qui
n'a pas é€té discutée en détail. C’est le probléme du
changement technologique; la définition d’une oeuvre
d’art ou d’une entreprise culturelle évolue en raison des
changements technologiques, particuliérement parce que
les négociateurs ont décidé de définir la culture en termes
d’activités technologiques.
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of culture in a normal circumstance change as well; but
because of the agreement, we are concerned that the
definition of culture will freeze at its current level. If, for
instance, the agreement had been brought in in the 1950s,
television would not be part of the definition of cultural
enterprises, and would therefore not be a cultural
industry.

Mrs. Finestone: [ think that raises a very serious
problem. There is a definition of radio communications
in this bill, and there is a different definition of
broadcasting in the minister’s new bill, which is coming
in this afternoon at 3 p.m.

Mr. Edwards: The comment about our needing access
to Canadian cultural markets, I could not agree with
more. Mrs. Finestone and I and Mr. Gormley have shown
our commitment in that regard. We always want more,
and we are always going to be pushing for more.
Nevertheless, I am not as alarmed as you are about
perceived threats to those initiatives. Mrs. Finestone has
touched on the grandfathering provisions.
“Notwithstanding” does not give me much of a problem. I
think we are in far worse shape today than we would be
with a notwithstanding clause, and I will tell you why.

[ think that anything the Canadian film industry can
do today, with all the respect in the world, would have the
impact of a gnat in terms of commercial effect on the U.S.
The tribunal would be there and there would be some
opportunity to measure economic effect. At the moment
we are at the whim of political pressure, and I think that
the free trade agreement removes that political pressure
and puts some kind of a tribunal in place.

On the observations about Mr. D’Aquino’s
presentation and the question of an election, this
government was elected with a mandate for economic
growth, and we see this as one of the finest instruments of
economic growth.

As to the financing of culture and the suggestion that
we have been talking about the things of Mammon here,
it is always dollar bills that finance culture, whether they
are taxpayers’ dollars or contributions from corporations.

In terms of Canadian choices, I would point to the
instrument in the broadcasting policy for the alternative
programming service. I think that is a very positive step
and I am sure you would welcome it as well.

Mr. Neil, you mentioned very quickly that the
Broadcasting Act and the broadcasting policy show
evidence of US. pressure. Could you briefly elaborate,
sir?

Mr. Neil: The 1968 Broadcasting Act has a number of
provisions that provide that Canadian signals should be
given priority carriage in the Canadian broadcasting

définition de culture dans des circonstances normales
change également, mais nous craignons qu’'a cause de
’accord, la définition de la culture ne soit bloquée a son
niveau actuel. Si, par exemple, 'accord était intervenu au
cours des années 1950, la télévision ne ferait pas partie de
la définition des entreprises culturelles et ne constituerait
donc pas une industrie culturelle.

Mme Finestone: Ceci pose un probléme tres grave. Ce
projet de loi contient une définition des communications
radio et il y a une définition différente de radiodiffusion
dans le nouveau projet de loi du ministre, qui doit étre
présenté cet aprés-midi a 15 heures.

M. Edwards: Vous aviez dit que nous devions avoir
accés au marché culturel canadien et je suis on ne peu
plus d’accord avec vous. M™® Finestone, M. Gormley et
moi-méme avons clairement montré notre position a cet
égard. Nous voulons toujours plus et nous allons toujours
essayer d’obtenir plus. Néanmoins, je ne suis pas aussi
inquiet que vous au sujet de ces éventuelles menaces.
M™€ Finestone a parlé des dispositions de protection. Le
«nonobstant» ne me pose pas trop de problemes. Je crois
que nous sommes actuellement dans une situation bien
pire que si nous avions une clause nonobstant, et je vais
vous dire pourquoi.

Tout ce que fait UIindustrie cinématographique
canadienne aujourd’hui ne peut avoir, sauf votre respect,
qu’un impact commercial absolument dérisoire sur les
Etats-Unis. Le tribunal serait en place et il serait possible
d’évaluer l'incidence économique. Pour le moment, nous
sommes le jouet des pressions politiques et I’accord de
libre-échange remplace quelque peu ces pressions
politiques par un genre de tribunal.

Quant a ce qui a été dit au sujet de l’exposé de M.
D’Aquino et la question des élections, ce gouvernement
s’est engagé, lorsqu’il a €té élu, a assurer l'expansion
économique et nous avons la l'un des meilleurs
instruments de croissance possible.

En ce qui concerne le financement de la culture et le
fait que nous avons parlé de choses bassement matérielles,
il faut toujours de I’argent pour financer la culture, que
ce soit les deniers du contribuable ou les fonds versés par
les grandes sociétés.

En ce qui a trait aux choix canadiens, je vous rappelle
que la politique de la radiodiffusion prévoit la possibilité
d’un service alternatif de programmation. C’est 3 mes
yeux une mesure trés positive, et je suis sir que vous en
serez également trés heureux.

Monsieur Neil, vous avez dit trés rapidement que la
Loi sur la radiffusion et la politique en matiere de
radiodiffusion témoignaient de I'importance des pressions
ameéricaines. Pourriez-vous étre plus précis, monsieur?

M. Neil: La Loi de 1968 sur la radiodiffusion prévoit
dans plusieurs dispositions que les signaux canadiens
doivent avoir la priorité dans le systtme canadien de
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system. Yet from 1968 to 1988, even with that language,
we have a situation in which the availability of Canadian
signals has declined relative to those from the United
States, because during that period we have had the
introduction of cable. So there is less percentage of
Canadian content on the air in 1988 than there was in
1968.

Mr. Edwards: Do you favour closing off U.S. channels?

Mr. Neil: No. In the Caplan-Sauvageau report, and
indeed in other government policy papers, there has
always been a recognition that we have to give priority to
the Canadian signals.

- 1220
Mr. Edwards: Where is that lost?

Mr. Neil: Then we come to a specific. Let us take
recommendation number 69 of the standing committee’s
report which recommends:

The Commission should review the extent of the
implementation of the “extended basic” tiers which
include American specialty services and, further,
should prohibit the distribution of such services on
that basis if the “extended basic” approach materially
expands access by such non-Canadian services to
Canadian homes.

This is in fact the existing policy. Many of us, including
your own committee, were trying to lobby for
strengthening of provisions. The latest government
response is:

The government’s policy with respect to programming
as expressed in the new bill and the related policy
statement is not to restrict access to foreign services but
rather to ensure that an adequate choice of high quality
Canadian programming is available in the Canadian
broadcasting system.

Mr. Edwards: That is not inconsistent with anything—

Mr. Neil: It is, nonetheless, a change. It is a change
because if we develop extended basic tiers over the next
few years, the Canadian signals will not be given a priority
and you risk having—

Mr. Edwards: I think Mrs. Finestone and I can both
give you the assurance that this is a misinterpretation of
the government response.

I would like to get to a couple of other points in your
brief, Mr. Neil. In what way do you see the print-in-
Canada requirement adversely affecting Canadian cultural
industries? I presume this is the publishing industry.

Mr. Neil: Obviously I am not an expert on the
publishing industry, but my colleagues in the publishing
industry tell me that particularly some of the smaller

[Translation]

radiodiffusion. Pourtant, de 1968 a 1988, malgré ces
dispositions, les signaux canadiens ont perdu de
'importance par rapport aux signaux américains, a la
suite de la mise en place de la cablodistribution pendant
cette période. Proportionnellement, il y a moins
d’émissions canadiennes en 1988 qu’en 1968.

M. Edwards: Voudriez-vous que l'on supprime les
canaux américains?

M. Neil: Non. Dans le rapport Caplan-Sauvageau et
dans les documents de politique du gouvernement, on a
toujours admis qu’il fallait donner la priorité aux signaux
canadiens.

M. Edwards: Ce n’est plus le cas?

M. Neil: Pour étre précis, je prendrai la
recommandation 69 du Rapport du Comité permanent
selon laquelle:

Le Conseil devrait examiner a nouveau dans quelle
mesure il conviendrait d’établir un volet de base
«glargi» comprenant des services spécialisés américains;
s’il s’avérait que cette structure a pour effet de
permettre a des services non canadiens d’atteindre plus
facilement les téléspectateurs canadiens, il devrait en
interdire la distribution sur le volet de base «élargi».

Cest en fait la politique existante. Nous avons été
nombreux a essayer, tout comme votre Comité, de faire
renforcer les dispositions. Dans sa derniére réponse, le
gouvernement disait ceci:

Comme le montre le nouveau projet de loi et la
déclaration de politique qui ’accompagne, la politique
gouvernementale en matiére de programmation ne vise
pas a limiter I’accés aux services étrangers mais plutdt a
garantir qu’il existe un choix adéquat d’émissions
canadiennes de haute qualité dans le syst¢me canadien
de radiodiffusion.

M. Edwards: Ceci n’est pas contraire a. . .

M. Neil: C’est néanmoins un changement. C'est un
changement parce que si I'on établit un systéme de base
€largi au cours des prochaines années, les signaux
canadiens n’auront plus la priorité et l'on risque
d’avoir. . .

M. Edwards: Nous pouvons tous deux, M™¢ Finestone
et moi-méme, vous garantir que ce n’est pas ainsi qu’il
faut interpréter la réponse du gouvernement.

Je voudrais passer a deux autres observations figurant
dans votre mémoire, monsieur Neil. Dans quelle mesure
pensez-vous que l’exigence concernant |'impression
obligatoire au Canada risque d’affecter défavorablement
les industries culturelles canadiennes? Je suppose que
vous parlez de 'industrie de I’édition.

M. Neil: Il est clair que je ne suis pas un expert en
matiére d’édition, mais mes collégues spécialisés dans ce
domaine m’ont dit que les petits éditeurs canadiens en




19-7-1988 Projet de loi C-130 10: 61
[Texte| | Traduction]

Canadian publishers rely on a whole range of economic particulier avaient besoin de différentes activités
activities to be able to publish Canadian material, and that économiques pour pouvoir publier des ouvrages

includes printing activities. That becomes part of the
economic resources they would use to produce the next
volume of a local publication. To the extent that their
printing business is going to be hurt as a result of this
change, their ability to produce that kind of material
would, in turn, be affected.

Mr. Edwards: Let me give you the benefit of my own
poll in the province of Alberta. I have talked to 18
printing firms, many of whom work for small Canadian
publishers. They were at first alarmed by this; now they
are delighted. They see opportunities south of the border
that will give them more opportunity to serve Canadian
publishers.

On retransmission I would draw to your attention the
question of the local-versus-distance signals. I think you
did support the concept of intellectual property and the
general concept of retransmission rights. I think you
would agree that somewhere some determination has to
be made where cable stops being a signal enhancer, due to
multipath problems and all other kinds of technical
difficulties, and starts becoming a pipeline delivering a
signal to a distant destination. Of all the formulas,
including the elaborate one brought forward by Claude
Brunet, this distant-versus-local seems to be the most
manageable. There is no perfect formula.

Mr. Crosbie has said that the regulations will be tabled
before this committee finishes its deliberations. Maybe at
that time we could have another dialogue on that issue,
either by correspondence or some other way,

I am sure you are aware that the tariffs on records,
tapes, video tapes, film and other similar goods were being
phased out under the GATT. That phasing out began
gradually in 1980. This has already been reduced by 50%
and was scheduled for elimination by 1994, so in that
sense the free trade agreement is consonant with the
GATT activity.

On the question of the advertising industry, Ms
Hogarth, I would like to get your response. In what way
do you see the harmonization of the advertising industry
adversely affecting, for example, your work in creating
commercials? Is it not true that Maclaren, Ericsson,
Vickers and Benson, J. Walter Thompson, are
multinationals already? In what way would the free trade
agreement alter that?

Ms Hogarth: My understanding is that Maclaren and
Vickers and Benson are not multinationals.

Mr. Edwards: All of them have multinational
affiliations.

Ms Hogarth: Well they may. In fact one of the
problems is the increasing internationalization of the
advertising industry. With all these advertising agencies
becoming increasingly internationalized, who is going to
make commercials that are really going to depict the

canadiens, parmi lesquels I'impression. Cela fait partie des
ressources économiques qu’ils utilisent pour produire le
volume suivant d’une publication locale. Dans la mesure
ou ce changement va les affecter au niveau du travail
d’imprimerie, leur situation risque également de changer
en ce qui concerne la production de ce genre d’ouvrage.

M. Edwards: J’ai mené ma petite enquéte dans la
province de [I’Alberta. J'ai contacté 18 entreprises
d’imprimerie dont beaucoup travaillent pour de petits
éditeurs canadiens. Elles étaient au début trés inquiétes de
cela, mais elles sont maintenant ravies. Elles voient
apparaitre de nouvelles possibilités au sud de la frontiére
qui leur permettront de travailler davantage pour les
€diteurs canadiens.

Au sujet de la retransmission, je voudrais attirer votre
attention sur la question des signaux locaux par rapport
aux signaux lointains. Vous étiez d’accord avec la notion
de propriété intellectuelle et des droits de retransmission,
je crois. Il faut savoir a partir de quel moment le cable
cesse d’étre un amplificateur de signal, a cause de
problémes d’interférence et de toutes sortes de difficultés
techniques, pour servir simplement a acheminer un signal
vers des destinations éloignées. De toutes les formules, y
compris la proposition trés élaborée de Claude Brunet,
c’est cette distinction entre local et éloigné qui semble la
plus simple. Il n’y a pas de solution parfaite.

M. Crosbie a dit que le réglement serait déposé avant
que le Comité ne termine ses délibérations. Nous
pourrons peut-étre alors discuter encore de cette question,
soit par correspondance, soit autrement.

Vous savez sirement que les droits de douane sur les
disques, les bandes, les bandes magnétoscopiques, les films
et autres articles semblables ont été graduellement
supprimés dans le cadre du GATT. Cette élimination
progressive a commencé en 1980. Les droits ont déja été
réduits de 50 p. 100. Ils doivent normalement disparaitre
en 1994; en ce sens, I’accord de libre-échange correspond
aux décisions du GATT.

J’aimerais bien avoir votre réaction au sujet du monde
de la publicité, madame Hogarth. Dans quelle mesure
pensez-vous que |’harmonisation de I'industrie de la
publicité risque d’affecter vos activités de création de
messages publicitaires? Est-ce que Maclaren, Ericsson,
Vickers et Benson, J. Walter Thompson, ne sont pas déja
des multinationales? Dans quelle mesure ['accord de
libre-échange aurait-il un impact dans ce domaine?

Mme Hogarth: Je crois que Maclaren et Vickers et
Benson ne sont pas des sociétés multinationales.

M. Edwards: Elles ont
multinationales.

Mme Hogarth: C’est possible. En fait, ['un des
problémes, c’est l’internationalisation croissante de
I'industrie publicitaire. Toutes les agences publicitaires
devenant de plus en plus internationales, qui va pouvoir
créer des messages publicitaires correspondant vraiment a

toutes des affiliations
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Canadian image? The reasons for doing that are going to
be gone.
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Mr. Edwards: The marketplace will look after that
because nobody is going to buy a product with US.
symbols on it. The people will reject it. We know who we
are.

Ms Hogarth: We buy Coca-Cola every day and it has a
U.S. symbol on it.

Mr. Edwards: We have many Canadian symbols with
Coca-Cola and they work best. That is demonstrable. I do
not see that there could be any threat.

Mr. McDermid: The Chinese are buying it now too.
The Chairman: It is a terrible product to begin with.

Mr. Neil: 1 have one brief comment to expand on
Meg's answer about the advertising industry. We are
saying that the focus of the decision-making process has
been shifting away from independent Canadian
advertising agencies for many years. This is the final nail
in the coffin. With the shift of that kind of decision-
making process, you will see a shift, in our view, over the
long term in the creative decision-making process.

As you probably know, Vickers and Benson lost a Ford
account recently because Ford Motors decided they
wanted to continentalize their advertising and therefore
did not need a Canadian advertising agency. That kind of
decision-making process is going to be accelerated with
the free trade agreement.

Mr. Langdon: I welcome both groups. It is good to at
least have this input. I certainly hope there will be
considerably more input from some of the names we have
already put forward, but have not yet agreed with about
hearings next week.

You have listed a series of steps included within the
trade agreement itself and have indicated the
notwithstanding clause and its importance. I direct this to
ACTRA people first. Why do you suppose a government
would have stood up day after day in the House of
Commons and said that culture is not on the table in the
trade talks and then have come back with a trade deal
which, in the specific ways you talk about and in the
important general way which the notwitstanding clause
implies, includes culture very much? What explanation
would you offer? Is it American pressure or lack of
understanding on the part of our negotiators?

Mr. Neil: There are two points, one of them being the
power of the U.S. industry and particularly the power
they have with the current president. As you know, he is

| Translation)|

'image canadienne? Il n'y aura bientot plus de raisons de
le faire.

M. Edwards: Ce sont les lois du marché qui vont jouer
parce que personne ne va acheter un produit qui porte un
symbole ameéricain. Le public le rejettera. Nous savons qui
nous sommes.

Mme Hogarth: Nous achetons tous les jours du Coca-
Cola malgré le symbole américain.

M. Edwards: Nous avons beaucoup de symboles
canadiens pour le Coca-Cola et ce sont eux qui donnent
les meilleurs résultats. C’est facile a démontrer. Je ne vois
pas ou est la menace.

M. McDermid: Les Chinois en achétent également
maintenant.

Le président: De
€pouvantable.

toute fagon, c’est un produit

M. Neil: Je voudrais faire un bref commentaire a la
suite de la réponse de Meg sur le monde publicitaire.
Depuis de nombreuses années, les agences publicitaires
canadiennes indépendantes ont de moins en moins voix
au chapitre dans la prise de décisions. C'est le dernier
clou du cercueil. Nous sommes convaincus qu’a long
terme, ce changement dans le processus de prise de
décision influencera également les décisions en matiére de
création.

Comme vous le savez sans doute, Vickers et Benson
ont perdu récemment la Société Ford parce que celleci a
décidé que sa publicité serait faite a I’échelle continentale
et qu’elle n’avait plus besoin d’une agence publicitaire
canadienne. L’entente de libre-échange contribuera a
accélérer ce type de phénomeéne.

M. Langdon: Je suis heureux d’entendre ces deux
groupes. Il est bon d’avoir ce point de vue. I’espére qu’il
nous sera €galement possible d’entendre les représentants
de certains groupes que nous avons déja envisagés, mais
nous ne nous sommes pas encore entendus sur les
audiences de la semaine prochaine.

Vous avez énuméré une série d’étapes faisant partie de
I’accord de libre-échange vous-mémes et vous avez parlé
de la clause nonobstant et de son importance. Je voudrais
m’adresser d’abord aux représentants de I’ACTRA.
D’aprés vous, pour quelles raisons le gouvernement aurait-
il prétendu, jour aprés jour, a la Chambre des communes,
que la culture ne faisait pas partie des sujets de
négociation pour nous présenter ensuite un accord qui
affecte considérablement la culture, aussi bien sur certains
points particuliers que vous avez mentionnés que d’une
fagon générale, avec la clause nonobstant? Quelle
explication avez-vous a proposer? Est-ce dii a la pression
des Américains ou au manque de compréhension de nos
négociateurs?

M. Neil: Il y a deux €léments, et en particulier, la
puissance de 'industrie américaine et le pouvoir qu’elle a
auprés du président actuel. Comme vous le savez, c’est
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an old president of our colleague organization, the Screen
Actors Guild. He has always maintained his links with the
film and television production community.

There is no question that they have substantial power.
If you look at this 1984 report of CBS, they point to the
fact that they are one of the leading providers of positive
US. balance of payments for any industry because of their
. overwhelming control internationally of film and
television production. There is no question that the
Americans regard the cultural industries as near the top
of their list of priorities for action on the part of the
Canadian government. [ think that is the first reason.

There is perhaps a second reason, which is that the
government was anxious particularly to get the
Government of Quebec on side in negotiating the free
trade agreement. The Government of Quebec has always
been very sensitive about cultural matters and has always
been very protective of its right to introduce legislation to
promote its culture. I suspect that part of the pressure that
was also on the government, and part of the reason we
have this enormous contradiction, is that Quebec was
eager to have an exemption to allow them to continue to
be able to introduce programs.

« 1230

So you have those two things: on the one hand, a
clause that says the industries are exempt and, on the
other hand, very strong evidence to suggest there were
very major concessions made to U.S. interests.

Mr. Langdon: | guess my next question would really go
to both groups. Do you have a sense, given what you have
called a contradiction, that you in fact have been misled
by the government throughout the course of these trade
negotiations? There are the statements on the one side
that say that culture was not on the table and then there is
the final text which includes the many points that you
have noted.

Mr. Duggan: I do not think we would say that we have
been misled. I think what we would say is that we feel, at
least from a long distance away in Winnipeg, that the
government intended a number of things. However, it
seems to us that their intentions were not met.

We could well be wrong. We have certainly been
wrong before. We keep hoping that someone will write a
letter of agreement between the Canadian and American
sides and say, no, in fact all of these wild scenarios are not
part of the agreement. They cannot happen. We have been
hoping for clarification from the initial draft to the legal
text. We have been hoping for some sort of concrete thing
that would tell us that the intentions were in fact matched
by the actions.

As far as whether we had been deliberately misled or
not, I have no way of knowing. I guess one has to assume
that the government you work under is honourable, and
we work under that assumption.

Ms Fraser: Could I just make a brief comment?

| Traduction|
'ancien président de notre organisation soeur, la Screen

Actors Guild. Il a toujours gardeé ses liens avec le monde
du cinéma et de la télévision.

Il est certain que c'est une industrie trés puissante.
Dans le rapport de CBS de 1984, on souligne que
Uindustrie joue un role déterminant dans la balance des
paiements américaine grace a sa suprématie internationale
sur la production cinématographique télévisée. [l est
certain que les industries culturelles sont 'un des
premiers secteurs ou les Américains souhaitent une
intervention de la part du gouvernement canadien. Clest
d’aprés moi, la premiére raison.

Il y a peut-étre une deuxiéme raison, le fait que le
gouvernement tenait particulierement a avoir le
gouvernement du Québec a ses cOtés pour négocier
I'accord de libre-€change. Le gouvernement du Québec a
toujours €té trés sensible en matiére culturelle et a
toujours tenu a étre libre d’adopter des lois pour
promouvoir sa culture. Cela devait faire partie des
pressions exercées sur le gouvernement et c’est aussi pour
cela que nous avons cette terrible contradiction, parce que
Québec tenait a avoir une exemption pour pouvoir
continuer a introduire des émissions.

Il y a donc deux choses: d’'une part, une disposition
exemptant les industries et, d’autre part, des signes tres
nets montrant que I’on a fait des concessions majeures aux
intéréts américains.

M. Langdon: Cette question s’adresse en fait aux deux
groupes. Voulez-vous dire, en parlant de contradiction,
que le gouvernement vous a induits en erreur pendant
toutes ces négociations? D’un coté, on a déclaré que la
culture ne faisait pas partie des sujets discutés a la table
des négociations, et de l'autre, on trouve dans le texte
final tous les éléments que vous avez cités.

M. Duggan: Nous ne pouvons pas dire que nous avons
€té induits en erreur. Autant que nous puissions en juger
depuis Winnipeg, nous pensons que le gouvernement
avait certaines intentions, mais on dirait qu’elles ne se
sont pas concrétisées.

Nous nous trompons peut-étre, c’est déja arrivé. Nous
continuons a espérer que quelqu’un écrira une lettre
d’entente entre les Canadiens et les Américains pour
expliquer que non, toutes ces hypotheses folles ne font pas
partie de l'accord et ne peuvent pas se réaliser. Nous
espérions que des précisions seraient apporter au premier
projet de texte. Nous espérions avoir en main quelque
chose de concret montrant que les intentions
correspondaient aux actes.

Il nous est impossible de savoir si nous avons été
délibérément induits en erreur ou pas. Il faut supposer
que le gouvernement pour lequel on travaille est
honorable, et c’est ce que nous faisons.

Mme Fraser: Puis-je faire un petit commentaire?
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Mr. Langdon: Absolutely.

Ms Fraser: [t was very easy [ think for the government
to say, and to say quite correctly, that cultural sovereignty
would not be on the table in the free trade discussions
because cultural sovereignty does not grow on trees, it
does not swim upstream—it is not something that you
make in a factory.

But I feel compromised. [ feel that our cultural
sovereignty, to an extent that we cannot even judge at this
stage, has been compromised by this free trade agreement.
It is not necessarily what is in the bill but what some of
the long-term effects of the bill will be.

Mr. Langdon: The opposition side continually tried to
get the government to say that cultural industries were
exempt. It becomes clear now why they in fact refused at
any stage to make such a clear statement. They continued
to rely on the formulation that culture was exempt or
cultural sovereignty was exempt, but refused to take that
next step.

[ would, however, like to get to the notwithstanding
clause and the argument which I must say has amazed me.
This has been brought forward recently by the
government: all people who are in the cultural sector, and
that includes thousands of Canadians, should be pleased
with the notwithstanding clause because in fact it limits
what the United States can do, the retaliation of
equivalent commercial effect.

For instance, [ noticed that Mr. Edwards raised this
point in his comments. I wonder if you could comment
with respect to the present situation between ourselves
and the United States, whether in fact the United States
would be able to retaliate with respect to anything that we
undertook in the cultural area in Canada.

* 1235

Secondly, would you say that there is in fact a
limitation in this equivalent commercial effect insofar as
it is the United States that would determine what that
equivalent commercial effect actually is?

Mr. Neil: [ have a couple of random comments on the
notwithstanding clause. As you may know, Mr. Langdon,
one U.S. senator who is very close to the American film
industry introduced legislation in the U.S. Senate that
already would have sought to interpret the equivalent
commercial effect as being not only the effect on the
operations in Canada but the effect of any mirror
legislation that may come into existence anywhere in the
world.

[ think that goes to the second part of your question.
Yes, indeed, when it is the United States which is
determining what is equivalent commercial effect, then
you are subject to that kind of, shall we say, broad
interpretation.

Let me make a couple of quick comments, if I could.
Most of my work on a day-to-day basis at ACTRA is not
involved in public lobbying; it is rather involved in the

|Translation)
M. Langdon: Absolument.

Mme Fraser: Le gouvernement avait beau jeu de dire
que la souveraineté culturelle ne ferait pas partie des
sujets négociables lors des entretiens sur le libre-€change
parce que la souveraineté culturelle ne pousse pas sur les
arbres, ne remonte pas les rivieres—et ne peut pas se
fabriquer dans une usine.

Mais je me sens mal a 'aise. J'ai le sentiment que notre
souveraineté culturelle a été compromise, et nous ne
pouvons méme pas savoir a quel point, par cet accord de
libre-échange. Ce n’est pas tant ce qui figure dans le projet
de loi mais plutot les effets a long terme que celui-ci aura.

M. Langdon: L'Opposition a essayé sans cesse de faire
dire au gouvernement que les industries culturelles
étaient exemptées. On comprend maintenant pourquoi le
gouvernement a toujours refusé de faire cette déclaration.
Il a continué a dire que la culture ou la souveraineté
culturelle était exemptée, mais a refusé d’aller plus loin.

Je voudrais en venir a la clause nonobstant et au
commentaire a ce sujet qui m’a sidéré. Il s’agit d’un
commentaire fait récemment par le gouvernement: Tous
ceux qui travaillent dans le secteur culturel, et cela
signifie des milliers de Canadiens, devraient étre satisfaits
de la clause nonobstant parce qu’elle limite les
Américains dans les mesures qu’ils peuvent prendre et les
représailles ayant un effet commercial équivalent.

M. Edwards a fait cette remarque tout a I’heure. Je
pense a la situation actuelle entre le Canada et les Etats-
Unis et je me demande si les Etats-Unis pourraient
exercer des représailles en réponse a des mesures prises
par le Canada dans le domaine culturel.

Deuxi¢émement, pensez-vous qu’il y ait une limite dans
cet effet commercial équivalent, dans la mesure ou ce sont
les Etats-Unis qui détermineraient quel est [I'effet
commercial équivalent?

M. Neil: Je voudrais faire deux commentaires généraux
sur la clause nonobstant. Comme vous le savez peut-étre,
monsieur Langdon, un sénateur américain qui est treés
proche de l'industrie cinématographique ameéricaine a
présenté un projet de loi au Sénat américain selon lequel
l'effet commercial équivalent serait non seulement l'effet
sur les opérations au Canada mais aussi |’effet de toute loi
analogue promulguée ailleurs dans le monde.

Cela concerne la deuxieme partie de votre question.
Oui, dans la mesure ou ce sont les Etats-Unis qui décident
de ce qu’est I'effet commercial équivalent, I’interprétation
peut étre vraiment trés large, c’est le moins qu'on puisse
dire.

Je voudrais faire quelques brefs commentaires, si vous
me le permettez. Dans mes activités quotidiennes a
I’ACTRA, je ne m’occupe pas beaucoup de lobbying, mais
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negotiation of collective agreements. I am a labour
negotiator, and I know you often get times—and this is
the equivalent almost of a labour agreement—when you
are reaching the eleventh hour and you have a very sticky
issue on the table. It is still left, but you have made some
progress. What do you do? You either decide you are not
going to have an agreement at all, or you carefully craft
language that basically says both parties are going to be
able to go away from the table thinking they have made
some progress in this important area.

It seems to me that this is what the notwithstanding
clause represents, that kind of eleventh hour compromise.
The Americans wanted it. An official of the free trade
office confirmed that to me in a briefing we had with the
trade office. They wanted the notwithstanding clause, and
they have gone away from the table with a fundamentally
different interpretation than we have, and that is because
it is language carefully crafted at the eleventh hour.

Mrs. Collins: In the limited time available, I will
perhaps not be able to ask all my questions, but I would
like to address a few to the Winnipeg Film Group. I was
pleased to see in your brief that you do not oppose the
free trade agreement per se, but your concerns are about
the notwithstanding clause and the potential implications
from your point of view.

I think I could say that the worst scenarios you project
could not happen under this arrangement or under that
withstanding clause. I would just like to run through
some of the rationale and some of the implications of the
notwithstanding clause.

First of all, in the agreement itself—and I think you
would agree—by exempting the cultural industries there is
nothing which in any way limits Canada’s ability to
provide grants to cultural industries, because they indeed
are exempted. The notwithstanding clause only deals with
Canada’s obligations under the free trade agreement in
the cultural areas, which are in the four areas Mr.
Edwards mentioned to you—the transmission rights, the
print in Canada, the elimination of tariffs on video and
recording.

So certainly from my understanding of it, it would only
be if Canada did not pursue those obligations under the
free trade agreement that the notwithstanding clause
could apply. Thirdly, damages would have to be shown,
and fourthly, of course, it would have to go before a bi-
national panel. It could not be done in any kind of
unilateral manner, as some people have pretended it to be
0.

With those kinds of restrictions, I guess, from the sort
of wild scenarios which sometimes have been put forward,
would you not agree that in fact this provision is indeed
better protection than what we have now? Quite honestly,
with what we have now there is the potential for the
United States to try to take some kind of a trade action
and without the protection of the bi-national panel or the
provisions in the free trade agreement.

23821-3
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plutdt de négociation de conventions collectives. Je suis
négociateur syndical et il arrive trés souvent—et c'est
presque l'équivalent d'une entente syndicale que nous
avons ici—que l'on arrive 2 la onzieme heure avec une
question trés délicate sur la table. Elle est toujours la,
mais on a un peu progressé. Que faut-il faire? Soit décider
de ne pas conclure d'entente du tout, soit rediger
soigneusement un texte qui permettra aux deux parties de
quitter la table en pensant avoir fait certains progrés dans
cet important domaine.

Pour moi, c'est cela que représente la clause
nonobstant, ce genre de compromis de la onziéme heure.
C’est ce que voulaient les Américains. Cela m’a &t
confirmé par un fonctionnaire du Bureau des
négociations commerciales lors d'une  séance
d’information. Les Américains tenaient a la clause
nonobstant et ils ont quitté la table avec une
interprétation fondamentalement différente de la notre,
justement parce que c'est un libellé qui a été
soigneusement €laboré au dernier moment.

Mme Collins: Il ne nous reste pas beaucoup de temps
et je ne pourrai sans doute pas poser toutes mes questions
mais je voudrais en poser quelques-unes au Winnipeg
Film Group. J'ai €t€ heureuse de voir dans votre mémoire
que vous ne vous opposez pas a l'accord de libre-€change
sur le fond, mais que vous avez des inquiétudes au sujet
de la clause nonobstant et de ses implications potentielles.

D’aprés moi, les pires scénarios que vous envisagez ne
peuvent pas se¢ produire avec cette entente ou cette
disposition nonobstant. Je voudrais rapidement expliquer
les raisons d’étre et les implications de cet article.

Tout d’abord, et je crois que vous serez d’accord, les
industries culturelles €tant exemptées dans l'accord, rien
n'empéche le Canada d’accorder des subventions aux
industries culturelles, puisqu’elles sont réellement
exemptées. La clause nonobstant ne concerne que les
obligations du Canada en vertu de l'accord de
libre-€change dans les domaines culturels, c’est-a-dire les
quatre domaines que M. Edwards a cités—les droits de
transmission, I'impression au Canada, la suppression des
droits de douane sur la vidéo et I'enregistrement.

D’aprés mon interprétation, c’est seulement si le
Canada ne respectait pas ses obligations en vertu de
l'accord que la clause nonobstant s’appliquerait.
Troisiemement, il faudrait prouver que des torts ont été
causés et, quatriemement, la question devrait bien sur étre
examinée par une commission binationale. Cela ne se
ferait absolument pas de fagon unilatérale, comme
certains l'ont prétendu.

Etant donné ces restrictions, ne croyez-vous pas en
dépit des idées les plus folles qui ont parfois été lancées,
que cette disposition nous protégerait en fait mieux que
nous ne le sommes actuellement? Actuellement, rien
n'empéche les Etats-Unis d’essayer d’exercer des
représailles commerciales quelconques, sans la protection
d’une commission binationale ou des dispositions de
I’accord de libre-échange.
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Mr. Duggan: | guess to some extent we face a
contradiction. As we have been told by some people, if
the notwithstanding clause in fact strengthens the
exemption or somehow benefits the exemption, we
wonder how the beer industry survives without a
notwithstanding clause in their exemption.

= 1240

It seems to me in fact it would be wonderful if the
notwithstanding clause were that circumspect; if the
beginning of the clause began “notwithstanding paragraph
1” and the clause on copyright and the clause on
retransmission were a limitation of the notwithstanding
clause. If instead of “measures of equivalent commercial
effect” it said ‘“current countervail and anti-dumping
laws”, it would at least freeze the retribution in the
current remarkably effective techniques the Americans
have.

By calling it simply a measure, in Chapter Two, article
201, paragraph 1, page 11 of the agreement, the measure
is defined much more broadly than countervail and anti-
dumping laws. [t includes virtually everything that can be
invented in the mind of a treaty negotiator. It is quite a
long list of mechanisms they have.

If it had been restrained, if it had been a limited
notwithstanding clause, then our concerns would be
much less. But in fact it seems to say you can retaliate
against anything, including current cultural activities.
There is nowhere in the agreement, not in the
notwithstanding clause, that says current cultural activities
are okay. There is no grandfathering clause. It is simply
not there. It may have been the intent and it may in fact
be the understanding, but it is not in the text.

Mrs. Collins: I guess I would just have to disagree with
you on that interpretation, because certainly the
interpretation in my mind and that of those we have had
appear before us, and certainly the earlier discussions we
had on this agreement, would lead me to believe it is
much more limited; it applies to those things only if we as
a country do not apply the agreement or we do not go
ahead with the commitments we have made in the
cultural area in the agreement. Obviously everyone would
like to be able to write an agreement in the words they
would prefer, but the provisions that have been put in,
certainly in my mind, do not provide any limitations on
the government’s being able to continue to provide grants
and other policies to enhance our cultural industries.

Mr. Duggan: We were keenly disappointed to read the
final text and find it was in the same confusing language
as the original draft. I certainly understand the pressure of
the negotiation, and they had to write something. But in
the clarification into the legal text, if all those things had
been put in the legal text, if it had said that, we would

|Translation)|

M. Duggan: Nous sommes devant une contradiction,
dans une certaine mesure. Si, comme beaucoup nous
Iont dit, la clause nonobstant ne fait que renforcer
I’exemption ou servir ’exemption, nous nous demandons
comment l'industrie des brasseries survit sans clause
nonobstant dans son exemption.

Il me semble qu’il serait effectivement fort intéressant
que la clause nonobstant fasse preuve d’une telle
prudence, que le début de l’article commence par «par
dérogation a l’alinéa 1» et que larticle sur les droits
d’auteur ainsi que celui sur la retransmission représente
une restriction de l'article de dérogation. Si au lieu de
«mesures ayant un effet commercial équivalent», on avait
«lois en vigueur sur les mesures compensatoires €t anti-
dumping», on pourrait tout au moins freiner ’utilisation
des techniques remarquablement efficaces dont disposent
les Américains.

Le terme mesure dont il est question a la page 11 de
I’accord, chapitre 2, article 201, paragraphe 1, ne se limite
pas tout simplement aux droits compensatoires et aux lois
anti-dumping. Il englobe pratiquement tous les
mécanismes qui peuvent passer par la téte d’un
négociateur de traité. Or, ces mécanismes possibles sont
extrémement nombreux.

Si la clause nonobstant avait été limitative, on se serait
senti plus a I'aise. Tel qu’elle se présente actuellement, on
peut craindre des mesures de représailles dans
pratiquement n’importe quel domaine, y compris celui
des activités culturelles actuelles. L'accord ne précise
nulle part, et encore moins dans la clause nonobstant, que
les activités culturelles actuelles sont acceptables. Il n’est
pas fait mention des droits acquis. Ces droits font
peut-étre partie de I'esprit du texte et sont peut-étre sous-
entendus, mais ils ne sont pas mentionnés textuellement.

Mme Collins: Je dois me déclarer en désaccord avec
vous sur ce point, parce que d’aprés mon interprétation et
celle des personnes qui ont comparu devant nous, d’apres
également les discussions que nous avons eues au sujet de
I’accord, tout porte a croire que ces mesures sont
beaucoup plus limitées. Nous ne nous exposerons a des
mesures de représailles que si, en tant que pays, nous
n’appliquons pas l'accord ni ne respectons les
engagements que nous avons pris a I’égard des aspects
culturels de cet accord. Naturellement, on voudrait
souvent avoir soi-méme choisi le libellé d’une clause,
mais les dispositions qui nous intéressent ici n’empéchent
nullement le gouvernement, du moins 4 mon avis, de
continuer a accorder des subventions et 4 adopter d’autres
orientations pour renforcer nos industries culturelles.

M. Duggan: Nous avons été extrémement dégus de voir
que le texte définitif continue a avoir recours aux mémes
formules ambigués que le projet original. Je conviens que
les négociateurs étaient soumis a des pressions et qu'ils
devaient bien écrire quelque chose. Dans une optique
légale, toutefois, nous nous serions sentis beaucoup plus a
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have been much more comfortable. Unfortunately we are
left with the original hurried draft in this clause.

Mrs. Collins: I have just one comment to the
representatives of ACTRA. It seems to me many of the
concerns you have put forward are general concerns
about the state of cultural life and cultural industries in
Canada. I would have to come back to what we heard
from Mr. D’Aquino just before your presentation.
Cultural life and the cultural industries in Canada will
only be active and lively if there are mechanisms to fund
them, not from government sources alone but from
private sources; from me as an individual giving to the
ballet or companies contributing increasingly, we hope.
That will not happen unless we have a growing economy.

Certainly if you follow Mr. D’Aquino’s logic and the
logic of many of those who have been involved in the
business community, they see the agreement as providing
that opportunity for expansion of our economy and
enhancement of our industries, which will in turn enable
them, if we can provide them the carrots—and I know the
cultural industries, certainly in my province, are very
good about doing that—to increase their contributions. It
seems to me that is ultimately what will be the answer to
many of the concerns you have addressed to us this
morning.

Mr. Neil: Our industry is not like others, I assure
you—

Mrs. Collins: Oh, it is not.

Mr. Neil: —in its basic financing and so forth. Frankly,
there is nothing to suggest that the argument holds any
water for film or television production. Even in the
United States not every movie you make makes money.
You have to have an enormous capital base for a
company if you want to try to survive as an industry
independent of government activity. You have to have an
enormous economic base to be able to produce 10 or 12
pictures that are going to lose money, until you finally
produce that block-buster that is going to make money.
And that is in a market that has 220 million people.

We just do not have that kind of private resources, nor
will we ever have them, because we do not have the
domestic market where we will be able to have entirely
privately financed movies in production.

= 1245
Mrs. Collins: I am not saying that.

Mr. Neil: Therefore, you always need the kind of
government incentives we have had and so forth, and you
will need them even more. That is where we get back to
free trade.

[Traduction]

laise si le texte législatif lui-méme avait fait preuve de
plus de clarté. Malheureusement, nous devons vivre avec
la formulation hative originale de cette clause.

Mme Collins: J’aurais une derniére remarque a ajouter
a l'intention des représentants de I’ACTRA. Il me semble
que les inquiétudes dont vous nous avez fait part
demeurent dans I’ensemble des remarques générales sur
I’état de la vie culturelle et des industries culturelles du
Canada. Revenons a ce que disait M. D’Aquino tout de
suite avant votre intervention. La vie culturelle et les
industries culturelles du Canada ne seront dynamiques
que si nous trouvons des mécanismes pour les financer,
non seulement a partir de programmes publics mais
€galement par des initiatives du secteur privé. Pour ma
part, il serait souhaitable d’aider encore davantage les
compagnies de ballet ou de théatre, mais il nous faut pour
cela une économie vigoureuse.

Si I'on se place du point de vue de M. D’Aquino et de
celui de bien des représentants du monde des affaires, on
peut croire que ’accord ouvrira de nouvelles perspectives
économiques et renforcera notre industrie, ce qui aura des
retombées sur les industries culturelles qui, dans ma
province tout au moins, ne manqueront pas d’en profiter.
C’est la, en définitive, que se trouve la solution a bon
nombre des préoccupations que vous nous avez présentées
ce matin.

M. Neil: Notre industrie n’est pas tout a fait comme les
autres, je puis vous l’assurer. . .

Mme Collins: Ah bon!

M. Neil: . .. dans ses modes de financement et autres.
En toute franchise, rien ne prouve que vos arguments
s’appliquent vraiment aux productions
cinématographiques ou télévisuelles. Méme aux Etats-
Unis, tous les films ne sont pas rentables. Une société doit
disposer d’un capital énorme pour survivre de fagon
autonome, sans aide publique. Il faut avoir en effet les
reins solides pour étre en mesure de produire 10 ou 12
films déficitaires avant de mettre enfin sur le marché un
film a grand succes permettant de récupérer les pertes.
Or, le marché américain compte 220 millions de
personnes.

Le secteur privé canadien ne dispose tout simplement
pas de ressources de cet ordre, et il est peu probable que
sa situation s’améliore puisque son marché est trop réduit
pour lui permettre de produire des films qui se passent
entierement de 1’aide publique.

Mme Collins: Ce n’est pas ce que j’ai soutenu.

M. Neil: Il faudra toujours, par conséquent, que le
gouvernement fasse sa part et qu’il augmente méme sa
participation. C’est la qu’intervient le libre-échange.
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Mrs. Collins: There is nothing in the free trade
agreement that in any way inhibits our ability to continue
with the kinds of programs we have, whether for film, for
Stratford, or for the various cultural activities across this
country.

So I just do not see that this agreement is going to
harm you. I think it is really going to help you in the
long run.

The Chairman: Thank you very much, Mrs. Collins. I
know all committee members would like to pursue this
further, but we have really run out of time. I have just
had a very private discussion with Mrs. Finestone. She has
suggested—and I think I am going to accept this
suggestion—that she read into the Minutes of Proceedings
and Evidence two or three questions that you would then
perhaps be good enough to answer in writing, at your
convenience, to the committee.

Mrs. Finestone: It is with respect to retransmission
rights. Clause 54 of Bill C-130 would amend the
Broadcast Act, providing the Cabinet power of direction
over the CRTC with respect to paragraph 3 of article 2006
of the trade agreement. Could this Cabinet power be so
broad as to usurp the power of the CRTC? Could it lead
to changes in substitution policy?

The next part of that question, clause 58 of Bill C-130
amends the Copyright Act, allowing the Cabinet to make
regulations defining local and distant signals. By leaving
these definitions to be made by Cabinet, does it not lead
to an unequal process allowing for specialized interests to

play?

Clause 60 of Bill C-130 amends section 50.7 of the
Copyright Act, allowing the Governor in Council to vary
the royalty rates in respect to retransmission of the
Copyright Board. Why can Cabinet only vary the decision
of the Copyright Board in respect to retransmission
rights? Could there not also be inequities in other rates
established by the Copyright Board? Is this not providing
an opportunity for political interference?

The last question relates to subclause 53.(1) of the bill
which would amend the Broadcasting Act to stop
commercial deletion. Concern has also been expressed
that the wording may be so broad as to stop program
substitution as commercials are contained in
programming. Could this be a potential scenario? If so,
why? If not, why not? Will stopping commercial deletion
result in market fragmentation and why put an end to
commercial deletion altogether?

[Transtation)

Mme Collins: Rien ne nous empéche dans le cadre du
libre-échange de continuer a offrir des programmes d’aide
a la production cinématographique ou des subventions
des festivals comme celui de Stratford ou d’autres activités
culturelles ailleurs au Canada.

Je ne vois donc pas comment cet accord puisse vous
étre préjudiciable. Au contraire, il sera a votre avantage a
long terme.

Le président: Merci beaucoup, madame Collins. Je sais
que tous les membres du Comité aimeraient bien pouvoir
poursuivre ce débat, mais nous avons malheureusement
épuisé le temps qui nous était imparti. Je viens d’avoir
une petite discussion privée avec M™¢ Finestone. Elle
propose—et je suis enclin a accepter cette suggestion—de
verser aux Procés-verbaux et témoignages deux ou trois
questions auxquelles vous aurez peut-étre la gentillesse de
répondre par écrit, au moment de votre choix.

Mme Finestone: Ces questions se rapportent aux droits
de retransmission. L’article 54 du projet de loi C-130 vise
a modifier la Loi sur la radiodiffusion en accordant au
Cabinet le pouvoir de donner des instructions,
I’emportant sur les décisions du CRTC, concernant
I’application du paragraphe 3 de ’article 2006 de I’accord.
Ce pouvoir du Cabinet est-il suffisamment vaste pour
neutraliser ’action du CRTC? Pourrait-il mener a des
changements a la politique de substitution?

Voici la deuxieme partie de ma question: I'article 58 du
projet de loi C-130 vise a modifier la Loi sur le droit
d’auteur, en permettant au Cabinet de définir, par
reglement, ce qu’il faut entendre par signal local et signal
éloigné. En laissant ces définitions a la discrétion du
Cabinet, ne faut-il pas craindre une influence indue de
certains groupes d’intéréts spéciaux?

L’article 60 du projet de loi C-130 s'emploie & modifier
article 50.7 de la Loi sur le droit d’auteur, de fagon a
autoriser le gouverneur en conseil de modifier la formule
tarifaire du droit de retransmission fixée par la
Commission du droit d’auteur. Pourquoi le Cabinet serait-
il autoris¢ a modifier la décision de la Commission du
droit d’auteur concernant les droits de retransmission?
Les autres droits fixés par la Commission du droit
d’auteur sont-ils pour leur part a l'abri des injustices?
Cette disposition n’ouvre-t-elle pas la porte a I'ingérence
politique?

Ma derniére question se rapporte au paragraphe 53.(1)

du projet de loi visant a modifier la Loi sur la
radiodiffusion de maniére a empécher la suppression des
messages commerciaux. Certains craignent que cette
formulation soit suffisamment vaste pour empécher la
substitution d’émissions ou des messages publicitaires sont
diffusés. Cette possibilité est-elle réelle? Dans 'affirmative,
pourquoi, et dans la négative, pourquoi pas? Le fait
d’empécher la suppression des messages commerciaux
entrainera-t-elle une fragmentation du marché? Pourquoi
tient-on a mettre un terme a la pratique de suppression
des messages commerciaux?
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The Chairman: That is very concise, Mrs. Finestone,
thank you very much.

Ladies and gentlemen, thank you very much for your
attendance here today. We do intend to have more
cultural witnesses, believe me. Thank you again.

The committee stands adjourned until 3.30 p.m. when
we will hear a bunch of meat people.

| Traduction)

Le président: Voila des questions bien concises,
madame Finestone, et je vous en remercie.

Mesdames et messieurs, je vous remercie pour votre
présence ici aujourd’hui. Nous avons la ferme intention
de faire venir d’autres témoins dans le domaine culturel,
VOus pouvez me croire, merci.

La séance est levée jusqu’a 15h30, heure a laquelle
nous aurons l'occasion d’entendre des personnes fort
coriaces.

AFTERNOON SITTING
= 1534

The Chairman: Gentlemen, [ see a quorum. We
welcome this afternoon the guests from the Canadian
Pork Council, the Canadian Cattlemen’s Association and
the Canadian Meat Council as we resume consideration of
Bill C-130, An Act to implement the Free Trade
Agreement between Canada and the United States of
America. We are resuming at clause 2 as we normally do
with witnesses.

I wonder, Mr. Graham, if you would be good enough
to introduce your colleagues from the various groups and
then we will ask for their presentations.

Mr. Jim Graham (Chairman, Foreign Trade
Committee, Canadian Cattlemen’s Association): I am a
Canadian cattleman. Gil Barrows is also a cattleman, and
Dave Adams is from the Canadian Meat Council. I will let
the pork producers introduce themselves.

Le président: Monsieur Pellerin.

M. Laurent Pellerin (vice-président, Conseil canadien
du porc): Je suis le vice-président du Conseil canadien du
porc et Martin Rice en est le secrétaire général.

= 1535

The Chairman: As I recall, you have agreed among you
that you will go in the order of the Canadian Pork
Council, the Canadian Cattlemen’s Association and the
Canadian Meat Council. Having made your presentations,
you will all be open for questions from all the members.

You have been good enough to provide us with some
excellent presentations. It is your decision, but if you wish
to précis those presentations, we could attach the
presentations in their entirety to the Minutes of
Proceedings and Evidence of today’s meeting. On the
other hand, you may wish to read it into the record in its
entirety. If you are brief, it allows more time for
questions.

M. Pellerin: Je pense que le plus simple serait de faire
une lecture, méme rapide, de notre texte. Par la suite,
nous pourrions répondre a vos questions en méme temps
que les deux autres groupes.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Messieurs, nous avons le quorum. Nous
accueillons cet aprés-midi des représentants du Conseil
canadien du porc, de I’Association canadienne des
éleveurs de bovins et du Conseil des viandes du Canada
pour la reprise de notre étude du projet de loi C-130, Loi
de mise en oeuvre de l'accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique. Nous reprenons a
I’article 2 comme nous le faisons d’habitude avec nos
témoins.

Auriez-vous l’amabilité, monsieur Graham, de nous
présenter vos collégues des divers groupes, qui pourront
ensuite passer a leur exposé.

M. Jim Graham (président, Comité du libre-échange,
Association canadienne des éleveurs de bovins): Je suis un
éleveur canadien. Gil Barrows est également éleveur et
voici Dave Adams du Conseil des viandes du Canada. Je
vais laisser les producteurs de porc se présenter eux-
mémes.

The Chairman: Mr. Pellerin.

Mr. Laurent Pellerin (Vice-President, Canadian Pork
Council): I am vice-president of the Canadian Pork
Council and Martin Rice is the Executive Secretary.

Le président: Si je me rappelle bien, vous vous étes
entendus pour procéder dans l'ordre avec le Conseil
canadien du porc, I’Association canadienne des éleveurs
de bovins et le Conseil des viandes du Canada. Aprés vos
exposés, chacun pourra répondre aux questions des
députés.

Vous nous avez remis d’excellents mémoires. Vous avez
le choix, mais si vous désirez nous présenter un résumé de
ces mémoires, ces derniers pourraient étre annexés au
complet aux Procés-verbaux et témoignages de la séance
d’aujourd’hui. Vous pouvez également lire le texte
intégralement de maniére a ce qu’il soit versé au procés-
verbal. Plus vous serez brefs, toutefois, et plus nous
disposerons de temps pour poser des questions.

Mr. Pellerin: It might be more convenient to read it
into the record, even rapidly. We will then be open to
your questions, at the same time as the other two groups.
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Le Conseil canadien du porc est une fédération qui
regroupe les associations et offices provinciaux de
commercialisation des éleveurs de porc. Elle représente
présentement les intéréts de 35,000 producteurs canadiens
auprés des gouvernements et des organismes connexes de
I'industrie, tant a I’échelon national qu’international.

En 1987, la production porcine au Canada a totalisé 15
millions et demi de sujets. Les recettes agricoles en
especes tirées de cette production ont dépassé 2.1
milliards de dollars. La valeur des exportations de porcs
sur pied et de produits du porc vers les divers marchés
excede facilement les 800 millions de dollars, ce qui place
le secteur du porc au deuxiéme rang, juste aprés celui du
blé, parmi les divers secteurs de I'agriculture canadienne
pour ce qui est des exportations.

Notre industrie est celle qui exporte le plus de produits
agricoles vers les Etats-Unis. En 1987, la valeur totale des
ventes de porcs sur pied et de porc s’est chiffrée a preés de
700 millions de dollars.

Le contexte:

Géographiquement, les éleveurs de porcs et les
établissements de transformation du porc au Canada sont
bien situés pour desservir le vaste marché américain de la
consommation. Grace a notre systéme de classement et a
nos tests de performance, nous avons réussi, au cours des
20 derniéres années, a améliorer sensiblement le
rendement en viande maigre des porcs canadiens par
rapport a la norme américaine. Autre différence
importante: les réseaux canadiens d’offices provinciaux de
commercialisation des éleveurs qui s’occupent, au nom de
ces derniers, de la livraison des porcs sur pied et de la
négociation de leur prix. Il est généralement admis que
ces organismes ont considérablement amélioré les aspects,
établissement des prix et mise en marché, grice a des
innovations telles que les parcs de rassemblement et les
systemes électroniques de vente aux enchéres.

Le Canada et les Etats-Unis ont bénéficié pendant de
nombreuses années d’'un commerce relativement libre des
porcs sur pied et des produits du porc. Aprés la derniere
ronde de négociations commerciales multilatérales,
terminée en 1979, les tarifs applicables aux porcs sur pied
et aux produits frais et congelés du porc avaient en effet
été éliminés. Toutefois, a la suite d’'une enquéte menée
aux Etats-Unis en 1985, les porcs sur pied en provenance
du Canada devaient de nouveau étre frappés de droits
compensatoires. Cette décision découlait principalement
de la mise en oeuvre au Canada de programmes de
stabilisation du revenu. Le Conseil canadien du porc
attend actuellement les résultats de I’examen administratif
du taux des droits compensatoires.

Outre 'imposition de droits compensatoires, le secteur
canadien du porc et de la viande de porc a fait I'objet, au
cours des quatre derniéres années, d’un certain nombre
d’autres initiatives qui ont restreint les exportations vers
les Etats-Unis etou ont menacé de les rendre plus
difficiles. Parmi ces initiatives, citons les interdictions
d’importation décrétées par divers états américains a
I’encontre des porcs sur pied canadiens pour le motif que

[Translation|

The Canadian Pork Council is a federation of the
provincial pork producer marketing boards and
associations, and represents the interests of Canada’s
35,000 hog farmers to government and related industry
groups at both the national and the international level.

Canadian production in 1987 was roughly 15 million
and half hogs and farm cash receipts from this output
exceeded $2.1 billion. Exports of live swine and pork
products to all markets were well over $800 million in
value, making the hog sector second after wheat in
Canadian agriculture and food exports to all countries.

Our industry is the largest agricultural exporter to the
United States. Total live swine and pork sales to that
country were valued at close to $700 million in 1987.

The Environment:

Canadian hog production and pork processing facilities
are favorably located geographically to service U.S.
consumers. Our grading and performance testing systems
have enabled us to significantly improve the lean content
of Canadian hogs over the past 20 years relative to the
U.S. standard. Another important difference is the
Canadian system of provincial producer marketing boards
which operate on farmer’s behalf in the delivery and
negotiation of prices of live hogs. These organizations are
widely recognized as having significantly improved the
pricing and marketing efficiency for hogs in Canada
through innovations such as assembly yards and
electronic auction selling systems.

Canada and the United States have enjoyed a relatively
free trade relationship in live hogs and pork products for
many years. Following the last round of multilateral trade
negotiations, completed in 1979, tariffs on live swine and
fresh and frozen pork were eliminated. However, as a
result of a 1985 U.S. investigation, live hogs exported
from Canada have been subject to countervailing duties.
This action primarily involved domestic stabilization
programs and the Pork Council is presently awaiting the

results of an administrative review of the countervailing

duty rate.

In addition to the countervail action, the Canadian hog
and pork industries over the past four years have reacted
to a number of other initiatives which restricted, or
threatened to make it more difficult to export to the
United States. These included import prohibitions
imposed against Canadian live hogs from individual U.S.
states because of the availability in Canada of a veterinary
product not available in the United States; changes in U.S.

2
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les éleveurs canadiens pouvaient se procurer un inspection services for imported meat that would
médicament vétérinaire non vendu aux Etats-Unis, les endanger our ability to export fresh pork; and
modifications aux réglements concernant l'inspection des amendments to U.S. trade laws which are intended to
viandes importées aux Etats-Unis qui compromettaient better enable the U.S. swine industry to obtain

notre capacité d’exporter du porc frais, et |les
modifications aux lois américaines sur le commerce qui
visent a permettre a Uindustrie porcine ameéricaine
d’obtenir plus facilement [I'imposition de droits
compensatoires a I’égard du porc canadien.

Le Conseil canadien du porc est en faveur d’un projet
d’accord du libre-échange entre le Canada et les Etats-
Unis, car il comporte des avantages nets considérables
pour lindustrie porcine canadienne: élimination des
tarifs; engagement réciproque a supprimer les obstacles
techniques, y compris les mesures en matiére d’hygiene
vétérinaire, mesures qui ne sont pas absolument
nécessaires pour atteindre les objectifs initiaux; abolition
progressive des redevances pour opérations douaniéres;
«politique de frontiére ouverte» pour les expéditions de
viande, évitant ainsi le risque d’un extréme resserrement
du systtme d’inspection des viandes; et mécanisme de
réglement des différends qui, apparemment, permettra de
rendre un verdict beaucoup plus rapidement que ce n’est
le cas actuellement en suivant la procédure américaine
d’appel comme nous l’avons fait, et qui constituera un
mode officiel de réglement des différends de nature
commerciale tel que celui survenu en 1985 en rapport
avec la Chloramphénicol.

= 1540

Un autre élément trés important de l’accord sir le
libre-échange auquel on peut difficilement attribuer une
valeur tant que le besoin ne s’est pas fait sentir est
I’engagement moral d’entretenir le plus possible une
atmosphére d’échanges commerciaux sans frontiére, sous
réserve naturellement de certaines priorités nationales,
telles que I’hygiéne publique et la sécurité. Cet avantage a
été clairement démontré en début de I'année dans le
dossier de la sulphamétazine, un médicament vétérinaire,
alors qu’Agriculture Canada de concert avec le
Département américain de I’Agriculture, a travaillé a
mettre au point de nouvelles épreuves qui répondraient
aux exigences de sécurité des deux pays en matiére
d’innocuité des aliments tout en nuisant le moins possible
au commerce bilatéral du porc.

L’accord:

L’accord comporte un certain nombre d’éléments qui
revétent une importance particuliére pour lindustrie
porcine. Nous commentons chacun d’eux dans les pages
suivantes. Pour ce qui est des tarifs, I’actuelle protection
tarifaire, nous l’avons déja indiqué, est trés faible dans
Iindustrie porcine; leur élimination représentera une
légéne amélioration de l'accés 2 nos marchés du porc
respectifs.

Pour ce qui a trait aux opérations douaniéres, les
redevances ad valorem de .22 p. 100 pour opérations
douaniéres, imposées par les Etats-Unis a 1’égard de toutes
les importations, seront supprimées progressivement sur

countervailing duties against Canadian pork.

The Canadian Pork Council supports the proposed
Canada-United States Free Trade Agreement on the basis
that it offers considerable net benefits to the Canadian
pork industry. These include: the elimination of tariffs;
reciprocal undertakings to prevent technical barriers
including animal health measures, from exceeding what is
necessary to meet their original objectives; the phased
elimination of customs user fees; an “open border policy”
for meat shipments, thus avoiding a potentially very
restrictive system for U.S. inspection; and a dispute
settlement structure which appears will take much less
time to reach a verdict than is currently the case through
the U.S. appeals process we have been pursuing, as well as
providing a formal means for pursuing trade disputes
such as occurred in 1985 in connection with
chloramphenicol.

Another very important element of the FTA which is
difficult to place a value on until the time that it is
needed, is the moral commitment to maintaining an open
trading environment where possible, subject of course to
certain domestic priorities such as public health and
safety. This benefit was demonstrated very clearly earlier
this year in connection with sulphamethazine, a
veterinary product, when Agriculture Canada worked
with their U.S. counterparts to develop new testing
procedures which would satisfy each countries’ food safety
requirements but be least disruptive to the existing two-
way trade in pork.

The Agreement:

There are a number of elements of the Agreement that
are of particular relevancce to the hog industry. We
comment on these separately below. As was previously
mentioned, existing tariff protection is very low in the
pork industry. Their elimination will represent a modest
improvement in the access to our respective pork
markets.

The 0.22% ad valorem customs user fee implemented
by the United States last year and applied to all imports,
will be phased out within a five year period should the
FTA be implemented, the first year being 1989. We
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une période de cinq ans aprés la mise en oeuvre de
'accord de libre-échange a compter de 1989. Cette
suppression surviendra, croyons-nous comprendre, méme
si les redevances sont maintenues pour les importations
venant d’autres pays. Les actuelles redevances représentent
un cout additionnel de 1,5 million de dollars pour les
exportations canadiennes, par rapport au volume prévu
d’exportations de porcins et de porcs de 700 millions de
dollars pour 1987.

En ce qui a trait a la santé des animaux, le Canada
présente une fiche exceptionnelle au chapitre de la santé
des animaux. Les pouvoirs que conferent les lois et
réglements visant a protéger la santé de nos animaux ainsi
que Vlefficacité avec laquelle ceux-ci sont appliqués,
constituent 'une des principales raisons qui expliquent
comment le Canada réussit a empécher I'entrée au pays
d’un certain nombre de maladies des animaux. Le Conseil
du porc, tout en préconisant des consultations plus
étroites entre les autorités responsables dans les divers
pays au sujet de l'adoption ou la modification de
reglements semblables qui s’appliquent au commerce
bilatéral, met I’accent sur le fait que le traité ne doit pas
entrainé une détoriation de la situation actuelle en ce qui
touche la santé des animaux.

Le principe voulant que le Canada permette
I'importation directe destinée a un abattage immédiat,
dans des conditions arrétées d’'un commun accord aux
termes de l'accord de libre-échange, est acceptable au
Conseil canadien du porc. Cet élément devrait étre
examiné a fond du point de vue scientifique et faire

I’objet de consultations aupres de I'industrie.

Nous croyons comprendre également que les Etats-
Unis ont accepté le principe de la régionalisation dans le
cas de la propagation au Canada de maladies particulieres
d’origine étrangere. Cela permettrait aux régions certifiées
par le Canada et déclarées par les Etats-Unis indemmes de
continuer d’exporter. Nous voyons cela d’un trés bon oeil.
Par exemple, une analyse récente d’Agriculture Canada a
révélé que la découverte d’un foyer de fievre aphteuse,
par exemple, entrainerait la fermeture compléte de la
frontiére et se solderait pour la premiére année par une
réduction de 49 p. 100 des recettes agricoles en especes
tirées de la production porcine.

Pour ce qui est de l’inspection des viandes, le
resserrement de l'accés au marché américain a été I'un
des principaux éléments des ententes menant a I’accord de
libre-échange, afin de préserver l'accés des produits
canadiens malgré la détérioration de la situation. Les
redevances pour opérations douaniéres sont un exemple
des mesures unilatérales imposées par les Etats-Unis et
pour lesquelles le Canada négocie un allégement
particulier. On peut également citer la décision du
Département de I’Agriculture des Etats-Unis d’éliminer
les services d’inspections pour les produits carnés arrivant
a leur destination, par exemple dans les abattoirs
américains qui achétent des morceaux de porc frais
provenant du Canada, et de les remplacer par une
inspection a des postes frontaliers prédéterminés. S’il n’y

[Translation)

understand this will happen regardless of whether the fee
is maintained for imports from other countries. On
expected hog and pork exports in 1987 of $700 million,
the existing customs fee represents $1.5 million of
additional costs to Canadian exporters.

Canada has achieved an outstanding animal health
status and the authority and effectiveness of
administration of our animal health protection legislation
and regulations are a major reason for preventing the
entry of a number of foreign animal diseases. While
supporting closer consultations among authorities of each
country on any modification or introduction of such
regulations affecting cross-border trade, the Pork Council
insists that the bilateral pact must not permit the erosion
of our current animal health status.

The CPC can accept what we understand is included in
the Agreement, that Canada shall permit the direct
importation of hogs for immediate slaughter under
conditions to be agreed upon pursuant to the
implementation of the Free Trade Agreement. This
process will need to involve considerable scientific
scrutiny and consultations with industry.

We also understand the U.S. agreed to permit
regionalization in the event of an outbreak in Canada of
particular foreign diseases. This would allow continued
exports from regions certified by Canada and declared by
the United States to be free of the disease. We view this
very positively. Recent analysis performed by Agriculture
Canada indicated that farm cash receipts from hog
production would decrease 49% in the first year if the
border is closed completely, for example, in the event of
an outbreak of foot and mouth disease.

The U.S. drift towards more restricted access has been a
major element in the pursuit of a Free Trade Agreement,

to secure Canadian access in the midst of a deteriorating -

situation. The customs user fee is one example of a U.S.
administration action having serious trade implications
for which it appear we have negotiated a special
exemption. Another is the move by the U.S. Department
of Agriculture to eliminate meat inspection services for
imported meat arriving at destination (e.g. at the U.S.
packing plant purchasing fresh pork cuts from Canada)
and to replace it with 100% inspection at specific border
points. In the absence of the Canada-U.S. Free Trade
Agreement, this would reduce the number of locations
through which to ship to the U.S., and more importantly,
impose much greater expense in having to unload at the

|
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avait pas d’accord de libre-échange canado-américain il en
résulterait une diminution du nombre de points de transit
des exportations vers les Etats-Unis et surtout des dépenses
beaucoup plus considérables en raison de la nécessité de
décharger la marchandise a la frontiére, d’ou la possibilité
de longs retards si les produits sont retenus pour des
vérifications. On a pretendu que les risques liés a cette
fagon de procéder pourraient entrainer la substitution de
produits congelés aux produits frais, d’ou également une
diminution des prix.

* 1545

Dans le projet de traité, les Etats-Unis ont convenu
d’une «politique de frontiere ouverte» par laquelle les
deux pays chercheront a établir I'équivalence de leur
systéeme respectif d’inspection des viandes et prévoieront
seulement des contrats aléatoires de la qualité des
inspections, par chaque pays, ainsi qu’une vérification de
la documentation. Cela pourrait s’avérer un avantage trés
important pour notre industrie, pourvu que les
vérifications au hasard ne soient pas fréquentes au point
que I'inspection des ventes continuerait de représenter un
obstacle au commerce; et que le nombre de postes
frontaliers par lesquels peuvent actuellement transiter les
exportations de viande ne diminue pas considérablement.

Autres problémes techniques:

L’Accord prévoit une plus grande harmonisation des
crittres et procédures de controle ainsi que des
restrictions qui s’appliquent aux facteurs de production
réglementés, par exemple, les antibiotiques en médecine
vétérinaire, et ce afin de réduire au minimum les
restrictions au commerce. Il s’agit d’'un important
exemple d’une meilleure uniformisation a [’échelle
internationale de ces normes et marges de tolérance.

Le Conseil canadien du porc a maintenu qu’un accord
de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis doit
indiquer des critéres et une procédure commune pour
déterminer si des programmes nationaux mis en oeuvre
en vertu de la législation de chacun des pays en matiére
de recours commerciaux sont passibles de droits
compensatoires. En outre, le Conseil du porc préconise
que les mesures qui sont destinées a répondre aux
préoccupations concernant la structure agricole ou la
sécurité du revenu au pays, et qui visent a éviter un
accroissement ou une stimulation de l’exportation, ne
devraient pas étre passibles de droits compensatoires.
Dans ce domaine, on a obtenu I'engagement de négocier,
au cours des sept années suivant la mise en oeuvre, un
ensemble de régles commerciales qui pourraient étre
adoptées par les deux pays pour remplacer la législation
actuelle en matiere de recours commerciaux. Ces
négociations, d’une durée de cinq ans plus deux, se
dérouleraient parallélement dans une large mesure 2
celles du GATT ou les restrictions au recours aux
subventions et les critéres servant a déterminer ce qui
constitue des mesures ayant un effet de distorsion sur le
commerce devraient €tre au coeur des débats.

|Traduction)]

border with potential for lengthy delays in the event
product is detained for any reason. The associated risks
are likely to have a severe impact on the basis for
shipping fresh pork, with an accompanying sharp
discount in returns.

In the proposed treaty, the United States has agreed to
an “open border policy” with Canada where the two
countries will seek to establish equivalence of our
respective meat inspection systems, and each country will
maintain only spot monitoring for adequacy for
inspection as well as verification of documentation. This
has a very significant potential benefit to our industry
provided the spot monitoring is not so intensive in
frequency that in effect, meat inspection still would
represent an impediment to trade; and there will not still
be a significant reduction in the number of border
crossings currently available for meat shipments,

Other Technical Issues:

The Agreement calls for greater harmonization of
criteria and procedures respecting the monitoring and
restrictions which apply to regulated inputs (e.g.
veterinary antibiotics) in such a way as to minimize
constraints to trade. This represents an important example
for achieving greater international consistency in these
standards and tolerances.

The Canadian Pork Council has maintained that a
Canada-U.S. trade pact must provide criteria and a
common procedure for determining the countervailability
of domestic policy programs under each country’s trade
remedy legislation. Further to this, the Pork Council
advocates that measures which are designed to address
domestic farm structure or income security concerns, and
which are designed to not expand or assist exports, should
not be countervailable. What has been obtained in this
area is a commitment to negotiate over the seven years
following implementation, a set of trade rules which
could become effective for both countries in place of
existing trade remedy legislation. The time period of five
plus two years, closely parallels the GATT process where
limitations on the wuse of subsidies, and criteria
establishing what constitutes trade distorting measures are
expected to be major areas of negotiation.
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Nous croyons comprendre que les Etats-Unis ne sont
tout simplement pas préts a accepter quelque modification
que ce soit aux programmes gouvernementaux ou 2 des
éléments reconnus dans ces programmes avant que ces
questions n’aient été négociées dans le cadre des
négociations multilatérales. Cette attitude nous dégoit
grandement.

Compte tenu de l’objectif voulant qu’on négocie les
régles commerciales communes dans le cadre du meilleur
accord possible, nous estimons qu’il faux établir des régles
et critéres servant a définir ce qu’on entend par
subventions passibles de droits compensatoires; qu’il faut
aussi mettre au point une procédure plus équilibrée pour
I’examen des taux de subvention respectifs, autrement dit,
il faut tenir compte de la différence nette quant a I’aide
réelle regue par les producteurs dans les pays exportateurs
ou importateurs. Il faut aussi déterminer le seuil de
pénétration minimale des importations et les incidences
minimales de celles<ci sur les prix aux fins des enquétes,
et établir des seuils plus élevés aux fins de verdicts voulant
qu'il y ait préjudice. Enfin, il faut aussi adopter une
clause voulant que dans les cas ou l'on prétend que les
subventions accordées ne sont pas des subventions directes
a l’exportation, démontrer dans le cadre d’'une enquéte
relative aux droits compensatoires I’existence d’une
relation non équivoque de cause a effet entre les
importations controversées et les politiques nationales
d’exportation présumément injustes.

Procédure de réglement des différends commerciaux:

Chaque pays continuera d’administrer de fagon
autonome ses lois régissant le réglement des différends
commerciaux, du moins jusqu’a ce qu’un ensemble de
régles commerciales connues soit en vigueur. Un
«processus du Groupe binational spécial» est prévu afin
de traiter les appels a I’égard d’ordonnances d’imposition
de droits compensatoires et les enquétes antidumping,
ainsi que d’autres catégories de différends commerciaux,
notamment 'interprétation de 1’accord de libre-€change.

En outre, des modifications apportées aux lois
commerciales existantes de 1'un ou l’autre pays aprés la
mise en oeuvre de l'accord de libre-échange pourront étre
soumises au Groupe binational avec une recommandation
précise de régler le différend ou s’il y a lieu de dénoncer
I'accord.

Le processus proposé pour le réglement des différends
semble comporter les avantages suivants pour l'industrie
du porc:

a) Un appel a I’égard d’une ordonnance d’imposition de
droits compensatoires pourrait étre réglé en 10 mois
environ au lieu de deux ans pour le cas qu'on a connu
dans l'industrie porcine. Et ce différend sera réglé par
'entremise de la Court of the International Trade des
Etats-Unis et pourrait méme comporter un renvoi a
'organisme administratif en vue de nouvelles décisions.

De plus, la décision issue du processus des groupes
binationaux spéciaux est exécutoire et finale. Des
dirigeants du bureau des négociations commerciales ont

|Translation)

We understand and are very disappointed that the
United States simply was not prepared to agree to any
adjustments to, or accepted features of government
programs, in advance of these matters being negotiated in
the multilateral process.

Given the agreement to negotiate joint trade rules is
the best possible arrangement, it is our view that these
must include: rules and criteria defining countervailable
subsidies; a more balanced approach to investigating
respective rates of subsidization (i.e., look more at the net
difference in the effective assistance received by producers
in the exporting and importing countries); understandings
on minimum import penetration and minimum impacts
on prices for investigations to be conducted and to create
higher thresholds for injury determinations; and a
causation requirement that where other than direct export
subsidies are involved, a countervail investigation must
demonstrate a clear linkage between the disputed imports
and the alleged unfair domestic policies of the exporting
country.

Trade Dispute Process:

Although each country will continue to administer
independently existing trade remedy laws, at least until a
regime of joint trade rules is established, there is a “bi-
national panel process” for dealing with appeals of results
of countervailing duty and anti-dumping investigations as
well as other types of trade related disputes including
matters relating to the interpretation of the Free Trade
Agreement.

In addition, changes in either country’s existing trade
legislation made following the implementation of the Free
Trade Agreement can be referred to a bi-national panel
accompanied by specific provisions to reach a settlement
or if necessary, to terminate the Free Trade Agreement.

The proposed dispute settlement process appears to
offer the following important benefits to the hog sector, in
particular:

(a) an appeal of countervailing duty investigation
decisions will result in reaching in approximately 10
months what took us two years (from July 1985 to August
1987) through the U.S. Court of International Trade, that
is, a remand back to the administrative agency to make
certain redetermination.

In addition, the outcome of this bi-national panel
process is said to be binding and final. Officials from the
Made Negotiations Office clearly stated that there will not
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clairement précisé qu'il n'y aura aucune autre instance
d'appel dans ces cas-la Clest 13 une autre possibilité
d’mndewmpspusquenhCo-noflnmond
Trade nous donnait raison, il existe une autre instance
d'appel fédérale aux Etats-Unis, 2 laquelle le
gouvernement américain ou le NPPC peuvent s’adresser,
d’ou d’autres délais suppiémentaires.

= 1550

b) Un mécanisme precls permettant le réglement de
différends comme celui qui s'est présenté en 1985, quand
les Etats américains ont interdit les importations de porcs
sur pied, en raison de la disponibilité du chloramphénicol
au Canada. Nous avons interjeté f:flpel aupres ?i‘el
gouvernement ameéricain, mais il a u beaucoup
temps et d'efforts pour le persu.ader seulement
d’intervenir. Qui plus est, seules des pressions morales ont
€€ exercees.

Le Conseil canadien du porc s’inquiéte quelque peu de
la portée des recommandations du Congrés américain
concernant ['article 1907 de I'accord de libre-€change. Cet
article porte sur la mise en place d’'un groupe de travail
dont le mandat serait d’élaborer des r¢ communes
concernant les subventions. [l donnerait la possibilité a
une industric américaine d'adresser une requéte au
représentant commercial des Etats-Unis si elle juge qu’elle
doit faire face 2 une concurrence accrue d’exportations
subventionnées du Canada par suite de la mise en oeuvre
de l'accord de libre-échange, et que sa position
concurrentielle se détériorait avant que les nouvelles
régles soient €laborées. Le gouvernement fédéral a réussi a
faire en sorte que les recommandations finales du Congres
a cet égard soient mieux définies et que leur portée soit
réduite. Néanmoins, méme s'il ne semble pas s’agir ici de
mise en place d'une nouvelle procédure de réglement des
différends commerciaux, il sera primordial de bien veiller
2 ce que ne soit pas indament facilité P'accés aux
dispositions ameéricaines concernant les recours
commerciaux, notamment les solutions de rechange aux
enquétes relatives aux droits compensatoires.

Le Conseil canadien du porc est trés favorable a la
procédure du réglement des différends qui est proposée,
dans la mesure ou: la décision du Groupe binational est
exécutoire et finale; les dispositions du mécanisme de
réglement des différends s’appliquent aux mesures prises a
tous les niveaux de gouvernement, y compris les Etats; et
les avantages de ces dispositions ne sont pas diminués par
un recours accru a des procédures en matiére de recours
commerciaux autres que celles prévues par la législation
relative aux droits compensatoires.

Bien qu’aucune initiative n’ait été prise en vue de
modifier sensiblement le systéme de mise en marché et le
cadre actuel dans lequel s’insérent les politiques
concernant l'industrie porcine canadienne, le Conseil
canadien du porc est trés heureux de constater que
I'accord ne nous empéche pas, selon toute vraisemblance,
d’envisager d’autres programmes de stabilisation ou
systtme de commercialisation. Nous continuerons a cet

[Traduction)
be another appeal process in those cases. This is a further
potential saving of time in that there is a US. federal
appeal court to the CIT, potentially further prolonging
the process.

(b) a defined process to which to address disputes such as
arose in 1985 when individual U.S. states prohibited live
imports due to the availability in Canada of
chloramphenicol. We appealed to the US. federal
government to take legal action against those states. It
took a great deal of time and effort to even persuade them
to intervene and then it was only moral suasion measures
which were pursued.

The Pork Council does have some concerns about the
intent of US. Congressional recommendations on
implementing Article 1907 of the Free Trade Agreement.
This section deals with creation of the Working Group to
develop common rules and disciplines regarding
subsidies. It introduces provision for a U.S. industry to
petition the United States Trade Representative if it
believes itself likely to face increased competition from
subsidized exports from Canada as a result of the
implementation of the Free Trade Agreement, and that its
competitive position will deteriorate before the new rules
and disciplines have been developed. The Federal
Government has been successful at having the original
Congressional recommendations in this regard, better
defined as well as narrowed in scope. Nevertheless,
although it does not appear that any new trade dispute
procedure is now being introduced here, it will be
necessary to maintain a close watch that access to US.
trade remedy provisions, particularly alternatives to
countervailing duty investigations, is not unduly
enhanced.

The Canadian Pork Council views the proposed
dispute settlement process very positively, on the
understanding that the decision of the binational panel is
binding and final; the provisions of the dispute settlement
arrangement are applicable to actions of all levels of
government, including states; and the benefits of these
provisions are not diminished by increased resort to trade
remedy procedures other than those provided by
countervailing duty legislation.

While there is no initiative underway to significantly
alter the existing marketing and policy frameworks of the
Canadian hog industry, the CPC is very pleased to see that
the Agreement does not appear to restrict us in any way
from considering alternative stabilization programs or
marketing systems. Our obligations will continue to be
with the GATT in these areas.
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égard d’étre soumis aux obligations imposées par le
GATT.

En conclusion: Le Conseil canadien du porc a
fermement appuyé les efforts visant a éliminer les
contraintes inutiles au commerce entre le Canada et les
Etats-Unis et a établir des principes garantissant davantage
I’accés a nos marchés respectifs.

Par ailleurs, nous pronons la mise en oeuvre d'un
accord qui maintiendra la capacité du Canada d’améliorer
son acceés a d’autres marchés et qui n’empéchera pas
d’envisager d’autres politiques nationales pour notre
secteur, dans la mesure ou nos obligations envers nos
partenaires commerciaux sont bien reconnues.

Nous sommes trés heureux d’avoir eu l'occasion de
comparaitre devant votre Comité pour y présenter notre
point de vue que nous vous demandons de prendre
sérieusement en considération dans votre rapport a la
Chambre des communes et de faire connaitre notre appui
au projet de loi C-130, Loi de mise en oeuvre de I’accord
de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Pellerin.

Next, 1 understand. is the Canadian Cattlemen’s
Association. Once again it is your decision, but if you
wish to précis rather than read in detail, we would be
prepared to have it appended to the minutes. Mr.
Graham, are you going to make the presentation?

Mr. J. Graham: Yes, thank you, Mr. Chairman. Owing
to the fact that our submission is rather brief, I would like
to read it with your permission.

The Chairman: Fine.

Mr. J. Graham: The cattlemen appreciate the
opportunity, and we would like to thank you for allowing
us to present our views here today.

The implementation of the Canada-U.S. Free Trade
Agreement is important to us. We are equally pleased to
appear in conjunction with the Canadian Meat Council
and the Canadian Pork Council. We share their views that
the Canada-U.S. agreement will be very positive for the
Canadian red meat industry. The beef industry annual
exports up to $400 million worth of cattle and beef
products to the United States and maintains a positive
balance of trade with the U.S. over time.

Freer North American trade has long been an objective
of the Canadian beef industry. As trade has liberalized, the
Canadian industry has thrived. We obviously welcome an
agreement that will improve this trade and allow this
industry to strengthen its role as a contributor to Canada’s
export earnings.

| Translation)

Conclusion: The Canadian Pork Council has been
strongly supportive of efforts aimed at removing
unnecessary constraints to U.S.-Canada trade and
establishing principles which provide greater certainty of
access to our respective markets.

We look to the implementation of an agreement which
maintains Canada’s ability to enhance our trade potential
with other countries, and does not preclude the
consideration of alternative domestic policies for our
sector provided any obligations to our trading partners are
adequately recognized.

We very much appreciate this opportunity to appear
before this Committee with our comments which we ask
be seriously considered in your report to the House of
Commons, and to register our support for Bill C-130,
legislation to implement the Free Trade Agreement
between Canada and the United States.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Pellerin.

Le représentant de I’Association canadienne des
éleveurs de bovins est le prochain, je pense, a prendre la
parole. Je répéte que la décision vous appartient, mais que
si vous préférez présenter un résumé de votre exposé,
nous sommes disposés a annexer le texte complet de votre
mémoire au proces-verbal. Monsieur Graham, c’est bien
vous qui allez faire I’exposé?

M. J. Graham: Oui, merci, monsieur le président.
Comme notre mémoire est trés bref, je vous demanderais
la permission de me laisser le lire.

Le président: D’accord.

M. J. Graham: Les éleveurs sont heureux de 'occasion
qui leur est offerte de présenter leur point de vue
aujourd’hui et nous en remercions le Comité.

La mise en oeuvre de I'accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis revét une grande importance
pour nous. Nous sommes ravis de pouvoir comparaitre
en méme temps que les représentants du Conseil des
viandes du Canada et du Conseil canadien du porc. Nous
partageons le méme point de vue, a savoir que l’accord
canado-américain aura des effets positifs sur l'industrie
canadienne des viandes rouges. Les exportations annuelles
de I'industrie du boeuf vers les Etats-Unis s'élévent a 400
millions de dollars et, au total, notre balance commerciale
a ce chapitre des échanges avec les Etats-Unis est positive.

La libéralisation du commerce nord-américain est
depuis longtemps un objectif de I'industrie canadienne du
boeuf. Au fur et a mesure que les obstacles ont été levés,
I'industrie canadienne a pris de 1’essor. C’est donc avec
satisfaction que nous envisageons la conclusion de cet
accord, qui améliorera les échanges et permettra a notre
industrie de contribuer encore davantage au renforcement
de la balance commerciale du Canada.
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Here are some of the elements of the agreement. The
agreement provides that Canada and the US. will not
apply the meat import laws to each other. In the past the
US. has put Canadian beef under quota, causing
disruptions in the industry and a loss of earnings. Under
the legislation such restrictions could only be applied in
exceptional circumstances and only if the US. could
prove that Canada was shipping exceptional quantities of
beef to the US. In the past no such proof was required.

Tariffs on beef and cattle are generally low and are
mainly a2 nuisance to exporters. We certainly welcome
their elimination and we are optimistic that we can
convince our American counterparts that the tariff phase-
out should be accelerated.

The Canadian Meat Council brief, which will appear
following this one, outlines the advantage of the new trade
legislation. It will implement in the area of product
inspection. It is sufficient for us to say that we are pleased
that the inspection will be steamlined in the future rather
than made more onerous as has been planned by the US.
Government.

The industry has been subject to technical barriers in
the past. The free trade agreement’s provision for
harmonization of technical standards, where feasible, will
be most useful. Harmonization includes the establishment
of accreditation procedures for inspection systems and
inspectors and for the interchange of personnel and
reciprocal personnel training programs.

It also includes harmonization of veterinary standards
for licensing and use of drugs. Such provisions will
decrease the likelihood of illigitimate barriers being
erected.

Just as importantly, the industry will have an authority
to appeal if it feels that a technical barrier is not
justifiable. In the past the avenue of appeal was often to
the US. government body which erected the barriers in
the first place.

A final significant advantage the free trade agreement
offers regarding technical barriers is the establishment of
bi-national working groups whose mandate will be to look
for ways of reducing these barriers.

Import or quarantine restrictions will be applied on a
regional rather than a national basis where practical. This
will be of particular benefit where a disease outbreak can
be isolated for reasons such as climate or geography. In
the past an isolated outbreak of disease could cause
exports from the whole country to be banned.

| Traduction|)

Voici les principaux aspects de l'accord, tel qu'il
s'applique a2 notre industrie. L'accord stipule que le
Canada et les Etats-Unis n'appliqueront pas leurs lois sur
I'importation des viandes en Amérique du Nord. Jusque
1a, les Etats-Unis ont imposé des contingents aux
importations de boeuf canadien, ce qui a perturbé
Uindustriec et a limité les gains. Dorénavant, ces
restrictions ne pourront s'appliquer que dans des
circonstances exceptionnelles, uniquement si les
Américains peuvent faire la preuve que le Canada exporte
des quantités extraordinaires de boeuf vers les Etats-Unis.
Cette preuve n’était pas obligatoire par le passé.

Les tarifs douaniers visant le boeuf et les bovins ne sont
pas trés €leves en général et sont surtout agacants pour les
exportateurs. Nous sommes heureux de les voir
disparaitre et comptons bien pouvoir convaincre nos
homologues américains de l'opportunité d’accélérer la
suppression des tarifs.

Le mémoire du Conseil canadien des viandes, qui sera
présenté aprés mon exposé, souligne les avantages de la
nouvelle Loi sur le commerce. Cette loi aura un effet sur
Uinspection des produits. Qu’il suffise pour l'instant de
dire que nous sommes heureux de voir qu’il sera procéde
a I'avenir 2 une rationalisation des inspections plutdot qu’a
la multiplication des formalités comme ['avait d’abord
prévu le gouvernement des Etats-Unis.

L’industrie s’est heurtée a des barriéres techniques dans
le passé. L'harmonisation des normes techniques, dans la
mesure du possible, comme le prévoit l'accord de
libre-€change, sera extrémement utile. Cette
harmonisation suppose la mise en place d’'une procédure
d’agrément des systémes d’'inspection et des inspecteurs,
de méme que des programmes d’échanges de personnel et
de formation commune.

L’accord prévoit également I’harmonisation des normes
vétérinaires pour la délivrance des licences et I'utilisation
des médicaments animaux. Ces dispositions auront pour
effet de limiter les possibilités de mise en place d’entraves
illégitimes.

Par ailleurs, et c’est la une disposition tout aussi
importante, U'industrie aura le pouvoir de faire appel si
elle juge qu’une entrave technique n'est pas justifiée.
Auparavant, le seul recours était souvent de s'adresser 2
I'organe du gouvernement américain responsable de la
mise en place de ces entraves.

Enfin, l'accord de libre-échange offre un autre
avantage important concernant les barriéres techniques en
prévoyant la création de groupes de travail binationaux
chargés d’étudier les moyens possibles de réduction des
entraves.

Les restrictions a I'importation et les obligations de
quarantaine s’appliqueront, dans la mesure du possible, 2
une échelle régionale plutét que nationale. Ces
dispositions seront particulierement précieuses lorsqu’une
épidémie se déclarera dans une région et pourra
s'expliquer par des facteurs climatiques ou géographiques.
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Jusque 13, une épidémie méme  circonscrite
géographiquement pouvait entrainer une interdiction des
exportations de tout le pays.
The most important element in the free trade Sur le plan des dispositions sanitaires, I’élément le plus

agreement health provisions is the fact that Canada will be
able to maintain all legitimate restrictions and thus
maintain a superior health status of its cattle herd.

We hope that the provisions of the free trade
agreement will help us avoid disputes in the future. If
disputes should occur, however, there are advantages in
the free trade agreement. The first is simply having a bi-
national panel and process to appeal to for a broad range
of disputes, rather than having to pursue the matter
through government channels such as embassy’s
departments or individual congressmen.

A second major advantage in terms of countervail and
dumping cases is the reduction of time consumed in
appeals. The FTA would impose a time limit for appeal
decisions of less than a year. This compares to the existing
appeal court system which can take two or three times
longer. This adds substantially to industry losses.

We were very disappointed that the FTA does not
include an understanding on subsidies. In the past the
lack of such an understanding has caused considerable
uncertainty in the Canadian industry and some friction
between us and our American counterparts. We regard
clear rules on which subsidies will be permitted and
prescribed as fundamental to maintaining a stable trading
relationship with the United States.

At this point we are faced with a choice. Do we reject
the agreement because it is inadequate in this area or do
we accept the promise to negotiate new trade rules over
the next five to seven years? In our opinion the prospect
of new trade rules in the future is more attractive than the
prospect of no rules at all.

Canada exports to the United States significant
quantities of manufacturing quality beef or cull cows
originating in Quebec, Ontario and the western provinces.
Beef exports to other markets are small and inconsistent.
The US. is and will remain our most significant market.
At times the American market is also a significant source
of feeder cattle imports for Canada’s cattle feeding
industry.

= 1600

The location of the American cattle feeding industry is
changing because of increased energy costs and shortages
of water in many irrigated areas. The corn belt and other

important de I'accord de libre-échange est qu’il permettra
au Canada de maintenir en vigueur toutes ses restrictions
légitimes et d’assurer ainsi une qualité sanitaire
supérieure pour son cheptel.

Nous espérons que ces aspects de Il'accord de
libre-échange nous aideront a éviter les différends a
'avenir. S’il arrive, toutefois, que des différends éclatent
malgré tout, l'accord de libre-€change offrira des
avantages certains. Le premier est tout simplement qu’il y
aura une commission binationale et une procédure
d’appel applicable a une grande variété de différends, ce
qui nous évitera d’avoir a passer par une filiére
gouvernementale, comme celle des ambassades et des
bureaux de membres du Congres.

Mentionnons en outre, dans les litiges de droits
compensatoires et de dumping, la réduction du temps
perdu a se soumettre aux formalités d’appel. L’accord de
libre-échange imposerait des délais inférieurs a un an
pour que soit rendue une décision en cas d’appel. Or, il
faut compter actuellement de deux a trois années de plus
pour pouvoir traverser le dédale du systéme judiciaire, ce
qui entraine des pertes considérables pour I’industrie.

Nous sommes dégus de constater, toutefois, que
I’accord n’ait pas trouvé de terrain d’entente concernant
les subventions. Le manque de précision a cet égard a
causé des incertitudes au sein de I'industrie canadienne et
causé des frictions entre nos producteurs et leurs
homologues américains. Nous considérons qu’il faudrait
établir clairement les régles régissant les subventions si
'on veut maintenir des relations commerciales stables
avec les Américains.

Cette question nous oblige a faire un choix. Devons-
nous rejeter I’accord en raison de ses insuffisances dans ce
domaine ou devons-nous l’accepter sous réserve d’une
promesse de renégociation des régles commerciales au
cours des cinq a sept prochaines années? De notre point
de vue, les perspectives de nouvelles régles commerciales
dans l'avenir nous apparaissent plus intéressantes que
’absence totale de régles.

Le Canada exporte aux Etats-Unis des quantités
appréciables de boeuf de transformation ou de vache de
réforme provenant du Québec, de I'Ontario et des
provinces de I’Ouest. Les exportations de boeuf sur les
autres marchés sont modestes et irréguliéres. Les Etats-
Unis sont et demeureront notre plus grand marché. Par
moments, le marché américain est également une source
appréciable d’importation de bovins d’engraissement pour
I'industrie canadienne d’élevage.

L’'industrie américaine d’alimentation des bovins se
déplace géographiquement en raison de I’augmentation
des couts de l'énergie et des pénuries d’eau dans de
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grain producing areas are feeding and processing
increased numbers of cattle destined for the Pacific
northwest, California and generally the western United
States.

The lower-cost western Canadian industry is in a good
position to supply large western US. markets and is
already doing so. Central and eastern Canada, on the
other hand, are increasingly accessing the U.S. for cattle
and beef supplies. As transportation costs increase, this
gradual switch from east-west to north-south trade will
continue. This trade is and will continue to be of great
importance to Canadian consumers and producers, given
the appropriate government policies to enhance it.

In conclusion, we urge Members of Parliament to
debate the free trade issues thoroughly and
dispassionately. We are convinced that as has been the
case in other trade enhancing agreements, Canada will
benefit from the agreement. We are also convinced that
this dispassionate debate will lead members to the same
conclusion.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Graham.
Very well done.

Mr. Adams now, from the Meat Council.

Mr. David Adams (General Manager, Canadian Meat
Council): Mr. Chairman, members of the special
legislative committee, thank you for the opportunity of
meeting with you this afternoon.

The Canadian Meat Council is the trade association
representing the federally inspected red meat slaughtering
and processing industry, and the list of our members is
appended to our presentation.

The main raw material for our industry is livestock,
the product represented by the two groups you have just
heard from. We are very pleased to be invited to appear
jointly with them.

Our three organizations represent people from
virtually every constituency. Certainly, beef cattle and hog
production is a very important part of Canadian
agriculture. The processing of red meat constitutes
Canada’s third largest manufacturing industry from the
standpoint of sales, and by far the biggest segment of the
food processing industry.

Red meat is the most important item in the food
purchases of Canadians. And pork and beef are a major
Canadian export. In fact, they are the leading agricultural
export to the United States. When live animal exports are
added to the product, they represent 44% of Canadian
exports of agriculture to the US. They are a very

| Traduction)

nombreux secteurs d’irrigation. La ceinture de mais et
d’autres zones céré€aliéres sont de plus en plus le lieu
d’engraissement et de transformation des bovins destinés
au nord-ouest du Pacifique, a la Californie et, plus
généralement, a l'ouest des Etats-Unis.

L’industrie canadienne de !'Ouest, dont les couts sont
peu ¢levés, se trouve en excellente position pour
approvisionner de vastes segments du marché de 'Ouest
américain qui occupent déja une place importante sur ce
marché. Le centre et l'est du Canada, pour leur part,
pénétrent de plus en plus sur le marché américain des
bovins et des produits du boeuf. Avec 'augmentation des
couts du transport, les axes d'échange Est-Ouest seront de
plus en plus délaissés au profit des axes Nord-Sud. Ces
échanges revétent une grande importance pour les
consommateurs et les producteurs du Canada, et
continueront a le faire si le gouvernement maintient une
politique favorable.

En conclusion, nous exhortons les députés a débattre
des questions du libre-échange de fagon systématique et
sans passion. Nous sommes convaincus que, de la méme
maniére que pour les autres accords d’amélioration du
commerce, le Canada tirera profit de cet accord. Nous
sommes é€galement convaincus que les discussions
objectives permettront aux députés d’aboutir a la méme
conclusion.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Graham.
Vous vous en étes fort bien tiré.

Monsieur Adams maintenant, du Conseil des viandes.

M. David Adams (directeur général, Conseil canadien
des viandes): Monsieur le président, mesdames et
messieurs, je vous remercie de m’avoir donné I’occasion
de vous rencontrer cet aprés-midi.

Le Conseil canadien des viandes est |’association
professionnelle qui représente l'industrie d’abattage des
bovins et de production des viandes rouges, inspectées au
niveau fédéral. Vous trouverez la liste de nos membres en
annexe a notre mémoire.

La principale matiére premiére de notre industrie est le
bétail, c’est-a-dire le méme produit que pour les deux
autres groupes que vous venez d’entendre. Nous sommes
trés heureux d’avoir €té invités a nous joindre a eux.

Nos trois associations représentent des producteurs de
pratiquement toutes les circonscriptions. Il ne fait aucun
doute que les bovins de boucherie et le porc forment une
composante trés importante de I'agriculture canadienne.
La production de viande rouge est le troisiéme secteur en
importance de l'industrie de fabrication du Canada, du
point de vue des ventes, et de loin la plus grande
composante de 'industrie alimentaire.

La viande rouge vient au premier rang dans les achats
d’aliments des Canadiens. Le porc et le boeuf, pour leur
part, représentent une exportation canadienne de premier
plan. Il s’agit, a vrai dire, de notre exportation agricole la
plus importante vers les Etats-Unis. Si l'on ajoute les
exportations d’animaux sur pied a ces produits, ces
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important factor in earning U.S. dollars to help offset
Canada’s food-trade deficit with the U.S.

Last November we met with the parliamentary
committee and we stated at that time that the agreement
will help secure and enhance Canada’s meat-trade
position into the future, and that we feared the
consequences of an agreement not being consummated.
Now, 30 weeks later, on July 19, legislators on both sides
of the border are in the process of approving the treaty
that was signed by the two heads of the governments last
January 2.

The Canadian instrument has 25 acts of Parliament
associated with it. And in Part I, dealing with approval of
the agreement, we obviously support it.

In terms of the general thrust of trade relations
between the two countries, at least the meat-trade
relations, we like the tone and we like the direction which
has already been set since the agreement was initialled.
Already, the stand-still provisions as well as the spirit have
been helpful in avoiding very disruptive non-tariff
barriers.

In Part III, along with livestock producers, we have had
experience with U.S. countervail activities, both real and
threatened. This part will implement chapter nineteen of
the treaty. We believe the direction is a big improvement
over the current, but particularly the likely future
situation of Canada’s meat and/or livestock shipments into
the U.S. in the absence of a free trade agreement. We put
a good deal of faith in future improvements as a result of
the joint studies and the GATT Round, and already the
cattlemen and the Pork Council have spoken to that.

Regular duty on meat has been relatively low, or nil,
for a number of years. Thus tariff elimination, though
beneficial, is not a large factor in our support of the bill.
The meat and livestock industry has functioned on an
increasingly continental or North American industry basis
since 1951, and this part should help it to function more
smoothly.

* 1605

Part IV deals with a number of acts. For us, the most
important one is the Meat Inspection Act. Most of the
barriers in our meat trade relationship with the U.S. are
non-tariff barriers. Most of the non-tariff barriers fall in
the meat inspection area. Clause 136 will make it possible

[Translation)

secteurs représentent 44 p. 100 des exportations agricoles
du Canada vers les Etats-Unis. Il va sans dire que c’est la
un apport essentiel de dollars américains qui aide a
réduire le déficit alimentaire du Canada a l'égard des
Etats-Unis.

En novembre dernier, nous avons rencontré le Comité
parlementaire et avons déclaré que I'accord aiderait a
renforcer et a améliorer dans I’avenir la position
canadienne dans le secteur du commerce des viandes, et
que nous craignions les conséquences possibles de la non-
ratification de l’accord. Aujourd’hui, 30 semaines plus
tard, le 19 juillet, les législateurs des deux coOtés de la
frontiere sont sur le point d’approuver l’accord conclu
par les deux chefs d’Etat, le 2 janvier dernier.

Le texte législatif du Canada est associ€ a 25 autres lois
du Parlement. Nous sommes manifestement d’accord avec
la Partie I, qui porte sur I’approbation de 1'accord.

Pour ce qui est de 'orientation générale des relations
commerciales entre les deux pays, du moins dans le
secteur des viandes, nous approuvons lattitude et
I’orientation qui ont été adoptées depuis le début des
négociations. Déja, les dispositions moratoires et l'attitude

d’esprit adoptés ont contribué a éviter l'instauration de
barriéres non tarifaires extrémement perturbatrices.

En ce qui a trait a la Partie III, tout comme les
producteurs de bovins, nous nous sommes heurtés a des
droits compensatoires et a des menaces de représailles de
la part des Américains. Cette partie est destinée a mettre
en vigueur le chapitre dix-neuf du traité. Nous sommes
d’avis que cette orientation représente une nette
amélioration par rapport a la situation actuelle et, plus
important encore, par rapport a la situation qui risquerait
de prévaloir dans l'avenir, dans le domaine des
exportations canadiennes de viande et de bétail vers les
Etats-Unis, en l’absence d'un accord de libre-échange.
Nous croyons profondément que les études mixtes, ainsi
que la nouvelle ronde de négociations du GATT
aboutiront a de nettes améliorations, comme l'ont déja
affirmé les éleveurs de bovins et le Conseil du porc.

Les droits de douane applicables aux viandes sont
demeurés relativement peu élevés, ou nuls, depuis
plusieurs années. La suppression du tarif douanier, méme
si elle est souhaitable, n’est donc pas le facteur primordial
qui explique pourquoi nous sommes en faveur du projet
de loi. L’industrie de la viande et du bétail évolue vers les
échanges continentaux et vers lintégration nord-
américaine de 'industrie depuis 1951, et I’accord devrait
contribuer a aplanir les difficultés qui persistent.

La Partie IV concerne plusieurs lois. Pour nous, la plus
importante est la Loi sur l'inspection des viandes. Dans le
commerce de la viande avec les Etats-Unis, la plupart des
barriéres sont non tarifaires. La majeure partie d’entre
elles concernent l'inspection des viandes. L’article 136
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to implement article 708, particularly schedule 10 which
deals with meat inspection.

Let me give some background as to why this is so
important to Canada’s third largest industry. Notice the
volume of meat exports—

The Chairman: Not to interrupt you unduly. but I
wonder if we could take that as read for Mr. Adams. That
is a complicated little graph. but it looks as though it
might be important to your presentation. I think we
should be able to put that right into the Minutes of
Proceedings and Evidence for you.

Some hon. members: Agreed.

Mr. Adams: We wanted to make the point that there is
a large southbound movement, and it is much easier to
visualize that weekly export movement of 12.5 million
pounds per week as 312 tractor trailer loads. That is more
than 50 truckloads a day in a 6 day trucking week that go
south from Canada to the U.S.

CURRENT MEAT LOAF TRADE WITH USS.

Number of Truckloads! Per Week
1988 to date (24 weeks)

EXPORTS TO US. IMPORTS FROM U.S.

Chg. from 1987 Chg. from 1987
No, % No. %
Beef 61 -18 28 -11
Veal 4 0 3 -13
Pork
Fresh/Frozen 203 + 6 3 +13
Other 31 +19 0.2 +93
Processed 13 +86 0.7 40
Sub-Total 247 + 9 4 0
Total 312 =2 35 0
(1) 40000 1b.

Incidentally, notice that our exports for the first 24
weeks of this year are up 2% compared to a year ago, in
spite of some reduction on the beef side. Notice that our
meat exports are nine times as large as our imports. In
addition to this volume of meat trade, there was a net
export movement in the same period of 350.000 head of
live animals—cattle, calves and hogs. both slaughter and
feeder cattle and calves.

What is the importance of the free trade agreement and
in particular clause 136 of Bill C-130 to this trade? The
implementation of the agreement will result in vastly less
restrictive border crossing routines for each of those 312

[Traduction|

permettra de mettre en oeuvre [larticle 708,
particulierement l'annexe 10 qui concerne l'inspection
des viandes.

Permettez-moi de vous expliquer pourquoi ceci est si
important pour la troisieme industrie canadienne. Pensez
au volume des exportations de viande. . .

Le président: Je ne veux pas vous interrompre, mais je
me demande si nous pourrions considérer ceci comme lu
pour M. Adams. C’est une petite courbe compliquée mais
qui semble importante pour votre présentation. Il est sans
doute possible de linclure dans les Procés-verbaux et
témoignages.

Des voix: D’accord.

M. Adams: Nous voulions montrer qu’il y a des
exportations considérables vers le Sud et il est beaucoup
plus facile de comprendre ce que représentent ces
exportations de 12.5 millions de livres hebdomadaires en
pensant qu’elles représentent le chargement de 312
tracteurs. Cela signifie plus de 50 camions par jour, 6
jours par semaine, qui vont du Canada aux Etats-Unis.

COMMERCE ACTUEL DE LA VIANDE AVEC LES E.-U.

Nombre de chargements 1 par semaine

1988 A ce jour (24 semaines)

EXPORTATIONS IMPORTATIONS
AUX E.-U. DES E.-U.
Chng. par rapport Chng. par rapport
a 1987 a 1987
No. % Neo. %
Boeuf 61 -18 28 -11
Veau 4 0 3 -13
Porc
Frais/congelé 203 e 3 +13
Autre 31 +19 02 +93
Cuisiné
industriellement 13 +86 0.7 -40
Total partiel 247 +9 4 0
Total 312 el g 35 0
(1) 40000 Ib

Il faut faire remarquer aussi que nos exportations pour
les 24 premieres semaines de cette année ont augmenté de
2 p. 100 par rapport a I'année derniére, malgré une légere
réduction pour le boeuf. Nos exportations de viande sont
neuf fois supérieures a nos importations. En plus de ces
exportations de viande, les exportations nettes de bétail au
cours de la méme période se sont montées a 350,000
animaux sur pied—bétail, veaux et porcs, aussi bien du
bétail et des veaux d’abattoir que d’embouche.

Quelle est I'importance de I'accord de libre-échange et
particulierement de l'article 136 du projet de loi C-130
dans ce domaine? Avec la mise en oeuvre de l'entente. la
traversée de la frontiére comportera beaucoup moins de
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southbound Canadian trucks each week. It will also help
the 35 northbound trucks. It will assist the whole trade.

Under the terms of the agreement, meat inspection
procedures will be harmonized and integrated so that
virtually all of the border inspection procedures will be
performed in the plant of origin before the meat starts to
move. The stoppage at the border will only be long
enough to verify that papers are in order. Furthermore, at
destination, on unloading, the shipment will be subject to
no more inspection than if it originated in a U.S. plant.

This new procedure will be a considerable
improvement over the present inspection routine, but
what really is vital to us is that even this present
inspection routine cannot continue after January 1, 1989.
If the FTA is ratified, we go to the new procedure I have
just outlined.

If the FTA is not ratified, then each of those 50 trucks
a day will have to be unloaded laboriously at a border
inspection point, inspected and reloaded. The direct cost
could be as high as $500 to $800 per truck, but the
indirect cost would be horrendous in terms of loss of
time, loss of quality, and loss to customers. Fresh pork
sales and just-in-time delivery would have to give way to
frozen cuts at a very considerable loss to Canada.

The FTA enables Canada to be exempt from port-of-
entry inspection, which applies to all other countries who
ship meat to the U.S. The new arrangement enabled by
this section lets us capitalize on our special advantages
vis-a-vis the U.S. market.

So already you have a major reason why we are so
keen to have this bill pass. Our reasons are not
conjecture. The U.S. has been working with private
interests for some time to have border inspection stations
built. Their approximate location is shown below.

In the absence of a trade agreement, New Year’s Day
will see a massive impediment to Canadian meat exports.
There will not only be the stoppage at one of those border
points listed, but if you visualize where certain meat
inspection centres are in certain ultimate U.S.
destinations, there will be backhauls and all sorts of
interference that could affect this large weekly export
movement.

As an example of the thrust of the trade agreement and
the standstill provisions, consider the situation earlier this
year of increased U.S. emphasis on sulfamethazine
residues. As a result of closer examination of its own
domestic product, the US. also imposed tighter
restrictions on imported product, but because of the new
trading environment, Canada is able to test for residues

[Translation)

restrictions pour ces 312 camions canadiens qui vont dans
le Sud chaque semaine. Ce sera également plus facile pour
les 35 camions qui vont vers le Nord. Ce sera bénéfique
pour tout le monde.

En vertu de l’entente, les procédures d’inspection des
viandes seront harmonisées et intégrées de sorte que
pratiquement toutes les inspections aux frontieres
pourront étre faites au lieu d’origine, avant le départ.
L’arrét a la frontiére ne durera que le temps de vérifier les
papiers. En outre, une fois a destination, lors du
déchargement, la cargaison sera assujettie a la méme
inspection que si elle venait d’'une usine américaine.

Cette nouvelle procédure constituera une nette
amélioration par rapport a la formule actuelle
d’inspection, mais ce qui est vraiment vital pour nous,
c’est que méme la procédure actuelle d’inspection ne peut
pas se poursuivre apreés le 1°¥ janvier 1989. Si I'accord est
ratifi€é, nous passerons a la nouvelle procédure que je
viens de décrire.

Si I'accord n’est pas ratifié, il faudra que chacun de ces
50 camions journaliers soit déchargé laborieusement a un
point d’inspection frontaliére, puis inspecté et recharge.
Le cout direct peut aller de 500$ a 800% par camion, mais
les coiits indirects sont terribles en termes de temps
perdu, de perte de qualité et de perte de clients. Il faudrait
remplacer les ventes de porc frais et les livraisons dans des
délais précis par des cargaisons de viande congelée, ce qui
représenterait une perte considérable pour le Canada.

L’ALE permet au Canada d’étre exempté de
'inspection au point d’entrée, qui s’applique a tous les
autres pays expédiant des viandes aux Etats-Unis. Les
nouvelles dispositions de cet article nous permettent de
tirer parti de nos avantages particuliers pour le marché
américain.

Voici donc déja l'une des principales raisons pour
lesquelles nous tenons tellement a ce que ce projet de loi
soit adopté. Nos raisons ne sont pas le fait de conjectures.
Depuis quelque temps déja, les Etats-Unis font construire
des stations d’inspection aux frontiéres, avec la
participation d’intéréts privés. Vous pouvez voir ici leur
emplacement approximatif.

S’il n’y a pas d’accord de libre-échange, le Premier de
I’An sera une date néfaste pour les exportations de viande
canadiennes. Il y aura non seulement les arréts aux
frontieres, mais de plus, étant donné I’emplacement de
certains de ces centres d’inspection des viandes pour
certaines destinations américaines, il faudra faire des
détours et il y aura toutes sortes de difficultés qui
viendront affecter ces exportations hebdomadaires.

Pour illustrer les effets de I'accord de libre-échange et
les dispositions de statu quo, pensez a ce qui s’est passé au
début de cette année lorsque les Américains ont accordé
une nouvelle importance aux résidus de sulfaméthazine.
Aprés avoir examiné plus attentivement leur propre
produit, les Etats-Unis ont également imposé des
restrictions plus sévéres sur les produits importés, mais
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prior to shipment rather than have loads sitting at the
border awaiting routine U.S. testing.
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Such a procedure would have spelt the end of much of
our exports. Our volume of trade so far in 1988 would
have been much reduced, rather than showing an increase
over 1987.

There are many areas where the NTBs for meat can be
reduced. Some discussions with U.S. inspection
authorities have started. With ratification, the working
groups, particularly the one dealing with meat inspection,
can begin work in earnest. A very fruitful potential exists
to facilitate Canadian meat exports. This is particularly
important to many Canadian companies that are closely
integrated with their U.S. customers or that in fact own
further processing operations in the U.S.

As in clause 136, many opportunities are provided by
the proposed changes to the CAPS Act, which are in
clause 48, to bring the regulatory environment more
closely into line to facilitate exports of meat. They have to
do with laboratory provisions and a number of things like
that. Much of that potential lies within article 708 of the

proposed treaty.

For Canada, the Meat Import Act offers many benefits
in terms of ease of access. It will eliminate a recurring
December nuisance for meat exports. For instance,
problems in U.S. administrative routines interfered with
our beef exports for a few days starting last December S.
The cattlemen have outlined the Meat Import Act in
more detail.

The proposed changes to the Department of
Agriculture Act in clause 49 will permit enactment of
various regulations to reduce or eliminate technical
barriers. The prospect of full two-way trade in livestock
should be enhanced. The livestock producers have
mentioned that one as well.

This presentation has been narrowly directed to
specifics under Bill C-130. From the broader perspective,
the national interest will be well served. With easier access
to a vastly larger market, the potential for job creation
and the enhancement of social benefits is immense. Open
borders and open markets encourage a co-operative
approach to solving problems, surely an ideal goal for a
trading society.

Ratification of the treaty through passage of Bill C-130
is very important to our industry. The positive results will
flow to an industry spread across Canada and will have

[Traduction|

grace aux nouvelles dispositions commerciales, le Canada
peut faire les analyses voulues pour détecter ces résidus
avant l'expédition des marchandises au lieu de laisser les
camions a la frontiére en train d’attendre les tests
américains.

Cette procédure aurait signifié la fin d’une bonne
partie de nos exportations. Notre volume commercial
pour 1988 s’en serait trouvé réduit, plutdt qu’augmenté
par rapport a 1987.

Il est possible de réduire les BNT dans de nombreux
domaines pour la viande. Des discussions ont commencé
avec les responsables américains des inspections. Apres la
ratification, les groupes de travail pourront commencer a
travailler pour de bon, particulierement ceux qui étudient
I'inspection des viandes. Il y a un grand potentiel pour
faciliter les exportations de viande canadiennes. Ceci est
particulierement important pour de nombreuses sociétés
canadiennes qui ont des liens étroits avec leurs clients
américains ou qui sont propriétaires d’usines de
transformation aux Etats-Unis.

Comme a l'article 136, il y aurait de nouvelles
possibilités grace aux changements que l'on souhaite
apporter a la Loi sur les normes des produits agricoles du
Canada, a I’article 48, visant a simplifier la réglementation
afin de faciliter les exportations de viande. II s’agit surtout
des dispositions concernant les laboratoires et d’autres
éléments analogues. Cela rejoint I’article 708 du projet de
traité.

Pour le Canada, la Loi sur les importations de viande
offre de nombreux avantages sur le plan de la facilité
d’acces. Elle permettra d’éliminer un probléme qui
revient toujours au mois de décembre pour les
exportations de viande. Par exemple, les problemes liés
aux procédures administratives américaines ont géné nos
exportations de boeuf pendant quelques jours a partir du
5 décembre dernier. Les éleveurs ont décrit la Loi sur les
importations de viande de fagon plus détaillée.

Les changements envisagés a I’article 49 de la Loi sur le
ministere de I’Agriculture permettront de mettre en
oeuvre divers réglements afin de réduire ou de supprimer
certains obstacles techniques. 11 faudrait parvenir a un
véritable commerce bilatéral des animaux d’élevage,
comme l'ont dit également les éleveurs.

Dans cet exposé, nous avons insisté sur certains points
particuliers du projet de loi C-130. Sur un plan plus
général, il sera également dans l'intérét national. Avec un
accés plus facile a un marché beaucoup plus important,
les possibilités de création d’emplois et d’amélioration des
avantages sociaux sont immenses. Avec des frontiéres et
des marchés ouverts, il est plus normal de tenter de régler
en commun les probleémes qui se posent, ce qui est un
objectif idéal pour une société commergante.

La ratification du traité par ’adoption du projet de loi
C-130 est d’une importance vitale pour notre industrie.
Les résultats positifs se feront sentir dans ’ensemble de
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important benefits for the Canadian livestock industry
and the rural communities it sustains. The livestock and
meat industry is a renewable resource industry with many
essential value-adding attributes for Canadian agriculture.
It is a market-oriented, dynamic industry. Our best
market is our closest market, the U.S. We are confident
we can enhance our position through the freeing-up of
the North American market that Bill C-130 will permit.

We look forward to the free trade environment. We
fear the alternative of not seizing this present opportunity.
The choice is either making a good thing even better or
an era of increasing trade restrictions. Go for it, we say.
That is our earnest plea.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Adams.
Mr. Boudria.
M. Boudria: Merci, monsieur le président.

Monsieur le président, j'aimerais commencer par
féliciter nos témoins de cet aprés-midi pour leur
présentation, et leur souhaiter la bienvenue parmi nous.

J’aimerais en débutant, avec votre permission monsieur
le président, poser mes questions a M. Pellerin. Monsieur
Pellerin, vous étes du Québec; je me demande si vous
pourriez nous parler un peu de la divergence d’opinions
qu’il semble y avoir entre votre groupe et la position de
I'UPA. Je ne suis pas du Québec, mais comme vous le
savez, ma circonscription électorale est frontaliere du
Québec. Drailleurs, le Québec est au nord, au sud et a
I’est de ma circonscription électorale; et on a souvent chez
nous des nouvelles de votre province. Je ne veux pas vous
mettre sur le spot, mais j'aimerais que vous nous en
parliez brievement.

* 1615

M. Pellerin: Sans étre sous les réflecteurs,
probablement que c’est un point trés chaud.

En tant que vice-président du Conseil canadien du
porc et aussi en tant que membre de I'Union des
producteurs agricoles dont je suis le président, je suis
placé dans une position ou je dois faire la part entre les
intéréts des producteurs canadiens et les intéréts plus
spécifiques des producteurs du Québec devant le traité
dont il est question. Il n’y a aucun doute que notre
expérience de 1985 dans le droit compensatoire est
I’argument le plus important qui a permis de faire évoluer
le dossier du libre-échange pour le Conseil canadien du
porc. Avec une expérience comme celle-1a qui nous coite
des millions de dollars a chaque semaine, il n’y a pas de
doute que les producteurs canadiens de porc veulent se
diriger vers un commerce plus libre ou moins restrictif
avec les Américains.

La différence principale avec la position du Québec, en
partie en tout cas, se situe dans la mentalité des gens. Au

| Translation)|

'industrie, dans toutes les régions du pays et seront
déterminants pour toute lindustrie canadienne de
’élevage et les localités rurales qu’elle fait vivre.
L’industrie de I'élevage et de la viande est une industrie
fondée sur des ressources renouvelables qui apporte
beaucoup a l'agriculture canadienne. C’est une industrie
dynamique, orientée vers les marchés. Notre meilleur
marché et le plus proche de nous, ce sont les Etats-Unis.
Nous sommes surs que l'ouverture du marché nord-
américain nous permettra de raffermir notre position.

Nous attendons avec impatience la mise en oeuvre du
libre-échange. Nous redoutons ce qui pourrait se passer si
nous ne saisissons pas cette occasion. Nous avons le choix,
nous pouvons améliorer encore une situation déja bonne
ou aller vers des restrictions commerciales de plus en plus
importantes. Langons-nous. C’est ce que nous souhaitons
le plus.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Adams.
Monsieur Boudria.
Mr. Boudria: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, I would like first of all to congratulate
our witnesses this afternoon for their presentation, and
welcome them before our committee.

To begin with, if I may Mr. Chairman, I would like to
address my questions to Mr. Pellerin. Mr. Pellerin, you
are from Québec; I wonder if you could comment on the
differences of opinions there seems to be between your
group and the UPA’s position. I am not from the
Province of Quebéc, but, as you know, my riding is next
to the border with the Province of Québec. Québec is
north, south and east of my riding and we often have
news from your province. [ do not want to put you on the
spot but [ would like you to comment briefly on this.

Mr. Pellerin: Without being in the spotlight, it
probably is a very controversial issue.

As Vice-President of the Canadian Pork Council and a
member of the UPA, of which I am the President, I must
try to strike a balance between the interests of Canadian
farmers in general and the more specific interests of
Québec farmers in relation to the agreement. There is no
doubt that our experience in 1985 regarding countervail
tariffs is seen by the Canadian Pork Council as the
strongest argument in favour of free trade. That
experience cost us millions of dollars a week, and there is
no doubt that Canadian hog producers want to move
towards a freer market with the United States.

In terms of Québec, the main difference is at least in
part the attitude of the people. The Canadian Pork



19-7-1988

Projet de loi C-130

10: 85

[Texte]

Conseil canadien du porc on a dit étre d’accord avec le
traité du libre-échange. Notre document énumeére un
paquet de conditions qui devront étre respectées si on
veut un retour maximum sur lI'investissement.

D’un autre coté, on vous a dit ne pas étre d’accord avec
le projet, pour telle ou telle raison. Mais, il y a un point
sur lequel les producteurs du Québec et les producteurs
du Conseil canadien du porc sont d’accord: si les
conditions qu’on vous a mentionnées dans le texte ne sont
pas remplies, il y a quelque chose qui n’ira pas pour nous,
producteurs canadiens ou producteurs du Québec.

M. Boudria: J’aimerais continuer en déviant quelque
peu de cette ligne d’idées. Je ne veux pas diviser le groupe
plus qu'il ne faut. Je voudrais vous parler du dossier des
tarifs compensatoires. Si je comprends bien la procédure,
selon ’entente commerciale canado-américaine, il y aura
une décision préliminaire de la Commission canadienne
du commerce international et une enquéte du
Département américain du commerce, un nouveal
examen de la Commission américaine du commerce
international. Enfin, une décision finale d’imposer le tarif
compensatoire pourrait étre prise et un droit d’appel au
tribunal chargé des réglements des différends est prévu. Si
je comprends bien, vous avez quand méme perdu, ou
vous avez renoncé, a votre droit de demander au GATT
de rendre une décision finale. Si ma description est assez
juste, ol y gagne-t-on si ce n’est un peu de temps?

M. Pellerin: L’avantage principal est sirement ce délai.
Vous savez que chacun des porcs qu'on a vendus au
Canada depuis 1985 a été pénalisé d’environ 10$ par téte.
Le temps est donc trés important dans un tel dossier. On
vient de recevoir une réponse préliminaire; elle n’est pas
encore finale. Et, il se peut que les producteurs
ameéricains fassent des commentaires sur cette décision; il
en est de méme pour le Canada. Elle réduirait la douane
de S0 p. 100. Mais, on a continué, durant toute cette
période, a payer le plein montant de 10$ par téte chaque
fois qu’on exportait un porc aux Etats-Unis.

M. Boudria: C’est le 4,328 la livre?

M. Pellerin: Oui. Voila pourquoi le temps est un
€lément trés important dans ce dossier. Qu’on perde ou
non son droit de s’adresser a un tribunal supérieur,
peut-étre. L'important, c’est que le premier tribunal soit
exécutoire, qu’il y ait le moins d’appels possible qui
réduisent les délais. Les trois ou quatre juges américains,
dans le cas du premier tribunal qui a enquété, ne nous
ont quand méme pas été complétement défavorables. Si
nos intéréts avaient été représentés par des Canadiens, au
moins a 50 p. 100, probablement qu’on aurait gagné. On
avait réussi dans le dernier processus a convaincre des
Américains que notre cause était juste. Alors, si la partie
canadienne avait été représentée dans ce tribunal, on
aurait sirement remporté la décision.
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M. Boudria: Si je comprends bien quand méme le
panel de réglement ne peut que décider si la loi—la loi

[Traduction|

Council said it supported the free trade agreement. In our
paper we list a number of conditions which must be met
if a maximum return on investment is to be obtained.

However, some people have expressed disagreement
with the plan for different reasons. But there is one point
on which the Québec producers and the members of the
Canadian Pork Council are in agreement: if the terms
listed in the document are not met, this will not be
acceptable either for Canadian or Québec farmers.

Mr. Boudria: I would like to continue by moving to a
somewhat different subject. I do not want to divide the
group more than necessary. I would like to talk to you
about the issue of countervail tariffs. If I clearly
understand the procedure, the U.S.—Canada trade
agreement provides the following: there will be a
preliminary decision by the Canadian International Trade
Commission and an inquiry by the U.S. Department of
Trade, and a further study by the U.S. International Trade
Commission. A final decision to impose the countervail
tariff could then be taken, and a right of appeal to the
body responsible for settling disputes is provided for. If [
have understood this correctly, you have lost or given up
your right to ask the GATT to hand down a final decision.
If my description is accurate, what have we gained except
a little time?

Mr. Pellerin: The main benefit is undoubtedly the time
limit. You know that every hog sold in Canada since 1985
has been subject to a penalty of approximately $10.00 per
head. The time factor is therefore very important here.
We have just received a preliminary answer, not a final
one. It is possible that American producers may comment
on the decision, as may Canadian producers also. The
decision would reduce the customs tariff by 50%.
However, during this period, we continued to pay the full
amount of $10.00 per head whenever we exported a hog
to the United States.

Mr. Boudria: s that the $4.32 a pound?

Mr. Pellerin: Yes. That is why time is such an
important factor here, whether or not we may perhaps
lose our right to appeal to a higher body. What counts is
that the decision at the first level should be binding, and
that there should be as few appeals as possible in order to
proceed quickly. In the case of the first body which
conducted an inquiry, the three or four American judges
were not completely against us. If our interests had been
represented by Canadians, who would have been at least
50% of the judges, we would probably have won. In the
last case we managed to convince the Americans that our
position was justified. If Canadian interests had been
represented on that body, we would have certainly won
our case.

Mr. Boudria: If I understand properly, the panel can
only decide if the act—the American act in this instance—
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américaine dans ce cas-la—est appliquée de fagon juste, il
ne peut pas décider si la loi elle-méme est juste ou injuste.
Compte tenu de cela, estce que vous étes d’avis que le
réglement aurait été différent avec le Groupe binational
qu’avec la formule qui existe en ce moment?

M. Pellerin: Peut-étre que la décision aurait été
différente. L'avantage le plus important, je le répéte, c’est
une question de temps. On aurait eu sirement la décision
avant juillet 1988.

M. Boudria: En d’autres termes, l’avantage aurait été
que auriez gagné du temps.

M. Pellerin: Si on fait face a des pratiques
commerciales vraiment déloyales dans I’exportation de
viande de porc, particuliérement aux Etats-Unis, et que la
chose est connue ici, il est évident que le tribunal rendra
une décision 4 notre désavantage. Nous ne seront jamais
protéger dans un commerce déloyal. Mais, quand on se
retrouve dans la position ou se trouvait le Québec et le
Canada depuis plusieurs années dans l’exportation de
viande fraiche ou de porc vivant, on ne concurrengait pas
déloyalement.

The Chairman: Excuse me, Mr. Pellerin. Mr. Rice
wanted to help with that answer.

Mr. Martin Rice (Executive Secretary, Canadian Pork
Council): I think it is a good opportunity to re-raise the
matter of arriving at joint common rules for subsidies. We
mentioned in our brief that we were disappointed that it
could not be done for the deal. It is a huge area and
naturally the U.S. is not going to tip their hand before the
question comes up at GATT.

We just went through a three-year court process and
one of the main points of our appeal of the U.S.
countervailing duty was that the U.S. authorities did not
prove or did not even examine whether the Canadian
programs being alleged as unfair actually were the reason
for increased Canadian exports. We provided very solid
evidence that it was things like exchange rates, which
were probably the most important factor for that. We also
provided evidence that the Canadian programs could not
be proven to be the reason for these increased exports.

The GATT code on subsidies and countervailing duty
very specifically says that one should, when dealing with
these domestic programs, show that the programs
contributed to the increased exports. When we raised this
argument before the court, the court said that the U.S.
law does not unambiguously say you must make this
linkage. GATT does not provide us any protection at all.
It was proven to be completely outside. Unfortunately
U.S. law takes precedence over GATT agreements. We
have to work out a deal with the U.S. if we want to get
somewhere on this.

| Translation)|

is applied equitably. It cannot decide whether the act is
fair or not. In view of this fact, do you think that the
decision would have been any different under the
binational group rather than under the existing formula?

Mr. Pellerin: The decision could have been different.
Again, the most important benefit is time. The decision
would surely have been made before July, 1988.

Mr. Boudria: In other words, the benefit would have
been that you would have had more time.

Mr. Pellerin: Let us say that it does not change. . . if
our trade practices, when we export meat, particularly to
the United States, are really unfair, and we know it, the
ruling of the tribunal will obviously not be to our
advantage. This will never protect us against unfair trade
practices, but in Quebec or in Canada, our situation
would never have allowed us to apply such practices.

Le président: Excusez-moi, monsieur Pellerin. M. Rice
avait quelque chose a ajouter.

M. Martin Rice (secrétaire général, Conseil canadien
du porc): Je pense que c’est une bonne occasion de
soulever a nouveau le bien-fondé d’établir des réegles
communes en matieére de subventions. Nous mentionnons
dans notre mémoire que nous sommes dégus qu’on n’ait
pas pu le faire dans le contexte de l’accord. C’est une
question trés vaste, et il est évident que les Etats-Unis ne
la souléveront pas avant qu’elle ne vienne sur le tapis
dans le cadre des négociations du GATT.

Nous sortons a peine de trois années de contestation
devant les tribunaux, et 'un des principaux éléments de
notre contestation a I’égard des droits compensatoires des
Etats-Unis était que les autorités américaines n’avaient pas
prouvé ou ne s’étaient méme pas vraiment demandé si les
programmes canadiens jugés injustes expliquaient en fait
'augmentation des exportations canadiennes. Nous avons
fourni des preuves trés solides que c’étaient des éléments
comme les taux de change qui y avaient probablement le
plus contribué. Nous avons aussi démontré que l'on ne
pouvait pas prouver que les programmes canadiens soient
la raison véritable de I"Taugmentation des exportations.

Dans le code du GATT en matiére de subventions et de
droits compensatoires, on dit trés précisément que dans le
cas de programmes nationaux, il faut démontrer que ces
programmes ont contribué a Il'augmentation des
exportations. Quand nous avons soulevé cet argument, le
tribunal a dit que la loi américaine n’exige pas
précisément que ce lien soit établi. L’accord du GATT ne
nous protege aucunement. On a jugé qu’il ne s’appliquait
aucunement dans ce cas. Malheureusement, la loi
américaine prévaut. Nous devons donc parvenir & nous
entendre avec les Etats-Unis si nous voulons obtenir quoi
que ce soit.
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Mr. Boudria: You raised the issue of exchange rates,
Mr. Rice. The Economic Council of Canada issued a
statement known as Venwuring Forth in April. They
talked about a number of issues. One of the things they
say on page 20 is a reflection on the agreement and an
opinion that the exchange rate differential between
Canada and the United States will probably decrease. In
other words, the relative value of our dollar will likely
increase as time goes by.

For all intents and purposes there are no tariffs at the
present time. Live cattle has a current U.S. tariff of one
cent a pound, beef of two cents and pork of zero. There is
very little tariff, but the exchange rate becomes that much
more important. You have stated it yourself. It is the issue
left in terms of changing the values between one and the
other.

* 1625

At what point would we arrive at a situation whereby
we would no longer be competitive? In other words,
where would our dollar be at the point you ceased to be
competitive? 1 do not wish that of course. Would it be
89¢, 92¢, 93¢? Surely some of the organizations
represented here today have made those kinds of analyses
and dread the day, as I do, that it would ever happen.

The Chairman: Could we have a very brief answer, Mr.
Graham, please.

Mr. J. Graham: [ am not sure that I understand the
question, but I think the question was where the relative
position of the Canadian dollar will be to the American
dollar. When will they become either closer or farther
apart?

They will come together as the Canadian economy
becomes as efficient as the U.S. economy is. They will—

The Chairman: Mr. Graham, Mr. Boudria’s time is up
so I am going to finish the question for him. At what
point do you lose your competitiveness with the United
States as the Canadian dollar ascends? In other words, it is
now at 82¢, for argument’s sake, and you are competitive.
Is it still competitive at 92¢? Is it still competitive at, say—

Mr. J. Graham: Let us say that they are each worth 100
cents, relative to each other.

The Chairman: So you are not concerned, then, with
the—

Mr. J. Graham: | am not concerned with it at all
because the Canadian dollar will go down if we are not
efficient.

We have shown over recent months that the Canadian
dollar has become stronger and we have still exported.

|Traduction]

M. Boudria: Monsieur Rice, vous avez soulevé la
question des taux de change. En avril, le Conseil
économique du Canada a justement publié une
déclaration intitulée: Le tremplin commercial. Dans ce
document, on dit, entre autres, que |’écart entre la devise
canadienne et la devise américaine diminuera
probablement. Autrement dit, la valeur relative de notre
dollar augmentera probablement avec le temps.

A toutes fins pratiques, on peut dire qu’il n’y a pas de
tarifs qui s’appliquent aux viandes a I’heure actuelle. Le
tarif américain est de lc. la livre pour le bétail vivant, de
2c. pour le boeuf, et aucun tarif ne s’applique au porc.
Les tarifs sur les viandes sont tres faibles, et c’est la que le
taux de change devient tellement important. Vous 'avez
dit vous-méme. La difficulté tient au changement dans les
valeurs.

A quel moment ne serions-nous plus concurrentiels?
Autrement dit, a quel niveau l'appréciation de notre
dollar vous rendrait-elle incapables de concurrencer les
Etats-Unis? Je ne le souhaite évidlemment pas. Serait-ce a
89c., 92c., 93c.? Les associations que nous avons regues
aujourd’hui ont siirement analysé la question et craignent
comme moi énormément le jour ou cela pourrait arriver.

Le président: Pourriez-vous étre trés bref dans votre
réponse, monsieur Graham?

M. J. Graham: Je ne suis pas sur d’avoir bien compris
votre question, mais je pense que vous demandiez a quel
niveau se situerait notre dollar par rapport au dollar
américain. A quel moment ['écart se rétrécira-t-il ou
s’élargira-t-il?

L’écart se rétrécira lorsque |'économie canadienne
deviendra aussi efficiente que celle des Etats-Unis.

Le président: Monsieur Graham, le temps dont
disposait M. Boudria est écoulé. Je vais donc préciser
davantage pour lui la question qu’il vous posait. A quel
niveau dans 'appréciation du dollar canadien n’étes-vous
plus concurrentiels par rapport aux Etats-Unis?
Autrement dit, notre dollar vaut aujourd’hui 82c., dirons-
nous, et, a ce niveau, vous étes concurrentiels. Mais, 1’étes-
vous toujours a 92¢.?

M. J. Graham: On peut dire que pour nous, les deux
dollars ont la méme valeur a I'heure actuelle.

Le président: Vous ne vous en faites donc pas plus que
cela a propos. . .

M. J. Graham: Non, pas du tout, parce que la valeur
du dollar canadien diminuera lorsque nous ne serons pas
efficients.

Au cours des derniers mois, le dollar canadien s’est
apprécié et nous avons quand méme continué d'exporter
nos produits.



10 : 88 Bill C-130 19-7-1988

[Text]
The Chairman: Very good. Mr. Fontaine.

M. Fontaine: Je vous remercie beaucoup, monsieur le
président.

Ma premiére question sera d’ordre général. Lorsque les
négociateurs de I’équipe Reisman ont discuté avec leur
contrepartie américaine, je pense qu’il y a eu une
consultation parmi les différents secteurs industriels. Est-
ce que le secteur agricole a été consulté? Si ou’i, vos gens
se sont-ils impliqués activement avec nos negociateurs
fédéraux?

M. Pellerin: Le Conseil canadien du porc était
représenté par M. Malcolm. Il était membre d’un des
GCSCE.

The Chairman: Mr. Adams.

Mr. Adams: In our case, we did have a representative
on the SAGIT. We also had a number of meetings jointly
with this group and with the negotiators, with Mr.
Gifford. We met with Mr. Reisman and we had a number
of consultations through the piece, as well as with some of
the individual people in meat inspection, as things
progressed.

I should also add that we had liaison with our
counterpart organization in the U.S. We were trying to get
a reading on how they felt as well.

M. Fontaine: Monsieur Pellerin, j'ai bien apprécié
votre déclaration d’ouverture. Je veux vous poser une
question concernant les producteurs de porc. Vous avez
réussi a développer un marché de 700 millions de dollars
aux Etats-Unis, au cours des derniéres années; ce qui
représente a peu pres le tiers de notre production totale
de porc, un total d’environ 2.1 milliards de dollars. Vous
I’avez réussi avec des procédures d’inspection relativement
difficiles, vous avez eu des guerres d’antibiotiques, des
problémes avec le bureau de douanes, etc. Autrement dit,
les barriéres non tarifaires se sont ajoutées a vos
problémes. Malgré tout, vous avez quand méme eu de
bons succes dans les exportations. Si le 1°' janvier 1989 il
n'y avait pas encore d’accord de libre-échange, votre
chiffre d’affaires connaitrait-il un statu quo ou une
diminution?

M. Pellerin: Présumer que les inspections seront plus
sévéres a partir du 1" janvier 1989 si I’accord n’était pas
signé c’est se reporter aux contrecoups qu’on a connus
dans le passé; on a quand méme réussi a s’en sortir assez
bien. Oui, peut-étre que le commerce serait réduit
peut-étre qu’il stagnerait a son niveau actuel. Mais, une
signature de l'accord ferait-elle automatiquement
augmenter le commerce? C’est une question a laquelle il
est assez difficile de répondre. Comme Martin Rice I'a
mentionné tantdt, si le taux de change demeure
intéressant, on aura un avantage compétitif non
négligeable. A mesure que le taux de change augmentait
ces derniers huit ou dix mois, on voyait I’écart avec le
prix américain. On a vu le prix du porc se maintenir a un
niveau assez respectable.

[Translation)
Le président: Trés bien. Monsieur Fontaine.

Mr. Fontaine: Thank you very much, Mr. Chairman.

My first question will be a general one. While the
negotiators of the Reisman team were discussing with
their American counterparts, [ think there was
consultation amongst the various industrial sectors. Has
the agricultural sector also been consulted? If you have
been consulted, did your people actively contribute to our
negotiators, efforts at the federal level?

Mr. Pellerin: The Canadian Pork Council was
represented by Mr. Malcolm. He was a member of one of
the SAGIT.

Le président: Monsieur Adams.

M. Adams: Nous avions, pour notre part, un
représentant au GCSCE. Nous avons aussi rencontré a
maintes reprises, avec ce groupe, les négociateurs et M.
Gifford. Nous avons aussi eu l’occasion de rencontrer M.
Reisman et nous avons eu de nombreuses consultations au
fur et 3 mesure que les travaux progressaient, et nous
avons aussi discuté avec un certain nombre de personnes
du secteur de I'inspection des viandes.

Je devrais aussi ajouter que nous étions en
communication réguliére avec l'organisme analogue au
ndtre aux Etats-Unis. Nous voulions savoir comment il
voyait les choses de son coté.

Mr. Fontaine: Mr. Pellerin, I appreciated your opening
remarks. I have a question concerning hog producers.
During the last few years, you have been able to develop a
$700 million market in the United States which
represents about one-third of our total hog production,
which is about $2.1 billion. You were able to do it despite
relatively difficult inspection procedures, you have had all
kinds of battles about antibiotics and all kinds of
problems with customs, and so on. In other words, the
non-tariff barriers compounded your problems. Despite
all that, you have succeeded pretty well as far as exports
are concerned. Let us say on January 1, 1989, there was
still no free trade agreement, what would happen to your
exports? Would they remain the same, or would they go
down?

Mr. Pellerin: Assuming that the inspections will be
more rigid after January 1, 1989, if the free trade
agreement is not signed, is in fact referring back to the
problems we have had in the past; but we did not do too
badly despite these problems. Yes, there is a possibility
that our exports would go down or that they would
remain at the same level. But would the signing of the
agreement automatically increase our exports? That is a
rather difficult question. As Martin Rice was saying a few
minutes ago, if the exchange rate remains at an
appropriate level, it will give us a pretty nice competitive
edge. As our dollar was going up in the last eight or ten
months, the difference with the U.S. price was becoming
more and more obvious. The price of pork stayed at a
relatively respectable level.
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M. Fontaine: Est-ce qu'un accord signé et mis en
application le 1°* janvier 1989 assure la sécurité de votre
marché actuel ou s’il permet d’anticiper un
développement significatif du chiffre d’affaires de vos
membres et de vos producteurs?

M. Pellerin: Si on anticipe un marché plus large aux
Etats-Unis a partir du 1% janvier a cause de l’accord de
libre-échange, je n’aimerais pas le dire trop fort. On a
rencontré réguliérement 1’Association des producteurs de
porc américains. Ils seront dans le décor si on augmente
substantiellement nos exportations de viande de porc et de
porcs vivants aux Etats-Unis. A tout le moins, disons
qu’on apprécierait que le commerce reste au moins au
niveau ou il est actuellement. S’il y a possibilité de
'augmenter tout en compétitionnant loyalement avec les
producteurs américains, il n’y a pas de probléme, on est
capables de I'augmenter, on a des ressources pour le faire
actuellement au Canada.

M. Fontaine: Etes-vous capables de 'augmenter?

M. Pellerin: Mais, on est trés, trés prudents sur ce
point. Les Américains sont trés avertis des quantités qui
sont transportées aux douanes a chaque semaine. [ls
suivent la situation de trés prés. Sitdt qu'on augmentera
nos exportations, ils vont acheminer des plaintes. Méme
avec cette procédure rapide, ils vont le faire. Il en est de
méme pour les producteurs canadiens. [ls nous
demandent de nous tenir au fait des informations sur les
importations de viande de porc canadien au Danemark.
Pourtant, il s’agit de trés petites quantités. Mais le
producteur est trés sensible. Donc, quant a vous dire tout
de go que nos exportations seront substantiellement
augmentés, je serais assez réticent.

M. Fontaine:
additionnelles?

Craignez-vous encore des barriéres

M. Pellerin: Des inspections se font actuellement aux
douanes sur de la viande; ils déchargent des containers de
viande pour les inspecter. M. Adams le mentionnait
tantot. Souvent, c’est pour rien. Des chargements sont
retournées pour des peccadilles. Y aurait-il moyen que les
Américains trouvent d’autres fagons de modérer le
commerce? On serait naif de croire qu’ils ne trouveraient
pas d’autres moyens, si on pénétrait trés substantiellement
leur marché avec I'accord du libre-€change.

M. Fontaine: Ce qui veut dire que vous faites
énormément confiance a 1’'ingéniosité de vos producteurs
et que vous craignez l'ingéniosité des législateurs ou de
ceux qui seront chargés des droits d’entrée aux Etats-Unis.
Est-ce exact?

M. Pellerin: On n’a jamais dit, en aucun temps, que cet
accord de libre-échange que les gouvernements ont
discuté nous garantissait un accés. Que ce soit garanti
toujours dans le cadre de certaines lois morales. Si on
inonde le marché américain de porc ou de boeuf demain
matin, il ne faudra pas étre surpris de voir rebondir les
producteurs américains.

| Traduction)

Mr. Fontaine: Would an agreement that is signed and
put in force on January 1, 1989, ensure the security of
your current market or would it lead to a significant
growth in sales for your members and producers?

Mr. Pellerin: I would not go so far as to say that we
anticipate a broader U.S. market after January 1 as a
result of free trade. We have had regular meetings with
the American Pork Producers Association. We will be
hearing from them if we significantly increase our exports
of pork and live hogs to the U.S.A. At the very least, let us
say that it would be appreciated if trade remained at least
at current levels. If it is possible to increase trade in fair
competition with American produers, there is no
problem, we could handle an increase, we in Canada
currently have the resources to do so.

Mr. Fontaine: You would be able to increase it?

Mr. Pellerin: We want to be very, very careful on this
point. The Americans are very keenly aware of the
quantities transported to customs each week. The follow
the situation very closely. As soon as we increase our
exports, they will start complaining. They will do so even
with this speedy procedure. The same is true of Canadian
producers. They ask us to keep informed about Danish
imports of Canadian pork. Yet, those are very small
quantities, but producers are very sensitive. Therefore, I
am rather reticent to say outright that our exports will
increase substantially.

Mr. Fontaine: Are you afraid of additional barriers?

Mr. Pellerin: Meat is currently being inspected at
customs; they unload containers of meat to inspect them.
Mr. Adams mentioned that earlier. Often, this is done for
no good reason. Loads are returned for trivial reasons. Is
it possible that the Americans will find other ways to slow
down trade? It would be naive to believe that they will
not find other ways, if we made substantial inroads into
their market under free trade.

Mr. Fontaine: Which means that you have enormous
confidence in the ingenuity of your producers and that
you fear the ingenuity of legislators or of those in charge
of entry duties to the United States. Is that correct?

Mr. Pellerin: At no time have we ever said that this
free trade agreement concluded by the governments
would guarantee us access. It should be guaranteed within
the framework of certain moral laws. If we flood the
American market with pork or beef tomorrow morning,
we should not be surprised to see American producers
take retaliatory action.



10:90

Bill C-130

19-7-1988

[Text]
M. Fontaine: Ma derniére remarque, monsieur le
président.

Vous semblez accorder une confiance particuliére au
processus de développement et d’application de I'entente
au cours des prochaines années, aux différentes exigences
et 2 une plus grande liberté. Et c’est peut-étre ce qui vous
pousse a retenir vos producteurs en leur demandant de se
développer un peu moins rapidement pour vous
permettre de mettre le pied ferme dans tous ces
problémes d’ordre administratif.

M. Pellerin: Votre remarque me fait un peu sourire.
On ne peut pas garder nos producteurs dans une période
de développement moins rapide. S’il y a un prix
intéressant ou si leur plan de production prévoit une
augmentation, ils le feront. Le processus de négociation,
dans les sept prochaines années, va nous permettre de
régler quelques problémes vécus actuellement. On en
mentionne quelques-uns dans notre texte, entre autres. Si
on était, a tout le moins, capable de s’entendre avec les
Américains sur une procédure, sur des régles pour savoir
ce qui est acceptable et ce qui ne l’est pas, sur ce qui est
déloyal et sur ce qui ne l'est pas... Actuellement on
procéde cas par cas. Si on avait une régle de procédure
connue d’avance, on aurait la possibilité de manoeuvrer a
'intérieur d’un tel cadre.

» 1635

M. Fontaine: Je termine par un cas particulier. On
connait les abattoirs Thémis, autrefois propriété de la
Société québécoise d’initiative agro-alimentaire. Un
producteur, le groupe Breton, m’a confirmé que ce
nouveau réseau qu’il veut développer dans la production
porcine vise prioritairement la vente au détail aux
Américains.

Croyez-vous que cet exemple se reproduira le long de
la frontiére canado-américaine?

M. Pellerin: Les volumes qui seront transigés dans ce
nouvel abattoir, méme s’il a augmenté ses capacités
d’abattage, sont quand méme trés minimes. Ils se font sur
une partie du territoire américain ou il n’y a absolument
pas de compétition.

M. Fontaine: Oui, mais il reste que c’est une premiere.
L’individu qui est dans ce commerce depuis peut-étre 40
ou 50 ans dit que c’est a cause du libre-échange qu’il se
tourne vers cette option. Prévoyez-vous que les autres
entreprises impliquées dans la production de porc vont
faire a peu pres la méme chose?

M. Pellerin: Affirmer que c’est a cause du
libre-€change qu'’il agit ainsi enleve un peu de crédit aux
abattoirs qui l'ont fait dans le passé. Pensez aux groupes
comme Olympia, Turcotte et Turmel qui ont envahi le
marché américain. M. Adams a cité des exemples pour le
démontrer. Ils ont pénétré le marché ameéricain du détail
des coupes de fagon trés importante. Le Québec n’expédie
pas de carcasse vivante aux Etats-Unis. Il expédie
uniquement des coupes sur une trés large échelle. Donc,
ce n’est pas quelque chose de nouveau.

[Translation)
Mr. Fontaine: My last comment, Mr. Chairman.

You seem particularly confident about the agreement’s
development and application process over the next few
years, about the various requirements and the greater
freedom. That may be what is leading you to hold back
your producers by asking them to develop a little less
quickly, in order to allow you to gain a solid footing in all
these administrative problems.

Mr. Pellerin: I find your comment somewhat amusing.
We cannot keep our producers in a period of less rapid
development. If the price is right or if their production
plan calls for an increase, they will go for it. The
negotiation process over the next seven years will allow us
to settle some of the problems we are experiencing right
now. We mentioned some of them in our brief. If we
could at least agree with the Americans on a procedure,
on rules to determine what is acceptable and what is not,
on what constitutes fair competition and what does not. . .
Right now, we are proceeding on a case-by-case basis. If
we had an established procedure, we could move within
that framework.

Mr. Fontaine: I have a last question on a particular
case. We all know that Thémis slaughterhouse which
previously belonged to the Société québécoise d’initiative
agro-alimentaire. A hog producer, “le groupe Breton,”
told me that this new network they want to develop is
mostly intended for retail in the United States.

Do you think we will see more such networks along
the border?

Mr. Pellerin: The volumes of this new organization,
even if its slaughtering capacity has been increased, will
still remain very low. This organization will operate in a
U.S. region where there is absolutely no competition.

Mr. Fontaine: Yes, but it is nevertheless something
totally new. This individual, who has been in this trade
for the last 40 or maybe 50 years, says that he is going this
route because of free trade. Do you think other hog
producers will follow his example? 3

Mr. Pellerin: To say that he is doing it because of free
trade is to slight somewhat the slaughterhouses that did it
in the past. Think of groups like Olympia, Turcotte and
Turmel, which invaded the U.S. market. Mr. Adams gave
examples to that effect. They have had quite a bit of
success with a few of their particular cuts on the U.S.
retail market. Québec does not export livestock to the
United States, only some particular cuts on a very large
scale. So, it is not new.
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The Chairman: There is a big cattlemen’s area in
Windsor, is there not, Mr. Langdon?

Mr. Langdon: [ do not know; but lots of pork.

I would like to start with a welcome to all three
groups. I know it is a major commitment of time and
energy for you to be here, to prepare briefs, to be able to
make presentations to us. I want to let you know we on
the opposition side, though we disagree with some of the
points you make, are very much appreciative of the fact
that you are here.

I wanted to ask a question first of the representatives
from the cattlemen. It comes out of the fact that Stan
Wilson, who at that time was First Vice-President of the
Canadian Cattlemen’s Association, testified to another
committee, of which I was part, looking at the potential in
1985 of going on with negotiations on a trade deal with
the United States. He said at that time, August 1, 1985:

In our view, sectoral free trade is a better idea than
general free trade, for it permits industries like ours,
which are ready to face the challenges and
opportunities, to move forward without waiting upon a
national consensus on a wider scale. Such a sectoral
initiative is also beneficial in the sense that we presume
that trade restrictions or frictions in other areas, be
they fishery or forest products, cannot as readily spill
over in the free trade beef sector.

I would like to ask you if that is still the view of the
cattlemen’s association, that you would prefer a sectoral
agreement to what is in front of us, and if not, why you
have changed your position.

Mr. Gil Barrows (Director of Government Affairs,
Canadian Cattlemen’s Association): I think at the time
Mr. Wilson was expressing some frustration about not
being. . . we had been advocating free trade for a number
of years, and really nothing had been happening at that
point. We tried the sectoral route and it did not work. It is
nice to think it might have, but it did not. So the option
in front of us right now is free trade agreement or not.
That is why we at this point are saying yes, we endorse the
free trade agreement.

Mr. Langdon: Though you recognize that it is a free
trade agreement with some major gaps as for your
concerns, such as an agreement on what is an acceptable
subsidy.

[Traduction)

Le président: On éléve beaucoup de bovins dans la
région de Windsor, n’est-ce pas, monsieur Langdon?

M. Langdon: Je ne sais pas; mais je sais qu'on y éléve
beaucoup de porcs.

Je voudrais tout d’abord souhaiter la bienvenue aux
trois groupes que nous recevons aujourd’hui. Je sais que
venir ainsi nous rencontrer, rédiger des mémoires et nous
présenter des exposés représentent pour vous beaucoup de
temps et d’énergie. Au nom de l'opposition, que nous
représentons ici aujourd’hui, malgré que nous soyons en
désaccord avec vous sur certains arguments que vous faites
valoir, je tiens a vous dire que nous apprécions beaucoup
que vous ayez pris le temps de venir nous rencontrer.

Jai tout d’abord une question a poser aux
représentants de I’Association canadienne des éleveurs de
bovins. A I'occasion du séance d’un autre comité dont je
faisais partie, ou nous étudiions les possibilités que
pourrait offrir le libre-échange avec les Etats-Unis, le 1°'
aout 1985, M. Stan Wilson, qui était a I’époque premier
vice-président de 1’Association canadienne des éleveurs de
bovins, disait:

Le libre-échange sur une base sectorielle nous semble
une meilleure idée qu’un accord de libre-échange
général, compte tenu qu’elle permet a des industries
comme la nétre, qui sont prétes a relever les défis et a
saisir les possibilités que cela représente, d’aller de
’avant sans attendre qu’on en arrive a un consensus a
I’échelle nationale. Une telle approche est aussi
bénéfique puisque I'on suppose que les restrictions en
matiére commerciale ou des frictions dans d’autres
domaines, que ce soit dans celui des péches ou des
produits forestiers, ne peuvent pas se répandre aussi
rapidement dans le secteur du boeuf.

Je voudrais savoir si I’Association canadienne des
éleveurs de bovins est toujours du méme avis. Préféreriez-
vous toujours un accord sectoriel a I’accord général que
nous avons aujourd’hui et, si ce n’est pas le cas, pourquoi
avez-vous changé d’avis?

M. Gil Barrows (directeur  des  affaires
gouvernementales Association canadienne des éleveurs de
bovins): Je pense que ce que disait M. Wilson, a I’époque,
partait d’une certaine frustration de ne pas avoir réussi. . .
il y avait déja de nombreuses années que nous faisions
valoir les avantages du libre-échange, et rien ne s’était
encore fait. Nous avions proposé l'option sectorielle, et
cela n’avait pas marché. C'est bon de penser qu’il aurait
pu en étre autrement, mais ce n’a pas été le cas. Nous
avons aujourd’hui le choix entre un accord de
libre-échange ou pas d’accord de libre-échange du tout.
C’est pourquoi nous disons aujourd’hui que nous
appuyons l’accord de libre-échange.

M. Langdon: Mais vous reconnaissez qu'’il comporte
actuellement de graves lacunes pour ce qui est de votre
secteur; sur ce qui constitue une subvention acceptable,
par exemple.
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Mr. Barrows: Very definitely. That is a disappointing
part in the free trade agreement and we wish that had
been negotiated. Looking back, we were perhaps naive to
think we could have got the Americans to agree for that
short a period as to what range of subsidies were agreeable
to them and agreeable to us.

So there again, the point is, what do we do now? Do
we say no, we will rip up the agreement or do we say
well, let us over the next five to seven years try to
negotiate what is acceptable and what is not acceptable.

Mr. Langdon: Let me make the point to both pork
producers and the Cattlemen’s Association that the
agreement which came out of the United States Congress
finance and ways and means committees with respect to
the trade agreement includes a section, article 704, to
which they wish to add the following. They would amend
the Meat Import Act of 1979 to remove Canadian meat
from the formula calculations, adjust the trigger level and
the minimum import level accordingly.

They would exempt meat articles which are products of
Canada from any import limitations except—and this is
what [ would stress—except that the President may by
proclamation limit Canadian meat articles to the extent
and for such period of time as the President determines is
sufficient to prevent frustration of any import limitations
imposed on imports from other countries.

Does that concern either the pork or the cattlemen’s
groups? Is it a potential back-door way of putting
restrictions up that may be excused by these import levels
from other countries but still fall very directly on
Canada?

Mr. Barrows: Perhaps I should respond because the
beef is under the Meat [Import Act. There is a parallel
provision in our legislation naturally, so that a situation
could arise where the Americans put restrictions on third
countries and did not put restrictions on Canada.

Now, if Canada was acting as a back door to them, for
instance, if there were shipments coming from Australia
and New Zealand originally destined for the U.S. that
were landing in Canada and pushing product into the
U.S,, they would be able to take restrictions to offset that
action. We think this is fair and there is a flip side of it, as
we could do the same thing.

We do not particularly want to be a back door to the
American market. It does not really serve any interest of
ours.

Mr. Langdon: Okay. I guess I am not convinced that
this particular point deals with that concern because they
go on to say they expect the statement of administrative
action to include discussion of administration intent to

| Translation)|

M. Barrows: Tout a fait. C’est une partie de l’accord de
libre-échange qui nous dégoit, et nous aurions souhaité
qu’on arrive a une entente la-dessus. En rétrospective,
nous avons peut-étre été naifs de penser pouvoir faire
accepter aux Américains en si peu de temps ce qui
représente des subventions acceptables pour eux ainsi que
pour nous.

Que faire, maintenant? Allons-nous tout simplement
déchirer l’accord, ou allons-nous plutdt tenter au cours
des cinq a sept prochaines années de nous entendre sur ce
qui représente une subvention acceptable ou non?

M. Langdon: Je voudrais préciser a l'intention des
producteurs de porcs et de I’Association canadienne des
éleveurs de bovins que le texte qui est sorti du Comité des
voies et moyens et du Comité des finances du Congres des
Etats-Unis comporte un article, I’article 704, auquel on a
I'intention d’ajouter ce qui suit: Les Etats-Unis ont
I'intention de modifier leur Meat Import Act de 1979 afin
que les barémes des formules ne s’appliquent plus aux
viandes canadiennes, de rajuster les niveaux ou elles
s’appliquent et le niveau des importations minimales en
conséquence.

Les Etats-Unis exempteraient les produits canadiens de
toute limite d’importation, sauf—et j'insiste la-dessus—
sauf que le président a le pouvoir de limiter, par
proclamation, I'importation des produits canadiens dans
la mesure et pour une période que le président juge
suffisante pour prévenir le contournement de toute limite
a I'importation imposée sur les produits d’autres pays.

Cela vous inquiéte-t-il? Cela vous apparait-il comme
un moyen détourné d’imposer des restrictions aux
importations du Canada en se servant du prétexte des
niveaux d’importation des autres pays?

M. Barrows: Je devrais peut-étre répondre a cette
question, puisque le boeuf est régi par la Meat Import
Act. Nous avons évidemment une disposition analogue
dans notre loi, qui fait en sorte qu’il pourrait arriver que
les Américains imposent des limites aux importations
d’autres pays, et pas a celles du Canada.

S’il advenait que le Canada serve de porte d’entrée aux
produits d’autres pays, par exemple, si des produits

d’Australie et de Nouvelle-Zélande initialement destinés °

aux Etats-Unis étaient importés au Canada a destination
des Etats-Unis, les Etats-Unis pourraient contrer un tel
stratagéme. Nous pensons que C’est juste, et ce I’est aussi
pour nous, puisque nous pourrions nous aussi le faire.

Nous ne voulons pas tellement servir de porte d’entrée
au marché ameéricain. Ce ne serait pas vraiment dans
notre intérét.

M. Langdon: Trés bien. Mais je ne suis pas convaincu
que ce soit tellement pertinent, puisque les deux comités
veulent aussi que l'on stipule dans la déclaration de la
mesure administrative I'intention de I’administration
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prevent trans-shipment of third-country meat through
Canada or displacement of Canadian meat by third-
country meat, so that is a separate issue.

This is an issue where it would seem that the President
of the United Stated can continue to have the power to
put quota limitations or in fact complete bans on exports
to the United States.

Mr. Barrows: | have not seen the latest wording of that,
but the earlier wording coming out of the U.S.
administration was the President would be allowed to take
action only to offset this frustration of their actions; in
other words, if we were acting as a back door to them
when they had put restrictions.

Mr. Langdon: Okay, so that is how you interpret it.
Mr. Barrows: That was our understanding of it, yes.

Mr. Langdon: With respect to the Meat Council, I
wanted to ask if the long discussion of meat inspection
improvements which you gave quite persuasively in your
brief are in fact points that we can count on, or are they
just at this stage conjecture? Certainly, as [ read the
agreement, it says the parties shall work toward making
equivalent standards which would permit this possible.
That has not taken place yet, so we are still dealing with a
process which like the five to seven year subsidy
discussions could take us well beyond January 1. Is that
not true?

* 1645

Mr. Adams: To the very best of my knowledge, both
U.S. and Canada accept each other’s inspection system
right now as being equivalent. Also then, the next step
after that is each party will not subject the other’s
shipments into that country, once they arrive. Once they
cross the border they will not subject them to any more
inspection than they would their own domestic product.
That whole concept is accepted in some of the meetings I
have had with the USDA inspection people.

They are on the hook because they did sign agreements
for the building of these inspection stations but they know
they have to find another use for those facilities if the
agreement goes through. We just have great confidence
that this is going to go ahead as we indicated and we have
had visits from the people who have gone and invested
their money with some USDA assistance to build
facilities. We know they are horrified at the thought that
they may have to just go to dry storage, rather than
refrigerated facilities. So I think it is a little more than
conjecture, although nothing is certain until the deal is
signed.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Langdon.
Would they make good duty-free hamburger shops? Is
that a possibility? Mr. Gormley, for ten minutes.

[Traduction]

d’empécher que de la viande ne soit exportée aux Etats-
Unis via le Canada. C’est une autre question.

Il semblerait bien davantage que le président des Etats-
Unis conserverait le pouvoir de limiter les exportations
vers les Etats-Unis ou méme de les interdire
complétement.

M. Barrows: Je n’ai pas vu la derniére formulation de
cet article, mais dans la premiere utilisée par
I’administration des Etats-Unis, on disait que le président
ne pourrait imposer cette mesure que lorsqu’on aurait
cherché a contourner les mesures déja prises a I’égard des
exportations; autrement dit, si le Canada avait été une
porte d’accés au marché américain au moment ou les
Etats-Unis ont imposé leurs restrictions.

M. Langdon: Bon, c’est comme cela que vous le voyez.

M. Barrows: Oui, c’est ainsi que nous interprétons
cette disposition.

M. Langdon: Je voudrais demander aux représentants
du Conseil des viandes si la longue liste d’améliorations
au systeme d’inspection des viandes qu’ils donnent de
fagon si persuasive dans leur mémoire représente des
améliorations sur lesquelles on peut compter ou s'il ne
s’agit encore que de conjectures? Dans l’accord, on dit
que les parties s’efforceront d’établir des normes
équivalentes. Mais ce n’est pas encore le cas. Nous
sommes donc encore en présence d’'un processus qui,
comme dans le cas des discussions sur les subventions qui
peuvent s’étendre sur cinq a sept ans, pourrait nous
reporter bien au-dela du 1°' janvier. Qu’en pensez-vous?

M. Adams: Que je sache, les Etats-Unis et le Canada
reconnaissent  mutuellement que leurs systemes
d’inspection sont équivalents. A la prochaine étape,
chacune des parties acceptera les produits de [’autre
comme s’il s’agissait de ses propres produits. Cette idée est
maintenant acceptée par les gens des services d’inspection
de la USDA.

Ils se sont déja engagés a I’égard de la construction de
stations d’inspection, mais ils savent qu’ils vont devoir
trouver une autre utilisation pour ces installations si
I’accord est conclu. Nous avons grandement confiance
que cela se fera comme prévu, et nous avons regu la visite
des gens qui ont investi leur argent, avec l'aide de la
USDA, pour construire ces installations. Nous savons
qu’ils craignent énormément de devoir se contenter de
construire des entrepéts réguliers plutdt que des
installations réfrigérées. Je pense donc que nous avons
dépassé le stade de la conjecture, malgré que rien ne soit
sur tant que I’accord n’est pas signé.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Langdon. Y
aura-t-il des comptoirs 3 hamburgers hors taxe? Est-ce
une possibilité? Monsieur Gormley, vous avez dix
minutes.
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Mr. Gormley: Thank you, Mr. Chairman. I had a
couple of questions for both the Meat Council and the
CCA. I wanted to pick up on questions that Mr. Boudria
was asking regarding livestock and the comparative
market between Canada and the U.S.

It is raised by some critics or some opponents of the
deal that if you look at the western Canadian winter, the
length of winter and the intensity of winter, compare that
against the Americans and the feed availability in grazing,
and then begin to readjust the dollar, if the Canadian
dollar moves up we will see the scenario at one point
where you can basically clean out western Canada and all
of our food processing by bringing up the vast American
herd. In your estimation, what prevents that from
happening?

Mr. J. Graham: [ am not sure what you have said in
your last comment there about bringing the American
herd up and reducing the Canadian herd. It seems like a
conflict—

Mr. Gormley: But that is what they are saying. [ am on
your side, do not worry about that.

Mr. J. Graham: I do not understand what you are
saying.

Mr. Gormley: But I am getting the National Farmers
Union and the other critics of the deal saying you will be
basically putting people out of the livestock industry in
western Canada.

Mr. J. Graham: [ am a producer in western Canada,
and many of us like that American market. We like to sell
to the highest market and from time to time the
American market is the highest market.

You talk about the Canadian winters, and what they
are saying is that we as Canadians and western Canadian
feeders are not as efficient as the Americans. But the fact
is we are more efficient and one of the things we can use
in example is the high cost of energy and the cost of
water, the lowering of the water table over the Texas
panhandle, Oklahoma and the southern part of
California, a huge feeding area that has become non-
competitive. And now the herd has returned to the corn
belt, the grain-producing areas where it came from in the
first place. The reason is because it is more efficient for
them to be there.

Their market is both east and west; some of that
product comes up into Ontario, into the Toronto market.
A whole lot of it goes to the western United States where
there is about 40 million people. And the centre of the
corn belt, using Omaha, Nebraska for the centre of that, is
not as close to Los Angeles and San Francisco as we are in
southern Alberta. Therefore, we have an efficiency
advantage over the Americans.

[ Translation|

M. Gormley: Merci, monsieur le président. J’ai une ou
deux questions a poser aux représentants du Conseil des
viandes ainsi qu’a ceux de I’Association canadienne des
éleveurs de bovins. Je veux enchainer sur des questions
que posait M. Boudria a propos du bétail ainsi que de la
comparaison qu’on peut faire entre le marché canadien et
le marché américain.

Certains critiques ou certaines personnes qui
s’opposent a I'accord de libre-échange soutiennent que si
I'on compare la situation entre les Etats-Unis et ’Ouest
canadien, I’hiver dans I’Ouest canadien, la durée de notre
hiver et sa rigueur, que l'on commence a rajuster la
valeur de notre dollar, si le dollar canadien s’apprécie, on
risque d’éliminer tout ce que nous avons dans I'ouest du
Canada au profit des troupeaux américains. Selon vous,
qu’est-ce qui empéche que cela se produise?

M. J. Graham: Je ne comprends pas ce que vous voulez
dire. . .

M. Gormley: Mais, c’est bel et bien ce qu’ils
prétendent. Je suis de votre cOté, n’en doutez pas un seul
instant.

M. J. Graham: Oui, mais je ne comprends pas votre
question.

M. Gormley: Je parle du Syndicat national des
cultivateurs et des autres critiques de l’accord qui disent
que I'on va éliminer 'industrie de 1’élevage du bétail dans
I'ouest du Canada.

M. J. Graham: Je suis producteur dans I'ouest du
Canada, et beaucoup d’entre nous apprécient grandement
le marché américain. Nous aimons bien vendre au
marché qui nous rapporte le plus, et, de temps a autre,
c’est le marché américain.

Vous parlez des hivers canadiens, et ces gens disent que
les Canadiens et les Canadiens de 1’Ouest ne sont pas aussi
efficaces que les Américains. Mais la réalité, c’est que
nous sommes plus efficaces qu’eux, et la preuve en est,
entre autres, que le colt élevé de I’énergie et le cout de
I’eau, l’abaissement de la nappe d’eau au Texas, en
Oklahoma et dans le sud de la Californie ont enlevé toute
compétitivité a3 une énorme région des Etats-Unis.
Aujourd’hui, le troupeau s’est déplacé vers les régions ou
I'on produit du mais, des céréales, régions d’ou ils
venaient a lorigine. [l est plus efficace pour ces
producteurs de déplacer leurs troupeaux vers ces régions.

Leur marché est dans I’Est et dans 1I’Quest; ils écoulent
une certaine partie de leur produit en Ontario, sur le
marché de Toronto. Une partie trés importante de leur
production est destinée aux Etats de I’Ouest ou il y a
environ quarante millions d’Américains. Le centre de la
région ou l'on cultive du mais, au nord, au Nebraska,
n’est pas aussi prés de Los Angeles et de San Francisco
que nous le sommes dans le sud de I’Alberta. Nous avons
donc un avantage sur les Américains.
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Mr. Gormley: That is the question I am asking. In
terms of the relative efficiencies then, the north-south
movement or the California market still favours the
western Saskatchewan and southern Alberta producer.

Mr. J. Graham: Yes. From time to time it does. Costs
can vary from time to time. You talk about the cold and
the snow in western Canada from time to time. Let us
look at the heat in the corn belt of the United States and
what has happened there. The cost of feed grain is higher
in the central part of the United States, or over most of
the United States, than it is in Canada. So again, we have
an advantage.

Mr. Gormley: Does the free trade agreement jeopardize
the national tripartite stabilization program? Gil, you
might have an answer.

Mr. Barrows: I do not think anything has changed as
far as the definition of what subsidies are permissible and
what are not. Tripartite is definitely countervailable,
though we have known that all along. The question is,
how angry does it get the Americans, will they countervail
it, and does it injure them?

Qur alternative is that right now we are working
towards a broader base of a national plan rather than a
whole lot of provincial plans competing with each other,
and that is what really is angering the Americans. In
general, [ would say that a program that is nation-wide
and generally available is more acceptable to the
Americans.

Mr. Gormley: So the point you are making is that price
stabilization programs in the red meat industry have
always been countervailable.

Mr. Barrows: That is exactly the case.

Mr. Gormley: I want to talk a little about processed or
finished meat products. In terms of what we traditionally
ship south, if you could give us an idea, Mr. Adams,
perhaps of the market in recent years. I am thinking
particularily of the western provinces.

When one looks at beef and pork products, are most
going down as simply chilled cut meat, or are you getting
more into bacons, hams, processed packaged goods? Is
there a trend for a higher level of processing in western
Canada and the Americans being sold to as strictly a
consumer market?

Mr. Adams: The short answer is, yes, there is. There
have been a number of developments within the west in
the last three or four years, if I could give some examples.

Mr. Gormley: Please do.

[Traduction]

M. Gormley: C’est ce que je vous demande. Sur le plan
de l'efficacité, donc, 1'axe Nord-Sud ou le marché de la
Californie est encore favorable aux producteurs de 'ouest
de la Saskatchewan et du sud de I’Alberta.

M. J. Graham: C'est parfois le cas. Les colts varient de
temps a autre. Vous parliez tout a I’heure du froid et de la
neige dans 'ouest du Canada. Mais considérez 'effet qu’a
eu la chaleur au centre des Etats-Unis. Dans cette région,
et méme dans la plupart des régions des Etats-Unis, le
cout des grains de provende est plus élevé qu'au Canada.
Cela nous avantage donc.

M. Gormley: L’accord de libre-échange menace-t-il le
Programme national de stabilisation tripartite? Gil, vous
pourriez peut-étre répondre a cela?

M. Barrows: Je ne pense pas que quoi que ce soit ait
changé pour ce qui est de la définition des subventions
admissibles et de celles qui ne le sont pas. Nous avons
toujours su que les programmes tripartites peuvent faire
I'objet de mesures compensatoires. Font-ils un tort
important aux Américains? Les choquent-ils vraiment?
Vont-ils imposer des mesures compensatoires a leur
égard? Ce sont les questions auxquelles il faut répondre.

Nous devrions tenter d’établir un plan national pour
remplacer les nombreux plans provinciaux qui se font
concurrence, car c’est vraiment cela qui fait rager les
Américains. Je dirais qu’en général, un programme
national est plus acceptable pour les Américains.

M. Gormley: Vous dites donc que les programmes de
stabilisation des prix dans le secteur de la viande rouge
ont toujours été susceptibles de faire I'objet de mesures
compensatoires.

M. Barrows: Oui, précisément.

M. Gormley: Je veux aborder un peu la question des
produits transformés ou des produits finis. Monsieur
Adams, pourriez-vous nous parler un peu de 1'évolution
du marché au cours des derniéres années? Je pense en
particulier aux provinces de 1’Ouest.

Le boeuf et le porc que nous exportons aux Etats-Unis
sont-ils uniquement sous la forme de viande réfrigérée, ou
exportons-nous de plus en plus de produits finis, comme
du bacon, du jambon et des viandes transformées?
Exportons-nous de plus en plus de produits finis dans
I'ouest du Canada, et les Américains deviennent-ils de
plus en plus pour nous strictement un marché de
consommateurs?

M. Adams: Qui, c’est en effet la tendance a I’heure
actuelle. Il y a d’ailleurs eu beaucoup de progrés dans
I’Ouest a cet égard au cours des trois ou quatre derniéres
années. Si vous me permettez de vous donner quelques
exemples. . .?

M. Gormley: Je vous en prie.
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Mr. Adams: You have Intercontinental Packers in
Saskatoon who have built a subsidiary in California called
Mitchell’s Gourmet Meats. The purpose of that plant is do
the finished processing in the U.S. of pork, primarily out
of Saskatoon.

You have Gainers, who within the last couple of years
opened a specialized bacon processing plant in Battleford.
This is a little different in that this plant is doing some of
the finished packaging and moving the packaged bacon
directly to some outlets in the US., as well as moving
some of the cured smoked bellies for slicing into one of
their operations in the U S.

Of course, you also have Fletchers, who have a plant in
the Seattle area that takes the rough processed cuts out of
Canada and does the final slicing and packaging in the
U.S. and has them in a U.S. package.

This has been a development of very recent years.
Coincident with that, of course, has been the increasing
north-south trade rather than the meat from the west
moving to eastern Canada, and increasingly it is able to
move in a fresh form rather than frozen, which was the
traditional long distance movement.

Mr. Gormley: In this higher processed stage—packaged
bacon, these sorts of things—what does this free trade
agreement do to market access?

Mr. Adams: In terms of market access, first there is the
possibility of being stopped at the border and having your
customer so frustrated he will not buy from you because
he does not want to—

Mr. Gormley: That even happens with packaged bacon.
Mr. Adams: Oh, yes.

Mr. Gormley: So if this free trade agreement were to be
derailed somehow, this could still happen to the Gainers’
bacon out of the plant in Battleford.

Mr. Adams: Oh, sure. We live with this now, but the
difference is that traditionally we have been able to ship
directly to a U.S. plant and have the inspection done at
that plant on arrival, with some stoppage at the border.
Newer plants have to have everything cleared at the
border. That destination inspection ends on January 1,
1989. That ends, period; that is gone.

* 1655

Now, if there is a trade agreement, the inspection for
export will essentially be done at the originating plant,
and the Canadian inspection will satisfy the U.S.
authorities virtually 100%. If there is not a trade
agreement, the U.S. authorities will not take the Canadian
word; they will do a further inspection at the border. That
will affect product whether it is processed or fresh.

[Translation]

M. Adams: Nous avons aujourd’hui a Saskatoon la
société Intercontinental Packers, qui a établi une filiale en
Californie, Mitchell’s Gourmet Meats. Le but de ces
installations est de transformer en produit fini aux Etats-
Unis méme du porc qui provient surtout de Saskatoon.

Il y a la société Gainers qui, au cours des deux
derniéres années, a créé une usine de transformation de
bacon a Battleford. La situation est un peu différente,
dans ce cas, puisqu’on y transforme en partie la viande en
produit fini, qui est exporté directement vers les clients
aux Etats-Unis, et qu’on expédiait aussi des flancs de porc
fumés vers des installations de la société aux Etats-Unis
pour le découpage.

Nous avons aussi, évidemment, le cas de Fletchers, qui
posséde des installations dans la région de Seattle, ou I'on
procéde au découpage et a 'emballage final de viandes
provenant du Canada, et que l'on emballe dans des
empaquetages américains.

C’est une tendance encore toute récente. Parallélement
a cela, il y a eu 'augmentation du commerce dans ’axe
Nord-Sud plutét que dans I’axe Ouest-Est du Canada, ce
qui permet de plus en plus d’expédier de la viande
fraiche plutdt que congelée, contrairement a la situation
traditionnelle.

M. Gormley: A cet égard—celui des produits finis, du
bacon empaqueté, par exemple—quel sera l'effet du
libre-échange relativement a I’accés au marché?

M. Adams: Pour ce qui est de I’accés au marché, il y a
toujours la possibilité que nos produits soient interceptés
a la frontiére et que le client soit si frustré qu’il refuse de
les acheter. . .

M. Gormley: Méme dans le cas du bacon empaqueté?
M. Adams: Oh, oui!

M. Gormley: Donc, s’il advenait que I’accord de
libre-€change ne soit pas signé, cela pourrait trés bien
arriver au bacon de Gainers en provenance de Battleford.

M. Adams: Oui, bien sur. C’est la situation a I’heure
actuelle, mais nous avons toujours pu expédier
directement nos produits a une installation aux Etats-
Unis, et 'inspection s’effectue a cet endroit a l’arrivée. Il
y a aussi un arrét a la frontiére. Les produits des nouvelles
entreprises doivent étre inspectés a la frontiere. Ce

procédé doit prendre fin le 1°¥ janvier 1989. A partir de

cette date, il n’y aura plus d’inspection a la frontiére.

Si I'accord de libre-échange est signé, I'inspection en
fonction de l’exportation s’effectuera essentiellement au
point d’origine, et l'inspection canadienne satisfera a
toutes fins pratiques complétement les autorités
américaines. Si l’accord de libre-échange n’est pas signé,
les autorités américaines ne se fieront pas aux Canadiens;
il y aura une inspection a la frontiére. Cette inspection
s’appliquera tant aux viandes transformées qu’aux viandes
fraiches.
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Mr. Gormley: So for me as the MP for The Battlefords
and for the 150 families in my community who rely on
that bacon plant for a living, the free trade agreement is
relatively significant, then, in terms of what it does to
continue the free flow of the bacon.

Mr. Adams: Very much so.

Mr. Boudria: Mr. Chairman, I would like to continue
on this business of the competitive position of the
Canadian industry in this mode of fluctuating exchange
rates. I go back to the Economic Council of Canada
report, which said: “The net effect of the free trade
agreement is to increase the value of the dollar”.

I quote further:

The current strength of the Canadian dollar probably
already reflects the market’s anticipation of benefits
from the agreement.

In other words, we are expecting the agreement to go
through, and the dollar has already started to rise as that
expectation exists.

Now, I believe the representative from the Canadian
Cattlemen’s Association has told us that, even at a 100¢
dollar, the industry still would be competitive. I would
like to ask if the other organizations have similar
optimistic views; in other words—particularly the
Canadian Meat Council—that you would be competitive
with a 100¢ dollar or anything close to that.

Before you answer, I have here in front of me a report
given to Members of Parliament by the Minister of
Regional Industrial Expansion, the Hon. Robert de
Cotret. This thing is not dated, but it is entitled “Industry
Profile” and it says about the industry: “The Canadian
meat industry suffers from a number of weaknesses”. This
is the government’s report, by the way.

When compared to the American industry, which is
closest to it in structure and basic economies, all
segments of the Canadian industry are affected by a
number of potentially negative factors. These factors
include a degree of over-capacity, a lack of economies
of scale, an underdeveloped international marketing
network, a wage and productivity gap, and finally, a
capital replenishment problem.

These are the words of Mr. de Cotret in the report he gave
to Members of Parliament.

I want to know from the other two bodies, then, at
what point they feel that competitiveness would cease as
the Canadian dollar rises. Perhaps we can start with the
Canadian Meat Council.

Mr. Adams: It is a good question, and I think there is a
good answer. We have lived with this situation for

23821-4

[Traduction)

M. Gormley: Ainsi, pour moi, en tant que député
représentant Battlefords et les 150 familles de ma
collectivité dont la vie dépend de cette installation de
production de bacon, I’accord de libre-€échange est donc
plutét important pour I’avenir de cette entreprise.

M. Adams: Oui, trés important.

M. Boudria: Monsieur le président, je voudrais
enchainer sur la question de la compétitivité de
I’industrie canadienne dans le contexte des fluctuations du
taux de change. Dans son rapport, le Conseil économique
du Canada disait_que: «L’accord de libre-échange aurait
pour effet d’accroitre la valeur de notre dollar».

I1 dit aussi que:

la vigueur actuelle du dollar canadien refléte
probablement déja les avantages de 1'accord que prévoit
le marché.

Autrement dit, on s’attend a ce que I’accord soit signé, et
le dollar a déja commencé a s’apprécier en conséquence.

Je pense que c’est le représentant de I’Association
canadienne des éleveurs de bovins qui nous disait que
méme si notre dollar avait la méme valeur que le dollar
américain, son industrie serait encore concurrentielle. Je
voudrais savoir si les autres organismes sont aussi
optimistes; autrement dit—et ma question s’adresse en
particulier au Conseil des viandes du Canada—seriez-vous
concurrentiels si notre dollar avait la méme valeur que le
dollar américain?

Avant que vous ne répondiez, j’ai ici un rapport
distribué aux députés par le ministre de I’Expansion
industrielle régionale, I’Hon. Robert de Cotret. Le
document n’est pas daté, mais il s’intitule «Profil de
I'industrie», et on peut y lire: «L’industrie des viandes
canadienne comporte de nombreuses faiblesses». Soit dit
en passant, il s’agit la d’un rapport publié par le
gouvernement.

Si on la compare a I'industrie américaine, celle qui lui
ressemble le plus de par la structure et I’économie, tous
les segments de l'industrie canadienne sont exposés a
un grand nombre de facteurs qui peuvent avoir des
effets négatifs. Au nombre de ces facteurs, il y a entre
autres une trop grande capacité dans une certaine
mesure, des lacunes sur le plan des économies
d’échelle, un réseau de commercialisation
internationale mal développé, un écart entre les salaires
et la productivité et, enfin, des difficultés de refaire son
capital.

C’est ce que dit M. de Cotret dans son rapport qu’il a
distribué aux députés.

Je voudrais donc savoir des deux autres organismes a
quel moment ils ne seraient plus concurrentiels a la suite
d’une appréciation du dollar canadien. Nous pourrions
peut-étre commencer avec le Conseil des viandes du
Canada.

M. Adams: C’est une bonne question, et je pense
pouvoir vous donner une réponse satisfaisante. C’est une
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decades. We can go back to 13 or 14 years ago when the
Canadian dollar was at a 10% premium over the U.S for a
short length of time. That caused some difficulties, but the
industry managed to live through that and continue to
export, albeit there were problems. But the adjustments
were made.

The position of the packing industry is that, with a
number of American plants situated fairly close to the
border—and for some producers the American plant is as
close as the Canadian plant—we have to pay the Canadian
livestock producer enough money to keep the livestock in
Canada. Otherwise, the producer will sell the livestock to
the United States. So our industry has been under real
pressure for years to be fully competitive with the
American counterparts, because we do have this literally
open border and, as I mentioned, a continental or North
American marketplace.

Now, as the dollar rises, as the exchange rates change, a
number of the input costs for the industry are going to
move in consequence. For instance, a number of input
costs are based on energy. As the U.S. dollar fluctuates, I
would assume that oil would move in the same direction
about as fast. The same with plastics for packaging
material. A number of things would move in concert. So
a lot of adjustments would be necessary.

- 1700

The items that take a little longer to adjust are the ones
where you have to tighten your belt. But we have been
through that over the years and we have managed to
adjust. I am quite confident that we can adjust to the list
of factors that you quoted from the document. I would
agree they are all factors, except that we do have a pretty
good export network. [ would not buy that one. As for the
redundant plants and rationalization having to take place,
the industry is seeing that and is going to see more of it as
it gets geared to go.

As far as being efficient, we would grant that we do not
have the huge through-puts of some of the large U.S.
plants, but we are still able to keep the livestock here and
sell into their territory. They are good in some respects
but we are just as good, and we are confident we can be
nose to nose in fighting for our share in this North
American marketplace.

So they are all valid factors. They are all there. We
have lived with them. We think that we have come out on
top, and we are quite prepared to scratch hard enough to
stay there.

|Translation]

situation avec laquelle nous composons depuis des
dizaines d’années. Nous pouvons retourner a 13 ou 14 ans
en arriére, a I’époque ou le dollar canadien avait valu
pendant une courte durée 10 p. 100 de plus que le dollar
américain. Cela n’est pas allé sans difficulté, mais
I'industrie a pu survivre et continuer d’exporter, malgré
toutes les difficultés que cela entrainait. Mais les
rajustements a faire ont été faits.

La situation de I’'industrie de I’emballage veut que, avec
un grand nombre d’installations ameéricaines situées
passablement prés de la frontiere—et pour certains
producteurs, l'installation américaine est aussi prés que
'installation canadienne—nous devons payer un aussi bon
prix aux producteurs canadiens pour conserver les
produits au Canada. Si nous ne le faisons pas, le
producteur les vendra tout simplement aux Etats-Unis. La
pression de la concurrence avec nos homologues
américains ne date pas d’hier, parce que nous vivons avec
une frontieére ouverte et, comme je |’ai mentionné, nous
devons composer avec un marché continental ou nord-
américain.

Avec 'appréciation de notre dollar et les fluctuations
dans le taux de change, bien des couts inhérents a
I'industrie iront dans la méme direction. Il y a par
exemple un grand nombre de frais qui sont reliés au coft
de I’énergie. Je suppose que le prix du pétrole suivra les
fluctuations du dollar américain, et aussi rapidement.
Cela vaut aussi pour les matiéres plastiques qui servent a
’emballage. Il y a bien des éléments qui suivraient les
fluctuations. Il y aurait donc un grand nombre de
rajustements qui seraient nécessaires.

Les éléments auxquels il est un peu plus long de
s’adapter sont ceux qui exigent de se serrer la ceinture.
Mais nous en avons déja vu d’autres au fil des ans, et nous
avons su nous adapter. Je suis confiant que nous pourrons
faire face aux difficultés que vous avez énumérées. Je suis
d’accord avec vous que ce sont tous des facteurs qui
peuvent intervenir, sauf que je considére que nous avons
un réseau d’exportation assez bien développé. Je ne suis
pas d’accord la-dessus. Pour ce qui est des installations en
trop et de la rationalisation, l'industrie s’en occupe a
I’heure actuelle et accélérera le mouvement au fur et a
mesure des développements.

Pour ce qui est de I'efficacité, nous reconnaissons que -
nous ne produisons pas autant que certaines des grosses
installations américaines, mais nous parvenons quand
méme a exploiter notre bétail ici et a vendre nos produits
en territoire américain. Les Américains sont efficaces, 3
certains €gards, mais nous le sommes tout autant et nous
sommes convaincus que nous parviendrons a tirer notre
épingle du jeu dans ce marché nord-américain.

Ce sont donc tous des facteurs valables. Ils sont tous des
réalités. Nous avons dii composer avec eux. Nous pensons
avoir gagné, et nous sommes tout a fait disposés a
travailler suffisamment fort pour conserver notre place.
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Mr. Rice: I do not think we can suggest a point for hog
production. Many of the cost inputs are also exchange-
rate sensitive, the most important of which is feed, by far
the largest part of raising pigs. Feed prices are based on
North American markets, as are hog prices. So when the
Canadian dollar rises against the U.S. dollar, we have a
lower Canadian price for hogs, but we also have a lower
price for feeds.

I would not want to suggest that it was purely the
exchange rate that allowed us to become more
competitive in the U.S. As the Canadian dollar fell in
these various stages, this opened the door to increasing
our exports to the U.S. What kept us in there, since we
have had a 15% or more appreciation of the Canadian
dollar in the last year, are things like quality and delivery
and performance. That is what really counts. Continuing
the kind of theme that Mr. Adams suggested, it is really
these technical questions that are the most pressing ones
right now in the Canadian-U.S. trade relationship.

Mr. Manly: I would like to ask the Canadian
Cattlemen’s Association about a statement on page 3 of
the brief. It says:

As transportation costs increase, this gradual switch
from east-west to north-south trade will continue.

That seems to be what this trade deal is all about. In spite
of the north-south logic of North American geography,
Canada was built east to west. We have a very narrow belt
of population across a good deal of the Canadian
countryside. A lot of the concern has been that this north-
south trade will accelerate and east-west trade will be
diminished. I would like to ask you if it is possible for this
sort of development to take place without there being
consequent developments in culture, social programs, and
political alignment.

Mr. J. Graham: I am pleased that you at least
understood that there is an economic problem.

Mr. Manly: There always has been.

Mr. J. Graham: You talk about future development of
trade north to south. It is already developed. We are not
going to be able to stop it unless you can close the
borders.

= 1705
Mr. Manly: I am not saying you should stop them.

Mr. J. Graham: If you are going to look at economics,
the cost of energy and the cost of freight, using southern
Alberta, where 42% of the cattle in Canada are, and the
markets available, it is roughly 2,200 miles from where we
live in southern Alberta to Toronto or Montreal. It is
1,600 miles to San Francisco, 1,700 miles to Los Angeles

| Traduction]

M. Rice: Je ne pense pas que l'on puisse avancer un
niveau précis pour ce qui est de la production porcine.
Un grand nombre de frais réagissent aussi au taux de
change, dont les plus importants sont ceux des grains de
provende qui constituent la partie la plus importante des
frais dans le domaine de I’élevage du porc. Les prix des
grains de provende sont déterminés par les marchés nord-
américains, tout comme ceux du porc. Ainsi, quand le
dollar canadien s’apprécie par rapport a la devise
américaine, le prix du porc diminue au Canada, mais il
en va autant de celui des grains de provende.

Je ne voudrais pas que l’on pense que c’est uniquement
le taux de change qui nous a permis de devenir plus
concurrentiels sur le marché Américain. La diminution
progressive du dollar canadien nous a permis d’augmenter
nos exportations vers les Etats-Unis. Ce qui nous permet
d’y conserver notre place, malgré I’augmentation de 15 p.
100 ou davantage du dollar canadien au cours de la
derniére année, ce sont des éléments comme la qualité, la
livraison et le rendement. C’est ce qui compte vraiment.
Pour enchainer sur ce que disait M. Adams, ce sont
vraiment ces questions d’ordre technique qui se font le
plus pressantes a [’heure actuelle dans le cadre des
relations commerciales canado-américaines.

M. Manly: Dans son mémoire,
canadienne des éleveurs de bovins dit:

I’Association

Avec [l'augmentation des frais de transport, ce
déplacement graduel du commerce Est-Ouest dans
I’axe Nord-Sud se poursuivra.

C’est a cela que semble tendre cet accord commercial.
Malgré la logique de l'axe Nord-Sud de la géographie
nord-américaine, on a construit le Canada sur un axe Est-
Quest. Notre population est concentrée dans une bande
trés étroite d’'un bout a 'autre du Canada. Un grand
nombre de personnes craignent que le commerce dans
’axe Nord-Sud s’accélére au détriment du commerce dans
I’axe Est-Ouest. Selon vous, est-ce possible que cela se
fasse sans qu’il n’y ait de conséquences dans les domaines
de la culture, des programmes sociaux et des politiques?

M. J. Graham: Je suis heureux que vous ayez au moins
compris qu’il y a un probléme économique.

M. Manly: Cela a toujours été le cas.

M. J. Graham: Vous parlez d’'une accélération future
du commerce dans I’axe Nord-Sud. Mais c’est déja une
réalité. Nous ne pourrons pas l’arréter & moins de fermer
les frontiéres.

M. Manly: Ce n’est pas ce que je dis.

M. J. Graham: Du point de vue économique, du coit
de l'énergiec et du coit du transport, si l'on prend
’exemple du sud de I’Alberta, ou I'on retrouve 42 p. 100
du bétail élevé au Canada, et si l'on tient compte des
marchés disponibles, on se rend compte que le sud de
I’Alberta est 2 environ 2,200 milles de Toronto ou de
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and to the Pacific north-west, where there are about 10
million people, it is 600 miles. I do not know how the
economic situation is going to be reversed other than by a
political decision, by failure to continue in the trade we
have now or by improving that trade relationship with a
free trade agreement.

Mr. Manly: Does Canada make sense as a country
independent from the United States?

Mr. J. Graham: 1 do not know what that question
means. It survived for 100 years. I guess it must make
some kind of sense.

Mr. Manly: It survived 100 years without a trade deal
that binds us very closely.

Mr. J. Graham: We had some very difficult times over
the years. Look at periods between the wars when we were
not able to access the American market and had to go to
the British market at a price we did not like at all,
sending cattle over there because we had no other market.
The herd size diminished to alarming figures. There were
fewer than half the cattle in Canada than there are today
just after the second world war.

Mr. Manly: I raise the question because it is at the
heart of our discussion. I can appreciate that you do not
have any final answer.

I would like to go to the Canadian Pork Council. On
page 2 of your brief you point out that a 1985 countervail
was imposed because of our domestic stabilization
programs. On page 6 you state your conviction that
income security programs should not be countervailable,
but you were very disappointed that the United States was
not prepared to agree to any adjustments or accept the
features of government programs in advance of these
matters being negotiated in the multilateral process.

It seems to me that as we enter into this trade deal with
the United States, the problem is still there. There is still
going to be the possibility of countervail. American law
will still apply and all you have in this particular area is a
faster process for ruling on whether the countervail is in
accordance with American law.

M. Pellerin: Oui, vous avez en partie raison. Il reste
beaucoup de problémes a résoudre avec les Américains.
Nos programmes de stabilisation sont toujours en place.
Comme je l'ai dit précédemment, devant la moindre
intention d’augmenter nos exportations vers les Etats-
Unis, les producteurs américains sont préts; ils vont
attaquer, c’est clair. On les a assez rencontrés pour l’avoir
compris.

[Translation)
Montréal. Mais il n’est qu’a 1,600 milles de San Francisco,

a 1,700 milles de Los Angeles, et a 600 milles d’une
région d’environ 10 millions de population, le nord-ouest
du Pacifique. Je ne sais pas comment on renversera la
situation économique autrement que par une décision
politique, le défaut de poursuivre les relations
commerciales que nous avons a I’heure actuelle ou
I'amélioration de ces relations commerciales au moyen
d’un accord de libre-échange.

M. Manly: Le Canada peut-il survivre sans les Etats-
Unis?

M. J. Graham: Je ne vois pas ce que vous voulez dire.
Il a survécu pendant 100 ans. Je suppose qu'il peut encore
y arriver.

M. Manly: Il a survécu pendant 100 ans sans accord
commercial qui nous lie de trés pres.

M. J. Graham: La situation n’a pas toujours été rose.
Souvenez-vous des périodes entre les guerres ou nous ne
pouvions pas avoir acceés au marché américain, et pendant
lesquelles nous avons da écouler nos produits sur le
marché anglais a des prix qui ne faisaient pas du tout
notre affaire et vendre notre bétail sur ce marché parce
que tous les autres nous étaient interdits. Notre cheptel
avait diminué d’une maniére alarmante. Immédiatement
aprés la Seconde Guerre mondiale, nous avions au
Canada moins de la moitié du bétail que nous avons a
I’heure actuelle.

M. Manly: Je souléve cette question parce qu’elle est au
centre de notre discussion. Je comprends que vous n’ayez
pas de réponse définitive a nous fournir.

Je voudrais maintenant m’adresser aux représentants
du Conseil canadien du porc. A la deuxiéeme page de
votre mémoire, vous dites qu’en 1985, on avait imposé un
tarif compensatoire en réaction a nos programmes
nationaux de stabilisation. Un peu plus loin, vous dites
que les programmes de sécurité du revenu ne devraient
pas pouvoir faire I’objet de mesures compensatoires, mais
que vous étes tres dégus que les Etats-Unis ne soient pas
disposés a accepter quelque rajustement que ce soit ou
quelque €lément des programmes gouvernementaux avant
que ces questions n’aient été négociées dans le cadre du
processus multilatéral.

J’ai I'impression que la difficulté est toujours présente.
La sécurit¢é du revenu pourra encore faire l'objet de
mesures compensatoires. La loi américaine sappliquera
toujours, et tout ce que l’'on a acquis a cet égard, c'est la
garantie d’un processus plus rapide pour déterminer si les
mesures compensatoires satisfont a la loi américaine.

Mr. Pellerin: Yes, you are partly right. There are still a
number of problems to resolve with the Americans. Our
stabilization programs are always there. As I said before,
at the first indication of our intention to increase our
exports to the United States, the American producers are
ready; they will retaliate, it is obvious. We have met with
them often enough to know.




19-7-1988

Projet de loi C-130

10: 101

[Texte]

Mais, autour de 1’accord, il y a suffisamment de volonté
de négocier des régles communes pour nous donner un
bon espoir de ne pas revivre les problémes qu'on a vécus
dans les trois derniéres années. Je l’ai dit tantot et je le
répéte: on ne voit nulle part un accés garanti pour nous.
On fera toujours du commerce. Ce qui était déloyal hier
continuera de I'étre. Il faudra vivre avec! Mais, cet aspect
créé une atmosphére de concertation encore plus grande.
Les rencontres avec les producteurs américains indiquent
qu’ils vont dans ce sens. Nous nous connaissons mieux.
Avant de loger une nouvelle plainte devant la cour de
commerce, ils seront plus prudents que la derniére fois.

The Chairman: Thank you all very much. This meeting
is adjourned.

[Traduction)

But surrounding the agreement, the will to negotiate
common regulations is strong enough to believe we will
not have to face the same problems that we have had in
the last three years. I said it a few minutes ago and I
repeat it. There is no guaranteed access for us in the
agreement. We will always be trading with the United
States. That which was unfair yesterday will still be unfair
tomorrow. We will have to live with it! But this aspect
creates an atmosphere of even greater concertation. The
meetings we have had with American producers indicate
this is the way they are going. We know each other better.
Before they file another complaint before the Trade
Court, they will be more careful than the last time.

Le président: Je vous remercie tous infiniment. La
séance est levée.
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Trends in water withdrawals and population in the United
States, 1950-80. (From Smolley and others, 1983).
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CANADA

TREATY SERIES, 1947
No. 27

FINAL ACT

OF

THE SECOND SESSION OF THE PREPARATORY
COMMITTEE OF THE UNITED NATIONS
CONFERENCE ON TRADE AND EMPLOYMENT
Held at Geneva from April 10 to October 30, 1947
AND

RELATED DOCUMENTS

RECUEIL DES TRAITES 1947
N° 27

ACTE FINAL

DE

LA DEUXIEME SESSION DE LA COMMISSION PRE-
PARATOIRE DE LA CONFERENCE DES NATIONS
UNIES SUR LE COMMERCE ET L’EMPLOI
Tenue A Genéve du 10 avril au 30 octobre 1947

ET
DOCUMENTS CONNEXES

OTTAWA
EDMOND CLOUTIER, CM.G., B.A,, L.Ph,
KING'S PRINTER AND CONTROLLER OF STATIONERY
1947
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ArticLe XI

General Elimination of Quantitative Restrictions

1. No prohibitions or restrictions other than duties, taxes or other charges,

whether

made effective through quotas, import or export licences or other

measures, shall be instituted or maintained by any contracting party on the
importation of any product of the territory of any other contracting party or on
the exportation or sale for export of any product destined for the territory of
any other contracting party.

2. The provisions of paragraph 1 of this Article shall not extend to the
following:

(a)

(b)

(c)

export prohibitions or restrictions temporarily aprlied to prevent or
relieve critical shortages of foodstuffs or other products essential to
the exporting contracting party;

import and export prohibitions or restrictions necessary to the applica-
tion of standards or regulations for the classification, grading or
marketing of commodities in international trade;

import restrictions on any agricultural or fisheries product, imported
in any form, necessary to the enforcement of governmental measures
which operate:

(i) to restrict the quantities of the like domestic product permitted
to be marketed or produced, or, if there is no substantial domestic
production of the like product, of a domestic product for which
the imported product can be directly substituted; or

(ii) to remove a temporary surplus of the like domestic product, or,
if there is no substantial domestic production of the like product,
of a domestic product for which the imported product can be
directly substituted, by making the surplus available to certain
groups of domestic consumers free of charge or at prices below
the current market level; or

(ili) to restrict the quantities permitted to be produced of any animal
product the production of which is directly dependent, wholly or
mainly, on the imported commodity, if the domestic production
of that commodity is relatively negligible.
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Any contracting party applying restrictions on-the importation of any
product pursuant to sub-paragraph (c) of this paragraph shall give public notice
of the total quantity or value of the product permitted to be imported during
a specified future period and of any change in such quantity or value. Moreover,
any restrictions applied under (i) above shall not be such as will reduce the total
of imports relative to the total of domestic production, as compared with the
proportion which might reasonably be expected to rule between the two in the
absence of restrictions. In determining this proportion, the contracting party
shall pay due regard to the proportion prevailing during a previous representative
period and to any special factors which may have affected or may be affecting
the trade in the product concerned.

3. Throughout Articles XI, XII, XIII and XIV the terms “import restric-
tions” or “export restrictions” include restrictions made effective through state-
trading operations.



10A : 6

Bill C-130

19-7-1988

APPENDIX "C-130/7"

The Institute for Research on Public Policy
L'Institut de recherches politiques

July 18, 1933
OUR WATER IS FOR SALE — IN BOTTLES

by
Frank Stone

Under the Free Trade Agreement our water is for sale all right, as it
always has been — as a beverage. All the Trade Agreement will do is disallow
import or export duties on trade in water that is sold normally in bottles and
jugs. It will remove, over a ten year period, the American customs duty of four-
tenths of a cent a litre on Canadian beverage water. There is no comparable
Canadian duty on beverage water, but the Agreement will remove for the
Americans the Canadian customs duty of 10.2 per cent that was mysteriously
placed on ice and snow, of all things, at the beginning of this year. The other
rules in the Agreement on cross-border trade in water stay the same as they

have been for forty years under GATT.

It is right that Canadians should be sensitive about cross-border
diversions of Canada's water, especially in a year of widespread drought in North
America. But the Free Trade Agreement, whatever its merits and flaws, has

nothing at all to do with the diversion or inter-basin transfer of water.

275 Slater Street Sth Floor, Ottawa, Ontario, Canada K1P SH9Y (h13) 238-2296
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The Free Trade Agreement, like the many other agreements of its
kind and the father of them all, the forty-year old General Agreement on Tariffs
and Trade (GATT), is concerned with regulations over commercial trade, not
water diversions or inter-basin transfers. The items in the Canadian and
American schedules attached to the Trade Agreement very clearly refer to

water as a beverage. Indeed, water falls under a chapter heading in the

schedules entitled "BEVERAGES, SPIRITS AND VINEGAR", which covers trade

in mineral water, soft drinks, beer, whiskey and wine as well as vinegar.

Water as a beverage is regularly traded between Canada and other
countries. Imports of "mineral waters, natural and artificial", amounted in 1987
to a total of around $16 million, over which $13 million came from France,
$1.3 million from Italy and $300 thousand from the United States. Canadian
exports of water are not listed separately by Statistics Canada, but are lumped
in with other "non-alcoholic beverages". These exported Canadian drinks were

valued in 1987 at $11.3 million, of which about 95 per cent went to the U.S.

market.

Trade in water as a beverage has been covered by the GATT for forty
years, and has been subject to its rules about customs duties, national treatment
and import and export controls, with exceptions permitted for conservation and a
few other reasons. The Free Trade Agreement does not change Canada's
obligations under the GATT, which are carried over into the Agreement, except
that both Canada and the United States have agreed to remove their duties on
cross-border trade in water as a beverage. Water diversions have never been

discussed in the GATT, and any suggestion that GATT covers water diversions or
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inter-basin transfers would be hooted down in Geneva by the GATT member

countries.

To my knowledge, Canadian lakes and rivers are publicly owned and
subject to extensive government regulation. There is of course nothing in the
Free Trade Agreement or the GATT that obliges the owners of water or any

other goods to export their property.

Water can certainly considered a '"good" when it is traded across
borders between the "owners" of it. So can earth be considered a "good", when it
is transferred across the border in containers of various kinds, for example, as
peatmoss, potting soil, sand and gravel for road building, or in the form of metal
ores. Canadian governments whether federal, provincial, or municipal, are
entirely free to control and regulate the use of these water and land resources as
they see fit, in the public interest or otherwise. Such controls and regulations by
governments are outside the rules as well as the rights and obligations of

governments under the Free Trade Agreement or the GATT.

It is beyond belief that the Canadian and U.S. negotiators of the Free
Trade Agreement ever discussed seriously the cross-border diversion of water.
Any such discussions would have sent our media into orbit, and aroused a first
class row in Canada. [t does seem that there were discussions, at least on the
Canadian side, about whether water diversions should specifically be "excluded"
from the Agreement. PBut our negotiators correctly turned down the idea.
Because if water diversions were to be specifically excluded from the Agreement

this would have implied that water diversions might legitimately have been
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included; and this in turn would have implied that diversions, and Canadian water
sovereignty, could be on the bargaining table between the two negotiating teams.
Whatever other fault we may find in our negotiators, we should be thankful that

they kept Canada's water sovereignty and control off the bargaining table.

Comparisons with the exclusion from the Trade Agreement of raw
logs, beer and certain cultural industries are misplaced. Unlike water diversions,
trade in logs, beer and so-called cultural goods and services has been the subject
of lively international trade debates for many years; and these subjects, unlike

water diversions, were very much on and off the table during the free trade

negotiations.

There is a complex body of federal and especially provincial laws and
regulations over the use of Canadian waters. Canada's rights (and obligations)
regarding the use of boundary waters have been enshrined for almost eighty
years in the Boundary Waters Treaty of 1909; and this Treaty is supervised by the
prestigious and independent International Joint Commission, composed of an

equal number of Canadians and Americans permanently in session.

Let's separate our sovereignty and control of water resources, like
sovereignty and control of our land resources, from the debate over the Free
Trade Agreement. I[f Canadian controls over the use and flows of water are
considered to be inadequate, legislation to strengthen these controls should be
developed by the federal and provincial governments. Consideration should also

be given to putting in place new Canada-U.S. treaty relationship that would
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provide stronger safeguards against the diversion of boundary water or water

within the United States that would adversely affect Canada's water resources.

Note for Editors:

Frank Stone is an Ottawa consultant on trade policy, and a Senior Research
Associate with the Institute for Research on Public Policy. He is the author of

Canada, the GATT and the International Trade System, published by the Institute

in 1983 and now being up-dated. During a long career in the Department of
External Affairs he often represented Canada at the GATT in Geneva, and he led
the Canadian side in the negotiation of the 1972 Canada-U.S. Agreement on

Great Lakes Water Quality. The views expressed in this article are his own.

1




19-7-1988

Projet de loi C-130 10A : 11
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An outline of the possible effects
on Canadian film and other cultural activities
of the proposed U.S.-Canada Trade Agreement

Winnipeg Film Group

Shereen Jerrett, President
Bruce Duggan, Executive Director

19 July 1988
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Presentation

Mr. Chairman, Members of Parliament, Ladies and Gentlement, we are honored
to be asked to address this issue.

We come before you as filmmakers, as members of a film co-operative, as
people who create work which embodies the lives ans dreams of Canadians.

We believe that this agreement will do great harm to Canadian cultural
development. We must be clear--we are not opposed to free trade. We are not
even opposed to this trade agreement. We are, however, strongly opposed to the
cultural provisions which this agreement containsl.

OQur concerns focus on Chapter 20, Article 2005, paragraph 2, page 297--the
Notwithstanding Clause. This Clause reads:

Notwithstanding any other provision of this Agreement, a Party may
take measures of equivalent commercial effect in response to actions
that would have been inconsistent with this Agreement but for paragraph
1 (the cultural exemption).

We understand this to mean that, while culture is nominally exempt, both
parties are free to retaliate against each others' cultural enterprises. Also,
both parties are free to develop and apply new retaliation laws. Retaliation
would be allowed for both cross-border competition and domestic competition, and
would not confined to the cultural sector. As well, both parties agree not to
object to the retaliation, provided it is applied legally. Finally, retaliation
can be applied before the dispute has gone to arbitration.

To take a current example:

The federal government has announced important and positive new Film
Distribution Initiative, projected to cost $200 million dollars over 5

lchapter 20, Article 2005, pages 296-297:

l: Cultural industries are exempt from the provisions of this
Agreement, except as specifically provided in Article 401 (Tariff
Elimination), paragraph 4 of Article 1607 (divestiture of an indirect
acquisition) and Articles 2006 (retransmission rights) and 2007 (print-
in Canada requirement) of this Chapter.

2: Notwithstanding any other provision of this Agreement, a Party may
take measure of equivalent commercial effect in response to actions that
would have been inconsistent with this Agreement but for paragraph 1.
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years. If they choose, the United States can retaliate in any trade
sector. They could, for instance, slap an equivalent tariff on hydro
exports. If this happens, how long will it be before the hydro sector
pressures the government to suspend its Distribution Initiative?

This scenario could be repeated with every cultural activity in
Canada--in film, television, radio, music, publishing, the fine arts--
wherever government activity has an economic impact on the arts. Such a
situation would set the arts and industry, the arts and unions, at each

others' throats. It's like being told, "“You are free to sing, but
every time you open your mouth to sing, we are free to hit you over the
head.'' How long will it be before we are forced to stop singing?

We are convinced that the Canadian negotiators did not intend this situation
fotoccur, The federal government didn't mean to put 1its many cultural
initiatives at risk. We are sure that those of you who have support the trade
agreement did not intend it to damage our cultural life.

Unfortunately, the proposed tribunal will deal, not with intentions, but
with the written text of the agreement. And the written text allows this sort
of retaliation to occur.

No reasonable person would suggest this agreement is all good or all bad--
there will be winners and losers. Because of the specific provisions of the
Notwithstanding Clause, culture will be one of the losers.

As a filmmakers, my goal is to stay in Canada, to make my films. and to be
successful at it. As a Canadian. For other Canadians. Will this be possible
if the Notwithstanding Clause remains as written? Or, like so many Canadians,
will I be forced to leave, in order to grow as an artist?
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Previous Questions

A number of questions have come up repeatedly in our discussions concerning
this matter. We have taken the most common ones and provided written responses.

Is this simply the view of the Winnipeg Film Group, or do other, similar groups
share these concerns?

We are members of the Independent Film and Video Alliance, the national
umbrella organization of independent, non-profit £film and video producers,
distributors and exhibitors. We have been asked to speak on behalf of the
Alliance to indicate its grave concerns regarding the Notwithstanding Clause.
The Alliance has called for an effective cultural exemption and does not believe
the agreements' current cultural exemptions is sufficient.

Won't the dispute tribunal ensure that these retributions don't occur?

The Notwithstanding Clause is worded in such a way that cultural issues may
not be moderated by the tribunals. The clause begins, 'Notwithstanding any
other provision of this agreement...'' Because the tribunals are provisions of
the agreement, the Notwithstanding Clause seems to exempt culture from their
review. It seems unlikely that this was the intention of the negotiators, but
the wording of the clause is so broad that this may be the effect.

Do you have other concerns with the agreement beyond the Notwithstanding
Clause?

The Notwithstanding Clause is the focus of our concerns and, because Of the
limitations of time, we have chosen to concentrate on that problem. There are
other difficulties, however. For example, the definitions of a cultural
industry2 do not include many cultural activities which are often called ' ‘the
fineslarts.'* Live performances of music or theatre, and the visual arts, are
not mentioned. They are, therefore, not exempt. As well, because the
definitions are technologically-based, new technologies will not be part of the
exemption. If this agreement had

2Chapter 20, Article 2012, page 301:
cultural industry means an enterprise engaged in any of the following
activities:
a) the publication, distribution, or sale of books, magazines,
periodicals, or newspapers in print or machine readable form but not
including the sole activity of printing or typesetting any of the
foregoing.
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been entered into 40 years ago, television would not have been included. 40
years from now, equally-important, new cultural technologies may well exist
which would not be included. (This concern, and others, are dealt with in more
detail in the body of our presentation.)

Aren't the things you're saying the same as the position you presented when we
visited Winnipeg?

Our position has remained consistent throughout the process of the trade
discussions. The position we presented last years was based on the preliminary
text. We responded to the draft and offered suggestions for improvement.
Despite the concerns of many cultural groups, virtually none of the cultural
provisions were changed or clarified in the final text. Because the text
remains the same, and our concerns are based on the text itself, our concerns
remain the same.

You have asked for an exemption. Doesn't the first clause of the cultural
provisions provide you with precisely that exemption?

We have not suggested that the agreement does not contain an exemption. We
have said that the exemption will not be effective, because the second clause of
the exemption limits and weakens the first.

Isn't all this just guesswork? Won't we have to wait to see how the tribunal
deals with the cultural questions?

Even assuming the tribunal will be able to rule on cultural questions, their
decisions will not be arbitrary or subjective (we hope). Decisions will be based
on the text in front of us. And that text provides us with reasons for alarm.

Inst't all this based on fear?

Actually, 1its based on a growing sense of excitement and hope. We feel that
we are part of an exciting process in Canadian film--we are coming of age. We
are beginning to embody a living cultural vision in Canadian films. Through the
efforts of both federal and provincial governments, and those working in film in
this country, we are beginning to see just how important film--how important
Canadian film--can be to the development of a distinct, vibrant Canadian
culture. And we are concerned that this agreement may--however inadvertently--
bring that all to a halt.
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Background Text

Executive Summary

-- No overall position on free trade taken.
-- No overall position on the trade agreement taken.
-- Deals with the text of the trade agreement.
-- Concerns specific to the cultural provisions within this agreement.
-- The cultural provisions are inadequate.
-- Unless the cultural provisions are strengthened, the development of
cultural industries will be put at risk.
-- If any changes cannot be made, the agreement should not be adopted.
-- Primary recommendation:
Eliminate the ' ‘Notwithstanding'' clause.

CONTENTS :

Preamble
Primary Concern: The Notwithstanding Clause
Summary of Effects
Recommendat ion
Secondary Concerns
1. Removal of the ''Print in Canada'' provisions
2. Development of a substitute system of laws
3. Categories of Cultural Industries
4. Definition of a Cultural Industry
5. Exemptions Only Partial
6. Other Concerns
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Preamble

Our intent 1is to provide a reasoned, defensible interpretation of some of
the agreement's cultural implications. We have attempted to strip away the
rhetoric and come to grips with the text.

First and foremost, our concerns are not with the idea or concept of free
trade. We favour open borders and the free flow of ideas. As artists, how could
we support anything else? Nor are we afraid of competition from any other
culture. We are proud of the work we do and believe it can compete (to the
extent that art is a competitive activity) with the work of any other country.

Second, our concerns are not with the trade agreement as a whole. We are not
economists, trade experts or students of treaty law. Our concerns rest with the
provisions in this agreement which affect cultural activities in general and
activities within film specifically.

We begin with a passionate desire to see the culture of this country
flourish. That passion is linked to our insistence that the Canadian people, and
the Canadian government, must maintain the freedom to promote and support that
culture in ways we see fit. We must be able to develop and enact our own,
independent, cultural policy.

After careful examination, we have concluded that this agreement, if
implemented as it stands, will fetter our cultural policy and will compromise
our freedom to provide government's support to Canadian cultural activities. It
will do irreparable damage to the cultural life of our country. We are convinced
that the damage will be so serious that, if this agreement cannot be modified,
it should not be adopted.

What follows is a short outline of how we arrived at that conclusion,
highlights of our concerns, and a brief recommendation as to how we believe the
cultural damage might be reduced. We do not assert that this alteration will
make the agreement a good deal for Canada, or even a good deal for Canadian
culture. It will, however, reduce the agreement's flaws.

History

We have been extensively involved in lobbying both federal and provincial
governments during the negotiations to include an extensive, effective cultural
exemption within this agreement.

Letters are written to, and replies received from, the Prime Minister, all
ten Premiers and all federal and provincial ministers responsible for culture. A
broad range of responses were received from those letters. Some were, frankly,
perfunctory and showed little awareness of the possible cultural damage such an
agreement might do (the awareness may have existed, but it was not reflected in
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some of the letters). Some responses were thoughtful and showed a clear
understanding of the need of a cultural exemption and provided a commitment to
secure such an exemption.

Discussions were also held with the three provincial party caucuses to
determine their level of support for a cultural exemption. Discussions were also
held with provincial trade and cultural officials. We also attempted to gain
information from federal trade officials concerning the possibility of a
cultural exemption, but were unable to receive any specific information.

During this entire process, discussions were hampered by the unnecessary
secrecy of the negotiations. The politicians had little information which they
were able to share, bureaucrats were restrained from giving on-the-record
briefings, and details of the negotiations were withheld. The quantity and
accuracy of information received from the United States exceeded that available
from our own federal government.

Once the trade agreement was announced, we were initially forced to rely on
rumors, media reports and photocopies of the agreement which arrived in
anonymous brown envelopes.

Since the text of the agreement has been made available, we have had great
difficulty in receiving consistent, knowledgeable information on the agreement
and its effect on culture, especially from the federal government.

We have been told, by various officials and politicians, that the agreement
completely exempts culture, that it damages culture, but only marginally, and
that it will decimate culture.

In assessing the merits of this agreement, we should not ask ' 'What was the
negotiator's intend?'' Nor should we ask ' 'What are the Americans likely to
do?'' We do not know what was deliberate and what was unintentional, or if the
intentions and interpretations were the same in both negotiating teams. If one
thing was intented, and another written down, it is the written text which will
prevail in any future trade disagreements. We believe, therefore, that any
interpretation must be based on the written text.

Primary Concern: The Notwithstanding Clause

Perhaps no clause of the agreement has caused more concern to members of the
cultural community than the Notwithstanding Clause (Article 2005.2, page 297).
We share those concerns.

This is the most convoluted sentence in the agreement. Although there are
other exemptions, culture has been singled out by being the only exemption to
have a Notwithstanding Clause attached. We have earlier reviewed our attempts to
clarify this section and, in the end, are forced to rely on the text itself.
what follows is current interpretation.
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The text reads:

Notwithstanding any other provision of this Agreement, a Party may
take measures of equivalent commercial effect in response to actions
that would have been inconsistent with this Agreement but for paragraph
1 (the cultural exemption).

The sentence is divided into three parts:

Part 1: Notwithstanding any other provision of this Agreement...

Part 2: LA Party may take measures of equivalent commercial
effect...
Part 3: ...in response to actions that would have been inconsistent

with this Agreement but for paragraph 1.

Our primary concerns rest in Part 1 and 2, but we will deal with all three
parts, in an attempt to clarify the issues as much as possible.

Part 1l: Notwithstanding any other provision of this Agreement...

The sentence is constructed as a triple negative (Part ! §-
Notwithstanding..., Part 3: ...inconsistent...but...). These three negatives,
when taken together, have the effect of a single negative ... '‘however.''

It must be remembered that this '‘however'' applies to all elements of the
document (''...any other provision of this agreement...''). This includes, but
is not limited to, the cultural industry exemption (referred to as '‘paragraph
1''). This broad application means the Notwithstanding Clause applies to any
part of the agreement touching on culture, including the investment restriction
provisions and the commitment to negotiate mutually acceptable cultural subsidy
policies mentioned below.

We have been told that this sentence extends and strenthens the cultural
| exemption, making it a "‘better'' exemption than it would be if only Paragraph 1
: were included, implying the exemption is more sweeping than the one for beer.

, The structure of the sentence does not allow this interpretation. Part 1
1 clearly act to limit the effects of the exemption, rather than extend it. As a
qualifier, it reduces the power and scope of Paragraph 1, creating, in effect,
an exemption to the exemption.

Part 2: ...a Party may take measures of equivalent commercial effect...

This is the part which provides power and confers rights on both parties.
The strength of those powers and rights (as compared to the power of the
cultural exemption itself) determines the overall effect of the Notwithstanding
Clause. If this clause is narrowly and precisely defined, the cultural exemption
remains strong. If the power of this section is equal (or nearly equal) to the
power of the exemption itself, it negates (or nearly negates) the cultural
exemption.
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This crucial portion of the clause is, unfortunately, the least specific. If
we again take the text itself as our guide, it becomes clear that the powers
this part grants are sweeping indeed.

The parties are empowered to "'...take measures...''. Because the language
itself contains only one modifier (...equivalent...), those measures are not
tightly circumscribed and, in the final agreement, are sweeping indeed. This has
two effects.

First, the lack of qualifiers means those measures are not limited to
existing trade remedies. If the measures had been spelled out, it 1is possible
that the Americans would have been 1limited to current anti-dumping and
countervailing laws. Because it is not defined, the Americans are free to
develop new measures which they can use against our cultural industries. Those
measures may not contain even the perfunctory restraints on American action
which their current laws impose. Its open season.

Second, it means the United States is not limited to measures within the
cultural sectors. If they choose to retaliate against our cultural industries,
they free to choose any sectors in which apply the measures. They are,
therefore, free to impose a tariff on oil or lumber because of activities in
film or publishing.

If that is done, business and labour will suffer because of the cultural
supports our governments provides. It is not hard to imagine the consequences of
such an action. There will be increased resentment against our cultural
activities. Culture will be seen as harming, rather than helping, the economic
life of our country. Business and labour will lobby our government to reduce or
eliminate the offending cultural supports. The government will do so.

While a particular dispute winds its way through the courts and settlement
mechanisms, the '‘measure'' will be in place, crippling the targeted industry
and increasing the pressure on the Canadian Government to suspend the offending
cultural policy.

This mechanism places those who advocate for culture in an impossible
position. How can we argue that people should lose their jobs and businesses?
How can we accept a mechanism which pits artist against worker, artist against
entrepreneur. It will place us in a position we cannot defend, fighting a battle
we cannot win.

The second element of this phrase (...0f equivalent commercial effect...) is
equally worrying.

It is unclear how the equivalency will be determined. Questions regarding
equivalency will probably be referred to a dispute panel. While this answers the
question of mechanism, it leaves the method of determination unclear. Will both
governments have to provide separate indicators of the commercial effect, or




19-7-1988 Projet de loi C-130 10A : 21

will that be 1left to the organizations and individuals caught in the dispute?
Will the dispute panel do its own determination? What if those who are most
affected believe the commercial effect was incorrectly determined?

It 1is <clear that the commercial nature of the cultural activities will be
the determining factor. Cultural policies are defined in terms of their effect
on the marketplace, not their effect on culture, implying a purely economic view
of cultural activities. Any cultural policy or support program which our
government implements that has a commmercial effect will be open to the
‘‘measures''. Therefore, any cultural policy which has an economic effect is to
be considered fair game.

Further, this part of the clause also fails to explicitly limit the area of
concern to cross-border trade. This means that cutural transactions which occur
completely wihtin Canadian borders (Eg: the distribution and exhibition of
Canadian books and films within Canada) will be subject to the '‘measures'' (if
it can be proven that Canadian government support was given and that the
cultural product competes with an American product). American government is
provided with new and unprecedented powers to intervene in our domestic market,
increasing their dominance in an area where they already hold a wvirtual
monopoly.

Part 3: ...in response to actions that would have been inconsistent with this
Agreement but for paragraph 1.

Part 3 makes explicit what actions will be subject to °'measures,'' namely,
anything which paragraph 1 exempts. In adopting this agreement, our government
accepts the premise that all cultural programs are offensive, if they have an
economic effect. This means that the CBC, Telefilm, the Canada Council, the
NFB, and any future cultural policies which have an economic effect can be
attacked. The negotiators were unable to agree on even one single economically
significant cultural program which was acceptable and therefore not subject to
countervail. We are agreeing to either make our cultural policy consistent with
American trade policy, or to accept the consequences.

We are now in a position to reassemble the entire exemption in a more
comprehensible form. It reads:

Culture is exempt. However, to be exempted, culture must fit within
the definition 1in Article 2012. That definition 1is limited to
technology-based cultural industries. It is also 1limited to the
enterprises, and probably not to the product, of those enterprises. It
does not include activities wich support those cultural enterprises.
Further, it is limited to cultural enterprises which use existing
technologies. Finally, it does not include the performing and visual
arts.

Culture 1is exempt. However, both parties are free to retaliate
against the others' cultural enterprises. Retaliation may be taken
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using current trade remedy laws. Both parties are also free to develop
and apply new retaliation laws. The degree of retaliation must be
limited to the economic effect of the other government's support for the
cultural enterprise. Retaliation 1is allowed for both cross-border
competition and domestic competition. Retaliation is not confined to the
cultural sector. Both parties agree not to object to the retaliation,
provided it 1is applied legally. Finally, that retaliation can be
applied before the dispute has gone to arbritation.

In summary: We can continue to support culture and the U.S. is free to
punish us for doing so.

This is not much of an exemption.
Summary of Effects

The affect of this Notwithstanding Clause, when examined closely, is to
debilitate our «culture by crippling government cultural policy. Far from
preserving and protecting culture, this clause will do it tremendous damage.

First, it almost completely negates the cultural exemption. Second, it
enshrines current American law. Third, it allows American law to be extended to
concern 1itself with domestic Canadian cultural activities, even those which are
not trade-related, provided an economic effect can be demonstrated. Fourth, it
removes our right to disagree with American trade laws if they are legally
applied.

Whether or not these effects were intended is beside the point. They are in
the text. 1In the case of culture, the agreement restricts our government's
support of culture while greatly expanding the American's ability to retaliate
against that support.

We cannot believe that this is the desire of parliament.

Recommendation

In light of these effects, we believe the Notwithstanding Clause should be

removed. It was considered unnecessary in the other exemptions. We feel that

cultural activities should be given equal priority, and equal exemption.

Secondary Concerns

Because we have labelled these '‘Secondary Concerns,'' it should not be
concluded that we think their effects will be insignificant or wunimportant--any
damage to «culture 1is serious. We have simply chosen to label as a Primary

Concern what we consider to be the core of the cultural exemption.
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1: Removal of the ''Print in Canada'' provision

(Chapter 20, Article 2007, page 299)

This 1is of concern primarily to publishers and we will leave the details of
this problem to Canadian publishers. It does, however, indicate an unfortunate
difficulty with the agreement, namely, that cultural activities are separated
off and distinguished from those industries which support them. While this may
make trade 1litigation easier, it does not reflect the reality of cultural
activity, where the creation of art, and the industries that make that creation
possible, blend and mingle together.

In our own field of film, for instance, what activities are considered to
fall under the '‘production, distribution, sale or exhibition of film'' (and
therefore under the cultural exemption) and what are considered non-cultural
support industries? Apparently, the manufacture and sale of film stock would
not be considered a ‘‘cultural industry,'' while loading that same stock into a
camera and shooting it would. Unfortunately, there are grey areas between those
two activities. Would the development of that same stock be considered a
‘‘*cultural industry?'' (If not, local film labs, on which we depend for swift,
high quality film development, could be sold to a foreign investor within
government review). Would the editing of that film stock be a ' ‘cultural
industry?'' Would the cutting of the film stock be negative?

We have been unable to receive answers to any of these specific questions.
We suspect that no-one knows.

2: Development of a substitute system of laws

Through our conversations with federal trade officials, we understand this
clause to mean we have agreed to develop joint definitions of what are and are
not acceptable subsidies. It is our understanding from those conversations that
no agreement was reached to exempt cultural subsidies from those discussions.
The text of the agreement leads us to the same conclusion.

This section means, then, that we have agreed to negotiate mutually-
acceptable definitions of allowable cultural subsidies, bringing the American
and Canadian cultural subsidization laws and policies into harmony with this
substitute system of laws in both countries for anti-dumping and coutervailing
duties.

It seems from this clause that the Americans have not agreed to our current

system of cultural subsidies, and that they are free to raise concerns regarding
those subsidies as we make our ' ‘best efforts'' to reach this future agreement.

3: Categories of Cultural Industries

(Chapter 20, Article 2012, page 301)

Two flaws with the definitions are apparent.
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First, important current cultural activities are not discussed. Visual and
performing arts receive no mention. It is unclear whether they are not
considered industries, and therefore outside the agreement altogether, or
whether the Canadian negotiators believed that performing and visual artists
wished to be part of the agreement. It is also unclear whether or not crafts
are included in this definition of culture. Finally, it 1is wunclear how
industrial activities with a cultural component are to be separated from
cultural activities with an industrial component. Where, for example, does the
creation and reproduction of posters fit?

If these <cultural activities are outside the agreement altogether, that
should be explicitly mentioned in the text. Because this 1is a comprehensive
(rather than sector-by-sector) agreement, unless they are exempted, they are
included. Most of these concerns are outside the concerns of filmmakers, so we
will leave them to our colleagues in other cultural sectors.

Of more direct concern to us is the omission of any future cultural
industries from the definition. Because the definition is based on separating
activities by technology (Eg: film, video, audio, print music, machine-readable
music), the definition will be made obsolete by technical progress. Where does
computer-based art fit? What if holograms become a popular art form and,
therefore, their production, distribution and exhibition becomes a cultural
industry? (Where is the reproduction of moving visual images by other than wvideo
and film mentioned?) If this agreement had been reached 30 years ago, video
would not have been mentioned.

The effect of this omission will be to freeze cultural activities within the
categories allowed by this agreement. This freezing-in-time goes against the way
this country's art (or the creative life of any country) develops. It is the
desire and to change and grow which is at the heart of a living culture. It is
duty of a government to allow that growth to occur.

4: Definition of a Cultural Industry

(Chapter 20, Article 2012, page 301)

It is unclear what '“an enterprise engaged in'' cultural industries means.
Is an individual "‘an enterprise?'' 1Is an unincorporated group? A crown
corporation? A government program?

It 1is also unclear what '‘engaged in'' might mean. Does the ' ‘enterprise'’
have to be exclusively engaged in a cultural industry or must the cultural
activity dominate the activities of that enterprise? Will companies which have
wholly-owned subsidiaries engaged in cultural activities qualify for the
exemption?

Finally, the text seems to indicate that only the "‘“enterprise,'' and not
the products of that enterprise are exempted.

om0 0
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5: Exemption Only Partial

We are unclear as to whether or not right of establishment and trade in
cultural goods 1is exempted or included. Answers to these questions were
apparently reached during the negotiations but not spelled out in the text. We
had hoped that these questions would be clarified in the legal text, but this
was not done.

6: Other Concerns

We also have concerns regarding the apparent lack of reciprocity in the
copyright provisions and the agreement to buy cultural industries involved in
indirect acquisition. Unfortunately, we lack the legal expertise to comment
adequately on these questions.

We do not believe that this represents a comprehensive catalogue of the
problems with the agreement, insofar as culture 1is concerned. These are,
however, most of the difficulties with which we are aware.
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INTRODUCTION

This is an historic occasion for Canada. Bill
C-130, which seeks to implement the terms of the Free
Trade Agreement negotiated last year between Canada
and the United States, will change fundamentally the

nature of our country.

For all our history, Canadians have resisted a
tremendous pull from south of our border. We’ve been
lured by the promise of economic riches. We’ve
flirted with the notion of throwing our lot in with
the United States and abandoning the dream of an
independent nation on the northern part of this

continent.

But always, we’ve resisted. The temptations are
powerful but when Canadians are given the choice, we

opt for independence.

With Bill C-130, the historic debate will be
decided in favour of economic integration. And it
will be done without Canadians having the prior right
to approve it by means of an election - in a

democracy, the litmus test of any public policy.
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The Alliance of Canadian Cinema, Television and
Radio Artists 1is an organization of almost 10,000
professional performers, writers and broadcast
journalists working in Canada’s English language
recorded media. Our members are organized into 15
branches in ten cities from St. John’s to Vancouver.
We have been concerned about the possible consequences
of the Free Trade Deal on our cultural industries

since the discussions first began.

THE MEDIUM - TELEVISION, RADIO, CINEMA

Ours is a powerful medium. Television, radio and

cinema are a fundamental part of all our lives.

- watching television is the number one
leisure activity for Canadians. Canadians
spend more than 24 hours each week, on

average, in front of the television.

- each year, Canadian children watch almost
1,000 hours of television, compared to the

800 hours spent in school.
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- 95 per cent of Canadians are radio
listeners, spending 18 hours per week at that

activity.

- two-thirds of Canadians say that watching

television is their favourite pastime.

- more than 50 per cent of Canadians say that
broadcasting is their principal source of

news and information.

- total receipts from movie distribution in

Canada now exceed $1 billion annually.

BUT THE MESSAGE IS NOT CANADIAN

In 1988, Canada is a culturally occupied country.

The content of our system has been, and remains, a
major problem. For while it is true that society’s
heavy reliance on the recorded media is an important
fact, what is even more important is that most of what

we watch and hear is not Canadian. It reflects the
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thoughts, attitudes, world view and feelings of other

nations, primarily our U.S. neighbour.

There is nothing wrong with having access to the
cultural production of others, but it is also
criticalthat Canadians have access to programs and
movies, entertainment and information, which

represents our cultural values, our mores, our norms.

- less than 7 per cent of the television
drama available to us in English is Canadian,
yet we spend nearly half our viewing time

watching it.

- there are more hours of American newscasts

available to us on television, than Canadian

newscasts

- in a recent newspaper ad, the Friends of
Canadian Broadcasting introduced Michelle, a
typical 10 year old Canadian who spends
roughly 80% of her television viewing time
watching American programs. She spends as
many hours each year watching American

programming as she does attending school. As
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the ad said, "a foreign power has control of
Michelle’s mind."

- in our cinemas, Canadian movies are
available less than 5 per cent of the time.
In Toronto this past Saturday, there were 55
movies playing. Only one is Canadian, and
that is set outside Canada and based on a
U.S. novel. Of the more than 200 movie
screens in Metro Toronto, only one small

screen was showing a Canadian movie.

It is the job of ACTRA members to show Canadians
who we are, to reflect the regions of Canada to each
other. It is our job to provide the Canadian
perspective on the current world crisis, to entertain,
educate and inform Canadians using this powerful
medium. This is a difficult job in Canada, with its

small population, two official languages and vast

geographical area. And it’s made more difficult by

our proximity to one of the powerful nations in the

world.

But we in ACTRA have been working for many years

to change the situation.
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As well as our own personal commitments to living
and working as artists in this country, our
organization, ACTRA, is in the forefront of activities
encouraging the production of more and better quality

Canadian programs.

But despite our actions, the actions of others,
and a series of Government initiatives stretching over
60 years, the bleak statistics remain. They remain
because of the hard economic realities of the
production industry. It costs enormous amounts of
money to produce high quality programming, money which

cannot be recouped in the domestic marketplace.

As a result, if Canadians want to have a Canadian
presence in the system, it is necessary to have strong

public support for Canadian production.

This support exists today and it has existed for
many years. CBC, Telefilm Canada, Canadian content
rules, cable substitution rules, income tax provisions
and broadcasting regulations of all kinds seek to
strengthen our capacity to produce Canadian movies,

television and radio. But these programs and the




|

J‘\

19-7-1988

Projet de loi C-130

10A : 33

creative genius of Canadian artists have failed to

provide Canadians with a real choice.

In our larger cities, we have access to more
signals on our television screens than anyone else, in
any country. But we still don‘t have real choice.
Because we cannot chose to wdtch Canadian material,
particularly at the critical time of the day -- the
prime time hours. We receive the U.S. stations
directly, and our own Canadian stations broadcast many
of the same American shows. In Toronto last Saturday,

one could not choose to watch a Canadian movie.

It is in this overall context that the Free Trade

Agreement has been introduced.

THE FREE TRADE AGREEMENT

The Agreement will not assist us to provide true

choice to Canadian audiences.

Our problem is not to secure access to the U.S.

market but to secure access to our Own. The Agreement
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can only hinder our efforts. The only guestion is by

how much.

Notwithstanding the clause which says that
"cultural industries are exempt®, there are several

provisions which do relate to those industries.

- the print-in-Canada requirement of S 19.1

of the Income Tax Act is deleted.

- Bill C-130 amends the Copyright Act to

introduce a cable retransmission right.

- the tariffs on records, tapes, videotapes,

film and other similar goods are eliminated.

- the advertising industry, responsible for
the creation of powerful cultural symbols and
the use of many professional performers is

specifically included.

And then there 1is the curious "notwithstanding”

clause.
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"Notwithstanding any other provision of this
Agreement, a party may take measures of equivalent
commercial effect in response to actions that
would have been inconsistent with this Agreement

but for paragraph 1 (the alleged exclusion)."

This paragraph 1is interpreted very differently by

the two parties to the Agreement.

The United States says that Canada has agreed that
future measures in the cultural area will be limited
and in accord with the principles of the Agreement.
Canada says that it has defended our right to
introduce cultural programs. The United States has
reserved its right to retaliate against those programs
but it agrees to 1limit its reaction to equivalent

commercial effect.

So what does this clause mean?

At the very least, future Government programs will

be subject to scrutiny in the bilateral arena. Our
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actions and the U.S. reactions are subject to review
by the dispute settlement mechanism. Discussions of

culture matters will be reduced to commercial issues.

At worst, this clause signals Canada’s willingness
to modify future actions to take into account the
concerns of the U.S. entertainment industry, one of

the most powerful lobbies in that country.

Let us not forget that the cultural programs
Canadians implement are designed to begin to capture
our own market. We are not talking about the
so-called "unfair subsidies" which allow shakes and
shingles to be sold more cheaply in the United States
than American ones, nor about fish or potash allegedly
"dumped” in the U.S. Rather, we are talking about
measures which will help us find a small niche for
Canadian movies on own screens: about making radio and
television programs for our consumption. And all of
this to counteract the influx of U.S. programming
available on the Canadian market for substantially

less than the cost of production.
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THE SERIOUS CONCERNS

What are the most serious concerns which Canada’s
professional performing, writing and journalistic

communities have about the Free Trade Agreement?

There is certainly the "notwithstanding clause".
We also share the concerns of the publishing sector
about the elimination of the print-in-Canada

requirement. And the concerns of the recording

industry and studios about tariff elimination. We
‘ fear that the final nail has been put into the coffin
of an independent Canadian advertising industry. As a
result, this threatens  work opportunities for
professional performers. Television and radio
commercials accounted for over one-third of performer

income earned in our jurisdiction in 1987.

These factors will hurt us. They will -negatively
effect Canada’s ability and willingness to implement
the strong programs we need to support and nurture

Canadian television, film and radio production.
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But we fear our Government has gone even further

than the negative consequences of these factors.

Let’s take a look at a few other things.

1. The retransmission right is being introduced in

a manner which favours U.S. creators.

ACTRA  supports the introduction of ,La
retransmission right. A creator of intellectual
property should be able to control its use by cable
companies which redistribute the signals at huge
profit. But by exempting "local signals" from the
need for copyright payment, the Government is ensuring
that the bulk of the money paid by cable subscribers

will flow south of the border.

If the legislation simply recognized that the
principle of a retransmission right is fair for all
creators, the Canadian creative and production
community would share a larger portion of the revenues

generated.

w
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In either case, of course, the bulk of the

royalty payments will flow south of the border.

2. There is little doubt that the proposed Film
Products Importation Bill was a victim of the Free

Trade talks.

At the present time, 97 per cent of the
profits from Canadian film distribution are controlled
by foreign companies, primarily U.S. ones. Canadian
box office receipts are used to fund production by the

U.S. majors and mini-majors.

The Act proposed by the Government in 1987
would have guaranteed an additional 12 per cent of the
profits to Canada’s distribution industry for use in

funding new Canadian movies.

But the Government backed down under

tremendous pressure from the U.S. Instead of

guaranteeing this additional market share to Canadian
companies, the Act introduced in 1988 simply seeks to

permit Canadian companies to compete for the Canadian



10A : 40

Bill C-130

19-7-1988

rights to these movies. Anyone who really believes
this change will make a difference 1is dreaming in

technicolour.

3. Last year’s tax reform altered the Capital Cost
Allowance provisions for investment in independent
film and television production. This action has
seriously reduced the amount of private resources
available to Canada’s important independent production

sector.

Did this change have anything to do with the
view of the United States industry that the previous

provisions acted as "unfair competition"?

4. While detailed analysis is incomplete, there
are signs in the recently released Broadcasting Act
and Policy that long held public policy positions on
broadcasting questions have been altered to suit the
U.S. interests. For example, the Government appears
to be opposed to efforts which seek to ensure that
Canadian program services have priority on Canada’s

cable system over U.S. based specialty services.
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Have these changes also been made to appease

U.S. interests?

Clearly there is much more to the Free Trade Deal
for Canada’s cultural industries than the brave

statement that they are "exempt."

There is also much more to the Deal for the entire

country.

CONCLUSION

In the end, the Deal is not primarily about the
industries in which Canada’s performers, writers and

journalists work.

It is primarily about tariffs, energy, textiles,
manufacturing, water and the trade in services. It is
about two societies integrating their economies. It
is about Canada foregoing some of its sovereign rights
as a nation to make decisions. Canada is moving

inexorably closer to the United States.
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And that too is a cultural matter.

Don‘t forget that Canada doesn’t have a history of
hundreds of years of independence, nor a different
language to protect us from complete integration into
our southern neighbour. And our geography provides

powerful north/south communications links.

Canadians have made enormous sacrifices to build
and maintain our east/west links against this

influence. To build a nation.

The Free Trade Deal will strengthen the
north/south pull. Under it, Canada’s regions will
become extensions of the nearest U.S. ones.
Indigenous regional and 1local television production,
already an endangered species, will disappear
entirely. Vancouver production will rely exclusively
on U.S. based work and Toronto will cease being the
largest television and film production centre in
Canada; at best it will be the third largest in that

new nation -- the United States and Provinces.
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APPENDICE «C-130-4»

(TRADUCTION)

Tendances de la consommation d’eau et de i’évolution

démographique aux Etats-Unis, 1950-1980

(de Smolley et autres, 1983).
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ET
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ArticLE XI
Elimination gcénérale des rectrnictions quantitatives

1. Aucune partic contractante n'instituera ou ne maintiendra a 'importation
d'un produit originaire du territoire d’une autre partie contractante, & l’expor-
tation ou A la vente pour l'exportation d'un produit destiné au territoire d’une
autre partie contractante, de prohibitions ou de restrictions autres que des droits
de douane. taxes ou autres impositions, que 'application en soit faite au moyen
de contingents. de licences d'importation ou d'exportation ou de tout autre

procédé.

2. Les dispositions du paragraphe premier du présent article ne s’étendront
pas aux cas suivants:

a)

b)

c)

prohibitions ou restrictions & l’exportation appliquées temporairement

pour prévenir une situation critique, due a une pénurie de produits

alimentaires ou d’autres produits essentiels pour la partie contractante
exportatrice ou pour remédier a cette situation;

prohibitions ou restrictions & !'importation ou & l'exportation néces-

saires pour l'application de normes ou réglementations concernant la

classification, le contrdle de la qualité ou la mise en vente de produits
destinés au commerce international;

restrictions & l'importation de tout produit agricole ou produit des

pécheries, quelle que soit la forme sous laquelle ces produits sont

importés, quand elles sont nécessaires & 'application de mesures gou-
vernementales ayant pour effet:

(i) de restrcindre la quantité du produit national similaire qui peut
étre mise cn vente ou produite ou, & défaut de production nationale
importante du produit similaire, celle d'un produit national auquel
le produit importé peut étre substitué directement;

(ii) ou de résorber un excédent temporaire du produit national simi-
laire ou, & défaut de production nationale importante du produit
similaire, d’un produit national auquel le produit importé peut
étre substitué directement, en mettant cet excédent & la disposition
de certains groupes de consommateurs du pays a titre gratuit ou
a des prix inférieurs aux cours pratiqués sur le marché;

(ii1) ou de restreindre la quantité qui peut étre produite de tout produit
d’origine animale dont la production dépend directement, en tota-
lité ou pour la plus grande partie, du produit importé. si la
production nationale de ce dernier est relativement négligeable.
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Toute partie contractante appliquant des restrictions a I'importation d’un produit
conformément aux dispositions de 'alinéa ¢) du présent paragraphe publiera
le total du volume ou de la valeur du produit dont l'importation sera autoriség
pendant une période ultéricure déterminée ainsi que tout changement survenant
dans ce volume ou cette valeur. De plus, les restrictions appliquées confor-
mément & I'alinéa (i) ci-dessus nc devront pas avoir pour effet de réduire le
rapport entre le total des importations ct celui de la production nationale,
comparé a la proportion que l'on pourrait raisonnablement s’attendre & voir
s'établir entre elles en l'absence desdites restrictions. Pour déterminer cette
proportion, la partie contractante tiendra diment compte de celle qui existait
au cours d’une période de référence antérieure et de tous facteurs spéciaux qui
ont- pu ou pcuvent affecter le commerce de ce produit.

3. Dans les Articles XI, XII, XIII et XIV, les expressions “restrictions
a l'importation” ou ‘“restrictions i I'exportation” visent également les restric-
tions appliquées par le moyen de transactions relevant du commerce d’Etat.
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The Institute for Research on Public Policy
L'Institut de recherches politiques

Le 14 juillet 1988

NOTRE EAU EST A VENDRE--EMBOUTEILLEE

par
Frank Stone

Aux termes de l'Accord de libre-échange, notre eau est bel et bien a vendre,
comme elle l'a toujours été, comme boisson. L'Accord de libre-échange ne fait
qu'interdire 1l'imposition de droits d'importation ou d'exportation sur l'eau
normalement vendue en bouteilles et en cruches. Il entralnera la suppression,
sur une période de dix ans, des droits de douane américains de 14 cents le litre
a l'égard de 1l'eau canadienne vendue comme boisson. Il n'existe pas de droits
canadiens similaires, mais 1'Accord supprimera pour les Américains les droits
canadiens de 12 cents le litre qui ont curieusement été placés sur la glace et
la neige au début de 1'année. Les autres régles de 1'Accord concernant le
commerce de l'eau entre nos deux pays demeurent ce qu'elles sont depuis quarante
ans aux termes du GATT.

I1 est tout a fait légitime que les Canadiens aient des inquiétudes quant a
la dérivation éventuelle des eaux canadiennes, en particulier pendant une année
de sécheresse généralisée en Amérique du Nord. Mais quels que soient les
avantages et les inconvénients de 1l'Accord de libre-échange, il n'a rien a voir
du tout avec la dérivation de cours d'eau ou les échanges d'eau entre bassins.

A 1l'instar de nombreux autres accords du méme genre et de leur aieul,
1'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT), 1'Accord de
libre-échange porte sur la réglementation des échanges commerciaux et non sur
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des dérivations de cours d'eau ou des échanges d'eau entre bassins. Dans les
listes tarifaires canadienne et américaine annexées & 1'Accord de libre-échange,
l'eau est considérée comme une boisson. En fait, l'eau est inscrite dans ces
listes au chapitre intitulé «BOISSONS, LIQUIDES ALCOOLIQUES ET VINAIGRES»,
lequel couvre le commerce des eaux minérales, des boissons gazeuses, de la
biére, du whisky, du vin et des vinaigres.

Le Canada fait réquliérement le commerce de 1l'eau comme boisson avec
d'autres pays. En 1987, 1les importations «d'eaux minérales naturelles et
artificielles» ont totalisé environ 16 millions de dollars; 13 millions de
dollars d'eau importée venaient de la France, 1,3 million de 1'Italie et 300
0008 des Etats-Unis. Statistique Canada n'a pas de chiffres distincts pour les
exportations d'eau canadiennes, car elles sont englobées dans les «boissons non
alcooliques». Ces exportations canadiennes de boissons étaient évaluées a 11,3
millions de dollars en 1987, et environ 95 p. 100 étaient destinées au marché
américain.

Le commerce de l'eau comme boisson est couvert par le GATT depuis quarante
ans et est assujetti a4 ses régles concernant les droits de douane, le traitement
national, et les contrdles a l'exportation et a l'importation, des exceptions
étant autorisées a des fins de conservation et pour quelques autres raisons.
L'Accord de libre-échange ne change rien aux obligations du Canada aux termes du
GATT, lesquelles sont englobées dans 1l'Accord, sauf dans la mesure ou le Canada
et les Etats-Unis sont convenus d'éliminer leurs droits sur les échanges d'eau
en tant que boisson. Les échanges d'eau n'ont jamais été envisagés dans les
cadre du GATT, et les pays membres du GATT jetteraient les hauts cris si
quelqu'un s'avisait de prétendre que le GATT couvre les échanges d'eau entre
bassins.

A ma connaissance, les lacs, fleuves et riviéres du Canada sont une
propriété publique et font 1'objet de nombreux réglements gouvernementaux.
ﬁvidemment, rien dans 1'Accord de libre-échange ni dans le GATT n'oblige les
propriétaires d'eau ou de tout autre produit d'exporter leurs biens.

L'eau peut certainement étre considérée comme un «produit» lorsqu'elle fait
l'objet d'échanges commerciaux internationaux entre ses «propriétaires». De
méme, la terre peut étre considérée comme un «produit» lorsqu'elle traverse les
frontiéres dans des contenants de divers genres, par exemple sous la forme de
tourbe, de terreau, de sable et de gravier pour la construction de routes ou de
minerai. Les gouvernements du Canada qu'il s'agisse du gouvernement fédéral ou
des gouvernements provinciaux ou municipaux, sont tout a fait 1libres de
réglementer l'utilisation de ces eaux et de ces ressources de la terre comme ils
l'entendent, dans 1'intérét public ou pour d'autres motifs. Ces réglements
débordent le cadre des régles et des droits et obligations des gouvernements aux
termes de 1'Accord de libre-échange et aux termes du GATT.

Il est inconcevable que les negoc1ateurs canadiens et américains de 1'Accord
de libre-échange aient jamais envisagé sérieusement des échanges d'eau. Si tel
avait été le cas, les médias auraient pris la mouche et auraient suscité une
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levée de boucliers au Canada. Il semble gqu'on a en fait, tout au moins du coté
canadien, envisagé d'exclure spécifiquement les échanges d'eau de 1'Accord. Mais
nos négociateurs ont a juste titre renoncé a cette idée. En effet, en
excluant spécifiquement les échanges d'eau de 1'Accord, on aurait laissé
entendre implicitement que de tels échanges d'eau auraient pu légitimement étre
inclus, ce qui aurait signifié que les dérivations de cours d'eau, et la
souveraineté du Canada a l'égard de ses ressources en eau auraient pu faire
l'objet de négociations. Quoi que nous puissions avoir a reprocher a nos
négociateurs, nous devrions leur étre reconnaissants d'avoir fait échapper aux
négociations la souveraineté du Canada i l'égard de l'eau et la réglementation
afférente.

C'est a tort que l'on fait des comparaisons avec l'exclusion de l'Accord de
libre-échange des billes de bois, de 1la biére et de certaines industries
culturelles. Contrairement aux échanges d'eau, le commerce des billes de bois,
de la biére et des biens et services dits culturels font depuis de nombreuses
années l'oObjet de débats animés sur le commerce international. Contrairement a
la question des échanges d'eau, les échanges relatifs a ces biens ont
effectivement été tour a tour inclus dans les négociations et exclus.

I1 existe un ensemble complexe de lois fédérales, et en particulier de lois
provinciales, régissant l'utilisation des eaux canadiennes. Les droits (et les
obligations) du Canada au sujet de l'utilisation des eaux limitrophes figurent
depuis prés de quatre-vingts ans dans le traité des eaux limitrophes de 1909,
dont 1l'application est surveillée par un organisme indépendant, la prestigieuse
Commission mixte internationale, composée d'un nombre eégal de Canadiens et
d'Américains, en séance permanente.

Séparons les questions relatives & notre souveraineté a l'égard de nos
ressources en eau et de nos ressources terrestres et aux mesures de contrdle
dans ces domaines du débat sur 1'Accord de libre-échange. Si les contrdles
exercés par le Canada sur l'utilisation de l'eau et sur les flux d'eau sont
considérés comme insuffisants, le gouvernement £fédéral et les gouvernements
provinciaux devraient élaborer des mesures législatives pour y remédier. On
devrait aussi envisager de signer un nouveau traité avec les Etats-Unis pour
mieux nous protéger contre toute dérivation d'eaux limitrophes ou d'eaux
américaines qui pourrait avoir des répercussions facheuses sur les ressources en
eau du Canada.

Note aux rédacteurs:

Frank Stone est un expert-conseil d'Ottawa en politique commerciale et il est
associé principal de recherche a 1'Institut de recherches politiques. Il est
l'auteur de 1l'ouvrage Canada, the GATT and the International Trade System,
publié par 1'Institut en 1983 et en cours de mise & jour. Pendant sa longue
carriére au ministére des Affaires extérieures, il a souvent représenté le
Canada au GATT a Genéve et a dirigé l'équipe canadienne lors de la négociation
de 1'Accord sur la qualité de l'eau dans les Grands Lacs conclu en 1972 entre le
Canada et les Etats-Unis. Les vues exprimées dans cet article sont les siennes.
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Présentation

Monsieur le président, honorables députés, mesdames et messieurs, nous
sommes heureux d'avoir été appelés a exprimer notre avis sur cette question en
notre qualité de cinéastes, de membres d'une coopérative cinématographique, de
créateurs dont l'oeuvre se veut un reflet de la vie et de 1l'imaginaire des
Canadiens.

Nous estimons que 1'Accord de libre-échange portera gravement atteinte a
1l'industrie culturelle canadienne. Certes, nous ne sommes pas contre le
libre-échange, ni méme contre cet accord. Cependant, nous nous OpposONs
vigoureusement aux dispositions culturelles qui y sont prévues, notamment, a
l'article 20051, la clause dérogatoire, qui édicte que:

Malgré les autres dispositions du présent accord, chaque Partie pourra
prendre des mesures ayant un effet commercial équivalent en réaction a
des interventions qui seraient incompatibles avec le présent accord, si
ce n'était du paragraphe 1 (l'exemption portant sur les industries
culturelles).

D'aprés notre interprétation de ce paragraphe, les parties seraient libres
de prendre des mesures de rétorsion contre les entreprises culturelles de
l'autre partie, méme si les industries culturelles sont expressément exemptées
de l'accord. De plus, les parties seraient libres d'adopter et d'appliquer de
nouvelles lois prévoyant des mesures de rétorsion. Elles pourraient prendre des
mesures de rétorsion a& l'encontre d'entreprises nationales concurrentes de méme
que d'entreprises exportatrices et pour ce faire, ne seraient pas limitées au
secteur culturel. En outre, les parties ont convenu de ne pas s'Opposer aux
mesures de rétorsion, pourvu qu'elle soient appliquées légalement. Enfin, des
mesures de rétorsion pourraient &tre prises avant la soumission d'un différend a
l'arbitrage.

lchapitre 20, article 2005, page 303:

1. Les industries culturelles sont exemptées des dispositions du présent
accord, sauf stipulation expresse a l'article 401 (Elimination des
droits de douane), au paragraphe 4 de l'article 1607 (cession forcée
d'une acquisition indirecte) et aux articles 2006, 2007 et 2008 du
présent chapitre.

2.*76Malgré les autres dispositions du présent accord, chaque Partie
pourra prendre des mesures ayant un effet commercial équivalent en
réaction a des interventions qui seraient incompatibles avec le présent
accord, si ce n'était du paragraphe 1.
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Pour prendre un exemple récent, le gouvernement fédéral a annoncé la
création d'un important projet en matiére de distribution de films, qui
est favorable A 1l'industrie canadienne et dont les coiits prévus
s'élévent a4 200 millions de dollars sur cinq ans. S'ils le voulaient,
les Etats-Unis pourraient imposer des mesures de rétorsion dans
n'importe quel secteur commercial. Ainsi, ils pourraient frapper les
exportations canadiennes d'hydro-électricité d'un tarif équivalent. En
pareil cas, combien de temps faudrait-il attendre pour que le secteur de
l'hydro-électricité fasse pression sur le gouvernement pour qu'il annule
son projet de distribution de films?

La méme situation pourrait se répéter dans tous les secteurs
d'activités culturelles du Canada (cinéma, radio-télévision, musique,
publication, beaux-arts) auxquels le gouvernement accorde une aide
financiére. Une telle situation dresserait les arts et l'industrie, les
arts et les syndicats, les uns contre les autres. Cela reviendrait a
dire: «Vous étes libres de chanter, mais toutes les fois que vous
ouvrirez la bouche pour le faire, nous sommes libres de vous frapper sur
la téte.» Combien de temps vous faudra-t-il pour cesser de chanter?

Nous sommes convaincus que les négociateurs canadiens ne visaient pas ce
résultat. Le gouvernement fédéral n'avait pas non plus 1l'intention de mettre
sur la table ses nombreuses initiatives culturelles. Nous sommes convaincus
aussi que les partisans du libre-échange n'avait pas 1l'intention de porter
atteinte & notre vie culturelle.

Malheureusement, le tribunal proposeé devra se fonder non sur des
intentions, mais sur le texte écrit de l'Accord. Or, l'Accord permet la prise
de ce genre de mesures de rétorsion.

Nul ne songuait & qualifier cet accord de tout a fait bon ou tout a fait
mauvais: il y aura des gagnants des perdants. Compte tenu du livellé de la
clause dérogatoire, les industries culturelles feront partie des perdants.

En notre qualité de cinéastes, notre objectif est de demeurer au Canada, d'y
faire des films et de réussir. A titre de Canadiens. Pour les autres Canadiens.
Cela sera-t-il possible si 1la clause dérogatoire n'est pas midifiée? Ou, a
l'instar d'un grand nombre de nos concitoyens, serons-nous forcés de quitter
notre pays pour nous épanouir comme artistes?
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Questions

Un certain nombre de questions ont fait surface a maintes reprises pendant
nos discussions sur cette question. Nous avons retenu les plus fréquentes
auxquelles nous donnons réponse.

Ces préoccupations sont-elles exclusives au Winnipeg Film Group ou sont-elles
partagées par des groupes semblables?

Nous sommes membres de la Independent Film and Video Alliance, l'organisme
qui regroupe les producteurs, les distributeurs et les salles de projection de
vidéos et de films sans but lucratif du pays. Nous avons été mandatés par
1'Alliance pour faire connaltre ses préoccupations quant a la clause
dérogatoire. L'Alliance ne croit pas que soient suffisantes les actuelles
dispositions sur l'exemption applicables aux industries culturelles et demande
au gouvernement qu'il prenne les mesures qui s'imposent en cette matiére.

Le tribunal de réglement des différends se garantira-t-il pas le non-recours a
ces mesures de rétorsion?

La clause dérogatoire est libellée de fagon telle gque les tribunaux
pourraient ne pas pouvoir entendre les différends d'ordre culturel. En effet,
comme la clause stipule que «malgré les autres dispositions du présent accord»
et comme les tribunaux sont touchés par l'accord, il semble bien que ces
derniers ne pourront entendre des questions d'ordre culturel. Il est peu
probable que telle ait été l'intention des négociateurs. Cependant, le Llibellé
de la clause est si large qu'il pourrait bien avoir cet effet.

Outre la clause dérogatoire, avez-vous d'autres préoccupations?

Oui, mais la clause dérogatoire est la principale et, en raison du manque de
temps, nous avons choisi de nous concentrer sur elle. Il y a d'autres
difficultés toutefois. Par exemple, la définition d'industrie culturelle2 ne
comprend pas un grand nombre d'activités culturelles que 1l'on englobe souvent
dans les «beaux-arts.» Ne sont pas compris non plus les représentations

(2) Chapitre 20, article 2012, page 307:
industrie culturelle désigne une entreprise qui se livre a l'une ou
l'autre des activités suivantes:
a)la publication, la distribution ou la vente de livres, de revues, de
périodiques ou de journaux, sous forme imprimée ou assimilable par une
machine, a l'exclusion toutefois de la seule impression ou composition
de ces publications;
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musicales ou thédtrales ainsi que les arts visuels. Ces catégories ne sont donc
pas exemptées de l'application de l'accord. De plus, la définition est rédigée
de telle sorte qu'elle pourrait ne pas comprendre les innovations
technologiques. Si cet accord avait été passé il y a 40 ans,la télévision
n'aurait pas été comprise dans la définition. De méme, dans 40 ans, d'autres
innovations technologiques culturelles tout aussi importantes pourraient ne pas
étre visées par l'accord. (Nous traitons plus en profondeur de ces questions un
peu plus loin dans notre exposé.)

Votre position a-t-elle changé depuis notre visite a Winnipeg?

Nous avons toujours conservé la méme position pendant tout le processus de
négociation. Celle que nous avons présentée l'année derniére était fondée sur le
texte préliminaire. Nous avons répondu a cet avant-projet et avons proposé des
améliorations. En dépit des réserves de nombreux groupes culturels, pratiquement
aucune des dispositions culturelles n'a été modifiée ou clarifiée dans le texte
final. Etant donné que le texte n'a pas été modifié et que nos préoccupations
sont fondées sur le texte lui-méme, celles-ci demeurent inchangées.

Vous avez demandé une exemption. Le premier paragraphe de l'article 2005
n'édicte-t-il pas cette exemption?

Nous n'avons pas dit que 1'Accord ne prévoyait pas une exemption. Nous
avons dit que l'exemption ne produit pas ses effets parce que le deuxieme
paragraphe de l'article limite la portée du premier et l'affaiblit.

Mais n'anticipons-nous pas sur les événements? Pourquoi ne pas attendre et voir
sous quel angle le tribunal abordera les questions culturelles?

Méme si l'on présume que le tribunal pourra décider de questions
culturelles, ses décisions ne seront pas arbitraires ni subjectives (du moins,
l'espérons-nous). Ses décisions seront fondées sur le texte que nous avons
devant nous. Or, nous craignons que ce texte, dans son libellé actuel, n'ait de
graves répercussions.

Tout cela n'est-il pas fondé sur la peur?

Si nous nous inquiétons autant, c'est que l'industrie cinématographique
canadienne est en plein essor, mais que son avenir est encore fragile. Nous
vivons une phase capitale du développement de cette industrie au Canada: la
personnalité culturelle propre du cinéma canadien commence a prendre forme.
Gréce aux efforts des deux paliers de gouvernement et du milieu
cinématographique canadien, nous commengons & peine de reconnaitre 1'importance
que revét le cinéma canadien pour l'affirmation d'une culture canadienne
distincte et vigoureuse. Et nous craignons que l'Accord ne freine cet élan, ne
serait-ce que par inadvertance.
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Préambule

Aprés avoir fait table rase de la rhétorique, nous tentons ici de saisir la
portée du texte de 1'Accord et d'interpréter d'une maniére raisonnée et
justifiable certaines de ses incidences sur la culture.

Etablissons au départ que nous ne nous en prenons pas au concept de
libre-échange. Nous sommes en faveur des frontiéres ouvertes et de 1la libre
circulation des 1idées. En tant qu'artistes, pourrions-nous penser autrement?
Nous ne nous sentons pas, non plus, menacés par une autre culture. Nous sommes
fiers de nos oeuvres et sommes convaincus qu'elles peuvent rivaliser avec celles
de tout autre pays, dans la mesure ou l'art est une activité concurrentielle.

Par ailleurs, 1l'Accord de libre-échange comme tel ne nous préoccupe pas.
Nous ne sommes pas économistes ni experts commerciaux, encore moins des
étudiants en droit des traités. Ce sont les dispositions de 1l'Accord visant les
activités culturelles en général et, plus particuliérement, l'industrie du film
qui nous inquiétent.

A priori, notre plus cher désir est de voir la culture canadienne rayonner,
d'ou notre insistance pour que le peuple canadien et le gouvernement du Canada
conservent le droit de faire connaltre et d'appuyer la culture comme bon leur
semble. Nous devons étre capables d'élaborer et de mettre en oeuvre, en toute
autonomie, notre propre politique culturelle.

Aprés l'avoir soigneusement étudié, nous concluons que 1l'Accord, s'il est
mis en vigueur tel quel, entravera notre politique culturelle et compromettra
notre liberté d'action dans ce domaine. Il affectera irrémédiablement la vie
culturelle de notre pays. Nous estimons qu'étant donné la gravité des
conséquences, s'il ne peut étre modifié, l'Accord devrait étre rejeté.

On trouvera ci-aprés un apergu de la fagon dont nous sommes arrivés a cette
conclusion, nos principales sources de préoccupation et une bréve recommandation
quant & la fagon d'atténuer les conséquences. Loin de croire que ces changements
amélioreront le sort du Canada, ou méme de la culture canadienne, nous pensons
toutefois qu'ils corrigeront les principales lacunes de l'Accord proposé.

Historique

Durant les négociations, nous avons mené une campagne intensive de lobbyisme
auprés des ordres fédéral et provinciaux afin de faire exclure de 1'Accord les
industries culturelles.

Nous avons correspondu avec le premier ministre fédéral et les premiers
ministres des provinces ainsi qu'avec tous les ministres fédéraux et provinciaux
responsables de 1la culture. Les réactions ont été fort variées. En toute
franchise certains ont répondu pour la forme, se montrant peu conscients des
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éventuelles conséquences culturelles d'un tel accord (peut-étre en sont-ils
conscients, mais ils n'en ont pas fait état dans leurs lettres). D'autres ont
donné une réponse réfléchie montrant bien qu'ils comprennent la nécessité
d'exclure les industries culturelles et ils se sont engagés 3 y travailler.

Des échanges ont également eu lieu avec les caucus des trois partis
provinciaux afin de déterminer & quel point ils appuyaient 1l'exclusion des
industries culturelles. Par ailleurs, des rencontres ont eu lieu avec de hauts
fonctionnaires du commerce et de la culture des provinces. Nous avons également
cherché a obtenir de l'information des hauts fonctionnaires fédéraux concernant
1'éventualité d'une exemption, sans toutefois obtenir de réponse précise.

Tout au long de ces démarches, nous nous sommmes butés au secret injustifieé
des négociations. Les hommes politiques avaient peu d'information a partager,
les bureaucrates ne pouvaient se prononcer officiellement et le détail des
négociations était tu. En fait, les Etats-Unis nous communicaient des
renseignements plus exacts et plus nombreux gue ceux que nous obtenions de notre
propre gouvernement fédéral.

Aprés que l'accord commercial eut été annoncé, nous avons di nous en
remettre aux rumeurs, aux reportages des médias et a des photocopies de 1'Accord
livrées dans des enveloppes brunes sans mention de provenance.

Depuis la diffusion du texte de 1'Accord, nous éprouvons beaucoup de
difficulté a recevoir, surtout du gouvernement fédéral, des renseignements
cohérents et bien informés a son sujet et au sujet de ses incidences sur la
culture.

Divers hauts fonctionnaires et hommes politiques nous ont affirmé que
1'Accord exclut entiérement la culture, d'autres, qu'il la compromet, mais de
fagon tout a4 fait marginale, et d'autres encore, qu'il en signe l'arrét de mort.

La gquestion a4 se poser au sujet de cet accord n'est pas ce gqu'était
l'intention du négociateur, ni ce que les Américains sont susceptibles de faire,
mais plutdt ce qu'il permet aux deux parties de faire. Il est impossible de
savoir ce qui était délibéré et ce qui ne l'était pas, ni si les intentions et
les interprétations étaient pergues de la méme fagon par les deux éguipes de
négociation. Si l'esprit ne correspond pas 4 la forme, c'est tout de méme le
texte écrit qui dominera lorsqu'il y aura désaccord. Nous estimons donc que
toute interprétation doit se fonder sur le libelle. ;

Préoccupation premiére: La clause dérogatoire
Aucun article de 1'Accord n'aura inquiété plus peut-étre les membres des
cercles culturels que la clause dérogatoire (article 2005.2). Nous partageons

ce sentiment.

Le texte de cet article est le plus embrouillé de tout 1l'Accord. Bien que
celui-ci prévoit d'autres exemptions, celle de la culture a ceci d'unigque
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qu'elle est assortie d'une clause dérogatoire. Nous avons essayé de dégager un
sens de cet article mais, en dernier recours, il a fallu nous en remettre au
texte. Voici comment nous l'interprétons.

Le texte se lit:

«Malgré les autres dispositions du présent accord, chaque Partie
pourra prendre des mesures ayant un effet commercial équivalent en
réaction a des interventions qui seraient incompatibles avec le présent
accord, si ce n'était du paragraphe 1l.» (l'exemption des industries
culturelles).

Cette phrase comporte trois éléments:

Partie 1l: Malgré les autres dispositions du présent accord...

Partie 2: ...chaque partie pourra prendre des mesures ayant un effet
commercial équivalent...

Partie 3: ...en réaction a des interventions qui seraient incompatibles
avec le présent accord, si ce n'était du paragraphe 1.

Nous sommes surtout préoccupés par les parties 1 et 2, mais nous traiterons
des trois en essayant le plus possible d'en dégager un sens.

Partie 1: Malgré les autres dispositions du présent accord...

La phrase comporte trois idées négatives (Partie l: Malgré..., Partie 3:
incompatibles, si ce n'était). Ces trois négations s'annulent entre elles, de
sorte qu'il n'en reste plus qu'une qui aurait le sens de «toutefois».

Il faut se rappeler gque cette négation s'applique a tous les éléments du
document («...les autres dispositions du présent accord...»). Elle inclut donc
l'exemption de 1'industrie culturelle (mentionnée au paragraphe 1), sans
toutefois s'y limiter. Il faut en déduire que la clause dérogatoire s'applique
a& toute partie de l'Accord qui touche a la culture, y compris aux dispositions
visant A restreindre 1'investissement et a l'obligation de négocier des
politiques de subvention culturelle mutuellement acceptables (voir ci-aprés).

D'apreées certains, cette phrase élargirait et conforterait 1'exemption
culturelle. Elle lui donnerait une portée beaucoup plus grande que si le seul
paragraphe 1 avait été inclus, laissant ainsi entendre que cette exemption est
encore plus générale que celle portant sur la biére.

La construction de la phrase ne permet pas une telle interprétation. La
partie 1 a clairement pour objet de limiter les effets de Ll'exemption, plutdt
que de les élargir. Elle agit comme réserve réduisant le pouvoir et la portée
du paragraphe 1, établissant dans les faits une exemption a l'exemption.

Partie 2: ...chaque Partie pourra prendre des mesures ayant un effet commercial
équivalent...

23821-6
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Voila la partie qui confére des pouvoirs et des droits aux deux parties. La
nature de ces pouvoirs et de ces droits (comparativement & 1'exemption
culturelle comme telle) détermine l'effet global de la clause dérogatoire. Si
cet article est défini dans son sens le plus strict et précis, 1l'exemption
culturelle demeure forte. Par contre, si l'autorité conférée par cet article
est égale, ou presque, au pouvoir d'exemption comme tel, alors il ne reste rien
ou presque de l'exemption culturelle.

Malheureusement, cette partie essentielle de l'article est aussi la moins
précise. Si nous nous en reportons au texte, il apparait clairement gque les
pouvoirs conférés par cette partie sont effectivement trés larges.

Les parties sont habilitées a «...prendre des mesures...» Comme le libellé
lui-méme ne comporte qu'un qualificatif («...équivalent...»), les mesures ne
sont pas bien circonscrites et, dans l'accord définitif, elles sont en réalité
trés générales. Ce fait a deux conséquences.

Tout d'abord, le manque de qualificatifs signifie que les mesures ne se
limitent pas aux recours commerciaux existants. Si elles avaient été bien
définies, il est possible que les Américains n'auraient eu a leur disposition
que les recours actuels de droits compensateurs et de droits antidumping. Parce
qu'elles ne sont pas définies, les Américains sont 1libres d'instaurer de
nouvelles mesures dirigées contre nos industries culturelles. Elles pourraient
méme ne pas comporter les ristrictions de pure forme qu'imposent leurs lois
actuelles. Le champ est donc libre.

Par ailleurs, cela veut dire que les Etats-Unis sont libres d'imposer des
mesures dans d'autres secteurs que celui de la culture. Ainsi, en représailles
contre nos industries culturelles, ils sont libres d'imposer des mesures dans
tout autre secteur. Rien ne les empéche de frapper le pétrole et le bois a
cause d'activités menées dans l'industrie du film ou de 1'édition.

Si c'est le cas, les hommes d'affaires et les travailleurs feront les frais
de l'appui culturel consenti par notre gouvernement. Il n'est pas difficile de

concevoir leurs réactions. Un ressac touchera 1'industrie culturelle. La
culture sera pergue comme une industrie qui nuit plutdt qu'elle ne contribue a
la vie économique de notre pays. Les milieux d'affaires et les syndicats

demanderont au gouvernement de réduire ou d'éliminer son appui culturel. La
suite est preévisible.

Pendant qu'un litige particulier sera soumis & la procédure de réglement
prévue par l'Accord, la «mesure» sera en place, paralysant l'industrie visée et
forgant le gouvernement du Canada & supprimer le programme culturel en cause.

Dans un tel contexte, les amis de la culture se trouveront dans une position
impossible. Comment pourraient-ils justifier la perte d'emplois et
d'entreprises? Comment pourraient-ils se faire les défenseurs d'une politique
qui oppose l'artiste au travailleur et a l'entrepreneur. Ils se retrouveraient
dans une position indéfendable, défendant une cause perdue.
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Le second élément de la phrase (...un effet commercial équivalent...) est
tout aussi inquiétant.

On ignore comment cette équivalence sera déterminée. Les questions a cet
égard seront probablement soumises & l'arbitrage. Pourtant, bien que l'on sache
quel tribunal tranchera, on ignore toujours la méthode qui sera utilisée. Les
deux gouvernements auront-ils a fournir des indicateurs distincts des effets
commerciaux ou en laissera-t-on 1le soin aux organismes et aux particuliers
parties au litige? Le tribunal d'arbitrage fera-t-il ses propres calculs?
Enfin, qu'arrive-t-il si les plus touchés estiment que l'effet commercial a été
mal déterminé?

De toute évidence, la nature commerciale des activités culturelles sera
déterminante. La politique culturelle se définit en termes d'effet commercial,
non pas d'effet culturel, de sorte que l'on aboutit & wune vue purement
économique des choses. Toute politique culturelle ou programme d'appui mis en
place par notre gouvernement qui a un effet commercial risque d'étre frappé de
«mesures». Donc, toute politique culturelle qui a un effet économique sera
vulnérable.

Par ailleurs, cette partie de 1l'article ne réussit pas a limiter
explicitement la source de préoccupation en matiére de commerce transfrontalier.
Ainsi, les transactions culturelles survenant entiérement en territoire canadien
(par exemple, la distribution et l'exposition de livres et de films canadiens au
Canada) risqueront d'attirer la prise de «mesures» (si l'on peut prouver que le
gouvernement canadien y a donné son appui et que le produit culturel rivalise
avec un produit américain). Le gouvernement des Etats-Unis acquiert donc de
nouveaux pouvoirs, sans précédent, d'intervention sur nos marchés, dominant des
secteurs dans lesquels ils détiennent déja le monopole.

Partie 3: ...en réaction a des interventions qui seraient incompatibles avec le
présent accord, si ce n'était du paragqraphe 1.

La partie 3 stipule clairement quelles sont les interventions qui pourraient
entrainer la prise de «mesures», notamment tout ce que ne prévoit pas le
paragraphe 1. En adoptant cet accord, notre gouvernement accepte l'axiome selon
lequel tous les programmes culturels sont préjudiciables s'ils ont une incidence
économique. Cela signifie que Radio-Canada, Téléfilm, le Conseil des Arts,
1'ONF, ainsi que toute politique culturelle éventuelle, lesquels ont une
incidence économique, peuvent étre remis en cause. Les négociateurs n'ont pu
s'entendre sur un seul programme culturel ayant un effet économique qui était
acceptable et, par conséquent, qui ne pourrait faire 1l'objet de droits
compensatoires. Nous acceptons en somme de rendre notre politique culturelle
conforme a la politique commerciale américaine, ou d'en accepter les
conséquences.

Nous sommes maintenant en mesure de reformuler l'exemption dans son ensemble
d'une maniére plus compréhensible. Elle pourrait se lire comme suit:
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La culture est exemptée. Toutefois, afin d'étre exemptée, la culture
doit s'inscrire dans la définition figurant a 1l'article 2012. Cette
définition se limite aux industries culturelles ayant un fondement
technologique. Elle se limite également aux entreprises et ne touche
probablement pas les produits de ces entreprises. Elle n'inclut pas les
activités qui soutiennent ces entreprises culturelles. De plus, elle se
limite aux entreprises culturelles qui utilisent des techniques déja en
places. Enfin, elle ne comprend pas les arts visuels ni les arts de la
scene.

La culture est exemptée. Toutefois, chaque partie peut user de
représailles envers les entreprises culturelles de l'autre partie. Ces
mesures de représailles peuvent étre prises au moyen de la législation
actuelle sur les recours commerciaux. Chaque partie est également libre
d'élaborer et d'appliquer de nouvelles lois a cet effet. Le niveau des
représailles doit correspondre a 1l'effet économique produit par le
soutien qu'accorde 1l'autre gouvernement a ses entreprises culturelles.
Les représailles sont permises tant dans le cas d'une concurrence
transfrontaliére que dans celui d'une concurrence nationale. Elles ne
sont pas limitées au secteur culturel. Les deux parties s'entendent pour
ne pas s'opposer aux représailles, a condition que celles-ci soient
exercées légalement. Enfin, des représailles peuvent étre exercées avant
que le conflit soit soumis & l'arbitrage.

En résumé: Nous pouvons continuer & soutenir la culture et les Etats-
Unis sont libres de nous punir parce que nous le faisons.

Cela n'est pas une exemption d'une grande portée.
Résumé des conséquences

Un examen minutieux de la clause dérogatoire montre qu'elle a pour effet
d'affaiblir notre culture en paralysant la politique culturelle du
gouvernement. Loin de protéger la culture, cette clause lui est énormément
préjudiciable.

Premiérement, elle annule presque complétement l'exemption relative & la
culture. Deuxiémement, elle donne un caractére officiel a la législation
américaine actuelle. Troisiémement, elle étend 1la portée des lois
américaines en leur permettant de s'intéresser aux activités culturelles
canadiennes, méme A celles qui ne touchent pas le commerce, du moment qu'on
peut démontrer qu'elles ont un effet économique. Quatriémement, elle nous
enléve notre droit d'étre en désaccord sur les lois commerciales américaines
si elles sont appliquées légalement.

Il importe peu de savoir si ces conséquences ont été oui ou non
recherchées. Le fait est qu'elles sont implicites. En ce qui concerne la
culture, 1l'Accord limite la capacité de notre gouvernement de soutenir la
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culture tout en donnant aux Etat-Unis une possibilité accrue de prendre des
mesures de représailles contre toute mesure de soutien.

Nous ne pouvons croire que c'est ce que le Parlement recherche.

Recommandation

Etant donné les conséquences susmentionnées, nous estimons qu'il faut
abroger la clause dérogatoire. Il a été jugé inutile d'en prévoir pour ce
qui est des autres exemptions. Nous estimons qu'il faudrait accorder la méme
priorité aux activités culturelles et prévoir une exemption équivalente.

Préoccupations secondaires

Bien que nous ayons intitulé cette section «préoccupations secondaires»,
il ne faudrait pas en conclure que nous estimons que leurs conséquences sont
sans importance--tout préjudice a 1la culture est grave. Nous avons tout
simplement décidé de considérer comme préoccupation principale ce qui, a
notre avis, constitue l'essentiel de l'exemption culturelle.

l: Suppression de la prescription d'impression au Canada

(Chapitre 20, article 2007, page 305)

Comme cette disposition touche principalement les maisons d'édition
canadiennes, nous leur laisserons le soin d'aborder ce probléme en détail.
Elle montre cependant que l'Accord comporte une lacune regrettable, a savoir
qu'on y établit une distinction entre les activités culturelles et les
industries qui les soutiennent. Cette disposition permettra peut-étre de
régler plus facilement les litiges commerciaux, mais elle ne tient pas
compte de la réalité de l'activité culturelle, c'est-a-dire du fait que la
création d'oeuvres d'art et les industries qui rendent cette création
possible sont étroitement confondues.

Dans notre propre domaine, le cinéma, quelles sont les activités qui
sont considérées comme faisant partie de «la production, la distribution, la
vente ou la présentation de films» (et visées par conséquent par l'exemption
culturelle), et quelles sont celles qui sont considérées comme des
industries de soutien non culturel? Apparemment, la fabrication et la vente
de films vierges ne seraient pas considérées comme une «industrie
culturelle», alors que le serait le chargement de la méme pellicule dans une
caméra en vue de filmer. Malheureusement, il existe des zones grises entre
ces deux activiteés. Le développement de cette méme pellicule est-il
considéré comme une activité d'une «industrie culturelle»? (sinon, les
laboratoires locaux, dont nous dépendons pour obtenir rapidement un
développement de haute qualité, pourraient étre vendus a un investisseur
étranger, sous réserve d'un examen gouvernemental). Le montage est-il
considéré comme une «industrie culturelle»? Qu'en est-il du coupage des
négatifs?
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Nous n'avons pu obtenir de réponses a aucune de ces questions. Nous
supposons que personne ne peut nous en fournir.

2: Elaboration de régles complémentaires

Des conversations que nous avons eues avec les fonctionnaires fédéraux
chargés du commerce, nous avons cru comprendre que le Canada et les Etats-
Unis ont convenu d'établir ensemble des définitions de ce que sont et ne
sont pas des subventions acceptables. Nous avons cru comprendre également
qu'ils ne se sont pas entendus pour exempter les subventions culturelles des
discussions. Le texte de l'Accord nous améne a tirer la méme conclusion.

Cela signifie donc que nous avons convenu de négocier des définitions
mutuellement acceptables de ce que sont des subventions culturelles
permises, d'harmoniser les lois canadiennes et américaines relatives aux
subventions culturelles avec cet ensemble de régles complémentaires
concernant les droits antidumping et compensatoires.

Il semble que les Américains n'aient pas accepté notre systéme actuel de
subventions culturelles et qu'ils puissent s'y opposer lorsque nous ferons

«tout notre possible» pour conclure un accord a ce sujet.

3: Catégories d'industries culturelles

(Chapitre 20, article 2012, page 307)
Cette définition comporte de toute évidence deux lacunes.

Tout d'abord, on n'y parle pas d'activités culturelles actuelles
importantes. On n'y fait aucunement allusion aux arts visuels et de la
scéne. On ne sait pas s'ils ne sont pas considérés comme des industries, et
par conséquent nullement visés par l'accord, ou bien si les négociateurs
canadiens pensaient que les artistes visuels ou de la scéne désiraient
prendre part aux discussions & ce sujet. On ne sait pas trés bien non plus
si l'artisanat fait partie ou non de cette définition de la culture. Enfin,
on ne sait pas comment on distinguera les activités industrielles ayant une
composante culturelle des activités culturelles ayant une composante
industrielle. OU, par exemple, insérer la création et la reproduction
d'affiches?

Si ces activités culturelles ne sont nullement visées par l'Accord, il
faudrait que le texte de 1'Accord le précise clairement. Parce qu'il s'agit
d'un accord global plutdt que sectoriel, ces activités sont visées si elles
n'en sont pas exemptées expressément. La plupart de ces préoccupations ne
touchent pas les cinéastes et nous laissons donc & nos collégues d'autres
secteurs culturels le soin de les aborder.

Nous nous inquiétons plus précisément du fait qu'on a omis de la
définition toutes 1les industries culturelles futures. La définition




19-7-1988 Projet de loi C-130 10A : 65

reposant sur les caractéristiques technologiques des activités (par exemple:
les films, les enregistrements audio ou vidéo, les partitions musicales, les
compositions musicales assimilables par une machine), les progrés techniques
rendront cette définition désuéte. Ou y insérer par exemple les oeuvres
artistiques faites par ordinateur? Qu'adviendra-t-il si les hologrammes
deviennent une forme d'art populaire et, par conséquent, si leur production,
distribution et présentation deviennent une industrie culturelle? (Ou y
parle-t-on de la reproduction d'images qui bougent par d'autres moyens que
les enregistrements vidéo et les films?) Si cette entente avait été conclue
il y a 30 ans, on n'y ferait méme pas allusion aux enregistements vidéo.

Cette omission aura pour effet de contraindre les activités culturelles
aux catégories permises par l'Accord. Cette contrainte dans le temps est
contraire a la maniére dont se développent les oeuvres d'art au Canada (ou
encore la vie artistique de n'importe quel pays). C'est le désir de changer
et de progesser qui est au coeur d'une culture vivante. C'est le devoir d'un
gouvernement de faire en sorte que ce progrés se réalise.

4: Définition d'une industrie culturelle

(Chapitre 20, article 2012, page 307)

On ne sait pas clairement ce qu'on entend par «une entreprise qui se
livre a», «Une entreprise» peut-elle étre une personne, un groupe non
constitué en société, une société de la Couronne, un programme
gouvernemental?

On ne sait pas clairement non plus ce que signifie «qui se livre a».
L'entreprise en question doit-elle se livrer exclusivement & wune activité
culturelle, ou l'activité culturelle doit-elle dominer toutes les activités
de cette entreprise? Les sociétés dont les filiales a 100 p. 100 exercent
des activités culturelles sont-elles visées par l'exemption?

En fin, le texte semble signifier que seule l'«entreprise» est exemptée,
et non pas ses produits.

5: Exemption partielle uniquement

Nous ne savons pas clairement si oui ou non le droit d'établissement et
le droit de faire le commerce de biens culturels sont exemptés ou inclus. On
a apparemment répondu & ces questions au cours des négotiations, mais les
réponses ne figurent pas dans le texte. Nous espérions que le texte officiel
contiendrait des réponses claires a ces questions, mais ce n'est pas le cas.

6: Autres sources de préoccupation

Nous nous inquiétons également de 1'absence apparente de réciprocité
dans les dispositions relatives aux droits d'auteur et de 1l'entente
prévoyant 1l'achat d'industries culturelles qui font indirectement des
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acquisitions. Malheureusement, nous n'avons pas la compétence juridique qui
nous permettrait d'aborder ces questions adéquatement.

pas avoir présenté toute la gamme des problémes que

Nous ne pensons
cependant de la

cause l'Accord en ce qui concerne la culture. Il s'agit
plupart des difficultés dont nous sommes conscients.




Projet de loi C-130 10A : 67

19-7-1988

APPENDICE «C-130-9»

MEMOIRE PRESENTE PAR

ALLIANCE OF CANADIAN CINEMA, TELEVISION

AND RADIO ARTISTS (ACTRA)

AU COMITE DE LA CHAMBRE DES COMMUNES

CONCERNANT LE PROJET DE LOI C-130,

LOI DE MISE EN OEUVRE DE L'ACCORD DE LIBRE-ECHANGE

ENTRE LE CANADA ET LES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

19 juillet 1988

| ACTRA

Alliance of Canadian Cinema, Television and Radio Artists
2239 Young Street, Toronto, Ontario M4S 2B5
Telephone: (416) 489-1311 Fax:(416) 489-1435
Branch Offices; Vancouver, Calgary, Edmonton, Regina, Winnipeg, Toronto, Ottawa, Montreal, Halifax, St. Johns




10A : 68 Bill C-130 19-7-1988

INTRODUCTION

Le Canada est & un tournant historique: le projet de loi C-130,
dont 1l'objet est de mettre en oeuvre 1l'Accord de libre-&change
négocié 1'an dernier entre le Canada et les Etats-Unis, aura

pour effet de bouleverser notre pays au point d'en modifier la

nature.

Tout au long de notre histoire, nous avons résisté a la
force de gravité formidable qu'exerce notre voisin du Sud. Nous
avons manqué succomber au mirage de la prospérité& &conomique,
nous avons méme caressé l1'idée de nous fondre dans les
Etats-Unis et d'abandonner le réve d'une nation indépendante au

nord de ce continent.

Et pourtant, jamais nous n'avons c&dé. Face aux tentations
les plus fortes, les Canadiens n'ont jamais renié leur

indépendance.

Or, voici que le débat historique autour du projet de loi
C-130 va nous faire basculer dans l'intégration &conomique,
sans mé&me que les Canadiens aient eu l'occasion d'approuver
cette décision par des &lections - qui sont, dans une
démocratie, la pierre de touche des grandes décisions

politiques.
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L'ACTRA regroupe prés de 10 000 artistes-interprétes,
écrivains et journalistes des ondes, tous des professionnels,
travaillant sur les ré&seaux de langue anglaise du Canada et
regroupés dans 15 sections représentant une dizaine de villes,
depuis Saint-Jean de Terre-Neuve jusqu'a Vancouver. D&s le
début des pourparlers, nous nous sommes inquiété&s des
répercussions que 1'Accord de libre &change risquait d'avoir

sur notre secteur culturel.

LE MEDIUM - LA TELEVISION, LA RADIO, LE CINEMA

Le m&dium que nous représentons est un instrument
puissant: la télévision, la radio et le cinéma sont un aspect

fondamental de notre existence.

- les Canadiens sont des té&léspectateurs assidus: la
télévision est leur principal loisir et le Canadien
passe, en moyenne, 24 heures par semaine en face de

, son poste.

- 1l'enfant canadien reste chaque ann&e 1000 heures

devant la té&lévision, alors qu'il n'en passe que 800

a 1'école.
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- 95 pour cent des Canadiens &coutent la radio: ils

y consacrent 18 heures par semaine.

- deux tiers des Canadiens déclarent que la

télévision est leur passe-temps favori.

- plus de 50 pour cent des Canadiens dé&clarent que
c'est par les ondes qu'ils regoivent l'essentiel des

nouvelles et des informations.

- les recettes de distribution des films au Canada

dépassent aujourd'hui le milliard de dollars.

OUI, MAIS...LE MESSAGE N'EST PAS CANADIEN

Aujourd'hui, en 1988, le Canada est un pays occupé

culturellement.

Le contenu du m&édium, ce n'est pas nouveau, pose
probléme. En effet, si 1'on ne saurait nier que notre société
se nourrit véritablement de ce que lui servent les mé&dias
€lectroniques, il n'en est pas moins vrai que ce gue 1l'on nous

sert n'est pas canadien, mais refléte plutdt la pensé&e, les
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maniéres de voir et de sentir, la vision du monde d'autres

nations, et principalement de notre voisin américain.

Il n'y a rien de répréhensible & ce que la production
culturelle des autres nous soit accessible; mais il est, par
ailleurs, essentiel que les Canadiens puissent voir des films,
des émissions de variétés ou des informations qui v&hiculent
des valeurs culturelles, des moeurs et des normes qui soient

les ndtres.

- alors que nous consacrons la moitié de notre vie
de téléspectateurs a3 regarder des oeuvres
dramatiques, moins de 7 pour cent de ce qui nous est

proposé dans ce domaine, en langue anglaise, est

d'origine canadienne.

- 1la té&lévision américaine nous offre davantage

d'heures d'émissions d'actualités que les réseaux

canadiens.

- il n'y a pas longtemps, Friends of Canadian

Broadcasting a fait paraltre dans un journal une

annonce présentant Michelle, une jeune canadienne de

10 ans comme il y en a tant, qui passe pré&s de 80
pour cent de son temps de té&lévision d suivre des

8missions américaines, c'est-a-dire un nombre
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d'heures &quivalent & celui qu'elle passe a 1l'école.
Légende de cette annonce: "Une puissance é&trangére

s'est emparée de l'esprit de Michelle".

- sur vingt films projet&s dans nos salles de
cinéma, un seul est canadien. Samedi dernier, &
Toronto, 55 films &taient a l'affiche ... dont un
seul canadien - inspiré d'un roman américain et dont
l'action se déroulait 3 1'étranger. Sur plus de deux
cents salles de cinéma que compte 1l'agglomération de

Toronto, une seule projetait un film canadien.

C'est 3 nous, membres de 1'ACTRA, qu'il appartient de
montrer 3 nos compatriotes qui nous sommes et d'incarner, pour
le bénéfice de tous, la diversit& des ré&gions du Canada. C'est

d nous qu'il revient de placer la crise actuelle que traverse

notre monde dans une perspective canadienne et de mettre en
oeuvre ce puissant moyen de communication pour divertir, pour
instruire et pour informer nos concitoyens. Mais ce n'est pas
une mince t&dche, dans un pays dont la population, modeste en
nombre mais répartie sur un si vaste territoire, doit &tre
atteinte dans nos deux langues officielles. Une tache qui

n'est gudre facilitée par la proximit& d'un puissant parmi les

puissants. {

Mais cela n'a pas emp&ché& 1'ACTRA de s'efforcer, depuis

w
des années, de redresser la situation. |
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A titre individuel, nous nous sommes engagés i vivre et 3
travailler dans ce pays, en tant qu'artistes. Quant & notre
organisation, 1'ACTRA, elle se bat en premiére ligne pour que

1'on produise plus et mieux, au Canada.

Mais ni nos efforts, ni ceux des autres, ni les
initiatives du gouvernement qui se sont succ&d&es au cours des
60 derniéres ann&es n'ont réussi 3 transformer les
statistiques, toujours aussi désolantes, parce qu'on ne change
pas la dure ré&alité : pour produire tout en faisant de la bonne
qualité, il faut d'énormes investissements et le marché
intérieur, trop restreint, ne permet pas de recouvrer de telles

mises de fonds.

Par conséquent, si les Canadiens veulent &tre pré&sents, il
faut que les pouvoirs publics appuient &nergiquement la

production canadienne.

I1 faut d'ailleurs reconnaftre gue cet appui existe dé&j3,
et qu'il n'est pas nouveau. Qu'il s'agisse de Radio-Canada, de
TE1&film Canada, des ré&gles concernant le contenu canadien ou
le remplacement du cable, des dispositions fiscales ou des

réglements sur la radiodiffusion, tout un faisceau
d'initiatives concourt 3 nous aider & produire des films et des

émissions canadiens. Mais cette assistance, conjuguée au génie
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cr8ateur de nos artistes, n'a pas suffi & nous offrir un choix

véritable.

Dans nos métropoles, nous pouvons recevoir davantage de
chaines de télévision que dans n'importe quel autre pays. Mais
le choix nous est tout de méme refusé&, puisque nous n'avons pas |
le loisir de regarder du "Made in Canada", notamment aux heures
critiques, c'est-d-dire celles de plus forte &coute. Nous
recevons directement les stations américaines, et de toute
fagcon, nos propres stations retransmettent bon nombre des

programmes américains. Encore une fois, & Toronto, samedi

dernier, l'amateur de films canadiens serait resté sur sa faim.

C'est dans ce contexte d'ensemble que survient 1'Accord

sur le libre-&change.

L'ACCORD SUR LE LIBRE-ECHANGE

-~

Cet accord ne nous aidera aucunement 3 offrir un choix

véritable au public canadien.

N'oublions pas que notre probl&me n'est pas de chercher a
pénétrer le marché américain, mais tout simplement d'avoir

accés au ndtre. Or, l'accord ne peut qu'entraver nos efforts,
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cela ne fait pas de doute. Reste 3 déterminer dans quelle

mesure.

En dépit de l'article qui dispose que "les entreprises
culturelles sont exemptées", plusieurs mesures les touchent

directement.

- 1l'obligation d'imprimer au Canada, prévue a
l'article 19.1 de la Loi de 1'impSt sur le revenu,

est supprimée.

- 1le projet de loi C-130 amende la Loi sur le droit
d'auteur afin d'introduire un droit de retransmission

par fil.

- 1les droits sur les disques, bandes magné&tiques,
bandes magné&toscopiques, pellicules et produits

similaires sont supprimés.

- le secteur de la publicité&, qui est & l'origine de
symboles culturels puissants et qui engage
continuellement des artistes-interprétes, a &té

expressé&ment inclus.

Et puis, il y a la tr&s &trange "clause de dérogation”.
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""Malgré les autres dispositions du présent accord,
chaque Partie pourra prendre des mesures ayant un effet
commercial équivalent en réaction 4 des interventions
qui seraient incompatibles avec le présent accord, si ce
n'était du paragraphe 1" (1'exclusion alléguée).

Ce paragraphe est interpré&té&é de fagon tré&s différente par

les deux parties a 1'Accord.

D'un cdté&, les Etats-Unis déclarent gque le Canada a
convenu que les mesures prises 3 l'avenir dans le domaine
culturel seraient limit&es et conformes aux principes de
1'Accord. Le Canada affirme avoir défendu notre droit a
introduire des programmes culturels. Les Etats-Unis se sont
réservé le droit de prendre des mesures de représailles contre
ces programmes, mais ils conviennent de limiter leur ré&action a

des effets commerciaux &quivalents.

Que signifie donc cette clause?

A tout le moins, les futures initiatives gouvernementales
seront soumises 3 un examen dans le contexte bilaté&ral. Nos

actions, ainsi que les ré&actions américaines, seront
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assujetties au m&canisme de ré&glement des différends. En
d'autres termes, les discussions portant sur les questions

-~

culturelles seront réduites 3 des consid&rations commerciales.

Mais si 1'on adopte 1l'hypoth&se pessimiste, cette clause
est le signe que le Canada est disposé & changer de cap afin
d'accommoder 1l'industrie américaine des programmes de loisirs,
c'est-3-dire 1l'un des groupes de pression les plus puissants de

ce pays.

Gardons-nous d'oublier que les programmes culturels mis en
oeuvre au Canada visent simplement & nous ménager une part de
notre propre march&. Il ne s'agit pas des "subventions
injustes" qui permettent de vendre les bardeaux moins cher, aux
Etats-Unis, que les bardeaux américains, ni du poisson ou de la
potasse, qui seraient bradés a perte chez nos voisins. Il

s'agit plutdét de mesures qui nous aideront & trouver un petit

créneau pour les films canadiens sur nos propres é&crans, de

pouvoir produire, pour notre propre consommation, des émissions
de radio et de té&lévision; le but de l'opération &tant de faire
barrage au raz-de-marée des programmes américains distribué&s
chez nous 3 des prix nettement inférieurs aux coflits de

production.
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LES PREOCCUPATIONS DE PREMIER PLAN

Quelles sont les inquiétudes les plus graves, provoguées
chez nos artistes, nos auteurs et nos journalistes
professionnels par la perspective de 1l'Accord sur le

libre-&change?

I1 y a, bien sfir, la "clause de dérogation”. Nous
partageons le souci du secteur de 1'édition quant 3 la \
suppression de l'obligation d'imprimer au Canada. Celui des
maisons et des studios d'enregistrement concernant
1'8limination des droits. Nous craignons que le coup de grace
ait &té porté&é 3 un secteur canadien indépendant de la
publicit&. Nous appré&hendons, dans la foul&e, une ré&duction
des perspectives d'emploi pour les artistes-interprétes
professionnels qui, en 1987, ont tiré plus d'un tiers de leurs
revenus des messages publicitaires 3 la radio et 3 la

télévision.

Tous ces facteurs affaibliront notre position, comme ils
mineront la capacité et la disposition du pays @ mettre en
oeuvre les mesures &nergiques dont nous avons besoin pour
étayer et encourager la production radiophonique, té&lévisée et

cinématographique au pays.
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Mais, plus encore, nous craignons que notre gouvernement

n'ait port& encore au-deld les cons&quences n&gatives de ces

facteurs.

Examinons de plus prés quelques autres aspects :

i o Le droit de retransmission est introduit d'une

maniére qui favorise les cré&ateurs américains.

L'ACTRA est favorable & un droit de retransmission.
Le créateur d'un bien intellectuel devrait pouvoir contrdler
l'usage qui en est fait par les soci&t&s de tél&distribution,
qui r&alisent d'énormes profits lors de la diffusion des
signaux. Or, en exemptant les "signaux locaux" de l'obligation
de verser un droit d'auteur, le gouvernement garantit que le
plus gros des sommes vers&es par les abonn&s du cdble filera

tout droit au sud de la frontiére.

Si la loi reconnaissait tout simplement que le
principe du droit de la retransmission vaut pour tous les
créateurs, les créateurs et le producteurs canadiens
bénéficieraient d'une portion substantielle des revenus ainsi

Ccréés.
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Dans un cas comme dans l'autre, &videmment, la part du

lion en matiére de redevances prendra le chemin du sud.

y On a tout lieu de croire que le projet de loi sur
1'importation des produits cinématographiques a &té 1l'une des

victimes des négociations sur le libre-&change.

A 1'heure actuelle, 97 pour cent des produits de la
distribution des films au Canada sont entre les mains de
sociétés &trangdres, principalement américaines. Les recettes
provenant des entrées au Canada servent 3 financer la
production des grands - et des moins grands - du cinéma

américain.

La loi proposée par le gouvernement en 1987 aurait
garanti un supplément de profits de 12 pour cent aux circuits
de distribution canadiens. Ces sommes auraient servi a

financer de nouveaux films canadiens.

Mais il se trouve que le gouvernement a c&d& aux
énormes pressions des Américains. Au lieu d'assurer cette part
supplémentaire de march& aux sociét&s canadiennes, le projet de

loi présent& en 1988 vise simplement 3 permettre aux sociétés

,{,
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canadiennes de se mettre sur les rangs pour 1l'obtention des
droits canadiens sur ces films. Il faut &tre bien naff pour

s'imaginer que cela aura une incidence quelconque.

3. La réforme fiscale de 1l'an dernier a modifié& les
dispositions relatives @ la d&duction pour immobilisations dans
les cas d'investissements dans des productions
cinématographiques ou t&l&vis&es ind&pendantes. Cette mesure a
considérablement an&émi& les ressources privées de 1'important

secteur canadien des productions ind&pendantes.

Doit-on voir un lien entre ce changement et l'opinion
émise par l'homologue am&ricain de ce secteur, & savoir que les
dispositions antérieures constituaient une "concurrence

déloyale"?

4. Avant méme de disposer d'analyses dé&taillées, il

semble, d'apr&s les dispositions ré&centes de la Loi sur la

radiodiffusion et la politique correspondante, que les
positions longtemps maintenues par les pouvoirs publics en
matidre de radiodiffusion aient &t& modifi&es pour faire droit
aux int&réts américains. A titre d'exemple, le gouvernement
semble prendre le contre-pied des efforts visant 3 garantir aux
services de programmes canadiens la priorité& par rapport aux
services de sp&cialit&s bas&s aux Etats-Unis, sur le ré&seau de

t&l&distribution canadien.
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Ces changements ont-ils, eux aussi, eu pour objet de

satisfaire les revendications américaines?

A n'en pas douter, les entreprises culturelles canadiennes

ont beaucoup plus 3 attendre de 1'Accord sur le libre-&change

qu'une petite phrase leur disant qu'elles sont "exempté&es".

A vrai dire, le pays tout entier a beaucoup plus &

attendre.

CONCLUSION

Tout compte fait, 1'Accord ne porte pas principalement sur
les secteurs ol oeuvrent les artistes, les auteurs et les

journalistes canadiens.

L'Accord porte essentiellement sur les droits de douanes,
l'&nergie, les textiles, les industries secondaires, l'eau et
les &changes dans le secteur tertiaires. Il porte sur deux
sociétés qui int&grent leurs &conomies. Il préside a
1l'abandon, par le Canada, de certains des droits souverains

propres a toute nation authentiquement ind&pendante.

Inexorablement, le Canada entre dans l'orbite américaine.
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Cela aussi, c'est une question culturelle.

N'oubliez pas que le Canada n'a pas derridre lui une
histoire faite de si&cles d'ind&pendance, ni une langue
différente qui ferait obstacle 3 une int&gration compl&te 3
notre voisin du sud, alors que d&j3 la g&ographie du continent
favorise considé&rablement les communications dans le sens

Pensez 3 ce qu'il nous en a colit&, en dépit de cette
influence, pour &difier et entretenir nos liens entre 1'Est et

1'Ouest du pays. Pour batir une nation.

L'Accord sur le libre-&change va renforcer l'attraction
Nord-Sud, et les ré&gions canadiennes deviendront le
prolongement de leurs voisines américaines. La production
télévisée locale et ré&gionale faite par des Canadiens pour des
Canadiens, d'ores et déj3 menacée, s'8teindra tout 3 fait. La
production de Vancouver dépendra inté&gralement du travail
réalisé aux Etats-Unis et Toronto cessera d'@tre le premier
centre canadien de production té&lévisé&e et cinématographique;
tout au plus occupera-t-i la troisiZme place dans un nouveau

pays : les Etats-Unis et leurs Provinces.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, JULY 19, 1988
(14)

[Text)

The Legislative Committee on Bill C-130, An Act to
implement the Free Trade Agreement between Canada
and the United States of America, met at 7:35 o’clock
p.m. this day, in room 253-D Centre Block, the
Chairman, Jack Ellis, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand,
Michel Champagne, Mary Collins, Jim Edwards, Sheila
Finestone, Gabriel Fontaine, John Gormiey, Steven
Langdon, John A. MacDougall and John McDermid.

Other Member present: Lucie Pépin.

In aunendance: From the Library of Parliament: Bruce
Carson, Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Wildlife Federation:
Judy Gelfand, Director of Communications. From the
Canadian  Environmental Law  Association: Steven
Shrybman, Counsel. From  “Solidarité = Populaire
Québec”: Madeleine Parent, National Action Committee
on the Status of Women: Sylvie Morel, Research Services.
From the Canadian Apparel Manufacturers Institute:
Michael G. Teeter, Executive Vice-President.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Wednesday July 6, 1988, relating to Bill
C-130, An Act to implement the Free Trade Agreement
between Canada and the United States of America. (See
Minutes of Proceedings, Thursday, July 7, 1988, Issue No.
Iy,

The Committee resumed consideration of Clause 2.

Judy Gelfand, from the Canadian Wildlife Federation,
made a statement and answered questions.

It was agreed.—That recommendation number 6
reproduced on page 10 of the brief, be printed as read in
the evidence.

Steven Shrybman, from the Canadian Environmental
Law Association, made a statement and answered
questions.

It was agreed,—That the brief submitted by the
Canadian Environmental Law Association be printed as
an appendix to this day’s Minutes of Proceedings and
Evidence (see Appendix “C-130/10").

Madeleine Parent and Sylvie Morel, from Solidarité

Populaire Québec. made statements and answered
questions.
Michael G. Teeter, from the Canadian Apparel

Manufacturers Institute, made a statement and answered
questions.

It was agreed,—That the brief submitted by the
Canadian Apparel Manufacturers Institute be printed as
an appendix to this day’s Minutes of Proceedings and
Evidence (see Appendix “C-130/11"").

PROCES-VERBAL

LE MARDI 19 JUILLET 1988
(14)
[Traduction|

Le Comité législatif sur le projet de loi C-130, Loi de
mise en oeuvre de I'Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique, se réunit
aujourd’hui a 19 h 35, dans la piece 253-D de I’édifice du
Centre, sous la présidence de Jack Ellis, (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand,
Michel Champagne, Mary Collins, Jim Edwards, Sheila
Finestone, Gabriel Fontaine, John Gormley, Steven
Langdon, John A. MacDougall et John McDermid.

Autre député présent: Lucie Pépin.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Bruce
Carson, attaché de recherche.

Témoins: De la Fédération canadienne de la faune:
Judy Gelfand, directrice des communications. De
I’Association canadienne du droit de [I’environnement:
Maitre Steven Shrybman, conseiller juridique. De
Solidarité Populaire Québec: Madeleine Parent, Comité
canadien d’action sur le statut de la femme; Sylvie Morel,
Service de recherche. De [Institut canadien des
manufacturiers du vétement: Michael G. Teeter, vice-
président exécutif.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 6 juillet 1988 relatif au projet de loi C-130, Loi
de mise en oeuvre de ’Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis d’Amérique. (Voir Procés-
verbaux du jeudi 7 juillet 1988, fascicule n° I).

Le Comité reprend I’étude de I’article 2.

Judy Gelfand, de la Fédération canadienne de la faune,
fait une déclaration et répond aux questions.

Il est convenu,—Que la recommandation n° 6, laquelle
figure en page 10 du mémoire, figure dans les
témoignages comme lue.

Maitre Steven Shrybman, de I’Association canadienne
du droit de l'environnement, fait une déclaration et
répond aux questions.

[1 est convenu,—Que le mémoire de 1'Association
canadienne du droit de l’environnement figure en
appendice  aux  Procés-verbaux et témoignages
d’aujourd’hui (voir Appendice «C-130/10»).

Madeleine Parent et Sylvie Morel, de Solidarité

Populaire Québec, font des déclarations et répondent aux
questions.

Michael G. Teeter, de
manufacturiers du vétement,
répond aux questions.

canadien des
une déclaration et

I’Institut
fait

11 est convenu,—Que le mémoire de |'Institut canadien
des manufacturiers du vétement figure en appendice aux
Procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui (voir
Appendice «C-130/11»).
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At 10:05 o'clock p.m., the Committee adjourned until A 22 h 05, le Comité s’ajourne jusqu'au mercredi 20
3:30 o’clock p.m., Wednesday, July 20, 1988. juillet 1988, a 15 h 30.
Santosh Sirpaul Le greffier du Comité

Clerk of the Committee Santosh Sirpaul
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[Recorded by Electronic Apparatus| [Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Tuesday, July 19, 1988

= 1934

The Chairman: Order. We shall resume consideration
of Bill C-130, an Act to implement the Free Trade
Agreement between Canada and the United States. We are
at clause 2, as we have been.

We are delighted to welcome this evening the Canadian
Wildlife Federation and [ think simultaneously the
Canadian Environmental Law Association. What we have
done in the past when we have had groups whose aims
and objectives on a given bill were similar was to ask
them to join us at the table together and make separate
presentations and then be available for questioning
together in case some want to question one or the other.

sM035

The members have a very limited time for questioning,
unfortunately, and sometimes they like to spend a little
bit with each person. Ms Gelfand, would you like to
introduce yourself and your colleague?

Ms Judy Gelfand (Director of Communications,
Canadian Wildlife Federation): My name is Judy Gelfand
and I am with the Canadian Wildlife Federation.

Mr. Steven Shrybman (Counsel, Canadian
Environmental Law Association): My name is Steven
Shrypbman and I am counsel for the Canadian
Environmental Law Association.

The Chairman: Have you others with you to back you
up and if you do, please bring them with you. Or do you
intend to make your presentation solely?

All right, do you have a formal presentation? I have
been given a document that you have prepared. You may
of course read it into the record. If you like, however, you
could précis what is in the document and we would be
delighted to append that document to the Minutes of
Proceedings and Evidence for today as an appendix, if you
so desire.

It gives you the opportunity to make your presentation
much briefer and allows for betier dialogue between the
members and yourself. However, it is your decision.

Ms Gelfand: [ am going to stick fairly closely to what [
have presented to you.

The Chairman: Okay, fine. Perhaps you would begin,
then.

Ms Gelfand: First, the Canadian Wildlife Federation
would like to thank you for giving us the opportunity to
come before you on such an important issue.

Je m’excuse de n’avoir pas notre mémoire en frangais.
Nous I"aurons certainement plus tard.

Le mardi 19 juillet 1988

Le président: La séance est ouverte. Nous reprenons
I’étude du projet de loi C-130, Loi de mise en oeuvre de
’accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique. Nous en sommes encore a Iarticle 2.

Nous sommes trés heureux de souhaiter ce soir la
bienvenue a la Fédération canadienne de la faune qui
comparait en méme temps que I’Association canadienne
du droit de I'environnement. Par le passé, lorsque des
groupes avaient les mémes objectifs sur un projet de loi,
nous leur demandions de comparaitre ensemble et de
présenter chacun son mémoire pour étre ensuite
disponibles ensemble pour d’éventuelles questions.

Malheureusement, les députés ont trés peu de temps
pour poser des questions alors qu’ils aimeraient consacrer
un certain temps a chacun. Madame Gelfand, voulez-vous
vous présenter et présenter votre collégue?

Mme Judy Gelfand (directrice des communications,
Fédération canadienne de la faune): Je suis Judy Gelfand
et je représente 1’Association canadienne de la faune.

Maitre Steven Shrybman (conseiller juridique,
Association canadienne du droit de P’environnement): Je
suis Steven Shrybman et je suis conseiller juridique pour
I’Association du droit de I’environnement.

Le président: Si d'autres vous accompagnent pour vous
aider dans votre exposé, veuillez nous les présenter, a
moins que vous ne préfériez prendre seuls la parole.

Trés bien, avez-vous un mémoire officiel? On m'a
donné un document que vous aviez préparé. Vous pouvez
bien sur le lire ou le résumer et nous serions trés heureux
d’annexer ce document aux Procés-verbaux et
témoignages de ce jour si vous le souhaitez.

Ainsi, votre exposé sera beaucoup plus court et le
dialogue entre les députés et vous-mémes en sera facilité.
Mais c'est a vous d’en décider.

Mme Gelfand: Je vais m’en tenir assez strictement au
texte que je vous ai présenté.

Le président: Trés bien. Vous

commencer.

pourriez donc

Mme Gelfand: Tout d’abord, I’Association canadienne
de la faune voudrait vous remercier de nous avoir donné
I'occasion de comparaitre devant vous a propos d'une
question aussi importante.

I am sorry not to have our presentation in French. It
will certainly be available later.
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Let me first explain that our legal counsel who has
been following the issue of the environmental
implications of the free trade agreement is in Yellowknife
for a few months and cannot be present today.

Mr. McDermid: How lucky.
Ms Gelfand: Yes, I know. It is not fair.

Mr. McDermid: To get out of Ottawa for a few
months—what a great treat!

Ms Gelfand: He is on a secondment. The Wildlife
Federation feels that this issue is really important and for
this reason, we thought it was necessary that someone put
our views forward. [ have worked on the statement in co-
operation with our legal counsel, but I am not the legal
counsel. I will try my best to answer any of your
questiions.

Just as an introduction, the Canadian Wildlife
Federation is Canada’s largest non-profit conservation
organization and we represent over 500,000 Canadians,
either members or supporters, and we also have 12
provincial and territorial affiliates.

The Wildlife Federation is concerned about the
possible long-term environmental implications of the
agreement, what it means for environmental protection
and resource conservation in Canada.

In March of last year, we urged the government in
Canada to ensure that the Trade Negotiations Office had
sufficient environmental expertise and this was to make
sure that environmental conservation issues could receive
due consideration during the free trade negotiations.

At the same time, we asked the Government of Canada
to carry out an environmental impact assessment of the
free trade agreement once it was signed. Both these
requests have been ignored.

The government responded, and we have heard this
over and over again. by saying that the free trade
agreement has nothing to do with the environment. You
may ask. why should a wildlife organization be concerned
about the environmental implications of the free trade
agreement? How are they linked”

The fact is they are closely linked and there is a trend
growing in this country and in the rest of the world to
integrate  environmental concerns into economic
planning.

I am sure you are all familiar with the term
“sustainable development”. This term was popularized by
the World Commission on Environment and
Development in its report entitled Our Common Future.

[Translation)

Je voudrais tout d’abord expliquer que notre conseiller
juridique qui a suivi la question des répercussions
environnementales de I’accord de libre-échange se trouve
a Yellowknife pour quelques mois de sorte qu’il ne peut
pas étre ici aujourd’hui.

M. McDermid: Quelle chance!
Mme Gelfand: Oui, je le sais. Ce n’est pas juste.

M. McDermid: Quitter Ottawa pour quelques mois. . .
quelle merveille!

Mme Gelfand: Il est en détachement. La Fédération
canadienne de la faune estime que cette question revét
une trés grande importance et nous avons donc pensé
nécessaire que quelqu’un présente notre point de vue. J'ai
travaillé a ce mémoire en collaboration avec notre
conseiller juridique, mais je ne suis pas avocate. Je vais
essayer de faire de mon mieux pour répondre a vos
questions.

En guise d’introduction, sachez que la Fédération
canadienne de la faune représente le plus grand
organisme canadien sans but lucratif et que nous
représentons plus de 500,000 Canadiens, soit membres
soit sympathisants a notre cause, et nous avons aussi 12
associations affiliées dans les provinces et les territoires.

La Fédération de la faune est inquiéte des
répercussions possibles a long terme sur I'environnement,
et de sa portée par rapport a la protection de
I'environnement et a la conservation des ressources au
Canada.

En mars de I'an dernier nous avons demandé
instamment au gouvernement du Canada de faire en sorte
que le Bureau des négociations commerciales connaisse
suffisamment les questions de I'environnement pour que
les questions environnementales puissent faire I'objet de
l'attention qu'elles méritent au cours des négociations sur
le libre-échange.

Nous avons aussi demandé au gouvernement du
Canada d’effectuer une évaluation de [I'impact
environnemental de I’accord de libre-échange dés la
signature de ce dernier. Ces deux demandes n'ont pas été
agréées.

Le gouvernement a réagi comme il I'a fait
constamment en disant que 1’accord de libre-échange n’a

rien a voir avec l'environnement. Vous pouvez donc vous .

demander pourquoi un organisme qui s’intéresse a la
faune doit s'inquiéter des répercussions
environnementales de l’accord de libre-échange. Quels
sont les liens entre I’environnement et 1'accord?

L’environnement et l'accord de libre-échange sont
étroitement liés et la tendance croissante, au Canada et
dans le reste du monde, est d’intégrer les questions
environnementales a la planification économique.

Je suis sire que vous connaissez tous l'expression
«développement durable» qui a été popularisée par la
Commisson mondiale de I'environnement et du
développement dans son rapport intitulé Notre avenir d
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This report has been adopted and endorsed by the
Canadian government.

The key ‘idea behind this term of sustainable
development is that the economy and the environment
are linked. To quote from this report, “ecology and
economy are becoming ever more interwoven locally,
regionally, nationally, and globally into a seamless net of
causes and effects”.

This means that the ability—and this is a quote:

to choose policy paths that are sustainable requires that
the ecological dimensions of policy be considered at
the same time as economic, trade, energy, agricultural,
industrial and other dimensions on the same agendas
and in the same national and international institutions.

I guess what we are trying to say here is that the
Government of Canada has an opportunity here to
become an international leader and an international
model of applying the Brundtland report.

We say that we are for it, we say that we endorse it;
well, let us see it in action, and the free trade agreement
gives us a chance to put economical planning into action.
We can look at the environmental implications of the free
trade agreement and follow exactly what this report is
telling us to do.

= 1940

The free trade agreement is the single most important
economic policy of the century. I hope you can
understand why we think it is so important that
environmental considerations be taken into account when
looking at the free trade agreement.

To help you, we would like to make the following
recommendations we see as feasible and possible to help
incorporate environmental concerns into the free trade
agreement.

Firstly, we believe that a Canada-U.S. environmental
working group should be established to ensure that the
free trade agreement comes into effect in a way that is
respectful of environmental considerations. This group
could be made up of officials from Environment Canada
and the U.S. Environmental Protection Administration
and should perhaps include representatives from
Canadian and U S. conservation groups. Its main function
would be to work with the bilateral groups to be
established under the free trade agreement to provide
environmental input into their deliberations.

Environmental concerns were not built into the
agreement from the beginning as we had requested. We
believe that establishment of this type of group will make
sure that our concerns and the concerns of
environmentalists are taken into account as the free trade
agreement is implemented.

Our second recommendation is that an amendment be
made to Bill C-130 to ensure that environmental

[Traduction|

tous. Le gouvernement canadien a d’ailleurs adopté et
avalisé ce rapport.

L’idée fondamentale du développement durable est que
I’économie et I’environnement sont liés. Selon ce rapport,
I’écologie et I’économie deviennent de plus en plus
interdépendantes sur le plan local, régional, national et
global pour former un réseau de causes et d’effets ou tout
se tient.

Cela signifie que la capacité

de choisir des politiques durables exige que leurs
dimensions écologiques soient prises en compte en
méme temps que les aspects économiques,
commerciaux, énergétiques, agricoles, industriels et
autres dans les mémes programmes et dans les mémes
institutions nationales et internationales.

Nous essayons de dire par la que le gouvernement du
Canada a maintenant la possibilité de jouer un role de
premier plan au niveau international en appliquant les
conclusions du rapport de la Commission Brundtland.

Nous disons appuyer et avaliser ce rapport; reste a
I'appliquer, et l’accord de libre-échange nous donne la
possibilité de concrétiser la planification économique.
Nous pouvons examiner les répercussions
environnementales de I’accord de libre-échange et suivre
exactement les recommandations de ce rapport.

L’accord de libre-échange est la politique économique
la plus importante du siecle. J'espere que vous
comprendrez pourquoi il nous parait si essentiel de tenir
compte de considérations environnementales dans
I’examen de 1’accord de libre-échange.

Pour vous aider, nous aimerions proposer les
recommandations suivantes qui nous paraissent réalisables
et qui permettront de tenir compte des préoccupations
environnementales dans [’accord de libre-échange.

Tout d’abord, nous croyons qu’un groupe de travail
canado-américain sur l’environnement devrait étre créé
pour que l’accord de libre-échange entre en vigueur de
fagon a respecter l’environnement. Ce groupe pourrait
étre constitué de représentants d’Environnement Canada
et de I’Agence américaine de protection de
I’environnement et inclure aussi peut-étre des groupes
canadiens et américains qui s’intéressent a la conservation.
Il s’agirait essentiellement de travailler avec les groupes
bilatéraux qui seront créés dans le cadre de l’'accord de
libre-échange a qui ils donneraient des renseignements sur
I’environnement pour guider leurs délibérations.

Contrairement a ce que nous avions demandé, la
protection de ’environnement n’a pas €té intégrée des le
début a cet accord. Or nous croyons que la création d’'un
tel groupe garantira que nos préoccupations et celles des
environnementalistes seront prises en compte au fur et a
mesure que l'accord de libre-échange sera mis en vigueur.

Notre seconde recommandation est que ’on modifie le
projet de loi C-130 pour que les mesures de protection et
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protection and conservation measures are not in any way
jeopardized as a result of the agreement. As a suggestion
this could be included in the preamble of the bill. There
is a section in the bill at the very beginning that discusses
the act and says that the Government of Canada is going
into the free trade agreement to strengthen Canada’s
national identity while at the same time protecting vital
national characteristics and qualities. One suggestion
would be to say “including the environment”.

There is nothing which directly threatens
environmental protection measures in the agreement, but
we are not convinced that they will not be affected
indirectly as a result. For example, we are concerned that
industries are going to need to reduce costs and improve
productivity as a result of the FTA. We have heard it over
and over again. We believe that this could weaken both
their desire and their ability to adopt tough pollution
standards. The reason is quite simple. Environmental
protection in the short run often costs a lot of money.

The Macdonald Royal Commission, responsible for the
recent wave of interest in free trade, foresaw this problem.
In a chapter of their report on the economic union and
development prospects for Canada that dealt with free
trade, they noted that policies designed to serve public
objectives, such as environmental regulations, could be
expected to come under increased resistance as a specific
by-product of free trade.

Canadian industries have begun to show exemplary
leadership in responding to the need for environmental
protection. However by exposing these industries to
greater competition, we fear that there will be a lot of
political pressure on the governments to relax
environmental standards.

We are asking that the government provide Canadians
with some assurance that the free trade deal will not put
the environment at risk. This has been promised to us in
terms of large-scale water exports, apparently just this
morning. We are asking that the same assurance be given
for the environment in general.

Voici notre troisitme recommandation. Nous
recommandons que lorsque ~les normes
environnementales du Canada et des Etats-Unis différent,
que la norme supérieure soit adaptée pour les deux pays.
Le Canada et les Etats-Unis ont des normes différentes en
matiére de protection de l'environnement. Dans certains
cas, les normes états-uniennes sont plus strictes comme la
réglementation du plomb dans l'essence. Et parfois, nos
normes, sont les plus strictes, telles les émissions
atmosphériques causant les précipitations acides.

Nous suggérons que les normes les plus strictes
deviennent les normes des deux pays. On s’attend a ce que
le libre-échange fera accélérer la conciliation des normes
environnementales. La liste 7 du chapitre 7 de I’accord
exige que les deux pays travaillent vers des normes et une

[Translation]

de conservation ne soient nullement compromises en
raison de l'accord. Il pourrait par exemple en étre
question au préambule de ce projet de loi, au tout début
duquel il est indiqué que le Gouvernement du Canada va
négocier un accord de libre-échange pour consolider
'identité nationale de notre pays tout en protégeant les
caractéristiques essentielles de ses éléments constitutifs.
Nous proposons d’ajouter «dont son environnement».

Dans l'accord, rien ne menace directement les mesures
de protection de I’environnement, mais nous ne sommes
pas convaincus qu’elles n’en seront pas indirectement
affectées. Par exemple, nous craignons que les industries
aient a réduire leurs couts et a améliorer leur productivité
a la suite de cet accord. C’est ce que nous avons entendu a
maintes reprises. Nous croyons que cela pourrait les
décourager, voire empécher, d’adopter des normes strictes
en matiere de pollution. La raison en est fort simple: a
court terme la protection de l’'environnement coute
souvent beaucoup d’argent.

La Commission royale Macdonald qui est a l'origine de
la récente vague d’intérét pour le libre-échange a prévu ce
probléme. Dans un chapitre de son rapport sur les
perspectives d’union économique et de développement
pour le Canada, traitant du libre-€change, elle a indiqué
que des politiques congues en fonction d’objectifs
d’intérét  public, comme les réglements  sur
I’environnement, pourraient étre de moins en moins
acceptées, et ce précisément en conséquence du
libre-échange.

Les industries canadiennes ont commencé a faire
preuve d’'un leadership exemplaire en reconnaissant la
nécessité de la protection de ’environnement. Cependant,
en exposant ces industries a une concurrence plus vive,
nous craignons que les gouvernements ne fassent l'objet
de trés fortes pressions politiques afin qu’ils réduisent
leurs normes de protection de ’environnement.

Nous demandons que le gouvernement assure les
Canadiens que l’accord de libre-échange ne compromettra
pas 'environnement. C'est ce qui nous a €té promis au
sujet des exportations massives d’eau, apparemment ce
matin méme. Nous demandons que les mémes garanties
soient données pour I’environnement en général.

This is our third recommendation. We recommend
that when the environmental standards of Canada and the
US. are different the tougher ones be used for both
countries. Canada and the United States have different
standards for environmental protection. [n some cases, the
American standards are tougher. as in the case of the
regulations on lead content in gasoline. Sometimes. it is
our standards which are tougher, as in the case of
atmospheric emissions creating acid rain.

We suggest that the tougher standards apply to both
countries. We expect free trade to reconcile more rapidly
the environmental standards. List 7 of Chapter Seven of
the agreement provides that both countries work towards
equivalent standards and regulations for pesticides. The
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réglementation équivalente concernant les pesticides. La
création d’un secteur nord-américain de libre-échange
favorisera la standardisation de plusieurs normes
environnementales.

* 1945

Choisira-t-on les normes les plus strictes ou les moins
strictes? On se pose la question. Comme premiére étape,
on devra entreprendre une étude comparative des normes
environnementales du Canada et des Etats-Unis. Cela
pourrait étre une tiache pour le groupe de travail
Canada—Etats-Unis sur l’environnement dont j'ai parlé
au début. Ce travail apportera les renseignements
nécessaires pour amorcer le processus  visant
I’harmonisation des normes les plus strictes.

Selon nous, il n’y a aucune raison pour lesquelles ces
normes ne pourraient pas €tre plus strictes. Nous voyons
ici un domaine ou l'accord pourrait encore offrir une
possibilité d’améliorer la protection environnementale
dans les deux pays. Si une harmonisation est éventuelle, il
est préférable que celleci favorise I'environnement. Ce
n'est pas quelque chose par contre qui va se faire tout
seul. La tendance générale, selon nous, sera d’adopter des
normes moins strictes en réponse a des pressions
commerciales visant 4 réduire les couts. Selon nous, le
gouvernement a ’opportunité d’améliorer
’environnement dans les deux pays.

Notre quatriéme recommandation porte sur le groupe
de travail des subventions qu’on doit créer, qui est indiqué
a larticle 1907 de l'accord. Ce groupe doit essayer
d’élaborer des régles et des disciplines plus efficaces
concernant I'utilisation des subventions
gouvernementales. Nous recommandons que ce groupe
porte attention aux considérations environnementales afin
que tous les niveaux des gouvernements du Canada et des
Etats-Unis puissent continuer de subventionner Ila
protection environnementale et la conservation des
ressources. Les environnementalistes et d’autres personnes
ont exprimé leur préoccupation en ce qui a trait aux
subventions gouvernementales favorisant la protection
environnementale et la conservation des ressources qui
pourraient étre compromises a cause de l'accord. Et ils
ont raison de s’inquiéter.

Le rapport de la Commission MacDonald a déclaré, en
anglais:

A free trade arrangement would heighten free market
expectations in the United States and correspondingly
reduce the range of what the Americans would
consider appropriate standards of “fair play”. It would,
in essence, strengthen the conviction of oﬁenqed
American interests that in protesting Canadian
governments’ interventions in support of our own
economy, they were acting from just cause. This
conviction would increase American determination to
press for changes in Canadian policy and at the same
time, make U.S. arguments more difficult for Canadian
authorities to resist.

[Traduction|

establishment of a North American free trade zone is
going to make it easier to set common standards in many
environmental areas.

Which standards will be chosen, the tougher or the less
stringent? Good question. As a first step, it will be
necessary to compare the environmental standards applied
by Canada and the United States. This could be done by
the Canada-U.S. task force on the environment of which I
spoke earlier. This work would provide the necessary
information to start the process, leading to bilateral
acceptance of the most stringent standards.

We suggest that there is no reason these standards
could not be more strict. This is one more area where the
agreement could improve environmental protection for
both countries. If standardization is a possibility, it is
better that it be to the environment’s advantage. On the
other hand, it is not going to happen by magic. We think
that the general trend will be to adopt less stringent
standards because of commercial pressure to reduce costs.
But we suggest that the Government has an opportunity
to improve the environment in both countries.

Our fourth recommendation deals with the Task Force
on Subsidies which has to be established as provided in
Section 1907 of the agreement. This group is to try and
develop more efficient rules and disciplines regarding the
use of government subsidies. We recommend that this
Task Force pay attention to environmental issues so that
all levels of government in Canada and the U.S. are able
to continue subsidizing environmental protection and the
conservation of resources. Environmentalists and others
have expressed concern about these very subsidies, which
could be jeopardized because of the agreement. And their
worries are legitimate.

According to the MacDonald Commission Report:

Un accord de libre-échange renforcerait les attentes du
marché libre aux Etats-Unis de sorte que les
Ameéricains s’estimeraient plus facilement victimes de
pratiques commerciales déloyales. Essentiellement, les
Américains |ésés estimeraient avoir raison de protester
contre les interventions des gouvernements canadiens
en faveur de notre propre économie. Cette conviction
ameénerait davantage les Américains 3 demander que
des changements soient apportés aux politiques
canadiennes et les autorités canadiennes auraient
encore plus de difficultés a rejeter les arguments des
Etats-Unis.



113410 Bill C-130 19-7-1988
[Text [Translation|
The commission went on to conclude: La Commission conclut ainsi:

The environmental field is one in which greater
government intervention will prove to be necessary.

We are concerned that in the free trade agreement
there are incentives allowed for the development of oil
and gas; however, incentives and subsidies for resource
conservation and for protection of the environment are
not explicit in the free trade agreement.

We believe that the definition of subsidies allowed
under free trade between Canada and the U.S. must be

large enough to incorporate future and actual
environmental protection and resource conservation
objectives.

On a further note, we applaud the government’s
recently announced intention to legislate the prohibition
of water exports via interbasin transfers. We feel this is
especially important in light of recent concerns over
whether the free trade agreement will work in favour of
proposals for such diversions in the future.

However, clause 8 in Part I of Bill C-130 appears to
state that the free trade agreement and its implementing
legislation overrides any other federal laws. If this is
indeed the case, we recommend that the committee
consider amending Bill C-130. I understand Mr. Crosbie
has indicated the committee may be considering this type
of amendment. We support this type of amendment. If it
is not possible under the bill, then we would support
amending the free trade agreement itself to prohibit large-
scale water exports.

= 1950

We recommend that the Government of Canada use its
influence at the upcoming round of the General

Agreement on Tariffs and Trade to negotiate an
environment.
Specifically, article 20 of the GATT, which is

incorporated into the FTA in article 1201. needs to be
broadened. Article 20 provides that otherwise prohibited
import and export controls are justified if they are
“necessary to protect human, animal or plant life or
health”.

In the FCF's view, this exemption is too narrow.
Usually, it is difficult to demonstrate with any scientific
certainty that an environmental protection measure is
necessary, however desirable it may be. For example, on
environmental grounds the federal government might
wish to prohibit the import of a pesticide manufactured
only in the United States. The U.S. government could
have a different view on the environmental impacts of the
chemical. In such circumstances it would be extremely
difficult for the Government of Canada to successfully

Or dans le domaine de l'environnement, de plus
grandes interventions du gouvernement seront
finalement nécessaires.

Nous sommes inquiets du fait que l'accord de
libre-échange prévoit des incitations a la mise en valeur
du pétrole et du gaz naturel; cependant, cet accord ne
présente de fagon explicite ni incitation ni subvention
pour la conservation des ressources et la protection de
I’environnement.

Nous croyons que la définition des subventions
acceptées dans le cadre du libre-échange entre le Canada
et les Etats-Unis doit étre suffisamment large pour tenir
compte des objectifs futurs et actuels en matiere de
protection de l'environnement et de conservation des
ressources.

En outre, nous félicitons le gouvernement pour avoir
récemment annoncé son intention d’interdire par une loi
I’exportation d’eau par raccordement de deux bassins.
Cela me parait particuliérement important, certaines
personnes s'étant récemment demandé si l'accord de
libre-échange favoriserait des propositions en vue de
détournements semblables a I'avenir.

Cependant, l’article 8 de la partie I du projet de loi
C-130 semble indiquer que I'accord de libre-échange et sa
loi de mise en oeuvre l’emportent sur toute autre loi
fédérale. Si tel est vraiment le cas. nous recommandons au
Comité qu’il envisage de modifier le projet de loi C-130.
Sauf erreur, M. Crosbie aurait indiqué que le Comité
pourrait envisager ce genre d’amendement. C'est ce que
nous voudrions. S’il n’est pas possible de le faire aux
termes de ce projet de loi, il faudrait alors modifier
I’accord de libre-échange afin d’interdire les exportations
massives d’eau.

Nous proposons que le gouvernement canadien se
serve de son influence, lors des prochains pourparlers du
GATT, pour négocier la question de I'environnement.

Plus particulierement, il faut élargir la portée de
'article 20 du GATT qui, incorporé a l'article 1201 de
I’accord de libre-échange, stipule que des contréles, par
ailleurs interdits, sont justifiés s’ils s’avérent nécessaires a
la protection de la vie humaine. animale ou végétale.

De I’avis de la Fédération canadienne de la faune. cette
exemption est trop étroite. D’ordinaire, il est difficile de
prouver scientifiquement le bien-fondé d'une mesure de
protection de I’environnement, si désirable soit-elle.
Ainsi, pour des considérations d’ordre environnementale,
le gouvernement fédéral désirera peut-étre interdire
'importation d’un pesticide fabriqué aux Etats-Unis
seulement. Or il se peut que le gouvernement américain
differe d’avis quant aux répercussions du produit en
question. Le gouvernement canadien aurait alors un mal
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argue before the Canada-U.S. Trade Commission that the
import control measure was necessary.

The Canadian Wildlife Federation recommends that
steps be taken to ensure that energy conservation and the
development of renewable energy sources be encouraged
in Canada. This is necessary in order to balance the
energy policies enshrined in the free trade agreement.
These policies are intended to expand energy supplies in a
way that promotes a high energy spendthrift economy and
not a low energy conserver economy.

Energy policy has a more significant impact on the
environment than any other kind of policy. We have a
fondness for the burning of fossil fuels; on the other side,
we have the greenhouse effect. Two sides of the same coin.

The Canadian government has been at pains to argue
that there is a direct and irrefutable link between the
consumption of oil, gas, and coal and acid rain.
Increasingly, oil exploration and development is carried
out through ecologically destructive projects. As for
hydro, the damming of rivers for the generation of
electricity can destroy entire ecosystems along with the
wildlife and human habitation that they support.

For these reasons, the Brundtland Commission stated
that a low energy path was the best way towards a
sustainable future. However, the free trade agreement
formalizes a number of policies whose purpose is to
promote just the opposite. By eliminating controls on the
exports of Canadian energy resources and providing a
more attractive environment for capital investment in
resource development, the agreement is designed to
expand energy production.

The energy future envisioned by the free trade
agreement is the very antithesis of what has come to be
known as sustainable development. The clearest
expression of this is in article 906, wherein both parties
agree to allow existing or future incentives for oil and gas
exploration, development, and related activities. And yet,
there is no equivalent exemption for energy conservation
and the development of alternative renewable energy
sources,

So we recommend that steps be taken to ensure that
any existing or future incentives for energy conservation
and the development of renewable energy sources be
made exempt from retaliatory action by both parties of
the FTA. In other words, these types of incentives should
not be subject to challenge as unfair trading practices.

[Traduction|

fqu a convaincre la Commission canado-américaine du
bien-fondé de I'interdiction imposée.

La Fédération canadienne de la faune recommande que
des mesures soient prises pour favoriser les économies
d’énergie et la mise en valeur des sources d’énergie
renouvelables au Canada. De telles mesures sont
nécessaires pour faire contrepoids aux politiques
energétiques enchassées dans l'accord de libre-échange.
Ces derniéres visent 4 augmenter les approvisionnements
d’énergie d’une fagon qui favorisera la mise en place
d’'une économie énergivore plutdt qu’une économie
consciente de la nécessité d’économiser |'énergie.

La politique énergétique a, plus que toute autre
politique, une incidence considérable sur
I’environnement. Nous privilégions la combustion des
combustibles fossiles, d’'une part, et nous avons, d’autre
part, l'effet de serre. Ce sont les deux cotés d’'une méme
médaille.

Le gouvernement canadien s’évertue a démontrer qu'’il
existe un lien direct et irréfutable entre la consommation
de pétrole, de gaz et de charbon et les précipitations
acides. De plus en plus, les projets d’exploration et de
mise en valeur du pétrole font appel a des techniques
néfastes pour I'environnement. Par ailleurs, la
construction de barrages sur les riviéres pour la
production  d’hydroélectricité  peut entrainer |la
destruction d’écosystémes entiers en méme temps que la
faune et I’habitat humain qui dépendent d’eux.

Pour ces raisons, la Commission Brundtland a conclu
que c’est un profil énergétique bas qui constitue le
meilleur moyen de s’assurer un avenir durable. Or,
’accord de libre-échange instaure un certain nombre de
politiques dont le but est de promouvoir exactement le
contraire. En supprimant les controles sur les
exportations de ressources énergétiques canadiennes et en
créant un climat plus attrayant pour les investissements
en capital au titre de la mise en valeur des ressources,
l'accord vise a accroitre la production énergétique.

L’avenir  énergétique qu'annonce l'accord de
libre-échange est tout a fait contraire a la notion d’un
développement durable. Cela se refléte le plus clairement
dans larticle 906 par lequel les deux Parties sont
convenues d’autoriser les stimulants existants ou de futurs
stimulants pour les activités de prospection et
d’exploitation du pétrole et du gaz et les activités
connexes. Or, l'accord ne contient aucune exemption
équivalente pour les économies d’énergie et la mise en
valeur d’autres sources d’énergie renouvelable.

Nous recommandons donc que des mesures soient
prises pour faire en sorte que les stimulants existants ou
de futurs stimulants pour les économies d’énergie et la
mise en valeur de sources d’énergie renouvelable soient
mis a l'abri de mesures de rétorsion que pourraient
prendre les deux Parties signataires de I’accord.
Autrement dit, les stimulants accordés a ces fins devraient
étre protégés contre toute contestation fondée sur des
allégations de pratiques commerciales déloyales.
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To conclude, we feel that the free trade agreement need
not be a threat to the environment. However, we wish to
reiterate our call for some form of environmental impact
assessment. A careful review of the environmental
implications of the deal must be made based on the kinds
of concerns that we have raised in this presentation.

As a2 minimum, the agreement should be accompanied
by assurances that market forces, which come into play as
a result, are not permitted to undermine environmental
protecuon and resource conservation. . Without
provisions of the nature that we have recommended we
are concerned that the free trade agreement could
constitute an environmental risk.

Mr. Shrybman: I will précis this material and append it
to the Minutes of Proceedings and Evidence. 1 will give
different aspects of our submission’s emphasis that will
not reiterate points that my colleague has just made.

Unlike many of the groups that will appear before you,
the Canadian Environmental Law Association has not
been engaged in a debate about the Canada-US. trade
agreement for very long. We did not see in the trade
negotiations matters that were of great concern to our
association. whatever our private feelings about the
process or the trade negotiations might have been.

But during the fall of 1987, three things happened to
change our attitude. The first was a reference in October
to Canadian energy resources, and in particular comments
by President Reagan that the US. had managed to
accomplish an important strategic objective in securing
increased access to Canadian energy resources. That made
us curious.

- 1955

The second thing that happened was protestations or
claims by the government that the agreement had nothing
at ail to do with the environment. Indeed, I believe our
Minister of the Environment made a statement to the
effect that the environment never once came up during
the trade deal negotiation process.

Thirdly, in December the agreement arrived. and even
on a cursory review of its provisions we quickly realized
that the agreement was about much more than trade,
certainly as we understood it. Indeed, what it was about in
a very fundamental way was our ability as a nation to
manage Canadian resources, to manage those resources in
a way that would be consistent with the principles of
environmental protection, consistent with the principle of
resource conservation, and consistent with leaving to our
children an environment that was not polluted and
despoiled by indifferent resource management practices.

[Translation|

En guise de conclusion, nous sommes d’avis que
I'accord de libre-échange ne constitue pas nécessairement
une menace pour l'environnement. Toutefois, nous
tenons 2 répéter qu’il faudrait procéder 2 une évaluation
des incidences environnementales. Il faut qu'un examen
sérieux des répercussions environnementales que pourrait
avoir I'accord soit fait en tenant compte des craintes que
nous avons exprimées aujourd hui dans notre exposé.

L’accord doit 2 tout le moins étre assorti de garanties
selon lesquelles les forces du marché qui pourraient étre
libérées a la suite de l'accord ne pourront entraver les
efforts de protection de [|'environnement et de
conservation des ressources. Si des dispositions comme
celles que nous recommandons ne sont pas adoptées, nous
craignons que 'accord de libre-échange puisse constituer
une menace pour l'environnement.

Me Shrybman: Je vous présenterai les points saillants
de mon exposé et demanderai qu’il soit joint en annexe
aux Procés-verbaux et Témoignages. Je mettrai en relief
certains éléments seulement de notre mémoire pour ne
pas reprendre des points soulevés déja par ma collégue.

Contrairement a de nombreux groupes qui
comparaitront devant vous, I’Association canadienne du
droit de I'environnement participe depuis peu au débat
sur l"accord commercial entre le Canada et les Etats-Unis.
Notre association croyait gque les négociations
commerciales ne portaient pas sur des questions
susceptibles de I'intéresser bien que ses membres aient pu
avoir. a titre individuel, des avis différents.

Toutefois. trois choses se sont produites 2 'automne de
1987 qui nous ont fait changer d’avis. D’abord, en
octobre, il a €té question des ressources energalquts
canadiennes; je songe plus particuliérement a des
commentaires faits par le presndcnt Reagan, selon lesquels
les Etats-Unis avaient réussi a atteindre un objectif
stratégique important en obtenant un accés accru aux
ressources énergétiques du Canada. Cela a éveillé notre
curiosité.

Deuxiémement, le gouvernement a protesté ou
prétendu que [l'accord n’avait rien a voir avec
'environnement. Je crois méme que notre ministre de
I’Environnement a affirmé que l'environnement n’avait
pas €été mentionné une seule fois pendant les négociations
commerciales.

Troisiémement, nous avons regu 1'accord en décembre.
et il nous a suffi d'une lecture en diagonale de ses
dispositions pour constater qu’il débordait largement le
cadre du commerce, du moins dapres notre définition.
De fait, il touchait d’une fagon trés fondamentale a notre
capacité en tant que nation de gérer les ressources du P‘!‘
et de le faire d’une fagon qui soit conforme aux principes
de la protection de I'environnement, de la conservation
des ressources et de la transmission 2 nos enfants d'un
environnement qui nait éé ni pollué ni pillé du fait de
pratiques de gestion des ressources peu judicieuses.

|
|
l
|
|
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Having an opportunity then to review the agreement in
some detail, we concluded that it would have profound
and indeed disastrous implications for the Canadian
environment and fundamentally undermine the
principles of environmental protection and sustainable
resource management. For these reasons, our board
decided during early 1988 to oppose the deal, and since
that time our association has made an analysis of its
environmental implications a priority.

You will find in our submissions then a most stark
contrast with the statement of this government in
response to a question on the House of Commons Order
Paper last fall asserting that:

The trade agreement is a commercial accord between
the world’s two largest trading partners. It is not an
environmental agreement. The agreement was not
therefore a subject for negotiations, nor are
environmental matters included in the text of the
agreement.

As our submissions, I hope, will reveal, the enormity of
the deal’'s environmental consequences are, in our
estimation, breathtaking. Its effects upon our environment
will be varied, wide-ranging and overwhelmingly adverse.
In fact, we regard Bill C-130 as a law about Canada’s
environment because of the magnitude and scope of its
environmental impacts.

My colleague made a very good synopsis of the
principle of sustainability and our responsibility as a
nation to recognize the fact that we hold Canadian
resources in trust for future generations. Indeed, those
principles have been endorsed by this government in
response to the recommendations of the national task
force on the environment and economy. The national task
force basically advanced two principles, and their
recommendations, as you know, have been unanimously
accepted by the federal government, by all provincial
governments and the two territories.

The first was that governments act as trustees of the
resources we will pass on to future generations, and the
second, that in accepting this responsibility, governments
will have to change the way they approach the
environment and the economy. They must integrate
environmental input into decision-making at the highest
level.

It was astonishing then for us to realize that, by its own
admission, the federal government gave no consideration
to nor did it discuss the environmental consequences of
the trade deal during the negotiation process. Yet, in the
most fundamental way, the deal will foreclose Canadian
options for implementing the very principles the national
task force advanced and the government endorsed. We
believe there is no greater indictment of this government’s
true commitment to the principles it so publically
embraces than its complete and resounding failure to give

[Traduction]

Aprés avoir eu l'occasion de faire une analyse plus
poussée de l'accord, nous avons conclu qu’il aurait des
répercussions marquées et méme désastreuses sur
I’environnement canadien et qu'il irait fonciérement a
I'’encontre des principes de la protection de
I’environnement et de la gestion durable des ressources.
Pour ces raisons, notre conseil de direction a décidé, au
début de 1988, de sopposer a 'accord, et notre association
s’est depuis donnée comme priorité d’analyser ses
répercussions environnementales.

Vous trouverez donc dans nos mémoires des résultats
d’analyse qui contredisent une affirmation faite par ce
gouvernement en réponse a une question inscrite au
feuilleton de la Chambre des Communes |automne
dernier, selon laquelle:

L'accord de libre-échange est un accord commercial
entre les deux plus importants partenaires
commerciaux au monde. Il ne s'agit pas d'un accord
sur ’environnement. L’environnement n’a donc été
inclus ni dans les négociations, ni dans le texte méme
de I'accord.

Comme le démontreront, je l'espére, nos mémoires,
’accord aura, a notre avis. des répercussions renversantes
sur 'environnement. Elles seront variées, trés étendues et
largement néfastes. De fait, nous voyons dans le projet de
loi C-130 une loi sur l’environnement du Canada en
raison de l'ampleur et de la portée de ses incidences
environnementales.

Ma collégue a fait un excellent résumé du principe du
développement durable et a trés bien décrit la
responsabilité que nous avons en tant que nation d’étre
toujours conscients du fait que nous gérons les ressources
canadiennes en tant que fiduciaires des générations
futures. Ces principes ont d’ailleurs été appuyés par ce
gouvernement dans sa réponse aux recommandations du
groupe de travail national sur I’environnement et
I’économie. Ce groupe de travail a essentiellement mis de
I’avant deux principes et, comme vous le savez, le
gouvernement fédéral et les gouvernements des toutes les
provinces et des deux territoires ont accepté 2
I'uninanimité ses recommandations.

Le groupe de travail a d’abord fait valoir que les
gouvernements sont les fiduciaires des ressources que
nous transmetterons aux générations futures et, dans un
deuxiéme temps, qu’en acceptant cette responsabilité, ils
doivent modifier leur attitude sur l’environnement et
I’économie. Ils doivent, au plus haut niveau, faire une
place pour I'environnement dans le processus décisionnel.

Nous avons donc été é€tonnés d’entendre le
gouvernement fédéral avouer qu'il n'avait ni examiné ni
abordé la question des répercussions environnementales
de I'accord commercial pendant les négociations. Or,
I’'accord privera le Canada, et cela d’une fagon trés
fondamentale, des moyens dont il aurait besoin pour
mettre en oeuvre les principes mis de l'avant par le
groupe de travail national, auxquels le gouvernement a
souscrit. A notre avis, la volonté du gouvernement de
mettre en oeuvre les principes auxquels il a souscrit
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them any effect whatsoever during the negotiations of the
Canada-U.S. trade agreement.

Time does not allow me to go through each of the
environmental issues we examined to try to ascertain
what, if any, this agreement’s implications might be. But I
will focus on those that have not garnered much attention
to date.

= 2000

The first is acid rain. We believe that while the effects
of the agreement in this area of environmental concern
will be indirect, the trade agreement will undermine
Canadian efforts to control acid rain in a way that is
actually likely to increase levels of acid deposition in
Canada for several reasons; the first is that Canadian
subsidies for acid pollution control may now be
challenged as unfair non-tariff barriers to trade by U.S.
industry or utilities under articles 905 and 2011 of the
agreement. Those challenges have always been possible
under US. trade remedy law; the agreement simply adds
to the arsenal of protectionist measures, new and potent
weapons with which to attack Canadian subsidies for
environmental pollution control. And in this area, our
estimation is not purely speculative. The National Coal
Association in the United States and the U.S. metal
smelting industry has already complained about Canadian
subsidies for pollution control equipment in Canada.

The second way in which the agreement perhaps is
likely to undermine our acid pollution control objectives
is that it will diminish provincial and federal authority to
regulate energy exports and will create pressures to
increase coal-fired generation in Canada to meet export
commitments as domestic energy demand grows.

Third, the US. coal industry has already called upon
the U.S. administration to weaken U.S. air pollution
standards in order to make it easier for Americans to
build new coal-fired generation stations to compete with
increased electricity imports that the U.S. coal industry
argues will be the inevitable result of this agreement.

Fourth, Canadian industry has also called—and this is
the Ontario Chamber of Commerce—for diminished acid
and air pollution controls in Ontario in order to make it
easier for them to compete in the new trade environment.

Fifth, Canadian options for achieving yet further
reductions in acid gas emissions, such as regulating the

[Translation)|

publiquement est sérieusement mis en doute par le fait
qu’il a totalement et manifestement omis d’en prévoir
I’application dans le cadre des négociations sur l'accord
commercial entre le Canada et les Etats-Unis.

Faute de temps, je n’ai pu passer en revue toutes les
questions environnementales que nous avons examinées
afin de déterminer si elles seront touchées, et dans quelle
mesure, par cet accord. Je vais toutefois faire quelques
observations sur celles qui n'ont guére retenu l"attention
jusqu’a maintenant.

Parlons d’abord des pluies acides. Méme si I'accord
n’aura, a cet égard, que des répercussions indirectes, nous
croyons qu’il fera obstacle aux efforts de lutte contre les
précipitations acides du Canada d’une fagon qui risque
méme d’entrainer une augmentation des niveaux des
dépots acides au Canada, et cela pour plusieurs raisons.
D’abord, les sociétés américaines et les entreprises d’utilité
publique pourront prétendre, aux termes des articles 905
et 2011 de I’accord, que les subventions au titre de la lutte
contre la pollution acide constituent des barriéres non
tarifaires déloyales. Ces contestations ont toujours été
possibles aux termes de la législation américaine sur les
recours commerciaux; l'accord ne fait qu’enrichir
I’arsenal de mesures protectionnistes d’armes nouvelles et
puissantes pour attaquer les subventions du Canada pour
la lutte contre la pollution environnementale. D ailleurs,
cette conclusion n'a rien de gratuit. L'Association
nationale des producteurs de charbon et I'industrie de la
fusion des métaux, aux Etats-Unis, se sont déja plaintes
des subventions accordées pour l'achat de matériel de
dépollution au Canada.

Deuxiémement. l'accord rendra sans doute plus
difficile la réalisation de nos objectifs de lutte contre la
poliution acide parce qu’il limite les pouvoirs des
gouvernements fédéral et provinciaux de réglementer les
exportations d’énergie et rendront plus attrayant le
recours accru a des centrales alimentées au charbon pour
respecter nos contrats d’exportation alors méme que la
demande d’énergie augmentera sur nos propres marchés.

Troisiémement, les producteurs américains de charbon
ont déja demandé a I'administration américaine d’abaisser
les limites de pollution atmosphérique afin qu’ils puissent
plus facilement construire de nouvelles centrales
alimentées au charbon pour soutenir la concurrence des -
importations accrues d'électricité dont les producteurs de
charbon disent qu’elles seront le résultat inévitable de cet
accord.

Quatriémement, les entreprises canadiennes ont déja
réclamé—par 1'entremise de la Chambre de commerce de
I’Ontario—un assouplissement des normes de pollution
acide et atmosphérique afin qu'elles puissent plus
facilement rivaliser avec leurs concurrents aprés la
libéralisation des échanges.

Cinquiémement, il sera peut-étre impossible
dorénavant au Canada de réduire davantage les émissions
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use of low sulphur Alberta coal, may now be impossible
under the agreement because it will be the US. coal
industry that will lose. We are the largest export
purchaser of U.S. coal. It is high sulphur coal, very heavy
in acid gas emissions.

Energy: You will hear a lot about energy from other
witnesses, [ take it. I will simply offer a few highlights of
our summary analysis of some of the deal’s various
implications for Canada’s energy agenda.

We believe this deal is primarily about Canadian
resources and of those resources energy is by far the most
strategic. If the deal is implemented, it will effect an
unprecedented surrender of essential Canadian resources
and will represent an abandonment of the government’s
responsibility to manage these resources in the public
interest.

Protestations that the trade deal is not about the
environment are dramatically at odds with the fact that
Canadian energy production is, of course, responsible for
several of Canada’s most significant environmental
problems. Coal-fired electrical generation is a major
source of acid rain, we all know. Nuclear power, uranium
mining and high-level radioactive waste disposal are
among our most controversial and difficult to resolve
environmental disputes. Hydro-electric mega-projects
have devastating impacts upon local ecosystems and
populations. Oil and gas exploration has diverse and
serious impacts from the Alberta foothills to the Beaufort
Sea. Indeed, and perhaps one of Canada’s most famous
inquiries, the Berger inquiry into the Mackenzie Valley
Pipeline, we learn in quite vivid detail what implications
even a pipeline project might have for a sensitive
ecosystem and native peoples dependent upon the
integrity of that ecosystem.

We look at the impacts of the deal in the areas of
electricity exports, nuclear power, natural gas, energy
conservation efficiency. I will skip over those because I
believe you have heard and will hear more about them.

Let me turn to forests. Canadian forests are in serious
trouble, so Canada’s Minister of the Environment tells us
in his 1986 report on the state of Canada’s environment,
because we over-cut and under-reforest.

= 2005

Since 1950, Canadian annual wood harvests have
increased by 50%, and Environment Canada has
confirmed that present harvests are often in excess of

[Traduction)|

de gaz acide en réglementant, par exemple, [’utilisation de
charbon a faible teneur en soufre de I’Alberta parce que
les producteurs américains de charbon y perdraient. Nous
sommes le principal acheteur de charbon exporté par les
Etats-Unis. C’est un charbon a forte teneur en soufre qui
produit énormément d’émissions de gaz acide.

Energie: I'imagine que d’autres témoins vous parleront
longuement de I'énergie. Je me contenterai donc de vous
présenter les points saillants de notre analyse de certaines
des répercussions que pourrait avoir l’accord sur la
politique énergétique du Canada.

Nous croyons que cet accord porte avant tout sur les
ressources du Canada, parmi lesquelles I’énergie a la plus
grande importance stratégique. Si l’accord est mis en
oeuvre, il entrainera un transfert sans précédent de
ressources canadiennes essentielles et se soldera par un
manquement, de la part du gouvernement, a la
responsabilité qu’il a de gérer ces ressources dans les
meilleurs intéréts de la population.

On déclare que l’accord commercial n’a rien a voir
avec l’environnement alors que 1’'on peut attribuer a la
production énergétique du Canada plusieurs des plus
sérieux problémes environnementaux du pays. Nous
savons tous que les centrales alimentées au charbon sont
une des principales sources de précipitations acides.
L’énergie nucléaire, I’extraction de l'uranium et
I’évacuation de déchets hautement radioactifs comptent
parmi les problémes environnementaux les plus
controversés et les plus difficiles a résoudre. Les
mégaprojets hydroélectriques ont des effets dévastateurs
sur les écosysttmes locaux et les populations qui en
dépendent. La prospection de pétrole et de gaz a des
répercussions varié€es et graves, des contreforts de I’Alberta
jusqu'a la Mer de Beaufort. D’ailleurs, l'une des
commissions d’enquéte les plus célebres du Canada, la
Commission Berger qui a enquété sur le Pipeline de la
Vallée du Mackenzie, a décrit de fagon trés parlante les
répercussions que la construction d'un seul pipe-line
pourrait avoir sur un écosystéme vulnérable et sur les
populations autochtones pour lesquelles I'intégrité de cet
écosystéme est vitale.

Nous avons aussi examiné les répercussions éventuelles
de l'accord sur les exportations d’électricité, l'énergie
nucléaire, le gaz naturel et l'efficacité des économies
d’énergie. Je ne m’y attarderai pas puisque d’autres vous
en ont parlé ou vous en parleront.

Passons maintenant aux foréts. Les foréts canadiennes
sont en sérieuse difficulté. c’est du moins ce que nous dit
le ministre canadien de |’Environnement dans son
rapport de 1986 sur ’état de I’environnement au Canada,
et cela en raison de la surexploitation et de nos efforts
insuffisants de reboisement.

Depuis 1950, les récoltes annuelles de bois au Canada
ont augmenté de S0 p. 100 et Environnement Canada a
confirmé qu’a I’heure actuelle, les récoltes dépassent
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allowable maximum cuts. Shortages, we are told, are
already apparent in some regions, and the situation is sure
to worsen as the legacy of bad management practices
catches up to us. One of the facts I found interesting
about Canadian forest resources was that between 1975
and 1980, nearly one-fifth of the land harvested of trees
was actually reseeded, and natural reforestation has failed
pathetically to regenerate forest stands of any commercial
potential whatsoever.

What little reforestation is carried out in Canada is
heavily subsidized by the Canadian government. U.S.
lumber interests regard reforestation grants as unfair trade
practices and subsidies to Canadian lumber exports. They
have been very effective in having the U.S. government
act on their concerns. The culmination of our recent
softwood lumber dispute with the United States was an
agreement by the B.C. government to end replanting
subsidies to the forest industry, an agreement B.C.
committed itself to only after consulting with and
obtaining the consent of the American government in
Washington.

Mr. McDermid: That is wrong, dead wrong. Absolutely
unfactual.

Mr. Shrybman: Just at the time of a dawning
recognition of the need for sustainable management
practices, important tools that will be necessary for the
task will be made even more vulnerable to attack by U.S.
economic interests.

Agriculture: productive agricultural land is a vital
Canadian natural resource. Without it we lose our ability
as a nation to feed ourselves. And while most Canadians
are aware of the success of economic crises to confront
agricultural communities, very few of us are aware of the
ecological crises and problems associated with current
agricultural policies and practices.

One measure of the enormity of the problem is the fact
that in the last 40 years we have lost in Canada much of
our sub-soil structure of our most valuable farm land and
have seriously threatened its sustaining potential as a
renewable resource. Again [ would commend you to the
minister’s own characterization of the crises confronting
Canadian agricultural resources. Soil acidification,
salinization, and erosion seriously compound the
problems, and we are losing productive agricultural lands
at an enormous rate to urban development.

Because agricultural and food industries will be major
losers under the deal, it will be even more difficult to
reorient agricultural practices and policies in favour of

| Translation]

souvent les possibilités de coupes annuelles. On nous dit
qu'il y a déja des ruptures de stocks dans certaines
régions, et la situation ne pourra que se dégrader quand
nous aurons a acquitter la facture des mauvaises pratiques
de gestion adoptées dans le pass. Un fait m’a
particuliérement intéress¢é en ce qui concerne les
ressources forestiéres du Canada; entre 1975 et 1980, prés
d’un cinquiéme des peuplements récoltés ont été reboisés
et le reboisement naturel n’a pas suffi, loin de 1a, i
régénérer les peuplements forestiers en espéces
marchandes.

Par ailleurs, les modestes efforts de reboisement
entrepris au Canada le sont grace a2 de généreuses
subventions du gouvernement fédéral. Les producteurs de
bois américain considérent que les subventions au
reboisement constituent des pratiques commerciales
déloyales et les assimilent 2 des subventions aux
exportations de bois d'oeuvre canadien. Ils ont réussi a
convaincre le gouvernement américain de défendre leurs
intéréts. Le différend sur le bois d’oeuvre de résineux qui
nous a opposés récemment aux Etats-Unis a été réglé
quand le gouvernement de la Colombie-Britannique a
accepté de ne plus accorder de subventions au
reboisement a l'industrie forestiére de cette province,
accord qu’a donné la Colombie-Britannique uniquement
aprés avoir consulté le gouvernement américain a
Washington et aprés avoir obtenu son consentement.

M. McDermid: C’est faux, tout a fait faux.

Me Shrybman: Alors que nous commencions 3 peine a
nous rendre compte de la nécessité d’adopter des
pratiques de gestion durables, les outils importants dont
nous aurions besoin pour mener 2 bien cette tache seront
encore plus vulnérables que dans le passé a des attaques
lancées par des groupes américains cherchant 3 défendre
leurs intéréts économiques.

Agriculture: les terres agricoles productives constituent
une des ressources vitales du Canada. Sans elles, nous
perdons, en tant que nation. toute possibilité
d’autosuffisance alimentaire. Si la plupart des Canadiens
sont conscients des crises économiques successives dont
souffrent les collectivités agricoles, trés peu sont
conscients des crises écologiques et des problémes associés
aux politiques et aux pratiques du secteur agricole.

L’ampleur du probléme ressort clairement si I'on songe
qu’au cours des 40 derniéres années. le sous-sol de la.
plupart de nos meilleures terres agricoles sest
sérieusement dégradé, ce qui menace sérieusement le
potentiel d’'exploitation durable de cette ressource
renouvelable. Ici encore, je vous recommande de lire la
description qu'a donnée notre ministre lui-méme des
crises qui guettent le secteur agricole. L’acidification des
sols, la salinisation et I'érosion aggravent sérieusement les
problémes et nous perdons a un rythme effarant des terres
agricoles productives au développement urbain.

Parce que les industries agricoles et alimentaires seront

les principaux perdants aprés l'entrée en vigueur de
l'accord. il sera d'autant plus difficile de réformer les




19-7-1988

Projet de loi C-130

L)

[Texte]

sustainable management approaches that must include
much greater commitments to recycling organic wastes,
using renewable sources of energy, applying ecologically
derived cropping patterns and integrative  pest
management programs. [ believe a quote from the
minister’s own report is worth offering. He says, and I
quote:

Today economic pressures can force farmers to increase
production at the expense of long-term sustainability of
an agricultural ecosystem. Moreover, agricultural
activities cannot be viewed in isolation. Farm practices
can lead to adverse effects on other parts of the
environment, including reduced water quality and
wildlife habitat.

This agreement will add immeasurably to the economic
pressures confronting Canadian agricultural communities.
[ think all but livestock and red beef industries are going
to be hurt by the deal, even by conservative economic
analysis. In fact, certain sectors of the Canadian farm
economy will be threatened, and we may even lose our
horticultural industries. If we do, there will be little to
stop the rapid conversion of the last of our most precious
agricultural lands to real estate development. Thirty
percent of Canada’s prime agricultural land is within 100
miles of the CN Tower. Those people will be most
seriously affected by this deal.

Pesticides: some people believe that the agreement does
not directly impact upon environmental issues. It does.
Certainly in the energy area it does.

Here is another example. Schedule 7 to chapter seven
provides that the U.S. and Canada work toward equivalent
guidelines, technical regulations, standards and test
methods for pesticide regulation. In particular under the
deal, Canada undertakes to work towards equivalency in
the process of risk-benefit assessment.

» 2010

In Canada, pesticides are licensed pursuant to the
provisions of the Pest Control Products Act, which does
not mandate risk-benefit analysis but rather places
emphasis squarely on demonstrating the safety of the
pesticide at issue. In contrast, U.S. pesticide legislation
requires a balancing of risks and benefits. [t is an
approach that environmentalists have argued against for
years. The difference between the U.S. and Canadian
approaches is quite real. In the U.S. there are 20% more
active pesticide ingredients registered for use and over
seven times, 3,500 to 500, approximately, the number of
pesticide products.

23823-2
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pratiques et les politiques agricoles au profit d’une gestion
durable exigeant des efforts beaucoup plus sérieux de
recyclage des déchets organiques, d’utilisation des sources
d’énergie renouvelable, d’adoption de pratiques culturales
écologiquement saines et de programmes intégrés de lutte
contre les ravageurs. J'aimerais vous offrir une citation
trés pertinente tirée du rapport de notre ministre. Il dit, et
je cite:
De nos jours, les pressions économiques peuvent
obliger les agriculteurs a augmenter leur production au
détriment de [I’exploitation a long terme de
I’écosysteme agricole. Par ailleurs, les activités agricoles
doivent étre fonction de nombreux facteurs. Les
pratiques agricoles peuvent avoir des effets néfastes sur
d’autres composantes de l’environnement, notamment
sur la qualité de I'eau et ['habitat de la faune.

Cet accord intensifiera de fagon appréciable les
pressions économiques qui pésent sur les collectivités
agricoles canadiennes. Tous les secteurs, sauf 1’élevage et
la viande rouge, seront durement touchés par cet accord,
méme si I'on se fie aux analyses économiques les moins
négatives. De fait, certains secteurs de l'économie rurale
du Canada seront menacés et notre secteur horticole
risque méme de disparaitre. Si cela se produit. nous
pourrons tres difficilement freiner la conversion rapide de
nos derniéres terres agricoles les plus précieuses au
développement immobilier. Trente p. 100 des meilleures
terres agricoles au Canada sont situées dans un rayon de
100 milles de la Tour du CN. Ces agriculteurs seront les
plus durement touchés par cet accord.

Pesticides: certains croient que l’accord n'aura aucune
incidence directe sur l’environnement. C’est faux.
L’accord aura sirement des répercussions dans le secteur
énergétique.

Voici un autre exemple. L’annexe 7 au chapitre sept
prévoit que le Canada et les Etats-Unis chercheront a
rendre équivalents les directives, reglements techniques.
normes et méthodes d’essai en matiére de pesticides. Plus
particulierement, le Canada s’engage, aux termes de
I’accord, a rechercher l’équivalence en ce qui a trait au
mécanisme d’évaluation des risques et des avantages.

Au Canada, les pesticides font ['objet de permis en
vertu des dispositions de la Loi sur les produits
antiparasitaires, qui n’exige pas d’analyse des risques par
rapport aux avantages. mais qui insiste sur la nécessité de
prouver que les pesticides en question sont sans danger.
De son coté, la loi américaine sur les pesticides exige une
comparaison entre les risques et les avantages de ces
produits. Les environnementalistes s’‘opposent a cette
approche depuis des années. La différence entre les
approches américaine et canadienne est trés réelle. Aux
Etats-Unis, les pesticides enregistrés pour étre utilisés
comptent 20 p. 100 de plus d’ingrédients actifs que les
noétres, et le nombre de produits antiparasitaires est de
3,500 aux Etats-Unis et de 500 chez nous, la proportion
étant de 7 a 1.
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One current example, Alachlor, trade name Lasso,
which the US. continues to license, is banned in Canada
by our Minister of Agriculture. According to National
Health and Welfare officials, the evidence of Alachlor
carcinogenicity is more convincing than for any other
pesticide, yet the U.S. found that benefits outweighed risks
and continues to register this substance. Not surprisingly,
the manufacturer, Monsanto, during licensing hearings in
Canada argued that we should adopt the US. regulatory
test of risk-benefit analysis. It is a significantly,
substantially, and demonstrably lesser standard of
regulation in terms of environmental and public health
protection.

Environmental standards: several provisions of the
trade agreement are intended to promote the
harmonization of standards, testing procedures, and
regulations. They do not bind the provinces. There is little
environmental regulation and legislation, unfortunately,
at the federal level. The indirect effects will be significant,
however. Where disparities between environmental
standards do exist, there is some hope—we believe it a
naive one—among environmentalists in Canada that we
may move to a higher U.S. standard. Our experience
under the agreement is not encouraging. Plywood is one
example. Pesticides are another.

Another casualty of the harmonization provisions is
that we are likely to sacrifice public participation in the
standard-setting process because to an increasing degree
our standard-setting agenda will be dictated in
Washington. Even were Canadian environmental groups
to find the resources to open offices there, it is likely we
would have little impact.

It is our submission, then, that this agreement cannot
be implemented without sacrificing much of the progress
we have made over the last two decades to protect
Canada’s environment and to integrate, and to cause some
appreciation of the need to integrate, economic and
environmental planning, and without dramatically
reducing our opportunities to make further progress.

There is no environmental issue we have examined that
is not adversely affected. directly or indirectly. by this
agreement; which is not surprising, given its underlying
objectives. first to increase the rate of resource
exploitation in Canada, particularily in energy resources,
and secondly to lessen government regulation of Canadian
resources and to fetter policy discretion of future
governments, be they federal, provincial, or municipal; all
of which has been carried forward with complete and
studied indifference to environmental consequences. We
urge you to recognize the enormous and detrimental
consequences that will flow from this agreement and
reconsider your commitment to it.

| Translation)

Je citerai 'exemple récent de l’alachlore, dont le nom
commercial est Lasso. Les Etats-Unis continuent 2
I'autoriser alors qu’il est interdit au Canada par notre
ministre de I’Agriculture. Selon les hauts fonctionnaires
du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social,
les risques carcinogéniques de I'alachlore sont beaucoup
plus évidents que pour tout autre pesticide. Or. les Etats-
Unis ont jugé que ses avantages l'emportaient sur ses
risques et ils continuent a2 I’homologuer. Il n’est pas
étonnant qu’au cours des audiences de licences, au
Canada, son fabricant, Monsanto ait dit qu’il faudrait que
nous fassions une analyse des risques et avantages de ce
produit, comme le prévoit la réglementation américaine.
Or, il est facile de prouver que cette derniére est
beaucoup moins stricte quand il s’agit de protéger
I’environnement et la santé du public.

Pour ce qui est des normes relatives a I'environnement,
plusieurs dispositions de I'accord de libre-échange ont
pour objet de promouvoir leur harmonisation, ainsi que
celle des essais et des réglements. Elles ne lient
aucunement les provinces. Au niveau fédéral, il n’existe
malheureusement pas beaucoup de réglements ni de lois
en matiére environnementale. Cependant, les effets
indirects seront importants. Lorsqu’il existe des
différences entre les normes environnementales, certains
environnementalistes du Canada espérent—naivement,
selon nous—que nous pourrons nous orienter vers une
norme américaine plus stricte. Mais notre expérience en
vertu de I'accord n’est pas encourageante. Nous pouvons
citer ’exemple du contre-plaqué et aussi des pesticides.

En vertu des dispositions sur I’harmonisation des
normes, nous allons risquer aussi de sacrifier la
participation du public dans le processus d’établissement
des normes, car de plus en plus, celles-ci seront imposées
par Washington. Méme si des groupes
d’environnementalistes canadiens trouvaient les ressources
nécessaires pour ouvrir des bureaux ici, il est peu
probable que leur influence, la nétre, soit trés grande.

Nous estimons donc que cet accord ne peut entrer en
vigueur sans que soit sacrifiée une grande partie des
progrés que nous avons accomplis depuis vingt ans pour
protéger l'environnement du Canada et pour intégrer la
planification économique et environnementale et en faire
comprendre la nécessité, et sans réduire considérablement
notre capacité a progresser davantage dans ce domaine.

Toutes les questions environnementales que nous avons
examinées sont touchées de fagon néfaste, directement ou
indirectement, par cet accord, ce qui n'est pas €tonnant,
étant donné ses objectifs fondamentaux. le premier étant
d’accroitre le taux d’exploitation des ressources au
Canada, surtout dans le domaine énergétique, et le
deuxiéme étant de réduire la réglementation, par le
gouvernement, des ressources canadiennes et de réduire le
pouvoir d’intervention des futurs gouvernements, au
niveau fédéral, provincial ou municipal; or, tout cela s’est
fait en négligeant entiérement et délibérément les
conséquences de l'accord pour I’environnement. Elles
seront considérables et elles joueront en sa défaveur; nous
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The Chairman: Thank you very much, Mr. Shrybman.

Mr. Allmand: Ms Gelfand, when you were making
your presentation you pointed out, correctly, that both
our federal government and all the provinces in Canada
have endorsed the Brundtland report and the concept of
sustainable development. What about the United States?
Has it endorsed the Brundtland report and sustainable
development and how many states have done s0? Do you
know?

12015

Ms Gelfand: [ personally do not know. Do you know if
they have?

Mr. Shrybman: No, I do not. I do not believe there has
been any public endorsement of it by the United States.

Mr. Alimand: I
information.

Ms Gelfand: We hope so.

Mr. Allmand: It seems to me, from what you have said,
that environmental programs and policies are threatened
both directly and indirectly by this trade agreement. They
are threatened directly in that subsidies for reducing
pollution and so on could still be subject to countervail
and considered as a trade barrier. Therefore, you could
not continue to subsidize if you were subsidizing a
company involved in trade with the United States.

would like to find out that

You also could not have an export tax on the export of
energy, the moneys from which might be used for
repairing the damage to the environment through energy
resource development. So in that sense, it is a direct
attack on environmental programs.

You point out it could be corrected by putting an
amendment in Bill C-130, an amendment which would
say that environmental protection and conservation are in
no way threatened or jeopardized by the agreement.

However, these programs are also indirectly attacked.
As we know, in a very competitive marketplace—and this
new US.-Canada marketplace would be very
competitive—there would be intense pressure to lower
costs. With that intense pressure to lower costs. company
environmental programs are very likely to be reduced or
eliminated.

Now you cannot deal with this through an amendment
to the agreement. I am wondering how you suggest we
deal with that. I would like to know whether both you or
your organizations have approached the Canadian
Minister of the Environment with respect to these
concerns, because he is supposed to be the champion for

[Traduction]

vous demandons instamment d’en tenir compte et de
revenir sur votre position.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Shrybman.

M. Allmand: Madame Gelfand, en présentant votre
exposé, vous avez dit a juste titre que le gouvernement
fédéral et toutes les provinces ont appuyé le rapport
Brundtland et le concept de développement durable.
Qu’en est-il des Etats-Unis? Ont-ils appuyé le rapport
Brundtland et le développement durable, et combien
d’Etats 'ont fait? Le savez-vous?

Mme Gelfand: Personnellement, je l'ignore. Le savez-
vous?

Me Shrybman: Non. Je ne sais pas si les Etats-Unis ont
publiquement approuvé le rapport.

M. Allmand: J’aimerais savoir ce qu'il en est.

Mme Gelfand: Nous espérons que ce soit le cas.

M. Allmand: D’aprés ce que vous avez dit, il me
semble que les programmes et les politiques concernant
I’environnement sont directement et indirectement
menacés par cet accord commercial. Ils le sont
directement car les subventions pour la réduction de la
pollution pourraient encore faire l'objet de droits
compensatoires et €tre considérés comme une barriére
commerciale. Par conséquent, vous ne pourriez pas
continuer a subventionner une entreprise ayant des
échanges commerciaux avec les Etats-Unis.

De plus, et pour ce qui est de |'énergie, vous ne
pourriez pas imposer de taxe sur les exportations, dont les
recettes pourraient €tre utilisées pour réparer les dégats
faits a l'environnement a la suite de 'exploitation des
ressources énergétiques. Dans cette perspective, ¢’est donc
une  attaque  directe  contre les  programmes
environnementaux.

Vous dites que 'on pourrait remédier a cette difficulté
en modifiant le projet de loi C-130 pour indiquer que
I’accord ne menace ni ne compromet nullement la
protection et la conservation de ’environnement.

Cependant. ces programmes sont aussi compromis de
fagon indirecte. Comme nous le savons, dans un marché
tres concurrentiel—et ce nouveau marché canado-
américain le sera beaucoup—de trés fortes pressions
s’exerceront pour réduire les colts de sorte que. selon
toute vraisemblance, les compagnies réduiront ou
supprimeront leurs programmes environnementaux.

Vous pouvez résoudre cette difficulté au moyen d’un
amendement de l'accord. Je me demande comment vous
proposez que nous le fassions. J’aimerais savoir si vous-
méme Ou vOS organismes avez communiqué avec le
ministre canadien de I’Environnement pour lui faire part
de ces préoccupations, €tant donné qu’il est censé
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the environment within the Cabinet. What has been his défendre I'environnement auprés du Conseil des

response?

Mr. Shrybman: We do not agree that any amendment
of this agreement would save us from the environmental
consequences that will surely follow from it. Guaranteed
perpetual access to a share of Canadian resources of
whatever character is fundamentally at odds with the
principles of resource conservation. We believe we will
never be able to say “no” to exports of Canadian energy
resources or Canadian water unless the agreement is
amended to prevent exports of Canadian water.

Water is an important resource, but there are many
others. No amendment to the preamble could possibly
save us from its environmental consequences. We have
asked the federal Minister of the Environment for his
analysis—or Friends of the Earth, a colleague of ours,
has—of the environmental impacts of the agreement. We
are still waiting. We do not have them as of this moment.
Given the minister’s bold, almost proud comments that
the environment never once came up during the
negotiation process—

Ms Glefand: Like water—

Mr. Shrybman: —it is very difficult for us to have any
confidence he will offer any kind of objective assessment
of the deal’s implications for our concerns.

Ms Gelfand: Our perspective is slightly different. I
guess we are taking the free trade agreement not as a
given, but that free trade is here—the agreement has been
signed by both countries.

What we hope to do is raise some consciousness about
our concerns and attempt through some kind of
amendment. .. we suggest the preamble. [ am not a
lawyer; our legal counsel is not here, I am not sure how
you should do it, but you are the legislators. We think
there could be a way to state specifically that
environmental protection and resource conservation will
not be jeopardized because of the free trade agreement.

So we suggest the preamble as a possibility. We are not
sure that is the correct place for it, but it should be
somewhere. It should be explicit. Right now they are
saying the free trade agreement will not affect the
environment. Where is that? It is not in writing, it is not
in the legislation, it is not in the free trade agreement.

« 2020
Mr. Allmand: Yes, [ think it can be—

The Chairman: Argued very forcefully, Miss Gelfand.
Thank you very much, Mr. Allmand.

Mr. Allmand: There goes the guillotine again.

ministres. Que vous a-t-il répondu?

Me Shrybman: Nous ne pensons pas que modifier cet
accord nous permettrait d’éviter ces conséquences
environnementales qui semblent inévitables. Garantir un
accés permanent a une part des ressources canadiennes,
quelles qu’elles soient, est fondamentalement contraire au
principe de la conservation des ressources. Nous croyons
qu’il ne nous sera jamais possible de refuser d’exporter
des ressources énergétiques canadiennes ou l'eau du
Canada a moins que cet accord ne soit modifié pour éviter
justement les exportations de notre eau.

L’eau représente une ressource essentielle. tout comme
beaucoup d’autres encore. Aucun amendement du
préambule ne pourrait nous épargner les conséquences de
I'accord pour l'environnement. A cet égard, nous avons
demandé une analyse au ministre fédéral de
I’Environnement—ou je devrais plutdét dire que ce sont
les Amis de la terre, un de nos collégues qui a présenté
cette demande. Nous attendons toujours. Nous n’avons
pas encore eu de réponse. Le ministre ayant dit avec
audace et presque avec fierté qu’il n’a jamais été question
de I’environnement au cours des négociations. . .

Mme Gelfand: Comme de l'eau. . .

Me Shrybman: . .. il nous est trés difficile de penser
qu’il nous donnera une évaluation objective des
répercussions de l’accord sur les questions qui nous
intéressent.

Mme Gelfand: Notre perspective est légérement
différente. Nous parlons de ’accord de libre-échange non
pas comme d’une donnée mais de quelque chose qui
existe. . . I'accord a été signé par les deux pays.

Nous espérons informer les gens de nos préoccupations
et nous essayons de proposer certains amendements. . .
pour le préambule. Je ne suis pas avocate et notre
conseiller juridique n'est pas ici; je ne sais pas trés bien
comment vous devriez procéder, mais apres tout c’est
vous qui étes les législateurs. Nous pensons qu'il faudrait
trouver le moyen d’indiquer de fagon précise que la
protection de l'environnement et la conservation des
ressources ne seront pas compromises par l'accord de
libre-échange.

Nous proposons donc le préambule comme une
possibilité a cet égard. Nous ne sommes pas surs qu’il
faille I'indiquer la, mais il faudrait en parler quelque part
et de fagon explicite. Actuellement, on nous dit que
l'accord de libre-échange ne va pas toucher
I’environnement. Ou en est-il question? Ce n’est écrit ni
dans la loi ni dans l'accord.

M. Allmand: Oui, effectivement on peut. . .

Le président: Mademoiselle Gelfand, vous avez trés
bien fait valoir votre point de vue. Merci beaucoup,
monsieur Allmand.

M. Allmand: La guillotine, encore une fois.
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The Chairman: Mr. McDermid.

Mr. Allmand: I have had my head cut off so many
times I do not know where it is.

Mr. McDermid: It looks like they just caught the hair,
Warren, and missed the head.

Some hon. members: Oh, oh!
Mr. Allmand: You got all of it, buddy.
Mr. McDermid: I can tell those jokes now.

[ want to welcome our guests to the commiitee tonight
and thank them for their presentations. It may come as no
surprise to them that many areas, especially in the
Canadian Environmental Law Association’s presentation,
I find factually incorrect.

As far as the Canadian Wildlife Federation is
concerned, I find their brief reasoned, well presented, and
have some very legitimate concerns which [ hope [ can
maybe alleviate a little bit in the short time I have.

[ would like to ask Mr. Shrybman, though, first of all,
if he is aware of the opposition to the free trade
agreement by the coal producers in the United States—
primarily because of energy exports from Canada to the
United States, which in essence might prevent them from
selling their sulphur coal to American companies that
produce power, and therefore cause acid rain, and are
also concerned about the uranium exports to the United
States because it would cut into the sulphur-burning coal
sales that you talked about earlier. Are you aware of this
objection?

Mr. Shrybman: Yes, [ am aware of the National Coal
Association’s submission to the Senate Committee on
Energy and Natural Resources, and I paraphrased their
submissions when [—

Mr. McDermid: Very selectively.

Mr. Shrybman: —stated that they had called for
reduced air pollution control in the United States. That is
their answer.

Mr. McDermid: Reduced air pollution control?

Mr. Shrybman: Yes. Reduced air pollution control so
that it would be easier. in their words. to establish coal-
fired generation stations. New ones.

Mr. McDermid: I see. You are aware, though, that they
object to Canada exporting electricity into the United
States? Are you aware of that?

Mr. Shrybman: Yes.

Mr. McDermid: Because they think it will cut down on
their coal sales.

Mr. Shrybman: That is right.

[Traduction]
Le président: Monsieur McDermid.

M. Allmand: On m'a si souvent tranché la téte que je
ne sais plus ou elle est.

M. McDermid: On dirait qu'on vous a coupé surtout
les cheveux, Warren, et qu’on a raté la téte.

Des voix: Oh, oh!
M. Allmand: Vous n’avez rien laissé, mon vieux.

M. McDermid: Voila des plaisanteries que je pourrai
raconter.

Je tiens a souhaiter la bienvenue a nos témoins de ce
soir et a les remercier de leur exposé. Personne ne
s'étonnera que je conteste certains faits cités par
I’Association canadienne du droit de I’environnement.

Pour ce qui est de la Fédération canadienne de la
faune, je trouve le mémoire bien articulé, bien présenté,
mais j'ai quelques petites inquiétudes fort justifiées que
’on pourra, je I’espére, apaiser dans les quelques minutes
dont je dispose.

Monsieur Shrybman, je voudrais tout d’abord savoir si
vous étes au courant du fait que les producteurs de
charbon aux Etats-Unis s’opposent a l'accord de
libre-échange, essentiellement & cause de ce qu’il prévoit
pour l’exportation de I’énergie entre le Canada et les Etats-
Unis. Essentiellement, les charbonniers pourraient étre
empéchés de vendre leur charbon contenant du soufre
aux sociétés américaines qui produisent de I’énergie et.
par conséquent, contribuent aux pluies acides. Ils
s’'inquietent par ailleurs des exportations d’uranium vers
les Etats-Unis parce que cela réduirait les ventes de
charbon contenant du soufre dont vous parliez tout a
I’heure. Saviez-vous qu’ils s’opposaient a ’accord?

Me Shrybman: Oui. Je sais que I’Association nationale
du charbon a fait un exposé devant le Comité sénatorial
de I’énergie et des ressources naturelles, exposé que j'ai
paraphrasé quand j’ai. . .

M. McDermid: De fagon tout a fait tronquée.

Me Shrybman: ... affirmé qu’ils avaient réclamé des
exigences moins contraignantes pour la pollution de I’air
aux Etats-Unis. C’est ce qu’ils ont répondu.

M. McDermid: Ils ont demandé des exigences moins
contraignantes pour la pollution de {’air, dites-vous?

Me Shrybman: Oui. Ils réclament cela parce qu’ils
voudraient faciliter. comme ils le disent. I’établissement
de centrales électriques au charbon. Je parle ici de
nouvelles centrales.

M. McDermid: Je vois. Vous savez toutefois qu’ils
s’opposent a l’exportation de 1'électricité canadienne aux
Etats-Unis, n’est-ce pas?

Me Shrybman: Qui.

M. McDermid: Ils pensent que cela va réduire leurs
ventes de charbon.

Me Shrybman: C’est cela.
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Mr. McDermid: Is it not environmentally good for
Canada if we cut down on the burning of sulphur coal in
the United States?

Mr. Shrybman: Well, not if we are burning their coal
in Canada. We are their largest customer.

Mr. McDermid: But we are reducing the dependency
on that coal rather dramatically, are we not?

Mr. Shrybman: No, [ do not see that follows at all. In
fact, I think our dependency on that coal will increase as
we have to supply U.S. markets under the guaranteed
access provisions to a proportion of Canadian resources
and as local demand grows.

Mr. McDermid: Who are the biggest customers for that
coal? Ontario Hydro?

Mr. Shrybman: Yes.

Mr. McDermid: Okay. When Darlington comes on
stream, will not about 66 percent of their electricity
generation in Ontario be nuclear?

Mr. Shrybman: Yes, I believe that—

Mr. McDermid: And do they not now use their coal-
fired purely for reserves?

Mr. Shrybman: They use them for peak demands and
they also use them for exports. You know, as demand
grows, Ontario Hydro have two choices.

Mr. McDermid: The Ontario government now are
putting a restriction on exports of hydro-electricity, I
gather from their act. Is that correct?

Mr. Shrybman: Ontario Hydro will have two choices as
demand grows with this agreement in place: to build
additional nuclear power stations or to increase coal-fired
generation, because the U.S. will be guaranteed access to
whatever Ontario Hydro may choose to sell to the US.,
whether any contractual obligation exists to continue that
sale or not.

Mr. McDermid: Let me go to the Canadian Wildlife
Federation. if [ might. [ have one minute.

One of the concerns that you skipped over in your
brief was the GATT considerations, and Article 20 on the
environment, and the Canadian Wildlife Federation has
made the statement that the GATT exemptions are too
narrow. As you know, the free trade agreement falls
under the GATT requirements, and so on and so forth.

But experience under GATT. Article 20, does not bear
this view. In 40 years of the existence of GATT, there has
been one case where government’s action taken under
Article 20(b) for environmental purposes has been
challenged and that challenge was unsuccessful.

[Translation)

M. McDermid: Est-ce que l’environnement canadien
ne profiterait pas d’'une réduction de la consommation de
charbon contenant du soufre aux Etats-Unis?

Me Shrybman: Non, si ce charbon n’est pas bralé au
Canada. Nous sommes leur plus grand client.

M. McDermid: Mais nous sommes en train de réduire
la consommation de charbon de fagon spectaculaire, n’est-
ce pas?

Me Shrybman: Pas du tout. Je ne vois pas comment
vous pouvez en conclure cela. En fait, notre
consommation de charbon va augmenter si nous devons
approvisionner les marchés américains en vertu des
dispositions sur l'accés garanti a une part des ressources
canadiennes et parce que la demande locale va augmenter.

M. McDermid: Qui sont les plus gros clients pour ce
charbon? Hydro-Ontario?

Me Shrybman: C’est cela.

M. McDermid: Je vois. Quand Darlington sera
opérationnel, n’est-il pas vrai que 66 p. 100 de I’électricité
produite en Ontario le sera a partir de I'énergie
nucléaire?

Me Shrybman: Vous avez raison et je pense que. . .

M. McDermid: Est-ce que l'on ne se sert pas des
centrales au charbon uniquement comme appoint
actuellement?

Me Shrybman: Oui, quand la demande est trés forte
mais on s’en sert aussi pour l'exportation. Au fur et a
mesure que la demande augmente, Hydro-Ontario a deux
possibilités.

M. McDermid: Le gouvernement ontarien  restreint
actuellement les exportations d’hydro-€électricité, et ce en
vertu d’une loi, si je ne m’abuse.

Me Shrybman: Hydro-Ontario aura deux possibilités au
fur et @ mesure que la demande augmentera a cause de
I'accord qui sera conclu: construire d’autres centrales
nucléaires ou augmenter la production d'électricité au
charbon, parce que les Etats-Unis auront un accés garanti
a tout ce que Hydro-Ontario mettra en marché aux Etats-
Unis, qu’il existe des obligations contractuelles régissant
cette vente ou non.

M. McDermid: Je m'adresse maintenant a la
Fédération canadienne de la faune. J'ai encore une
minute.

Une des inquiétudes que vous avez éludée dans votre
mémoire a trait au GATI, a larticle 20 sur
’environnement. La Fédération a affirmé que les
exemptions du GATT n'étaient pas assez vastes. Comme
vous le savez, I'accord du libre-échange doit respecter les
exigences du GATT, etc.

L'article 20 toutefois ne corrobore pas vos affirmations.
Depuis 40 ans que le GATT existe, il n'y a eu qu'un seul
cas Ol une mesure gouvernementale a été contestée en
vertu de l'article 20b) pour des considerations
€cologiques, et la contestation a été rejetée.
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This government will act after, as before, free trade to
protect Canada’s environment through such measures as
the Environmental Protection Act—which, I might add,
was passed after the free trade agreement in the House of
Commons here in Ottawa. As you know, there was no
objection from the United States whatsoever to that piece
of legislation.

- 2025

Ms Gelfand: Unfortunately, I cannot answer any
questions on the GATT. I am not the expert on the issue.

Mr. McDermid: That is why you skipped over it.

Ms Gelfand: That is right. My legal counsel told me if
there was one place where I needed to shorten, I should
cut out recommendation number six. Any questions go to
Steven. [ apologize for that.

Mr. McDermid: Just on a point of order. Can we put
the section you skipped over on GATT with your
testimony as if it was read?

Ms Gelfand: Yes, please do.

Mr. Langdon: First, I would like to welcome and
congratulate both groups for the presentations they have
made tonight. I think they have identified serious gaps in
the approach taken to the trade deal, and I think in both
cases the detailed outline has been very helpful to some of
us who are committee members.

I wanted to ask specifically of both groups what reason
they were given for an environmental assessment of the
trade agreement being rejected, or have you been given
reasons?

Ms Gelfand: We have not been given any other reason
other than the free trade agreement does not impact the
environment.

Mr. Shrybman: That is the only comment that seems to
be forthcoming from the government on the implications.

Mr. Langdon: So you have actually written to the
government. You have made this request and have not
received anything other than that.

Mr. Shrybman: We have not.

Ms Gelfand: We asked for it through a press release.
and I believe our legal counsel also sent a letter to the
Minister of the Environment. It has been ignored. I do
not know the reason, if we received a response or not.

Mr. Langdon: The trade agreement, despite what the
government would have us believe, is not approved, and
in fact includes within it, since it iS not a treaty, a
recognition that this agreement is subject to domestic
approval procedures by both parties. Given that this is not

[Traduction]

Notre gouvernement, comme il I'a fait auparavant,
prendra des mesures pour protéger l'environnement
canadien comme l’illustre la Loi sur la protection de
’environnement, méme une fois que l'accord de
libre-échange aura été signé. .. Je vous signale que cette
Loi sur la protection de I’environnement a été adoptée a
la Chambre des communes ici a Ottawa aprés les
négociations sur le libre-échange. Comme vous le savez.
les Etats-Unis ne s’y sont absolument pas opposés.

Mme Gelfand: Malheureusement, je ne peux pas
répondre a vos questions concernant le GATT car je ne
suis pas experte en la matiere.

M. McDermid: Cela explique pourquoi vous avez éludé
la question.

Mme Gelfand: Vous avez raison. Mon avocat conseil
m’a dit que s’il me fallait absolument comprimer mon
document, je devais  supprimer la  sixiéme
recommandation. Si vous avez des questions, adressez-
vous a Steven. Excusez-moi.

M. McDermid: J'invoque le Réglement. Peut-on
considérer le paragraphe sur le GATT que vous avez sauté
comme faisant partie de votre témoignage, comme s’il
avait été lu?

Mme Gelfand: Volontiers.

M. Langdon: Je tiens a souhaiter la bienvenue aux deux
groupes ici présents ce soir et a les féliciter de leur exposé.
Je pense qu’ils ont relevé des lacunes graves dans cet
accord commercial et je pense que, dans les deux cas, les
détails fournis seront tres utiles aux membres du comité.

Je voudrais demander aux deux groupes quelle raison
on leur a donnée pour refuser une évaluation écologique
de I’'accord de libre-échange? Avez-vous cité ces raisons?

Mme Gelfand: On nous a tout simplement dit que
I’accord de libre-échange n’avait aucune incidence sur
I'’environnement.

Me Shrybman: C’est tout ce que le gouvernement a 2
dire sur ces conséquences-la.

M. Langdon: Vous avez donc écrit aux autorités. Vous
avez fait une demande et c’est tout ce que l'on vous a
répondu, alors?

Me Shrybman: C’est cela.

Mme Gelfand: Nous avons fait notre demande par voie
de communiqué de presse. Je crois que par ailleurs notre
avocat-conseil a écrit au ministre de I’Environnement, qui
ne lui a pas répondu. Je ne sais pas pourquoi ou si on a
répondu autrement.

M. Langdon: Méme si le gouvernement cherche a nous
faire croire le contraire, I’accord de libre-échange n’a pas
été approuvé et il contient dans ses dispositions mémes,
puisqu’il ne s’agit pas d’un traité, la reconnaissance qu'il
est assujetti aux procédures d’adoption officielles des deux
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a fait accompli, which you perhaps were starting from,
Judy, on your side, do you think the agreement should be
accepted, or do you think it really requires an election to
permit some of this environmental discussion, education
and consciousness-raising that you have been talking
about?

Ms Gelfand: First, [ should state that I guess we do not
see it as a fair accompli. What we are trying to say is that
if free trade is going to be here, these are the
environmental considerations we have and this is how it
should proceed. We should have a working group on the
environment. [ guess we see these as some positive,
constructive ways of ensuring that environmental
concerns are protected and our environment is not
jeopardized. My last statement is that if these
recommendations are not followed, then we have serious
concerns that this will pose great risks to our
environment.

Mr. Langdon: Could [ stress the question though? Do
you see whether there is a need for an election to make
this consciousness-raising possible?

Ms Gelfand: [ have difficulty answering. [ am sorry.

Mr. Shrybman: We have no ambivalence at all about it.
There has to be an election. This government has no
mandate to implement an agreement that 40% of Canada
disagrees with. The Prime Minister ran on, if anything, an
anti-free trade platform last time around. This procedure
is fundamentally at odds with the public participation that
environmentalists across this country are now beginning
to expect, even from this government. It is an
undemocratic process that is being used to implement an
agreement with overwhelming implications for Canada’s
environment, economic, physical, social, cultural, you
name it.

= 2030

Mr. McDermid: What did you say about the Tokyo
round?

Mr. Langdon: May [ just say that [ agree with you if
those on this side do not.

The Chairman: Thank you very much.

Mr. Langdon: You can come and have a by-election in
Essex—Windsor any time.

Mr. McDermid: You will have to resign first.

The Chairman: It is obvious to see that it is fairly late
on a very warm night after a very long day.

Thank you both very much for coming. We appreciate
the thoughtfulness of your testimony, and I am sure there

[Translation]

pays. Etant donné qu’il ne s’agit pas d’un fait accompli, ce
que vous avez peut-étre cru, Judy, pour votre part, pensez-
vous que cet accord devrait étre adopté? Pensez-vous qu'il
faudrait des élections pour permettre que I'on débatte de
la question de I’environnement, pour faire oeuvre
éducative et sensibiliser les gens comme vous le disiez tout
a I’heure?

Mme Gelfand: Tout d’abord, je dois vous dire que nous
ne le considérons pas comme un fait accompli. Nous
essayons d’expliquer que si 'accord de libre-échange est
adopté, il faudra tenir compte de nos inquiétudes
concernant I'environnement et nous offrons une fagon de
procéder. 1l faudrait un groupe de travail sur
I’environnement. Selon nous, ce serait une fagon positive
de garantir que les considérations €cologiques sont prises
en ligne de compte et que notre environnement n’est pas
menaceé. Je tiens a redire que si ces recommandations ne
sont pas retenues, nous serons en droit de nous inquiéter
gravement des risques que courra notre environnement.

M. Langdon: Puis-je vous demander de répondre a ma
question? Pensez-vous qu’il faille une élection pour
sensibiliser la population?

Mme Gelfand: J'ai du mal a vous répondre. Excusez-
moi.

Me Shrybman: C’est sans équivoque, il faut une
élection. Le gouvernement n’a pas regu le mandat de
concrétiser un accord auquel 40 p. 100 de la population
canadienne s’oppose. Pendant la derniére campagne
électorale, le moins qu’on puisse dire, c’est que le premier
ministre était loin d’étre pour le libre-échange. Cette
fagon de procéder s’oppose fondamentalement a la
participation du public que les écologistes canadiens
commencent a espérer, méme de la part de ce
gouvernement. [l s’agit d’'une fagon non démocratique de
procéder pour concrétiser un accord qui a des
conséquences trés lourdes pour I'environnement
canadien, comme pour nos conditions €économiques,
physiques, sociales, culturelles ou autres.

M. McDermid: Qu’est-ce que vous avez dit a propos de
la Ronde de Tokyo?

M. Langdon: J'aimerais vous dire que je suis d’accord
avec vous méme si ceux de ce cOté ne le sont pas.

Le président: Merci beaucoup.

M. Langdon: Vous pouvez venir contester une élection
supplémentaire dans le comté d'Essex—Windsor
n’importe quand.

M. McDermid: I vous faudra d’abord démissionner.

Le président: Force m’est de constater que nous vivons
maintenant une soirée assez chaude aprés une journée qui
a €té plutot longue.

Merci beaucoup a tous deux d’étre venus. Nous
apprécions tout le sérieux de votre prestation ici et vous
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will be some consideration given before we are finished to
the points you have made.

Now we have other witnesses to hear from. Madam
Parent, we welcome you this evening. [ have to confess
that [ am not knowledgeable about your association. Your
brief is fairly lengthy, and for once it is entirely in French
and [ find that a little refreshing. We sometimes have
obviously francophone individuals who still bring an all-
English brief to us. so we welcome yours in the other

official language.

Once again [ would say to you. as [ have said to the
previous guests. that if you would give us a synopsis of
your brief, then it would allow more time for members to
answer you. Perhaps you would begin by introducing

your colleague.

Mme Madeleine Parent (Solidarité Populaire Québec):
Oui. Merci, monsieur le président. Je pense qu’il serait
un peu difficile de ne donner qu’un résumé. Nous avons
déja résumé autant que nous le pouvions.

Ma collégue est M™® Sylvie Morel. Elle s'occupe de la
recherche a la Confédération des syndicats nationaux. Son
syndicat est 'organisation a laquelle j'appartiens; il fait
partie de la Coalition.

Solidarité Populaire Québec est une coalition formée
en 1985 pour informer et mobiliser la population
québécoise devant la menace 2 nos programmes sOCiaux
venant des gouvernements fédéral et provincial, tels les
projets de désindexation des pensions de vieillesse et des
allocations familiales et plus tard, les recommandations de
la Commission Forget sur I’assurance-chdmage ainsi que
les compressions budgétaires sur le plan social et la
fiscalité, le bien-étre social, etc.

Notre Coalition regroupe environ 80 organisations
populaires professionelles et syndicales dans le Grand
Montréal et dans diverses régions du Québec.

A l'exemple de la grande majorité des organismes
populaires et démocratiques du pays, notre Coalition est
fermement opposée a I'accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis, préconisé par le gouvernement
fédéral actuel. Précisons que nous croyons toujours en
importance pour nous, comme pays souverain, de
continuer de participer aux négociations du GATT. Nous
acceptons le concept d’une libéralisation graduelle des
échanges commerciaux entre les pays dans un contexte ou
la diversité des intervenants est garante d’un équilibre
entre des intéréts opposés.

Dans ces conditions, il convient de tenir compte des
vulnérabilités de certains secteurs dans certains pays,
surtout lorsque de nombreux emplois sont en jeu encore
lorsque le ressourcement alimentaire ou énergétique d’un
peuple est en cause.

Dans le contexte du GATT, il est
d’équilibrer les objectifs des uns avec
€lémentaires des autres. Par ailleurs, il

concevable
les besoins
n'y a pas

[Traduction]

pouvez €tre SUrs que nous aurons en mémoire vos
arguments en temps opportun.

Nous avons maintenant d'autres témoins a entendre.
Bienvenue, madame Parent. Je dois vous avouer que je ne
connais pas votre organisme. Votre mémoire est assez long
et il est entierement en frangais, ce que je trouve quand
méme rafraichissant. Nous recevons parfois des gens qui,
de toute évidence, sont francophones mais qui nous
présentent un mémoire tout en anglais, alors nous
sommes heureux de voir quelque chose dans ["autre
langue officielle.

Encore une fois, comme je l'ai dit a nos invités
précédents. j'aimerais vous dire que si vous voulez bien
nous faire un résumé de votre mémoire, cela permettra
aux membres du Comité de vous poser plus de questions.
Peut-étre pourriez-vous commencer en nous présentant
votre collégue.

Mrs. Madeleine Parent (Solidarité Populaire Québec):
Yes. Thank you, Mr. Chairman. I think it will be a bit
difficult to give you a simple summary. We have already
summarized as much as we could.

My colleague is Mrs. Sylvie Morel. She is in charge of
research for the Confederation of National Trade Unions.
[ belong to that union; it is part of the coalition.

Solidarité Populaire Québec is a coalition that was
created in 1985 to inform and mobilize the population of
Quebec, whose social programs were being threatened by
the federal and provincial governments what with projects
like de-indexation of the old age pension and family
allowances, and later on, the recommendations of the
Forget Commission on unemployment insurance as well
as budget cuts in the area of social programs and taxation,
welfare and so on.

Our coalition is made up of some 80 professional and
union organizations from greater Montreal and other
areas of Quebec.

Like the great majority of democratic and popular
organizations in this country, our coalition is firmly
opposed to the free trade agreement between Canada and
the US.A. being put forth by the present federal
government. We would like to add that we still believe
that it is important for us, as a sovereign nation, to
continue participating in GATT negotiations. We accept
the concept of a gradual liberalization of commercial
exchanges between countries in a context where the
diversity of the participants serves to guarantee a bhalance
between opposed interests.

Under those conditions. it becomes germane to take
into account the vulnerability of certain sectors in certain
countries especially when a great many jobs hang in the
balance or when the food or energy resources of a people
are at stake.

In the context of the GATT, it is possible to reach a
balance between the objectives of some parties and the
elementary needs of others. However. there is no way of
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d’équilibre  possible entre un pays de moyenne achieving balance between a country of medium size like

importance comme le Canada et un pays comme les Etats-
Unis d’Amérique dont la puissance économique, politique
et militaire est énorme.

#:2035

Lorsqu'en décembre 1987, aprés quelque deux ans de
négociations secrétes, nous avons pris connaissance du
texte de l'accord, nous avons constaté que nos droits
avaient été sacrifiés pour miser sur la chance qu’auront
certaines sociétés privées canadiennes ou étrangeres de se
faire des gros sous. Plusieurs de nos sociétés canadiennes
ont déja commencé a transférer une partie de leurs
investissements au sud de la frontiére. Nous constatons a
regret qu'entre les Etats-Unis et le Canada il y a une
différence fondamentale dans I’application de l'accord. La
différence consiste en ceci: que nos voisins soumettront
les dispositions de l'accord a leurs propres lois
commerciales alors que pour nous, au contraire, les
dispositions de [accord auront préséance sur les lois
canadiennes, fédérales ou provinciales. A cause de cette
différence fondamentale, nous sommes d'avis qu'une
nouvelle loi a l'intention de protéger nos réserves d’eau,
par exemple, contre un détournement massif vers les Etats-
Unis serait complétement inadéquate, 3 moins qu’elle ne
soit sous forme d’'un amendement au projet de loi C-130;
et encore faudrait-il s’interroger sur la validité d’un
amendement qui serait en conflit avec le principe de
I'accord.

Ce qui est clair, c’est qu’il n’y a rien dans le texte de
I'accord qui empécherait les Etats-Unis de se déclarer en
droit de s’approprier les eaux du Canada. A ce propos, des
experts en environnement nous préviennent que la perte
d’un pied d’eau dans les Grands lacs au profit de la Vallée
du Mississipi résulterait dans des pertes énormes, au
Canada, en terres irriguées, en faune sauvage et en frayage
de poissons, non seulement dans la région des Grands lacs
et des rivieres et lacs avoisinants, mais aussi dans la Vallée
du Saint-Laurent et la Voie maritime, y compris le port
de Montréal, dont seraient forcément exclus les gros
transporteurs maritimes.

Aujourd’hui le public s'inquiéte pour nos réserves
d’eau, en partie a cause de la sécheresse dans la Vallée du
Mississipi et de la publicité qui s’est faite autour de cette
question. Chose certaine, quand le projet de loi C-130 sera
adopté et I'accord compréhensif conclu, nous serons sans
défense pour contrer ['énorme menace a notre
environnement que constituerait la volonté américaine
d’accéder a nos eaux.

Quant aux subventions, étant donné que le Canada a
perdu la partie dans les négociations sur la définition des
subventions et que celles-ci seront négociées a partenaires
inégaux pendant les cing ou sept prochaines années,
I'accord met en péril le droit du fédéral. de concert avec
les provinces, d'exécuter des politiques de développement
régionales comme celles qui nous sont promises de ce
temps-ci. par exemple.

Canada, and a country like the U.S.A. whose economic,
political, and military power is enormous.

When in December 1987, after some two years of secret
negotiations, we saw the text of the agreement, we realized
that our rights had been sacrificed to the fond hope that
some private Canadian or foreign corporations will make
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