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DEBATS

DU

SENAT DU CANADA

DEUXTEME SESSION DU NEUVIEME PARLEMENT DU CANADA, CONVOQUE POUR
L’EXPEDITION DES AFFATRES, JEUDI, LE TREIZIEME JOUR OE FEVRIER
1902, DANS LA DEUXIEME ANNEE DU REGNE DE

SA MAJESTE LE ROI EDOUARD VII.

SENAT.

Séance du jeudi, 13 février 1902.
Présidence de I'honorable L. G. POWER.
La séance est ouverte 4 2 h. 30 de I'aprés-

midi.
Priére.
HUISSIER DE LA VERGE NOIRE.

L’honorable président du Sénat informe le
Sénat qu'il a recu un extrait du rapport du
Comité de I’honorable Conseil privé, approu-
vé par Son Excellence le 31 janvier 1902,
pour faire connaitre que M. Molyneux St.
John a 6té nommé Gentilhomme huissier de
la Verge Noire.

NOUVEAUX SENATEURS.

Les nouveaux sénateurs suivants sont pré-
sentés et assermentes :

L’honorable J. E. Robertson, de Montague,
Ile du Prince-Edouard.

L'honorable C. E. Church, de Chester, Nou-
velle-Ecosse.

L’honorable F. P. Thompson, de Frederic-

ton, N.-B.

L’honorable TF. L. Béique, de Montréal,
PQ.

L'honorable W. Gibson, de Beamsville,
Ont.

La Chambre s’ajourne a loisir.

Quelque temps aprés, la Chambre reprend
sa séance.
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DISCOURS DU TRONE.

A trois heures, Son Excellence le Gou-
verneur général se rend avec le cérémonial
d'usage A la salle du Sénat et prend son
sidge sur le wone. Les membres du Sénat
étant réunis, il a plu & Son Excellence d’'or-
donner au gentilhomme huissier de la Verge
Noire de se rendre 2 la Chambre des com-
munes et d'informer cette Chambre que c’est
le plaisir de Son Excellence que les com-
munes se rendent immédiatement aupres
d’Elle dans la salle du Sénat.

La Chambre des communes étant venue
avec son president,

Il a plu & Son Excellence le gouverneur
général d’ouvrir la session par le gracieux
discours suivant :—

Honorables Mcssicurs du Scénat:
Messieurs de la Chambre des commuaes :

En vous revovant, au début de cette nouvelle
session du Parlement, je dois tout d’abord ex-
primer nos profonds sentiments de gratitude
envers la divine Providence pour les bénédic-
tions qu’elle a prodiguées au Canada pendant
I'année qui vient de s'écouler, et surtout pour
la récolte exceptionnellement abondante dont
elle a favorisé le Manitoba et les Territoires
du Nord-Ouest.

On a remarqué avec beaucoup de satisfaction
le cordial accueil fait par toutes les classes du
peuple au prince et A la princesse de Galles,
lorsque, en septembre et octobre derniers, ils
ont visité notre pays ; le seul point regrettable
es: que Jleur temps ait été limité, ce qui les
a empéché de visiter plusieurs centres impor-
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tants. Toutefois, il est trés satisfaisant de
savoir que leurs Altesse Royales ont goflté
leur voyage au Canada et ont emporté de leur
visite en cette partie de I’Empire les plus agréa-
bles souvenirs.

L’assassinat du Président McKinley a provo- .

qué des sympathies et des regrets universels.
Bien que, par bonheur, il ne se soit pas encore
commis de pareils crimes au Canada, ce pays
est assez prés des Etats-Unis pour qu’il nous
soit peut-étre bon de songer, de concert avec
eux et les autres nations, & faire des lois pour
le juste chitiment de ceux qui, de vive voix ou
par écrit, incitent les fanatiques & la perpétra-
tion de ces abominables crimes.

On vous présentera le rapport du dernier
recensement. Si la population n’a pas aug-
menté autant qu’'on aurait pu s’y attendre, le
développement de notre richesse et de nos di-
vers éléments de’ prospérité a atteint des pro-
portions fort satisfaisantes. 11 y a aussi lieu
de croire que, dans la derniére moitié de la pé-
riode décennale, ’augmentation de la population
a dépassé de beaucoup la moyenne de l'augmen-
tation qui s’était produite dans les années pré-
cédentes et qu’'elle sera, iL l'avenir, beaucoup
plus considérable qu’elle ne l'a été durant la
période représentée par les deux derniers re-
censements.

La Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique ayant demandé la permission d’ajou-
ter & son capital pour augmenter son maté-
riel roulant et faire d’autres améliorations, de
facon A pouvoir répondre aux exigences d'un
trafic grandissant, mes ministres en ont pro-
fité pour stipuler que la question, depuis long-
temps pendante, de savoir si 1I’'Exécutif a le
droit de régler les tarifs de la compagnie, de-
vra étre soumise 2 la décision des tribunaux,
On déposera devant vous la correspondance et
les divers documents se rattachant & .ce point.

M. Marconi, l'inventeur, ayant rencontré des
obstacles inattendus dans une colonie sceur ol
il avait entrepris de faire l’essai de son sys-
téme de télégraphie sans fil océanique, mes
ministres ant cru devoir l'inviter & noursuivre
ses expériences sur la cote de la Nouvelle-
Ecosse et ont profité de son passage au Canada
pour entamer avec iui des négociations qui ont
abouti & un arrangement d’aprés lequ=l, si l'in-
vention est couronnée de succds comme on l'es-
pére, le gouvernement et le peuple canadiens
en bénéficieront & des conditions trés avanta-
geuses y comprise la grande réduction des taux
relatifs & I’envoi des dépéches transatlantiques.

Je suis heureux de vous informer que les
produits exhibés par le Canada aux différentes
expositions qui ont eu lieu l'année derniére ont
beaucoup attiré l’attention et qu’il est déjd ré.
sulté de ce fait de nombreuses demandes de
renseignements €t de nombreuses commandes.

Je vous félicite de I’état satisfaisant du reve-
nu et du ferme et progressif développement
des affaires, dont on trouve la preuve dans le
chiffre de plus en plus élevé des exportations
et des importations.

On jugera probablement opportun d’augmenter
le nombre de nos agences commerciales afin
d’aider plus particulirement au progrés de
notre commerce avec les autres pays, et il sera
demandé au parlement d’étudier si l'adoption
de quelque disposition dans ce sens serait dési-
rable.

J'ai aussi le plaisir de vous informer que le
gouvernement d'Australie et celui de la Nou-
velle-Zélande, se rendant i 1'invitation de mon
gouvernement, ont décidé de se faire représen-
ter & une conférence qui doit avoir lieu & Lon-
dres en juin prochain, et ol il s'agira du com-
merce, des movens de transport, de la pose des
cables sous-marins et d'autres questions con-
cernant les rapports des colonies entre elles.

~On espére que ce COngrés sera favorable au dé-

veloppement du commerce du Canada avec ces
importantes parties des possessions de Sa Ma-
jesté.

Je dois aussi vous signaler que, aprés avoir
étudié ce sujet, mon gouvernement en est
arrivé A se convaincre qu'il pourrait créer dans
1'Afrique australe un marché avantageux aux
différents produits du Canada, par l'établisse-
ment d'une ligne directe de steamers entre ce
pays et le ndtre, ce qu'il va s’efforcer de réali-
ser.

Il a plu a Sa Majesté d’inviter le premier
ministre aux cérémonies de son couronnement.
11 est 2 espérer que la présence des principaux
hommes d’Etat des colonies i ces fétes donne-
ra lieu 2 la discussion de sujets d’intérét mu-
tuel et suszeptibles d'influer, dans un prochain
avenir, sur le développement de nctre commerce
avec la mére patrie et les diverses colonies de
I’Empire.

Vessieurs de la Chambre des communes :

On va soumettre dés a présent a4 votre exa-
men les comptes publics de l'année derniére
et les estimations budgétaires relatives & 1l'ex-
ercice actuel.

Honorables Messieurs du Sénat :
Messieurs de la Chambre des communes :

Je laisse A votre sérieuse considération ces
différentes questions et toutes autres qu'on pour-
ra vous présenter, et j’espére que, grice a votre
sagesse et A votre prudence, et avec l'aide de
la divine Providence, vous les traiterez de la
facon la plus conforme aux plus chers intéréts
du Canada.

I1 a plu & son Excellence le Gouverneur
cénéral de se retirer et Ia Chamble des com-

munes s'est retirée.
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PRESENTATION DE BILL.

Acte concernant les chemins de fer (I’ho-
norable M. Scott).

Le Sénat s’ajourne. '

SENAT.
Séance du Iundi, 17 février 1902.
Présidence de I'honorable L. G. POWER.
La séance est ouverte i trois heures.

Pridre et affaires de routine.

L’ADRESSE EN REPONSE AU DISCOURS
DU. TRONE.

- MOTION.

e L’ordre du jour appelle 'examen du dis-
cours de Son Excellence le Gouverneur gé-
néral en ouvrant la deuxidme session du
neuviéme parlement.

L’honorable M. BEIQUE. (En francais) :
Je désire d’abord remercier I’honorable se-
crétaire d’Etat de I'honneur qu’il m’a fait en
me demandant de proposer l'adresse en ré-
ponse au discours de Son Excellence. Mal-
gré le plaisir que j'éprouve en acceptant
cette tiche honorable, je crois devoir dé-
clarer qu’elle est certainement au-dessus de
mes forces. Mais qu’il me soit permis
d’aborder de suite, sans qutre préambule,
les divers points du discours du trone.

La visite faite au Canada par Leurs Al-
tesses Royales, le prince et la princesse de
Galles, me rappelle la visite de Sa Majesté
le roi Edouard VII. Quarante années se
sont écoulées depuis 1860, date de cette
derniére visite, ce qui est & peine un jour
dans la vie d’un peuple—et, cependant, quels
changements, quel progrés se sont accom-
plis pendant cette courte période ! A cette
époque nous avions A peine commencé o
développer les provinces de l'est. I’agri-
culture et les foréts constituaient les prin-
cipales sources de leur richesse. Mais de-
puis, des industries de toutes sortes ont été
établies et ont atteint déjd un haut degré
de développement. Le commerce intérieur
et extérieur a dépassé nos espérances. L’évé-
nement le plus important que nous avons
eu & noter au Canada, pendant les vingt
derniéres années, est sans contredit la cons-

13

truction du chemin de fer Canadien du Pa-
cifique. Cette grande artére commerciale, la
seule qui relie sans interruption I’Atlanti-
que et le Pacifique, était indispensable a la
colonisation et au développement des res-
sources naturelles des Territoires du Nord-
Ouest et de la Colombie Anglaise. Ces
territoires et cette province ont déja at-
teint un degré de développement et de pro-
grés qui en fera avant longtemps les par-
ties les plus importantes du Canada. Le
fait que Leurs Altesses Royales ont pu tra-
verser notre continent et voir de leurs yeux
Ja place importante qu’occupe le Canada
comme partie intégrante de '’empire britan-
nique est un grand avantage pour nous.

11 n’est que trop vrai qu’il sera nécessaire
de promulguer une loi rigoureuse contre
I’anarchie. Il nous a été donné de constater
une fois de plus que les présidents de répu-
blique ne sont pas plus & I'abri du poignard
de I’assassin que les rois et les empereurs.
Pourtant, s'il y avait un homme paraissant
le moins exposé aux coups meurtriers des
anarchistes, c’était bien le président Me-
Kinley. Ce président n’avait aucun ennemi
personnel, et il s’était toujours montré aussi
affable & I'égard des plus humbles ou des
plus pauvres qu’envers les plus puissants,
ou les plus riches. Mais l’anarchiste qui
commet les atrocités que l'on sait, ne rai-
sonne pas. Il ne voit pas qu’en tuant celui
qui n’est rien de plas ou rien de moins que
le représentant des institutions d’un pays, il
ne porte aucunement atteinte 4 ces mémes
institutions. La seule raison que donne cet
assassin, c’est qu’il est anarchiste.

En Amérique comme en Europe et tous les
pays civilisés, il est devenu nécessaire de
s'attaquer A la racine méme de l'anarchie
en punissant sévérement ceux qui propagent
cette doctrine ou qui incitent ses fanatiques
adeptes A la perpétration d’abominables cri-
mes, bien quiils ne soient généralement que
d’aveugles instruments d’agitateurs habiles
et sans scrupule. Bien que nous n’ayons
jamais eu encore, au Canada, & enregistrer
aucun des horribles outrages auxquels je fais
présentement allusion ; bien qu’aucune ten-
tative n’ait encore été faite pour les com-
mettre, notre devoir est de les prévenir par
des mesures convenables.

Le recensement de 1901, comprenant la
derniére période décennale, accuse une aug-
mentation totale de 536,427 habitants. La
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part de la province de Québec dans cette
augmentation est de 160,363, ce qui est prés
de 30 pour 100 de l'augmentation totale.
En 1891, la population d’origine francaise du
Canada é&tait de 1,404,974 Ames. En 1901, la
population de méme origine a atteint 1,660,-
918 Ames, ce qui accuse une augmentation
de 255,944 ames, ou plus de 47 pour 100 de
l'augmentation totale. Ces chiffres sont une
preuve additionnelle de la force d’expansion
de la race canadienne francaise. Nous au-
rons bientdt devant nous les états statis-
tiques indiquant le développement de notre
agriculture et de nos industries pendant la
derniére période décennale, et il n'y a aucun
doute que cette statistique nous fera voir
des résultats encore plus importants que
celui que je viens de mentionner.
Honorables messieurs, ('orateur continue
en anglais), au cours des remarques que je
viens d’exprimer en francais, j'ai fait allu-
sion & ce que l'ouverture et le développe-
ment des Territoires du Nord-Ouest et de la
Colombie Anglaise étaient dus & la cons-
truction du chemin de fer Canadien du Pa-
cifique. Cette immense entreprise a été
administrée depuis le commencement avec
la plus grande énergie et la plus grande
prévoyance, et personne ne doit regretter
les subventions considérables qu’elle a re-
cues du trésor public. Mais si nous devons
tous nous unir pour souhaiter que la pros-
périté de ce chemin continue de s’accroitre,
et pour adopter des mesures i cette fin, il
faut, d’'un autre cdté, que ces mesures con-
tiennent des dispositions propres 4 sau-
vegarder efficacement les intéréts du_ public.
Les expériences de télégraphie sans fil,
faites par l'inventeur Marconi i travers 1’o-
céan Atlantique, laissent encore quelque in-
certitude sur le succés ultérieur de ce mode
de télégraphie transocéanique, et il serait
prématuré de dire tout ce que l'auteur de
ces expériences pourra accomplir. Ce mode
de télégraphie a, cependant, trés bien réussi
jusqu’d présent & travers de plus courtes
distances, et le gouvernement, par ses négo-
ciations avec l’'inventeur pour profiter de
I’établissement de ce mode de télégraphie
sur notre territoire, mérite nos félicitations.
Je ne suis pas surpris des bons résultats
obtenus par les produits canadiens exhibés
aux diverses expositions qui ont été tenues
Tannée derniére. Lorsque j’eus l’occasion
de visiter I’exposition de Paris, en 1890, je
Hon. M. BEIQUE.

compris que les efforts faits par notre mi-
nistre d’Agriculture pour faire mieux con-
naitre le pays au dehors ne pouvaient man-
quer de donner une puissante impulsion 2
notre industrie et 4 notre commerce.

Le développement général de nos affaires,
pendant ces derni®res années, peut étre, sui-
vant moi, démontré par les quelques -chiffres
que je vais mettre sous les yeux de cette
Chambre. En premier lieu, si nous jetons
nos regards sur les importations, nous cons-
tatons qu’en 1890, leur valeur s’est élevée o
$121,815,241. En 1895, il y efit une faible
diminution, et la valeur des importations ne
se monta qu'a $110,781,682. Mais voyez en-
suite le mouvement de hausse. En 1897,
leur valeur s’éleva a $119,218,609. Puis, en
1899, a $162,764,308, et en 1901, a $190,-
415,525. Quant aux exportations, le mouve-
ment de hausse est encore plus grand. Leur
valeur a été comme suit :

]
Année. Valeur.
1890 .- $ 96,749,149
1895 .. 113,638,863
1897 137,950,253
1899 .. 158,896,905
1901 oo 196,487,632

Si, d’'un autre cOté, nous examinons la
statistique relative aux industries particu-
lidres, nous constatons que les résultats ont
6té remarquables. Par exemple, l’exploita-
tion des mines a fait un grand progrés com-
me le démontrent les chiffres ci-dessous :

Année. Production.
1880 . 5 .. $2,877,351
1890 . .. 4,855,757
1895 .. C o 6,983,227
o E e .. 3,368,150
Q00T cvioes vl snre lasieis ajaisls sl ioiplece 40,367,683

Bien entendu, l'augmentation, particu-
ligrement celle de I'année derniére, provient
dans une grande mesure du développement
de l'exploitation des mines du district du
Yukon. Si vous examinez ensuite le tableau
des exportations désignées sous le titre
“ d’animaux et de leurs produits,” la valeur
des exportations a été comme suit :

Année. Valeur.
Q8RB0 Cicsse oovioulans s e ataslateisars d $17,607,577
A8 e e s e lislalare s 25,106,995
1 306 I et St o SRS 34,387,770
1899 o o, Y O O R 46,743,130
1901 L iiianessaoans sewe-heeikais 55,495,311

Le tableau des articles de fabrication io-
digéne exportés nous donne les chiffres sui-
vants :
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Valeur.
$3,242,617
5,741,184
7,768,875
11,706,707
16,012,208

Si nous examinons le tableau des importa-
tions d’articles exempts de droit, ou admis
en franchise, que 'on peut considérer dans
une grande mesure comme base de nos in-
dustries indigénes, nous trouvons aussi des
chiffres d’une grande signiﬁc'ation, comme
ceux-ci :

Année. * Valeur.
b e s e EORE RS e $15,712,000
R e R e s R 34,516,000
B0 i iitivse dsiesieebeas 42,140,000
AROTIE. R SR 40,433,000
e o i i o 59,709,000
s £ S RN S s M e S 71,303,000 ~

D’autres chiffres trés intéressants indi-
quent également un progrés considérable.
Voici un tableau qui indique la quantité de
houille grasse, ou bitumineuse, que nous
avons importée pendant les trois années
suivantes :

Année. Tonnes.

i RSN | coon s vt s eidiseleis o 1,530,020
ABOD leetas detinnnii | sianaeseiliass 1,596,668
RBOL oo et inet s asse ot i A st 2,683,706

Les importations de peaux pour la fabri-
cation de cuir accusent aussi une augmenta-
tion trés considérable. Ces importations ont
été comme suit :

Année. Valeur.
3880 i e vec s Lhersiianian $1,712,012
L T U e P 1,966,620
(0 e SR PR U SRR R 4,120,443

Je puis également signaler une augmenta-
tion considérable dans plusieurs autres im-
portations. La valeur des feuilles de fer-
blanc importées pour la fabrication de boites
de conserves s’est accrue de $260,000, qu’elle
était en 1895, a $543,000 en 1901. Nous ex-
portions en Angleterre, en 1894, de la pite
ou pulpe de bois pour une somme de $178,-
255, et aux Etats-Unis pour $368875, soit
un total de $547,130 pour les deux pays. En
1901, la valeur de ce produit exporté du
Canada en Angleterre s’est élevée a4 $934,-
722, et aux Etats-Unis a4 $937,330, soit un
total de $1,872,052. Ce qui accuse une aug-
mentation énorme. Dans les vétements, la
valeur des exportations, en’1894, s’est mon-
tée A $42,191. Sur ce montant la somme- de
$7,206 représentait la valeur des vétements
que nous avions exportés en Angleterre; puis

: la somme de $23,615 représentait la valeur

des vétements que nous avons exportés aux
Etats-Unis et en Chine. En 1901, la valeur
des vétements exportés du Canada s’est
élevée a $664,111. Nous avons aussi, en
1901, exporté de l'acier pour $607,526. Le
principal client que nous avons eu pour cet
acier a été les Etats-Unis qui figurent dans
nos tableaux d’exportations sous ce titre
pour la somme de $304,589, tandis que la
valeur de l'acier canadien exporté en Angle-
terre, ne s’est élevée qu’d $142,297. La va-
leur des machines exportées du Canada, en
1894, s’est élevée A $150,430, et, 'année der-
niére, la valeur de cette classe d’exportations
s’est montée a $659,299. J’ajouterai qu'un
progrés analogue s’est accompli dans un
grand nombre d’autres branches de notre
production, et nous avons 13 une preuve évi-
dente du développement général des affaires
dans le pays.

Le projet d’augmenter le nombre de nos
agences commerciales dans les divers pays
rencontrera, j'en suis sQr, I’approbation de
tous les honorables membres de cette Cham-
bre. Sous ce rapport, nous pourrions avan-
tageusement suivre l'exemple des Etats-
Unis. Je constate que nos voisins possédent
1,100 consuls, ou agents commerciaux, qui
sont distribués dans trente-cinq pays du
monde. Ils en ont 222 en Angleterre et 175
seulement dans le Canada. Sur ces 1,100
consuls, trois cents seulement sont salariés.
Six cents sont des citoyens des Etats-Unis, et
les autres cinq cents sont d’origine étrangére
et choisis dans leurs pays respectifs. Ceux-
ci acceptent la charge de consul en consi-
dération de I'honneur qu’il y a & la remplir.
Il me semble que suivre cet exemple serait
le meilleur moyen d’annoncer le Canada a
I’étranger. Ces agents commerciaux se-
raient les meilleurs médiums qu’il est possi-
ble d’avoir pour faire la distribution des
circulaires et pamphlets imprimés sur notre
commerce et nos divers produits. Ce serait
aussi le moyen d’établir des relations com-
merciales plus étendues entre le Canada et
les différentes parties du monde.

Je suis convaincu que les membres de cette
Chambre apprennent avec plaisir que les re-
présentants des gouvernements du Canada et
de I’Australie se réuniront de bonne heure,
I’été prochain, & une conférence qui se tien-
dra A4 Londres pour discuter-certaines ques-
tions de commerce et autres concernant les
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rapports des colonies entre elles, et que cette
conférence sera dirigée par notre éminent
premier ministre. Cette derniére perspec-
tive doit nous donner une forte espé-
rance, sinon une garantie parfaite, que
le Canada retirera de grands avan-
tages de cette conférence. I.e Canada
aura aussi alors 'avantage d’étre représenté
aux fétes du couronnement de Sa Majesté
Edouard VII par I’honorable sir Wilfrid
Laurier. Il laissera sans doute derriére lui,
en Angleterre, dans cette circonstance, com-
me il le fit & I'occasion du jubilé de diamant
de feue Sa Majesté la reine Victoria, I'im-
pression la plus favorable et la plus durable,

grice 4 sa haute personnalité et & son élo-
quence, et ce sera un honneur pour lui et
pour notre pays qu’il aura représenté si
dignement. .

Honorables messieurs, vu la bienveillance
avec laquelle ma nomination 4 cette honora-
ble Chambre a été accueillie tant par mes
compatriotes d’'origine anglaise que par mes
compatriotes d’origine francaise, tant par les
conservateurs que par les libéraux, je ne
puis terminer mes glielques remarques sans
exprimer A tous, et particulidrement a la
presse, mes plus sincéres remerciements.

Je propose donc :

Qu’ugxe humble adresse soit présentée 2 Son
Excellénce le Gouverneur général pour remer-
cier humblement Son KExcellence du gracieux
discours qu’Elle a bien voulu faire aux deux
Chambres du parlement, et de plus pour assurer
Scn Excellence que—

1. Nous nous unissons A Elle, au début d’une
rouvelle session du parlemernt, pour exprimer
notra profond sentimeut de gratitude envers la
divine Providence pour les bénédictions qu’elle
a prodigaées au Canada pendant Yannée qui
vient de s’écouler, et surtout pour la récolte
exceptionnellement abondante dont elle a favo-
risé le Manitoba et les Territoires du Nord-
Ouest.

2. Que nous avons constaté avec beaucoup de
satisfaction avec Son Excellence la cordialité
de l'accueil fait par toutes les classes du peuple
au prince et & la princesse de Galles, lorsque, en
septembre et octobre derniers, ils ont visité
nctre pays. Tout ce qu’il faut regretter, c’est
que le psu de temps dont ils pouvaient disposer
ait privé de leur visite plusieurs groupes impor-
tants de mnotre population. Toutefois, nous
sommes heureux d’apprendre que Leurs Altesses
Royales -nt beaucoup aimé leur voyage au Ca-
nada et ont emporté de leur visite en cette par-
tie de I'Empire les plus agrsables souvenirs.

3. Que nous avons partagé les sympathies et
les regrets provoqués par l’assassinat du prési-
dent McKinley dans toutes les parties du monde
civilisé, et que nous sommes heureux d’étre in-
formés que, bien que des crimes de cette nature
n'aient pas encore été commis jusqu’d présent
au Canada, vu le voisinage immédiat des Etats-
Unis, il serait prudent d’unir nos efforts & ceux
de nos voisins et des autres nations, et de faire
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des lois pour le juste chitiment de ceux qui, de
vive voix ou par écrit, incitent les fanatiques 2
la perpétration de ces abominables crimes.

4. Que nous sommes heureux d’apprendre que
le rapport du dernier recensement sera déposé de-
vant. nous, et que, bien que la population n’ait pas
augmenté autant qu’on aurait pu s’y attendre,
le développement de notre richesse et de nos
divers éléments de prospérité a atteint des pro-
portions fort satisfaisantes ; et qu’'il y a aussi
lieu de croire que, dans la dernidre moitié de la
période décenmale, 1'augmentation de la popu-
lation a dépassé de beaucoup la imnoyenne de
I'augmentation qui s’était produite dans les an-
nées prézédentes et que, & l'avenir, elle sera
beaucoup plus considérable qu’elle ne 1'a été
durant la période comprenant les deux derniers
recensements.

5. Que nous apprenons avac une grande satis-
faction que la Compagnie du chemin de fer Ca-
nadien du Pacifique ayant demandé la permis-
sion d’ajouter & son' capital pour augmenter son
matériel roulant et faire d’autres améliorations,
de facon & pouvoir répondre aux exigences d’un
trafic grandissant, les ministres de Son Excel-
lence en ont profité pour soumettre a la déci-
sion des tribunaux la question, depuis longtemps
pendante, de savoir si I’exécutif a le droit de
réglementer les tarifs de la compagnie et que
ncus remercions Son Excellence de nous avoir
informés que la correspondance et les divers
documents relatifs 4 ce point seront déposés
devant nous.

6. Que nous sommes heureux d’étre informés
par Son Excellence que I’inventeur, M. Marconi,
ayvant rencontré des obstacles inattendus dans'
une colonie sceur ol il s’était proposé de faire
l'essai de son systéme de télégraphie trans-
océanique sans fil, les ministres de Son Excel-
lence ont cru devoir l'inviter & poursuivre ses
expériences sur la cdte de la Nouvelle-Ecosse
et ont profité de son passage au Canada pour en-
tamer avec lui des négociations qui ont abouti
A un arrangement d’aprés lequel, si ces nouvelles
expériences sont couronnées de succés comme on
I’espére; le gouvernement et le peuple canadiens
bénéficieront de ce nouveau mode de télégra-
phie & des conditions trés avantageuses, y com-
pris I’envoi des messages transatlantiques & des
taux beaucoup moins élevés que ceux qui exis-
tent maintenant.

7. Que nous sommes heureux d’apprendre que
les produits exhibés par le Canada aux diffé-
rentes expositions qui ont eu lieu l'année der-
niére ont beaucoup attiré l'attention et qu’il est
déja résulté de ce fait de nombreuses demandes
de renseignements et de nombreuses commandes.

8. Que nous recevons avec un grand plaisir
les félicitations de Son Excellence sur l'état
satisfaisant du revenu et du ferme et progressif
développement des affaires, dont on trouve la
preuve dans le chiffre de plus en plus élevé des
exportations et des importations.

9. Que nous apprenons avec un vVif intérét
que, afin de faciliter davantage et de développer
de plus en plus notre commerce avec les autres
pays, il sera probablecment jugé opportun d’aug-
menter le nombre de nos agences commerciales,
et que nous assurons Son Excellence que nous
examinerons volontiers la question de savoir
s’il est & propos d’adopter quelques dispositions
nouvelles dans ce sens.

10. Que nous remercions Son Excellence de
nous informer que le gouvernement d’Australie
et celui de la Nouvelle-Zélande ont accepté, sur
invitation de notre gouvernement, de se faire
représenter & une conférence qui doit avoir lieu
2 Londres en juin prochain, et ol il s’agira du
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commerce, des moyens de transport, de la pose
de céables sous-marins et d’autres questions con-
cernant les rapports des colonies entre elles, et
que nous espéron$ avec Son Excellence que ce
congrés sera favorable au développement du
commerce du Canada avec ces importantes par-
ties des possessions de Sa Majesté.

11. Que nous devons des remerciements 2 Son
Excellence pour nous avoir informés que, apreés
avoir fait enquéte a ce sujet, notre gouverne-
ment en est arrivé 2 la conclusion qu’il pourra
ouvrir dans I’Afrique australe un marché avan-
tageux aux différents produits du Canada par
I'établissement d’une ‘ligne directe de steamers
erire ce pays-la et le nétre, et qu'il va s’effor-
cer de faire des arrangements a cette fin.

12. Que nous apprenons avec plaisir qu’il a
rlu & Sa Majesté d’inviter notre premier ministre
aux cérémonies de son couronnement, et nous
espérons que la présence des principaux hommes
d’Etat des colonies & ces fétes donnera lieu &
la discussion de sujets d’intérét mutuel suscep-
tibles de favoriser considérablement, dans un
prochain avenir, le développement de notre com-
merce avec la mére patrie et les diverses colo-
nies de l’empire.

13. Que nous remercions Son Excellence de
nous avoir icformés que les comptes publics du
dernier exercice expiré et les estimations budgé-
taires pour l'exercice suivant nous seront sou-
mis sans délai.

14. Que Son Excellence peut étre assurée que
ces différentes questions et toutes autres qu’on
rourra nous présenter seront l’objet de notre
plus séricuse attention, et que nous remercions
Scn Excellence de la confiance qu'Elle a dans
notre sagesse et notre prudence pour fraiter ces
questions sous l'eeil de la divine providence, et
conformément aux plus chers intéréts du Ca-
nada.

I honorable M. THOMPSON : Il me serait
difficile de dire comment il se fait que je me
trouve présentement chargé d’appuyer I'a-
dresse en réponse au discours du trone. J'ai
dn, sans me rendre compte de la nature de
cette tache, comprendre, lorsque le repré-
sentant du gouvernement me I’a proposée,
que je n'apparaitrais que comme le secon-
dant de la proposition de cette adresse. Je
n’ai done pas l'intention de parler longue-
ment dans la présente occasion. J’appuierai
simplement I'adresse, comme je me suis en-
gagé A le faire. Cette adresse renferme un
grand nombre de sujets importants, qui, se-
lon moi. ne soulévent aucune contestation,
mais en 'appuyant je ne me défie pas moins
de mes propres forces, bien que je ne sois
pas entiérement dépouvu d’expérience parle-
mentaire, ayant fait partie déja de la légis-
lature du Nouveau-Brunswick. ILa cause de
wmon hésitation, c’est que je me trouve en
présence d’une nouvelle assemblée législa-
tive, et dans de nouvelles conditions, puis-
que je ne suis pas familier avec les usages
de cette Chambre. C’est ce qui rend ma
tiche quelque peu difficile. Mais, honora-
bles messieurs, nous sommes tous ici pour

nous occuper de questions d’intérét public.
Nous sommes tous ici pour discuter ces
questions, et l’adresse qui est maintenant
devant nous signale, comme je I'ai dit il y
a un instant, un grand nombre de sujets
importants. Quant i sa premiére partie qui
nous parle des produits du Canada, le peu-
ple canadien ne peut faire autrement que de
s’empresser, chaque fois que l'occasion l'in-
vite 4 le faire, d’offrir ses remerciements a
la Providence pour les grands bienfaits qu’il
en recoit tout en s'aidant lui-méme. C’est
en effet, & une généreuse Providence et a
| 'énergie de notre peuple que nous devons
la grande prospérité dont nous jouissons.

Le deuxieme paragraphe de I'adresse men-
tionne la visite au Canada du prince et de
la princesse de Galles. Je suis slr que cette |
visite a été entreprise pour recueillir des in-
formations ; qu’elle produira d'heureux ef-
fets en faisant mieux connaitre au roi ses
sujets canadiens, et en lui faisant voir jus-
qu’d quel point il peut compter sur la loyau-
té de ses sujets de I'Atlantique au Pacifique.
| Je suis convaincu que le Canada, dans l'opi-
nion de Leurs Altesses Royales, le Prince et
la Pricesse de Galles, est maintenant un
pays d'une bien plus grande importance
qu’Elles ne le croyaient avant d’atteindre nos
rivages. Je suis convaincu que Leurs Al-
tesses, depuis leur retour en Angleterre, sont
persuadées que le Canada est habité par une
ciasse de sujets Dbritanniques intelligents,
loyaux et désireux de maintenir les institu-
tions de la mere patrie dans toute leur inté-
grité. Le Canada est un grand pays. L'ex-
cursion faite en chemin de fer i travers
notre pays, & travers une étendue de quatre
mille milles, d’'un océan a l'autre, et aussi a
travers l'une des plus riches régions du
globe terrestre, a di étre une révélation pour
Leurs Altesses Royales, relativement & ce
qu’Elles ont vu, relativement a la condition
du peuple canadien, au confort dont il jouit,
4 la,virilité et 'amour de l'indépendance
qui Je distinguent et qui sont la caractéris-
tique de la grande race anglaise.

Le paragraphe suivant de l’adresse fait
allusion & I'assassinat du président des
Etats-Unis. Voild un sujet qui a profondé-
ment affligé toutes les nations. Rien ne
nous fait redouter un crime de cette nature
en Canada, et j'exprime cette opinion sans
arriére pensée blessante A I'égard de la
grande république qui existe au sud de notre
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frontiére. Je ne puis m’expliquer le motif
qui a poussé la main de l'auteur de cet as-
sassinat ; mais tout le peuple canadien a
vivement ressenti la perte que cet acte cri-
minel a fait éprouver aux Etats-Unis et 3
la veuve du président martyr. - Ces faits
sont considérés dans le discours du trdne,
comme propres & justifier une législation
spéciale contre l'anarchie. Quant & moi, je
suis prét 4 donner mon appui a4 toute légis-
lation i l'effet de punir les crimes de cette
nature. Bien que je ne sois pas certain
qu’une loi pourra prévenir entiérement ces
crimes, je suis d’avis que, pour assurer le
bon ordre et une protection convenablg dans
notre pays contre les anarchistes, il est a
propos que nous ayons une loi applicable &
cette classe d’individus, une loi qui nous
serve pour ainsi dire de chien de garde.
Bien que les états du dernier recensement
relatifs 4 la population du Canada nous
aient quelque peu désappointés, ce recen-
sement nous démontre au moins que nous
avons un pays capable de faire vivre tous
ceux qui I'’habitent ou qui viendront 1'habi-
ter. Notre pays offre des perspectives d’ave-
nir et des possibilités trés satisfaisantes.
S’il y a des gens au dehors qui ne sont pas
encore disposés i venir maintenant partager
avec nous les avantages et la prospérité dont
nous jouissons, il n’est pas moins vrai qu’il
existe parmi nous un confort qui devrait les
attirer, comme la chose arrivera aussitdt que
ces étrangers comprendront mieux que leur
avantage est d'émigrer au Canada. Toute-
fois, en examinant le chiffre de notre popu-
lation, les progrés acomplis en Canada, ainsi
que le développement de toutes les branches
de l'industrie, nous avons au moins une
consolation. C’est que, si les étrangers aux-
quels je viens de faire allusion, n’émigrent
pas au Canada pour profiter des avantages
qu’il offre, chacun de ceux qui I’habitent
actuellement aura une plus grande part de
ces avantages. Bien qu’une augmentation
de la population en Canada comme dans
tous les autres pays soit une preuve de pros-
périté, les autres preuves sont telles ici que
personne dans cette Chambre ou dans tout
le Canada ne saurait douter que le pays ne
se soit développé et n’ait progressé.
L’adresse fait aussi allusion au chemin
de fer Canadien du Pacifique. Etant moi-
méme un homme d’affaires, puisque je suis
I'un des associés dans I’exploitation de I'une
Hon. M. THOMPSON.

de nos industries manufacturiéres, j’'ai tou-
jours été le partisan de grandes entreprises
comme l’est celle dont il s’zfgit présentement
et j'ai toujours cru que le pays devait les
assister libéralement ; mais en les assistant
ainsi, le gouvernement ne doit pas les ex-
empter de toute restriction, afin que le parle-
ment puisse toujours A leur égard servir de
contre-poids sur toute question intéressant
4 la fois les compagnies et le public.

Le paragraphe relatif a I’aide accordée a
I'inventeur Marconi pour lui permettre de
poursuivre sur notre territoire ses expérien-
ces de télégraphie sans fil, est un sujet sur
lequel les opinions peuvent varier. Je ne
veux pas dire que les nouvelles expériences
projetées n’aboutiront A4 aucun résultat
utile au pays; mais la question est de
savoir si ce mode de télégraphie pourra
jamais -avoir une valeur commerciale, et
c’est sur ce dernier point qu’il est permis
d’avoir des doutes. Je le répéte, la question
est de savoir s’il sera jamais possible d’em-
ployer cette télégraphie sans fil d’'une ma-
nidre avantageuse au commerce ; mais il
importe que sur une question de cette na-
ture, nous ne nous tenions pas en arriére
des autres pays, vu que les électriciens ont
déjad accompli des merveilles, et qu’ils n’ont
pas encore dit leur dernier mot en matidre
d’électricité, sur les merveilleux développe-
ments dont cette science est susceptible.
Nous ne saurions dire jusqu'ol seront pous-
sés ces développements. C’est pourquoi je
suis convaincu que la Chambre approuvera
toute subvention raisonnable accordée a
Marconi pour lui permettre de poursuivre ses
expériences.

Un paragraphe de I'adresse mentionne la
participation du Canada & plusieurs exposi-
tions qui ont été tenues 'année derniére. Le
public apprendra avec satisfaction que cette
participation a produit de bons résultats.
J’ai eu le plaisir de visiter I’exposition tenue
a4 Glasgow, et les produits canadiens A cette
exposition ont attiré une trés grande atten-
tion. Ces produits, entre tous ceux des autres
colonies de I’empire, ont des plus intéressé
les visitaurs é&cossais. ainsi que le public
anglais en général. et I’on m’a dit. pendant
que je me trouvais en Ecosse, que, griice a
I’exposition dé produits canadiens en Ecosse,
de nombreuses demandes de renseignements
sur ces produits et de nombreuses comman-
des avaient déja é&té faites, et I'industrie
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manufacturiére du Canada en a bénéficié.

Un autre paragraphe nous parle d’une con-
férence qui se tiendra prochainement & Lon-
dres, et 4 laquelle seront représentées les
différentes colonies de I’empire. Le Canada
devra tirer de grands avantages de cette
conférence. Je ne puis m’empécher de croire
—et la Chambre partagera sans doute mon
avis—que des conférences de cette nature,
tenues par les représentants des diverses
colonies de ’empire, doivent nécessairement
resserrer les liens d’amitiés, établir des rela-
tions également avantageuses & chacune de
ces colonies. Lorsque ces hommes d’état se-
ront ainsi réunis, ils discuteront des ques-
tions qui intéresseront leurs pays respectifs
et, en particulier, le Canada, et le résultat
de leur conférence ne manquera pas de pro-
duire de bons résultats pour les intéréts
commerciaux de notre pays.

Le dernier paragraphe mentionne l'invita-
tion faite A notre premier ministre d’assister
aux fétes du couronnement de notre roi,
Edouard VII. Tout le peuple canadien s’in-
téressera grandem‘ent A ces fétes, et chacun
de nous reconnait que le Canada pourra se
féliciter d’avoir pour le représenter dans
cette occasion un homme tel que sir Wilfrid
Laurier. Notre premier ministre fera hon-
neur au Canada & la conférence qui sera
tenue avec les autres premiers ministres des
colonies, lors des fétes du couronnement
que je viens de mentionner, et lorsque ces
représentants distingués des différentes co-
lonies de I’empire s’assembleront, je suis con-
vaincu qu’un grand bien résultera de leur
entente, bien qui ne sera pas seulement res-
senti par le Canada, mais aussi par toutes
les autres parties de I’empire britannique.

Ces quelques.remarques que je viens de
faire, honorables messieurs, sont tombées
quelque peu difficilement de ma bouche ;
mais je sais—et je m’en réjouis—que les ho-
norables membres de cette Chambre sont
toujours disposés, dans une occasion comme
celle-ci, & traiter leurs nouveaux collégues
avec indulgence.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Il n’était certainement pas nécessaire, sui-
vant moi, que les honorables messieurs qui
viennent de propdser I'adresse en réponse au
discours du trone, fissent des excuses, ou
exprimassent des sentiments de défiance
contre leurs propres forces. Je ne puis faire
autrement que féliciter le gouvernement sur

le choix qu’il a fait des deux honorables
messieurs que nous venons d’entendre. Na-
turellement, 1'on doit comprendre que je fais
présentement abstraction de sa politique, et
je fais cette réserve pour qu’il n’y ait aucun
malentendu.

En me levant pour adresser quelques pa-
roles A la Chambre, j'avoue, bien que je ne
sois pas 'un de ses plus jeunes membres,
que je le fais sous 'empire d'une certaine
oppression en arrétant un instant ma pensée
sur le nombre de sénateurs disparus depuis
la dernidre session, et je mentionnerai parti-
culiérement I'honorable monsieur (M. Allan)
qui siégeait 4 ma gauche depuis, & bien dire,
le jour ol j'ai eu I'honneur d’étre nommé
sénateur. Je ne puis m’empécher d’exprimer
le profond chagrin que me fait éprouver la
perte de ce camarade qui était un citoyen
éminent et que l'on pouvait considérer
comme un sénateur idéal.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Ecoutez ! écoutez !

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
C’était un homme calme et digne, bien
que ses opininns fussent tranchées. Mais
pendant la longue période que je I’ai connu,
je ne I'ai jamais entendu prononcer un seul
mot qui pfit-blesser le moindrement méme le
plus acharné de ses adversaires politiques.
C’était un homme universellement estimé
dans la localité qu'il habitait, et je suis sar
que j'exprime présentement les sentiments
de tous les honorables sénateurs qui eurent
comme moi I'avantage de le connaitre inti-
mement, en disant que son absence sera
profondément regrettée.

Nous avons aussi perdu un autre honora-
ble monsieur que nous respections tous. Je
veux parler de I'honorable M. Villeneuve, de
Montréal. C'était aussi un homme i opi-
nions tranchées qu'il n’hésitait pas 4 expri-
mer. C’était un excellent homme d’affaires
dans toute l'acception du mot. Lui aussi
est disparu pour toujours.

Le dernier parmi nous que la mort a
frappé est 'honorable sénateur de I'lle du
Prince-Edouard (M. Prowse). Il s’est éteint
soudainement dans ce que l'on pourrait ap-
peler la vigueur de l'age, c'est-d-dire, I'dge
moyen de la vie, et I'un de ceux qui devaient
g'attendre le moins A &tre appelés mainte-
nant devant leur Créateur. Ceux qui le con-
naissaient plus intimement que je I'ai connu
moi-méme—ses adversaires comme ses am's
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politiques—parlent de lui des plus €logieuse-
ment possible. Il pouvait se montrer quel-
que peu.brusque, comme le sont occasion-
nellement, du reste, quelques autres d’entre
nous, en exprimant leurs opinions ; mais ja-
mais que je sache homme plus honnéte et
d’une droiture plus parfaite n’a siégé dans
le Sénat, ou dans toute autre législature.
J’ai eru devoir, avant d’aborder les sujets
qui sont maintenant soumis 4 la Chambre,
faire ces quelques remarques au sujet de
ces honorables messieurs que nous respec-
tions tous, et qui sont disparus pour tou-
jours.

Pour ce qui regarde l'adresse en réponse
au discours du trone, j'ai été quelque peu
surpris d’entendre dire par I'honorable se-
condant que cette adresse renferme un grand
nombre de sujets importants. Il me semble
—comme il doit sembler, je crois, & tous
ceux qui possédent quelque expérience par-
lementaire—que l’adresse se distingue plus
par ce qu’elle ne contient pas que par ce
qu’elle contient.

L’honorable M. McCALLUM : Ecoutez !
écoutez !

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
L’adresse contient une couple de points sur
lesquels j’attirerai l’'attention de la Cham-
bre, et elle contient aussi quelques para-
graphes qui onf toute mon adhésion, parce
qu’ils exposent une politique semblable i
celle que le gouvernement actuel a suivie
depuis qu’il est au pouvoir, c'est-d-dire une
politique qui est calquée sur celle de ses
prédécesseurs. Aussi longtemps que le gou-
vernement actuel tiendra cette ligne de con-
duite, je ne doute pas que le pays ne conti-
nue i pregresser comme il 'a fait pendant
ces derniéres années. Je puis mentionner en
passant certains changements ministériels.
La plupart d’entre nous regretteront que
I’ex-ministre de la Justice (I’honorable M.
Mills) ait été retiré du Sénat. C’est un mon-
sieur avec qui j'ai eu le plaisir de siéger dans
la Chambre des communes depuis la Confé-
dération, si ce n’est pendant les quelques
mois que dura son absence, et aussi durant
la période qu’il a siégé dans le Sénat. Je
ne doute pas—du moins je l’espére—qu’il ne
remplisse sa nouvelle charge d’une maniére
A lui faire honneur et aussi d’'une maniére
utile & son pays.

Hon. sir MACKENZIE BOWELL.

Quant 4 la question de savoir si mon ho-
norable ami (I’honorable M. Templeman) qui
occupe maintenant en face de moi le siége
gqu’occupait I’ex-ministre de la Justice, -doit
devenir le lecader du Sénat en faveur du
gouvernement, nous nen savons encore rien.
Certains journaux ont annoncé que I’honora-
ble monsieur (M. Templeman) devait accep-
ter un siége dans le cabinet. C’est proba-
blement ce qu’il a fait ou ce qu’il fera si
nous pouvons en juger par le siege qu’il a
choisi dans cette Chambre. Mais aucune
explication n’a encore été donnée sur ce
sujet, comme sur la question de savoir s’il
deviendra le leader du Sénat. L’honorable
secrétaire d’Etat pourrait nous éclairer sur
ces deux points. Si le dernier de ces points
est dénué de fondement, I’'honorable secré-
taire d’Etat voudra bien me permettre de le
féliciter humblement de ce que les obstacles
qui I'ont empéché jusqu'a présent d'atteindre
la position de leader du Sénat, soient enfin
eécartés. Je crois, en effet, que cette position
lui revenait de droit, il y a déja six ou sept
aus, lorsque lui et ses amis sont arrivés au
pouvoir. L’honorable secijétaire d’Etat (M.
Scott) avait siégé, en effet, comme leader de
I'opposition dans le Sénat pendant dix-sept
ou dix-huit ans. Ce fut un vigoureux adver-
saire de la politique nationale du gouvérne-
ment de sir John-A. Macdonald ; aussi du
gouvernement de sir John Abbott ; puis du
gouvernement de sir John Thompson et du
gouvernement dont j'ai été moi-méme le
chef pendant une courte période. Or, je
croyais, 4 'avénement du gouvernement ac-
tuel, que I’habileté et les qualités belliqueuses
qu’il avait déployées dans l'opposition lui
permettaient non seulement d'aspirer, mais
aussi d’obtenir la charge de lcader qui fut
donnée i sir Oliver Mowat. Plus tard, lors-
que I'honorable sir Oliver Mowat a été trans-
féré au poste de lieutenant-gouverneur d’On- .
tario, je crus encore que l'honorable secré-
taire d’Etat (M. Scott) deviendrait maitre de
la situation. Mais non ; un autre monsieur
lui passa encore par-dessus la téte. Quant 3
la question de savoir si mon honorable ami
de Victoria (’bonorable M. Templeman)
réussira 4. faire la méme chose, je ne puis
¥y répondre ; mais nous le saurons probable-
ment avant la fin de la session. D’un autre
coté, la nomination de I’honorable M. Mills

a4 la position de juge de la cour Supréme, est
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un autre exemple de la violation flagrante
des principes posés par I’hororable secré-
taire d’Etat et ses collégues lorsqu’ils étaient
dans l’opposition.

L'honorablg M. LANDRY : Ecoutez ! écou-
tez !

I’honorable sir MACKENZIE-BOWELL:
Les membres de la présente adminis-
tration, lorsqu’ils étaient dans l’opposition,
dénoncaient non seulement la nomination
de tout membre du cabinet, mais aussi
celle de tout autre membre du parle-
ment 4 une charge salariée par I’Etat pen-
dant gue I'un ou l'autre remplissait les fone-
tions de ministre ou de¢ simple membre du
parlement. Le ministre ou le membre du
parlement qui acceptait une charge salariée
était accusé par nos adversaires d’avoir ob-
tenu la promesse d’'une position salariée pen-
dont qu’il siégeait comme membre du parle-
ment. Comment s’est-on depuis conformé a
cette morale, je n’ai pas besoin d’entrer dans
les détails sur ce point. Je pourrais citer i
cette honorable Chambre les noms d'une
vingtaine de membres de l’ancienne opposi-
tion, qui, bien qu’ils fussent représentants
du peuple, ont accepté des positions sala-
riées. L’honorable M. Mills est le second juge
libéral ainsi nommé, et personne ne condam-
na plus énergiquement les nominations de
cette nature que I’honorable M. Lister qui
a 6té. lui aussi, élevé 4 la magistrature. et
qui, je le regrette profondément, a &été ré-
cemment appelé a4 sa derniére demeure.
Perdrons-nous encore bientdét un autre mem-
bre du cabinet ? Je ne sache pas que je
puisse avec délicatesse demander A 1’honora-
ble leader du Sénat une réponse i cette
question. ni j’attends de lui cette réponse ;
mais je trouve dans le Free Press d’Ottawa,
organe du gouvernement, le paragraphe sui-
vant :

De la brillante phalange d’hommes qui ont
siégé avec M. Mills dans le premier parlement

du Canada, sir Richard Cartwright est le seuli

libéral qui se trouve aujourd’hui dans !a Cham-
bre des communes.

Ce journal aurait dd ajouter : “ Le ci-de-
vant bleu-tory qui s’est transformé en grit”
—je ne dirai pas moyennant considération—
mais je dirai pour certaines considérations,
comme Ll'a fait mon honorable ami, le secré-
taire d’Etat. Je me souviens parfaitement de
I’époque ol mon honorable ami avait I’ha-
bitude de poser comme un terrible tory ;

mais certaines circonstances I'engagérent,
comme sir Richard Cartwright, & changer
de parti. Quant & la question de savoir s'ils
ont modifié en méme témps leurs opinions,
je ne suis pas prét i le dire. De fait, je
doute beaucoup, si j’en juge par les discours
que mon honorable ami (le secrétaire d’Etat,
I'honorable M. Scott), a prononcés; si j'en
Jjuge par les paroles conservatrices qui sont
tombées de ses leévres, je doute, dis-je, qu’il
ait changé d’opinion, bien qu’il ait changé de
position. Je pourrais citer quelques mots de
Hudibras, qui s’appliqueraient peut-étre au
cas que j’expose présentement ; mais je m’en
abstiens.

Puis, le Free Press continue comme suit :

Et lui aussi (sir Richard Cartwright) sera
transféré avant longtemps dans une atmosphére
ol il pourra jouir d'un repos plus grand que
celui qu’il lui est possible d’obtenir comme mi-
nistre ou membre du cabinet & Ottawa.

L’honorable 'sgcrétaire d’Etat pourrait-il
nous mettre dans sa confidence ?

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Je le pourrais si je savais ce dont vous vou-
lez parler.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Et nous dire ol cette atmosphére embau-
mée est située ? Se trouve-t-elle dans le
fauteuil de lieutenant-gouverneur d’Ontario
qui deviendra bientOot vacant par suite de
I’expiration du terme d'office du titulaire ac-
tuel ? Faudra-t-il pour la trouver traverser
I'océan et prendre la place de lord Strath-
cona ? J'ignore, d'aprés la teneur du para-
graphe que je viens de lire, si les mots *“ at-
mosphére embaumeée o il y a peu de choses
4 faire 7, peuvent s’appliquer au cas présent.
En effet, ’honorable monsieur dont il s’agit
(sir Richard Cartwright) qui, avant d’arri-
ver au pouvoir, dépréciait le département
qu’il préside aujourd’hui—et qui le dépré-
ciait avec la violence dont on se souvient—
ne saurait faire moins dans une autre at-
mosphére que ce qu’il a fait depuis qu’il oc-
cupe sa position actuelle. Il a été jusqu'a
présent un tres bel ornement ; mais il a eu
la chance d’avoir un admirable assistant qui
a fait tout ce qu’il y avait 4 faire dans le
département de ce ministre; mais si cet
honorable monsieur (sir Richard Cartwright)
est transféré dans cette région é&levée, ou
cette atmosphére embaumée, comme on le
dit,‘ll sera le bienvenu, ‘surtout si c’est
dans le fauteuil de lieutenant-gouverneur
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d’Ontario. Toutefois, le secrétaire d’Etat I que jamais d’en attribuer le mérite & son
('honorable M. Scott) aspire, peut-8tre, lui | gouvernement.
aussi, & cette position, puisque son nom al

déjad 6té mentionné” comme le futur lieute- |

nant-gouverneur d’Ontario ; mais si cet ho-
norable ministre occupe la position hono-
rable de leader du Sénat, ou de représentant
du gouvernement dans cette Chambre haute,
comme je présume qu’il I'occupe mainte-
nant, je considére certainement cette posi-
tion comme bien meilleure, bien plus hono-
rable et bien plus acceptable que celle de
lieutenant-gouverneur.

I.’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
LEcoutez ! écoutez !

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Je suis heureux que mon honorable ami par-
tage mon avis.

I’adresse ne contient rien au sujet de
I'importante question d'une ligne de paque-
bots rapides. Si le projet de cette ligne
avait fait quelque progres, cette question
serait assez importante pour mériter une
mention dans le discours du trone. Les
régles parlementaies, je crois, ne me per-
mettent pas de rapporter ce qui s’est passé,
I'autre jour, dans les Communes ; mais si les
honorables men:bres du Sénat se donnent la
peine de lire les débats, ils verront que le
premier ministre a reproché au chef de la
gauche dans les Communes, son manque
de mémoire. Il lui a dit que si le gouverne-
ment actuel négocie depuis sept ans pour
avoir une ligne rapide, et que, si d’ici a
trois ans, il réussit & établir cette ligne, il
se trouvera, au bout de ces trois ans, préci-
sément dans la méme position que le gou-
vernement conservateur se trouvait lorsqu’il
fut remplacé par le gouvernement actuel,
puisque lui-méme négociait depuis dix ans
pour cette ligne ra[iide.' L’honorable pre-
mier ministre, en s’exprimant ainsi, parait
oublier que lors de sa chute, le gouverne-
ment conserveateur avait passé un contrat
avec la Compagnie Allan, par lequei cette
compagnie se chargeait de cette ligne ra-
pide. Ce contrat, il est vrai, était encore a
cette date sujet A la ratification du parle-
ment. Je ne suis aucunement surpris du
manque de mémoire de I’honorable pre-
mier ministre sur ce point. C’est son habi-
tude d’en manquer ainsi presque chaque
fois qu’il s’agit d’une mesure adoptée par
le parti conservateur dans le passé, et, qui
est devenue un succés. Il ne manque pres-

Hon. sir MACKENZIE BOWELL.

L'adresse ne parle pas non plus du projet
de cible transpacifique. Assurément, ce
sujet méritait, lui aussi, une mention dans
le discours du trone. Il en est question de-
puis des années, et de grands efforts ont &té
faits déja pour réaliser cet important projet.

L’honorable secrétaire d’Etat reconnattra
avec moi, sans doute, que si les diplomates
du Canada et surtout le gouvernement
avaient adopt_é sur ce point une plus vigou-
reuse politique, ce cible serait maintenant
un fait accompli, et un fait non moins im-
portant, c’est que, si le gouvernement eut
accepté les soumissions recues lorsque, en
ma qualité de ministre du Commerce, j'en
fis la demande par avis public, ce ciible se-
rait maintenant posé et il aurait coQté
moins cher alors qu’a présent. On efit pu,
en acceptant ces soumissions, réaliser une
économie de plus d’'un demi million de pias-
tres. Mais le gouvernement ne nous dit pas
méme, aujourd’hui, ce qui a été fait depuis
relativement & ce ciible, ou ce que l'on se
propose de faire 4 l'avenir.

D'un autre c6té, je ne vois dans l'adresse
aucune vantardise sur le grand succés obte-
nu par 'extension du chemin de fer Interco-
lonial jusqu'a Montréal. Le gouvernement
nous promettait qu'en achetant le chemin
de fer de la rive sud, c’est-d-dire le chemin
de fer du comté de Drummond, nous arri-
verions A faire cesser les déficits que I'In-
tercolonial accusait depuis des années dans
son budget de dépenses et de recettes. Pas
un seul mot sur ce sujet ne se trouve dans
le discours du trone. Et comament a-t-on
procédé ? Le ministre des Chemins de fer
et Canaux—c'est-d-dire le gouvernement
—a aceru la dette publique, pendant les
quatre derniéres années, de plus de quatre
millions qu’il a dépensés sur I’Intercolonial,
ce qui impose sur le pays un intérét annuel
additionnel de $143,000 au taux de 3 pour
100 ; mais l'année derniére, le déficit de
I'Intercolonial s’est élevé 4 pas moins d’un
demi million de piastres. Bien qu’il soit
vrai que la recette du chemin a é&té plus
considérable qu'a toute autre période de
son existence, les frais d’administration ont
excédé le revenu d’au deld d’'un demi million
de piastres. -Voila le résultat obtenu de
l'achat du chemin de fer du comté de
Drummond et de l'extension de l'Intercolo-
nial jusqu’a Montréal.
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Puis, est-il vrai que le gouvernement a
prété & la Compagnie du chemin de fer Ca-
nadien du Pacifique plus de vingt locomo-
tives de I'Intercolonial pour aider cette com-
pagnie A transporter son fret du Grand-
Quest jusqu’ad la mer ? §’il en est ainsi, com-
ment se fait-il que le gouvernement ait ache-
té un si grand nombre de locomotives, pen-
dant ces derniéres années ? Ces préts ont
certainement été faits, parce que j'ai inter-
rogé moi-méme, I'autre jour, sur ce fait, un
fonctionnaire de la Compagnie du chemin
de fer Canadien du Pacifique, et il m’a ré-
pondu que la chose était réelle. Pourquoi
ces préts ont-ils été faits ? Est-ce parce que,
comme la chose a été publiée dans les jour-

naux, l'achat de nouvelles locomotives
a pu étre porté au compte du capi-
tal, tandis que les frais occasionnés

pour la réparation de quinze ou vingt vieilles
locomotives pouvaient étre portés au compte
des dépenses courantes, et que l'on a pu
ainsi faire paraitre le déficit dans l'exploita-
tion de I'Intercolonial moins considérable
qu’il ne I’est en réalité ? Dans tous les cas,
nous aurons bientdt devant nous des éclair-
cissements sur ce point.

L’adresse ne dit rien non plus au sujet de
la brillante administration du directeur gé-
néral des Postes, dont I’honorable premier
ministre a parlé dans un discours récent
qu’il a prononcé & Toronto. Il a déclaré
alors que le déficit qu’il y avait dans le ré-
sultat des opérations du département des
Postes, ne serait bientét plus qu’une chose
du passé. Or, le dernier exercice accuse un
déficit de $400,000 a $500,000, et ce n’est pas
tout. Si ceux qui s’'intéressent & cette bran-
che de l'administration veulent bien exami-
ner les comptes publics, ils trouveront qu'un
compte spécial est tenu pour les frais payés
pour le service postal établissant des com-
munications avec le district du Yukon. Pour-
quoi ce compte spécial ? ILorsque les Terri-
toires du Nord-Ouest et la province de Mani-
toba sont entrés dans la‘confédémtion, le
directeur général des Postes d’alors, sous le
régime conservateur, ne songea jamais &
tenir un compte séparé des dépenses faites
pour le service postal dans ces vastes ré-
gions. Ces dépenses étaient portées au
‘compte général du département des Postes,
et clest pourquoi le déficit de ce départe-
ment était alors beaucoup plus considérable
qu’il ne l'aurait été si Von avait tenu la

comptabilité comme la fait tenir, aujour-
d’hui, le directeur général des Postes. Si,
iflya trois ou quatre ans, le déficit fut ré-
duit & une somme comparativement faible,
c’est parce que les frais du transport des
malles dans le district du Yukon furent
portés au compte de la police & cheval char-
gée de ce transport, au lieu d’étre portés au
compte du département des Postes. Avec
une pareille tenue de livres ou comptabilité,
vous pouvez obtenir en tout temps des sur-
plus dans quelque division que ce soit du
service administratif. En effet, ce résultat
devient facile si, lorsqu’un département fait
quelques dépenses, il est permis de les porter
au compte d’'un autre département, et cré-
diter le département qui a fait ces dépenses
de la somme percue par suite de ces dépen-
ses.

J'aurais aussi aimé A voir dans I'adressé
une mention du dernier contingent envoyé
dans le Sud-africain. Nous savons que le
recrutement de ce contingent a provoqué
beaucoup de marchandage. Le gouverne-
ment a refusé de se charger des frais de ce
recrutement, et, si je suis bien informé, ou
si le rapport des journaux est exact, il n’a
pas consenti au recrutement avant que le
gouvernement britannique ait consenti, de
son cOté, a laisser au gouvernement cana-
dien le droit de choisir les officiers commis-
sionnés de ce contingent, bien qu’il n’edt
rien 4 payer. Cependant, nous ne voyons
rien dans l'adresse 4 ce sujet. Une men-
tion de ce contingent dans le discours du
trone et été considérée, peut-étre, comme
un autre précédent, d’aprés l’opinion déja
exprimée par le ministre des Travaux pu-
blics et ceux qui partagent son avis. Je
dois dire aux honorable membres de la droite
que, pour ce qui regarde le peuple d’Onta-
rio, si le gouvernement, dont le budget ac-
cuse actuellement un surplus, proposait de
payer tous les frais du dernier contingent,
cette proposition serait approuvée par 99
pour 100 de la population d’Ontario, et cela
honorerait le peuple canadien. , Bien que le
Canada occupe, aujourd’hui, un rang élevé
dans l’estimation des hommes d’Etat an-
glais et des- Européens généralement, par
suite de la ligne de conduite qu'il a tenue A
I’égard de la malheureuse guerre Sud-afri-
caine, si nous faisions, aujourd’hui, & la
meére patrie la déclaration suivante : “ Nous
sommes préts non seulement &4 mettre nos
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soldats & votre disposition, mais aussi 2

payer leurs dépenses”, cette déclaration nous
mettrait devant la mére patrie et ’Europe
dans une position encore meilleure que celle
que nous occupons maintenant.

VoildA ma maniére de voir, et je la crois
partagée par 999 par chaque mille habitants
de la province oll je demeure.

Aprés ces quelques remarques, je m’arré-
terai maintenant sur le contenu de I’adresse.
Je n’ai pas besoin de dire que chacun de
nous approuve les remerciements adressés
par le discours du trdone a la divine Provi-
dence pour les bienfaits que nous en avons
recus pendant la derniére année, et plus par-
ticulierement pour I’abondante récolte dont
la province du Manitoba et les Territoires
du Nord-Ouest ont été favorisés. C’est cette
récolte qui a le plus contribué a attirer au
Canada l'immigration. C’est la production
du Manitoba et des Territoires du Nord-
Quest qui a attiré le grand nombre d’émi-
grants qui se dirigent maintenant vers ces
régions, et je n’hésite aucunement a dire
que j'approuve la politique du gouvernement
en envoyant des agents aux Etats-Unis pour
essayer d’induire les Canadiens et d’autres
hommes établis chez nos voisins & émigrer
au Canada. Les grandes ventes de terres
par la Compagnie du chemin de fer Cana-
dien du Pacifique, aussi par les compagnies
de crédit et de prét et par le gouvernement
indiquent une prospérité sans précédent dans
cette partie du pays. Cette prospérité s’ex-
plique par la pluie abondante qui est tombée
dans cette région, en juin dernier. Cette
pluie a fertilisé le sol, fait pousser les grains,
et a fait pour cette région et le reste du
Canada ce gqu’'aucun gouvernement, quelle
que soit sa couleur ou sa politique, ne sau-
rait faire, et lorsque le gouvernement s'at-
tribue le mérite d’avoir attiré les immigrants,
il oublie (;\'idemment les vraies raisons qui
ont pu influencer les immigrés.

La visite du Duc et de la Duchesse de
York., maintenant le Prince et la Princesse
de Galles, est un fait dont le pays doit se
féliciter; et il n’y a aucun doute, comme I'a
fait remarquer I'honorable monsieur qui a
appuyé la proposition de I'adresse, que cette
visite a dQ ourvrir les yeux de Leurs Altes-
ses et leur donner une parfaite idée non
seulement de la loyauté du peuple canadien;
mais aussi de ses grandes ressources. Aucune
saison de l'année pour visiter le Canada et

Hon. sir MACKENZIE BOWELL.

traverser les Territoires du Nord-Ouest ne
pouvait &tre plus favorable que celle que
Leurs Altesses ont choisie. Elles ont eu l'oc-
casion de voir des centaines de mille acres
de champs de blé, s’étendant aussi loin que
la portée de la vue. J’ai eu le plaisir, moi-
méme, de traverser cette région a la date des
récoltes, et rien n’était plus propre & réjouir
12 cceur d'un homme & la vue du spectacle
qu’offraient le Manitoba et le Nord-Ouest—
c’est-2-dire pendant que les fermiers fai-
saient une récolte comme celle qu’ils ont eue,
I’année derniére.

J’approuve volontiers le paragraphe sui-
vant de l'adresse—et je suis convaincu que
tout le monde en Canada est du méme avis
sur ce point. Nous devons tous flétrir en
effet, I'existence de cette classe de gens qui
s’imaginent que leur vocation dans le monde
est d’assassiner les rois et autres chefs
d’Etat. Je me trouvais & Seattle lorsque la
nouvelle de I'assassinat du président des
Etats-Unis fut annoncée. Toute la popula-
tion de cette localité fut pénétrée d’'un
méme sentiment d’horreur et de regret, et
je suis heureux de pouvoir ajouter que les
sentiments que j’exprimai alors & un cor-
respondant de journal dans une entrevue
qu’il eut avec moi, se retrouvent dans le
paragraphe de l'adresse que j’examine pré-
sentement. Je déclarai alors qu’il existait
actuellement dans la société aux Etats-
Unis un état de choses qui requérait ’adop-
tion de mesures rigoureuses pour écraser et
supprimer les anarchistes. Je suis donc
trés heureux de voir que le gouvernement
soit arrivé A la conclusion qu’il est égale-
ment nécessaire d’adopter ici des mesures
analogues. Pour l'anarchiste il importe peu
que le gouvernement soit despotique ou ré-
publicain, ou que le pouvoir soit concentré
dans un seul homme ou qu’il émane de la
volonté du peuple, son programme est d’as-
sassiner ceux qui possédent la confiance pu-
blique, que ce soit dans une monarchie ou
dans une république; mais nous serons
plus en état de juger du caractére de la loi
a laquelle fait allusion le présent paragraphe
de P’adresse quand cette loi nous sera sou-
mise.

J’arrive maintenant & un paragraphe qui
a une importance particuliére. Il se rap-
porte au dernier recensement. Mon hono-
rable ami qui a proposé ’adoption de la pré-
sente adresse nous a dit que, bien que I'aug-
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mentation de la population constatée par ce
recensement ne soit pas aussi considérable
que nous le désirerions, c¢’était tout de méme
une augmentation. A la vérité, c’est une
augmentation; mais si nous apprécions cette
augmentation en employant comme base les
calculs de sir Richard Cartwright, lorsqu’il
dénoncait l’ancien gouvernement parce que
notre population ne s’accroissait pas plus
rapidement, nous arriverons & la conclusion
que cette augmentation n’est pas proportion-
née au développement du pays. Que sont
devenus ceux qui- nous manquent ? Ils
doivent étre sortis du pays. Mais ic gou-
vernement, pour se jeter quelque peu d’en-
cens sous le nez, nous déclare qu’'il a de
bonnes raisons de croire que l'augmenta-
tion de la population, durant la seconde
moitié de la derniére période décennale—
c’est-a-dire, la période durant laquelle il a
été chargé de l'administration du pays—
a dépassé de beaucoup 'augmentation moy-
enne pendant les années précédentes, et qu'a
Pavenir, 'augmentation ne fera que s’ac-
croitre de plus en plus rapidement.

Je me permettrai de demander a I'hono-
rable secrétaire d’Etat de nous dire, lors-
qu’il répondra, comme je l'espére, & mes
remarques, sur quoi il fonde cette prévi-
sion. J’ai remarqué une déclaration analo-
gue faite dans un discours prononcé par l'ex-
ministre de la Justice dans une certaine lo-
calité d’Ontario-ouest, et, aprés avoir lu le
résumé de ce discours, je lui écrivis une
note pour le féliciter de ses remarques, parce
que je croyais comprendre qu’il était sorti
de la sphére étroite dans laquelle se ren-
ferment ordinairement les membres du gou-
vernement lorsqu’ils parlent de leurs propres
départements, et je lui demandai de m’en-
voyer un rapport complet de son discours ;

. mais lorsque je le recus, je constatai qu’il
n’avait pas fait, lui-méme, autre chose que
de vanter le gouvernement comme le fait le
dernier paragraphe du discours du trdne.
Si vous lisez le discours auquel je viens de
faire allusion, vous trouverez la méme décla-
ration que nous voyons dans le discours du
trone au sujet de l'augmentation de la
population. Je lui dis alors que, malgré tout
le respect que m’inspiraient son savoir et
sa perspicacité, je regrettais de le voir affir-
mer une chose qu’il me pourrait étayer sur
des chiffres ou des faits. Les tableaux du
commerce et de la navigation servirent de

base 4 ceux qui discutérent cette question

aprés le recensement de 1891. On peut trou-
ver dans ces tableaux une entrée des effets
de colons exportés, et les chiffres dont on
nous a étourdi alors les oreilles & maintes
reprises en nous parlant de ce sujet, et je
crois pouvoir-dire que mon honorable ami
qui sourit maintenant, employa, lui aussi, le
méme argument. Si cet argument vaut
quelque chose, je me propose de I’appliquer,
moi-méme, au dernier lustre pendant lequel
I’honorable leader de la Chambre a fait par-
tie du gouvernement actuel, et auquel il est
fait allusion dans l'adresse. On remarquera
que les chiffres auxquels je fais présente-
ment allusion sont justement, en moyenne,
i peu prés les mémes que pendant les cing
années précédentes. Connaissant passable-
ment les documents qui émanent du parle-
ment, j’ai pris les rapports qui comprennent
les dix derniéres années, et je les ai exami-
nés pour voir jusqu’d quel point les ta-
bleaux du commerce et de la navigation
publiés par le gouvernement actuel justi-
fient leur affirmation concernant la diminu-
tion de I’émigration canadienne aux Etats-
Unis, et voici ce que j’ai trouvé : La valeur
des effets de colons exportés se monta :

e L B VSRR S e . $1,227,998
i 8008y el e 1,537,646
Quant aux chiffres de 1894, j’avoue que je
n’ai pu les trouver. Le volume des tableaux
du commerce et de 1a navigation de cette
année-1a n’a pas d’index, et bien que j'aie
consacré quelque temps & chercher l'entrée
relative aux effets de colons exportés, je

n’al pu découvrir cette entrée.

En 1896, la valeur de ces effets s'éleva 2
$991,735. Le gouvernement actuel ne ré-
clame pas, sans doute, le mérite de ce chiffre.
Il doit plutdt I'attribuer &4 son prédécesseur.
En 1897, la valeur de ces effets se monta
a $1,237,000. Ce chiffre n’atteignit pas seule-
ment celui de 1892 ; mais il le dépassa.

En 1898, la valeur de ces cffets fut de..$1,008,000

En 1899 4 i 993,000
En 1900 £ 3 5 . .. 1,057,994
En 1901 £t 2 i it .. 1,166,533

Faites une comparaison entre les chiffres
de ces dix dernires années, et vous consta-
terez que la valeur des effets de colons ex-
portés du Canada fut plus élevée pendant
les cinq derniéres années de la derniére pé-
riode décennale que durant les cinq années
précédentes. Cependapt, on nous dit, avec
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une grande solennité—pour ne pas me servir
d’un autre qualificatif gui ne serait peut-
étre pas considéré comme parlementaire—
que, pendant les cinq derniéres années, I'exo-
de de nos compatriotes n’a pas été aussi
considérable que pendant les cing années
précédentes. Un recensement est fait, au
Manitoba, tous les cing ans, et quel argu-
ment peut-on en tirer ? Un de ces recense-
ments fut fait en 1896, précisément au mi-
lieu d’une période décennale. En comparant
les chiffres obtenus par ce recensement avec
ceux du recensement de 1891 et ceux du re-
rencement de 1901, on constate par cette
comparaison que la population du Manitoba
a 6té virtuellement la méme pendant les
cing premiéres années de la derniére pé-
riode décennale que durant les cing dernié-
res années de cette période. De sorte que
I'on ne saurait prétendre, aujourd’hui, qu’une
grande aflluence d’émigrants s’'est portée
vers cette province avant le présent exer-
cice. C'est-a-dire que s’il y a eu affluence,
ce n'est qu’aprds I’énorme récolte que vien-
nent d’avoir le Manitoba et les Territoires
du Nord-Ouest. Le directeur général des

Angleterre ol les jeunes gens des provinces
maritimes—les pécheurs et autres—vont gé-
néralement se fixer lorsqu’ils quittent leur
sol natal, tandis que d’autres vont s’établir
plus & l'ouest, ils trouveront qu’en 1880—
c’est-2-dire dans le recensement décennal—
717,157 Canadiens étaient fixés dans les
Ktats de I’'Est ou de la Nouvelle-An-
gleterre, et que le nombre des Canadiens
dans ces mémes Etats atteint 1,181,778 dans
le recensement de 1900. Or, en présence de
ces faits, 'adresse qui nous est maintenant
soumise, ou plutét les paroles que nos mi-
nistres mettent dans la bouche de Son Ex-
cellence affirment un autre état de choses
qu’aucune donnée officielle ne justifie.

Dans I’Etat du Massachusetts un autre re-
censement a été fait, et que démontre-t-il ?
Il démontre qu’en 1885, il y avait dans cet
Etat 147,352 Canadiens; en 1890, 207,000; en
1895, 243,000, et en 1900, 293,000. Ce qui
accuse une augmentation continue du
nombre de Canadiens émigrant du Canada
aux Etats-Unis. Je ne dis pas que ce mou-
vement d’émigration n’existait pas sous les.

administrations précédentes. Un trait ca-

Postes n’est pas seulement l'expéditeur des | ractéristique de la race anglo-saxonne est le

lettres et des journaux. C’est aussi un &di- |
teur. Je ne puis dire, cependant, qu'i

I'éditeur de la “ Labour Gazette ” ; mais jeI

Les An-
Ils

golQit des aventures et de voyager.
saxons ne sont jamais satisfaits.
errent de localités en localités.

Ils élévent des enfants, et le fils, imbus

présume qu’il en contrdle la publication. Or, | ‘
vous trouverez dans cette Gazette une men- des mémes idées que leurs péres, laissent le
tion du grand exode de nos compatriotes | foyer paternel et s’éloignent pour chercher
qui s’est accompli particuliérement au pré-!fortune ailleurs. Sans cet esprit avantu-
judice des provinces maritimes, et si vous reux, je ne serais pas, moi-méme ici aujour-
parcourez le discours prononcé par le lieute- | d'hui Mon pére crut qu’il pourrait mieux
nant-gouverneur de la Nouvelle-Ecosse, 2 ' se tirer d’affaires en venant ici qu’en conti-
l'ouverture de la dernidre session législative | nuant de demeurer en Angleterre. Il emme-
de cette province, vous verrez que cet exode na sa famille avec lui et j'étais du nombre.
est mentionné dans ce discours. Ce lieute- . ' Comme preuve de la salubrité du climat du
nant-gouverneur signale la grande exploita- Canada, je suis heureux de pouvoir ajouter
tion établie & Sydney, et il exprime l’espoir que les quatre enfants dont se composait la
que cete exploitation et d’autres entxepmses| famille de mon pére et qu'il emmena avec
de cette nature auront pour effet d’arréter lui, ici, il ¥ a 67 ans, sont encore, aujour-
I'exode des jeunes gens qui abandonnent les d’hui, pleins de vie et peuvent se débattre
provinces maritimes pour aller se fixer aux  passablement.

Etats-Unis. Cependant, n{;s ministres actuels T honorabler AL
voudraient persuader, aujourd’'hui, le public, wen doutons pas.

au moyen du paragraphe de I'adresse que j
jexamine présentement, que le mouvement| L/nonorable M. O'DONOHOE : Sont-ils en
Canada ?

d’émigration de notre jeunesse est mainte-

nant enrayé. Si les honorables membres de!| I honorable sir MACKENZIE BOWELL :
cette Chambre veulent se donner la peine!J]s sont tous en Canada. Deux d'entre eux
d’examiner le recensemnt qui a été fait der- | demefirent A& Tweed, Hungerford, et un
nidrement dans les Etats de la Nouvelle-'auu-e au Manitoba.

Hon. sir MACKENZIE BOWELL. .

TEMPLEMAN: Nous
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L’honorable M. POIRIER : Sont-ils tous

conservateurs ?

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Jusque dans la moelle des os, et ce qui vaut
peut-étre encore mieux, c¢'est que j'ai le grand
honneur de pouvoir ajouter que je suis moi-
méme dix-huit fois grand-pére, et ce fait
démontre que ma génération ne s'éteindra
probablement jamais. Bref, jai examiné
cette partie de 'adresse, qui se rapporte au
recensement, et je crois que les faits établis
sont de nature 4 convaincre le public que
“cette partie est entiérement superflue et
inutile.

Ce que signifie le paragraphe suivant de
I’adresse, je me perds en voulant le dé-
couvrir, & moins qu’il ne faille inférer du
discours prononcé par I’honorable monsieur
qui a appuyé la proposition de I’adresse, que
le gouvernement a Ulintention d’aider la
Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique. Il n’est pas d’usage, dans un dis-
cours du trdne, de faire allusion a la légis-
lation d’un intérét privé, et & mocins que le
gouvernement n’ait en vue un certain pro-
jet dont l'objet sera d’assister la Compa-
gunie du chemin de fer Canadien du Paci-
fiqgue en endossant ses obligations, il m’est
impossible d’expliquer la raison du para-
graphe en question. Nous nous souvenons
tous de l'opposition faite par certains hono-
rables membres des Communes et aussi du
Sénat A la compagnie que je viens de nom-
mer. Je remarque, cependant, que le pre-
mier ministre d’Ontario, dans un discours
qu’il a prononcé dernjérement & Whitby, a
parlé trés élogieusement de cette compagnie,
et, contrairement aux habitudes du parti
auquel il appartient. il a en méme temps ad-
mis l'erreur que ce parti avait commise en
s’opposant A la construction du chemin de
fer Canadien du Pacifique. Il a reconnu
que la politique de sir John A. Macdonald,
qui, je 'admets, a cofté énormément cher
au pays, avait été la meilleure dans les cir-
constances ; que cette politique ne glorifiait
pas seulement la réputation d’homme d’Etat
que sir John A. Macdonald a acquise ; mais
qu’elle avait placé le Canada dans la posi-
tion élevée qu’il occupe aujourd’hui, et qu'il
n’occuperait pas si le chemin de fer Cana-
dien du Pacifique n’avait pas été cons-
truit.

La mention gque fait I'adresse de l'inven-
teur Marconi est inoffensive en elle-méme,

0

et il serait meme difficile de dire ou cet
inventeur a tiré son inspiration. ILe gouver-
nement—je le présume—a l’intention de sub-
ventionner Marconi afin que ce dernier
puisse continuer ses expériences au Ca-
nada. Nous devons tous espérer que ces
expériences aboutiront 4 un succés, et qu'el-
les seront profitables au pays.

Le paragraphe suivant se rapporte au re-
venu et au développement des affaires. Cette
partie a été soigneusement traitée par le
proposeur de l'adresse. Je suis l'un de
ceux qui ne croient pas que le pays tire un
grand avantage de ce que, dans un pays
comme le ndtre, le revenu provienne des
importations ou augmente en proportion de
I'augmentation de celles-ci, comme la chose
existe ici. Je préférerais beaucoup que les
marchandises que nous importons et d'ou
un revenu est tiré—fussent fabriquées au
Canada—ce qui procurerait de I’emploi A
nos artisans ou a4 nos ouvriers et les re-
tiendrait dans le pays plutdét que de les
voir obligés d’aller chercher de I’ouvrage
aux Etats-Unis. Mais ce développement du
commerce d’'importations est-il le résultat
de ce dont s’est vanté si souvent le gouver-
nement, c’est-2-dire, de ce qu’il appelle I'éta-
blissement d’un commerce privilégié avec
I’Angleterre ?

J’attire I'attention sur les chiffres de mon
honorable ami qui a proposé l’adoption de
l’adresse, parce qu’il est évident qu’il s’est
donné la peine d’examiner nos importations
et nos exportations ainsi que le grand déve-
loppement du commerce du pays. Mais
lorsqu’on nous dit que ce développement est
le résultat d'un tarif de faveur, appliqué
au profit de I’Angleterre, ni les faits, ni les
chiffres fournis par 1’honorable proposeur
justifient cette assertion. Examinons ces
chiffres et voyons les conclusions qui en
découlent. L’augmentation du commerce
avec l'Angleterre, pendant I’année derniére,
a été de 48 pour 100 du total du commerce ;
de SO pour 100 avec les Etats-Unis, en dépit
du traitement de faveur accordé au fabri-

i cant anglais sur lequel je reviendrai plus

loin ; de 101 pour 100 avec la France ; de
40 pour 100 avec I’Allemagne ; de 101 pour
100 avec I’Espagne ; de 104 pour 100 avec
le Portugal ;: de 110 pour 100 avec I'Italie ;
de 110 pour 100 avec la Hollande. puis de
550 pour 100 avec la Belgique. Or, com-
ment expliquer ces augmentations? Qui
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‘peut nous dire comment il se fait que les
Etats-Unis qui sont nos voisins immeédiats,
malgré le traitement de faveur de 333 pour
100, accordé a I’Angleterre a leur préjudice,
ajient pu augmenter leur commerce avec
nous de 80 pour 100, tandis que la nation la
plus favorisée par notre tarif, n’a pu accroi-
tre son commerce avec nous que de 48 pour
100? L’exactitude de ces chiffres peut &tre
vérifiée en jetant les yeux sur les tableaux
du commerce et de la navigation, et ils peu-
wvent supporter l’examen le plus rigoureux.
‘Si vous prenez le pourcentage du commerce,
pendant la période de 1896 & 1901—entre les
Etats-Unis et le Canada—c’est-d-dire, la pro-
portion pour cent du commerce—je ne parle
pas maintenant de I’ensemble du commerce
—yvous trouverez qu’en 1901 la proportion du
commerce avec I’Angleterre a été de 31:15
pour 100, et avec les Etats-Unis, en 1896, de
50-S0 pour 100. La Chambre observera jus-
qu'd quel point, en 1897, le commerce avec
T'Angleterre a baissé sous le régime du tarif
de faveur. En 1897, il a baissé & 27°53 pour
100, tandis qu’il s’est accru jusqu’d 53-48
pour 100 avec les Etats-Unis. En 1898, le
commerce avec I’Angleterre a baissé & 25:36
pour 100, tandis qu’il s’est accru a 59-24
pour 100 avec les Etats-Unis. En 1899, la
proportion du commerce avec I’Angleterre a
&té de 24:72 pour cent, et de 59:24 pour cent
avec les Etats-Unis. Ces dernidres propor-
tions de 2472 pour 100 et de 59-24 pour 100
sont & peu prés les mémes que celles de
I'année précédente. En 1890, le commerce
avec la Grande-Bretagne baissa A 24°17 pour
100 ; mais en 1901, 'année derniére, le com-
merce de I’Angleterre avec le Canada a
baissé & 24.10 pour 100, tandis que celui des
Etats-Unis s’est accru jusqu’a 60-30 pour
100. Telle est la situation, et lorsqu’on nous
dit que le traitement de faveur accordé a
I’Angleterre a beaucoup contribué a établir
les bonnes relations qui existent, aujour-
d’hui, entre I’Angleterre et le Canada, je dis,
moi, que nous devons attribuer cet état de
choses A une autre cause. Je comprends
aisément pourquoi s’est aceru le commerce
de I’Allemagne avec I’Angleterre. Cet ac-
croissement est l’effet de l'arrété du conseil
du gouvernement canadien, qui fut recom-
mandé par le ministre des Douanes, et qui
est encore ‘en vigueur. Si des marchandises
fabriquées dans un pays étranger sont ex-
portées en Angleterre ol elles recoivent un
Hon. sir MACKENZIE BOWZELL.

fini qui augmente leur valear d’environ 25
pour 100—mais je ne suis pas entidrement
certain quant & ce chiffre—

L’honorable M. SCOTT : C’est la propor-
tion requise, du moins, d’aprés mon souve-
nir.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je le crois aussi; mais je n’ai pas o=é
laffirmer positivement. Ces marchandises
étrangéres ainsi finies en Angleterre sont
admises par nous comme produits anglais
et recoivent le traitement ae faveur accordé
4 I’Angleterre par notre tarif. Par exem-
ple, prenez les boutons—ce qui est un arti-
cle d’'une importance secondaire. Les os,
probablement, sont envoyés en Angleterre
ol ils sont percés. Ce seul changement les
exempte d’un droit différentel de 333 pour
100 dont ils seraient frappés s’ils étaient
finis en Allemagne au lieu de l’étre en An-

gleterre. Un grand nombre d’autres exem-

ples de cette nature pourraient &étre égale-
ment cités. En réalité, l'effet du tarif de
faveur établi par l'arrété du conseil est
ainsi entiérement annihilé. Puis, comment
sommes-nous traités par I’Allemagne 7 L'ex-
pression usitée devant le peuple est celle-ci :
“Voyez les avantages que nous tirons du
traitement de faveur accordé A I’Angle-
terre.” Un monsieur—qui est maintenant
membre du Sénat—mais que je ne vois pas
présentement ici—a parlé, dans une entrevue
qu’il a donnée & un correspondant de jour-
nal du Kansas, des précieux effets que le
traitement de faveur que nous accordons au
fabricant anglais a produit en nous ou-
vrant le marché anglais. Je le demande A
tous ceux qui connaissent quelque chose
au sujet de notre tarif sur les marchandises
anglaises et sur notre commerce avec la
mére patrie; tirons-nous. aujourd’hui. un
seul avantage du marché anglais qui ne
nous fQt pas offert il y a trente ou qua-
rante ans, c’est-d-dire, depuis I’établisse-
ment du libre-échange en Angleterre ? Non,
pas un seul avantage additionnel. Si nous
avons un surplus de grain ou un surplus
de produits manufacturés a exporter, nous
pouvons les écouler, aujourd’hui, sur le
marché anglais ‘précisément aux mémes
conditions qu’'il y a vingt-cinq ans. De
sorte que le tarif de faveur ne nous pro-
cure aucun avantage, tandis que le fabri-
cant anglais recoit de nous une exemption
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de droit de 33% pour 100. Puis, sous l'ac-
tion de ce tarif le commerce du Canada
avec I’Angleterre a baissé, tandis que le
commerce avec les Etats-Unis a haussé,
bien qu’il y ait au préjudice de ceux-ci 'une
différence de 333 pour 100 entre le tarif
canadien qui leur est appliqué et le traite-
ment de faveur accordé a I’Angleterre.

L’honorable M. WOOD (Hamilton) : L’ho-

norable monsieur voudrait tout prendre et
ne rien donner en retour. Le peuple anglais
a admis en franchise nos marchandises pen-
dant une trentaine d’années, et vous vou-
driez maintenir une taxe douaniére élevée
sur ses produits.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Je voudrais savoir de I’honorable monsieur
si mes lévres ont jamais laissé échapper
rien qui justifie son observation ?

L’honorable M. WODD (Hamilton) : Je le
crois. i

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Je n’ai aucunement parlé de représailles. Je
m’efforce, depuis quelques instants, de faire
ressortir I'effet de notre tarif de faveur sur
le commerce de I’Angleterre ; mais je n’ai
pas encore exprimé une opinion sur le point
soulevé par I’honorable monsieur. Si I'ho-
norable monsieur désire connafitre mon opi-
mnion, je suis bien prét & la lul donner, parce
qu’il n’y a certainement dans aucune de
mes opinions rien qui puisse me faire rou-
gir, et que je ne sois prét & affirmer ouver-
tement. ILorsque le temps de traiter la
question soulevée par I’honorable monsieur
viendra, je la discuterai avec la méme fran-
chise que j’ai apportée dans ce que je viens
de dire ; mais ce serait tout aussi bien si
I’honorable monsieur n’essayait pas de m’at-
tribuer des paroles que je n’ai pas pronon-
cées. Je pourrais lui donner les raisons
pourquoi je suis d’avis que le tarif de fa-
veur a produit 'effet que j’ai indiqué ; mais
je n’aborderai pas maintenant ce point.

Je parlerai maintenant du chiffre énorme
gue les dépenses publiques ont atteint. Je
ferai, toutefois, remarquer en passant que
mon honorable ami, le sénateur d’Hamilton,
bien qu’il ait été un libre-échangiste outré,
est devenu un libre-échangiste-portection-
niste, et je le félicite sur ce commencement
d’évolution, quel que soit mon dé&saccord
avec lui sur ce qui lui reste de ssn attache-
ment au libre-échange. J’ajouterai qu’il est

23

méme devenu un ultra protectionniste de la
vieille école tory, et il n’y a aucun doute sur
ce point. J'ai eu le plaisir de siéger dans
la Chambre des communes avec I’honorable
monsieur. Il prononga alors un discours
dans lequel il apporta en faveur de la pro-
tection les arguments les plus forts, peut-
étre, qui aient été fournis au parlement, et
il et ma collaboration dans I’application de
cette politique. Il en connait trés bien, au
jourd’hui, les résultats. Quant & l'augmen-
tation des dépenses publiques, ’adresse n’en
dit pas un_ seul mot. Je croyais que I'ho-
norable monsieur dont je viens de pronon-
cer le. nom se trouvait présentement dans
cette Chambre ; mais, je ne le vois pas.
Lorsqu’il siégeait dans les Communes il ex-
prima, un jour, sa conviction que, si le parti
libéral arrivait jamais au pouvoir, il pour-
rait réduire les dépenses annuelles de quatre
ou cinq millions de piastres. Cependant
ce méme honorable monsieur n’a jamais ou-
vert la bouche, depuis cing ans qu’il donne
dans le parlement son appui au gouverne-
ment actuel, sur le chiffre énorme que les
dépenses publiques ont atteint. Si l'opi-
nion déja exprimée par I’honorable mon-
sieur sur la possibilité de réduire ces dé-
penses était bien fondée, les dépenses pu-
bliques auraient pu, par conséquent, &tre,
l'année derniére d’environ $36,872,318, au
lieu de $61,500,000, ce qui est une somme
de presque cent pour cent plus élevée que
les calculs qu’il faisait en 1895. Les chif-
fres ci-dessous font voir I'augmentation an-
nuelle des dépenses publiques sous le ré-
gime libéral, en comparant les dépenses des
quatre derniéres années d’administration
conservatrice avec les dépenses des quatre
premiéres années d’administration libérale.
YVoici ces chiffres :

Années.

1893—Administration conservatrice .. $40,853,727
1894— : Al £ 43,008,233
1895— 8 ok iy 42,872,338
1896— o “ o 41,702,383
897—Administration libérale ........ 42,972,755
1898— > O e e 45,384,281
18v9— 2e e kel 51,542,635
1901—Total des crédits votés.......... 61,600,000

Pas un seul mot n’est dit dans l'adresse
sur ces augmenations des dépenses publi-
ques. C’était. sans doute, un sujet trés cha-
touilleux pour les deux honorables messieurs
qui ont proposé l'adoption de l’adresse, sur-
tout aprés les promesses d’économie et de
réduction faites par les ministres actuels
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lorsqu’ils étaient dans l'opposition. Permet-
tez-moi d’attirer un insiant votre attention
sur les conditions dans lesquelles se trou-
vent actuellement nos ministres de la Cou-
ronne. J'ose dire que, si des hommes comme
Robert Baldwin et Lafontaine pouvaient sor-
‘tir de leurs tombeaux et voir comment notre
pays est, aujourd’hui, gouverné avec une
constitfition basée sur le principe d’un gou-
vernement responsable, ils rougiraient de
honte, et ils ne manqueraient pas de dire
qu’ils n’ont plus rien de commun avec un par-
ti qui se prétend encore libéral. Jamais en
Canada, ou en Europe, une agglomération
d’hommes comme celle dont le gouvernement
-actuel est ci)mposé. ne s’était vue avant au-
jourd’hui. Y a-t-il une seule question sur
laquelle ses membres soient d’accord entre
eux ? D’un coté, il y a le libre-échangiste, M.
Fielding ; il ¥ a aussi son adjoint—également
libre-échangiste—M. Sifton. Puis nous avons
M. Tarte, qui se vante partout d’&étre un
protectionniste—d’étre né protectionniste ;
d’avoir recu une éducation protectionniste ;
d'étre encore un protectionniste, et d’avoir
I'intention de continuer de I’8tre A ’avenir,
et ce dernier admet méme que cette ques-
tion * excite les ministres comme une
flamme, qu’ils se querellent comme des dé-
mons lorsqu’ils la discutent en conseil ”.
Cette derniére expression ne vient pas de
moil. Elle est tombée des lévres méme de
M. Tarte.

L’honorable M. DANDURAND : IIs ne se
querellent pas comme l'ont fait déjd cer-
tains traitres !

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je ne dis pas comme des traitres. Une infé-
rence pourrait étre tirée de I'observation qui
vient d’étre faite par I’honorable monsieur
(M. Dandurand) ; mais il ne s’agit pas main-
tenant de traftres ; je mentionne seulement
le désaccord qui existe entre le ministre que
I’honorable monsieur (M. Dandurand) admire
tant, c'est-a-dire le ministre des Travaux
publics, son homme d’Etat, son homme, son
diplomate idéal, comme je suis convaincu
qu’il 'est. Conséquemment. je me contente-
rai de signaler ce désaccord, et je m’abs-
tiendrai d’aborder la question des traftres.
Malheureusement, il y a des traitres
dans tous les camps, et je suis porté a
croire que l’honorable monsieur (M. Dan-
durand) peut en trouver parmi ses pro-

Hon. sir MACKENZIE BOWELL.

pres amis. Quant & la question de savoir si
les traitres qui se trouvent parmi ses propres
amis pourront causer autant de mal que cer-
tains autres traitres en ont fait, ou si I'effet
de la trahison de quelques-uns des amis de
I’honorable monsieur ne se fera sentir qu’en
continuant leur alliance avec le gouverne-
ment, 'avenir seul le dira. J’espére que cet
effet se fera bientd sentir, et c’est tout ce
que j’ai & dire sur ce point.

J’ai entendu dire, particulidrement durant
les derniéres campagnes faites pour des €lec-
tions partielles, par des admirateurs de ’ad-
ministration actuelle : “ Nous avons rempli
toutes les promesses que nous avons faites
avant les élections générales ou durant ces
élections. I1 n’y a pas une promesse faite
par nous, qui n’ait pas &6té rigoureusement
remplie.”

Les partisans de l'administration disent
aussi : “ Nous avons un tarif de revenu’,
et ils disent quelque chose de plus encore.
Ce ne sont pas des protectionnistes, si ce
n’est un certain nombre d’entre eux. Kxa-
minons un instant la ligne de conduite te-
nue par quelques- uns d’entre eux et voyons
la position qu’'ils occupent. @ Commencons
d’abord par l'ancien premier ministre, I'ho-
norable Alex. Mackenzie, et en me servant
de ce simple nom, je parle en méme temps
de tous ceux qui 'appuyérent. L’honorable
Alex. Mackenzie qui fut premier ministre ;
qui était un homme d’un caractére trés fer-
me, un homme qui ne rougissait jamais de
ses propres opinions, ou qui n’hésitait ja-
mais & les proclamer ; qui préféra, au lieu
de céder aux clameurs de ses partisans pro-
tectionnistes, en appeler au peuple et se
faire condamner par le verdict populaire
avec ses partisans qui lui restérent fidéles
jusqu’au bout. Le parti libéral était alors
libre-échangiste. = M. Blake, cependant, dé-
clara subséquemment, que, s'il arrivait au
pouvoir comme premier ministre, il ne sup-
primerait pas soudainecment la protection.
On se souvient du fameux discours qu’il pro-
nonca & Malvern, dans Ontario. Mais les
autres libéraux restérent libre-échangistes
intransigeants. Sir Richard Cartwright
qualifia la protection de vol légalisé et se
prononca en faveur d’'une réciprocité abso-
lue ou illimitée avec les Etats-Unis, bien que
M. Blake objectiit alors que ce genre de ré-
ciprocité conduirait & I’annexion, et les au-
tres libéraux partagérent l'opinion de sir
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Richard Cartwright. Aujourd’hui, que
voyons-nous ? Les libéraux déclarent qu’ils
ne veulent ni du libre-échange, ni de la pro-
tection, et ils vont jusqu'a prétendre qu’ils
n’ont jamais préconisé la réciprocité absolue.
L’honorable premier ministre actuel se pro-
nonca en faveur d’'un commerce récipro-
quement privilégié avec I'Angleterre avant
les é€lections, et il fit voir alors les avanta-
ges que nous pourrions tirer de ce commerce.
Aujourd’hui, mon honorable ami (M. Wood,
de Hamilton), en parlant de ce commerce,
dit: “ Vous voulez tout avoir et ne rien
donner en retour”. Mais aussitét que
I'honorable premier ministre actuel g’est
trouvé en Angleterre, dans un milieu de
libre-échangistes, l'attitude prise par lui
a donné A sa premiére profession de foi
un démenti—pour me servir d'une expression
d’'une origine anglo-saxonne et qui est peut-
étre quelque peu trop forte. Se placant
4 un point de vue différent de ses anciennes
opinions, il déclara dans cette circonstance,
que le Canada n’exigeait rien de I'Angle-
terre ; qu’il ne lui demandait rien; mais
qu’il était disposé & lui donner tout ce qu'il
avait & donner sans réciprocité. Je n’en
dirai pas plus long sur ce sujet ; mais je pré-
tends que les ministres actuels ont violé,
depuis qu’ils sont au pouvoir, tous les prin-
cipes qu’ils proclamaient dans l’opposition.
Mais le point sur lequel je désire insister
particuli¢rement javant de terminer mes
remarques sur le paragraphe de l'adresse
que je discute présentement, est la diver-
gence d’opinion qui existe entre les membres
du cabinet. Si ces honorables messieurs
agzissaient d'aprés les principes du gouverne-
ment responsable et la doctrine parlemen-
taire énoncés par M. Gladstone dans un
volume que j'ai sous les yeux—3a savoir que
tout ministre, en désaccord avec ses col-
lezues sur un point quelconque de la poli-
tique du gouvernement, doit donner sa dé-
mission ; qu'en aucun cas un ministre ne
peut se dépouiller de sa responsabilité indi-
viduelle—gqu'aucun membre du gouverne-
nment ne peut se dépouiller de la responsabi-
lité que lui fait assumer les paroles de I'un
de ses collégues., que ce qui est fait par un
ministre tombe sous la responsabilité de
tous les membres du cabinet. Examinons
1a position qu'occupent actuellement nos mi-
nistres. On se souvient que M. Blair a ré-
pudié M. Tarte dans un discours prononcé

a4 Ristigouche. Je devais peut-étre dire
le ministre des Chemins de fer et Canaux
et le ministre des Travaux publics ; mais
l'autre expression est plus courte, et c’est
pourquoi elle est tombée de ma bouche. M.
Blair a répudié M. Tarte dans un discours
prononcé A Ristigouche sur la questin de
Uenvoi d'un contingent dans I’Afrique aus-
trale. Qu’a-t-il dit dans cette occasion ?
Il s’est exprimé comme suit: “Il est vrai
que M. Tarte peut avoir une certaine ma-
niére de voir sur la question, et qu’il a le
droit de I'avoir ; mais le cabinet ne la par-
tage pas et M. Tarte n’a pu faire pencher
la balance de son cdté”. Cette déclaration
peut étre trés juste & un certain point de
vue. M. Tarte, en effet, a le droit d’avoir
ses propres opinions. DIPersonne ne le con-
teste ; mais ce que nous contestons, c'est
qu’il ait eu le droit devant des assemblées
publiques, en dehors du parlement, de dé-
clarer qu’il désapprouvait ce qui avait été
fait par le gouvernement, bien qu’il n'eQt
cessé d’'en faire partie. Ce fait me rap-
pelle 'opinion exprimée par un homme 4 E-
tat anglais dans une circonstance ol le
méme principe de responsabilité individuelle
était en jeu.

J’oublie le nom du livre ol j’ai 1u I'opinion
que je vais citer ; mais cet homme d’Etat dé-
clara que, lorsqu’il sortit de la salle des
séances du cabinet, il dit & un autre minis-
tre qui l'avait accompagné : “ Qu’as-tu déci-
dé relativement i cette affaire?’ ‘“ Eh bien!”
dit l'autre, “ne le savez-vous pas?”—Et
l'autre ministre ajouta : *“ Oh! je l’avais ou-
blié ; mais s’il faut mentir & ce sujet, nous
devons tous dire le méme mensonge, parce
qu’il ne doit y avoir aucune divergence d’opi-
nion.” Or, M. Blair a donné son appui au
bill relatif au chemin de fer de la riviéee
Chaudiere (IKettle River Railway Bill), et M.
Tarte s’est oppos¢ au bill dans la Chambre
des communes quand cette Chambre a été
saisie de cette mesure, et 1’a fait rejeter, ce
qui infligeait une défaite 4 son collégue, M.
Blair. Ce dernier a négocié avec des capi-
talistes anglais et canadiens un marché pour
la construction d'une ligne télégraphique
jusqu’a Dawson. M. Tarte, 2 son retour
d’'Europe, répudia l'arrangement conclu par
M. Blair et a construit, lui-méme. la ligne,
ce qui a. fait subir des pertes 4 ceux qui
avaient négocié avec M. Blair. Ce dernier a
donné son appui en comité au bill accordant



SENAT

une charte & la Compagnie du chemin de fer
du Nid-de-Corbeau, chemin guivant une ligne
qui atteint la frontiére internationale. M.
Tarte s’est opposé i cete mesure. M. Blair
a déclaré que le politique du gouvernement
était d’accorder cette charte. M. Tarte I'a
nié. M. Blair a répliqué en déclarant que
M. Tarte ne se trouvait pas & la séance du
conseil des ministres lors de ’adoption de
cette politique, et qu’il ignorait, par consé-
quent, ia décison du Conseil sur ce point.
Cependant, M. Tarte I'a encore emporté en
dépit de cette réplique de M. Blair, et a fait
rejeter la charte par la Chambre des com-
munes. M. Dobell, de son coté, a déclaré
que le bateau 4 vapeur, le Scotsman, s’était
perdu par suite du défaut de phares, de feux,
de sifflets ou cornets de brume automatiques
sur le Saint-Laurent. Le ministre de la
Marine a nié ce fait, et undébat s’est engagé
entre ces deux membres du cabinet. Sir
Louis Davies a dénoncé un bill qu’il a quali-
fié de bill d’'omnibus, qui accordait certains
pouvoirs 4 une compagnie électrique devant
opérer le long du Saint-Laurent. Le
Solliciteur général, M. Fitzpatrick, appuya
le bill. M. Davies répliqua et accusa M.
Fitzpatrick d'étre le procureur des promo-
teurs, ce qui fut nié avec indignation par
M. Fitzpatrick, et ce dernier administra a
son collégue une lecon sur les convenances
parlementaires qu’il faut observer dans les
débats. M. Blair et Dobell ont combattu en
comité le bill relatif au chemin de fer de la
rive Sud proposé par M. Préfontaine, comme
étant une tentative de priver certaines per-
sonnes de leurs droits. Sir Wilfrid Laurier,
lorsque le bill est venu devant la Chambre,
lui donna son appui. Le bill fut rapporté, et
MM. Dobell et Blair se trouvérent dans la
m’inor]té. Au banquet donné par les manu-
facturiers 4 Montréal, M. Fielding préco-
nisa le libre-échange, tandis que M. Tarte
préconisa la protection. Ce dernier déclara
méme alors qu’il avait recu une éducation
protectionniste ; qu’il était encore protection-
niste et que la protection avait pour effet
d’exciter les ministres comme une flamme
chaque fois qu’ils la dicutaient en Conseil
M. Sifton a répudié la protection dans un
discours qu’il a prononcé & Winnipeg, et il
a déclaré que, si les fabriques de lainage ne
pouvaient se tenir en activité et se maintenir
avec une protection de 23 pour 100, il valait
mieux qu’elles fermassent leurs portes. Bien
Hon. sir MACKENZIE BOWELL.

entendu, cette opinion est combattue par M.
Tarte. M. Sifton a déclaré qu’il était le seul
membre du cabinet—et voici, puis-je ajouter,
une autre violation de l'obligation qu’il a
contractée comme membre du Conseil privé—
M. Sifton, dis-je, a déclaré dans un discours
prononcé dans le Nord-Ouest, il n'y a pas
longtemps, qu’il était le seul membre du
cabinet, qui se soit opposé & I'imposition
d'un droit sur le bois de commerce. Il au-
rait 4da avoir le courage de déclarer aux
fermiers du Manitoba, lorsque cette ques-
tion fut soulevée, que le gouvernement avait
agi & I'égard de cette guestion conformé-
ment aux intéréts généraux du pays ; mais
au lieu de faire cette déclaration, il a dit:
“ Je suis le seul membre du cabinet, qui soit
en faveur du libre-échange. Sur la question
de réciprocité, M. Tarte a déclaré que l'oc-
casion de demander aux Etats-Unis la réci-
procité était passée ; mais si vous lisez le
discours prononcé par sir Wilfrid Laurier
4 Saint-Hyacinthe, vous trouverez ces pa-
roles :

La commission de Washington n’a pas encore
dit son dernier mot, et si le gouvernement ac-
tuel est maintenu au pouvoir dans les prochaines
€lections, de nouveaux efforts seront faits pour
pn:curfr aux produits canadiens leur débouché
naturel.

Sur la question des moyens de transport,
M. Tarte et M. Fitzpatrick sont également
aux prises en comité. M. Tarte a men-
tionné la somme d’'argent considérable qui
avait &té dépensée A Québec sans profit
pour le public, et il a demandé a M. Fitz-
patrick s’il en connaissait le chiffre. M.
Fitzpatrick a répondu : *“ Vous savez mieux
que moi comment cet argent a &té dépen-
sé”. Il est probable que cette petite alter-
cation faisait allusion & quelque “ratelage ”
scandaleux ; mais je n’en connais rien. et
je ne fais que citer les propres paroles des
deux antogonistes eux-mémes.

L’honorable M. DANDURAND : L’hono-
rable monsieur (M. Fitzpatrick) ne voulait-
il pas faire allusion au scandale McGreevy-
Connolly mis au jour par M. Tarte ?

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Trés probablement. J’ai déja dit & I'hono-
rable préopinant qu’il était un admirateur
de M. Tarte, et il saisit la premidre occa-
sion qui se présente pour le défendre.

L’honorable M. DANDURAND : Non, je

n’ai fait qu’expliquer ce qu’a voulu dire le
ministre de la Justice.
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L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je ne discuterai pas ce point. Si je le faisais

je pourrais faire voir combien M. Tarte a
° soutiré, lui-méme, de certains “ ratelages ”.
Je pourrais citer ce qu’il a obtenu du “ rite-
lage Whelan” et d'une couple d’autres.
Mais ce serait faire une digression.

L’honorable M. DANDURAND : Ce qu’il
a obtenu pour les fins du parti conservateur.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je laisserai mon interrupteur en compagnie
de son honorable ami. Il pourra continuer
A l'admirer ; il pourra méme coucher avec
- lui s’il le désire.

Voila quelques exemples qui prouvent que
les honorables membres du Cabinet ne sont
pas toujours d’accord. Je ne suis pas prét
@ dire qu’ils doivent toujours étre unanimes
dans le Conseil ; mais je maintiens—et tous
ceux qui ont une connaissance quelconque
de la constitution en vertu de laquelle le
pays est gouverné seront de mon avis—que,

qui puissent exister dans le Conseil des mi-
nistres, lorsque ces ministres sont sortis de
la salle ol ils tiennent leurs séances, ils doi-
vent &tre unis et ne pas se contredire pu-
bliquement les uns les autres. Si des diver-
zences de cette nature existaient en Angle-
terre, comme elles existent en Canada ; si
elles existaient, dis-je, en Angleterre ol le
systéme de gouvernement responsable est
pratiqué et parfaitement compris, aucun
ministre en désaccord avec ses collégues
ne pourrait demeurer une seule heure en
possession d’'un portefeuille. Quelques-uns
sont trés probablement d’'avis que nos minis-
tres s'aiment entre eux, et 1'on pourrait peut-
étre aussi leur appliquer ces paroles du

psalmiste : ‘““ Voyez jusqu’da quel point il
est bon que des fréres soient unis.”
Pour ce qui regarde notre gouverne-
ment, ils ne sont unis ou d’accord

que sur un point, celui de la conserva-
tion de leurs portefeuilles. Je conseille &
I'honorable secrétaire d’Etat de lire la para-
phrase suivante du vieux couplet de la nour-
rice relatif aux chiens, et de placer cette
sentence sur la porte de la salle des délibé-
rations du Conseil. Cette sentence pourrait
rappeler aux ministres les jours de leur
enfance, et leur faire comprendre le besoin
qu’ils ont d’essayer de mieux se conduire

| sera ici trés précieux.

imon honorable ami, le chef de la gauche,
quelles que soient les divergences d’opinion .

a l'avenir.
en prose :

Voici cette paraphrase traduite

Laissez les chiens aboyer, se mordre et s’entre-
déchirer librement,

Mais les enfants d'un méme cabinet ne devraient
pas s’exciter comme une flamme en discu-
tant.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Je remercie I’honorable leader de la gau-
che des éloges qu’il a adressés aux deux
proposeurs de l'adresse. Ces deux hono-
rables messieurs ont fait des discours
trés appropriés, et leurs appréciations ont
6té favorablement accueillies par les deux
cotés de la Chambre. Ils nous ont prouvé
qu’ils seront i l'avenir des colldgues de va-
leur. On peut dire la méme chose des
quatre autres nouveaux sénateurs introduits
4 l'ouverture jeudi dernier.

Ces quatre autres ont tous été déji mem-
bres d’assemblées législatives, et ils posse-
dent une grande expérience. Leur concours
Mais je dirai comme

que tout en souhaitant la bienvenue aux
nouveaux sénateurs, notre mémoire n’a pas
oublié les anciens amis qui siégeaient en-
core tout récemment avec nous dans cette
Chambre et qui nous ont quittés pour tou-
jours. Mon honorable ami a particuliére-
ment mentionné celui qui siégeait & sa
gauche (M. Allan), et il en a parlé en termes
des plus émus. Ce noble défunt fut, pen-
dant longtemps, I'un de mes meilleurs amis.
Si ma mémoire est exacte, c’est en 1858, je
crois, alors que les membres de la Chambre
Haute étaient €électifs, que M. Allan se pré-
senta comme candidat et fut élu. Pendant
la longue période que je le connus, période
de plus de quarante ans, je n’ai jamais une
seule fois modifié la haute opinion que j'a-
vais de lui. L’honorable leader de la gauche
il dit avec raison que feu M. Allan avait
toujours un idéal élevé dans tout ce qu’il
concevait, et je me rappelle trés bien avoir
dit de lui, un jour, avec une entiére sincé-
rité, que, si cette Chambre avait droit de
nommer son président, M. Allan était cer-
tainement I'un de ceux qu’elle choisirait
pour cette position, et que, par conséquent,
le Sénat ne pouvait que se féliciter du choix
que le gouvernement d’alors avait fait de
lui comme président du Sénat. Bien qu’il
et été élevé au sein de familles passionné-
ment mélées aux luttes politiques, et que



SENAT

par son mariage il se trouviit associé 4 I'an-
cien pacte de famille, il était un homme
remarquablement exempt de préjugés lors-
qu’il était appelé 4 exercer son propre juge-
ment, plus particulierement dans les comités
de cette Chambre, surtout en agissant comme
président de plusieurs de ces comités. Je
dois aussi remercier mon honorable ami de
la bienveillance avec laquelle il a parlé de
M. Mills qui vient d’étre élevé a la fonction
de juge de la cour Supréme. Mon honora-
ble ami connait M. Mills depuis un trés
grand nombre d’années, et il a eu occasion
d’apprécier son caractére élevé. Son opi-
nion sera, je crois, partagée non seulement
par les amis politiques de M. Mills, mais
aussi par ses adversaires.

L’honorable M. McCALLUM : Ecoutez!

écoutez !

L’honorable M. SCOTT : Quant & la lé-
gére ombre jetée par mon honorable ami
en reprochant & M. Mills d’avoir accepté sa
nomination, contrairement aux opinions
de quelques-uns de mes colldgues—auxquels
mon honorable ami a fait allusion—et aussi
contrairement 3 la politique qu’il (M. Mills)
a préconisée, lui-méme, je dois dire que,
dans la présente occasion, M. Mills n’a fait
que se conformer aux précédents créés par
ses prédécesseurs. eux-mémes, sous l’admi-
nistration de feu sir John A Macdonald, lors-
que son homonyme, M. Macdonald, de la
Nouvelle-Ecosse, fut transféré du ministére
de la Justice & la charge de juge en chef de
sa province, et ce fut une trés bonne nomi-
nation. Personme n’y trouva a redire. L’u-

général désire étre élevé A la magistrature,
il Ini est permis d'accepter cette promotion.
Cette regle, je crois. a toujours existé.

Si je passe maintenant aux personnes dont
les noms doivent &tre, aujourd’hui rappelés
A notre mémoire, je crois qu’il ne faut pas
omettre, non plus, celui de 'homme distin-
gué qui s’est éteint, la semaine derniére—la
veille de I'ouverture de la présente session.
Je veux parler de feu lord Dufferin auquel
le Canada doit une profonde reconnaijssance
pour le vif intérét qu’il porta toujours aux
affaires canadiennes. Il eut l'avantage de
succéder au premier gouverneur général du
Canada, sir John Young qui devint lord
Lisgar. Ce dernier n’avait pas déployé une
trés grande activité pendant son séjour ici.

Hon. M. SCOTT.

| N .
sage en Angleterre est que, si le procureyr 1OMmé vicersi de I'Inde.

i lord Dufferin qu'il

Il ne demeura en Canada, je crois. que
trois années et demie. Ce ne fut pas, selon
moi, un grand succés. Comme je viens de
le dire, il ne prit pas aux affaires publiques
une part trés active. De fait, tous les au-
tres gouverneurs que nous avons eus avant
lui avaient été comme lui, peu actifs.

Lord Dufferin adopta une nouvelle ligne
de conduite, et—je suis heureux de le cons-
tater en passant—son exemple a été suivi
depuis par tous les autres gouverneurs qui
lui ont succédé. Comme la Chambre le sait
—particuliérement ceux qui s’intéressaient
aux affaires, il y a trente ans—lord Duffe-
rin sut se familiariser avec tous les besoins
du Canada. A toutes les occasions qui se
présentaient, il se mettait en contact immé-
diat avec le public. 11 séjourna a diffé-
rentes reprises dans les principales villes
du Canada. Il assistait aux banquets et
dans toutes ces occasions il prononcait des
discours d’une H#rds grande beauté, dans
lesquels il ne manquait jamais de parler le
plus avantageusement possible des ressour-
ces raturelles du pays et du brillant avenir
qui l'attendait. Aprés son départ, il conti-
nua en Europe 3 nous porter le plus vif
intérét ; i1 fut toujours notre ami prés la
cour St. James lorsqu’une question cana-
dienne ¢Etait soumise & cette cour. Sa car-
ridre fut sous plusieurs rapports trés heu-
rese. C’est-d-dire qu'il occupa de trés hau-
tes positions officielles dans I'empire. Tl fut
a4 différentes époques ministre plénipoten-
tiaire prés de diverses cours d’Europe—telles
que celles de Russie, de Turquie. d'Italie et
du gouvernement francais, et il fut ensuite
On peut dire de
fut géméreux jusqu'a
I'excds. Je crois qu’'il se trouvait plus pau-
vre lors de son départ du Canada que lors
de son arrivée—c'est-d-dire qu’il dépensa
ici e traitement qu'il recevait en géné-
reuse hospitalité et en dons qu’il faisait
prodiguement. Mais quelle que fat sa
prodigalité, il a donné un trés bon exemple
qui—je suis heureux de le reconnaitre—a
été trés volontiers suivi par ses successeurs.

Les remarques de mon honorable ami (le
leader de la gauche) sur 1'adresse ont é&té
dans leur ensemble trés modérées. Il a
mentionné plusieurs omissions que j’ai no-
tées, et il a aussi jugé a4 propos de faire
une allusion i la position que j'occupe dans
cettec Chambre. <Comme il le sait. je n’ai
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jamais tenu <€normément au premijer role.
Je suis heureux de pouvoir, aujourd’hui,
aider le parti auquel j'appartiens & adminis-
trer les affaires publiques dans cette Cham-
bre ou en dehors.

L’honorable leader de la gauche m’a aussi
rappelé ce que l'on m’a déja reproché sou-
vent dans cette Chambre, c’est-a-dire, d’avoir
changé d’allégeance politique ou de parti.
Ce reproche m’a été adressé si souvent sans
recevoir une réponse de ma part que je crois
devoir, dans la présente occasion, donner une
trés «courte explication. J’ai adopté pour
régle de ne pas parler de moi-méme ; mais
comme l'on a dit que j’avais changé de
parti pour certaines considérations, il n’est
que juste que la Chambre connaisse 1a posi-
tion que j'occupe et les circonstances qui
m'y ont placé. J’ai débuté dans la vie pu-
blique comme libéral. J’étais alors un jeune
homme et un homme mar. C’était, en 1848,
et je commencai alors A pratiquer ma profes-
sion d’'avocat. La question qui excitait alors
le plus {’attention publique était la présenta-
tion du bi#ll relatif aux pertes occasionnées
par la rébellion de 1837-38. Je me trouvais
un jour sur une plateforme publique pour
proposer une résolution 2 V’appui de lord
Elgin, qui avait sanctionné le bill que je
viens de mentionner, lorsque nous flimes
attaqués par une troupe de conservateurs
et expulsés de l’endroit ou les libéraux et
moi-mé&me &tions placés. J’aicontinué d'étre
I'allié du parti libéral jusqu’a l'année 1857.
Je fus chargé alors d’examiner les titres que
les diverses grandes villes avaient chacune
A devenir la capitale du Canada. Je pré-
parai un rapport sur ce sujet, et je me
trouvais particulidrement chargé de la de-
mande d’Ottawa <dont jétais le représen-
tant. Aprds que la décision eut &té donnée,
le. choix d’Ottawa—c’était en 1857-58—fut
rejeté par le parti libéral et par une forte
majorité. Sir John A. Macdonald, cepen-
dant, avait accepté la décision de la reine
en faveur d’Ottawa. Comme je Tai dit, je
représentais fla ville d’Ottawa, et certaine-
iment, je n’aurais pas rempli mon devoir si
je n’avais pas alors donné mon appui au
gouvernement dans une affaire aussi im-
portante que celle dont il s’agissait, c’est-a-
dire, le .choix d’Ottawa comme capitale con-
formément 2 1a décision de 1a reine.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
C’est-a-dire le rejet de la proposition d’un

crédit de 200,000 louis pour commencer ia
construction des batisses parlementaires—
telle fut 1a question sur laquelle sir John A.
Macdonald fut défait.

L’honorable M. SCOTT : Non, ce fut sur
un vote direct concernant le choix de la capi-
tale. M. Piché proposa qu'Ottawa ne de-
vrait pas devenir la capitale, ou le siége du
gouvernement. Le premier vote eut lieu
sur cette proposition. On avait d’abord
voté sur plusieurs motions proposant d’au-
tres villes, et M. Piché proposa une motion
directe, déclarant qu’Ottawa n’était pas un
endroit convenable pour le siége du gou-
vernement du Canada, et cette motion fut
adoptée. La question fut alors temporaire-
ment abandonnée, et demeura en suspens
pendant toute une année. L’année suivante,
accompagné par quelques hommes influents,
je me rendis auprés de sir John Macdonald
et des autres membres du gouvernement a
Toronto, et je leur demandai s’ils étaient
préts & preposer le choix d’Ottawa comme
capitaie du Canada, et en faire une ques-
tion de cabinet. Ils me répondirent dans
I’'affirmative. et ils se préparérent & le faire.

Un paragraphe i cet effet fut inséré dans
le discours du trone annoncant cette politi-
que. Mais rappelez-vous que. avant cela,
leur démission avait &¢ donnée, et que le
gouvernement Brown-Dorion leur avait suc-
cédeé.

Puis, lors de la session suivante, en 1859,
un paragraphe fut inséré dans le discours
du trdne, lequel obligeait le gouvernement
d’appuyer la décision de la reine. Cette
décision fut maintenue trés difficilement,
par une majorit¢é de cing voix seulement.
J'aurais certainement manqué & mon devoir
si je n'avais pas appuyé sir John A. Mac-
donald, aprés cela, et c’est ce que je fis jus-
qu'd la confédération. Mes relations avec
sir John A. Macdonald furent toujours trés
agréables, méme aprés mon alliance dans
Ontario avec Blake et Mackenzie. Il est
peut-8tre inutile que j'entre dans ces dé-
tails ; mais depuis une vingtaine d'années,
j'ai 6té si souvent. dans cette Chambre, 1’ob-
‘et d’insinuations plus ou moins blessantes
au sujet de mon changement de parti, que
je saisis la présente cccasion pour donner
les explications que la Chambre vient d’en-
tendre. C’est. du reste, une page de l'his-
toire canadienne qui ne doit pas &tre oubliée.
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L’honorable sir MACKENZIE BOWELL : | contrat de la Compagnie Allan, et c’est pour-

Ma mémoire a conservé un souvenir assez
exact de ce qui reste & dire sur ce point
d’'histoire. Tout n’a pas été dit sur ce sujet.

L’honorable M. SCOTT : L’honorable chef
de la gauche a constaté, entre autres choses,
que le discours du trdne ne mentionne au-
cunement le projet de ligne de paquebots
rapides transatlantique, et il a cité, je crois,
une remarque du premier ministre qui au-
rait fait observer que Il’ex-gouvernement
‘conservateur avait négocié aussi longtemps
que le gouvernement actuel sur le méme su-
jet avant d’arriver 4 une conclusion. La
premiére législation relative a4 une ligne
rapide fut proposée en 1889 ; mais il n’en
résulta rien. La loi resta dans les statuts.
Eille autorisait une subvention annuelle de
$500,000 pour I'établissement de cette ligne.
En 1894, un nouveau bill fut présenté. Il
€levait la subvention & trois quarts de mil-
lion de piastres ; mais le nouveau bill ren-
fermait une disposition &tablissant une es-
cale dans un port de mer sur la cote de
France. L’année 1895 se passa sans donner
suite au projet, et, lors de la session de
189G, on proposa un autre bill qui exemptait
la compagnie de 1'obligation de faire escale
dans un port de France ; mais ’on ajouta
une disposition autorisant le gouvernement
d’ajors &’ subventionner également une autre
ligne de steamers ayant son terminus dans
un port du dernier pays que je viens de
nommer, la premiére ligne rapide ne devant
faire le service qu’entre Liverpool et Québec
ou Halifax. L’on différe beaucoup d’opinion
en Canada sur les avantages 3 tirer d’une
ligne rapide. Mon honorable ami prétend
qu’il eut été sage de donner suite au con-
trat passé avec la Compagnie Allan. Il y
aurait une longue histoire a raconter s'il
fallait discuter & fond ce point, vu qu’il y
avait plusieurs autres conditions & remplir
par les diverses parties intéressées. Le ser-
vice convenu par le contrat de la Compagnie
Allan, si ma mémoire est fidéle, n’avait pas
€té approuvé par M. Chamberlain qui était
alors, comme il l’est encore aujourd’hui,
secrétaire d’Etat pour les Colonies. Or,
TPapprobation de ce dernier était nécessaire,
de méme qu’il était absolument nécessaire
que le gouvernement impérial contribuit sa
quote-part 4 I'établissement d'une ligne ra-
pide. Outre cela, plusieurs raisons ont em-
péché le gouvernement actuel d’accepter le

Hon. M. SCOTT.

quoi l'arrangement conclu avec cette com-
pagnie a été abandonné. Mais il y a mainte-
nant une question plus importante que tou-
tes ces raisons &4 résoudre. TUn grand
nombre de personnes ne croient pas a l'effi-
cacité d’un ligne comme celle promise par
le contrat-Allan. Le degré de rapidité des
lignes dites rapides, est une chose suscepti-
ble de se modifier souvent. Les pagquebots
rapides du contrat-Allan devaient courir 20
nceuds & I’heure. Or, nous savons parfaite-
ment, aujourd’hui, qu’'un service de cette
nature ne serait plus suffisant aujourd’hui.
Prenez, par exemple, le “ Kaiser William ”.
Sa rapidité, je crois, est de 24 nceuds a
Pheure, et il est certain que nous traversons
actuellement une période de transition, et
que la rapidité pourra s’accroitre encore
avant longtemps. L’on -construira peut-
étre bientdt des vaisseaux mus par une force
ol la houille sera remplacée par I’huile ou
quelque autre substitut occupant moins d’es-
pace que la houille. Les grands * lévriers ”

jde ’Atlantique, comme nous le savons, trans-

portent un grand nombre de passagers; mais
ils ne peuvent transporter aucun fret. Or,
toute la richesse que nous avons i exporter
se compose de produits, et nous avons be-
soin de vaisseaux pour les transporter au
dehors. Si nous avions donné suite au contrat
passé en 1896, et auquel fait allusion mon
honorable ami, les vaisseaux que nous au-
rait procuré ce contrat eussent été préts en
1898, et nous aurions dépensé jusqu’a pré-
sent trois millions de piastres en subventions
pour ces vaisseaux—c’est-A-dire pour cette
partie de la période de dix années fixée par
le contrat. L’honorable chef de la gauche
croit-il que cette ligne efit rendu au pays un
service d’une valeur proportionnée & cette
dépense ? Le service devait étre hebdoma-
daire. Pendant chaque jour de la semaine,
nos lettres & destination de I’Europe sont
envoyées par les steamers de New-York.
Aucun marchand ne voudrait retarder de six
jours sa correspondance afin de l’expédier
par un steamer canadien, puisque nous avons
la facilité offerte par ia ligne quotidienne de
New-York. Les neuf-dixidmes de nos ma-
tiéres postales, pendant les dix dernidres
années, ont été, je crois, transportés via
New-York—parce que c’est un service plus
rapide. Il est quotidien, et il nous procure
des avantages qu’aucun service hebdoma-
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daire ne pourrait nous procurer. Je le
répéte, la grande richesse du pays se com-
pose de produits. J’ose dire que la subven-
tion de $38,000 par année accordée pendant
des années & la ligne de steamers de Man-
chester, a été plus profitable au Canada que
ne I’eqit été une subvention annuelle de trois
quarts de million de piastres payés & une
. ligne rapide. La ligne de steamers de Man-
chester a transporté notre grain, nos viandes,
notre fromage, notre beurre, nos fruits et
tous nos autres produits & un marché ou il
y a sept millions de consommateurs, et
c’est 14 réellement 'un des secréts de la
grande exportation que nous avons faite &
ce marché, et c’est ce qui explique comment
nos exportations se sont si énormément ac-
crues. J’ai ici devant moi des chiffres que
je citerai peut-8tre, et qui méritent d’étre
connus. Cette augmentation de nos ex-
portations est due au développement de nos
facilités de transport. Les plus grandes
facilités de transport fournies au fermiers
et autres producteurs qui exportent leurs
denrées au dehors, ont stimulé le commerce
d’exportation et accru plus considérable-
ment la richesse du pays que ne et fait
une ligne rapide de steamers.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Dois-je comprendre par les remarques de
I’honorable monsieur, que le gouvernement
a abandonné l'idée d’établir une ligne rapi-
de ?

L’honorable M. SCOTT: Pas du tout.
L’honorable monsieur verra probablement,
I'un de ces jours, une demande de soumis-
sions pour une ligne de cette nature dans
les journaux ; mais ce que je comprends, et
ce que tout homme voulant étudier la ques-
tion comprendra comme moi—c’est qu’au-
cune perte sérieuse, du moins jusqu'a pré-
sent, n’a été soufferte par suite du retard
apporté A l'établissement de la ligne ra-
pide en question, si 'on considere que l’'on
construit tous les ans des vaisseaux ayant
une rapidité de plus en plus grande.

L’honorable M. LANDRY : Quand la li-
mite de la rapidité sera-t-elle atteinte ?

L’honorable M. SCOTT : Je l'ignore. Cette
rapidité s’accroit pour ainsi dire tous les
jours. La limite sera atteinte, je le sup-

pose, lorsqu’on emploiera une force produite
par une énergie plus grande que celle pro-
duite avec la houille.

Tel est mon avis sur

ce point ; mais & présent, I’on sacrifie pres-
que tout & la rapidité, et il ne reste que treés
peu d’espace pour le fret.

Un autre sujet dont l'omission a été re-
marquée par I'honorable leader de la gauche,
est 1a question du cable transpacifique. Mon
honorable ami connait exactement I'état
dans lequel se trouve le projet. Les docu-
ments furent déposés devant la Chambre lors
de la dernilre session. Ces documents é&ta-
blissent qu'un contrat a été passé, que le
lieu du terminus a été choisi sur la cote
du Pacifique, que les travaux ont été pous-
8és aussi rapidement que possible. Je re-
connais avec lui que ce projet de cAble trans-
pacifique n’a pas regu dans le passé tout I’en-
couragement désirable, mais ni le gouverne-
ment dont mon honorable ami faisait partie,
ni le gouvernement actuel ne sont respon-
sawmes du retard dont on peut se plaindre.
Je ne veux exprimer aucun blime contre
ceux qui en sont responsables. Mon hono-
rable ami les connait bien, et tous ceux qui
voudront étudier la question comme jai eu
occasion de le faire, ne pourront arriver
4 une autre conclusion, qu’il y & une compa-
gnie de ciibles sous-marins rivale dans la-
quelle des hommes publics haut placés en
Angleterre ont des intéréts considérables.
Ces hommes ont vu, sans doute, avec une
certaine jalousie I'important rival qu’ils au-
rajent dans un cfuvie transpacifique devant
probablement s’étendre autour du globe en
ne passant que dans les eaux soumises &
la domination anglaise et n’atterrissant que
sur le territoire britannique. La compagnie
du cable *“ Eastern Extension ” a été, depuis
dix ans, la rivale que les promoteurs du
cible transpacifique projeté ont eu & com-
battre. Cette compagnie a réussi & retarder
la pose de ce dernier, et & contrecarrer plu-
sieurs opérations financiéres dont le pro-
jet de cible transpacifique canadien aurait
pu profiter sans cette opposition. Pour ce
qui concerne notre politique, ce que nous
avons & faire est de poser notre ciible le
plus tot possible. Notre commissaire dans
le bureau de direction travaille dans ce sens,
et ses collégues qui représentent les autres
puarties de I'empire, font, je crois, la méme
chose.

I’honorable chef de la gauche & critiqué
sévérement l'administration de V'Intercolo-
nial. Si l'on pouvait se rappeler les ap-
préciations que j'ai faites, moi-mé&me, dans



o
[0}

SENAT |

le passé sur le méme sujet, pas exactement
peut-étre, dans le méme sens que celles de
mon honorable ami, I’on trouverait que j’ai
parlé, moi aussi, assez sévérement des dé-
penses de I'Intercolonial que je considérais
comme bien trop considérables en proportion
du revenu que nous en tirions. Quant &
I'observation faite au sujet d’'un certain
nombre de locomotives achetées par le gou-
vernement et louées & la Compagnie du che-
min de fer Canadien du Pacifique, je ne con-
nais réellement pas les faits ; mais je pré-
sume que, §’'il en est ainsi, ces locomotives
se sont trouvées trop lourdes pour les an-
ciens ponts. En effet, je constate qu’il est
maintenant proposé de fortifier ces ponts
afin de les rendre capables de porter les
locomotives qui les traverseront. Il parait
que les ponts sur I'Intercolonial furent cons-
truits lorsqu’on se servait de locomotives
plus petites que celles dont on se sert au-
jourd’hui. Nous savons tous que pendant
ces derniéres années, on a construit des lo-
comotives beaucoup plus pesantes que les
anciennes pour la traction de convois lourds,
et que les locomotives légdres et plus petites
ont été entidrement mises de coté parce
qu’elles ne répondaient plus aux besoins.
Plus un convoi est long, plus Ja locomo-
tive qui le traine doit étre puissante, et je
présume que c'est pour la raison que je
viens de donner qu'un certain nombre de
locomotives de I'Intercolonial ont 6té affer-
mées A la Compagnie du chemin de fer
Canradien du Pacifique.

L’honorable M. McCALLUM : Les nou-
velles locomotives de I'Intercolonial sont-
elles trep lourdes pour les ponts, ou les
ponts sont-ils trop gréles ou trop faibles
pour les locomotives ¥

L’honorable M. SCOTT : ILes ponts sont
trop faibles pour les locomotives.

L’honorable chef de la gauche a lancé
un lardon au directeur général des Dlostes.
Cependant, s’'il ¥y a dans le gouvernement

des ministres qui meéritent des éloges pour !
leur bonne administration, le directeur gé- |

néral des Postes est bien I'un de ces minis-
tres Lorsqu'il est arrivé & la téte du dé-
partement des Postes, les comptes de ce
département se soldaient par un déficit chro-
nique de $750.000 A $850,000, si ma mé-
moire me fait pas défaut.

Hon. M. SCOTT.

! 'empire.
mande au ministére de la guerre, non par

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je ne le crois pas.

L’honorable M. SCOTT : Oui, $750,000,
tel était & peu prés le chiffre du déficit d’a-
lors.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
La chose est arrivée une fois.

L’honorable M. SCOTT : Mais I'on doit se
souvenir que M. Mulock a réduit le revenu
de ce département par l'abaissement du
port des lettres au grand bénéfice du pu-
blic, et, nécessairement, si le revenu ne s’é-
tait pas considérablement accru par suite
de cette réduction du port des lettres, le
déficit aurait continué de s’'accroitre et il
serait aujourd’hui beaucoup plus grand que
par le passé. Je ne crois pas, quoiqu'en
dise mon honorable ami, que le déficit dé-
passe maintenant $400,000. C’est & peu prés
le chiffre qu’il atteint. Il est certain que le
déficit de l'administration des postes a é&été
réduit de plusieurs centaines de mille pias-
tres par le directeur général des Postes ac-
tuel. Il a, en outre, réduit le port des let-
tres au profit du public: il a aussi aug-
menté considérablement le nombre des bu-

|reaux de poste, et tout cela lui fait certai-

nement grand honneur.

L’honorable chef de la gauche est aussi
d’avis que le discours du trdne aurait da
nous parler du dernier contingent de sol-
dats envoyé dans I’Afrique australe. Afin
de bien apprécier-la ligne de conduite tenue
par le gouvernement, je remonterai en ar-
riére, & une date éloignée de nous de prés
d'un an. 11 y avait alors parmi nous plu-
sieurs impérialistes ardents, désireux d’'al-
ler combattre dams le sud africain pour
Ils en firent directement la de-

I'entremise du gouvernement canadien, mais
goit personnellement ou par lettre. La ques-
tion fut naturellement soumise aux autorités
canadiennes.

L’honorahle M. McCALLUM : Et vous
leur avez permis de s’enroler ?
IL’honorable M. SCOTT : ILe gouverne-

ment y a consenti ; mais il a demandé aux
autorités impériales P'autorisation de faire
Ini-méme le choix des officiers qui devaient
étre chargés du commandement de cette
troupe. Le gouvernement recut d’abord
I'avis que l'on n’avait pas besoin, du moins
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pour le moment, de ces nouveaux militaires

coloniaux. Telle fut la premilre réponse
des autorités impériales, et I'affaire demeura
en suspens pendant plusieurs mois, jusqu'd
Tautomne dermier. Du reste, comme la
‘Chambre le sait bien, la guerre du Sud-afri-
cain, 4 proprement parler, se trouvait alors
virtuellement terminée. En effet, vous ne
pouvez qualifier de guerre les opérations qui
se poursuivent actuellement dans le Sud-
africain. Il y a aujourd’hui, dans le Sud-
africain, 290,000 hommes de troupes anglai-
ses pour réprimer 8,000 Boers qui n’ont pas
encore déposé leurs armes, et cela d’aprés sir
Alfred Milner. Vous ne sauriez donner le
nom de guerre 3 une lutte de cette nature.
Le gouvernement impérial a compris depuis
longtemps que la guerre est virtuellement
terminée. De fait, les affaires ont &été re-
prises & Johannesburg comme si aucun trou-
ble n’existait dans les régions montagmeuses
‘du Nord. Je remarque que le gouverne-
ment anglais a réduit récemment de 30,000
hommes les nouvelles troupes auxiliaires
destinées au Sud-africain. Dans ces cir-
constances, il était peu A propos que le Ca-
nada offrit un nouveau contingent de sol-
dats. Toute troupe envoyée maintenant dans
le Sud-africain e‘st plutdt destinée a4 former
une gendarmerie qu'un corps d’armée ré-
gulidre. Le but est de dénicher les Boers
qui sont réfugiés et comme retranchés dans
les montagnes, ol ils évitent les troupes
ou la gendarmerie anglaises, et grice a4 leur
parfaite connaissance du pays, ils peuvent
s’échapper. Un fait, qui s’est produit du-
rant les dernidres 24 heures, nous fournit
un trés malheureux exemple de cette con-
naissance du pays qu'ont les Boers. On a
apercu un Boer qui sortait d’'une maison
et qui s'enfuyait vers le sommet d'une mon-
tagne. Les troupes anglaises qui n'étaient
pas habituées aux tactiques Boers lui don-
nerent la chasse. Mais aussitdt elles se
trouvérent cernées par une troupe de Boers
supérieure en nombre, et le résultat a été la
perte de deux officiers, dix soldats tués et
un grand nombre de blessés du cOté des
troupes anglaises. On peut difficilement qua-
lifier de guerre des opérations dans lesquel-
les on essaie de s’emparer d’ennemis qui
évitent constamment toute rencontre sé-
rieuse, et qui échappent toujours aux pour-
suites grice 4 la connaissance qu'ils ont du
parxs.

L’aide donnée par le Canada 4 la mére
patrie dans la présente guerre prouve sur-
abondamment sa loyauté. En sus des pre-
miers contingents que nous avons envoyés,
nous avons continué i tenir une garnison i
Halifax, port de mer, oi un régiment de
ligne &tait permanemment stationné aupara-
vant, et nous avons considérablement aussi
contribué a4 la garde d’Esquimalt. Nous
dépensons, je crois, environ $130,000 par
année en tenant compte des Dbatisses con-
struites &4 ce dernier endroit, et cela en sus
de la somme considérable que nous dépen-
sons annuellement pour le maintien de la
garnison d’Halifax ol nous remplacons un
régiment de ligne qui y était tenu et qui a
été envoyé au dehors. Je ne crois pas que
mon honorable ami puisse s’énorgueillir du
fait du gouvernement dont il faisait partie
d’avoir, lorsque le gouvernement impérial
lui demanda de contribuer & la défense de
I'empire, d’avoir, dis-je, décliné absolument
de faire quelque dépense que ce soit pour cet
objet. Ce gouvernement se contenta de
donner aux autorités impériales l’autorisa-
tion de recruter des soldats au Canada, avec
'entente que tous les frais de ce recrute-
ment serajient payés par le gouvernement
impérial.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Quand cela est-il arrivé ?

L’honorable M. SCOTT : Le 12 février,
1885, la dépéche suivante fut envoyée :

‘““Le Gouverneur général, le Tras honorable
marquis de Landsdowns, C.G.M.G., au Trés ho-
norable comte de Derby, C.J.

(Recu)
Par télégraphe.

12 février 1885.—Gouvernement prét & autori-
ser recrutement en Canada pour service en
Egypte ou ailleurs. Troupe devrait é&tre sur-
tout tirée des différents bataillons de chaque
localité, et soumise A I’Acte relatif & 1’armée
imériale concernant la discipline. Laurie pré-
férable & Williams. Je conseille la formation
d'une brigade de trois bataillons (de cinqg cents
hommes chacun) tirés des provinces maritimes,
de I'ancien Canada et du Nord-Ouest. Laurie
pcurrait commander la brigade, et Willlams com-
mander le bataillon. Melgund aimerait A ser-
vir comme major de brigade. Tous les frais
:‘er;mt portés au compte de l'échiquier impé-

al.

L’honorable M. FERGUSON : L’honorable
leader de la Chambre se rappelle, sans
sans doute, que le Canada avait alors lui-
méme une guerre sur les bras—la rébellion
duv Nord-Ovest.
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L’honorable M.  SCOTT : Je ne crois pas
que c’est une guerre de cette nature qui pou-
vait nous empécher— ’

L’honorable M. FERGUSON : Cette guerre
nous a coQté cinq millions de piastres.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Sur ‘motion de sir John A. Macdonald nous
avons voté 20,000 louis pour assister les
blessés de la guerre de Crimeée. :

L’honorable M. SCOTT : Si I’Angleterre
avait eu dernierement un besoin pressant de
notre aide, le gouvernement canadien la iui
aurait donnée avec empressement ; mais les
circonstances n’ont pas paru assez urgentes
pour que le gouvernement canadien se crut
justifiable de recruter et d’envoyer au dehors
un autre contingent aux frais du trésor
public. Il est six heures, et je propose
I'ajournement du débat.

La motion est adoptée.
Le Sénat &’ajourne.

SENAT.
Séance du mardi, le 18 février 1902.
Présidence de I’honorable L. G. POWER.

La séance est ouverte & trois heures.

-

Pridre et affaires de routine.

FORMATION DES COMITES.
INTERPELLATION.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Avant que l'ordre du jour soit appelé, je
voudrais savoir de I'honorable leader du
Sénat pourquoi l'usage ordinaire de donner
avis de la formation des comités n’a pas été
suivi ? D’aprés l'usage suivi par le Sénat
dans le passé, un avis de ce genre était ins-
crit & l'ordre du jour immédiatement aprés
les motions ordinaires pro forma, ou au moins
le jour suivant. Je ne vois pas cet avis dans
le procés-verbal et je voudrais savoir pour-
quoi il ne s’y trouve pas encore, ou pour
quelle raison l'on retarde ainsi & I'y ins-
crire.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
En examinant la pratique suivie par le Sé-

I'adresse en réponse au discours du trdne.
D’autres fois, j'ai constaté que l'avis ne fut
donné qu’'aprés I'adoption de cette adresse.
Une fois, je trouve que l'avis ne fut donné
qu'aprés le congé ordinaire. De sorte qu'au-
cune régle fixe n’a existé i cet égard dauos le
passé. Telle est 1a conclusion & laquelle je
suis arrivé. Mon intention, dans le cas pré-
sent, est de donner avis, comme la chose
a déja 6té faite dans le passé, immédiate-
ment aprés que l'adresse en réponse au dis-
cours du trone aura été votée.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je ne crois pas que cette pratique ait été
suivie avant aujourd’hui.

L’honorable M. SCOTT : J'examinerai de
nouveau la question, et je crois que je seral
capable de démontrer & mon honorable ami
que la prétention que je viens d’émettre est
entidrement d’accord avec la pratique suivie
dans le passé. J’ai remarqué que, & une cer-
taine session, les comités ne furent formés
qu’apres le congé ordinaire du Sénat.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je ne comprends pas ce que 1’honorable lea-
der de la Chambre veut dire par congé ordi-
naire.

L’honorable M. SCOTT : Je veux parler de
I'ajournement de la Chambre. L'avis en
question fut différé jusqu’aprés cet ajour-
nement dans une seule occasion. J'ai cons-
taté dans mes recherches que la pratique
n’avait pas été uniforme.

- A certaines sessions récentes, l'avis fut

donné le deuxidme ou le troisieéme jour aprés
I'ouverture de la session, sans tenir- compte
de la réponse au discours du trdne. A d’au-
tres sessions, I'avis n’a été donné qu’aprés la
cloture du débat sur l’adresse. A une cer-
taine session, j’ai trouvé que l'avis ne fut
donné qu’d la reprise des séances aprés l'a-
journement, et les comités ne furent formés
qu’aprés cet ajournement. La meilleure
ligne de conduite i tenir est de former les
comités aussitét que l'adresse en réponse au
discours du trdne aura été votée.

L’honorable M. LOUGHEED : Mon hono-
rable ami perd de vue qu’un jour sera perdu
en suivant la ligne de conduite qu’il propose.
Un jour d'avis est nécessaire. Comme le
veut I’honorable leader de la Chambre, lors-

nat dans le passé, j’ai constaté que cet avis : que I’adresse sera votée, il donnera un avis
a été quelquefois donné avant I'adoption de ! de motion et le S¢énat devra s’ajourner et

Hon. M. FERGUSON.
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attendre 24 heures avant que la motion
puisse &tre fite. Or, l'on sait que Il'in-
tention du réglement, clest qu’aucun temps
ne soit perdu. .Si mon honorable ami don-
nait avis, aujourd’hui, dans le cas ol l'a-
dresse serait adoptée demain, la motion pour
la formation des comités pourrait étre faite,
puis les comités pourraient é&tre for-
més et nous pourrions commencer ensuite
I’expédition des affaires. Mais & moins que
I'on ne procdde comme je viens de le dire,
nous perdrons un jour comme je I'al fait
remarquer déja.

L’honorable M. DANDURAND : Je ne sai-
sis pas bien le point discuté par mon hono-
rable ami. En effet, si le débat sur I'a-
dresse se terminait entre cinq et six heures,
ce soir, I'avis de motion pourrait &tre donné
alors et les comités seraient formés demain.

L’honorable M. LOUGHEED : Oui, si avis
de motion est donné aujourd’hui.

Lhonorable M. DANDURAND : Supposé
que l'avis soit donné aujourd’hui, les co-
mités pourront, par suite, &tre formés de-
main.

L’honorable M. LOUGHEED : Mais le se-
crétaire d’Etat veut que I'avis soit différé
jusqu’apres I'adoption de I'adresse. Supposé
que l'adresse ne soit pas adoptée aujour-
d’hui et gqu’elle ne le soit que demain, il nous
faudra alors attendre 24 heures pour for-
mer les comités.

L’honorable sir MACKENZIE ROWELL :

raison d’étre spéciale, sinon la régle ordi-
naire serait suivie. Je ne demande pas &
I’honorable leader de la Chambre de faire
autre chose, relativement aux comités, que
de mettre le Sénat en état, lorsque I'adresse
sera adoptée, d’économiser le temps de la
manidre indiquée par I’honorable sénateur
de Calgary. D’aprés l'expérience que j’ai
acquise ici—expérience qui, je 'admets, n’est
pas trés longue—pas aussi longue toutefois,
que celle de I’honorable secrétaire d’Etat—
jamais I'on n’a procédé dans le passé comme
veut le faire présentement 1’honorable lea-
der de la Chambre, et je ne puis m’empé-
cher de soupconner que le retard apporté a
donner I'avis de motion ordinaire, pour la
formation des comités, ait une raison ina-
vouée. Si cette raison est bonne, la Cham-
bre pourrait l'accepter, quelle gu’elle fat;
mais nous avons le droit de nous plaindre
du retard qui résultera de la ligne de con-
:dulte tenue par le leader de la Chambre.

i SIGNATURE DES COMMISSIONS DE
SENATEURS.

INTERPELLATION.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Lors des sessions précédentes, je crois, lors-
que de nouveaux sénateurs é&tajent présen-
tés dans cette Chambre, les documents en
vertu desquels ils étaient appelés au Sénat
portatent la signature du Maitre en Chan-
cellerie. A cette session-ci, ils sont signés
par le secrétaire d’Etat. Ce changement a-
t-il une raison d’étre?

L’honorable leader de la Chambre ne fait:

aucune distinction entre donner avis de

motion et la discussion de la motion par le
Sénat. Dans la Chambre des communes
I'une de ses premiéres procédures est l'ins-
cription d’un avis de motion pour la for-
mation des comités ; mais I'on ne s’occupe
de la motion elle-méme qu’aprés I’adoption
de l'adrese en réponse au discours du trone.
Je ne désire aucunement procéder i la for-
mation des comités avant que l'adresse
soit adoptée ; mais la raison donnée par
I'honorable sénateur de Calgary (M. Loug-
heed) pour qu’avis soit donné immédiate-
ment est certainement bonne. Dans la
Chambre des communes, immédiatement
aprés l'ouverture de la session, le premier
ministre donne avis de motion ; mais cette
motion reste en suspens jusqu’apreés 1'adop-
tion de l’adresse. Ce délai doit avoir une

L’honorable M. SCOTT : Oui, il y 2 une
raison. &

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
L’honorable leader de la Chambre voudrait-
il Ta donner? ¥

L’honorable M. SCOTT : Aucune raison
n’obligeait le greffier de la Couronne en
Chancellerie de signer les documents en
question. Lors des sesions précédentes, ce
greffier était un officier du secrétaire d’Etat.
J’ignore 8’il en était ainsi lorsque mon hono-
rable ami était membre du gouvernement ;
mais j’ai fait des recherches et j’ai constaté
qu’autrefois, il était un des officiers du se-
crétaire d’Etat. Les documents en question
étajent signés auparavant par ce greffier.
J’ai trouvé que cette pratique était beau-
coup moins expéditive. Le jour qui a pré-
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cddé Vouverture de la présente session au-
cune des commissions n'avait été signée.
Les commissions ont été émises la veille de
Touverture de -la présente session. C’était
le mercredi des cendres, et elles ont été en-
voyées au greffier de la Couronne en Chan-
cellerie. Je me suis rendu, moi-méme, auv-
prés de cet officier ; je me suis fait donner
par lui six formules écrites sur parchemin,
et je lui ai déclaré que ses services ne se-
rafent pas requis dans cette affaire. Les
commissions furent alors signées et envoyées
icl le jour suivant. Autrement, elles n’au-
raient probablement pas €été prétes, vu que
I’on ne s’en €tait aucunement occupé la veille
de 1'ouverture du parlement. Ni le greffier
du Conseil privé, ni le greffier de la Couron-
ne en Chancellerie me s’étaient occupés de
leur préparation.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Mon honorable ami nous a parlé d’histoire

ancienne.
L’honorable M. SCOTT : Oui.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Le grefiier de ¥a Couronne en Chancellerie a
&6té déja un officier de cette Chambre. J'I-
gnore ce qu'il était lorsque mon honorable
ami (le secrétaire d’Etat) faisait partie du
gouvernemnet de feu M. Alexander Mac-
kenzie ; mais je connais quelle a &té la pra-
tique suivie 4 une date plus récente, et je
me demande pourquoi le secrétaire d’Etat—
si je puis me permettre de poser cette ques-
tion—est-il allé auprés du grefiier de la Cou-
ronne en Chancellerie et a-t-il exigé de lui
les formules dont # nous a parlé? La pra-
tique suivig autrefois—et j’ignore ce quelle
_est maintenant—était comme suit : le greffier
du OComseil privé adresasit au greffier de la
Couronne en Chancellerie I'arrété du conseil
appelant au Sénat certains messieurs, et le
devoir du greffier de la Couronne en Chan-
cellerie était de remplir ensuite les formules
de commissions et de les envoyer au gref-
fier du Sénat. Le secrétaire d’Etat ne s’est
janrats, dans le passé, arrogé le droit d’as-
sumer les fonctions de greffier de la Couron-
ne en Chancelerie. Je ne connais aucune
régle ou aucune loi justifiant cette interven-
tion du secrétaire d’Etat. Ce n’est pas seule-
ment une question de précédent que je sou-
12ve. I1 s’agit aussi de la régle établie et
j’appelle l'attention de la Chambre sur le
fait que je viens d’exposer.

Hon. M. SCOTT.

L’honorable M. SCOTT : Je n'ai trouvé
dans la régle ‘éta_l_blle que I'observance de
beaucoup de formajlités par des officiers qui
ne paraissatent pas s’occuper sérieusement
de feur besogne, puisque, comme je l'ai dit
déja, #is n'avajent pas encore commencé i
préparer les commissions la veille méme de
I'ouverture du parlement.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
A qui faut-il en attribuer la faute?

L’homorable M. SCOTT : Aux officiers
chargés de la besogne en question ; mais je
ne crois pas que cette négligence se répétera
a4 Tavenir.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Est-ce le greffier du Conseil privé qui sera
chargé de cette besogne?

L’honorable M. SCOTT : J'ai trouvé quau-
cun arrété du Conseil ou aucune loi ne re-
quérait le grefiier de la Couronne en Chan-
cellerie de signer les documents en ques-
tion. Cet officier ne crée pas les sénateurs,
Ceux-ci sont nommés par Son Excellence qui
signe Elle-m&me les commissions. Je ne
sache pas que le greflier de la Couronne en
Chancellerie ait rien & faire avec les com-
missions. Cet officier a pu s’occuper autre-
fois de leur préparation lorsque sir Hector
Langevin était secrétaire d’Etat. J'ai fait
des recherches relativement a la pratique
suivie, et j’ai trouvé que le greffier de la
Couronne en Chancellerie était attaché au
service du secrétaire d’Etat ; mais je n’ai pu
découvrir que l'autorisation avait été direc-
tement donmée au greflier de la Couronne en
Chancellerie de signer les documents en
question. Je m’ai pas vu que la signature
de cet officier était en quoi que ce soit néces-
saire ‘pour donner i ces documents le. carac-
tére authentique dont ils ont besoin. Le
greffier de la Couronne en Chancellerie n’est
pas l'officier entre les mains de qui ces
documents doivent passer. L’arrété du con-
sefl et les commissions sont la seule autorité.
C’est pourquoi j’ai corclu gqu’il était entidre-
ment inutile que le greffier de la Couronne
en Chancellerie et quelque chose & faire
avec ces documents.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Tout autre membre du cabinet, sans doute,
aurait pu faire précisément ce qui a &été fait
par le secrétaire d’Etat.

L’honorable M. SCOTT : Je le crois.
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CONTINUATION DU DEBAT SUR
L’ADRESSE.

I’ordre du jour appeﬂe. la reprise du débat
ajourné sur l’adrese en réponse au discours
prononcév par son Excellence le Gouverneur
général en ouvrant la deuxi®me session du
neuvidme pariement.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Honorables messieurs, dans le discours que
mon honorable ami, le leader de la gauche, a
prononcé hier, il a appelé l’attention sur
un paragraphe du discours du trdéne relatif
A la législation projetée concernant la charte
de la Compagnie du chemin de fer Canadien
du Pacique, et il a demandé si le gouverne-
nement se proposait d’assister cette compa-
znie en endossant ses obligations ou en I'ai-
dant de quelque autre maniére. Je puis
assurer mon honorable ami que le gouver-
nement n'a lintention de faire ni l'une ni
I'autre de ces choses. Si mon honorable ami
veut simplement rafraichir sa mémoire re-
lativement aux conditions auxquelles la
Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique a obtenu sa charte, en 1881, il
c:mprendra pourquoi cette compagnie est
I'objet de I'attention de Son Excellence. En
vertu d’une certaine clause de la charte de
Ia compagnie en question. celle-ci, en tant
que son tarif est concerné, est indépendante
de tout controle du Gouverneur en conseil
jusqu'ad ce que ses profits atteignent 10
pour 100 de son capital. La Chambre sait
trés bien que la question du tarif de cette
compagnie a toujours occupé considérable-
ment l'attention du gouvernement. Elle a
&té discutée fréquemment dans les Commu-
nes, et le gouvernement a été appelé a ré-
pondre a certaines interpellations dans les-
quelles on insinuait qu’il autorisait la com-
pagnie A imposer un tarif indd.

L'addition de $20.000,000 au capital de
£65.000.000 de la compagnie implique Ia
question de savoir si la clause relative aux
10 pour 100 de profit, que je viens de men-
tionner. sappliquera également i cette ad-
dition de $20.000.000 de capital ? Une autre
question. c'est celle de savoir si toute la
somme de $65.000.000, que j'ai aussi men-
tionnée. il ¥ a un instant, est réellement le
capital qui a été placé dans l'entreprise du
chemin de fer Canadien du Pacifique. Or,
tels sont les points & discuter. Le gouver-
nement a cru. vu que la compagnie ne peut
augmenter son capital sans le consentement
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du Gouverneur en conseil, que cette compa-
gnie-avait le droit de saisir la présente occa-
sion pour soumettre & un tribunal compé-
tent cette importante question de savoir quel
est réellement le capital sur lequel cette
compagnie a le droit de percevoir des divi-
dendes jusqu’d concurrence de 10 pour 100
avant que le gouvernement puisse interve-
nir pour exiger un remaniement des tarifs
de cette compagnie. C'est une importante
question A soumettre au parlement. Un
bill devra étre présenté par le gouverne-
ment A l'effet d’obliger la compagnie—et je
puis ajouter que la compagnie a déja ac-
quiescé A cette proposition—a soumettre cette
question de savoir quel est réellement le
capital sur lequel cette compagnie peut dé-
terminer un dividende de dix pour cent.

L’honorable leader de la gauche s’est éten-
du longuement sur ce paragraphe de l'a-
dresse concernant le revenu public et le dé-
veloppement des affaires. Il s’est exprimé
4 peu prés comme suit :

Je suis I'un de ceux qui ne trouvent pas qu’il
goit trés avantageux, dans un pays comme le
nétre, que notre revenu s’accroise aux dépens
des importations. Il vaudrait beaucoup mieux
que les marchaundis:s jque nous importons et
dont nous tirons un reveau, fussent manufac-
turées au Canada. Cela procurerait de I'ou-
vrage A nos artisans ou ouvrisrs, et retien-
drait ceux-ci dans le pays, au lieu qu'autre-
ment, ils sont obligés -1'aller chercher de I'em-
ploi aux Etats-Unis. Mais ce développement du
commerce est-il bien, comme nos ministres ’en
vuntent si souvant, le résultat de I'application
d’'une préférence commerciale accordée 2a la
mere patrie ?

Mon honorable ami parle défavorablement
du traitement privilégié accordé a I’Angle-
terre et de ses résultats. Comine je suis d’avis
que 'augmentation de notre commerce, ainsi
que le développement de notre prospérité
sont principalement dus au tarif de faveur
établi au hénéfice de la meére patrie. je con-
sacrerai quelques instants i démontrer ce
fait. ILa question du tarif de faveur au bé-
néfice de 1'Angleterre soulevait nécessaire-
ment celle des traités de commerce de I’An-
gleterre avec I'Allemagne et 1a Belgique. Ces
traités étaient un grand obstacle non seu-
lement contre le Canada. mais aussi contre
toutes les autres colonies de I'empire qui dé-
siraient établir des relations commerciales
plus étroites non seulement entre elles, mais
aussi avec la mére patrie. Mon honorable
ami s'est beaucoup intéressé. lui-méme, 2
cette question lorsqu’il faisait partie du
rouvernement. et il insista beaucoup sur
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I'opportunité qu’il ¥ avait de faire dispa-
raitre cet obstacle. Le parlement du Ca-
nada, sous l'inspiration, sans doute, du gou-
vernement, en 1894, adopta un mémoire trés
énergique A l'adreses du gouvernement im-
périal, et dans lequel il faisait observer
ce dernier que les traités que je viens de
mentionner devraient &tre dénoncés. Ia
question fut soulevée et discutée & la con-
férence coloniale tenue A Ottawa au cours
de I'été de 1893. Mon honorable ami (I'ho-
norable leader de la gauche actuelle) fut le
président de cette conférence. Dans I'ha-
bile discours qu’il prononca A cette confé-
rence il s’étendit sur les traités que je
viens de nommer, et il les représenta comme
un obstacle contre le commerce des diffé-
rentes parties de l'empire. Il cita, un ex-
trait de l'adresse & Sa Trés Gracieuse Ma-
Jjesté, votée en 1892, sous I'administration,
Je crois, de sir John Abbott—alors premfier
ministre. Je lirai deux paragraphes de cette
adresse, qui sont ainsi concus:

Vos mémorialistes sont d’avis que ces dispo-
siticns dans les trait?s av:c les pays étrangers
sont incompatibles avec les droits et les pou-
voirs subséquemment conférés au parlement du
Carada par 1'Acte de 1I'’Amérique Britannique
du Nord, pour la réglementation du commerce
du Canada ; et que la continuation de ces
traités tend & créer des complications et des

. embarras dans un empire comme celui régi
par Votre Majests, et dans lejuel les colonies
autonomes sont reconnues comme possédant Je
droit d’établir leurs relations fiscales respec-
tives avec tous les pouvoirs détrangers, ainsi
qu'avec la mére patrie ct qu’entre elles.

Vos mémorialistes croient en outre que, vu
la politique fiscale des pays étrangers, qui
est d’augmenter leur tarif protecteur, et leurs
droits différentiels, il est évidemment contraire
aux intéréts du Royaume-Uni ou & ceux de cha-
cune de ses colonies, que le parlement du
Royaume-Uni, ou de chacune de ses coloni2s
autonomes, n'ait pas le pouvoir de modifier leurs
tarifs douanizrs respectifs de manidre 2 favo-
riser leur commerce on A se pratéger contre toute
mesure fiscale agressive ou préjudiciable adoptée
rar les puissances étrangéres.

Ces mémorialistes laissent donc, dans ce
que je viens de citer de leur mémoire, en-
trevoir qu’ils espéraient alors que le Ca-
nada devrait avant longtemps accorder 2
la mére patrie ce qui est appelé un traite-
ment de faveur ou privilégié. La question
fut définitivement formulée dans une ré-
solution proposée par M. Sutter et appuyée
par I’honorable M. Fitzgerald, deux délé-
gués des colonies australes, et elle fut adop-
tée unanimement. Elle se lit comme suit :

Que cette conférence est d’opinion que toute
disposition contenue dans les traités conclus

Hon. M. 3COTT.

entre la Grange-Bretagne et tout pays ét'ran-
gers, et ayant pour effet d’empécher les colo-
nies autonomes de l'empire de conclure des
arrangements commerciaux basés sur une pré-
férence mutuelle, 6u sur la réciprocité entre
elles, ou avec la méere patrie, devrait étre
abrogée.

Cette résolution veulait certainement dire
qu'un jour viendrait ol un commerce avec
la mére patrie, basé sur la préférence ou la
réciprocité serait avantageux aux colonies
de l'empire. Cette résolution, bien qu’ap-
puyée par l'unanimité des délégués des dif-
férentes colonies, fut repoussée par le re-
présentant du gouvernement anglais. ILord
Jersey déclara qu’il était entiérement im-
possible d’adopter cette politique vu que la
meére patrie ne songera jamais & dénoncer
ses traités avee I'Allemagne et la Belgique.
Ces deux pays étaient d'ardents alliés de
la mere patrie, et celle-ci ne désirait aucu-
nement la dénonciation de ces traités, ou
n'était aucunement disposée i prendre cette
attitude o I'égard de ses alliés.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Ce fut le point sur lequel il se trompa.

L’honorable M. SCOTT :
d'obtenir cette dénonciation est justement
celui que nous avons adopté. L’adoption de
notre tarif de faveur a forcé la main de la
mére patrie. Les officiers en loi de la Cou-
ronne, naturellement, se prononcérent con-
tre cette politique. Le gouvernement an-
glais lui était défavorable parce qu’elle était
de nature A jeter de la perturbation dans ses
relations avec d’importants pays du conti-
nent européen. Mais 1’opinion publique en
Angleterre est venue i notre secours, et, par
suite, cette offre si généreuse faite a la meére
patrie, sans conditions, ou sans demander
rien en retour, a remué I’'ame du peuple an-
glais, et ce peuple a obligé le gouvernement
impérial de céder, ou de dénoncer les
traités en question en faveur des colo-
nies. Cette concession a eu pour effet
d'augmenter notre commerce, et de faire
reconnaitre le Canada comme une partie de
T'empire beaucoup plus importante qu’on ne
le croyait auparavant. Puis, I’honorable
leader de la gauche a déclaré qu’il vaudrait
beaucoup mieux que les marchandises que
nous importons fussent fabriquées au Ca-
nada. J'ose dire que nos artisans et ou-
vriers sont beaucoup mieux rémunérés, au-
jourd’hui qu’ils ont de I'’emploi plus continu
qu'en tout autre temps sous le régime de la

I.e seul moyen
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politique nationale et avant que le tarif de
faveur fut établi. L’honorable sénateur de
Charlottetown sourit.

L’honorable M. FERGUSON : Je croyais
que la politique nationale existait encore.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je crois que I'honorable sénateur a raison.

L’honorable M. SCOTT : Parfois il est ex-
trémement difficile de comprendre ce que
pensent réellement de la politique du gou-
vernement actuel les honorables messieurs
de la gauche. Tantdt, le gouvernement ac-
tuel est dénoncé parce qu'il ruine les indus-
tries du pays par des mesures opposées o la
politique nationale ; parce qu’il cesse de pro-
téger nos industries ; parce qu’il adopte le
libre-échange et nous conduit par suite & la
ruine. Une autre fois, ils nous disent que le
gouvernement actuel maintient toujours un
tarif protecteur. Il est difficile de détermi-
ner la véritable conclusion A laquelle nos
amis de la gauche arrivent, parce qu’ils dif-
farent tellement d’opinion entre eux sur la
politique du gouvernement qu’il est entiére-
ment impossible de les mettre d’accord avec
le sens commun. Je prétends que la pros-
périté du Canada est, aujourd’hui, plus ap-
parente qu’d toute autre époque de notre
histoire. Nos diverses industries sont plus
actives ; plus de profits sont réalisés depuis
que le tarif de faveur est établi. 2

L’honorable M. McMILLAN : Dans le
commerce des lainages, par exemple.

L’honorable M. SCOTT : Mon honorable
ami a entidrement raison. Les fabricants de
lainages se plaignent que le tarif de faveur
leur est préjudiciable et qu'un tarif de 23
pour 100 n’est pas assez élevé. Les opinions
varient sur ce point. L’opinion est que, si
ces fabricants qui jouissent d’'un avantage
de 23 pour 100. qui ont les frais de trans-
port et les assurances en moins A payer que
Jeurs concurrents du dehors, et qui ont, en
outre, I'avantage d’habiter le marché local,
s> procuraient un meilleur outillage, des ma-
chines améliorées. ils seraient certainement
capables de soutenir la concurrence Gétran-
gére des fabricants d’articles similaires. Je
prétends que la concession du tarif de fa-
veur d I'’Angleterre a disposé _les hommes
d’affaires de la mére patrie & nouer des re-
lations commerciales avec le Canada ; que
ce tarif a créé en Angleterre une plus forte
33

demande que par le passé de produits cana-
diens, que ce tarif a fait reconnaitre le Ca-
nada comme un facteur des plus importants
dans I'avenir de 'empire. Il est trés vrai que
nos importations d’Angleterre ne se sont
pas acerues—je I'admets—dans la proportion
que nous avions le droit d’attendre. L’année
derniére, nous avons, en chiffres ronds, im-
porté d’Angleterre pour $43,000,000 de mar-
chandises, et sur ce chiffre, la valeur des
articles entrés en franchise s’est élevée 2
$11,000,000. Quant A la balance, elle a obte-
nu, grice & notre tarif de faveur, le béné-
fice d’une réduction de 333 pour 100 des
droits de douane. C’est certainement un
grand avantage accordé aux fabricants an-
glais, si, sur un envoi de marchandises sur
lesquelles des droits, disons au montant de
$300, sont imposés contre tous les exporta-
teurs de pays étrangers, le tarif de faveur
canadien n’oblize les exportateurs anglais
qui nous envoient ces marchandises, & ne
payer que $200. C’est un profit net de $100
qu'ils réalisent sur cet envoi seulement, et
cette considération a da contribuer considé-
rablement & l'augmentation de notre comn-
merce. La raison pour laquelle nos importa-
tions anglaises n’ont pas &té plus grandes
qu'elles ne 'ont été, c'est que nos propres
industries ont été stimulées et se sont déve-
loppées depuis quelques années. On a fait
de l'argent en Canada et cet argent a &été
placé dans des industries qui sont devenues
plus florissantes que sous le régime de ce
qui était appelé la politique nationale. ILa
ligne de conduite du Canada—en accordant
un traitement de faveur—a grandement ex-
cité l'attention publique en Angleterre. Au-
cune plainte ne s'est fait entendre. Le
public anglais a considéré ce traitement de
faveur comme une preuve de notre généro-
sité. et 1a compensation que nous avons tirée
de notre générosité se trouve dans les sym-
pathies créées par cette générosité au sein
du public anglais. Les sympathies d'une na-
tion valent beaucoup mieux que ses lois.
Or, le peuple anglais, pénétré de I'idée qu’il
doit au Canada quelque reconnaissance pour
notre conduite 4 son égard, a acheté de nous
plus de marchandises que par le passé, et
les chiffres et les faits viennent i 'appui de
cette assertion.

Prenons nos exportations 2 I’Angleterre.
Les chiffres officiels sont d’une significa-
tion &tonnante, et 'on ne saurait en contes-



36

SENAT

ter l’exactitude. La valeur de nos expor-
tations & I’Angleterre, en 1878, fut de $45,-
000,000 ; en 1896, de $66,000,000. C’est-d-dire
que la valeur de nos ventes au peuple an-
glais, s’est, durant cette période, accrue d’un
peu plus de $1,000,000 par année. Or, de
1896 & 1901, la valeur de nos exportations
I’Angleterre, pendant ces cinq années, s'est
accrue de $39,000,000. D’ou il suit que, pen-
dant une période de dix-huit ans, jusqu'a
1897, la valeur de nos exportations &4 I'An-
gleterre ne s'est accrue que de dix-neuf
millions de piastres, tandis que, durant la
derniére période de cinq années, la valeur
s’est accrue de trente-neuf millions—c’est-i-
dire, de prés du double en cing années. Cette
augmentation doit avoir unc cause. Elle
n'est pas le résultat d’un développement na-
turel. Pourquoi cette augmentation, com-
mencée en 1897, a-t-elle atteint en une seule
année la somme de douze millions de pias-
tres, et ainsi de suite jusqu'd I'aunée der-
niére, alors que la valeur d» nos exporta-
tions & I'Angleterre s’est élevée i la somme
de cent cinq millions de piastres ? Pourtant,
le soleil brillait avec autant d’éclat, durant
les dix-huit années de la politique nationale.
La pluie est tombée aussi abondamment sur
nos champs pendant cette période. ILes ré-
coltes furent non moins bonnes et I'élevage
d’animaux et leurs produits dans tout le
pays ne laissérent rien i désirer. Or, pour-
quoi, durant toute cette période, l’'augmenta-

tion des exportations A I’Angleterre fut-elle !
si faible, et n’excéda-t-elle qu’un peu plus d’un !
million de piastres par année ? Une cause a

da opérer ce changement. Il importe de se
rappeler les chiffres que je viens de citer, et
je ne crois pas que l’ow puisse les expliquer
autrement que je le fais présentement—c’est-
a-dire que la cause est due i ce que le
peuple anglais s'est plus intéressé au Ca-
nada et qu’il a acheté plus de produits ca-
nadiens que par le passé. Il est trés vrai
aussi que nous avons amélioré nos moyens
de transport; que nous avons stimulé le
commerce d’exportations au moyen de l'em-
magasinage i froid et que nous avons en-
seigné A nos producteurs et hommes d'af-
faires comment expédier leurs denrées au de-
hors. Ce sont 1A, sans doure, autant de faits
établis ; mais, avec tout cela, il doit étre
admis que I'augmentation extraordinaire de
nos ventes au peuple anglais est imexpli-
cable autrement que par notre {raitement de
Hon. M. SCOTT.

faveur accordé aux producteurs anglais. Je
le répdte, durant la période de dix-huit ans
de la politique nationale, la valeur de nos
exportations & I’Angleterre s'est accrue de
dix-neuf millions, et durant la période de
cing années du traitement de faveur, la va-
leur de nos exportations & 1’Angleterre s’est
accrue de trent-neuf millions de piastres.
Nos exportations anglaises, dont la valeur
était, en 1897, de soixante-six millions de
piastres, atteignaient, en 1901, une valeur
de cent cinq millions de piastres.

L’honorable M. FERGUSON : La conclu-
sion A tirer est-elle que tout cela est dQ au
tarif de faveur établi au bénéfice de I’Angle-
terre?

IL’honorable M. SCOTT : Oui. Mon hono-
able ami peut-il expliquer cette augmenta-
tion autrement que par le traitement de
faveur qui a disposé les hommes d'affaires
anglais A s’intéresser plus aux produits ca-
nadiens qu'avant la concession de ce traite-
ment? Comment se fait-il qu’aussitdt le
traitement de faveur accordé, nous avons
é6té témoins de cette augmentation extraor-
dinaire de la demande des produits cana-
diens? Mon honorable ami voudrait-il expli-
quer cette augmentation au moyen d’'une
théorie nouvelle dont l'exposition n'a pas
encore 6té faite en ma présence? Quant i
moi. j'ignore toute autre maniére d’expliquer
! cette augmentation.

L’honorable M. FERGUSON : Les bonnes
récoltes ont da contribuer i cette augmenta-
tion.

| L’homorable M. SCOTT : La providence a-
| t-elle fait rouiller le bI¢ du Canada durant
i les dix-huit années d'administration de mes
honorables amis de la gauche? XN’a-t-on pas
| eu de bonnes récoltes alors? Les profits réa-
|lisés ou A réaliser sur le marché avec la
récolte de Tannée derniére ne sont pas en-
core entiérement connus. Une moitié du
grain récolté dans les Territoires du Nord-
QOuest n'est pas encore sorti de ces Terri-
toires, ou se trouve encore dans les dépots
situés entre ces Territoires et le Fort-Wil-
iiam. Ce grain n’a pas encore été exporté.
De sorte que ce n'est pas la récolte de I'an-
née derniére qui est particuliérement la
cause de I'augmentation en question. Du
reste, si mon honorable ami veut jeter les
veux sur la valeur de nos exportations an-
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glaises de I'année précédente, il constatera
qu’elle s’est élevée a cent guatre millions,
- c'est-d-dire un peu moins seulement que la
valeur des exportations i T'Angleterre de
'année derniére.

L’honorable M. LOUGHEED : L’honorable
leader de la Chambre voudrait-il attribuer
a4 la cause qu’il donne pour Vaugmentation
de nos exportations 4 ’Angleterre 'augmen-
tation qu’accusent également les exporta-
tions des Etats-Unis 4 I’Angleterre?

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Le soleil a favorisé ceux-ci de ses rayons
comme il I’a fait pour nous.

L’honorable M. SCOTT : Si mon honora-
ble ami veut jeter les yeux sur les dix-huit
années d’administration conservatrice, et les
comparer avec celles des Etats-Unis, il cons-
tatera que les exportations de nos voisins
du sud, pendant cette période, s’accroissaient
déja trés rapidement.

L’honorable M. LOUGHEED : Et beau-
coup plus rapidemert que les ndtres durant
les cing dernieres années.

L’honorable M. SCOTT : Mon honorable
ami ne saurait expliquer le fait que je si-
gnale 4 I’aide de 1a comparaison qu’il parait
vouloir faire, vu que nos produits avaient
alors & supplanter sur le marché anglais
les produits d’autres pays. Le peuple an-
glais a cru devoir acheter nos marchandises
de préférence a -celles d’autres pays, et mon
honorable ami ne saurait nier ce fait. Il est
&tabli de maniére & défier toute contradic-
tion. Il serait tout simplement absurde de
prétendre que ’ancien gouvernement conser-
vateur n’eut pas l'occasion, depuis 1878 jus-
qu’d 1896, d’attirer l'attention du public
anglais sur ia supériorité de nos produits.
Si, toutefois, cette attention fut attirée, le
gouvernement ne le fit pas de maniére a
impressionner le public anglais. Comme je
T'ai dit auparavant, 1’opinion publique est
trés souvent plus puissante que les actes du
parlement. Or, I'opinion publique. en An-
gleterre, a été éveillée, et il n’y a aucun
doute que le public anglais ne se soit beau-
coup plus intéressé aux affaires canadiennes
que par le passé, apréds que son attention
eut été attirée sur notre tarif de faveur au
bénéfice de I’Angleterre.

L’honorable M. McCALLUM : Vous ne
sauriez nourrir un peuple avec des senti-
ments. :

L’honorable M. SCOTT : Le peuple n'a
pas manqué de nourriture, durant la période
de 18 ans déji mentionnée, et ce sont d’au-
tres pays que I’Angleterre qui 'ont alimenté
plus ou moins bien. Mais je soutiens que la
prospérité d’un pays n’est pas due a4 un
échange d’articles de provenance indigéne,
comme mon honorable ami (I’honorable
leader de la gauche) I'a prétendu. Il a dé-
claré que, d’apreés lui, le Canada ne trouvait
pas son avantage i ce que les importations
fussent aussi grandes qu’elles I'ont été du-
rant les deux derniéres années. Je ne par-
tage pas son avis. Si nous examinons la sta-
tistique du Canada, ou de I’Angleterre, ou
de tout autre pays, nous constaterons que
le baromeétre le plus exact de la prospérité
d’un pays est 1I'état de son commerce avec
les autres pays. Nous devons tous admettre
que la prospérité de I’Angleterre est due aux
énormes avantages que tire ce pays de son
commerce avec les autres nations. Sa pros-
périté s'est accrue en proportion du déve-
loppement de son commerce extérieur, et il
en est ainsi du Canada. Si la Chambre veut
simplement jeter un coup d’eeil sur les chif-
fres officiels, elle trouvera que mon assertion
est entierement fondée. Il est admis qu’il y

|-eut une dépression commerciale en Canada—

la chose n’est pas contestée—entre les an-
nées 1873 et 1878. Ce fut une période durant
laquelle le parti libéral eut la mauvaise for-
tune d’étre chargé de I'administration publi-
que.

L’honorable M. FERGUSON : ILe soleil

brilla-t-il durant ce lustre ?

L’honorable M. SCOTT : Nous eQimes une
part de ses rayons; mais non la part du
commerce extérieur que nous aurions dua
recevoir. L'explication de ce fait. c¢’est que
les Etats-Unis ne pouvaient acheter notre
bois de commerce, et les consommateurs eu-
ropéens ne pouvaient. de leur coté. acheter
notre grain. notre bétail et nos autres pro-
duits. De sorte que notre commerce haissa
considérablement, durant cette période, et ce
fut la plus forte période de dépression com-
merciale que le Canada ait traversée. La
valeur de nos exportations baissa de $89,-
000,000 & $79.000,000, et la valeur de notre
commerce général décrut de $217.000,000 A
$177,000.000. Je donne ces chiffres 4 mon
honorable ami 4 I'appui de mon assertion,

que le barométre de la prospérité d’'un pays
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est son commerce extérieur, et 'on ne sau-
rait le contester. C’est un fait qui a toujours

‘6té admis, parce qu’il est parfaitement établi

par le témoignage de I'histoire des Etats-
Unis et de I’Angleterre. En 1878, la valeur
de I'ensemble de notre commerce s'est €le-
vée A $172,000,000, et, en 189G, la valeur
atteignait $239,000,000. Mes honorables amis
pourront dire—a leur point de vue—que la
prospérité fut trds grande, durant cette pé-
riode, bien qu’il soit établi que plusieurs de
nos fabriques font, aujourd’hui, de bhien
meilleures affaires que durant la période
que je viens de mentionner. I1 y eut, durant
cette période, un grand nombre de faillites
parmi les nouvelles fabriques ; particuli®re-
ment parmi les filatures de coton. Il est pos-
sible que le capital placé dans les industries
et la production de celles-ci fussent trop éle-
vés relativement 3 la demande, et que les
fabricants durent chercher des débouchés
au dehors pour assurer leur succes. Dans
tous les cas, par suite d’une cause ou d’'une
autre, il ¥y eut alors un grand nombre de
faillites. Mais je soutiens que, depuis 1896,
depuis que le commerce a été stimulé par
des conditions nouvelles établies par un tarif
de faveur, par des traunsports directs, par
I'impulsion donnée au commerce du pays]
au moyen de facilités telles que les entre-
pOts & compartiments frigorifiques, ou l'em-
magasinage a froid, et par de plus fortes
subventions aux lignes de steamers, parti-
culiérement a la ligne ‘de Manchester, notre
statistique accuse un développement com-
mercial qui doit &tre expliqué comme je
viens de le faire, et il est bon de le savoir.
Or. l'augmentation de l'ensemble du com-
merce canadien, durant cette pcériode de 18
ans—période durant laquelle mes honorables
amis ont prétendu que nos hommes d'affaires
pouvaient faire de I'argent en trogquant leurs
couteaux de poche, ou quelque chose de ce
genre—c'est-i-dire en échangeant leurs pro-
duits entre eux sans acheter aucune mar-
chandise au dehors—fut de $67,000,000.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
D’ott Thonorable leader de la Chambre tire-
t-i1 ce chiffre?

L’honorable M. SCOTT : Je 1le tire des
tableaux du commerce et de la navigation.
Je ne sache pas que l'exactitude de ces ta-
bleaux ait jamais &té encore contestée.

L’augmentation en valeur de I’ensemble de
Hon. M. SCOTT.

notre commerce, durant la période é&coulée
A partir de 1896 jusqu’au mois de juin der-
nier, a été de $147,000,000. C’est-a2-dire que
l'augmentation durant ces cinq années, a
plus que doublé I'augmentation durant les
18 années précédentes. Ce fait ne vient-il
pas jusqu'd un certain point a U'appui de
mon assertion, que 1’adoption du tarif de
faveur qui a précédé immédiatement le mou-
vement de hausse de notre commerce exté-
rieur a d0 opérer comme le stimulant de
cette hausse? J’ai démontré par des chiffres
que nos exportations I’Angleterre se sont
acerues énormément, et ce fait confirme le
bien fondé de I'hypothése que je viens d’é-
noncer. Un autre fait incontestable, c’est
que, durant les cing derniéres années, la
richesse nationale s’est accrue comme elle ne
I'avait jamais fait auparavant. Ce fait est
démontré par le développement énorme des
affaires des banques. qu'accusent les divi-
dendes payés par ces institutions. Ce fait
est encore démontré par le trés grand nom-
bre de compagnies constituées pour inaugu-
rer de mnouvelles entreprises. DPersonne
n’ignore que de grands capitaux ont été
placés par des Canadiens. pendant les ¢ing
derniéres années, dans diverses exploitations
—telles que moulins & pulpe, exploitation de
mines et une cinquantaine d’autres indus-
tries. L’autre jour, j'ai vu que la Hégislature
d’Ontario avait accordé, l'année derniére,
huit cent chartes & des compagnies. Natu-
rellement, le gouvernement d’Ontario a fa-
vorisé par de plus grandes facilités la forma-
tion de ces compagnies, et celles-ci. aprés
avoir trouvé leurs capitaux, ont obtenu leurs
chartes. Mais prenons maintenant la preuve
de prospértié qui découle des surplus du
peuple. L’on sait que les banques ne paient
que 3% pour 100 d'intérét. ou seulement 3
pour 100. Or. si vous examinez le relevé
des dépdts faits dans les banques, et qui
peuvent &tre retirés sans avis préalable,
ainsi que les dépdts qui ne peuvent étre reti-
rés quiapreés I'avis préalable requis—mais
I'on insiste rarement pour avoir 'avis d'un
mois. que les banques ont le droit
d'exiger—si vous examinez. dis-je, le relevé
de ces deux classes de dépdts, vous constate-
rez que le montant des dépdts au crédit des
déposants dans les banques du Canada. &
I'exclusion des caisses d'¢épargnes des hu-
reaux de poste, était. en Novembre 1896, de
$199.000.000. tandis qu'en Novembre dernier,
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le montant au crédit des déposants s'élevait
A $364,000,000. C’est une augmentation ex-
traondinarie de $165,000,000, durant les cing
dernidres années, soit $33,000,000 chaque
année, tandis que l'augmentation de ces
dépdts, durant les dix-huit années de poli-
tique nationale du parti au pouvoir alors,
ne fut, en moyenne, que de $6,000,000 par
année. Ce fait devrait convaincre qui que
ce soit que la masse du peuple a dit accumu-
ler ainsi le surplus de ses profits, parce que
nous savons que celui qui est riche d’un
demi mililon, ou d’'un quart de million, ou
d’une centaine de mille piastres, ne place
pas ordinairement ses capitaux dans les ban-
.ques. Il ne serait pas satisfait d’un intérét
de 3 pour 100 que les banques pourraient lui
payer, et il risque son argent dans des entre-
prises qui lui promettent plus que ce .mo-
digue taux d’'intérét.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Il croit que le placement dans des entre-
prises vaut mieux.

L’honorable M. SCOTT : Il peut se trom-
per, naturellement; mais je crois que la
majorité des hommes riches ne déposent pas
leur argent dans les banques a 3 pour 100
d’intérét, ou sans intérét, si ce n’'est, peut-
étre, un petit nombre de personnes qui spé-
culent sur les actions de banques ou autres
valeurs de Dbourse et retirent des banques
des dates indéterminées les fonds dont ils
ont besoin. Mais il y a ce fait extraordi-
naire de 1I'énorme augmentation des dépots
dans les banques, durant les cinq dernidres
années. L’augmentation par anndée des dé-

pots, durant les dix-huit années précédentes !
! Telle ne fut pas I'obstination de sir Robert

sous 1le régime conservateur, a été en moyen-
ne, je fle répéte, de $6,000,000, tandis que
'augmentation, durant les cing dernidres an-
nées, a €té en moyenne de $33,000,000 par
année,

Preuve que I'nugmentation a ¢été continue,
j'ai ici 1e chiffre des dépdts faits l'année
derniére, et ces chiffres, je crois, compren-
nent aussi les dépots faits dans les caisses
d’épargne des bureaux de poste. A partir
de novembre 1900, jusqu’d novembre 1901,
les dépots se sont élevés A $48,900,000. Cela
démontre un degré de prospérité, dans un
pays dont 1a population est aussi peu nom-
breuse que la notre, qui mérite d'étre notd,
Aucun autre pays du monde, je crois—avec
une population égale en nombre A la notre—

pourrait nous présenter un pareil degré de
prospérité—c'est-d-dire, pourrait nous faire
voir que, durant une seule année, les ¢épar-
gnes de son peuple—et c’est en effet ce que
sont réellement les dépdts dans les banques
—se sont accrues presque au taux d’un mil-
lion de piastres par semaine, sans compter
tous des capitaux placés dans une grande
variété d’entreprises. e
Mon honorable ami (le leader de la gau-
che) a accusé le gouvernement d’avoir violé
toutes ses promesses et de s’¢tre emparé de
la politqiue du parti conservateur. Dans
d’autres occasions, comme je T'ai dé&jd dit,
nous avons été accusés de ne pas protéger
les industries du pays. Je prétends que
nous avons adopté une politique qui était
la mieux adaptée aux conditions présentes,
et le devoir du véritable homme d’Etat con-
siste 44 bien comprendre les conditions dans
lesquelles les intéréts d’'un pays peuvent
étre les mieux sauvegardés—que ce soit par
le libre-échange, ou par une protection mo-
dérée, ou par tout autre moyen que vous
puissiez trouver. I’honorable leader de la
gauche a tancé vertement les membres du
gouvernement pour avoir changé de pre
gramme politique. Je ne sache pas que touu
homme d’Etat serait digne de notre respect
s’'ll n’était prét A modifier son opinion en
tout temps, s’il est 4 propos de le faire. Si
aprés dix, quinze ou vingt années d'expé
rience, il croit s'étre trompé, et que 1’adop-
tion d’une autre politique fiscale serait pro
fitable au pays, ferait-il son devoir, si. parce
qu'il avait des préjugés dans sa jeunesse, il
s'obstinait & ne pas adopter ce qui lui parait
étre la meilleure politique pour le pays.

Peel lorsque, dans V'espace de 24 heures, il
modifia son opinion en passant de la protec-
tion & outrance—qu’il avait toujours préco-

! nisée—A une politique de libre-échange. Telle

ne-fut pas, non plus, I'obstination de Glad-
stone qui, au début de sa carridre, était un
ardent tary ; mais qui aprés avoir acquis de
l'expérience parlementaire, trouva que le
parti tory n’était pas celui qui adopterait les
réformes que I’Aige moderne exigeait, et ¢'est
pourquoi il n’hésita pas & changer de pro-
gramme politique. Personne n’oserait le lui
reprocher, et je pourrais citer des exemples
qui nous touchent de plus prés. Sir John-
A. Macdonald n’était pas, dans la premiére
moitié de sa -carriére, un protectionniste-
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Au contraire, il était alors libre-échangiste.
Le tarif douanier qu’il avait fait adopter,
était de 15 pour 100 seulement, lors de I'éta-
blissement de 1a confédération, et ce ne fut
qu’en 1868, ou en 1869, qu’il augmenta ce
tarif, vu le développement des besoins du
fisc. De sorte que I’honorable leader de la
gauche ne devrait pas blamer les hommes
publics d’aujourd’hui s’ils modifient leurs
opinions pour améliorer la condition du pays.
L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Ce gue nous leur reprochons, c’est de pro-
mettre une chose et d’en faire une autre.
L’honorable M. SCOTT : Mon honorable
ami fait allusion & des professions de foi
politiques faites par des homies publics en

combattant la politique nationale, par des:
commme matiére premiére dans la. fabrica-

hommes qui, pendant dix-huit ans, ne cru-

rent pas en la sagesse ou c¢n Ia prudence de

cette politique. Ils la considéraient comme
trop restrictive. Mais lorsque ces hommes
sont arrivés au pouvoir i leur tour, se se-
raient-ils montrés hommes d'Etat s’ils
avaient appliqué de suite les opinions qu’ils
avaient professées lorsqu’ils étaient simples
membres de l'opposition ? Ces hommes ont
trouvé que c’efit &té une folie de leur part
de résister A 1l'opinion publique, et ils n’ont
pas osé faire les changements qu’ils deman-
daient lorsqu’ils étaient dans l'opposition.
I1 leur faudra des années pour préparer
Topinion publique & ces changements.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je loue I'honnété de I'aveu fait par 'honora-
ble leader de la Chambre.

L’honorable M. SCOTT : Ces homines pu-
blics n’étaient pas disposés, & leur avéne-
ment au pouvoir, & sacrifier les intéréts pu-
blics. Ils ont adapté leur politique aux con-
ditions existantes. Selon que les circonstan-
ces lont permis, ils ont développé le com-
merce du pays en réduisant le tarif. Cette
réduction a 6té faite 11 ol il y avait le moins
de résistance, et le commerce du pays a
.considérablement profité de cette politique.
Si nous appliquions, aujourd’hui, le tarif de
T'honorable chef de la gauche—méme tel
qu’il fut modifié¢ en 1894—aux importations
actuelles, ce tarif ferait prélever quatré ou
-<ing millions de plus que ce que les douanes
rapportent maintenant, ou que ce que le
peuple paie, aujourd’hui, en droits de douane.
‘C’est donc autant de sauvé. Mon honorable
" amj secoue la téte ; mais je pourrais ap-
Hon. M. SCOTT.

Iles

puyer mon assertion sur des chiffres offi-
ciels.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
L’honorable leader de la Chambre sait pour-
tant que le gouvernement actuel n’a fait,
dans sa réduction du tarif, que retrancher le
percentage qu’il y avait ajouté.

L’honorable M. SCOTT : Oui, sur deux ou
trois articles seulement. Les droits sur le
fer furent divisés en deux, et depuis, nous
avons, sur plusieurs articles de I'industrie
du fer, retranché entiérement les droits. Si
mon honrable ami veut consulter le “Citizen”
d’hier matin, il trouvera que, en vertu d’un
arrété du bureau du Trésor, les droits sur
un certain nombre d’articles qui entrent

en Canada, et
au dehors, ont
avons aboli

tion d(’articles en fer
qui sont manufacturés
été  abolis. De méme, nous
droits sur les frettes et autres
parties de locomotives, afin de favoriser
la fabrication des locomotives c¢n Canada.
Lorsque des usines i fer ¢t des aciéries
seront &tablies ici, comme j'espére qu’elles
le seront dans quelques années, le gouver-
nement jugera peut-8tre & propos alors de
replacer plusieurs articles dans le tarif doua-
nier, si ces articles sont produits en Canada.
Mais tant qu’ils ne seront pas produits au
Canada—tant qu’ils contribueront au déve-
loppement de la richesse du Canada en per-
mettant & nos manufacturiers d’en profiter,
il est de bonne politique de les admettre en
ne les frappant que de droits trés légers, ou
de les admettre méme en franchise comme
nous l'avons fait déja.

Je ne sais si je dois occuper plus longtemps
I’'attention de cette Chambre. IL’honorable
chef de la gauche a traité un grand nombre
de sujets d'un caractére personnel. Je ne
posséde pas un livre ou un album d’extraits
pour aider ma mémoire. Quant & mon ho-
norable ami, je constate qu’'il a trés assi-
dament recueilli dans son album toutes les
paroles des ministres, et il s’efforce, aujour-
d’hui, de prouver au moyen de ces extraits
que les ministres se contredisent. Tout ce
que je puis dire & mon honorable ami, c’est
que, lorsque les ministres agissent comme
gouvernement, il sont parfaitement d’ac-
cord et qu’il n’y a aucune divergence d’opi-
nions entre eux dans la salle des séances du
conseil. Mais tous les membres d’'un gou-
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vernement doivent &tre entiérement libres
d’exprimer leurs opinions. Tout homme po-
litique de valeur a une manidre de voir qui
lui est propre sur les questions de gouver-
nement et de progrés. Il est trés vrai que
M. Tarte s’est chargé spécialement de la
question du transport, et qu'il s'efforce d’é-
clairer l'opinion publique sur ses propres
Pplans. Trouve-t-on a redire a cela?
‘C'est un ardent—

L’honorable M. LOUGHEED : Protection-
niste.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Non, c’est un nationaliste, un Canadien
avant tout, et il croit que la prespérité du
‘Canada dépend de la solution de la question
du transport.

L’honorable sir MIACKENZIE BOWELL :
I1 n’a pas dit la vérité—dois-je supposer—
lorsqu’il a prétendu que les ministres se
“ querellaient entre eux comme des dé-
Jnons ”, ou s’excitaient comme de la flamme
lorsqu’ils discutaient en conseil certaines
questions ?

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Non, s’il s’est exprimé ainsi; mais je suis
convaincu qu’ili n’a jamais fait une pareille
déclaration, parce que je ne sache pas que
les ministres actuels soient une famille que-
relleuse. Si mon honorable ami pouvait
&tre témoin de ce qui se passe au sein du
cabinet, il y verrait certainement heaucoup
de bonne humeur ; il y entendrait beaucoup
de gais propos ; mais il n'y a certainement
jamais eu de querelle dans le cabinet. Lors-
que ses membres sortent de leur salle de
délibérations, ils sont toujours parfaitement
unis, et aucun d’eux ne tiche de nuire 2
qui que ce soit de ses collégues.

L’honorable sir MACKENZIE ROWELL :
Les faits ne justifient pas cette assertion.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
J’expose les faits en ma qualité de membre
du gouvernement, sans vouloir faire aucune
confidence & mon honorable ami sur la na-
ture des débats qui ont eu lieu dans la salle
du conseil. Toutefois, tout ce que je viens
de dire est entidrement vrai, et je parle avec
la plus parfaite sincérité. Je ne sache pas
qu’il soit nécessaire de réfuter plus longue-
ment les divers énoncés de mon honorable
ami. Le point principal que j’ai essayé de

. faire ressortir, c’est que le gouvernement
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s'est conformé aux besoins du pays et aux
conditions dans lesquelles il se trouve. 11
n’a été mu dans tous ses actes, que par les
meilleurs intéréts du pays. Aucun homme
d’affaires, selon moi, ne serait disposé 2
le nier, et les dépits dans les caisses d’épar-
gne et dans les banques justifient iua pré-
tention. On ne peut contester la significa-
tion des chiffres que j'ai cités. Mais qu'a-
vons-nous besoin de chiffres ou de statisti-
que ? La prospérité dont nous jouissons
est un fait saisissable comme l'air que nous
respirons. Chacun reconnait sue le com-
merce du pays est plus actif et plus pros-
pére qu’il ne I’a jamais été auparavant. Tou-
tes les industries du pays sont prospéres,
excepté, peut-étre, les fabrigues de lainages
et une couple d’autres industries.

L’honorable M. Mc¢CALLTUM : Et les fila-
tures de coton.

L’honorable M. SCOTT : Non, les filatures
de coton sont, je crois, en pleine prospérité.

L’honorable M. McMILLAN : On a impor-
té pour plus d'un million de’ piastres de
cofonnades anglaises en juillet, aoQt et sep-
tembre.

L’honorable M. SCOTT: En retran-
chant toute majoration des actions de fila-
tures de coton &tablies dans le pays, ne
seriez-vous pas prét 4 payer 150 ou 200 pias-
tres par action de cent dollars?

L’honorable M. MeMILLAN : Ces filatures
ne paient pas de dividendes.

L’honorable M. SCOTT : Les actions peu-
vent &étre tellement majorées qu'aucun hon
dividende n'est payé sur ces actions. Le
fait est que plusieurs industries ont réalisé
des profits si grands que. pour détourner
I'attention publique, elles ont majoré leurs
actions. Mais un fait qui ne peut étre con-
testé par qui que ce soit. c'est qu'aucune
période de notre histoire n’a été aussi pros-
pére que celle que nous traversons mainte-
nant.

L’honorable M. FERGUSON : En enten-
dant mon honorable ami (I'honorable M.
Scott) nous déclarer d’un air sérieux ou ap-
paremment sérieux—et il parait toujours
trés sérieux méme quand il plaisante—que le
tarif de faveur a été la cause de I’expansion
énorme de notre commerce non seulement
avec la Grande-Bretagne, mais aussi avec
tous les autres pays du monde, durant ces
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derniéres années. Cela me rappelle I'incident
que Bruce mentionne dans le récit de ses
voyages en Abyssinie. Lorsqu’il visita la
capitale de 1’Abyssinie, la variole se déclara
dans cette contrée. C’était un astronome,-et
on e vit, un soir, sur une montagne avec
gon télescope pointé sur la lune. Les natu-
rels du pays en conclurent que c’était la
cause de la variole qui sévissait. L’astro-
nome, suivant eux, parlait & la lune. Iis
croyaient que cette planette exercait une
influence sinistre sur 1a terre, et ils étaient
convaincus que ces conférences, pendant la
nuit, avec la lune, avaient attiré sur I’Abys-
ginie 1le fiéau de 1a picote. Cette supersti-
toni faillit coQter la vie & l’astronome. De
méme mon honorable ami (I’honorable M.
Scott) a pointé son “ télescope de faveur”
dans la direction de I’ Angleterre, et a peine
ce télescope a-t-il été ainsi pointé, que nos
bestiaux sont devenus plus gras sur nos
fermes ; que nos industries ont é&été rani-
mées partout ; que les produits canadiens
ont ¢été immédiatement en plus grande de-
mande sur les marchés du dehors ; que tout
cela, enfin, résulte du traitement ‘de faveur
accordé A4 I’Angleterre par notre tarif pour
parler sans métaphore.

L’honorable M. SCOTT : J’ai dit que notre

* tarif de faveur avait stimulé la demande de

produits canadiens en ‘Angleterre.

L’honorable M. FERGUSON : ‘Aprés la
déclaration de 1’honorable ministre j'ai de
suite examiné les tableaux de notre com-
merce ‘avec I’Angleterre et les Etats-Unis,
qui se trouvent dans 1’un de nos livres bleus.
L’honorable leader de la Chambre ne préten-
dra pas que notre tarif accorde un traite-
ment de faveur aux Etats-Unis, et, cepen-
dant, je vois dans les tableaux du commerce
et de la navigation que depuis 1897, notre
commerce avec les Etats-Unis s'est aceru
de 80 pour cent, tandis que notre commerce
avec I'Angleterre ne s'est aceru que de 40
pour 100 en «dépit du tarif de faveur que
nous avons d&tabli en faveur de 1a mdare
patrie.

I’honorable M. McMILLAN : Comment ex-
pliquez-vous cette augmentation ?

L’honorable M. FERGUSON : Je l'expli-

_que de la méme maniére dont on peut expli-

quer I’énorme expansion du commerce dans

toutes les autres parties du monde civilisé,
* Hon. M. FERGUSON.

durant les cinq derniéres années. Ainsi, la
grnlide augmentation du commerce ne s’est
pas seulement fait remarquer en Canada ou
dans les Etats-Unis; mais aussi dans toutes
les autres parties du monde civilisé, et c’est
respecter peu l'intelligence de cette Chambre
que de se lever, comme I’a fait 1'honorable
leader du Sénat, d'un air apparemment sé-
rieux, pour nous déclarer que toute cette
demande dont nos produits sont I'objet, que
tout ce grand développement de notre com-
merce est dQ au tarif de faveur établi par
le gouvernement actuel en faveur de I'An-
gleterre. L’honorable leader de la Chambre
a assumé, hier, le role d’historien en nous
donnant quelques explications sur certains
faits politiques qui se seraient produits au
commencement de sa carriére publique, dans
la province d’Ontario ; mais quelques hono-
rables collegues qui sicgent prés de moi, et
qui prenaient alors une part active aux
affaires de cette province, m’ont informé que
mon honorable ami (I’honorable M. Scott) .
s’était justement arrété sans exposer la par-
tie principale de I'histoire qu’il a prétendu
raconter 4 la Chambre. Toutefois, je n’en-
treprendrai pas de raconter, moi-méme, cette
histoire. Je veux tout simplement, en rele-
vant cette partie du discours de mon hono-
rable ami, faire remarquer qu'il manque
également de mémoire lorsqu’il nous fait
I’histoire du tarif de faveur adopté au béné-
fice de la mére patrie. Mon honorable ami,
assurément. n'a pas oublié que le ministre
des Finances, lors de la session de 1897, et
lorsqu’il proposa ce changement que l'on
appelle le tarif de faveur, s'efforca de per-
suader la Chambre que ce tarif ne signifiait
aucunement une simple faveur accordée par
nous, mais qu'il s'agissait d’'un tarif basé
sur la réciprocité. Telle est 'expression em-
ployée dans la proposition soumise alors, ct
c'est ainsi que cette proposition fut univer-
sellement comprise. (Uest dans ce sens que
Kipling Ta comprise en parlant de la Dame
des Neiges qui favorisait ceux par qui elle
Gtait elle-méme favorisée. On ne songeait
aucunement alors a I'adoption d'un tarif
accordant & 1'Angleterre seule un traitement
de faveur sans réciprocité. Mon honorable
ami parait avoir oublié que le gouvernement
dont il fait partie a d’abord propos¢ un tarif
basé sur la réciprocité dont auraient pu pro-
fiter certains pays étrangers—dont la politi-
que fiscale nous avait toujours &té défavo-
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rable—3 l'exclusion de quelques colonies,
méme de I’empire, bien qu’il se fat appliqué
directement & 1’Angleterre. Mon honorable
ami parait avoir oublié tout cela. Il parait
avoir oublié aussi que c'est aprés que sir
Charles Tupper et les autres chefs du parti
conservateur dans les communes eussent fait
tout ce qu’ils pouvaient pour rectifier la ma-
niére de voir du gouvernement—bien que ce
dernier amendat son tarif plus tard, confor-
mément aux conseils de sir Charles Tupper
qui lui indigquait uyne issue pour sortir de
I'embarras dans lequel il s’était placé ; que
c’'est aussi aprés le voyage de deux de nos
ministres en Angleterre et aprés que M.
Chamberlain leur eut déclaré que, méme
aprés I'abrogation des traités de commerce
avec I'’Allemagne et la Belgique, le gouver-
nement canadien ne pourrait adopter le tarif
général basé sur la réciprocité qu’il propo-
sait ; mais qu’il serait obligé de n’accorder
un traitement de faveur qu'a l'empire,
que le tarif canadien fut amendé de
maniére {4 n’accorder ce traitement qu’d
'empire. Mais si ce tarif ainsi modifié a
produit tous les effets dont nous a parlé
mon honorable ami (I’honorable M. Scott),
le gouvernement n’a pas droit d’en 8tre si
fier, parce que ce tarif ne fut l'effet que
d’un accident ou des objections de M. Cham-
berlain. ILe gouvernement visait un autre
but qui &était un tarif basé sur la réciprocité.
Il a été foreé de 'amender, comme je viens
de le dire, par le gouvernement anglais et
par les traités existants entre I’Angleterre et
d’'autres pays, ainsi que par Ia politique du
gouvernement anglais, qui requérait une
préférence exclusive pour 'empire. De sorte
que, fat-il vrai que le tarif ainsi modifi¢ ait
produit tous les heureux résultats dont nous
a parlé mon honorable ami—résultats aux-
quels peu de personnes croient—mon hono-
rable ami (I'honorable M. Scott), je le répéte,
n'aurait pas le droit de s’en faire gloire,
parce qu apreés tout, ce ne serait ni plus ni
moins que I'effet d'une heureuse hévue de la
part du gouvernement.

IL’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Ces effets. dans tous les cas, ont 6té pro-
duits. v

L’honorable M. FERGUSON : Je n'avais
pas l'intention de prononcer un discours sur
Padresse en réponse au discours du trone ;
mais je me suis levé principalement dans le

‘et que mon honorable ami,

but de relever l'argument extraordinaire—
si c'en est un—auquel je viens de répondre
le secrétaire
d’Etat, a formulé. L’honorable ministre a
dit que l'opinion publique en Angleterre est
venue i la rescousse de sir Wilfrid Laurier
et de son gouvernement, en 1897, en forcant
le gouvernement anglais d’abroger les traités
avec I’Allemagne et la Belgique. La mé-
moire de mon honorable ami est encore en
défaut ; mais si mon honorable ami veut
la rafraichir en remontant au rapport des
délibérations de la conférence tenue en 1897,
en Angleterre, et aux discours prononcés
par M. Chamberlain & cette conférence, il
trouvera que M. Chamberlain exposa les ef-
forts qui avaient été faits déja par les gou-
vernements canadiens—tant conservateur
que libéral—pour obtenir I’abrogation des
traités allemand et belge. M. Chamberlain
signala aussi D’attitude prise par le parle-
ment canadien A sa derniére session, et il
ajouta que, jusqu’a la date & laquelle il
parlait, le gouvernement britannique n’avait
pas acquiescé Ao cette demande, et que
c¢’était parce que les premiers ministres des
diverses colonies s’étaient tous accordés A
demander I'abrogation des traités que je
viens de mentionner, que la Grande-Breta-
gne consentait & dénoncer ces ftraités en
vue de leur abrogation. Il semble extraor-
dinaire que I'honorable secrétaire d’Etat ().
Scott) prenne P'attitude qu’il vient de pren-
dre. En effet, nous sommes portés i nous
demander quel avantage peut-on tirer d'un
traitement de faveur accordé aux produits
anglais ; comment ce traitement de faveur
peut-il stimuler, en Angleterre, la demande
de produits canadiens; comment cette trés
légére modification de notre tarif peut-elle
produire une expansion générale du com-
merce dans toutes les parties du monde—
changement toutefois, que je n’ai jamais
condamné, ou contre lequel je ne trouve
aucunement A redire ? Je le trouve en lui-
méme trés juste. Mais ce que nous avons
blamé—ce que je blame encore et ce que je
blamerai toujours dans la conduit¢ de mon
honorable ami et de ses collégues, c'est que,
lorsqu’ils ont accordé ce traitemant de fa-
veur & la Grande-Bretagne ; lorsqu’ils 1'ont
réduit & un privilege exclusif accordé 2
I'empire britannique A linstigation de M.
Chamberlain. ils n’ont pas demandé modes-
tement quelque chose en retour ou en com-
pensation de ce qu’ils donnaient. Au lieu




44

de cela, le premier ministre du Canada, bien
qu'il eft solennellement promis au peuple
canadien, dans les discours qu’il prononca
lors de la campagne électorale ae 1896, de

faire tous ses efforts pour obtenir au béné- |-

fice du Canada, un traitement de faveur
sur les marchés de la Grande-Bretagne—
qu’a-t-il fait ? Il déclara au gouvernement
et au public anglais que le Canada faisait
de son propre mouvement et sans désirer
aucunement’ quelque chose en retour, la
concession de son tarif de faveur.

Des VOIX : Ecoutez ! écoutez !

L’honorable M. SCOTT : Sa générosité lul
était imposée par la nécessité.

L’honorable M. FERGUSON : Certains ho-
norables messieurs paraissent approuver
beaucoup cette générosité. Je ne trouve
pas & redire 4 ce que l'on manifeste de la
bonune volonté a I'égard de 1a mére patrie ;
mais le premier ministre du Canada a violé
dans cette circonstance les promesses qu'il
avait faites au peuple canadien. Il ne peut
¥ avoir aucun doute sur ce point. Il s’6tait
posé devant le peuple canadien comme par-
tisan d’un changement de la politique fiscale
anglaise, en vertu duquel un traitement de
faveur serait accordé aux produits ecana-
diens sur les marchés anglais, comme I’avait
fait sir Charles Tupper lui-méme. Le Globe
de Toronto, déclara, alors, de son cdté, que
sir Charles Tupper n’avait pas Dbesoin de
faire du commerce basé sur la réciprocité
avec la mére-patrie un a.cicle de son pro-
gramme politique, puisque M. Laurier était
lui-méme le champion de cette politique.
M. Laurier déclarait alors que les résultats
a4 attendre de ce commerce étaient immen-
ses. Dans un commerce bas¢ sur la réci-
procité, notre beurre, notre fromage, notre
grain, notre viande—tous ces produits de
notre pays—obtiendraient sur les marchés
de la Grande-Bretagne un meilleur prix que
les produits des pays étrangers, parce que
<eux-ci auraient & payer un droit de douane
dont nos produits seraient exempts. Voild
ce que sir Wilfrid déclara dans un discours
qu’il prononca A London, Ont. ;: mais dés
qu’il se trouva en Angleterre, il mit entid-
Tement de coté ce programme en déclarant
-que le gouvernement canadien n’exigeait
rien en retour. 11 alla méme plus loin et il

conseilla au gouvernement et au peuple an-

glais de ne pas abandonner leurs principes
Hon. M. FERGUSON.

libre-échangistes, parce que, ajouta-t-il en-
core, la protection avait fait beaucoup de
mal au Canad_a.

L’honorable M. SCOTT: Sir Wilfrid
Laurier comprenait l'impossibilité absolue
de demander & I’Angleterre de renoncer pour
le moment & sa politique libre-échangiste—
qu'en faire la demande, c’elit été faire une
démarche n‘ayant pas plus de chances de
succeés que de la demander a la lune.

L’honorable M. FERGUSON : Quand cette
id€e traversa-t-elle ’esprit du premier minis-
tre? Il ne la trouvait pas irréalisable devant
le peuple de London, Ontario, ou dans le
célébre discours qu’il prononca dans cette
derniére localité. Il ne la trouvait pas, non
plus, irréalisable dans un autre discours
qu’il prononca a Toronto. Je le répéte,
quand cette idée a-t-elle frappé son esprit?
N’est-ce pas lorsqu’il mit le pied sur l'autre
cdté de I'Atlantique?

L’honorable M. SCOTT : L’honorable pre-
mier ministre n’a jamais changé d’opinoin.

L’honorable M. FERGUSON : Je regrette
de ne pouvoir citer textuellement les paroles
mémes qu’il prononca dans les circoustances
que je viens de mentionner ; mais mon
honorable ami ne peut pas avoir oublié les
discours prononcés par son chef avant les
élections de 1896. Or, comment mon hono-
rable ami peut-il, dans cette Chambre, nous
dire que sir Wilfrid Laurier a toujours
nourri la méme opinion sur ce sujet en pré-
sence de ses discours de 1896, c'est ce que
je ne puis concevoir.

L’honorable M. SCOTT : Il a pu étudier
cette question comme toute autre personne,
et arriver & la conclusoin que 1a réciprocité
anglaise, révée en 189G, n’était pas réalisa-
ble dans les circonstances.

L’honorable M. FERGUSOXN : Pourquoi
donc parla-t-il dans Ontario des immenses
avantages que retireraient les Canadiens de
I'admission en franchise sur le marché an-
glais de fleur beeuf, de leur grain. de leur
beurre, et de tous les autres produits cana-
diens, tandis que les produits similaires de
pays étrangers seraient frappés d’un droit
4 leur entrée sur le méme marché ; pourquoi
done, M. Laurier fit-il cette déclaration, si,
dans le méme temps, il croyait qu’il £t im-
possible d’obtenir pour nos produits un
traitement de faveur sur le marché anglais?
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Je ne m’étendrai pas plus longuement sur | fut proposée ; mais il manque d’exactitude
ce sujet.  Mon honorable ami (I'honorable | en interprétant cette résolution. C’était tout
M. Scott) fera mieux d'y toucher, lui-méme, | simplement une résolution en faveur de re-
le moins possible, parce que Ja ligne de con- | lations commerciales plus étroites avec 1’An-
duite tenue relativement & cette question | gleterre. C’est, cependant, vers cette époque
par le gouvernement dont il fait partie, est | que l'auteur de cette méme résolution et
d’'une nature qui empéche ce gouvernement | ses amis politiques essayaient de faire ac-
de réclamer le moindre mérite—si, toutefois, | cepter des résolutions en faveur d’une union
quelque avantage a pu étre tiré du traite- | commerciale avec les Etats-Unis. Le fait
ment de faveur accordé A I’Angleterre— | est que sir Wilfrid Laurier, avant d’aller
parce que le gouvernement n’avait pas I'in- | en Angleterre, s’était posé comme le cham-
tention d’accorder ce traitement de faveur & | pion d’'un tarif de faveur basé sur la réci-
I’Angleterre seulement : mais c’est un traite- | procité. Alon honorable ami d’Hamilton (M.
ment de faveur basé sur la réciprocité qu’il | Wood) n’a rien dit contre cette assertion. Il
voulait d’abord accorder a tout pays disposé | I'a plutdot confirmée que contredite. ILe pre-
4 réciproquer avec nous. Nos ministres, | Inier ministre se posa devant le peuple ca-
aprés le voyage de sir Wilfrid en Angleterre, | nadien, je le réplte, comme le champion
abandonnérent le principe de la réciprocité | d'un commerce avec I'Angleterre basé sur
pour adopter un tarif accordant un traite- | 14 réciprocité ; mais non comme le champion
ment de faveur 4 l'empire britannique ex- |d'un tarif de faveur unilatéral ou n’accor-
clusivement sans exiger rien en retour. Puis, | dant un traitement de faveur qu’aux pro-
ce traitement unilatéral eft-il produit tout | duits anglais sur notre marché sans exiger
le bien dont nous a parlé ’honorable secré- | le méme privilege pour nos produits sur le
taire d'Etat. le gouvernement, comme je I'ai | marché anglais. Sir Wilfrid demandait
dit, n'aurait pas plus de mérite que celui |alors un commerce basé sur la réciprocité
que T'on pourrait attribuer & une personne | ivec 'Angleterre, parce qu’il prétendait que
qui réussirait dans une entreprise malgré les | l¢ Canada pourrait profiter immensément
moyens qu'elle aurait pris pour 1'exécuter. |du commerce de cette nation. En effet,
= Arel ‘Seilirooits foratt ad e
L’honorable M. WOOD (Hamilton) : L'un une pareille lLClDlOC]FL ferait admettre vir
< . = tuellement en franchise sur le marché an-
des collegues de I'honorable préopinant de ; = £ :
5 . e . | glais tous nos produits agricoles, tandis que
I'lle du Prince-Edouard n'a-t-il pas proposé, e -
: les produits similaires de provenance étran-
lui aussi, dans la Chambre des communes. | . : = ; :
. geére seraient frappés d’'un droit de douane 2
longtemps avant I’époque A laguelle mon ho- < >
. < - > i leur entrée sur le méme marché. Sir Wil-
norable ami fait allusion, une résolution 2 - .
. frid Laurier fit cette déclaration, et les
offrant a I'’Angleterre un traitement de fa- s o Tl : :
opinions que j'ai attribuées au premier mi-
veur. 1
nistre ne sont aucunement en désaccord avec
L’honorable M. FERGUSON : De quel col- | la résolution du juge Davies proposée dans
lézue mon honorable ami veut-il parler ? les Communes avant 1896, et 4 laquelle mon
honorable ami a fait allusion.

L’honorable M. WGOD (Hamilton) : Je
veux parler de celui qui est actuellement | [ 016 AL WOOD (IIamilton) : L'ho-
le juge Davies. Cet honorable monsieur pro- | ,51le monsieur nous a dit que les minis-
posa une résolution dans la Chambre def|¢ros ont commis une Lévue sur cette ques-
communes offrant un traitement de faveur | ¢ion de tarif de faveur, bien que cette ques-
i I'Angleterre. et le parti conservateur vota tion ait été otudiée et discutée i fond dans
contre cette résolution. la Chambre des communes. I’honorable

L'honorable M. FERGUSON : Mon hono- | Préopinant a-t-il dit que lc traitement de
rable ami, je le crains. est aussi loin de la |faveur accordé a TI'Angleterre &tait une

vérité sur ce point d’histoire que l'est son bévue ?

chef ('honorable secrétaire d’Etat). L’honorable M. FERGUSON : Mon hono-
L’honorable M. WOOD (Hamilton) : Ce | rable ami n'améliorera aucunement la posi-

que je viens de dire est basé sur un fait. tion du gouvernement en essayant de tour-

L’honorable M. FERGUSON : Mon hono- | Ner et retourner la question comme il le
rable ami dit avec vérité qu'une résolution | fait. Il a-cité la résolution de sir Louis
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Davies pour contredire mon assertion—que
le gouvernement de sir Wilfrid Laurier s’est
trompé ou a commis une bévue en accordant
un traitement de faveur & 1’Angleterre. Je
ne vois rien dans cette résolution qui démon-
tre que le parti libéral ne se trouvait pas
méme alors embrouillé sur cette question,
puisqu’il apparait, si mon honorable ami a
‘raison, que ce parti voulait alors accorder
un traitement de faveur 4 I’Angleterre com-
me celui que le gouvernement a accordé
depuis. 8’1 en est ainsi, le gouvernement
a donc commis une sérieuse bévue, en 1897,
en proposant un tarif basé sur la récipro-
citg, et qu'il représenta A diverses reprises—
et c'est son ministre des Finances qui en
fut I'interpréte—comme n’étant aucunement
un traitement de faveur accordé exclusive-
ment A I'Angleterre. Par conséquent, si le
raisonnement de mon honorable ami (M.
Hamilton) prouve quelque, chose, c'est que
ses amis politiques ont commis une hévue
en appuyant la résolution-Davies. ou ils se
sont trompés en proposant, en 1897. leur pré-
tendu tarif basé sur la réciprocité. ou sir
Wilfrid Laurier a commis une bévue en
Angleterre en faisant la concession qu’il a
faite d’un traitement de faveur exclusif.

L’honorable M. SCOTT : Ces expressions
sont trés fortes. Mon honorable ami ne pré-
tendra pas, sans doute, que I’Angleterre ne
recevait pas également un traitement de
faveur dans la premidre résolution?

L’honorable M. FERGUSONXN : Oui. mais
d’autres pays é&taient également favorisés
par cette résolution.

L’honorable M. SCOTT : Nous ne pouvions
I'éviter jusqu'd ce que les traités de com-
merce fussent dénoncés.

L’honorable M. FERGUSON : Nous com-
mencons peut-8tre A nous embrouiller sur
I’histoire de cette question ; mais mon hono-
rable ami m’aide singulidrement A en dé-
mdler 1a trame. Il me rappelle que pendant
longtemps, le gouvernement dont il fait par-
tie, o prélevé des droits de douane sur des
produits de provenance belge et allemande,
qu'fl fut subséquemment obligé de rembour-
ser aux importateurs.

L’honorable M. SCOTT : Les produits bel-
ges et allemands étaient admis ici sur le
méme pied que les produits anglais jusqu'a
ce que les traités de commerce avec la Bel-
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gique et 1'Allemagne fussent dénoncés, et
ce fait forca le gouvernement anglais. de
dénoncer ces traités.

L’honorable M. FERGUSON : Jusqu'd ce
que M. Chamberlain eut déblayé la voie.

‘L’honorable M. SCOTT : L’honorable mon-
sieur se trompe entiérement.

L’honorable M. FERGUSON : Je ne me
trompe pas. Lorsque le gouvernement cana-
dien eut adopté son prétendu tarif basé sur
la réciprocité, ses officiers de douane inter-
prétérent ce traité comme s’appliquant a
tous les pays dont le tarif était aussi réduit,
ou méme plus bas que le tarif canadien.

L’honorable M. SCOTT : Oui, I'honorable
monsieur a raison sur ce point.

L’honorable M. FERGUSON : Le gouver-
nement canadien préleva des droits sur les
articles de provenance belge et allemande,
quil fut obligé de rembourser subséquem-
ment. .

I’honorable M. SCOTT : Nous savions des
le début que I’Allemagne et la Belgique
avaient droit au méme privilége que nous
accordions 3 I’Angleterre, et le tarif tel que
modifié, et accordant un traitement de fa-
veur d I’Angleterre & I’exclusion des autres
pays, ¢tait la seule mesure o prendre pour
obliger le gouvernement anglais de dénoncer
ses traités de commerce avec la Belgique et
T’Allemagne.

L’honorable M. FERGUSON : Mon hono-
rable ami cesse de me surprendre en ¢émet-
tant cette prétention.

L’honorable M. SCOTT :
avec la question.

L’honorable M. FERGUSOX : Il doit se
rappeler  que, non seulement le gouvernc-
ment canadien ne songeait pas i cette dénon-
ciation des traités de commerce, mais sa
conduite a été précisément I'opposé de cette
dénonciation. Lorsque sir Charles Tupper
fit remarquer que le gouvernement canadien
n’avait pas le droit d’exclure I’Allemagne et
la Belgique, le ministre de la Marine et des
Pécheries, sir Louis Davies, déclara que pas
un seul avocat, méme de cinqui@me classe.
n’oserait, dans la Chambre des communes,
appuyer cette prétention de sir Charles
Tupper, et le ministre de la Marine et des
Pécheries se rendit, comme représentant du
gouvernement canadien, devant le Conseil

Je suis familier
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privé d’Angleterre pour déclarer que le tarif
adopté par le Canada était parfait, et que le
gouvernement canadien pouvait continuer
de I'appliquer contre I’Allemagne et la Bel-
gique en dépit des traités. - Mon honorable
ami secoue la téte,

Est-il possible que mon honorable amiose
nier devant cette Chambre que telle fat
T'attitude prise par le gouvernement ?

L’honorable M. SCOTT : Jai dit que le
gouvernement connaissait parfaitement 'ex-
istence des deux traités en question, et je
savais que I'Allemagne et la Belgique
avaient droit A tous les priviléges accordés &

- la mére patrie par ses colonies. Nous avons
combattu cet état .de choses ; nmous avons
fait tout notre possible pour attirer I'atten-
tion publique sur ce Doint, et I'attitude que
nous avons prise était le seul moyen i\ notre
disposition pour atteindre le but désiré. qui
&tait d’obtenir 1a dénonciation des traités,

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
L’honorable ministre nie positivement que
le tarif adopté par le gouvernement fut en
quoi que ce soit un empiétement sur les
priviléges accordés par ces traités de com-

merce. 4

L’honorable AL FERGUSON : Oui, ‘il le
nie formellement. Non seulement I’honora-
Dble leader de la Chambre et ses collégues du
gouvernement ont prétendu dans le parle-
ment et devant le public que le tarif adopté
par le Canada ne portait pas atteinte aux
traités de commerce belge et allemand ;
mais ils ont aussi soumis cette question au
Conseil prive d’Angleterre, et ce dernier a
déclaré que Pinterprétation .du gouverne-

ment canadien était entierement erronée. !

Comme je I'ai dit, je n’avais pas I'inten-
tion de prendre part i 1a discussion de
I'adresse, parce qu’un grand nombre de ses
paragraphes ne sont pas discutables. Ce
sont des déclarations sur lesquelles nous
sommes tous cordialement d’accord, et il ¥
a trés peu de paragrapres, par conséquent.
sur lesquels je désire m’arréter un instant.
Le discours du trone est dans son ensem-
ble aussi anodin que cette observation ba-
nale qui est généralement faite sur la tem-
‘Pérature par deux amis qui se rencontrent ;
mais il y a dans le discours du trone un
point qui est certainement trds discutable—
si, toutefois, il est permis d’employer cette

expression A I'égard du dernier recensement. !
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Ce point se trouve dans le paragraphe sui-
vant du discours de Son Excellence :

I1 y a aussi lieu de croire que, dans la der-
niére moitié de 1la période décennale, T'aug-
mentation de la population a dépassé de beau-
coup la moyenne de l'augmentation qui s'était
produite dans les années précédentes et que, a
I'avenir, elle sera beaucoup plus considérable
qu’elle ne I'a été durant la période représentée
par les deux derniers recensements.

La derniére partie de ce paragraphe ne
souléve aucune objection.. Nous avons ré-
ellement lieu d’espérer, en effet, que notre
Pbopulation s’accroftra plus rapidement du-
rant la présente période décennale dans Ia-
quelle nous venons d’entrer et A l'avenir que
par le passé; mais je n’hésite aucunement i
dire que la _déclaration faite dans le dis-
cours dp-trdne, “quil y a aussi lieu de
croire q{:e‘ "augmentation de la population
duran{ la cernidre moitié de la derniére pé-
riode 8ceanale a excédé considérablement
l’aug@emuoﬂ « moyenne de la population
dur"nt leg’ ann"ées précédentes ”, n’est pas
bieg ' fondée. Un trés céldbre docteur en
thgblogie des pravinces maritimes avait cou-
tpine de dire : “ L’élément essentiel manque

“ce’raisonnemgnt.” De mon coté, je ne
puls'coucevoir sur quoi s’'appuie cette dé-
"claration du discours du trone, ou pour
apelle raison le discours de Son Excellence
exprime cette opinion. I’honorable leader
de 1a gauche a (".éfnontré, en s’appuyant sur
la statistique ofdicielle—qui indique les effots
de colons exportés—que le mouvement d’¢-
migration de nos compatriotes aux Itats-
Unis a été, vers la fin de la dernidre période
décennale, tout aussi considérable qu’a toute

| autre pPériode précédente. Ceux d’entre nous

qui habitent I'est, sont principalement en état
de confirmer ce que j’énonce présentement,
et cependant. il y a quelque trois ans, les
mémes ministres que nous avons aujour-
d’hui, firent dire a lord Aberdeen, alors
Gouverneur général du Canada, dans son
discours du trone, que l'exode de nos Cana-
dien avait alors cess¢. Il c¢st malheureux
que les conseillers de Son Excellence, qui
sont tous des citoyens du Canada, et qui
doivent mieux connaitre les faits, aient cru
devoir mettre une déclaration de cette na-
ture dans la bouche de Son Excellence. 11
est difficile de qualifier convenablement une
pareille déclaration sans se servir de pa-
roles énergiques ; mais je dois dire que les
paroles de Son Excellence dans le discours

du trone sur lequel nous discutons présen-
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tement, bien que moins erronées que celles
du discours du trone d’il Y a trois ans,
manquent encore, toutefois, de fondement.
Il n’est aucunement prouvé que la popula-
tion se soit accrue plus considérablement
durant la derniére moitié de la derniere pé-
riode décennale, que durant la premiére
moitié de la méme période. Au contraire,
si nous voulions raisonner par analogie nous
pourrions établir que le mouvement ascen-
dant du chiffre de la Ppopulation s’est conti-
nué durant les premiéres années de lIa
derniére période décennale, de 1881 a 1891,
comme durant les derniéres annees. Cette
conclusion serait tout aussi raisonnable que
celle qui se trouve dans le discours du trone.
11 n’est aucunement prouvé que cette aug-
mentation de la population f'est produite
seulement vers la fin de la deruniére période
décennale. s

i« B
Le discours du trone contient -dp. autre

paragraphe que je trouve ‘irséprochable,
nais sur lequel je désire marréter mi ins-
tant. Il s'agit du 1le parggraphe quige lit
comme suit : ' = ONEE

II. Que nous devons des: yemer(iemen
Son Excellence pour nous ir informés q
aprés avoir fait enquéte A «ee sujet, notre gou-
vernement en est arrivé & ,1a1 conclusion quil
bourra ouvrir dans I'Afrique australe un mer-
ché avantageux aux différen:s ‘oroduits du Ca-
nada par I'établissement d'une ligne directe
de steamers entre ce pays:12 et le notre et
qu'il va s’efforcer de faire des arrangem-=nts
4 cette fin. va "% &

Je ne trouve aucunement i\ redire i ce
baragraphe,. et j'espére, moi-méme, qué ce
service direct entre le Canada et I’Afrique
australe sera établi : mais j’espére que lors-
que le gouvernement abordera cette ques-
tion, il la résoudra sérieusement en établis-
sant un service convenable sous tous les
rapports ; que le gouvernement s’occupera
non seulement du scin de fixer les départs et
Pordre de marche des steamers i certaines
dates ; du choix de paquebots ayant une
force et un tonnage appropriés aux besoins ;
mais verra aussi a4 ce que ces steamers
soient équipés de maniére 3 conserver en
bon état des produits Ppérissables durant le
trajet sous T’équateur et jusgu’a leur arrivée
au port du Sad-africain ; mais mon honora-
ble (le secrétaire d’Etat) doit savoir que si
le gouvernement ne prend pas les mesures
requises sur ce point, un service de vais-
seaux i vapeur entre le Canada et le Sud-
africain ne transportera que des produits
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manufacturés et quelques produits bruts tels
que le foin et I'avoine. Nous devrions avoir
un marché d’écoulement dans le Sud-afri-
cain pour plusieurs autres articles. Nous
devrions étre en état d’exporter au Sud-afri-
cain plusieurs des meilleurs produits de nos
fermes. Nos fromages devraient trouver 1a
un marche, et, probablement, dans quelques
parties de I’Afrique australe, nous pourrions
aussi trouver un marché pour nos fruits a
certaines saisons de l’année. Nous pour-
rions peut-8tre aussij Y exporter d’autres
articles périssables, qui ne peuvent étre con-
servés longtemps sur mer, sous I’équateur,
dans des vaisseaux qui ne seraient pas con-
venablement équipés, ou pourvus de com-
partiments frigorifiques, ou, pour parler plus
broprement, qui ne seraient pas munis de
ventilateurs appropriés dans les fonds de
cale et les entreponts. Je n’hésite aucune-
ment a dire, sans vouloir déprécier les efforts
faits dans le passé par le Zouvernement, que
nous sommes lamentablement en arriore
pour ce qui regarde le transport de nos pro-
duits périssables 2 travers f'océan. et 2
moins que’ nous ne soyons capables de
transporter jusqu’au marché anglais, ou de
transporter i travers trois mille milles
@’océan, sous les latitudes tempérées, notre
fromage, nos pommes et autres produits de
cette nature sans les détériorer ; & moins
que nous ne ‘puissions résoudre ce probléme,
je crains que, si nous essayons de transpor-
ter ces produits périssables sous I'égquateur
jusqu’au Sud-africain, que le résultat de nos
efforts ne soit tros maigre. Mon honorable
amij, le secrétaire d’Etat, je n’en doute pas,
aprés que j'aurai terminé mes remarques, ne
manquera pas de se lever et d’attribuer au
gouvernement un grand mérite pour ce qu’il
a fait relativement a I'emmagasinage 3
froid. Comme je I'ai dit auparavant, je ne
suis pas disposé i dire que le gouvernement
actuel n’a pas fait autant, peut-étre. qu’il
I'a pu, autant que ses renseignements le lui
bermettaient en établissant dans les vais-
sSeaux une ventilation et des compartiments
frigorifiques conformes au progrés de la
science acquise en cette matiére ; mais il est
notoire que, en dépit de tout ce qui a é6té
fait, nous sommes encore sous  plusieurs
rapports dans une situation plus désavanta-
geuse que celle dans laquelle nous étions. il
Y a cing ou six ans. Jai lu I'exposé fait

par le ministre de I'Agriculture, il n’y a pas
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longtemps, & une assemblée tenue quelque
part dans la province de Québec. Le mi-
nistre de 1’Agriculture a 'déclaré alors que
ia grande industrie fromageére du Canada
courait, aujourd’hui, un grand danger jus-
tement par suite de 1’é6tat dans lequel se
trouve la question du transport.

Le professeur Robertson, commissaire de
I'agriculture, a signalé ce fait, 'année der-
nidre, et il a ajouté que nous allions perdre
pendant I’année alors courante, et mainte-
nant écoulée, entre $2,000,000 et $3,000,000
par suite de la mauvaise condition dans la-
quelle notre fromage était arrivé sur le mar-
ché anglais lors de la saison précédente. Le
commerce et les circonstances sont suscep-
tibles de fluctuations. D’aprés mes rensei-
gnements, le marché anglais préfére un fro-
mage plus doux et moins sec que celui que
nous avons exporté dans le passé. Les fro-
magers canadiens en ont &té avertis, afin
qu’ils se conforment au gofit des consomma-
teurs anglais, et ils ont fabriqué depuis un
fromage approprié & ce goQt. Mais ce fro-
mage plus mou et plus moite est beaucoup
plus difficile & conserver en bon état dans
les compartiments chauds fournis pour le
fromage par plusieurs steamers océaniques,
et, bien que le fromage plus dur et plus sec
fabriqué auparavant ait pu &tre compara-
tivement transporté avec sQreté dans ces
compartiments chauds, il est arrivé récem-
ment que notre fromage plus nouveau et
plus moite a été endommagé durant le trans-
port, dans ces mémes compartiments.

Je mentionne ce fait incidemment A titre
d’avertissement dont mon honorable ami et
le gouvernement pourront profiter. Ce ren-
seignement ne leur indique pa,seulement
la nature du devoir qu'ils ont & remplir &
I’égard de la question du transport des pro-
duits périssables & destination du marché
anglais (sujet beaucoup plus important que
l’établissement d’un commerce avec le Sud-
Africain, desservi par une ligne de steamers,
mais il leur fait aussi comprendre que, si
cette nouvelle ligne de steamers destinée &
desservir le commence avec le Sud-Africain,
est &tablie, i1 importe que des conditions
solent imposées afin que le transport par
cette ligne nouvelle de produits périssables
puisse s'accomplir sans nuire & la qua-
lité de ces produits ou aux intéréts des con-
sommateurs qui habitent la partie éloignée

4

de l'empire & laquelle ces produits seront
destinés.

En parcourant les débats de la session des
Communes de I’année derniére, j’ai trouvé
une opinion importante exprimée par un

. député d’une trés grande expérience et un

partisan du gouvernement actuel. Ce mon-
sieur qui connait parfaitement les condi-
tions dans lesquelles se trouvent les colo-
nies de l’Australie et de la Nouvelle-Zé-
lande, n’a pas hésité & dire que la province
de la Nouvelle-Zélande était bien en avant
du Canada sur la question de ses moyens‘de
transport, et que voyons-nous ? Nous voyons
que les pommes de Tasmanie sont vendues
sur le marché de Londres i coté des notres.
La saison des pommes en Tasmanic n’est
pas la méme qu’ici; mais cela n’empéche
pas maintenant les pommes de cette pro-
vince de se trouver en parfaite condition &
c0té des ndtres sur le marché anglais ou
elles arrivent dans leur état de fermeté pri-
mitif—n’étant devenues ni moites ni molles
durant le transport. Une grande proportion
de nos pommes, au contraire, sont amollies
et humides en arrivant sur le marché an-
glais, et il faut les vendre A moitié prix.
Cet état de choses donne aux fruits cana-
dien une mauvaise réputation, vu que Ies
consommateurs anglais n’en connaissent pas
la cause. Mon honorable ami (le secrétaire
d’Etat) voudra bien remarquer que je ne
nie pas que le gouvernement actuel ait
fait des efforts trds louables pour améliorer
nos moyens de transport; mais je ferai en
méme temps observer 4 mon honorable ami
que, bien que plusieurs de ces efforts aient
&té faits sérieusement et avec la convic-
tion qu’ils seraient eflicaces, il n’en est pas
moins vrai que ces efforts n’ont pas été
aussi efficaces que l'on s’y attendait. De
nouvelles découvertes ont été faites, et de
nouvelles méthodes adoptées par I’Australie
et la Nouvelle-Zélande. Nous ne devrions
pas, de notre coté, rester en arriére. Tous
nos efforts doivent tendre & nous placer au
premier rang des nations les plus avancées
en matiere de transport.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Ecoutez ! écoutez !

L’honorable M. FERGUSON : L’honorable
monsieur qui a si convenablement, et avec
un golt si exquis, proposé l'adoption de la
présente adresse, et les autres honorables
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messieurs des deux c¢dtés de la Chainbre
qui lont suivi dans le présent débat, ont
fait allusion en passant A ceux qui nous
cnt quittés pour toujours depuis la derniere
session. La premiére pensée a &té portée
sur le départ de celui qui dirigeait le Sénat
depuis trois ou quatre ans, et qui a &té
transféré dans une autre sphére d’action.
J’ai probablement rompu plus de lances avec
cet honorable monsieur pendant qu’il sié-
geait dans le Sénat, qu’avec tout autre mem-
bre de cette Chambre ; mais j'admets trés
volontiers que c’était un homme trés labo-
rieux ; qu’il était trés vers¢ dans les ques-
tions constitutionnelles, et je ne voudrais
certainement pas proférer un seul mot de
eritique relativement nu degré de compé-
tence que requerra ses nouvelles fonctions.
J’espére qu’il vivra longtemps pour honorer
la magistrature a4 laquelle le gouvernement
I'a élevé. Mais il y a parmi nous d’autres
changements qui ont été signalés avec une
juste émotion. La moarte a frappé mon
honorable ami de Toronto (I’honorable M.
Allan) que j’ai eu le plaisir de connaftre
'depuis son arrivée au Sénat, et dont j'ai
souvent sollicité les avis—que je me suis
toujours efforcé de suivre. Personne, assu-
rément, ne regrette plus que moi la perte
que la disparition de cet homme fait subir
au Sénat. Ceux qui furent ses compagnons
de travail connaissent mieux que d'autres
qu’il était I'un des plus sages et des meil-

Ieurs homes qu’il fut possible de rencon-

trer. C’était en méme temps un partisan
tranché ; mais je ne I'ai jamais entendu ex-
primer une seule parole trop dure dans
cette Chambre ou ailleurs. La mort d’un
homme tel que I'honorable ). Allan—qui
6tait si expérimenté et si influent—mérite
d’étre regrettée profondément par cette
Chambre. Mais il ¥ a un autre change-
ment parmi nous, qui m’affecte non moins
profondément, et qui est également I'un des
plus regrettables qui se soient produits dans
cette Chambre depuis mon entrée dans la
vie publique. C’est la disparition de 1'ho-
norable M. Prowse, I'un des représentants
fci, de ma propre provinece, et qui était de
Murray-Harbour. Jai eu I'avantage de le
connaitre ‘intimement et :politiqueent de-
puis I'’entrée de ma :province dans la ‘Confé-
dération, et je'I'ai toujours considéré comme
I"an des plus ‘honnétes, 1'un des plus -coura-
geux et des plus généreux qu'il fut possibie
Hon. M. FERGUSON.

de reuncontrer, malgré son humeur quelque
peu brusque. Lorsqu’il fut question de la
Confédération, il eut le courage de ses con-
victions qu’il sit manifester quand I'occa-
sion le requérait ou Iui permettait de le
faire. Il se fit I'avocat de la Confédération
dans I'Ile du Prince-Edouard, dans un
temps ol trés peu d’hommes publics osaient
préconiser ce changement politique. II vota
dans la législature provinciale en faveur du
principe de la Confédération, et c’est pour ce
vote qu'il perdit son mandat de député lors
de I'élection suivante. Depuis cette époque
jusqu’'ad sa mort ce fut un jouteur sans peur
sur toutes les questions publiques qu’il trai-
tait toujours avec fermeté et honnétement.
Dans sa vie privée et ses relations commer-
ciales ce fut un homme d’une habileté remar-
quable. Aprés un début des plus humbles
i1 améliora sa position et atteignit un haut
degré de compétence. 11 &tait encere trés
jeune vers le temps de son entrée dans la
politique, et c’est alors qu’il construisit deux
magnifiques vaisseaux pour le marché an-
glais. Il les chargea de produits de prove-
nance canadienne, et il les expédia sans les
faire assuver. ce qui doit &tre considéré
comme trés singulier de la part d’'un homme
si prudent dans toutes les autres occasions.
Ses deux vaisseaux furent perdus et 11 ne
sat jamais ce qu’ils étaient devenus. Ces
deux vaisseaux se perdirent avec leurs car-
gaisons. Mais cette perte ne le découragea
pas le moins du monde, bien qu’elle lui en-
levit d’un seu! coup le fruit de plusieurs
années de travail et d’efforts. Il continua
vaillamment son commerce de marchand, et
il amassa une fortune considérable qui place
la famille &u’il a laissée derricre lui dans
de bonnes circonstances. Je me suis trouvé
associé intimement 2 lui dans la vie privée,
et je l'ai toujours trouvé honnéte, ami sin-
ctre, franc et loyal envers tout le monde. Je
vegrette profondément la perte que subit
cette Chambre par la disparition de cet ex-
collégue, feu I'honorable M. I’'rowse.

L’honorable M. DANDURAND : Je me
joins a4 I'honorable sénateur de 1'Ile du
Prince-Edouard qui vient d’interpréter si
fidelement les sentiments que les membres
de cette Chambre &prouvent pour ceux de
nos collégues qui nous ot quittés. J'ai
connu intimement deux d’entre eux, et je
déplore des plus am@rement leur disparition.
Quant au départ de I'honorable M. Mills,




18 FEVRIER 1902

51

depuis que j'en ai été informé, je lui ai écrit
pour lui dire que, s'il avait demandé I’opi-
nion de ses collegues dans cette Chambre
sur lintention qu’il avait \de nous quitter,
nous aurions été unanimes A le prier de
rester avec nous. Relativement i I'honora-
ble M. Allan, je suis d’avis que la dispa-
rition d’une figure aussi digne que la sienne
est une perte considérable pour cette Cham-
bre, et d’autant plus grande qu’il était I'un
des rares anneaux qui nous lient & un passé
que nous honorons et chérissons tous.

Je n’ai pas l'intention de parler longue-
ment sur 1’adresse qui nous est maintenant
soumise ; mais je «désire simplement m’ar-
réter, quelques instants, sur certaines pré-
tentions de quelques honorables messieurs
de la gauche. Le tarif de faveur parait étre
une ¢épine dans leur flanc. Ils Pattaquent
sous toutes ses faces, et Hs le représentent
comme une bévue commise par le parti libé-
ral ; mais demandez-leur s’ils le condam-
unent, et ils reculent aussitot en déclarant que
leur intention n’est pas d’'aller jusque-la.
Ces honorables messieurs prétendent que ce
tarif n’est pas la meilleure politique que le
gouvernement actuel aurait dd adopter.
Peut-8tre seraient-ils d’un autre avis s'ils
pouvaient, eux-mémes, en réclamer la pater-
nité. C’est pourquoi je ne suis pas trés sur-
pris de leur attitude. Jusqu’au mois de no-
vembre 1900, ces honorables messieurs
étaient convaincus que le parti libéral était
incapable de gouverner le pays. Ils étaient
convaincus que leur propre parti possédait,
seul, toute la science requise pour adminis-
trer les affaires publiques, et, naturelle-
ment, c'est avee une grande peine qu'ils ont
vu le parti libéral se maintenir au pouvoir
durant plus d’un parlement. Puis, a4 leur
trés grand étonnement, ils se sont apercus
que la politique de ces hommes qui, suivant
eux, ne pouvaient gouverner le pays, &tait
approuvée par une écrasante majorité dans
fe pays. Le tarif de faveur, dit I'honorable
sénateur de I'Ile du Prince-Edouard, est
une bévue du gouvernement Laurier. Ce
gouvernement, d'aprés cet honorable mon-
sieur, ne prévoyait pas les résultats obtenus.
Le gouvernement, d’apr@s cet honorable
monsieur, voulait frapper tous les pays
étrangers et prétendait que le commerce
allemand et belge ne devait pas profiter de
ja réduction de droits accordée aux produits
anglais. Je dirai «le suite gque sir Leuis
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Davies, lorsqu’il se rendit en Angleterre
pour convaincre les officiers en loi de la
couronne que cette réduction ne devait s’ap-
pliquer qu’a 1’Angleterre, et non aux pro-
duits allemands et ‘belges, exprimait une
opinion d’un poids considérable au point
de vue du droit ; mais il ‘savait aussi trés
bien que si Leurs Seigneuries du comité ju-
diciaire du Conseil privé d’Angleterre se
prononagient contre lui, le gouvernement
anglais se trouverait pris dans le dilemme
ou d’accepter le traitement de faveur offert
par le gouvernement canadien et de dénon-
cer les traités de commerce avec la Belgique
et ’Allemagne, ou de refuser le traitement
de faveur offert. Le premier ministre du
Canada traversa la mer dans le méme temps,
et sa franche déclaration “ qu’il ne deman-
dait aucun quid pro quo—rien en retour—que
la libre-échangiste Angleterre avait fait as-
sez déjad pour le Canada en ouvrant toutes
grandes ses portes au commerce de ce der-
nier, et qu’elle avait droit & un certain genre
de compensation, & un certain traitement de
faveur sur nos marchés, cette déclaration,
dis-je, toucha le cceur du peuple anglais et
produisit un tel enthousiasme que, bien que
les officiers en loi se fussent prononcés con-
tre la prétention de sir Louis Davles, le
premier ministre gagna son point. Cepen-
dant, mes honorables amis de la gauche pré-
tendent que le premier ministre a commis
une bévue en accordant ce traitement de
faveur 4 1’Angleterre. Nous connaissons
quelqu’un gui commit une bévue en Angle-
terre vers le méme temps, et cela justement
48 heures avant que M. Chamberlain et le
gouvernement de lord Salisbury dénonceérent
les traités de commerce belge et allemand.
Cet homme n’était pas le premier ministre
du Canada. Ce quelqu'un avait espéré le
devenir ; il était peiné d’avoir manqué son
coup, et il avait déclaré qu’il était ridicule
de prétendre que ces traités pouvaient &tre
dénoncés par la Grande-Bretagne. Ce quel-
qu'un était sir Charles Tupper, iui-méme. -
11 recut un démenti direct 48 heures apres
par l'action du gouvernement impérial qui
dénonca ces traités.

L’honorable M. FERGUSON: Ou sir
Charles Tupper fit-il cette déclaration ?

L’honorable M. DANDURAND : A Lon-
dres. 48 heures avant I'avis donné ; mais je
crois que c’est 24 heures avant la dénoncia-
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tion que sir Charles Tupper eut le malheur
de faire sa déclaration.

L’honorable M. FERGUSON : Je n’en ai
jamais entendu parler avant aujourd’hui.

L’honorable M. DANDURAND : Mon ho-
norable ami nous donne présentement la
preuve que, lorsqu’il s’éloigne de cette Cham-
bre, aprés avoir accompli ses devoirs parle-
mentaires, pour aller reprendre ses occupa-
tions dans le splendide jardin qu’il posséde
sur I'Ile du Prince-Edouard, il est tellement
absorbé par ses occupations, qu’il n’a au-
cune connaissance de ce qui se passe 2
Londres ou & Ottawa. Si mon honorable ami
veut simplement interroger celui de ses col-
l2gues qui sidége & sa droite, ou ses hono-
rables amis qui siégent derriére lui, je crois
qu’il s’apercevra qu’il est le seul qui ne
sache que sir Charles Tupper a commis la
bévue que je viens de mentionner, 48 heures
ou peut-8tre 24 heures avant que les traités
en question fussent dénoncés.

L’honorable M. LOUGHEED : Le gouver-
nement dont sir Charles Tupper était le
chef, a demandé au gouvernement impérial
de dénoncer ces traités.

L’honorable M. DANDURAND : Je n'ai
. aucune objection & suivre mon honorable
ami sur ce terrain; mais nous discutons
maintenant sur '‘ce que sir Charles Tupper
déclara, 48 heures avant la dénonciation des
traités.

L’honorable M. MACDONALD (Cap-Bre-
ton) : Sir Charles Tupper a nié positivement
cette allégation contre lui, et il a déclaré
que le discours qu'il avait prononcé dans
cette circonstance avait été mal rapporté.

L’honorable M. DANDURAND : Quand il
a fait cette dénégation il avait Pavantage de
se trouver éloigné de la source d’informa-
tion, puisque c’est & Londres que ce dis-
cours a &été prononcé ; mais je base mon allé-
gation sur les rapports de la “ presse asso-
ciée” que nous avons recus, ici, et qui ont
paru le matin suivaat dans les organes con-
servateurs du Canada. Je suis disposé 2
m’en rapporter aux organes officiels du parti
tory de notre pays. Je m'en rapporte au
compte rendu qu'a publié I'excellent organe
tory, la “ Gazette ” de Montréal, du discours
en question, et outre cette base sur laquelle

je m’appuie, je puis aussi citer un compte:
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rendu analogue publié dans le “Mail and
Empire ”.

L’honorable M. LANDRY : L’honorable
monsieur ne croit-il pas devoir accepter la
dénégation de sir Charles Tupper ?

L’honorable M. DANDURAND : Jaime-
rais & voir le texte méme de la dénégzation de
sir Charles Tupper pour le comparer avec
les rapports publiés dans les journaux.

/

L’honorable M. WOOD (Hamilton) : J’é-
tais présent & la réunion des chambres de
commerce, & Londres, lorsque sir Charles
Tupper fit un discours dans lequel il déclara
que le gouvernement britannique devrait ac-
corder aux produits canadiens sur le marché
anglais une préférence de 5§ pour 100. On
prétendit alors que les traités de commerce
avec la Belgique et I’Allemagne pourraient
&tre dénoncés. L’un des assistants les plus
éminents déclara que ces traités empéche-
raient le gouvernement anglais d’accorder
une préférence aux colonies sur le marché
anglais. Sir Charles Tupper déclara, de son
cOté, que ces traités pouvaient &étre dénon-
cés, et qu’il avait fait son possible pour ob-
temir leur dénonciation, mais que le gouver-
nement anglais @’avait pas voulu y consentir
avant larrivée de Sir Wilfrid Laurier en
Angleterre. En effet, aprés I'arrivée du pre-
mier ministre du Canada sur I'autré co6té de
I’Atlantique, ces traités furent dénoncés. Sir
Charles Tupper avait fait de son mieux
pour obtenir cette dénonciation, mais n’avait
pu y réussir.

L’honorable M. LANDRY : Ecoutez ! écou-
tez !

L’honorable M. DANDURAND : Cet ex-
posé fait simplement voir que 1a ou la
science tory est impuissante, les méthodes
libérales triomphent ou surmontent les obs-
tacles. On nous dit, aujourd’hui, que le
:traitement de faveur accordé aux produits
anglais ne nous rapporte rien en retour sur,
{ notre marché. Comme le secrétaire d’Etat
' I'a dit, comment se fait-1l que, concurrem-
ment avec la dénonciation de ces traités—
| concurremment avec la réduction du droit
isur les produits anglais, notre commerce
avec I’Angleterre s’est accru ? N'est-ce pas
, da a ’action du premier ministre du Canada,
4 laction de motre parlement en accor-
‘dant sur ‘motre marché un traitememt de-
faveur aux produits fabriqués anglais ?
Nous avons dépensé en Angleterre beaucoup:
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d’argent pour anuoncer notre pays. J'ai en-
tendu plusieurs orateurs appartenant aux
deux partis politiques déclarer que la pré-
sence du premier ministre du Canada lors
de la célébration du jubilé de la reine, les
discours qu’il prononca dans cette circons-
tance, l'importance qu’avait la représenta-
tion des colonies aux fétes de ce jubilg, le
role dominant joué dans cette circonstance
par le premier ministre du Canada parmi les
représentants des autres colonies, ont fait
plus pour le Canada que tout I'argent dé-
pensé précédemment en frais d’annonces.
A partir de ce moment notre commerce avec
la mére patrie s’est accrn, et pourquoi ?
Parce que, comme chacun le sait, le Canada
&était & peine connu en Angleterre ou en
Europe. Les colonies de I’Amérique britan-
nique du Nord n’avaient pas encore attiré
T'attention des masses en Angleterre ; mais
A partir de ce moment, comime je viens de
le dire, lorsqu’on annonca que le Canada
était prét & accorder aux produits anglais un
traitement de faveur sur le marché cana-
dien sans exiger un quid pro quo; que nous
étions préts a faire quelque chose pour la
Grande Bretagne, nos marchandises com-
mencérent de suite & obtenir un meilleur
prix sur le marché anglais. Or, si ce fait
n’est pas da a l'action du parlement et 2
notre tarif de faveur, & quoi peut-on 'attri-
buer ? On a répondu 2 cette question par
cette autre question: ‘“ Comment se fait-il
que les Etats-Unis ont développé leur com-
merce dans la méme proportion que le
Canada ?”. Je ne le crois pas, mais je sais
que les agents consulaires des Etats-Unis a
Liverpool et & Londres, depuis 1896-97, ont
rapporté, tous les ans, & leur gouvernement
que les produits canadiens supplantaient les
produits des Etats-Unis sur le marché anglais.

J’ai lu. moi-méme, des rapports de ces
agents consulaires et, tous les ans, ces
agents ont conseilié & leur gouvernement de
se défier de la concurrence canadienne.
Ainsi done, & partir de 'adoption du traite-
ment de faveur l'attention de la Grande-
Bretagne fut attirée sur les resources du
Canada et du commerce que I'on pouvait
faire avec lui ; Cattention fut attirée sur ce
4raitement de faveur que le Canada était
prét 4 accorder & la métropole. A partir de
ce moment notre commerce avec I'Angle-
terre s'est développé. D’un autre coOté, si
Paction du gouvernement et du parlement—

.

a laquelle je fais présentement allusion—n’a
pas €¢té un facteur suffisant pour expliquer
le développement de notre commerce dans
les proportions extraordinaires mentionnées
par le secrfétaire d’Etat, je ferai de nou-
veau remarquer, concurremment avec mon
honorable ami de 1'lle du Prince-Edouard,
que V'action du ministre de I’Agriculture (M.
Fisher) a aussi contribué beaucoup & ce
développement. Le soin apporté par le par-
lement actuel au transport de nos denrées
en pourvoyant i l’emmagasinage a froid, a
produit incontestablement un effet considé-
rable, et je puis ajouter, en passant, que le
ministre de I’Agriculture actuel, dans ses
deux derniers voyages en Angleterre, a fait
pour les produits canadiens la plus impor-
tante propagande qui ait encore été faite
pour nous de l'autre cdté de I’Atlantique.
Les honorables membres de cette Chambre
qui ont observé ies démarches de notre mi-
nistre de l’Agriculture,_ ont pu voir 'ceuvre
pour ainsi dire évangélique qu’il a accomplie
de l'autre cdté de 1’océan. Ils ont pu cons-
tater qu’il a visité les divers centres ; qu’'il
a fait des conférences devant presque toutes
les importantes chambres de commerce an-
glaises, et qu’il n’y a pas un seul journal
en Angleterre qui n’ait publié un compte
rendu des discours prononcés dans ces cir-
constances par notre ministre d’Agriculture
et son assistant, M. Robertson, qui ’accom-
pagnait. Je suis sir que nous n’avons ja-
mais eu un ministre d’Agriculture plus dili-
gent depuis I’établissement de la confédéra-
tion canadienne, et je le félicite des efforts
qu’il a faits pour renseigner parfaitement le
peuple anglais sur les resources agricoles du
Canada et I'importance qu’aurait un com-
merce mutuel entre I’Angleterre et notre
pays. Mon honorable ami (I’honorable M.
Ferguson) a dit que le gouvernement avait
commis une bévue en adoptant un tarif de
faveur au bénéfice de la mére patrie. Eh
bien! si le gouvernement actuel obtient des
résultats comme ceux qu’il a obtenus dans
toutes les bévues qu’il pourra commettre a
I‘avenir, j’atends certainement de lui des
merveilles quand il ne commettra pas de bé-
vues. L’honorable leader de la gauche, en
réponse a4 une question, a dit: “ Je n’ai pas
condamné le traitement de faveur accordé
4 I’Angleterre,” et quelques minutes aprés,
en continuant son discours, il a signalé des
opinions contradictoires exprimées par cer-
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tains membres du gouvernement actuel et
publiées dans les journaux. Or, j'ai ici sous
les yeui un discours prononcé par M. Monk,
I’'un des chefs de I'opposition, dans lequel ce
dernier ' condamne sans réserve le méme
traitement de faveur que je viens de men-
tionner, c’est-a-dire, la -réduction de droit
accordée aux produits anglais sur le marché
canadien. Aujourd’hui, nous nous deman-
douns quelle est I'attitude réelle de 1’'opposi-
tion sur cette question? A la vérité, les
chefs libéraux nous disent qu’ils préfére-
rajent une politique basée sur la réciprocité
ou sur un guid pro guo ; mais ils n’ont pas
encore proposé une seule résolution & lef-
fet d’abroger dans nos statuts le traitement
de faveur accordé aux marchandises de pro-
venance anglaise. L’honorable chef de la
gauche nous a parlé de certaines contradic-
tions qu’il y a entre des discours prononcés
par divers membres du gouvernement ; mais
il oublie que, lors des derniéres élections, le
scompagnon de sir Charles Tupper, qui de-
vait ¢tre une si grande force dans l'opposi-
tion, M. Hugh John Macdonald, prononca
un discours dans i’ouest en faveur d'une
réduction du tarif sur les instruments agri-
coles, si non le libre-échange de ces ma-

tidres, tandis que, dans le méme témps, ses |’

collégues dans I'est, demandaient & grands
cris une plus grande protection sur ces
mémes instruments agricoles. Puis, cette
contradiction entre M. Hugh John Mac-
donald et ses collégues n’est pas la seule que
je pourrais signaler.

Le leader de la gauche a blamé le gouver-
nement de n’avoir pas mentionné dans le
discours du trone I’envoi d'un troisidme con-
tingent dans I’Afrique australe, et, cepen-
dant, il le presse de se charger de tous les
frais de ce contingent. Sur ce point il est
en désaccord avec 'un de ses amis politiques
de l'autre Chambre qui joue le rdle de sous-
chef de Il'opposition, M. Monk, député de
Jacques-Cartier. Je conseille & mes hono-
rables amis de la gauche de se réunir en
caucus pour fixer leur politique, parce que
je ne les crois pas unis sur ce point, sur-
tout depuis que j’ai lu le discours prononcé
devant les électeurs du comté de Laval par
M. Monk, dans lequel il est question de ce
contingent. Ce discours a &té prononcé en
francais, et je citerai la partie relative a
Tenvoi du contingent auquel je fais présente-
ment allusion, et I'on verra que I'honorable
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député de Jacques-Cartier (M. Monk), d’apras
les remarques qu’il fit dans cette circons-
tance, attribue un plus grand mérite a I'ac-
tion du gouvernement actuel que ne le fait
I'honorable leader de la gauche, puisqu’il
prétend que, si les frais du troisidme contin-
gent en question ne sont pas payés & méme
le trésor public, cela n’est di qu’a l'opposi-
tion de ’hnorable M. Tarte. C’est 13, toute-
fois, un motif d’une rectitude douteuse et
pouvant créer de la perturbation dans les
idées et les sentiments dont I'accord est né-
cessaire au bien-8tre du pays. On ne devrait
pas attribuer de pareils motifs & nos hommes
publics, et c’est parce que je blame le ton
des remarques de M. Monk, sur ce point,
que je veux montrer A I’honorable chef de

‘la gauche que, sur cette question de contin-

gent, le parti conservateur n'est pas uni,
—du moins—si nous pouvons en juger par le
discours du sous-chef libéral dans les com-
munes mis en regard des remarques du chef
de la gauche. Voici comment s'est exprimé
M. Monk, d’aprés “ Le Journal ” dont il est
I'un des directeurs conjointement avec I’ho-
norable sénateur Forget et M. T. Chase

Casgrain, M.P. :
PARLEMENT ET CONTINGENTS.

Pcur ce qui regarde cette brtlante questicn
je crois avoir exposé clairement mes vues dans
le discours que j'ai prononcé devant le Club
Cartier. Nous avons conquis nos droits cons-
titutionnels aprés des luttes et des sacrifices
innombrables. J'ai blAmé et je blame encore
le gouvernement Laurier d’avoir négligé de
cousulter le parlement sur une question de
cette importance. Qu’est-ce qu'un systéme ‘re-
présentatif ? C’est une forme de gouvernement
qui a pour base la nécessité dans laquelle se
trouve le gouvernement de consulter le peuple
par l'entremise des représentants de ce der-
nier- dans le parlement lorsqu’il s’agit de résou-
dre des questions qui intéressent tout le pays.
J'accuse M. Laurier de mettre de cdté depuis
qu’il est au pouvoir, ’autorité du parlement
dans tous les actes les plus importants de son
administration. Avez-vous jamais entendu par-
ler avant aujourd’hui de la participation du
Canada aux guerres de I’empire ? Jamais.
Voici la raison de notre participation & la
guerre sud-africaine ? En 1897, avant que
cette guerre fut déclarée, M. Laurier se rendit
en Angleterre pour représenter le Canada aux
fétes du jubilé de la reine. Rendu l& un chan-
gement soudain s’opéra dans l’esprit de notre
premier ministre. D’un démocrate pur sang
qu’il était il fut &bloui par les honneurs et les
titres, et, un beau matin, d’aprés la rumeur, {l
se trouva couvert de décorations et de titres®
qu’il fut obligé d’accepter. A partir de ce mo-
ment M. Laurier s’engagea dans une voie
entidrement nouvelle. Quelques jours apres, 2
un grand banquet donné aux représentants des
colonies, il promonca un discours dans lequel
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il assurait la meére patrie que dans l'éventuali-
té d’ure guerre, il suffirait d’allumer des feux
sur les collines pour qu’aussitét, les clairons
d’alarme fissent entendre leur voix, et le Cana-
da serait prét aussitdét a fournir son sang et
son argent pour la défense de l'empire. Cette
déclaration solennelle liait tout le pays. Je ne
suis pas un de ceux qui bliment sir Wilfrid
d’avoir rempli sa promesse ; mais ce que je
trouve blamable, c’est que, le 30 mars dernier,
lorsque le parlement était en session, le gou-
vernement actuel a offert un nouveau contin-
gent sans consulter ceux que le peuple envoie
au parlement pour représenter ses intéréts, et
qui ont le droit d'étre consultés sur des ques-
tions de cette importance.

Telles sont les paroles attribudes o M.
Monk, et je sals qu'il est allé encore plus
loin ; mais son organe ne lui fait dire rien
de plus au sujet de I'envoi d’un troisidme con-
tingent. Au ccurs de cette campagne &lee-
torale de Laval, M. Mcnk et M. Bergeron—
ce dernier étant un ex-leader du parti con-
servateur dans les Communes—ont dénoncé
I'impérialisme non moins rigoureusement.
Or, il me semble que, aprés que le présent
gouvernement s’est écarté comme il I'a fait
des traditions laissées par son prédécesseur
pour assister la métropole, les plus ardents
loyalistes dans le pays.devraient &tre satis-
faits. Il est trés facile de blamer le gou-
verncment actuel d'avoir négligé son de-
voir en ne se chargeant pas des frais du
troisidéme contingent ; mais si nous exami-
nops le passé de nos adversaires dans les
deux Chambres, nous ne trouvons rien, du-
rant leur long régime, qui nous les montre
comme animés alors de cette flamme dont
ils paraissent braler aujourd’hui pour la
mere patrie, du moins si nous en jugeons
par le ton de leurs discours. Le gouverne-
ment actuel a fait, au moins, une chose :
il a accordé un traitement de faveur aux
produits anglais sur notre marché, ot ce-
pendant, les honorables chefs de la gauche
qui nous disent que le devoir du gouverne-
ment est de payer les frais du troisiéme con-
tingent, blament en méme temps le gouver-
nement de n’avoir exigé rien en retour du
traitement de faveur que je viens de men-
tionner. Sir Charles Tupper a déclaré, il
est vrai, que ce traitement de faveur é&tait
une question d’affaires, et que ce sujet mé-
rite d’étre traité comme tel. Je ne m’y op-
pose pas; mais, comme I'honorable secré-
taire dEtat I'a dit, nous ne pouvions obtenir
le traitement de faveur sur le marché an-
glais pour nos produits—comme I’honorable
préopinant P'aurait voulu—au moyen d’une
convention 3 cette fin.

L’honorable M. McCALLUM : Le premier
ministre a déclaré en Angleterre que nous
n’avions besoin de rien en retour.

L’honorable M. DANDURAND : Une chose
certaine, c’est que la Grande-Bretagne ne
taxera pas, pendant bien longtemps encore,
sur son marché des articles de premidre né-
cessité afin d’obtenir un quid pro quo sur les
marchés colaniaux. Par le traitement de
faveur que nous avons accordé nous avons
montré A la mére patrie notre bonne volonté,
et en méme temps le gouvernement actuel
a fait son devoir envers le peuple du Ca-
nada en remplaissant la promesse qu’il luil
avait faite en 1893, de réduire le tarif.
D’un autre c0té, s’il est trés facile de dire
que les produits anglais ont obtenu wun
traitement de faveur sur notre marché,
nous pouvons répondre que le peuple cana-
dien a obtenu, lui aussi, un avantage en
obtenant d ineilleur marché non seulement
des marchandises anglaises, mais nussi des
marchandises de provenance étrangére. La
presse conservatrice a déclaré que l'effet du
traitement de faveur accord¢ d I’Angleterre
s’6tait fait sentir sur d’autres marchés—que
la réduction du droit imposé sur les mar-
chandises anglaises avait rorcé les indus-
triels des Etats-Unis de réduire, eux-meéunes,
leurs prix afin de faire de la concurrence
sur notre marché. Par conséquent, le trai-
tement de faveur accordé-a I’Angleterre,
qui a paru impressionner favorablement les
ceeurs anglais, a eu en méme temps pour
effet de faire réduire les prix de marchan-
dises non seulement de provenance anglaise,
mais aussi les prix de plusieurs classes d’ar-
ticles de provenance des Etats-Unis.

L’honorable M. McMILLAN : De quelles
classes 1I’honorable monsieur veut-il parler ?

L’honorable M. DANDURAND : Je parle
généralement de classes de marchandises
similaires 3 celles de provenance anglaise
qui ont bénéficié de la réduction de notre
tarif. Le peuple canadien a certainement
profité beaucoup, lui-méme, de la réduction
du tarif qui a été faite en vue d’accorder un
traitement de faveur aux marchandises an-
glaises, et aussi de 'effet que cette réduction
a produit sur les fournisseurs de marchandi-
ses de provenance des Etats-Unis et simi-
laires 4 celles importées d’Angleterre.

Il me reste une remarque a faire avant de
reprendre mon sidge. Je veux parler de la
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question du transport. Nous avons dépensé
* une forte somme d’argent—c’est-2-dire, quel-
que $80,000,000 jusqu’a présent—pour l'amé-
lioration et l'approfondissement de nos ca-
naux depuis les lacs jusqu’a Montréal. Nous
avons cru qu’en agissant ainsi, nous rece-
vrions notre part du trafic de I'ouest. Cet
argent a été en grande partie dépensée pour
approfondir aussi le chenal du Saint-Laurent
2 partir de Montréal jusqua fa mer, et j'ai
lieu de croire que d’ici & deux ans, nous au-
rons un chenal de 30 pieds de profondeur
sur tout le parcours de Montréal i Ia mer.
Mais il est évident que nous n’avons pas
fait assez. On a lancé dans le public I'idée
de faire un pas de plus et de creuser la
riviere des I'rancais & une profondeur de
vingt pieds, afin d’attirer par cette route le
grain de I'ouest jusqu’a North-Bay, et ce grain
serait transporté 1 par le chemin de fer
Canadien du Pacifique jusqu’d Montréal et
de ce dernier point jusqu’au bord de la mer.
Je suis entiérement en faveur de l’appro-
fondissement de la rividre des Francgais et
de la proposition de se servir du lac Nipis-
sing et de la riviere des Francais pour
conserver le trafic canadien de l'ouest, et
transporter les produits de cette région dans
des vaisseaux canadiens jusqu’d North-Bay.
De 1A, ces produits seraient transférds an
chemin de fer Canadien du Pacitique qui en
continuerait le transport jusqu’a la mer.
Cette route maritime jusqu'a North-Bay
ne serait qu’un premier pas—un pas impor-
tant—fait en vue de la réalisation ultérieure
d’un vaste projet qui a déja attiré 'attention
de cette Chambre. Je veux parler du canal
projeté de la Baie Georgienne. Notre pays
devrait, aussitdt que possible, s’occuper des
plus sériensement de la solution du probléme
du trafic de I'ouest, et des moyens qu’il faut
prendre pour transporter les produits de
cette région par des routes canadiennes, afin
que nous profitions de ce transport. Nous
savons tous que les habitants de I’ouest ont
un brillant avenir devant eux. Nous savons
que le Manitoba et les Territoires du Nord-
Ouest progressent trés rapidement. Avant
dix ans, je n’en ai aucun doute, le probléme
du transport—s’il n’est pas résolu malnte-
nant—se présentera de nouveau et sa solu-
tion s’'imposera impérieusement i notre at-
tention. Il me semble que nous devrions
nous préparer au transport des produits de
Touest, et qu’il n’y a pas de solution meil-
Hon. M. DANDURAND.

leure que la construction du canal de la
Baie Georgienne, ou plutdt, 'approfondisse-
ment du systéme de voies d’eau de la Baie
Gecrgienne, vu que ce ‘n’est pas, 4 propre-
ment parler, un canal. Nos amis d’Ottawa,
je le sais, se sont beaucoup occupés de ce
projet ; mais lorsque je jette les yeux sur la
carte, il me semble que c’est une question
qui devrait attirer I'attention non seulement
de la capitale fédérale, prés de laquelle passe
la riviére Ottawa ; mais elle devrait attirer
aussi I'attention de tout le Canada. Je suis
convaincu que lorsque nous aurons un che-
nal de vingt pieds de profondeur entre les
lacs et Montréal, des villes surgiront sur tout
le parcours, & partir de la baie Georgienne
jusqu’d Montréal, et, méme si nous n’obte-
nions que le quart du trafic qui passe main-
tenant par le lac Erié et les ports des Etats-
Unis, le développement de nos affaires et
du pays serait de nature i &tonner non seu-
lement le peuple canadien, mais aussi les
étrangers. Si nous pouvions obtenir seule-
ment le quart du trafic de l'ouest—qui est
certainement notre part légitime—Montréal
et Québec n’auraient plus A4 se préoccuper
de la question de savoir lequel des deux
est le port national du Canada. Je suis
convaincu que le trafic deviendrait si consi-
dérable le long du Saint-Laurent que les
deux ports que je viens de mentionner n’en
formeraient plus pour ainsi qu’un seul. Ce
projet, je le sais, attire 'attention des howmn-
mes d’affaires de I'ouest, et je n’hésite au-
cunement & dire que la wille de Montréal
comprend, aujourd’hui, que si nous voulons
monopoliser notre trafic de I'ouest, nous de-
vons faire quelque chose pour développer
et améliorer les avenues que je viens d’in-
diquer, et faciliter le transport des produits
de cette région, temporairement peut-étre,
par la rividre des Francais jusqu’d North-
RBay, jusqu’a ce que tout le canal de la baie
Georgienne soit construit. Ce projet réalisé,
je m’ai aucun doute que la prospérité du
Canada continuerait & grandir. Avec cette
grande route nationale reliant I'ouest avec
le Saint-Laurent et la mer, on ne pourrait
redouter aucune année de disette d’ici a
longtemps. Nous traversons actuellement
une période d’abondance. Depuis trdois ou
quatre ans, une vague de prospérité, comme
nous n’en avons pas eu pendant les quinze
ou vingt années précédentes, a passé sur le
pays, et si nous prenons simplement les me-
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sures requises pour monopoliser le trans-
port des produits de l'ouest, je suis sQr que
nous—de la présente génération du moins—
n'aurons pas l'occasion d'étre atteints par
les années de disette qui, généralement, suc-
cédent aux années d’abondance comme
celles dont nous jouissons.

" L’honorable M. McCALLUM : Je propose
I’'ajournement du débat. P

La motion est adoptée.

Le Sénat s’ajourne.

SENAT.
Séance du mercredi, le 19 février 1902.
Présidence de I'honorable L. G. POWER.
La séance est ouverte a trois heures.

Priére et affaires de routine.

COXNTINUATION DU DEBAT SUR
L’ADRESSE.

CONCLUSION.

I’ordre du jour appelle la continuation du
débat ajourné sur l'adresse en réponse au
discours du Trone.

L’honorable M. McCALLTUM : Il me sera
permis de dire quelques mots relatifs aux
changements survenus dans le Sénat depnis
ga derniére session. Je ne vois plus parmi
nous quelques anciens amis que je connais-
sais depuis plusieurs années. La mort les &
frappés et ils ont été remplacés par d’autres
que je connais non moins bien et dont j'ac-
cueille I'arrivée ici avec une sincdre amitié.
Quelques-uns de ces derniers ont été pendant
longtemps mes adversaires politiques ; wmais
je ne doute aucunement qu'ils ne remplis-
sent tous convenablement leurs devoirs.
Nous avons aussi perdu I'honorable leader
du Sénat, I'ex-ministre de la Justice, qui a
&été transféré dans une autre division du
service public. Je le respecte beaucoup et
il est trés regrettable gu’il ait été retiré du
Sénat pour &tre élevé & la cour Supréme.
Si c’est la réalisation de son désir, je veux
bien I’en féliciter ; mais je ne puis m’empé-
.cher de reconnaitre que son départ du Sé-
nat est une grande perte pour le pays. L’ho-
norable David Mills était membre du parle-
.ment depuis longtemps. Il fut ministre de

la Couronne avant d’étre élevé au Sénat, et
nominé ministre de la Justice avec un siége
ici qu’il a occupé pendant plusieurs années.
Sa grande habileté et sa profonde connais-
sance du droit constitutionnel m’inspiraient
un grand respect pour lui. Quoi qu’il en soit,
je suis sQr qu’il remplira ses nouveaux de-
voirs d’une maniére satisfaisante. Pour ce
qui regarde son successeur comme leader du
Sénat, je n’ai rien & dire. Je ne sais pas en-
core qui le sera définitivement, mais quel
qu’il soit, je le traiterai avec tout le res-
pect qui lui sera da. Je passe maintenant
A I'examen de l’adresse en réponse au dis-
cours du Trone.

Quelque chose de nouveau pour moi—et je
m’en réjouis—c’est que le soi-disant gouver-
nement réformiste du Canada soit mainte-
nant disposé A prendre le chemin de fer Ca-
nadien du Pacifique sous sa protection. Je
suis un vieillard et mon souvenir remonte it
une date éloignée—trds-éloignée méme. Que
vorions-nous alors ? Le parti soi-disant ré-
formiste s’opposait des plus énergiquement
alors & la construction du chemin de fer
Canadien du Pacifique. Il représentait la
province de la Colombie Anglaise comme
une mer de mcntagnes; il déclarait que
I'importance qu’il y avait de conserver a
I’Angleterre la Colombie Anglaise ne com-
pensait aucunement le cot du chemin
de fer que je viens de nommer; que,
si ce chemin était jamais construit, son
exploitation ne rapporterait pas seulement
assez d’argent pour payer I’huile requise
pour la lubrification des. essieux et des
roues des wagons. Je me souviens aussi
du temps ol le parti soi-disant réformiste—
qui avait alors comme aujourd’hui la direc-
tion des affaires—voulait simplement ne
construire de ce chemin de fer Canadien du
Pacifique que la section des prairies et uti-
liser ce qu’il appelait les nappes et cours
d’ean. Telle était alors la politique de ce
parti. Mais ce méme parti prend aujour-
d’hui ce méme chemin de fer sous sa pro-
tection et il semble vouloir persuader le pu-
blic que la construction du chemin de fer
Canadien du Pacifique est son ceuvre. Je
n’ai aucun doute que tel est le motif qui
I’anime.

L’honorable secrétaire d’Etat m’a amuseé,
hier, en nous parlant des effets merveilleux
suivant lui, produits par le tarif de faveur
6tabli au bénéfice de la meére patrie. Or,

|
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qu’est-ce qu’a fait le gouvernement ? Le
Canada traverse une période de prospérité
et j’en suis heureux. Mon honorable ami
(le secrétaire d’Etat) a ajouté que l'opinion
ou le sentiment public était plus fort que la
loi ; mais je ne vois pas en quoi le sentiment
ou l’opinion publique puisse influer sur ia
prospérité. C’est le cerveau ou l’intelligence
d'un chacun ; ce sont les forces musculaires
de notre peuple qui sont les factemrs de
notre prospérité. Pour ce qui rezarde notre
production, que devons-nous au gouverne-
ment ? Nous a-t-il donné ce qu’il avait pro-
mis ? Je me souviens du discours prononceé
par le premier ministre & London, Ont., lors-
qu’il n’était encore que le chef de l'opposi-
tion. Il disait dans cette circonstance : * Si
vous m’élevez au pouvoir, je vous obtiendrai
un traitement de faveur sur le marché an-
glais pour vos produits, et voyez quel avan-
tage les agriculteurs pourront en tirer. Tout
ce que ceux-ci produiront et exporteront ob-
tiendra un prix plus élevé sur le marché
anglais griice i ce traitement de faveur.
Vos bestiaux et vos porcs se vendront plus
cher, et si vous m’élevez au poste de pre-
mier ministre, je vous obtiendrai tout ce ré-
sultat.” A-t-il demandé au gouvernemient
anglais le traitement de faveur que je viens
de mentionner ¥ A un banquet donné 2
Liverpool, notre premier ministre n’a-t-il pas
déclaré solennellement au peuple anglais :
“Je suis prét & vous accorder sur le mar-
ché canadien un traitement de faveur et je
ne vous demande aucun guid pro quo.

Je ne veux rien en retour. Ainsi, notre
premier ministre s’est rendu en Angleterre
aprés nous avoir promis qu'il en obtiendrait
un traitement de faveur pour nos produits,
et il en est revenu aprés n’avoir obtenu
qu'une médaille d’or pour orner sa poitrine.
Naturellement il s’est constitué le champion
du libre échange qu’il a représenté comme
ia politique la mieux appropriée aux besoins
de T"Angleterre et du Canada. Je ne puis
oublier ces faits. On nous déclare, aujour-
d’hui, que le gouvernement est la cause de
la prospérité actuelle. Y a-t-il dans cette
Chambre et ailleurs un seul homme qui
puisse nous indiquer en quoi le gouverne-
ment a pu contribuer A cette prospérité?
Cette preuve se fait encore attendre. L’ho-
norable secrétaire d’Etat nous a dit que le
gouvernement avait fait en Angleterre une
impresison favorable au Canada. et que, par

Hon. M. McCALLUM.

suite, le peuple anglais nous envoie plus de
commandes. Voyez d’ici cet enthousiasme
britannique, s’il est vrai qu’il a résolu de
manger plus depuis qu’il nous aime davan-
tage!..... L’honorable secrétaire d’Etat a
ajouté que le Canada n’était pas connu en
Angleterre avant que sir Wilfrid Laurier
8'y soit rendu ; mais que depuis, nos pro-
duits ont &été recherchés par la meére patrie.
L’honorable ministre, je le répéte, a voulu
nous faire croire que le Canada n’était pas
connu en Angleterre avant la visite qu’y a
faite sir Wilfrid Laurier.

L’honorable M. DANDURAND : A peine
connu.

I’honorable M. McCALLUM : Nous ne
sommes pas préts & avaler ce plat, et nous
I'alcceptons pour ce qu’il vaut.

I’honorable M. MceMILLAN : Il lui man-
que un peu de sel.

I’honorable M. McCALLUM : Oui, et ainsi
que du poivre. Lorsque le premier ministre
retournera en Angleterre, 1{’été prochain,
j'espére qu’il en reviendra avec quelque
chose de mieux i nous offrir que ce qu’il a
déjd emporté. C’est-d-dire que, s’il va en
Angleterre avec un certain objet en vue, il
ne perdra pas de vue cet objet lorsqu’il sera
rendu ld pour nous revenir avec une autre
médaifle d’or sur sa poitrine, aprés avoir
répété au peuple d’Angleterre que le Canada
n’a pas besoin de traitement de faveur pour
ses produits sur le marché anglais. En réa-
lité, pendant qu’il &tait en Angleterre, il a
refusé un traitement de faveur avant que ce
traitement fut offert au Canada. Nous ne
demandons 4 I’Angleterre rien de plus que
ce que tous les sujets britanniques ont le
droit d’exiger, et lorsque Ye gouvernement
nous parle de l'avantage \qu’il y a pour le
Canada de faire en Angleterre une impres-
sion favorable en accordant aux fabricants
anglais sur notre marché un traitement pri-
vilégié, il ne fait que permettre & ces fabri-
cants du dehors de venir nous vendre des
soieries et autres articles qui devraient étre
‘manufacturés dans notre propre pays, par
nos propres industriels. On nous dit que le
gouvernement canadien a augmenté la pros-
périté du pays. Comment a-t-fl pu le faire?
I1 travaille & l'approfondissement des ca-
naux pour faire prendre au trafic de I'ouest’
da route du Saint-Laurent. Ce résultat
pourra &tre obtenu avant longtemps, et les
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expéditeurs profiteront de cette route en
proportion de la réduction du fret, ou du
colit du transport. Mais si nous transpor-
tons le blé de I'ouest par le Saint-Laurent
‘quel bénéfice en tirerons-nous? Le péage
des canaux ne rapporte pas méme assez
pour payer fle salaire des éclusiers. Je.ne
trouve pas 4 redire 4 l'approfondissement
des canaux pour transporter les produits de
provenance canadienne ; mais la prodigalité
avec laquelle 'on dépense aujourd’hui les
deniers publics nous impose le devoir de
nous occuper de la question de savoir ce
que nous obtenons en retour de ces deniers
dépensés. Notre revenu est considérable ;
mais ce sont les deniers du peuple qui le
constituent, et nous devons veiller & ce qu'il
soit dépensé judicieusement, afin que son
emploi profite au pays. Je doute que les
dépenses que nous faisons pour l’approfon-
dissement de nos canaux profitent beaucoup
au pays. Le gouvernement est en voie de
creuser un trou dans le roc & Port-Colborne.

Il y a plusieurs années, je fis des efforts
auprés du gouvernement pour obtenir une
profondeur de 14 pieds sur le busc du canal.
L’intention était de creuser jusqu’a 12 pieds.
Mais que fait-on maintenant? A Port-Col-
borne on abaisse le busc bien que 1'on ait
encore du roc i excaver avant que les vais-
seaux puissent atteindre cet endroit. Le ré-
sultat, ¢’est que tout ce travail sera inutile,
si 1'on veut, plus tard, avoir une plus grande
profondeur que 14 pieds dans le canal Wel-
land. Le public se demande quel avantage
il tirera de cette grande dépense. Si nous
avions une flotte marchande dont les pro-
priétaires habiteraient le pays, ces proprié-
taires pourraient parcourir les mers avec
leurs vaisseaux, et tout leur bénéfice net
serait apporté dans le pays; mais pour ce
qui regarde nos canaux, tout ce que nous
pouvons en attendre est l'abaissement des
frets ou des péages.

Je veux bien, d’un autre coté que le Ca-
nada paie sa part pour la défense de l’em-
pire dans toute partie du monde ol le be-
soin le requerra ; mais l'action du gouverpe-
ment a-t-elle excité de l'enthousiasme en
notre faveur en Angleterre? Je ne le crois
pas. Je le demande : qu'avons-nous fait?
Nous avons envoyé en Afrique quelques vo-
lontaires. ©= En réalité, comme le premier
ministre I’'a dit lui-m&me, le gouvernement
-'n’a fait qu'autoriser l’enrdlement. Voyez

donc & quoi se réduit tout le mérite de cet
enrdlement. Le sujet anglais qui habite le
Canada a dQ obtenir du gouvernement cana-
dien I'autorisation de s’offrir comme volon-
taire pour aller défendre le drapeau de I'em-

Nous parler de sympathie anglaise obtenue
par nous parce que nous accordons un traite-
ment de faveur, une réduction de taxe aux
marchands anglais qui nous envoient leurs
marchandises, lorsque ces marchandises de-
vraient étre fabriquées en Canada, c’est tout
simplement absurde. Mais avons-nous fait
notre part en envoyant des contingents dans
le Sud-africain? Non, s’ils ont été envoyés
c.0.d. (cash on delivery) c’est-A-dire, moyen-
nant remboursement des frais. La seule
chose que le gouvernement a fait pour as-
sister T'empire a &été d’expédier des * bis-
cuits convenant plutdt aux chiens” qu’d des
hommes, et désignés sous le nom de rations
d’urgence pour le service en campagne.

Le secrétaire d’Etat a dit, hier, en réponse
au chef de I'opposition, que le gouvernement
ne devrait pas &tre accusé de n’avoir pas
rempli ses promesses. I’honorable leader
de la Chambre veut-il dire que le gouverne-
ment a rempli toutes ses promesses? Il nous
a raconté son histoire politique ; mais je ne
crois pas que la chose fut nécessaire. Nous
la connaissions déjd passablement bien, et
il y a ici des hommes plus figés que moi—
deux ou trois membres de cette Chambre—
qui connaissent 4 fond toute la carriére poli-
tique de I’'honorable secrétaire d’Etat. Je
n’ai rien A dire sur son histoire. J’ai tou-
jours considéré 1’honorable leader de la
Chambre comine un ardent réformiste. Il
a été attaqué vivement, parce qu’élu par un
parti, il donna son adhésion 4 I’autre qu’il
avait combattu auparavant. C’est son af-
faire ; mais il n’avait pas besoin de nous
ennuyer en nous faisant ce récit de son
histoire politique. Mais je le répéte, qu’est-
ce qu’a done fait le gouvernement pour aug-
menter la prospérité du Canada? A-t-il fait
autre chose que de se montrer agréable au
peuple anglais, ou que de faire en Angleterre
une impression favorable au Canada ? A-t-
il ouvert un nouveau marché aux produc-
teurs canadiens?

Les membres du gouvernement actuel,
avant d’arriver au pouvoir, nous promet-
taient une réciprocité au moins partielle
avec les Etats-Unis, et que, si cette récipro-
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cité n’était pas obtenue, ils établiraient avec
nos voisins un commerce basé sur la réci-
procité absolue. PPour ce qui regarde notre
tarif, ils nous promettaient une réforme ra-
dicale. Or, la seule chose qu’ils ont faite,
a été d’admettre en franchise le mais des
Etats-Unis. Si le gouvernement actuel n’a-
vait pas fait cette concession intempestive,
il aurait pu, peut-8tre, obtenir une récipro-
cité avec nos voisins en faveur de notre foin
et de notre orge ; mais il s’est maladroite-
ment désarmé en admettant le mais en fran-
chise. Nos ministres sont allés, les premiers,
A Washington et ils ont concédé A nos voi-
sins ’exemption du droit sur leur mais pour
créer, sans doute, de la sympathie, ou faire
une impression favorable au Canada. Dans
plusieurs autres occasions notre gouverne-
ment s’est conduit de la méme maniére.

Mon honorable ami, qui siége & ma gau-
che (I’honorable M. Dandurand) nous a parlé
des promesses faites au peuple par son parti
en 1893. J’ai sous les yeux une copie des
résolutions adoptées alors par ce parti. Dans
ces résolutions nous voyons qu'il devait, s8’il
arrivait au pouvoir, réformer le tarif. L’a-t-
il réformé beaucoup en abrogeant le droit
sur le mais, la seule concession importante
qu’il pouvait faire aux Etats-Unis pour pou-
voir Teur demander quelque chose en retour
avec quelques chances de succés? En effet,
cette exemption de droit sur le mais a une
grande valeur pour nos voisins. Une autre
promesse que nous trouvons dans ce mani-
feste politique du grand parti grit, auquel je
viens de faire allusion, c¢’était la réciprocité
avec les Etats-Unis, et s’il me pouvait pas
Tobtenir au moins partiellement; il devait
I'obtenir de toute autre maniére. Un autre
article de ce manifeste blAmait ia corruption.
Oui, aprés avoir condamné la corruption
comme il I'a fait, nous sommes obligés, au-
Jourd’hui, de discuter sérieusement 1a ques-
tion de savoir comment il sera A I'avenir
possible d’obtenir une expression honnéte
de 1'opinion publique dans les urnes é&lec-
torales. Pour y arriver il nous faudra réta-
blir Tancien mode de scrutin découvert. ou
le vote donné de vive voix.

L’honorable M. MILLER : Ecoutez! écou-
tez!

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Ecoutez! écoutez!
" L’honorable M. McCALLUM : Voila & quoi
vous serez obligés de recourir, si nous en

Hon. M. McCALLUM. '

jugeons par la débauche é€lectorale & laquelle
s’est livré jusqu’a présent le parti mainte-
nant au pouvoir. Je me rappelle d’une
vieille histoire se rapportant 4 ce parti, et
A une espece de buffet placé dans la cave,
lors d'une élection tenue dans le district de
Montréal.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Et aussi une trappe pratiquée dans le plan-
cher pour communiquer avec ce buffet.

L’honorable M. McCALLUM : Ce parti n’'a
plus recours aux trappes ; mais i bourre de
faux builetins les boites de scrutin. La pre-
miére de ces deux manceuvres eut pour objet
d’assurer 1'élection de M. Laflamme. Loin
de moli, cependant, la pensée que M. La-
flamme ait le moindrement participé & cette
fraude, et je ne fais que rappeler le fait de
ses partisans. L’un de nos juges de la cour
Supréme é&tait alors son adversaire.

L’honorable M. DANDURAND : M. le juge
Girounard.

L’honorable M. McCALLUM : Ce dernier
dévoila la fraude commise et fit déguerpir
M. Laflamme de son sidge parlementaire.

L’honorable M. DANDURAND : Son ad-
versaire, M. Laflamme, donna sa démission
aprés le dépouillement des votes fait par le
juge et en s’apercevant de lirrégularité de
son é€lection.

L’honorable M. LANDRY : C’est un précé-
dent pour M. Brunet.

L’honorable M. McCALLUM: Je veux sim-
plement démontrer que le parti qui a tant
préché en faveur de la pfireté électorale,
lorsqu’il était dans l'opposition, est précisé-
ment celui qui a fait le plus de corruption
lorsqu’il s’est trouvé au pouvoir. Je n’ac-
cuse pas mon honorable ami (M. Dandurand)
d’avoir eu recours, lui-méme, & des manceu-
vres ¢lectorales frauduleuses ; mais je le
reconnais comme un homme influent dans
son parti, et je lui conseille—au nom des in-
téréts du pays et de 1a justice—d’exercer son
influence parmi ses amis politiques pour
faire cesser I’état de choses déplora’oie au-
quel je fais présentement allusion, afin que
nous ne soyons pas obligés de recourir au
scrutin découvert.

Un autre article du programme libéral,
promulgué en 1893, est la promesse d’une
“ nouvelle loi pour le colon.” Je ne sache
pas que le colon ait besoin d’une nouvelle
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législation. Nous sommes tous colons, et je
ne puis comprendre la signification de cette
promesse.

Un autre article du programme de 1893
est la promesse d'un remaniement de la
carte électorale du pays. Je présume que 1’on
va bientdt entreprendre ce remaniement.
Est-ce de ce remaniement que 1’honorable
monsieur a voulu parler, hier? On veut re-
manier la carte &électorale. I1 me semble
que la répartition actuelle de ia représenta-
tion est satisfaisante. Puis on a promis la
“réforme du Sénat.” Cette réforme a &té
faite par le Tout-Puissant—

L’honorable M. FERGUSON : Ecoutez!
écoutez!

L’honorable M. McCALLUM : Et j'en parle
avec peine parce que je respecte profondé-
ment la mémoire de ceux qui sont disparus
pour toujours. Le gouvernement a réformé
le Sénat en le privant de l'un de ses mem-
bres les plus habiles, comme I'un des plus
brillants représentants que le gouvernement
ait jamais eu dans le Sénat. Je veux parler
de I'ex-ministre de la Justice qui, dans cette
Chambre, je puis le dire, était aimé de tous.
I1 est vrai que je n’ai pas jugé avec le méme
esprit que lui les diverses questions soumises
4 notre attention. Il est vrai que j'ai sou-
vent cru de mon devoir de différer d’opinion
avec lui; mais cette divergence d’opinion
n’a jamais, que je sache, modifié ses senti-
ments de bienveillance & mon égard, ni mo-
difié les miens envers lui. Jespére qu’il
vivra longtemps pour jouir de sa nouvelle
position. Notre gouvernement a réformé le
Sénat en lui enlevant I'ex-ministre de 1la
Justice. Je ne trouve pas & redire A cet
acte, et j'ignore encore le nom de celui qui
sera appelé A le remplacer dans le Sénat
comme leader ; mais ce détail ne m’intéresse
pas, et quel que soit le successeur, j'ose croire
que nous nous accorderons parfaitement
avec Tui. Pour ce qui me concerne, je suis
€également bien disposé a I’'égard de tous.

Je ferai observer, en outre, que nous dési-
rons voir plus que du sentiment dans les
actes du gouvernement. Notre pays est une
partie intégrante de l’empire, et nous som-
mes préts A participer A la défense de ce
grand et glorieux empire ; mais nous ne
voulons pas qu’il soit dit: “ Pas un seul
bhomme, par un seul dollar pour cette fin.”
Voyez la position occupée aujourd’hui, par

le Canada. Vorez aussi celle occupée par
les autrés colonies de la Grande-Bretagne.
Sommes-nous considérés comme la premidre
colonie de I'empire ? Avons-nous fait au-
tant que I’Australie, la Nouvelle-Zélande et
les autres colonies ? Ces colonies ont of-
fert volontairement leur appui & la mare
patrie ; mais ici, qu’avons-nous fait ? Nos
enrdlements se sont faits a contre-cceur, et
lorsqu’il s’est agi d"expédier dans le Sud-
africain des rations d'urgence pour le ser-
vice en campagne, le gouvernement n’a eu
que des biscuits de rebut & donner, et le
fret a aussi été payé par lui. C’est & peu
prés tout ce qu’il a fait.

Il reste plusieurs questions propres i sou-
lever des difficultés, notamment celle du
transport. Le gouvernement posséde main-
tenant, je crois, une majorité dans le Sénat,
et J'en appelle & cette majorité. On a pré-
tendu que le Sénat était un obstacle &levé
entre le gouvernement et le peuple. Je ne
veux pas dire que le gouvernement ait I'in-
tention de commettre quelque injustice :
mais je souhaite que le Sénat se conduise
toujours impartialement. C’est ce que j’ai
toujours fait moi-méme. Je me suis oOpposé
2 des propositions du gouvernement dont
J'avais toujours été le partisan, lorsque ces
propositions me paraissaient mauvaises, et
si le méme gouvernement revenait demain
au pouvoir, je le cambattrais de nouveau si
je croyais la chose nécessaire. Il est vral
que je ne siégerai peut-8tre pas trés long-
temps encore ; peut-tre serai-je bientdt avec
ceux dont nous regrettons tous la perte ;
mais j’ai exprimé mon opinion sans aucune
amertume envers qui que ce soit et avec la
bienveillance que tous les autres membres
de cette Chambre ont sans doute les uns en-
vers les autres.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Ecoutez ! écoutez !

L’honorable M. McCALLUM : Tel est, je
crois, le sentiment qui anime chacun de
nous. Je suis maintenant un vieillard et je
n’aurai peut-8tre pas l'avantage de me trou-
ver encore ici & une autre session aprés celle-
ci; mais j’ai & cceur les intéréts du pays.
Le Canada est maintenant prospere. Sa

prospérité est due aux qualités industrieu-
ses et A lintelligence de notre peuple, et
non & une simple question Je sentiment. Le
sentiment est une trés bonne chose en soi,
mais la loi et les actes valent encore mieux.
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- E’honorable M. CASGRAIN (De Lanau-
diére) : J'avais l'intention .(le n’ajouter que
mon humble quote-part i ce qui a été dit
déja & l'adresse des membres de cette Cham-
‘bre qui sont morts depuis la derniére ses-
sion et depuis moins d’un an ; mais avant
d’aborder ce triste sujet, j’essaierai de ré-
pondre & quelques arguments présentés par
<ceux qui n'ont pas confiance dans le gouver-
nement actuel. En réponse A I’'honorable
sénateur de Monk (I’honorable M. MecCal-
1um), je lui dirai d’abord que je n’ai que
des louanges et des remerciements a lui of-
£rir pour les paroles bienveillantes qu’il a
adressées A 'ex-ministre de la Justice et ex-
leader de cette Chambre (I’bonorable M.
Mills), maintenant M. le juge Mills de la
«cour Supréme, et je suis convaincu que si
T’honorable sénateur de Monk avait eu pour
T'ex-leader du Sénat la méme bienveillance
et la méme bonté lorsque ce dernier siégeait
avec nous ici, comme représentant du gou-
vernement, il et pu méme appuyer quel-
quelques-unes de ses propositions.

Quant & I'assertion de I'honorable monsieur
{M. McCallum), que le parti libéral a pris le
<hemin de fer Canadien du Pacifique sous sa
protection, il y a déja quelques années, plu-
sieurs membres du parti libéral reconnurent
que le ehemin de fer Canadien du Pacifique
£tajt devenu une ceuvre nationale, accomplie
en partie avec les deniers déboursés par les
libéraux comme par les conservateurs, ou
par toutes les provinces de la Confédération.
C’est pourquoi, nous avons, nous du parti
libéral, autant le droit que qui que ce soit
de considérer le chenin de fer Canadien du
Pacifique comme une ceuvre nationale. Pour
ce qui regarde les énormes dépenses pu-
bliques—I'honorable sénateur de Monck les
a méme considérées comme de folles prodi-
galités—cet honorable monsieur doit se rap-
Deler que les membres mémes de son parti
dans I'autre Chambre, o) ils peuvent exer-
<er un plus grand eontrdle sur les dépensges
que nous ne pouvons le faire ici—ne se sont
opposés qu'd un trés petit nombre de crédits
dle peu d’importance. Je ne crois pas méme
que la totalité de ces crédits ne s'éléve i
plus d’une centaine de mille piastres sur les
milljons et les millions qui ont &té dépensés.

I’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
I‘honorable monsieur a-t-il oublié la réso-
lution générale proposée par M. Borden, chef

Hon. M. McCALLUM.

de la gauche, condamnant l'extravagance
de 1a totalité des dépenses ?

L’honorable M. CASGRAIN : Je suis heu-
reux que I’honorable leadre de la gauche du
Sénat m’ameéne, lui-méme, sur le véritable
point. Ses amis de Il'autre Chambre ont
condamné la totalité des dépenses ; mais si
nous leur demandons de nous indiquer les
item de dépenses auxquels ils font objection,
pas un seul d'entre eux ne se léve, parce
que des comtés que quelques-uns d’entre
eux représentent doivent profiter d'une par-
tie de ces dépenses. Le leader de la gauche
du Sénat, dans le discours qu’il a prononcé
lundi, 4 trouvé A redire & l'administration
de I'Intercolonial, et I'un de ses griefs, c'est
que le ministre des Chemins de fer et Ca-
naux a acheté des locomotives pour I'Inter-
colonijal et qu’il en a prété, en méme temps,
au chemin de fer Canadien du Pacifique. Je
n’ai pas vu le compte rendu du discours de
mon honorable ami ; mais je crois que telle
est la remarque qu’il a faite.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
L’honorable monsieur me cite correctement.

L’honorable M. CASGRAIN : Si cette ligne
de conduite a &été tenue par I’administration
de I'Intercolonial, ce ne serait pas un fait
extraordinaire, parce que la méme chose a
6té faite par l'administration d'un autre
grand chemin de fer canadien. M. G. B.
Reeves, gérant général du Grand Tronc de
chemin de fer, m'a déclaré que sa compa-
gnie avait acheté, elle ausi, comme chacun
le sait, de nouvelles locomotives, et qu’elle
avait prété au chemin de fer Canadien du
Pacifique, pas plus tard qu’en novembre der-
nier, vingt-six locomotives pour une période
d’au moins trois mois et peut-dtre plus, et
que la raison pour laquelle ces locomotives
avaient été préiées, c'était pour mettre la
Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifiqgue en état de transporter vers l'est
I'abondante, récolte dont la providence a fa-
vorisé l'année derniere, le Manitoba et les
Territoires du Nord-Ouest. Si ’administra-
tion de I'Intercolonial—chemin du gouverne-
ment—a prété quelques locomotives A la
Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique, je n’y trouverai certainement pas
i redire. :

-.C’est pour anoi une tiche quelque peu désa-
gréable d’avoir & contredire I'honorable
leader de la gauche; mais d’aprés mes in-
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formations, T'administration de I1'Intercolo-
nial n'a pas prété de locomotives & la com-
pagnie du chemin de fer Canadien du Paci-
fique. Je regrette de me trouver dans I'obli-
gation d’opposer cette dénégation A l'asser-
tion de I’honorable leader de la gauche;
mais elle s’appuie sur les renseignements
que j’ai obtenus. :

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
I’honorable monsieur peut avoir recu cette
information. Quant & mon assertion, j’ai dit
que javais lu d’abord T'exposé de ce fait
dans les journaux, et que, subséquemment,
-un fonctionnaire haut-placé de la Compa-
gnie du chemin de fer Canadien du Pacifi-
que m’a répondu—sur la -question que je lui
ai posée—que sa compagnie avait emprunté
des locomotives du Grand Tronc et de I'In-
tercolonial. Quant A 1a question de savoir si
ce renseignement est bien ou mal fondé, je
Pignore ; mais I’honorable monsieur connatt
comme moi l'autorité sur laquelle je me
suis appuyé.

L’honorable M. CASGRAINXN : Je suis sans
doute obligé de faire connaitre, moi-méme,
autorité sur laguelle je m’appuie. Je suis
allé, ce matin, au département des chemins
de fer et Canaux, et j'ai demandé au secré-
taire, M. Jounes, des renseignements sur ce
sujet. Je vais expliquer pourquoi j’ai de-
mandé ces renseignements. J'avais essayé,
auparavant, moi-méme, 4’emprunter une lo-
comotive de T'administration de 1’Intercolo-
nial, pour un chemin de fer dont je repré-
sentais les actionnnaires, et cette locomotive
me fut refusée—I'administration me répon-

locomotives. C’est pourquoi
leader de la gauche m’a surpris en déclarant
que l'administration de 1'Intercolonial avait
prété des locomotives & 1a Compagnie du
chemin de fer Canadien du Pacifique, et
<’est ce qui m’a poussé vers le département
ce matin. J’ai interrogé M. Jones, et ce der-
nier m’a répondu que, 4’aprés son souvenir—
et qu'il en était méme certain—1’administra-
tion de I'Intercolonial n’avait jamais prété
de locomotives. Je lui ai dit que je me ser-
virais de son témoignage, cette aprés-midi,
dans le Sénat. M. Jones est allé alors con-
sulter M. Schrieber, et ce dernier a corro-
boré la déclaration de M. Jones en affirmant
que l'administration de 1'Intercolonial n’a-
vait jamais prété de locomotives A 1a -Com-

4 lonial.

pagnie du chemin de fer Canadien du Paci-
fique.

Quant aux résultats de I'exploitation de
I'Intercolonial, si ce ne sont pas des résul-

 tats aussi satisfaisants que ceux désirés

par nous, Canadiens, qui sommes les pro-
priétaires de cette voie ferrée—plusieurs
raisons, j'en suis sQr, expliquent le déficit
considérable qu'accuse I'année derniere, 1'ex-
ploitation de cette voie. D’abord, comme
chacun le sait, T'Intercolonial traverse une
contrée dont la population est éparse.

Aprés avoir quitté Montréal et Saint-Hya-
cinthe, nous avons le chemin de fer du
Comté de Drummond qui traverse des cam-
pagnes peu habitées, ou dont la population
e¢st bien loin d’étre dense. ILa construction
d'un pont sur le Saint-Laurent prés de Qué-
bec a 6té promise méme par le chef de
I’ex-gouvernement conservateur. Cette en-
treprise est maintenant en voie d’exécution
griice 4 l'assistance du gouvernement fédé-
ral actuel : mais la privation de ce pont
place, & cette saison-ci de l'année, I'Inter-
colonial dans une position trés désavanta-
geuse pour desservir le commerce entre
Montréal et Québec. vu les incertiudes de la
traverse du Saint-Laurent. I.’Intercolonial,
entre Québec et les provinces maritimes,
touche 2 plusieurs stations importantes, tel-
les que celles de la Riviere-du-Loup, Ri-
mouski et Campbellford, et le long de cette
section la population est trés &éparse. Il
ne faut pas non plus perdre de vue que
cette voie ferrée traverse, pendant I'hiver,
I'une des régions ol I'exploitation d’'un che-
min de fer est des plus difficiles. Lorsque

dant qu’'elle avait de quoi occuper toutes ses El'Intercollonii allfutbjcotns;rui:, l'orl) n’a\l':llt zak
, ipour principal objet de favoriser le com-
I’honorable |

merce. Son principal but était de relier les
provinces maritimes au Bas et Haut-Cana-
da. Ceux dont I'ige dépasse le mien savent
que tel fut le principal objet de I'Interco-
Puis il y a ce long parcours qui
I’empéche de faire concurrence au chemin
de fer Canadien du Pacifique. Ce dernicr
s’étend jusqu’a Saint-Jean, N.-B., et sa ligne
est de deux ou trois cents milles plus courte
que celle de I'Intercolonial. Le taux du
fret et le prix du transport des passagers

‘sont les mémes, cependant, sur I'Intercolo-

nial que sur le chemin de fer Canadien du
Pacifique. Bien que I'Intercolonial rende

de grands services -aux habitants -du -Ca-
nada, et qu'il leur donne toutes les facilités
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possibles, il ne peut, je le répéte, faire
avantageusement concurrence au chemin de
fer Canadien du Pacifique. J’en appelle a
I'honorable sénateur de Marshfield pour me
dire, si en Canada, il y a un meilleur ser-
vice de chemin de fer que celui qui nous
est offert en partant par le train qui quitte
4 midi la gare Bonaventure, Montréal, a
destination d’Halifax et de Saint-Jean, N.-B.
C’est un magnifique train. Il est des imieux
aménagés pour le public voyageur, et ce
train est maintenu & grands frais, bien que
le nombre de ses passagers soit loin de jus-
tifier ces frais.

Je n’ai plus qu’un mot & l'adresse de I'ho-
norable leader de la gauche. Il nous a parlé
de divergence d'opinion dans le cabinet, et
il s’est donné beaucoup de peine pour nous
démontrer que M. Fielding avait fait une
certaine déclaration, tandis que M. Blair en
faisait une autre, et que M. Tarte s’était ex-
primé d’une certaine maniére, tandis que sir
‘Wilfrid Laurier s’est exprimé dans un autre
sens. Bien gue je sois trés jeune dans la
vie publique, je me rappelle trés bien que
le gouvernement dont I’honorable leader de
la gauche était le chef, ne fut jamais un ca-
binet modéle quant A I’harmonie entre ses
membres. 8’il y efit jamais de la dissen-
sion dans un gouvernement—si jamais il y
elit un gouvernement qui se distingua parti-
culiérement par une gréve célébre, c'est
bien le cabinet que présida I’honorable lea-
der de la gauche. Je ne sais réellement
pas pourquoi I’honorable leader de la gau-
che a soulevé cette question de dissension, &
moins qu’il n’ait vouln nous fournir l’oc-$
casion de stigmatiser une fois de plus comme
ils le méritent ceux qu’il appela lui-méme
les sept traites de son propre cabinet.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Ce fait justifie-t-il la divergence d’opinion
qui existe parmi les membres du gouverne-
ment actuel ?

L’honorable M. CASGRAIN : Au cours des
remarques de I’honorable sénateur de De
Lorimier (M. Dandurand), I’honorable séna-
teur d’Alexandria (M. McMillan) lui a de-
mandé de lui donner le nom de I'industrie
qui prospérait dans le pays.

L’honorable M. McMILLAN :
donné ?
L’honorable M. CASGRAIN : Non, mais je
le donnerai, moi-méme. et je me servirai
Hon. M. CASGRAIN.

Et I'a-t-il

méme de I'honorable monsieur pour établir
ce que je veux prouver. Nous nous trou-
vions ensemble & l'assemblée annuelle des

“actionnaires de la “ Montreal Cotton Com-

pany,” et M. A. F. Galt, le président, qui est
un homme en qui nous avons confiance, nous
déclara que I'année derniére avait été la plus
prospére que lindustrie du coton n’ait ja-
mais eue. Il ajouta que les profits de cette
industrie &taient si considérables que les
actionnaires avaient lieu de se réjouir, vu
qu’ils alaient recevoir des dividendes de 9
pour cent au lieu de 8 pour cent. Il fit des
commentaires dans le genre de ceux qu’un
ministre des finances ferait en présentant-
son budget pour I'exercice prochain. et il
nous déclara, entre autres choses. que 1'an-
née en cours serait encore meilleure que
année qui vient de s’écouler. D’od il suit
que nous sommes loin de pouvoir dire qu'au-
cune filature de coton dans le pays n'est
prospére, ou n'est assise sur une base finan-
ciére solide, puisque, comme mon honorable
ami doit maintenant ’admettre, il s’en trou-
ve au moins une comme je viens de le faire
voir.

I’honorable M. McMILLAN : L’honorable
monsjeur voudrait-il me dire si le gouverne-
ment canadjen a fait quoi que ce soit pour
assister la compagnie 4 laquelle il vient de
faire allusion? Au contraire, puisqu'il a
réduit le droit sur les cotonnades importées
de 23 pour 100 qu’il était & 163, et cette
réduction a eu pour effet d’obliger cette
année, trois ou quatre filatures de ne pas
déclarer de dividendes.

L’honorable M. CASGRAIN : Les compa-
gnies qui n’ont pas déclaré de dividendes
ont été mal administrées. Leurs propres
directeurs 1’ont admis. Si le gouvernement
a réduit le droit, et si I'industrie du coton
est encore plus prospére que jamais, ce fait
indique que 1a politique du gouvernement
libéral est bonne.

I’honorable sénateur de Marshfield a parlé
contre le traitement de faveur accordé par
le gouvernement.

L’honorable M. FERGUSON : Je n’ai ja-
mais rien dit contre cette politique.

L’honorable M. CASGRAIN : Si ’honora-
ble monsieur est en faveur de cette politique,
quant & nous, nous le sommes également,
j’en suis sar.
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L’honorable M. FERGUSONXN : Je n’ai ja-
mais dit un seul mot contre le tarif de fa-
veur existant. Au contraire, j'ai dit que je
I'approuvais.

L’honorable M. CASGRAIN : L’honorable
monsieur, ai-je cru comprendre, a déclaré
que le gouvernement avait commis une bévue
en adoptant ce tarif de faveur, mais que
c’était une heureuse bévue.

L’honorable M. FERGUSON : J’ai dit que
le gouvernement actuel ne pouvait réclamer
un grand mérite pour avoir adopté ce tarif
de faveur, efit-il produit tous les bons effets
que lui avait attribués mon honorable ami
(le secrétaire d'Etat), puisque ¢’est une bé-
vue qui avait poussé le gouvernement 2
T'adopter.

L’honorable M. CASGRAIN : Je suis heu-
reux d’entendre dire par mon honorable ami
que le tarif de faveur est une bonne chose.
Nous le croyons aussi. Il y a une autre
chose & dire au sujet du tarif de faveur.
La visite que fit sir Wilfrid Laurier & Lon-
dres a ©¢té appréciée de diverses manidres,
et I’on a demandé 2 quoi elle avait abouti?
Le parti libéral avait toujours été accusé de
déloyauté. On ne nous croyait pas disposé
a4 faire quoi que ce soit pour I’honneur du
drapeau. On supposait que la loyauté était
monopolisée par le parti conservateur. Or,
qu'est-ce qu’'a fait le gouvernement libéral
aprés avoir passé dix-huit années dans l'op-
position? La premidre chose qu’il a faite,
une fois arrivé au pouvoir, n’a pas été de
manifester du bout des lévres seulement une
loyauté ; mais il a tenu A se montrer loyal
par des actes aussi bien que par des paroles.
-M. Laurier s’est rendu en Angleterre et il a
déclaré au peuple anglais que la politique
du parti libéral qu’il dirigeait était d’accor-
der & la mére patrie sur le marché canadien
un traitement de faveur ; que ce traitement
de faveur serait une réduction de droit de
123, puis de 25 et méme de 333 pour cent
du tarif général. De sorte que, aujourd’hui,
si vous allez & la douane & Montréal, vous
pouvez faire entrer autant de marchandises
anglaises pour deux piastres que vous pou-
viez en faire entrer auparavant pour trois
piastres sous l'ancien régime. Quant 2 la
question du gquid pro quo, s’l y a quelque
chose que je n’admirerais pas, c’est la con-
duite de celui qui, en faisant un présent &
quelqu’un, lui demanderait ce qu’'il doit
attendre en retour de ce présent.
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L’Angleterre admet sur son marché nos
produits sans les frapper d’un seul centin
de droit. Que pouvons-nous désirer de plus ?
Si aprés cette terrible guerre du Sud-afri-
cain, ’Angleterre trouve qu’il est nécessaire
d’imposer de nouveaux droits afin de préle-
ver un revenu additionnel, nous pourrions
alors demander qu'un traitement de faveur
nous fut accordé sur le marché anglais. Au-
trement, une taxe serait, dans ce cas, impo-
sée sur nos produits ; mais aujourd’hui, au-
cune taxe ne frappe nos marchandises a
leur entrée sur le marché anglais. Dans les
circonstances actuelles, nous ne pouvons de-
mander & I'Angleterre d’imposer une taxe
sur le pain de ses ouvriers et autres classes
salariées pour accorder sur son marché une
préférence aux producteurs canadiens. Ses
importations du Canada sont faibles com-
parativement & ses importutions totales. Je
ne crois pas que ses importations du Ca-
nada représentent plus de dix pour cent de
ses importations des autres pays. Dans ces
circonstances allons-nous demander 3 la
mére patrie de taxer 80 pour 100 de ses im-
portations pour protéger nos 10 pour 100 ?
Cette demande ne serait pas raisonnable.

Quant a la prospérité actuelle du Canada,
I’honorable sénateur de Monck admet cette
prospérité. Il admet que nous traversons
une période d’'années d’abondance ; mais les
conservateurs se permettent de ridiculiser
quelque peu le directeur général des Postes
parce qu’'un jour, il se serait appelé: “ Je,
Wm Mulock,” et qu’il aurait écrit sur un
timbre-poste : “ Greater than has been.” Le
timbre-poste n'est pas la seule chose qui ait
été agrandie dans ce pays depuis que mes
honorables amis de la gauche sont privés du
pouvoir. On a fait depuis, en Canada, de
plus grandes choses que par le passé. M.
Clergue m’a communiqué, pendant que je
me dirigeais vers cette Chambre, un pamph-
let illustré dans lequel l'on voit 'accomplis-
sement en Canada, de plus grandes choses
que ce qui a été fait jusqu’'a présent. Dans
ce pamphlet, M. Clergue et ses associés sont
représentés comme ayant dépensé jusqu'a
présent en Canada, quelques $22,000,000. J’ai
eu l'avantage, 'année dernilre, de visiter
leurs usires, et je dois dire que j'ai été
6tonné de leur immensité. J'ai lu dans la
“ Gazette ” de Montréal, aujourd’hui, que M.
Clergue et ses associés ont commencé & fa-
briquer des lingots d’acier, et que, dans
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quelques mois, que dis-je. dans quelques se-
maines, ils produiront des rails d’acier.
_Pour ce qui regarde le Saut Sainte-Marie, je
conseille fortement A tous les membres de
cette Chambre de visiter I'immense exploi-
tation de M. Clergue, afin d’'en avoir une
parfaite idée. Ce sont les plus grandes
usines qui aient existé en Canada, surtout
lorsque leur développement sera complet,
lorsque la Compagnie Clergue emploiera
toute la force hydraulique du Saut, en se
servant du lac Supérieur comme d'un ré-
servoir de moulin pour mouvoir d’innomn-
brables turbines produisant [I'électricité
et transformant le bois en pulpe destinée a
l'exportation. Des wagons chargés de pro-
duits sont déjad expédiés tous les jours. Une
immense usine pour la fabrication de la pou-
dre caustique & blanchissage a été établie,
et par-dessus tout la Compagnie Clergue pos-
séde une immense usine & fer. Cette com-
pagnie construit aussi un grand chemin de
fer, et mon honorable ami nous demande,
en présence de ces faits, qu'est-ce que le
parti libéral a pu accomplir # M. Clergue
.n’a-t-il pas été attiré en Canada par le parti
libéral d'Ontario ? N’a-t-il pas été attiré ic)
par les concessions qui lui ont é&té faites
par I'bonorable G. W. Ross, premier mi-
nistre d’Ontario, et son gouvernement ? Qui
ouvre actuellement de nouveaux territoires ;
qui construit le chemin de fer central d’Al-
goma—voie ferrée construite sur le méme
pied que le “ New-York Central " ; voie fer-

rée sur laquelle les plus lourdes locomoti- ;

ves pourront circuler—locomotives de 37 ton.
nes, accompagnées de “ tenders " ou chariots
d’approvisionnements plus gros que les lo-

comotives maintenant en usage sur nos che-'

mins de fer ? Voild pour la partie occiden-
tale du Canada. Dans la partie est du pays
nous avons la “Dominion Iron and Steel
Company ", et c'est une autre institutior
dont le capital-actions est d'une vingtaine

de millions de piastres, et plus considérable |

‘que les autres institutions du méme genre
qui l'ont précédée. Cette institution est aussi

due A cinitiative du ministre actuel des Fi-

‘nances (I'’honorable M. Fielding). lorsqu’fl
‘était premier ministre de la Nouvelle-Ecosse,
11 organisa alors le syndicat—présidé par M.

H. Whitney—qui est engagé dans une exploi- '

tation de houilléres. Ce méme syndicat est

]
| Breton. un état a ¢té fourni, I'année der-

niére. Vu le droit d’exportation d'un schel-
ling par tonne sur la houille maintenant ex-
portée d’Angleterre, I’exploitation des mines
de houille canadienne a créé un commerce
prospére qui trouve de nouveaux débouchés
dans les ports de la Méditerrannée ol notre
houille est trés estimée et en grande de-
mande.

Quelques mots maintenant sur nos moyens
de transport. C’est le probléme qui préoc-
cupe particulidrement les hommes d’affaires
du pays. Tous nos hommes d’affaires enga-
gés dans le commerce de transport, y com-
prises les compagnies de chemins de fer et
de steamers, s’occupent particuliérement de
la question de savoir s’il est opportun de
continuer I'ancienne politique d’approfondir
et d’élargir les canaux. ou s'il vaut mieux
In discontinuer. J'ai Iu dans les journaux
les discours prononcés par I’honorable M.
Tarte et I'honorable M. Haggart en faveur
du canal de la baie Georgienne. Je suis quel-
que peu en désaccord avec eux, parce que je
ne crois pas que tout ce projet soit réalisa-
ble. oe suis un de ceux qui croient & la pos-
sibilité d’améliorer la riviére des Francais,
et d'utiliser la magnifique nappe d’eau ap-
pelée le Lac Nipissingue. Ce lac est trés
profond. Des steamers tirant vingt pieds
d’eau naviguent déjd sur ses eaux. Ils re-
montent la rividre des I'rancais jusqu’a
North Bay ol ils se trouvent en correspon-
dance avec le chemin de fer Canadien du
Pacifique et le Grand Tronc qui transpor-
fteut leurs cargaisons A partir de North Bay
en gagnant I'Est.  Mais la canalisation de
I riviére Ottawa cofterait des millions et
des millions de piastres, et vous rencontrez,
aujourd’hui, des antorités en matiére de che-
mins de fer, qui s’occupent spécialement de
In question du transport, et qui sont d’avis
~que le moment est presque arrivé, que le
jour est méme arrivé on il est possible d’o-
pérer par voie ferrée le transport des pro-
duits aussi économiquement qu’il est possi-
ble de le faire par les routes d'eau artifi-
cielles. Je pourrais faire une démonstration
. détaillée & I'appui de cette opinion si je ne
craignais d’abuser de la patience de la
fChambre; mais je puis dire en un seul mot
que le moyen de transport amélioré auquel
, ces autorités en matiére de chemins de fer

maintenant engagé dans lindustrie du fer. | font allusion, ce sont les immenses locomo-
“Quant A la production de la houille du Cap- | tives telles que celles dont jai parlé, il a
1
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un instant. Ces locomotives consument
comparativement gucre plus de houille que
les plus petites, bien qu’elles soient trois ou
quatre fois plus .lourdes que ces dernieres.
D'un autre coté, ces grisses locomotives ne
requiérent qu'un seul chauffeur au lieu de
quatre, et qu'un seul mécanicien ou condue-
teur au lieu de quatre dont on avait besoin
auparavant. Si on se servait de rails beau-
coup plus lourds : si on abaissait les ram-
pes; si on réduisait les courbes; si l'on
construisait un chemin de fer a aussi grands
frais gqu’un canal—ou méme i 50 pour 100
de ce que la canalisation en question cofitera
—je suis porté A le croire. et mon opinion
est appuyée sur de bonnes autorités, que le
fret pourrait &tre transporté, durant les
douze muois de I'année, aussi Geconomique-
ment par voie ferrée qu’il pourrait 1'étre dans
des canaux durant une saison de sept mois.
C’est pourquoi. avant de nous engager dans
une dépense d'un si grand nombre de mil-
lions de piastres pour la canalisation de la
riviére des Francais, il serait a propos que
le gouvernement fit une nouvelle enquéte
sur ce sujet.

Pour ce qui regarde la question de savoir
8i le gouvernement posséde la confiance du
peuple, aucun doute ne saurait étre soulevé
sur ce point, et I'on peut affirmer que le gou-
vernement posséde cette contiance. Si quel-
ques-uns en doutaient, ils pourraient se ras-
surer en lisant les journaux de ce matin, o
est raconté un fait presque sans précédent
dans notre histoire politique. Ces journaux
nous annoncent que dans une ¢élection ou il
¥ avait deux candidats libéraux et un can-
didat conservateur, ce dernier a perdu son
dépot, et augmenté d’autant. c'est-A-dire de
$200, le surplus de M. Fielding.

L’honorable M. FERGUSOXN : Il ¥ avait
deux candidats de I'opposition.

L’honorable M. CASGRAIN : Le discours
du trone fait allusion aux prochaines fétes
du couronnement. J'espére sincérement que,
si le premier ministre du Canada peut étre
présent a ses fétes dans. cette grande et
mémorable occasion, il saura faire honneur
A tous les Canadiens, indistinetement, comme
il sut le faire aux fétes du jubilé de la reine
Victoria. Je tiens de 1a bouche méme du
secrétaire conservateur du club sir John-A.
Macdonald que lorsque sir Wilfrid Laurier
se trouvait dans cette grande procession du
o3

jubilé de la reine Victoria, qui défilait dans
la directidon de Jl'église Saint-I’aul, 4 Lon-
dres, dans des rues bordées par des foules
houleuses et enthousiastes, accourues de
tous les coins de la plus grande ville du
monde, les acclamations dont retentissait
l'air s’adressaient d’abord a Sa Majesté,
comme 1a chose devait étre, puis a4 Lord
Roberts, et ensuite non aux ministres de la
reine ; mais 4 notre premier ministre, et que,
lorsque le carrosse royal ou il se trouvait pas-
sa devant la plate-forme sur laquelle se tenait
le secrétaire conservateur que je viens de
mentionner, les acclamations et I'enthousias-
me, ajouta ce secrétaire, furent tels que lui-
méme ne put résister et que, en sa qualité
de Canadien, il agita son chapeau da,ns 'air
et applaudit le premier ministre du Canada.

Honorables messieurs du Sénat, me sera-
t-il permis, maintenant, d’ajouter quelques
mots i ce qui a été si bien dit déja par ceux
qui m’ont précédé au sujet de nos collegues
décédés depuis 1la derniére session, c¢’est-a-
dire, depuis moins d’un an.

Je veux simplement payer une dette de
gratitude et rendre le dernier tribut a I'un
de ceux qui nous ont quittés pour toujours,
et pour lequel, depuis mon entrée dans le
Sénat, j'ai éprouvé 1a plus haute estime et
la plus sincére admiration. Je veux parler -
de feu I'honorable G. W. Allan.

Je ne puis oublier que son dernier mot, les
derniéres paroles mémes qu’il prononga dans
cette Chambre, furent une recommandation
d'un projet de loi d’intérét public que j'ai
eu I'honneur de présenter.

Quelques jours aprés ma premiére entrée
dans cette Chambre, j’eus lavantage de
rencontrer M. Allan dans une réunion intime
et d’étre son voisin A la table de I'un de nos

colléegues. La, T'on pouvait remarquer la
politesse exquise, I'aimable courtoisie qui
distinguait ce gentilhomme de I'ancien
tenmms.

Les charmes de la conversation qui, au
milieu de la période mouvementée et affairée
dans laguelle nous sommes entrés, paraissent
étre quelque peu négligés, étaient ce qui
nous fascinaient le plus dans les entretiens
de cet homme. M. Allan aimait & rappeler
les jours qui précédérent la confédération,
lorsqu’il siégeait dans ’ancien parlement de
Québec, et il nous raconta une page de I'his-
toire des événements qui s’accomplirent sous
le régime de 'union du Haut et du Bas-Ca-
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nada avec une si gracieuse aisance que son
récit était aussi agréable q’intéressant et ins-
tructif. Pour les hommes, comme moi-
. méme, de la jeune génération, sa mémoire
restera toujours gravée dans nos esprits en
nous rappelant une époque dont presque tous
les contemporains sont disparus de la scene
politique, ou sortis de la vie publique.

Au commencement du dernier demi-siécle,
dans I'antique ville de Champlain (Québec),
il fut intimement associé aux premiers ci-
toyens de ma race, et c’est alors qu’il apprit
4 traiter la minorité francaise avec la bien-
veillance et la générosité qui ont toujours
caractérisé tous ses actes publics pendant
sa longue carridre parlementaire. Il y a
quarante-sept ans, il occupait déji une haute
position dans le Haut-Canada—et la cité-
reine de l'ouest I'honorait du poste civique
le plus élevé.

I1 comprenait alors, comme le font ordi-
nairement les hommes publics en Angleterre,
que les affaires municipales exigeaient de
lui une part de son temps et de son atten-
tion, et que, sous mnotre systéme constitu-
tionnel, la bonne administration d’une cité
était aussi nécessaire A son progrés que le
Lon gouvernement du pays I'est 4 son bien-
&tre.

C’est pourquoi il s'intéressa vivement aux
affaires civiques de sa ville natale qui, vu
son intégrité et sa compétence, I’éleva bien-
tot 4 la premiére place en I’élisant maire
de Toronto. Dans le Sénat, I'étude cons-
ciencieuse qu’il faisait de la législation d’'un
intérét public, comme d'un intérét prive,
soumise i I'examen des membres de cette
Chambre ; son impartialité reconnue, son ur-
banité proverbiale—et par-dessus tout son
esprit trés cultivé par ses lectures et ses
études—le désignérent également pour rem-
plir la charge la plus élevée de cette Cham-
bre. Ceux qui le connurent comme président
du Sénat sont unanimes a dire qu’aucun

autre n’a rempli le sidge de président avec.

plus de tact, plus de bienveillance et d’im-
partialité qu’il ne le fit.

L’honorable secrétaire d’Etat nous disait,
hier, dans cette Chambre, que si le Sénat
eit été appelé A choisir un président, M.
Allan aurait été choisi unanimement pour
remplir cette charge. En effet, comme je
I'ai dit, ses études consciencieuses, son es-
prit cultivé, son intégrité et son exquise
courtoisie lui donnaient toutes les qualités
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requises pour cette place d’honneur. Sa
taille élevée et gréle et sa physionomie
pleine de dignité vivra toujours dans cette
enceinte dans le souvenir de ceux avec qui
il travailla si longtemps. A la suite des
années, lorsque I'dge avancé obscurcira nos
Yeux, peut-&tre finira-t-on par l'oublier quel-
que peu ; mais les visiteurs qui viendront
ici & Pavenir verront toujours les traits
dignes et nobles de notre ancien président
dans la galerie historique qui entoure cette
Chambre.

L’honorable M. PERLEY : Ce n'est pas
ina coutume de prendre si tot la parole,
c’est-2-dire, au cours du débat sur l'adresse
en réponse au discours du trdone ; mais je
manquerais & mon devoir envers ceux que
je représente ici, si je n’attirais pas I'atten-
tion des Chambres et du gouvernement sur
une question d’une importance trés considé-
rable pour les habitants des Territoires du
Nord-Ouest. Je veux parler de I'insuffisance
de nos moyens de transport dans dette ré-
gion. Je ne suis pas mQ par un esprit hos-
tile. Je ne désire trouver personne en faute,
et je crois qu’il serait difficile d’accuser qui
que ce soit de négligence ; mais dans cer-
tains districts de ces Territoires, on les fer-
miers ont des centaines de chargements de
blé & la station sans pouvoir expédier ce
grain au marché on s’exposerait 4 un cer-
tain danger en essayant de justifier cet &tat
de choses. Les gens sont naturellement por-
tés A croire qu'une grande négligence  est
commise quelque part et que les coupables
sont le gouvernement et la Compagnie du
chemin de fer Canadien du Pacifique, parce
que celle-ci ne posséde pas un nombre de
wagons suffisant pour transporter tout le
grain qui lui est confié. Je ferai observer
en passant que la situation actuelle dans
ces territoires offre un singulier contraste
avec celle dans laquelle se trouvaient ces
territoires lorsque le gouvernement s'effor-
cait de trouver les capitaux requis pour cons-
truire le chemin de fer Canadien du Paci-
fique.

I’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Ecoutez ! écoutez !

L’honorable M. PERLEY : Les honorables
membres de cette Chambre se rappellent que
I'on doutait beaucoup alors de l'utilité des
Territoires du Nord-Ouest. Un trés grand
homme, peut-étre ’homme le plus éminent
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qui figurit alors dans les rangs de l'opposi-
tion, I'honorable Edward Blake, préiendit,
lorsque le gouvernement proposa de subven-
tionner le chemin de fer du Pacifique, que
le fret et le trafic de cette région ne rap-
porteraient pas assez de revenu pour
payer la lubrification des roues des wagons.
Mais aujourd’hui nous nous ftrouvons en
présence d’'un tout autre état de choses. Ce
sont les roues qui manquent. Nous avons,
en effet, besoin de plus de roues et de wa-
gons, et I'huile & lubrifier manque probable-
ment aussi, et, comme résultat, le grain ne
peut étre exporté hors des Territoires. Nous
avons appris, depuis quelques années, com-
ment cultiver le sol de nos Territoires du
Nord-Ouest. Au début, nous ne savions pas
comment le labour devait &tre fait et quand
il fallait labourer. Nous ne savions pas com-
ment préparer d’avance la terre aux opéra-
tions de ’année suivante, et nous avons par
suite subi plusieurs échecs ; mais ces échecs
ne provenaient pas du climat, ni du sol ; ces
échecs provenaient de lignorance des cul-
tivateurs. Nous étions d’anciens habitants
des provinces de I’est du Canada, et nous ne
savions pas nous conformer aux besoins du
sol du Nord-Ouest canadien. Nous étions in-
.capables de labourer et de cultiver comme
nous aurions di le faire. Le gouvernement
d’alors fonda une ferme expérimentale. Un
grand nombre de fermiers essayérent a diffé-
rentes reprises les nouvelles méthodes en-
seignées par la ferme expérimentale, et nous
sommes parvenus par ce moyen i acquérir
les connaissances agricoles requises. Nous
avons appris comment appréter la terre pour
recevoir la semence, et I'un de nos homnies
les plus éminents—je veux parler de M. Me-
Kay, le gérant de la ferme expérimentale—
prétend savoir appréter le sol si bien qu’il

croit pouvoir obtenir une récolte sans
aucune pluie. Il a ainsi fait, cette an-
née, sa culture—parce qu'il nous faut

labourer la terre un an davance, puis la
cultiver I'année suivante 4 temps pour qu’elle
conserve assez d'humidité pour le dévelop-
pement du grain. Cet homme éminent au-
quel je fais présentement allusion, a opéré
de cette maniére sur sa ferme située A la
Téte-du-Sauvage (Indian Head), et le résul-
tat, c’est qu’il a acquis ainsi une expérience
qui nous sert maintenant de guide. De sorte
que nous avons maintenant la certitude que

la récolte ne manquera plus jamais totale-

ment ; mais que nous aurons au moins, tous
les ans, une moisson passable. S’il en est
ainsi, il est évident qu’il nous faut plus de
facilités de chemins de fer. Je ne trouve pas
le chemin de fer Canadien du Pacifique en -
défaut. La Compagnie de cette voie ferrée
a réellement accompli des merveilles jus-
qu’'a présent dans le transport du grain.
Toutefois, malgré tous ses efforts, dans ma
propre ville, par exemple, je crois pouvoir
dire avec vérité que tous les €lévateurs sont
remplis, et un fermier, aprés avoir parcouru
25 ou 30 milles avec une charge de grain
pour se rendre i une station du chemin de
fer, ne peut trouver A le vendre, parce que
les élévateurs remplis ne peuvent la rece-
voir, le grain ne pouvant &tre écoulé par le
chemin de fer faute d’'un nombre suffisant
de wagons. Les fermiers sont donc obligés
de séjourner, pendant plusieurs jours, avec
leur grain, & I'hdtel, en attendant un train,
et quand arrive ce train, ces fermiers se
hiitent de décharger leur produit pour re-
tourner chez eux le plus promptement pos-
sible et revenir avec un autre chargement.
J'attire I'attention du gouvernement sur ce
fait, et il est évident que quelque mesure
devrait étre prise pour mettre la Compagnie
du chemin de fer du Pacifique Canadien, ou
toute autre compagnie, en état de transpor-
ter, une autre année, tout le grain que les
fermiers ont A vendre. La Compagnie du
chemin de fer Canadien du Pacifique, comme
la Chambre le sait, demande, cette année,
au parlement 'autorisation de faire une nou-
velle émission d’obligations au montant de
vingt millions de piastres.

Nous savons tous que dans plusieurs par-
ties du Canada T'on demande la nationalisa-
tion des chemins de fer, c’est-d-dire que les
grandes voies ferrées deviennent la pro-
priété de I'Etat. IL’histoire de I'Intercolo-
nial—qui appartient au gouvernement—me
fait comprendre qu'il est guére raisonnable
de s'attendre 2 ce que le gouvernement ac-
'quiesce A l'idée de nationaliser les chemins
de fer, vu que le budget de I'Intercolonial
se solde tous les ans par un grand déficit.
Mais cette question de nationaliser les che-
mins de fer excite vivement 1'intérét dans
te Nord-Ouest. Les habitants de cette région
sont d’avis que le gouvernement devrait étre
le propriétaire des voies ferrées, et ils tien-
nent A ce que ces voies ferrées soient en

état de transporter leur grain A un taux
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raisonnable. Le colt actuel du transport
est considéré comme trop élevé ; mais on se
plaint plus de T’insuffisance du nombre des
wagons que du cofit excessif du transport,
bien qu'il faille payer $120 pour un wagon
chargé de grain de Wolseley i Fort-William.
Le gouvernement, d’aprés ce que je puis
voir, est disposé & accorder A la Compagnie
du chemin de fer Canadien du Pacifique
'autorisation d’ajouter $20,000,000 A son ca-
pital. Le gouvernement ne ferait-il pas bien
de devenir actionnaire pour ce montant et
de ne pas permettre que les nouvelles obli-
gations de la compagnie pour $20,000,000 ne
tombent entre les mains d’étrangers? Si ces
nouvelles obligations' sont placées sur le
marché elles pourront &tre achetées par qui
que ce soit. Les capitalistes des Etats-Unis
ont déja acheté le chemin de fer “ Canada
Atlantic,” et cet achat aura certainement
pour effet de détourner le trafic des ports
du Canada au profit des ports des Etats-
Unis. Cette perspective nous répugne. Le
public canadien désire que nos ports de mer
prospérent et que notre grain s'écoule par
ces ports. La question d'acquérir ces $20,-
000,000 d’obligations dont je viens de parler
mérite certainement 'attention du gouverne-
ment. Cette acquisition donnerait au gou-
vernement une influence considérable sur
Fadministration du chemin de fer Canadien
du Pacifique. Je ne présume pas que le gou-
vernement acquerrait ces obligations avec
I'intention de réduire déraisonnablement le
colit du transport, ou le taux du péage ; mais
il verrait & ce que les conditions du transport
donnassent satisfaction au public. II pour-
rait exercer son influence de manidre a faire
réduire les taux trop é&levés qui existent
maintenant. Le *“Canada Atlantic” a été
vendu 2 des capitalistes des Etats-Unis, du
moins, d’aprt-é ce que je puis voir. J’ignore
combien d’actions de la Compagnie du che-
min de fer Canadien du Pacifique appartien-
nent a des capitalistes des Etats-Unis ; mais
je crois qu'un grand nombre d’actions de
cette compagnie sont placées chez nos voi-
sins, et si ces derniers réussissaient 4 acca-
parer les nouvelles obligations dont la com-
pagnie aura bientdt A disposer, quelle serait
la position du Canada A cdté des capitalistes
des Etats-Unis qui deviendraient ainsi en
possession d’une influence prépondérante sur
nos chemins de fer? <Ce serait, selon moi,
désastreux pour nous. Nos voisins auraient
Hon. M. PERLEY.
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ainsi entre les mains un puissant levier con-
tre nous, parce que le chemin de fer Cana-
dien du Pacifique longe la frontiére inter-
nationale sur un parcours de mille milles.
La question de savoir comment la Compa-
gnie du chemin de fer Canadien du Pacifique
disposera de ce capital additionnel de $20,-
000,000, ou si notre réseau de voies ferrées
doit passer ou non sous la direction et le
controle de capitalistes étrangers, mérite cer-
tainement l'attention du gouvernement. Ce
dernier, je I'espére, prendra des mesures
pour que nos intéréts sous <e rapport ne
tombent pas sous le contrdle de capitalistes
des Etats-Unis qui pourraient, si la chose
arrivait, nous imposer des tarifs de trans-
port selon leur bon plaisir,et, advenant quel-
ques difficultés internationales, se trouve-
raient maitres de nos principales voies de
communication. J'ai regretté d’entendre
parler par I'honorable préopinant du déficit
de I'Intercolonial. Il n’y a que quelques
années—trois ou quatre ans—nous rejetimes
le bill relatif au chemin de fer du comté de
Drummond, et I'année suivante, quand ce
méme bill fut agréé avec des amendements,
nous fimes épargner au gouvernement $1,-
000,000 sur le ,prix d’achat. Le gouverne-
‘ment prétendait alors que, si ce chemin de
fer était acheté, I'Intercolonial n'aurait plus
de déficits ; mais, d’apreés ce que je puis com-
prendre, le déficit de cette voie ferrée est,
cette année, plus consigérable qu'il ne l'a
jamais &été auparavant.” Je comprends trés
bien que I’Intercolonial transporte le fret a
trop bas prix, et le résultat, c’'est que nous,
dans I'ouest, sommes obligés d'aider a payer
ce déficit, bien que, d'un autre ¢oté. nous
soyons obligés de payer le plein tarif pour
le transport du fret que nous expédions de
I'ouest. Cet état de choses n'est pas ¢équita-
ble, et le gouvernement devrait voir i ce
que le tarif des chemins de fer ne soit pas
plus élevé dans une partie du pays que dans
I'autre.

J'ai entendu avec plaisir le =secrétaire
d’Etat—maintenant le leader de cette Cham-
bre—et la remarque que j'ai a faire ne sera
empreinte d’aucune hostilité—nous dire que,
lorsque le gouvernement actuel est arrivé au
pouvoir, il a constaté que tous les anciens.
préjugés de ses membres contre le tarif
douanier étaient mal fondés, et qu’il n'a fait
que continuer la politique du parti conserva-
teur. Une bonne confession régénére l'q.nge,
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et aussitot que I'honorable secrétaire d'Etat
a fait cette confession, ma contiance dans
I'avenir du pays s’est accrue de cent pour
cernt. Cette confiance aurait pu étre ébran-
1ée si les membres du gouvernement eussent
persisté & dire, comme certains hommes le
font, que la prospérité actuelle du pays est
dQd exclusivement a notre gouvernement.
Mais I’honorable secrétaire d’Etat avoue, au-
jourd’hui, que tout ce que ses amis politi-
ques et lui-méme ont dit, pendant dix ans,
sur la politique ruineuse du parti conserva-
teur était entiérement erroné, et que le gou-
vernement actuel a cru devoir continuer la
politique de son prédécesseur parce qu’elle
€était la meilleure. Je suis heureux que
I'honorable secrétaire d'Etat ait fait cet
aveu, et j'espére que le gouvernement per-
sévérera dans cette bonne disposition. Il
nous parle de la prospérité du pays. Vou-
drait-il indiquer une seule industrie exis-
tante qui n'ait pas été inaugurée ou établie
sous le régime conservateur ? Je ne tiens
pas plus & I'un des deux partis politiques
qu'a l'autre. Le parti réformiste a com-
battu tous les projets de loi présentés par
le gouvernement conservateur dans l'intérét
du pays. Il s’est aussi oppos¢ & la cons-
truction du chemin de fer Canadien du Pa-
cifiqgue. Ou en serions-nous, aujourd hui,
sans cette voie ferrée ? J'ose dire que,
griice & ce chemin de fer qui a transporté
leur grain, les habitants du Nord-Ouest ont
pu encaisser cette année, quarante ou cin-
quante millions de piastres, et o cet ar-
gent sera-t-il dépensé ? 11 sera dépensé en
achats de produits provenant de Montréal et
d’autres villes de I'est. Nous ne fabriquons
pas méme dans le Nord-Ouest un seul man-
che de hache. XNous ne fabriquons rien
dans cette partie du pays. Nous nous li-
vrons a la culture du sol, et nous payons de
lourds impots sur tous les instruments agri-
coles dont nous nous sepvons sur nos fer-
mes. Sur ce dernier point, nous somnes
quelgue peu désappointés parce que le gou-
vernement n'a pas seulement maintenu le
tarif Foster de 20 pour 100 sur les instru-
ments agricoles. mais il I'a méme virtuelle-
ment élevé i 22 pour 100. C’est quelque
peu plus gque ce qu'il devrait &tre, c’est-i-
dire 20 pour 100.

Nous sommes obligés d’acheter ces instru-
ments pour la culture du blé. Je le répete,
uous ne fabriquons encore rien dans le Nord-

1
! Ouest. IL'on essaie actuellement d'établir

une fabrique de ficelle d’engerbage ; mais
j’ignore si cette tentative réussira ou non,
Nous avouns acheté dans l'est jusqu'a pré-
sent toute la ficelle d’engerbage dont nous
avions besoin. Pourquoi notre industrie
—dans les provinces de l’est—ne prospére-
rait-elle pas ; pourquoi nos affaires ne se dé-
velopperaient-elles pas ? les choses ne peu-
vent arriver autrement vu les magnitiques
récoltes que nous obtenons dans 'ouest. Le
Canada exporte une grande quantité de pro-
duits dans le Sud-africain, et le. gouverne-
ment actuel s’attribue, je le présume, un
grand mérite parce que nos exportations de
foin, d’avoine, de beeuf de boucherie et de
farine dans cette partie du monde se sont
accrues. S’il y a quelque mérite dans cette
augmentation, attribuez-le plutdt au vieux
iKruger. Sans lui, cette augmentation n'au-
'rait pas eu lieu. C'est I'ccuvre de Kruger,
iet notre gouvernement n'en est aucunement
!1a cause. Mais quels sont ceux gqui encou-
ragent ce commerce ? Le professeur Ro-
bertson gqui fut nommé au poste qu’il oc-
cupe aujourd’hui, par 'ancien gouvernement
conservateur, en est un. C’est un fonction-
naire digne de ce poste, et je suis heureux
que le gouvernement actuel ait eu assez de
discernement pour 1'y maintenir. Puis, pre-
nez le commerce de bois du Nouveau-Bruns-
wick. La valeur du bois de commerce est
le double aujourd’hui, de ce qu’elle était, il
¥ a sept ans, et la vente de ce bois rapporte
des profits au pays.

L’honorable M. MacSWEENEY : Pourquoi?

L’honorable M. PERLEY : Parce qu’il y a
demande de ce bois au dehors. Ce n'est dd
A aucune mesure du gouvernement. Le bois
est une des ressources naturelles du Nou-
veau-Bruuswick. La valeur du foin et de
la_ farine que nous avons expédiés dans
I'Afrique du Sud s’éléve A une dizaine de
millions de piastres. On nous I'a dit, 'autre
jour. Nous avons exporté dans cette partie
du monde, cette année, pour preés d’'un mil-
lion de piastres de marchandises par mois.
Puis, le district du Yukon a été ouvert.
Peut-on prétendre que c'est le gouverne-
ment actuel qui a créé les mines d'or de ce
district? Les chercheurs d'or se sont pré-
cipités vers cette région et un nouveau com-
merce avec cette région s’est développé. En
somme, les industries du pays ont progressé;
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wmais avant darriver au pouvoir ceux qui|dre vestige de la protection. Quelle attitude

aous gouvernent, aujourd’hui, se sont oppo-
86s A toute politique tendant A ce progres.
Ils représentaiént nos manufacturiers com-
me autant de voleurs. La protection, & leurs
yeux, ne faisait qu’enrichir davantage le
riche et qu’appauvrir de plus en plus le
pauvre. La politique du parti 1ibéral, alors,
était de s’opposer a4 tout ce qui émanait du
gouvernement conservateur. Je suis heu-
reux de constater gqu’ils s’apercoivent, au-
Jourd’hui, de leurs erreurs, et j'espére qu’'ils
se conduiront mieux A l'avenir. En le fai-
sant, fls recevront mon appui en tant que
leur changement de principes politiques est
concerné. J'appuierai toute bonne législa-
tion qu’ils proposeront, et je les combattrai
dans le cas contraire. Mon honorable ami
de DeLanaudiére (I’honorable M. Casgrain)
a parlé des fabricants de cotonnades et de
la “ Montreal Cotton Company . Qui a fait
naitre cette entreprise? N’est-ce pas le parti
conservateur? Nous ne nous attendions pas 2
ce que nos gouvernants actuels changeraient
tout ce qui a été fait par leurs prédéces-
seurs, bien qu’ils 1’eussent promis avant leur
arrivée au pouvoir. L’accomplissement de
cette promesse eut été déraisonnable et in-
Juste, et je félicite le pays de ce que nos
gouvernants actuels se soient apercus des
erreurs commises par eux lorsqu'ils &taient
dans P'opposition, et qu’ils fassent mainte-
nant de leur mieux pour assurer la Prospé-
rité du pays. Quel et été le résultat si les
honorables messieurs qui nous gouvernent
aujourd’hui n’avaient pas continué la politi-
que de leurs prédécesseurs? S’ils n’avaient
Pas continué cette politique, nous n’enten-
drions parler, aujourd’hui, que de ruine et
de banqueroutes dans toutes les parties du
Canada. Dans quelles conditions é&tait le
pays lorsque le parti conservateur se trou-
vait au pouvoir? Le parti de I'opposition
d’alors était composé d’hommes intelligents.
C’était un parti qui faisait honneur au pays.
Mais que vimes-nous? 8ir Richard Cart-
wright. I'honorable David Mills qui a recu,
aujourd’hui. de si grands éloges. puis les
honorables M. Laurier, Blake et Macken-
zie—tous ces hommes éminents dénoncérent
la politique nationale dans les termes les
plus violents, et iis nous dfsaient ce qu’'ils
feraient de cette politique lorsqu’ils arrive-
rajent au pouvoir. Ils nous promettaient
qu’ils ne laisseraient pas subsister le moin-
Hon. M. PERLEY.

pouvaient prendre dans ces circonstances les
fabricants? Ils n’osaient pas agrandir leurs
établissements, ou y introduire des machines
améliorées parce qu’ils craignaient que, si
les grits arrivaient au pouvoir, ils établi-
raient le libre-échange et ruineraient teurs
industries. Le marchand disait qu’il n’osait
pas remplir ses tablettes de marchandises,
parce que si ie parti libre-échangiste arrivait
au pouvoir, il ruinerait le commerce en chan-
geant la politique fiscale du pays. Toutefois.
ce n'est pas sa ‘politique fiscale qui a
€levé au pouvoir I'ancien parti de 'opposi-
tion. C’est 1a question scolaire qui lui a
valu ce succes. Telle était 1a situation avant
le changement de gouvernement. Personne
n'osait alors s’engager dans les affaires ou
placer des capitaux dans auwcune entreprise
importante par suite de la crainte que I'on
avait d'un changement de tarif. Mais aus-
sitot que les fabricants apprirent que le
nouveau gouvernement n’avait pas l’inten-
tion de mettre en vigueur sa politique libre-
<€changiste ; mais qu'il était disposé, au con-
traire, 4 continuer la politique du parti
conservateur, ils dirent: *‘ Nous sommes
maintenant rassurés; nous savons ce que
sera la politique du nouveau gouvernement.
Le nouveau gouvernement a adopté la poli-
tigne commercial? de son prédécesseur et ce
‘dernier ne le combattra ras sur ce point.
Nous pouvons donc continuer nos affaires et
les augmenter ; nous pouvons acheter .de
nouvelles machines et fabriquer des mar-
chandises non seulement pour la consom-
mation intérieure, mais aussi pour les con-
sommateurs du dehors.” Les marchands, de
leur ¢dté, disaient : “ Nous pouvons importer
des marchandises parce que -les droits ne
seront pas réduits”, et celui qui avait besoin
de ces marchandises, n’était plus porté a
renvoyer |es achats A une autre anndée dans
I'espoir qu'une rédgiction du tarif lui ferait
obtenir ces marchandises & meilleur marché.

Le peuple avait confiance daus la poli-
tique nationale existante, et c'est cette situa-
tion qui a donné la premidre impulsion au
mouvement industriel et commercial auquel
nous devons la prospérité actuelle. Indiquez-
moi une seule proposition de loi du présent
gouvernement que l’'on puisse considérer
comme l'un des facteurs de notre prospérité?
Le gouvernement a, au début, pataugé avec
son tarif privilégié en faveur de I'Angle-
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terre, et ce tarif est encore considéré comme
une bévue. Montrez-moi une seule réforme
utile opérée depuis I'avénement au pouvoir
des gouvernants -actuels, et je reconnaitrai
que jai tort d'apﬁrécler ses actes comme je
le fais présentement. La politique natio-
nale était en opération lorsqu’ils sont arrivés
au pouvoir ; ils n'ont fait que la continuer
et lui donner son développement naturel. I.e
secrétaire d’Etat nous a dit que son parti
avait laissé derridre lui ses anciens préjugés
en arrivant au pouvoir, et que ce parti avalt
continué la politique de son prédécesseur—
politique qu’il a reconnue comme bonne
aprés I'avoir combattue violemment pendant
dix-huit ans. Que seraient, aujourd'hui, les
Territoires du Nord-Ouest, si la politique de
nos honorables gouvernants avaient &té ap-
pliguée * Le Nord-Ouest canadien a produit,
I'année dernidre, cent millions de boisseaux
de grain, ¥ compris I'avoine et le blé. Le
principal point sur lequel je désire, au-
jourd’hui, attirer l'attention, c’est que nous
sommes capables, méme dans des ecir-
constances moins favorables, d'obtenir tous
les ans, dans l'ouest, de magnifiques récol-
tes. et nous désirons que le gouvernement
avise aux moyens de procurer aux habitants
de cette région les facilités dont ils ont he-
soin pour emmagasiner et transporter leur
grain ; qu'il voit & ce que les difficultés ac-
tuelles soient aplanies, l'aunée prochaine ;
A ce que le fermier qui parcourt avec son
grain vingt-cing 4 trente milles pour attein-
dre le marché, n'ait plus A payer des frais
d’hotellerie pendant plusieurs jours, avant
qu’'il puisse disposer de ce grain. C’est ce
qui se voit aujourd’hui dans les Territoires
du Nord-Ouest et une partie de la province
du Manitoba. Les fermiers sont obligés d’en-
tasser leur grain. Aujourd’hui méme, dans
la ville o0 je demeure, ainsi qu’d la Téte-
du-Sauvage (Indian-Head) et A d’autres en-
dreoits. il n'y a pas moins de vingt mille
boisseaux de blé accumulés dans les voi-
tures de fermiers et autres endroits. pen-
dant que les propriétaires sont retournés
chez eux pour continuer le transport de la
balance de leur grain. Dans la ville de YWol-
seley. une centaine d’abris ont été construits
par les fermiers. Chacun de ces abris cofite
trente-cing piastres et peut contenir de mille
4 deux mille boisseaux de DbI&. Les mémes
mesures sont prises dans toutes les villes

situées le long du chemin de fer. Le Ifuitl

que le fermier du Nord-Ouest a sur les bras
jusqu’d 2,000 ou 3,000 boisseaux de bI¢ dont
il ne peut disposer, ou pour lesquels il ne
peut obtenir de l'argent pour se procurer
ce dont il a besoin, est un état de choses des
plus malheureux. §8i les fermiers ne peuvent
disposer promptement de leur grain, il est
obligé, I’année suivante, d’employer i la
vente de ce grain le temps qu’il devrait con-
sacrer A ses semailles, et c’est ce qui les
oblige de se construire les abris que je viens
de mentionner. Ils construisent ces abris ou
magasins provisoires pour conserver leur
grain en attendant la vente, et pendant cet
intervalle, ils se préparent i d’autres se-
mailles. Ce que je désire, c’est que le gou-
vernement profite de l'occasion qui se pré-
sente pour remédier & 1'état de choses ac-
tuel, et je manquerais & mon devoir si je
n’attirais pas son attention sur le défaut de
facilités qui existe et qui empéche des fer-
miers de vendre et transporter leur blé. Jé
ne suis pas 'avocat de la Compagnie du che-
min de fer Canadien du Pacifique ; mais
j'admets que cette compagnie a accompli
jusqu’d présent des merveilles pour trans-
porter le grain comme elle I'a fait. Mais
nous avons le sol ; nous savons comment le
cultiver et nous sommes en état d’en tirer,
dans les circonstances ordinaires, de grosses
récoltes. L.e Nord-Ouest est en voie de rece-
voir d’autres colons, et ses habitants ont fait
de plus grands préparatifs qui les mettront
en état d'obtenir, lors de la prochaine sai-
son, avec une bien moindre étendue de terres
en culture ou défrichées, des récoltes aussi
grandes, aussi considérables que celle de
I'année dernidre, et nous avons besoin de
toutes les facilités désirables pour transpor-
ter le grain que nous aurons i vendre, sinon
une grande perte sera encourue par le pays.

L’honorable M. CLEMOW : Je n'avais pas
I'intention de prendre la parole dans Ia pré-
sente occasion. parce que, comme vous le
savez tous, j'ai été malade pendant quelque
temps ; mais je ne puis laisser passer cer-
taines remarques de I'honorable secrétaire
d’Etat sans les contredire. Je suis I'un
des témoins vivants de D'attitude prise par
cet honorable monsieur depuis sa premidre
apparition dans la cité d’Ottawa, qui était
alors connue sous le nom de Bytown. Il
n’était encore qu'un jeune homme A son
arrivée ici. Le parti conservateur le recut
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princiérement dans son sein et lui fournit
toutes les facilités dont il pouvait avoir
besoin pour se faire connaitre dans le pays.
Pour ce qui me concerne personnellement, je
fis pour ce mousieur ce que trés peu d’hom-
mes ont fait dans des circonstances analo-
gues. Jai donné réellement & cet honora-
ble monsieur, en différents temps, un appui
contraire aux opinions de mes propres amis
politiques et des protestants méme de ce
pays. Il y avait alors dans la ville d’Ot-
tawa de fortes animosités politico-religieu-
ses, et je puis dire qu’il fallut étre armé
d’une grande persévérance pour continuer a
cet honorable monsieur I'appui qu’il recut
d’un certain petit groupe de protestants de
Bytown—3a l'influence desquels il dut son
élection comme député au parlement. Je
trouve trés étrange, A la suite d’'un passé
aussi éloigné, qu’il se léve aujourd’hui, et y
fasse allusion. A mon avis, il aurait mieux
fait de ne pas rappeler un passé que qua-
rante années avajent couvert du voile de
I'oubli. A I’épogue qu’il accepta un sidge
dans le gouvernement Blake, il écrivit A ses
partisans ici, pour leur demander leur opi-
nion relativement & la position qui lui était
offerte. Je fus I'un de ceux & qui il éerivit
sur ce sujet. Je lui répondis que, 8'il s’agis-
sait d’'un gouvernement de coalition, je n’a-
vais aucune objt;ctlon 4 soulever ; mais au-
trement, ceux qui l'avaient appuyé, n'ap-
prouveraient pas son entrée dans le eabinet
de M. Blake. Cependant, I’honorable mon-
sieur s’allia au parti Blake. 11 revint A Ot-
tawa et y demeura jusqu'au jour de l'ap-
pel nominal des candidats. Quand cet appel
eut lieu & 1 heure de I'aprés-midi, il andressa
la parole aux é&lecteurs, et il leur dit en-
tr'autres choses : “ Je suis entiérement d’ac-
cord avec le gouvernement Blake.” §’il
avait exprimé ces paroles avant cette heure,
j'avais justement sur les lieux un homme
prét A devenir candidat. C'est pourquoi je
prétends que I'honorable secrétaire d’Etat
obtint, dans cette circonstance, son sidge
parlementaire sous un faux prétexte. Ses
amis n’avaient jamais ¢té avertis par lui
que son intention fat d'appuyer le gouver-
nement Blake comme gouvernement grit;
mais il leur avait fait comprendre, au con-
traire, qu’il était disposé a faire partie d’'une
coalition, et c'est pourquoi ses amis lui
fournirent l'occasion de le faire. Depuis
cette époque, il est devenu un violent grit,
Hon. M. CLEMOW.

«omme il fut un ardent partisan du gouver-
nement grit d'alors, et nous le retrouvons au-
jourd’hui, dans une position analogue. Je
soutiens que l'attitude prise par lui alors ne
fut pas trés loyale et trés honorable, puis-
qu’il trompa ses amis en entrant dans le gou-
vernement en compagnie de M. Blake. bien
qu’il st parfaitement bien que ses amis con-
servateurs d’Ottawa ne 'approuveraient pas.
Je le défie maintenant de me dire si que je
viens de relater est correct ou non. Je suis
un témoin vivant, et il y en a plusieurs au-
tres dans cette cité qui sont en état de cor-
roborer ce que j'avance présentement. C’est
donc un manque de loyauté de sa part en-
vers ses anciens amis conservateurs d'Ot-
taw que de se lever aujourd'hui, & cette
date si ¢loignée de I'événement qu’il ra-
conte, et de nous donner une version diffé-
rente de celle que je viens de donner sur
les circonstances qui l’engagérent i deve-
nir un réformiste. Il nous a dit, I'autre
jour, qu’il était réformiste &i son arrivée a
Ottawa. Je le nie absolument. Il est arri-
vée dans cette cité en se faisant connaitre
comme un conservateur, et il recut I'appui
du parti couservateur. Il prétend, aujour-
d’hui, que c’est 4 lui que la cité d’Ottawa
doit le sieége du gouvernement fédéral. Il
ne fut pas le seul facteur de cette ceuvre.
Mon beau-frére, feu M. Powell, possédait
alors une grande iufluence; mais ’honorable
secrétaire d’Etat veut s’attribuer aujour-
d’hui, tout le mérite de ce qui fut fait alors
pour la cité d'Ottawa.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d'Etat):
Je n’ai rien dit dans ce sens.

L’honorable M. CLEMOW : C’est une de
ses maniéres d’agir. Il s’attribue tous les
mérites. Quel que soit celui qui a fait le
travail, il se l'attribue. Je me léve aujour-
d’hui pour contredire tout ce qu’il a raconté
au sujet de l'attitude politique prise par lui

dans le passé. A I'époque dont il nous
a parlé, il possédait une trés faible in-
fluence ici. Il est vrai qu’il fut élu comme

député au parlement ; mais je le laisse juge
du moyen auquel il eut recours pour assu-
rer son é&lection. Il ne dut certainement
pas son succés aux grits. Ce fut au parti
conservateur et aux quelques protestants qui
le prirent sous leur égide pour lui fournir
une occasion de se faire une position. Il
est trés désagréable pour moi de me lever i
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une date aussi reculée de ces faits pour
donner i cette Chambre les présentes expli-
cations. J’aurais aimé bien mieux ne pas
me trouver dans la nécessité de le faire;
mais mon devoir, en justice envers ceux qui
lui donnérent alors leur appui, est de con-
tredire entiérement l’explication qu’il nous
a donnée comme justification de la ligne de
conduite qu’il a tenue dans l'occasion en
question. Je sais parfaitement bien que
I’honorable secrétaire d’KEtat avait alors
lambition de se faire une position ; mais il
Yy avait devant lui une voie toute tracée pour
lui permettre d’atteindre loyalement son but,
Cette voie ouverte, ce moyen i prendre pour
atteindre loyalement son but n'était cer-
tainement pas de tromper ceux qui I'ap-
puyaient envers et coutre tout; ou de se
présenter ici, comme candidat sous un faux
prétexte, et d’accepter une position, bien
qu’il sfit trés bien que ses anis ne 'nuraient
jamais approuvé s’ils avaient été mis au
courant de la situation. J’avais alors, comme
je I'ai dit, un monsieur tout prét. C’était
feu Philip Thompson, grand minotier de
cette cité. Il était prét, comme je I'ai dit, a
poser sa candidature, si l'on avait appris
que I’honorable monsieur (’honorable secré-
taire d’Etat) voulait changer sa couleur pour
devenir grit ou réformiste au lieu de rester
conservateur. J'aurais préféré Dbeaucoup
que la présente question ne fat jamais sou-
levée. Mais toute tergiversation—religieuse
ou politique—m'a toujours inspiré une pro-
fonde répugnance. J’ai en horreur tous ceux
qui agissent ainsi. -

Pour ce qui regarde le uiscours du trone,
il contient un grand nombre de suggestions
et de paragraphes de valeur ; mais j aurais
aimé trouvé quelque chose de plus. J'au-
rais voulu voir I'opinion du gouvernement
relativement au projet qu'ont formé des
capitalistes des Etats-Unis d’acquérir nos
principales voies ferrées. I1 me semble que,
vu que le gouvernement est incapable d’ob-
tenir la réciprdcité commerciale avec nos
voisins, il devrait voir & ce que les capita-
listes des Etats-Unis ne se rendent pas maf-
tres de nos moyens de transport. Ces capi-
talistes projettent maintenant d’accaparer
I'exploitation de nos vastes mines. Ils con-
trolent déja d’aciérie et l’exploitation des
houilléres des provinces maritimes. Per-
sonne ne sait ol tout cela s'arrétera. Le
peuple a le droit de connaitre I'attitude que

le gouverunement a Uintention de prendre i
ce sujet.

Il n'y a rien qui empéche les capitalistes
des Etats-Unis d'acheter les actions de la
Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique ; mais quel gerait le résultat si ces
capitalistes réussissaient i obtenir le con-
trole sur ce grand réseau de chemins de fer
pour ’exploiter selon leurs propres intéréts?
Si la chose arrivait—nous pouvons en étre
sirs—quels que fussent les profits réalisés
par eux en Canada. ces profits seront emjpor-
tés aux Etats-Unis, et le Canada n'en tirera
aucun avantage. Si nos chemins de fer doi-
vent étre vendus, il vaut bien mieux qu’on
les achéte avec des capitaux anglais. I.'ave-
nir seul, il est vrai, pourra nous faire con-
naitre au juste les avantages ou les désa-
vantages de ces acquisitions de chemins de
fer canadiens par des capitalistes des Itats-

‘Unis ; mais la chose me parait étre dun ca-

ractére trés sérieux, et nous ne pouvons el-
trevoir la limite ol s’arréteront ces acquisi-
tions. Il parait que les Rockefellers, les
Vanderbilts et autres des Etats-Unis—qui
ont des capitaux imunrenses i placer—veu-
lent en disposer d’'une maniére ou d’une au-
tre, et la question de savoir =i leur intention
est de se mettre en ¢tat de pouvoir exercer
une influence prépondérante sur les destinées
du Canada, est un sujet discuté par toutes
les bouches. Notre gouvernement devrait
nous donner sur ce sujet des explications
dont le public a besoin. Si le gouvernement
est dispos¢ A laisser passer toutes les affaires
du pays sous le controle des Etats-Unis,
s'est son affaire ; mais, je ne crois pas que le
public désire la réalisation d’'une pareille
chose. ILes Canadiens tiennent au maintien
du lien qui les unit i Ia mere patrie. 1ls dé-
sirent comnserver leurs droits, et ils ne vou-
draient pas, dans quelques circonstances que
ce soit, permettre que des ¢étrangers obtien-
nent la direction de nos voies de c¢ommuni-
cation et de transport. L'attitude prise par
mon honorable ami de Montréal (I'bonorable
M. Dandurand) en faveur du canal de la
baie Georgienne, démontre que le public re-
présenté par cet honorable monsieur appré-
cie comme il doit le faire la grande impor-
tance de ce projet. On peut parler des che-
mins de fer comme moyens de transport,
mais nous ne pourrons jamais obtenir le con-
trole de l'immense trafic du Nord-Ouest i
moins que nous n'ayons un canal tel que
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celui projeté de la baie Georgienne & Mont-
réal. 11 est vrai que le coQit de ce canal sera
trés élevé; mais voici les avantages qu’il
nous procurerait : Il nous permettrait de
transporter notre grain & un prix beaucoup
plus réduit qu'aujourd’hui ; il nous permet-
trait de coloniser toute la région située entre
la riviére des Francais et Montréal ; dans
un avenir assez rapproché nous tirerions les
plus grands avantages de ce canal, qui nous
vaudraient quatre, cinq et dix fois tout ce
que nous aurions déboursé pour sa construc-
tion. Il n'y eut jamais un projet d’une aussi
grande importance pour le Canada que I'est
le canal de la baie Georgienne. Aucune autre
route que ce canal ne peut nous obtenir I'im-
mense trafic de l'ouest. Par ce canal notre
grain de I'ouest pourrait &tre transporté jus-
qu'd Montréal et de 1A jusqu'a Québec 2 un
prix trés réduit. Puis de Québec, le grain
serait transféré sur de grands steamers. Par
cette route il y aurait une grande économie
de temps; le taux des assurances serait
abaissé et, sous tous les rapports, cette route
serait avantageuse non =eulement i uné
seule partie du pays, non seulement & Ottawa
et Québec, mais aussi au pays en géndral
Le gouvernement aurait do. suivant mol,
s'occuper plus activement de la réalisation
de ce projet, vu que, 'année derniére, comme
Jai cru le comprendre, il paraissait en fa-
veur de la constitution d’une compagnie qui
aurait entrepris la construction de ce canal
sous une garantie suffisante du gouverne-
ment.
avoir changé d’avis depuis. et l'on ne sait
pas & quel plan il.s’arrétera.

Je demande au gouvernement de s'occuper
sérieusement de ce projet, et d’aviser aux
moyens de promouvoir cette entreprise dont
I'utilité publique serait incomparable. Ce
canal révolutionnnerait mnos facilités de
transport par eau, et il nous offrirait de si
grands avantages que je ne vois pas pour-
quoi le gouvernement hésiterait un seul ins-
tant & s'occuper sérieusement de ce sujet.
Les derniéres explorations seront prochaine-
ment faites, et j'ose espérer qu’avant long-
temps, les travaux de construction seront
conrmencés. Le gouvernement avait aussi
d’autres projets en vue, Vannée dernidre.
Il se proposait de construire un hotel de la
monnaie ; mais pas un seul clou n'a encore
été enfoncé pour cet objet. Un nouvel &di-
fice devait &tre aussi construit pour y placer

Hon. M._CLEMOW.

La chose m'a été dite. Mais il pararti
"devrait &tre réduite, vu la prospérité dont

lnotre musée géologique ; mais il n'est pas

non plus commencé. Le sité est & peine
choisi. Dans un temps o le gouvernement
dépense tant d’argent ; dans un temps on le
revenu publie est si considérable ; dans un
temps ol le pays est si prospére, le gouver-
nement devrait pourvoir a I'exécution de
ces divers projets. Cependant, en dépit de
la prospérité dont je viens de parler, nos
dépenses excddent nos revenus. Si cet état
de choses se continue, je ae sais pas ol nous
aboutirons. Nos d&penses s’accroissent tous
les ans, et quand cessera-t-on de les accroi-
tre, je I'ignore. Il est vrai que nous sommes
passablement prospéres ; mais combien de
temps cette période de prospérité que nous
traversons durera-t-elle encore? On sait
qu'aux périodes de prospérités succédent les
périodes de dépression et de pauvreté. 11
n’est donc que raisonnable de supposer que
1a prospérité est soumise it la loi ordinaire
et qu'un changement arrivera quelqu'un de
ces jours. C’est pourquoi le gouvernement
ferait bien de profiter de 1a prospérité ac-
tuelle pour pourvoir A 1a réalisation des
grands projets dont je viens de parler. Le
gouvernement, sans doute, doit (i«"peus(_-r ju-
dicieusement les deniers publics, c¢’est-d-dire
ne les dépenser que lorsque I'intérdét publice
le requiert, et les extravagances doivent dtre
combattues énergiquement. ILe gouverne-
ment ne doit jamais dépenser plus qu’il n’est
nécessaire de le faire. S’il se renferme dans
cette limite, le public 0’y trouvera jamais a
redire. Quant A notre dette publique, elle

nous jouissons ; mais il n’en est pas ainsi.
Aucune réduction n’est annoncée. On a dit
que le gouvernement devrait nationaliser
nos chemins de fer, c¢’est<ii-dire en faire des
voies ferrées de I'Etat. Cette proposition
parait étre juste au prime abord, mais vu
I’expérience acquise par le gouvernement
avece I'Intercolonial je doute que le public
approuve cette proposition. Notre devoir est
de surveiller les faits et gestes de nos voi-
sins du sud. Ils veulent mettre la main sur
notre pays, et s’ils peuvent atteindre ce but
avec de l'argent, ils se serviront de leurs
capitaux pour latteindre, et je n’ai aucun
doute que leurs combinaisons actuelles n’ont
d’autre objet que celul d'obtenir une influ-
ence prépondérante sur notre pays, ses res.
sources et sa législation. Toutefois, s'ils
réussissent 4 se rendre maitres de nos che-




19 FEVRIER 1902 7

mins de fer, ils ne pourront conquérir ainsi
notre population. Le peuple canadien est
loyal et il ne se vendra pas aux Etats-Unis
ou A tout autre pays, et il saura, avec ferine-
té, conserver ses droits. Je n’avais pas I'in-
tention de prendre la parole, et je me serais
abstenu de toucher aux antécédents de I'ho-
norable secrétaire d’Etat—ce qui est un sujet
désagréable i traiter—si je ne m’étais cru
obligé de donner ia version de cette page de
I’histoire ancienne de notre pays, afin que
le public puisse savoir exactement qui a eu
tort ou qui a eu raison.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Itat):
Puis-je solliciter pour quelques instants I’in-
dulgence de la Chambre. Je suis étonné de
la maniére extraordinaire dont je viens
d’étre attagqué par un honorable monsieur
que, jusqu’d présent, je considérais comme
un ami. Puisque sa mémoire et la mienne
n’étaient pas d’accord sur certains faits du
passé, son devoir comme ami eQit &té de me
dire privément que je m’étais trompé dans
le récit que j’ai fait & cette Chambre. Mais
je réaftirme des plus positivement tout ce
que j’ai dit, hier, et je présume qu’il reste
encore d’autres témoins vivants des faits
que Ihonorable sénateur de Rideau. J’ai
donné comme preuve que j’ai commencd ma
carriére publique comme un libéral le fait
que je e trouvais sur l'estrade publique
pour approuver la conduite de lord Elgin ;
que ceux qui se trouvaient sur cette o¢s-
trade en furent chassés par le parti conser-
vateur, et que l'une des motions proposé:s
dans cette circonstance en faveur de lord
Elgin, le fut par moi-méme. Jaffirme ici,
positivement et absolument, que jai agi de
concert avee le parti libéral jusqu'd 1857,
c’est-d-dire jusqu’au moment on la question
‘du siége du gouvernement fut soulevée, ¢t
je donnai alors les raisons pour lesquelles
je croyais devoir donner mon adhésion A sir
John Maecdonald et & son gouvernement, vu
leur attitude loyale & I’égard de la question
du siége du gouvernement. Je n’ai aucun
doute sur l'exactitude de l'exposé que je
fais présentement. J’avais alors dans Ot-
tawa un trés grand nombre d’amis, et j'ai
cru jusqu’da présent que I'honorable mon-
sieur qui vient de prendre la parole, en était
un lui aussi. Ces amis me donnérent leur
appui dans toutes les occasions. Mais 2ion
attitude fut toujours parfaitement comprise.
Lorsque je me joignis au gouvernement

Mackenzie-Blake, il ne
coalition, parce que ce gouvernement se
composait entiérement de libéraux. Ter-
sonne ne doutait de ce fait. Il était bien
counu que l'accord n'avait pas -existé jus-
qu'alors entre M. Sanfield Macdonald et
moi-méme. M. Sandfield Macdonald est
venu ici en 1873. Il fut mon adversaire, et
ce fut la premiére fois que je fus défait.
Il n’y et jamais de rapports cordinux entre
nous ; mais je manisfestai ma cordialité en-
vers tous les autres, et particuliérement en-
vers mon honorable ami de London (I'hono-
rable sir John Carling). La raison pour la-
quelle j’ai donné les explications qui ont pro-
voqué le présent incident, c’est qu’en plu-
sieurs occasions, depuis que I'honorable lea-
der de la gauche siége daus cette Chambre,
il a cru devoir rappeler mes antécédents po-
litiques. Je suis resté silencieux dans toutes
ces occasions. D’autres honorables messieurs
ont suivi son exemple en déclarant que j'a-
vais été jadis un tory bleu pur sang, etc., et
je suis encore resté silencieux. I.a méme
allusion &4 mes antécédents politiques a &té
de nouveau faite au cours du présent dé-
bat, et j'ai cru qu’il valait mieux pour moi
faire disparaitre toute mauvaise impression
que l'on veut créer sur le commencement
de ma carriére politique. 1l ne s'agit aucu-
nement d’une question @’intérét public. 1l
s’agit d’une affaire qui appartient exclusive-
ment au passé, et les hommes publics d'alors
étaient et sont encore ce qu'ils ont toujours
été. L’attaque dont je suis maintenant
I'objet de la part de mon honorable ami,
manque certainement de bienveillance et
de générosité. Elle manque aussi de fonde-
ment. M. Philip Thompson, mentionné par
mon -honorable ami le sénateur de la divi-
sion Rideau, ne m'aurit jamais fait de I’op-
position. Il fut invariablement I'un de mes
partisans dans toutes les occasions. Iors-
que je me joignis au gouvernement Blake-
Mackenzie tout le monde connaissait ma
couleur politique. Aucun doute ne pouvait
étre soulevé sur cette couleur. -

s'agissait pas de

L’honorable M. CLEMOW : Je ne parle
aucunement du gouvernement Blake-Mac-
kenzie.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d'Etat):
L’honorable monsieur a dit que je devais
faire partie de ce gouvernement en sa qua-
lité de gouvernement de coalition.
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L’honorable M. CLEMOW: J'ai mentionné
le gouvernement Blake.

IL’honorable M. SCOTT (secrétaire d'Etat):
Si les membres de ce gouvernement étaient
tous de la méme couleur politique, ce“n'é-
tait pas un gouvernement de coalition.

Les membres de ce gouvernement avaient
défait un gouvernement de coalition. Cette
affaire fut discutée ouvertement dans la
presse. Je regrette le présent incident. J'es-
pérais que l'amitié qui avait toujours existé
jusqu'd présent entre I'honorable représen-
tant de la division Rideau et moi-méme se
continuerait. Les remarques que I'honorable
monsieur vient de faire sont injustifiables.
Si sa mémoire et la mienne ne sont pas d’ac-
cord, l'esprit de loyauté qui doit I'animer
aurait d0d l'engager i s’adresser 4 moi en
me disant tout simplement ceci: * Je crois
que vous vous trompez dans le récit que
vous venez de faire . J'aurais été heureux
de comparer mes notes avec les siennes.

I.’honorable AL. CLEMOW : Je n'ai pas dit
un seul mot relativement au changement de
gouvernement. J’ai rappelé le temps ol mon
honorable ami accepta un portefeuille dans
le gouvernement Blake. Il m’écrivit que ce
gouvernement serait un gouvernement de
coalition.

I.’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Non.

L’honorable M. CLEMOW : Je dis oui et
je puis répéter cette affirmation sous ser-
ment.

I’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Oh non! comment la chose pourrait-elle
exister ?

L’honorable M. CLEMOVW : Je le répéte,
je puis réaftirmer ce fait sous serment. M.
Thompson se tenait & cdté de moi dans la
circonstance que j'ai rappelée, il y a un ins-
tant, et M. Thompson me dit que si I'hono-
rable monsieur (I’honorable secrétaire d’E-
tat) lancait la moindre parole tendant a
faire croire qu’il allait faire partie d’un gou-
vernement de coalition avec M. Blake comme
chef, il (M. Thompson) était prét A offrir sa

Iments.

candidature comme son adversaire, et je
puis trouver un grand nombre de personnes
dans cette cité en état de corroborer ce que
J'avance présentement. Je n’ai pas parlé de
I'entrée de I'honorable monsieur dans le gou-
vernement Mackenzie. Je savais que 1'hono-'

Hon. M. SCOTT. '

rable monsieur (I’honorable secrétaire d'E-
tat) ¢tait alors un grit dans toute l'acception
du mot, et I'honorable monsieur sait, du
reste, que-je me suis pour ainsi dire ruiné
pour I'aider.

I’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Oh! oh!

I.’honorable M. CLEMOW : C'est un fait
incontestable.

I’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
De quelle maniére I'honorible monsieur
s'est-il ruiné ?

L’honorable M. CLEMOW : J'ai voté pour
I’honorable monsieur ; je I'ai appuyé de
toutes les manidres, et cela, presqu’'au péril
de ma vie.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d'Etat):
Oh! oh!

L’honorable M. CLEMOW : Les animosités
politiques et religieuses étaient alors si pro-
fondes qu’il était devenu dangereux pour un
protestant d’appuyer un catholique. Je veux
bien admettre ce fait, et c'est pourquoi j'ai
cru que I'honorable monsieur n’'avait pas le
droit de se lever dans cette Chambre et de
s'attribuer tout le mérite de certains événe-
Mon beau-frére, feu le député du
comté de Carleton, a fait plus alors pour
cette cit¢é dans un seul jour que I'honorable
secrétaire d’Etat n'eut pu faire dans toute
une année,

=I’honorable M. M¢DONALD (C.-B.): Je
désire dire quelques mots au sujet de I'In-
tercolonial. L’honorable sénatcur de Wolse-
ley ('honorable M. Perley) a dit que I'In-
tercolonial transportait de la farine et du
grain de l'ouest & un prix trop réduit. Je ne
partage pas son avis, et je ne crois pas que
14 se trouve la cause des déficits qu’'accuse
I’exploitation de cette voie ferrée. L.a cause
des déficits est entiérement due a d’autres
raisons—c’est-a-dire a4 l'extravagance, a la
mauvaise administration et & I'incompétence
généralement.

I’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Ilcoutez ! écoutez !

L’honorable M. McDONALD (C.B.) : Nous
savons que, lorsque la résolution concernant
I'achat du chemin de fer du comté de Drum-
mond fut soumise au Sénat, le gouvernement
prétendit que 1’'achat de ce chemin de fer
aurait pour effet d'accroitre les revenus de




IIntercolonial. et nous sommes maintenant
convaincus que tel n'a pas été l'effet: mais
que c'est le contraire qui est arrivé. L’opi-
nion générale, dans les provinces maritimes,
c’est que le gouvernement agit intentionnel-
lement de maniére a déprécier la réputation
de T'Intercolonial. Oun croit qu’il I'ndminis-
tre de maniére A augmenter de plus en plus

ses déficits afin de trouver une raison qui

justifierait le gouvernement d’en disposer le
plus tot possible. Nous savons que les capi-
talistes des Etats-Unis ont commencé de
grandes opérations en Canada, comme 1I'ho-
norable sénateur de 1a division Rideau l'a
fait remarquer, et ce fait. a probablement
contribué A produire l'impression que je
viens de signaler. Les journaux d'aujour-
d’hui nous apprennent que le gouvernement
a tenu un caucus, hier, et que les représen-
tants des provinces maritimes, qui appuient
le gouvernement, ont dénoncé avec raison la
maniére dont I’Intercolonial est administré
de Montréal & Sydney. Nous savons tous
que des capitalistes des Etats-Unis construi-
sent actuellement un chemin de fer a 1'ex-
trémité est du Canada, sur un parcours de
100 milles & partir du détroit de Canso jus-
qu'd Louisbourg. Ce chemin sera coutrdlé
par le Dr Webb qui, dit-on, n'est que I'agent
des Vanderbilt. Pourquoi le Dr Webb cons-
truit-il une voie ferrée 2 l'extrémité du Ca-
nada, une voie paralléle a I'Intercolonial
dans le Cap-Breton, sur un parcours de cent
milles A partir du détroit de Camso jusqu'a
Louisbourg? Est-ce tout simplement en con-
sidération des profits qu'il en attend? Nomn.
il doit avoir un autre but. Il est impossible
qu’'une voie ferrée de 100 milles d’étendue A
cet endroit soit rémunératrice. Mais on neus
dit aussi que la compagnie Webb a acheté
une voie ferrée dans l'ouest., qui relie Ia
baie Georgienne & Montréal. Je veux parler
du * Canada Atlantic ”. Or, avec le ** Cana-
da Atlantic”’ dans l'ouest et les 100 milles
de chemin de fer dans le Cap-Breton, et
aussi avec la possibilité de construire un
autre chemin de fer indépendant A partir
de Montréal jusqu'a Québec, sur la rive sud
du Saint-Laurent—lequel serait également
sous la dépendance du Dr Webb—ce dernier
aurait ainsi sous sa dépendance une ligne de
communication continue de Ila haie Geor-
gienne a Québec, et du détroit de Canso a
Louisbourg. Aprés cela qui "'empécherait
d’acheter I'Intercolonial, si le gouvernement
conspire avec quelques-uns pour vendre ce
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chemin ? It telle est I'opinion d’un grand
nomrbre de personnes intelligentes des pro-
vinces maritimes. Cette question est d'une
trés grande importance pour le pays, et nous
verrons, peut-étre, avant l’expiration du pré-
sent parlement, présenter un bill & I'effet de
1a résoudre dans le sens que je viens d’indi-
quer. Le peuple du Canada, je l’espére, ou-
vrira les yeux a temps et verra 4 ce que I'In-
tercolonial reste sous sa dépendance—que
son exploitation soit rémunératrice ou non.
Cete voie ferrée ne sera pas touiours admi-
nistrée comme elle 'est aujourd’hui. L’ex-
travagance et I'incompétence caractérisent
actuellement cette administration.

L’honorable M. PRIMROSE : Comine suite
des remarques qui viennent de tomber des
lévres de I'honorable sénateur du Cap-Bre-
ton relativement a I'Intercolonial, j'attirerai
T'attention de la Chambre sur le fait que
lors des négociations relatives a l'établisse-
mrent de la confédération, I'une des condi-
tions auxquelles les provinces maritimes
consentaient A en faire partie, c’était la cons-
truction de I'Intercolonial comme chemin de
I’'Etat pour relier les provinces supérieures
aux provinces du golfe. Or, selon moi, le
transfert de I'Intercolonial & une compagnie
serait, par suite de cete stipulation, une at-
teinte portée a la constitution.

L’honorable M. ROBERTSOXN : Mon in-
tention n'est pas de faire quelques remarques
sur le discours du trone. Je me léve seule-
ment pour appuyer les paroles prononcées
par I'honorable chef de 1a gayche et de I'ho-
norable sénateur qui siége A sa droite (I'ho-
norable M. Ferguson) sur la mort de I'hono-
rable M. Prowse. Je le connaissais, moi-
méme, depuis une wgquarantaine d'années,
ayant été lié a lui par des relations de di-
verses natures pendant toute cette période,
et c¢'est pourquoi mon devoir est d'appuyer
les bonnes paroles prononcées sur lui par les
deux honorables messieurs que je viens de
nommer. Comme chef de famillé, I'honora-
ble M. Prowse fut un mari bienveillant et un
pére affectionné. Sa mort sera grandement
regrettée non seulement par sa famille, mais
aussi par tout le comté dans lequel il vécut.
Dans toutes les occasions il s'est toujours
montré bon et honnéte et. je le répéte, sa
mort sera profondément ressentie. Il ne
consacrait jamais tout son temps A ses pro-
pres affaires : mais il savait rendre de nom-
breux services A ceux au milieu .desquels
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il vivait. Je l'ai souvent rencontré dans des
maisons d’indigents, ou de pauvres malades,
et jamais, dans ces occasions, il ne se pré-
sentait les mains vides. Je dois ce témoi-
gnage A sa mémoire. C'était un conserva-
teur 4 opinions tranchées ; il était une gran-
de force pour son parti et un grand jouteur,
que j’ai rencontré, moi-méme, sur les estra-
des publiques. Mais il Tuttait toujours com-
me un gentilhomme doit le faire, et aprés
que la bataille politique était terminée, nous
nous trouvions aussi amis qu'auparavant.
Je saisis donc la présente occasion pour lui
rendre ce témoignage, et déclarer que sa
disparition est vivement regrettée non seule-
ment ici, mais aussi parmi tous ceux au
milieu desquels il a vécu.

L’honorable M. MACDONALD (I.P.-E.):
Je désire ajouter quelques mots A Tappui
des remarques que vient de faire mon hono-
rable collégue (I’'honorable sénateur de Mon-
tague) sur la mort de mon ex-collégue, I'ho-
norable M. Prowse. Pendant plusieurs an-
nées je fus son collégue dans la législature
provinciale. Je I'ai aussi rencontré souvent
devant des assemblées politiques ol nous
étions opposés l'un A I'asutre. C'était l'un
des membres du gouvernement de sir Louis
Davies, lorsque ce dernier dirigeait la légis-
lature de sa province. I1 fut aussi I'un des
membres du gouvernement de I'honorable
AL Sullivan et du gouvernement de I'honora-
ble M. McLeod. Dans ces diverses positions
officielles il ne négligea jamais ceux qu'il
représentait. 11 exprimait ses opinions dans
la législature provinciale avec le méme cou-
rage et la méme franchise qu’il le faisait
dans le Sénat. Jamais il ne craignait d’ap-
peler les choses par leurs véritables noms.
Pour lui, une béche était une béche et il le
disait quand l'occasion T'exigeait. I1 fut un
homme entreprenant et heureux en affaires.
11 fit beaucoup pour la localité dans laquelle
il vécut. Sa mémoire est chérie A cer en-
droit non seulement par les hommes d-af-
faires ; mais aussi par toute la population,
et, comme ]'a dit T"honorable préopinant, sa
réputation d’homme charitable et de bien-
faiteur pour les pauvres était bien établie.
11 était pauvre lorsqu’il s’engagea dans les
affaires, et i1 a laissé derridére lui un nom
honoré et respecté, et une fortune qui as-
sure une honnéte aisance i sa famile.

Le Sénat s’ajourne.
Hon. M. ROBEXTSON.

SENAT.
Séance du 20 février 1902.
Présidence de I'honorable L. G. Power.

La séance est ouverte A trois heures.
Priéres et affaires de routine.

TRANSPORT DE TERRES DU MANITO-
BA RESERVEES POUR LES BESOINS
DE L’INSTRUCTION PUBLIQUE.

MOTION.

L’honorable M. BERNIER : Je propose :

Qu’'une humble adresse soit présentée & Son
Excellence le Gouverneur général pour prier Son
Excellence de vouloir bien faire transmettre au
Sénat copie de tous arrétés du conseil, docu-
nients, mémoires ou autres pieces concernant le
transport, par le gouvernement fédéral au gou-
verncment provincial, des terres fédérales réser-
vées pour les besoins de l'instruction publique
dans le Manitoba, 3soit sur le capital ou les in-
téréts provenant de la vente de ces terres ;

Aussi, copie de touce correspondance échan-
gée sur ce sujet jusqu’a cctte date, entre le gou-
vernement fédéral, ou quelqu’'un de ses mem-
bres, ou toute autre personne.

La chose a été annoncée dans les journﬁux,
et j'ai eu raison de croire qu’il existe cer-
tains documents relatifs au sujet mentionné
dans ma motion. Il ne s'agit pas seule-
ment des intéréts présents, mais aussi des
intéréts futurs, et conséquemment c'est une
affaire trés importante. J'espére que le
gouvernement ne croira pas devoir refuser
la production de ces documents s’ils exis-
tent, et que cette production se fera aussi-
tot que possible. Malheureusement, les
documents demandés dans le passé n'ont
pas été communiqués promptement A la
Chambre ; mais j'espére que ceux dont il
s'agit présentement le seront avant long-
temps, afin que, lorsque la question a la-
quelle ils se rapportent sera soumise, la
Chambre soit renseignée sur sa nature.

L’honorable M. SCOTT : Il n’y a aucune
objection & I'adresse proposée, et je donne-
rai instruction de préparer les documents
demandés aussitot que possible. Je ne
vois rien qui puisse retarder la production
de documents de cette nature.

La motion est adoptée.

NOMINATION DE JUGES DANS LES
TERRITOIRES DU NORD-OUEST.
INTERPELLTION.

I’honorable M. PERLEY : Je demande :

Au gouvernement s'il a nommé un juge
pour remplir la vacance créée dans les Ter-
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ritcires du Nord-Ouest par la mort de feu I’ho-
norable juge Rouleau ? Dans I'affirmative, qui a
été nommé ? Dans la négative, pourquoi la no-
mination n’a-t-elle pas été faite ? Le gouverne-
ment a-t-il nommé un juge en chef pour les Ter-
ritoires du Nord-Ouocst, tel que promis durant
la derniére session du parlement ? Dans l'affir-
mative, qui a été nommé ? Dans la négative ?
pourquoi la nomination n’a-t-elle pas été faite ?

L’honerable M. SCOTT : En réponse aux
questions de mon honorable ami, je puis dire
que I’honorable J. E. P. Prendergast, juge de
18 cour de la division-est, dans le Manitoba,
a été nommé pour remplir la vacance créée
par la mort du juge Rouleau, et M. le juge
McGuire, juge de la cour des Territoires
du Nord-Ouest, a été nommé juge en chef.

L’honorable M. LOUGHEED : L’honora-
ble secrétaire d’Etat peut-il nous dire ou
M. le juge Prendergast résidera ?

Lhonorable M. SCOTT : Je présume qu’il
résidera 4 Prince Albert, si le juge McGuire
se fixe 4 Régina. ;

L’honorable M. LOUGHEED : Il n’est
pas probable que le juge McGuire se fixera
& Reégina. M. le juge Richardson réside
déja 4 Régina et il est le juge doyen. Il
réside 14 depuis que la cour a été organisée.
Si un changement est fait, je présume que

M. le juge McGuire sera transféré i Cal-

gary.

L’honorable M. SCOTT : Je prendrai des
renseignements sur ce sujet.

L’honorable M. LOUGHEED : Mon ho-
norable ami, le secrétaire d’Etat, devrait
connaitre les faits mieux qui moi.

L’honorable M. SCOTT : Je le répéte, je
prendrai de nouveaux renseignements, vu
que je ne me suis pas assez intéressé i cette
question de détails pour pouvoir y répon-
dre maintenant.

L’honorable M. LOUGHEED : Je suis
porté 4 croire que, vu que la vacance créée
par la mort du juge Rouleau qui présidait
la cour, 4 Calgary, est maintenant remplie
par le juge Prendergast, un autre juge sera
envoyé i Calgary. Je désire savoir si le
juge en chef résidera 3 Calgary en rempla-
cement du juge Rouleau. ]

L’honorable M. SCOTT : Je prendrai des
renseignements, et je ferai connaitre & mon
honorable ami ce qui aura été décidé sur ce
sujet.

6

COMITES PERMANENTS.

L’honorable M. SCOTT : Je propose:

Que, conformément A la régle 79, les sénateurs
dont les noms suivent [orment un comité de sé-
lection chargé de désigner les sénateurs devant
composer les différents comités permanents de la
présente session, savoir :—L’honorable Sir Mac-
kenzie Bowell, les honorables messieurs Tem-
pleman, Ferguson, Dandurand, [iller, Ellis,
Lougheed, Jones et le proposant ; le comité de-
vant faire rapport avec toute la diligence con-
venable des noms des sénateurs par lui désignés.

En présentant cette proposition j'espére
que les sénateurs jugeront i propos de l’a-
dopter. Dans le cas, toutefois, ou l’on
aurait I'intention de discuter la composition
du comité dont je soumets présentement les
noms des membres, il est peut-étre A pro-
pos d'expliquer pourquoi je demande au
Sénat de donner au gouvernement une ma-
jorité dans le comité de sélection. Un
principe reconnu, c’est que le gouvernement
du jour a la plus grande part de la res-
ponsabilité des lois adoptées par le parle-
ment. C’est pourquoi il est juste qu’il ait
une influence prépondérante dans les comi-
tés chargés de ’examen des divers services
soumis A la juridiction du parlement. Dans
le passé, c’est-a-dire depuis 1900, le parti li-
béral n’a pas été équitablement représenté
dans chacun des comités. Lorsque j'é-
tais I'un des membres d’un autre gouverne-
ment libéral—il y a déja longtemps—et que
j’étais en 1877 et 1878, le leader du Sénat,
en compagnie de mon honorable ami qui
siége A coté de moi, il y avait une trés gran-
de disproportion entre le nombre des parti-
sans du gouvernement et celui des mem-
bres de la’ gauche. Les partisans du gou-
vernement se trouvaient en trés grande mi-
norité. Cependant, les partisans du gou-
vernement étaient alors l'objet de plus d’é-
gards qu’ils ne l'ont été au cours d’une pé-
riode plus récente. Je ne me plains pas
de l'action de la Chambre durant le der-
nier parlement. La stabilité du gouverne-
ment n’avait pas encore subi I’épreuve du
temps. On pouvait croire que sa durée
n’excéderait pas celle du parlement.

Mais depuis, le gouvernement a été main-
tenu et continué au pouvoir, en 1900, et il
posséde encore, de l’aveu général, 1a con-
fiance du pays. Il n’est donc que juste et
raisonnable que les partisans du gouverne-
ment dans cette Chambre soient ’objet d’une
plus grande considération que par le passé.
Si je puis m’en rapporter A ma mémoire,
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parce que je n’ai pas fait un examen spécial
des archives de cette Chambre—les prési-
dents de comités—a 1’exclusion des comités
mixtes de la bibliothéque et des impressions
—ont été invariablement choisis dans un seul
parti, c’est-a-dire, le parti dominant dans le
Sénat. On admettra, .sans doute, que des
hommes justes auraient pu &tre occasion-
nellement trouvés dans l’autre parti. Ce-
pendant, le parti dominant dans le Sénat a
réclamé les présidences et il les a obtenues.
C’est, suivant moi, un précédent dangereux,
parce que, dans une Chambre composée
comme l’est la nétre—Chambre dont la ma-
Jjorité n’est pas susceptible d’étre changée
tqus les cinq ans, il est désirable que
la démarcation des partis soit nettement
tranchée comme dans l'autre Chambre du
parlement. On peut toujours trouver dans
les deux camps politiques des esprits droits
auxquels la présidence peut étre donnée, et
<¢’est pourquoi I'on doit regretter 'que, durant
la longue période A laquelle j’ai fait allu-
sion—période qui remonte A 1874—pour ne
pas parler des années précédentes, bien que
la méme regle ait prévalu antérieurement
1874. Les présidences furent toujours ré-
clamées par le parti alors dominant. La
proposition que je viens 'de soumettre est
rédigée de maniére 4 donmer aux partisans
du gouvernement dans cette Chambre une
action prépondérante dans les comités. J’es-
pére, cependant, que, si la Chambre I’adopte,
-~ les comités seront, du moins i I’avenir, for-
més d’aprés une proposition équitable envers
les deux partis dans cette Chambre. En
formant les comités, 'année derniére, je ne
crois pas que les partisans du gouverne-
ment se soient trouvés en proportion de leur
nombre dans ces comités. Lors de la der-
niére session, le nombre des partisans du
gouvernement dans le Sénat était de 32. A
la fin de la session ce nombre €tait augmen-
té de \deux. Au commencement de la ses-
sion le nombre des partisans du gouverne-
ment était de 32 contre 49 de l'opposition.
Or, dans les comités, si nous examinons
celui des banques et du commerce, nous
voyons qu’il se composait der 30 sénateurs,
et sur ce nombre 'dix ‘seulement é&taient
libéraux. Dans le comité des chemins de
fer, canaux, télégraphes et havres, composé
de 40 membres, onze,de ces membres seule-
ment étaient llibéraux. Personne ne saurait
prétendre que ce nombre fut équitablement

Hon. M. SCOTT.

en proportion du nombre des libéraux dans
le Sénat. Dans le comité des bills privés
notre nombre proportionnel €tait plus grand.
11 était de 10 contre 15. Dans le comité de
I’économie interne et de la comptabilité,
composé de 25, il n’y avait que six libéraux.
Cette proportion m’était certainement pas
non plus celle 4 laquelle les partisans du
gouvernement avaient droit. J’espére, par
conséquent, que le Sénat donnera au pré-
sent sujet toute l’attention qu’il meérite, et
qu’il reconnaitra que le principe que je
viens de poser est juste; que le gouverne-
ment du jour doit avoir 4 P’avenir dans les
comités une représentation plus considéra-
ble que par le passé.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
J'ai écouté avec un vif intérét et une sur-
prise non moins vive les explications et les
raisons 'données par 1’honorable secrétaire
A’Etat 4 I’appui de la ligne de conduite qu’il
a adoptée. 'Ceux de cette Chambre qui
étaient présents, ici, l’année derniére, lors
de la formation des comités, se rappelle-
ront que, chaque fois que certaines objec-
tions étaient soulevées contre la composi-
tion de certains comités et que ces objections
étaient basées sur les opinions politiques de
certains membres appelés 4 faire partie de
ces comités, I’honorable secrétaire d’Etat se
levait et déclarait avec chaleur que depuis
qu’il siégeait dans le Sénat, le comité de
sélection avait toujours su mettre tout esprit
de parti de cOté en formant les. divers co-
mités permanents. Aujourd’hui, il veut
nous faire croire 'que la formation des comi-
tés permanents a toujours é&té influencée
par l'esprit de parti. J’ai fait partie du
comité de sélection depuis que j’ai ’honneur
d’occuper un siége dans le Sénat—c’est-2-
dire, depuis 1893—et je n’ai jamais entendu,
avant 'année derniére, soulever des objec-
tions basées sur les tendances politiques des
membres.du comité de sélection. Si, dans
la formation des comités permanents la
force respective des deux partis n’a pas été
prise en considération, ou si les deux partis
n’'ont pas 6té représentés dans les comités
en proportion ‘du nombre de leurs membres,
comme le dit I’honorable secrétaire d’Etat,
pourquoi a-t-il négligé son devoir au point
de ne pas se plaindre que justice n’était pas
rendue 4 ses amis ? J’affirme positivement
que I'honorable secrétaire d’Etat n’a jamais
soulevé les objections dont il nous parle
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aujourd’hui contre le choix fait des mem-
bres des comités par le comité de sélection.
Au contraire, lorsque des objections étaient
soulevées dans cette Chambre contre la com-

position des comités, I’honorable secrétaire’

d’Etat défendait le rapport du comité de
" sélection, et il le défendait méme chaleureu-
sement, et je l'ai alors complimenté de sa
conduite. La question ides opinions politi-
ques des membres devant composer le co-
mité de sélection n’a jamais été discutée,
et lorsque le secrétaire d’Etat, ou I'ex-minis-
tre de la Justice, faisaient quelques sugges-
tions relatives aux vacances i remplir, leurs
propositions étaient tout de suite agréées,
comme la chose devrait &tre faite aujour-
d’hui. C’est réellement la pratique qui a été
suivie dans le passé et il est regrettable
-que I’honorable secrétaire d’Etat se soit
€carté de ce principe. Il est vrai que, dans
la Chambre des communes qui est un corps
composé de partisans tranchés, le président
du comité de sélection est généralement le
représentant du parti dominant.
Les représentants du gouvernement et de
‘' I'opposition s'assemblent et constatent quelle
est la force respective de chaque parti dans
les communes, et aprés avoir constaté cette
force, ils «déclarent en s’adressant 4 chaque
parti : *“ Votre proportion dans chaque co-
mité est de tant; vous avez droit 3 tant de
représentants dans ce comité”. Clest d’a-
prés ce principe que I'on agit ; telle est l1a pra-
tique suivie pour la formation des comités
des communes. L’année dernidre, lorsque je
proposai la formation d’'un comité spécial
d’une trés grande importance, j'en arvais
soumis auparavant la liste A 1’honorable
ministre de la Justice, et, aprés avoir trouvé
que sa composition était d’accord avec les
principes que je viens d'énoncer, il déclara
4 la Chambre—comme il me 1Yavait déclaré
privément—que la représentation proportion-
nelle des deux partis dans la composition de
ce comité lui mparaissait équitable. Je le
~demamnde maintenant & I'’honorable secré-
taire d’Etat et aux membres de cette Cham-
bre, comment aurait-on pu composer les co-
mités autrement qu’ils I'ont été, lorsque 1'un
des deux partis avait une majorité de qua-
rante ou soixante contre 'autre ? Cette dif-
férence numérique devait-elle &tre ignorée
entidrement, et les membres libéraux, con-
sidérablement en minorité comme je viens de
le dire, devaient-ils &tre placés dans tous les
63

comités ? Je n’hésite pas A dire,—et je serai,
sans doute, appuyé par tous ceux qui se sont
occupés de 1a formation des comités—que
des partisans «du gouvernement actuel des
plus éminents ont &té placés dans tous les
comités. Queques-uns d’entre eux ont fait
méme partie de quatre et cinq comités a la
fois, ce qui suppléait & 'infériorité du nom-
bre des partisans du gouvernement dans le
Sénat. Si telle doit &tre la pratique A suivre
pour la formation des comités, le secrétaire
d’Etat n’a aucun droit d’exiger une majorité
de partisans du gouvernement dans tous les
comités. Pour ce qui regarde, aujourd’hui, la
couleur politique du ‘Sénat, la gauche con-
servatrice poss@de une majorité de cing voix.
Le jour arrivera bientbt o, par suite de la
mort et de certaines démissions, comme la
chose est déja arrivée, le Sénat sera rempli
de partisans du gouvernement bien que, se-
lon moi, le principe qui fait nommer exclu-
sivement des partisans du gouvernement, ne

soit pas entiérement sage. L’ancienne admi-

nistration ne s’est pas conformée & ce prin-
cipe dans certains cas. Dans les deux partis, '
il y a des hommes qui se sont particulidre-
ment distingués dans le commerce, le bar-
reau ou toute autre sphére, et ils sont supé-
rieurs par leur savoir & la plupart d’entre
nous. Je voudrais voir adopter le principe—
quelle que soit la couleur politique du gou-
vernement—de choisir ces hommes éminents
pour remplir les fonctions les plus élevées
comme celle que nous remplissons. Le se-
crétaire d'Etat a dit que les comités de cette
Chambre avaient été formés avant aujour-
d’hui, au préjudice du gouvernement, pour
ce qui regarde la couleur politique de leurs
membres.

Quand des bills ont &té combattus et
rejetés par la gauche conservatrice, celle-
ci n’a obéi qu'd ses convictions et aux dic-
tées de sa conscience. Il peut se faire que
la conscience de la gauche obéit & d’autres
motifs que ceux qui poussent les partisans
du gouvernement. Je n’hésite aucunement
A dire, toutefois, que j’ai la plus entiére con-
fiance dans les honorables messieurs dési-
gnés par la proposition qui est maintenant
faite comme devant former le comité de
sélection, et qui ne partagent pas mes opi-
nions politiques, et je suis sQr que si le
fouet de partisan dont s’arme présentement
I'honorable secrétaire d’Etat, n’est pas ap-
pliqué sur le dos de ces honorables mes-

4
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sieurs, ils se conduiront avec justice dans
toutes les occasions.
de la nature de celle qui nous occupe pré-
sentement, c’est la modération qui doit ser-
vir de guide, et le secrétaire d’Etat aurait
pu atteindre son but sons soulever intem-
pestivement la question de parti. Si la re-
présentation dans les comités doit étre pro-
portionnée & la force respective des partis
dans le Sénat, pourquoi s’écarte-t-il Iui-mé-
me, de ce principe, pourquoi ne tient-il pas
compte présentement de cette force respec-
tive des partis ? Il s’écarte de ce principe
seulement parce que le gouvernement du
jour veut avoir une influence prépondérante
dans tous les comités. Supposé que, dans
quelques années, comme la chose arrivera
probablement lorsque de jeunes sénateurs
comme moi, et le secrétaire d’Etat lui-méme,
ne seront plus, et que d’autres les rem-
placeront et que la majorité du Sénat re-
devienne précisément ce qu’elle était lors-
que le parti qui gouverne, aujourd’hui, est
arrivé au pouvoir, le principe énoncé, au-
jourd’hui par le secrétaire d’Etat devra-t-il
étre alors appliqué par le gouvernement
qui succédera au gouvernement actuel ?
Bien que le gouvernement ne pQt avoir alors
que quinze ou vingt partisans dans le Sénat,
le gouvernement devrait-il conserver une in-
fluence prépondérante dans tous les comi-
tés ? J'ose dire que si 1’honorable secré-
taire d’Etat était ici alors, ou si les hom-
mes de la minorité d’alors avaient sa tour-
nure d’esprit et le méme désire de com-
mander que lui, ces hommes auraient une
bien faible chance d’obtenir une seule po-
siion dans les comités. L’honorable secré-
taire d’Etat peut-il citer un seul cas ol
-des présidents de comités auxquels il a
fait allusion n’aient pas agi loyalement et
avec justice ? I1 y a des hommes aux ac-
tes desquels il s’est opposé, ou dont la con-
duite a été considérée par lui comme ar-
bitraire. Les successeurs de ces hommes
pourraient se montrer peut-étre aussi arbi-
traires. On a dit que le comité de 1'économie
interne et de la comptabilité s’est montré
extravagant dans le passé et qu’il a aug-
menté trop considérablement les salaires.
Les membres de ce comité et les membres
du Sénat connaissent par qui les demandes
d’augmentation de salaires furent faites,
et je n’hésite pas 4 dire que ces demandes
n’ont pas é&té faites par des membres de
Hon. sir MACKENZIE BOWELL.

Sur des questions.

la gauche actuelle. Je ne dis pas non plus
que ces demandes furent faites mal & pro-
pos.

Je ne me prononce pas sur leur opportu-
nité ou leur inopportunité ; mais puisque ’on
a essayé d’attribuer la responsabilité de ces
augmentations de salaires & ceux qui diffé-
rent d’opinion avec le gouvernement, je me
permets de contredire cette prétention. J’ai
lieu de croire 'que I’honorable secrétaire
d’Etat en connait la fausseté, puisqu’il doit
connaitre tout ce qui s’est passé et quels
sont ceux qui ont proposé ces augmentations
de salaires. Le gouvernement est respon-
sable des dépenses publiques ; mais le Sénat
jouit de certains droits & 1’égard de ses fonc-
tionnaires sur Ilesquels le gouvernement
n’exercent aucun contrdle, et si le Sénat est
soucieux de sa propre dignité, il maintiendra
ses droits en dépit du secrétaire d’Etat ou
de qui que ce soit de ses colléegues dans le
gouvernement. Je ne désire pas m’étendre
plus longuement sur ce sujet. J’ajouterai
seulement que.j’ai confiance dans mes col-
12gues—quels que soit leur couleur politique.
Je suis convaincu qu’ils agiront toujours
honorablement sur toutes les questions ol
I'équité et le sens commun doivent préva-
loir—& moins qu’ils ne cédent & l’influence
exercée par le fouet ministériel et qu’ils ne
fassent dans ce cas ce qu’ils ne feraient pas
autrement. Voild ce que javais & dire
contre le nouveau principe dont 1’honorable
secrétaire d’Etat vient de se faire l’avocat.
Ce principe pourra étre accepté et appliqué
pendant quelque temps ; mais je suis porté
a croire que son application ne profitera pas
au gouvernement, ou n’ajoutera rien 2 la
dignité des membres de cette Chambre.
L’honorable secrétaire d’Etat veut inau-
gurer dans cette Chambre une direction
soumise exclusivement 4 D’esprit de parti,
et il en subira les conséquences & l’avenir.

L’honorable M. TEMPLEMAN : II we
semble que I'honorable leader de la gauche
a porté un jugement trés juste en déclarant
qu’il avait entiérement confiance dans I’é-
quité et la droiture des honorables sénateurs
généralement. J’espére qu’il aura la méme
confiance dans la droiture et I'équité du co-
mité de sélection tel que constitué par la
proposition qui est maintenant devant nous.
L’honorable leader de la gauche a omis de
mentionner que pendant la longue période
des vingt-huit dernidres années, le partilibé-
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ral n’a pu avoir un seul président a la téte
de l'un des comités permanents du Sénat.
Ce fait est indéniable. ILes partisans du
gouvernement dans cette Chambre sont
maintenant plus nombreux qu’ils ne l’ont été
depuis longtemps—et méme qu’ils ne l'ont
Jjamais €té auparavant—et il n’est pas sur-
prenant que leur désir soit de faire respecter
jeurs droits dans la formation des comités.
Comme I’honorable secrétaire d’Etat I'a dit,
je crois que, T'année derniére, le comité de
sélection n’a pas alloué aux membres de la
droite une part d’influence proportionnelle
4 leur nombre dans les comités permanents.
Comme 1’a dit ’honorable secrétaire d’Etat,
les partisans du gouvernement se sont trou-
vés dans plusieurs comités dans une pro-
portion de moins de 25 pour cent, et dans
tous les comités ils avaient une représenta-
tion beaucoup moindre que celle i laquelle
ils avaient droit. J’ignore si cette composi-

tion a été faite A dessein ou accidentelle- |

ment ; mais elle me parait injuste.
L’honorable secrétaire d'Etat veut tout
'simplement, aujourd'hui, que les partisans
du gouvernement soient équitablement re-
présentés dans tous les comités. Je crois
que le comité de sélection—s’il est nommé
tel que le propose maintenant I’honorable
secrétaire d’Etat—sera disposé A traiter équi-

tablement les deux partis, et je ne crois pas
que, d’ici & plusieurs années, au moins, nos

Le gouvernement est responsable de la lé-
gislation du Sénat, ainsi que des dépenses
recommandées par le comité de l’économie
interne et des dépenses imprévues du Sénat,
et I’honorable secrétaire d'Etat n’exige rien
d’'injuste dans ce qu’'il a dit. Il demande
avec raison que le Sénat adopte la proposi-
tion qu’il vient de lui soumettre, et je suis
convaincu que le comité de sélection, tel
|qu’il est proposé, agira équitablement et im-
partialement, et qu’il rendra justice aux deux
partis dans cette Chambre.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je veux tout simplement rectifier certaines
assertions de ’honorable préopinant. Je n’ai
pas compris que le secrétaire d’Etat voulat
aller aussi loin que le prétend le nouveau
membre du gouvernement, ou I’honorable
monsieur qui doit le devenir. L’honorable
secrétaire d’Etat a déclaré que les parti-
i sans du gouvernement actuel n’avaient pas
eu dans les comités une représentation pro-
portionnelle & leur nombre. Je P'ai défié,
i comme j'ai défié ceux qui l'appuient, de
| citer un seul exemple od la demande d’a-
| jouter dans ces comités certains partisans
idu gouvernement aurait été refusée. Je nie
i des plus positivement que cette demande
i ait 5nmnis été refusée. Dans tous les cas ol
une vacance s’est produite, cette vacance a
| 6t¢ remplie par un sénateur partisan du gou-

| vernement.

amis de la gauche puissent jamais reprocher |

aux partisans du gouvernement actuel que |

ces derniers leur refuse le franc jeu ou un
traitement équitable dans toutes les occa-
sions. Le désir sincére du comité de sélec-

tion, tel que l'on veut le constituer mainte- !
nant, est de traiter équitablement nos amis '

de la gauche—et beaucoup plus équitable-

ment que ne le furent les membres de la
L’esprit de parti n'a |

droite dans le passé.
peut-étre pas &8¢ le mobile de ceux & qui
nous pouvons attribuer ce traitement ; mais
une chose remarquable, c'est que, dans tout

le passé du Sénat—du moins durant les vingt- !

huit derniéres années., c'est-d-dire, de-
puis 1874+—la majorité conservatrice dans
le Sénat n’a jamais reconnu le droit
qu’avait un libéral d’agir comme pré-
sident d'un comité. Je ne veux pas
dire que la droite posséde maintenant la
majorité dans cette Chambre ; mais il lui
manque trés peu de voix pour l'avoir. La
droite représente le gouvernement du jour.

_ L’honorable M. LOUGHEED : La gauche
| ne saurait se plaindre de ce que le nombre
| des partisans du gouvernement dans - cette
! Chambre ait atteint ce qui peut étre consi-
1(1()1-6 virtuellement comme une majorité.
C’'était inévitable. Nous n’acceptons pas de
| mauvaise grice cette apparente défaite.
"Nous 1'acceptons trés volontiers ; mais per-
‘mettez-moi de faire observer que l'assertion
de I'honorable secrétaire d'Etat, & 'appui de
sa motion, que le comité de sélection, en
formant les comités dans le passé, s'était
servi de la nuance politique comme de base,
est pour le moins inexacte.
L’honorable M. TEMPLEMAN :
dites-vous du choix des présidents ?
L’honorable M. LOUGHEED : J'arriverai
A ce point dans un instant. Lorsque le gou-
vernement actuel est arrivé au pouvoir, en
1896, il n’y avait que huit membres du parti
libéral dans cette Chambre. L’honorable
monsieur doit aussi tenir compte du fait que
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le principe qui a servi de régle pour déter-
miner 1a nomination des membres des co-
mités, c’est qu'un sénateur ne doit pas faire
partie de plus de quatre comités. La
Chambre comprend que, avec cette régle
non é&crite, mais rigoureusement observée,
il était impossible que les membres du parti
libéral pussent avoir dans les comités une
représentation comme celle que le secrétaire
d’Etat prétend que fle parti libéral avait
le droit d’avoir, vu gqu’il représentait le gou-
vernement du jour. Mon honorable ami, le
secrétaire d’Etat, sera sans doute assez hon-
néte pour admettre qu’il est incapable de citer
un seul cas ol, pendant qu’il faisait partie
du comité de sélection, la majorité conser-
vatrice de ce comité ait refusé de placer
un sénateur libéral dans un comité chaque
fois que la chose a été demandée. J'ai fait
partie, moi-méme, du comité de sélection
presque A toute les sessions depuis que je
suis membre de cette Chambre, et je ne
puis certainement me rappeler un seul cas
de cette nature. Mon honorable ami, en
présence du fait que j’ai déja mentionné,
qu’il y avait huit libéraux dans le Sénat lors
de l'arrivée du gouvernement actuel au
pouvoir, ne saurait donc prétendre qu'il fat
possible de donner & son parti dans les co-
mités 1a représentation 4 laquelle il prétend
que ce parti avait droit. Mon honorable
ami peut-il me nommer un seul comité de
la Chambre des communes ou le parti libé-
ral est en majorité, qui soit présidé par un
conservateur?

L’honorable M. SCOTT : Non.

IL’honorable M. LOUGHEED : Mon hono-
rable ami connait, lui-méme, la tendance na-
turelle des partis en majorité dans les as-
semblées délibérantes. On n’a jamais de-
mandé dans le Sénat qu’un libéral fat nom-
mé président d’'un comité. Mais mon hono-
rable ami (le secrétaire d’Etat) nous rendra
cette justice en admettant que I'esprit de
parti n'a jamais été introduit dans les co-
mités, et que, si mon honorable ami avait
déclaré alors que le parti libéral désirait
qu’un de ses membres fat nommé président
de Tun des comités, je suis convaincu que
sa demande eQt été accordée ; mais vous
ne devez pas perdre de vue que la majorité
des membres d’un comité élit naturellement
I'un des siens comme président, et je suis
convaincu que, dorsque les libéraux auront

Hon. M. LOUGHEED.

la majorité dans les comités, ceux-ci seront
présidés par des sénateurs libéraux. §’il en
est ainsi, je suis non moins convaincu que
les conservateurs, dans les comités, ne se
plaindront pas que le parti libéral ne rende
pas justice 4 la minorité conservatrice.
Celle-ci acceptera de la meilleure griice pos-
sible et des plus philosophiquement ce qui
sera fait. Elle ne se plaindra pas que justice
ne lui soit pas remdue parce que ides libéraux
sont en majorité. Nous demandons simple-
ment aux libéraux d’accepter les faits tels
qu’ils se présentent actuellement, et de diri-
ger les affaires des comités comme I'ont fait
les conservateurs durant toute 1a période
qu’ils se sont trouvés en majorité dans le
Sénat.

L’honorable M. LANDRY : Avant que le
vote soit pris sur la motion. je désire ex-
primer quelques mots en réponse aux re-
marques faites par I’honorable secrétaire
d’Etat. Il a prétendu, il ¥y a un instant,
que, dans tous les comités nommés, I'année
derniére, le parti libéral n’avait pas une
représentation proportionnée & sa force nu-
mérique.

L’honorable M. DANDURAND : Le se-
crétaire d’Etat a admis que dans le comité
des Dbills privés les libéraux avaient une
représentation équitable.

L’honorable M. SCOTT : J'ai cité ce fait
comme une exception. C'est le seul comité
dans lequel les libéraux se sont trouvés
équitablement représentés.

L’honorable M. LANDRY :
une majorité dans ce comité.
une représentation équitable ?

L’honorable ministre a porté a dix le nom-
bre des lihéraux dans ce comité. T.e nom-
bre était de treize libéraux sur un total de
vingt-cing membres. L’honorable ministre
insiste-il sur le chiffre qu'il a donné ?

L’honorable M. SCOTT : Le chiffre que
j'ai donné peut étre vérifié ; mais j'ai eru
avoir compté exactement les noms.

L’honorable M. LANDRY : Quels sont
les faits ? Je ne me contente pas de dire :
je crois telle chose ; mais je cite un fait.
Les libéraux étaient-ils dix ou treize dans
ce comité >—J'attends encore une réponse.
Prenons un autre comité—celui du compte
rendu des ' Débats”. Ce comité se com-
posait de quatre libéraux et de cing conser-

YVous aviez
Etait-ce
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vateurs. Cette représentation n’était-elle
pas équitable ? Je le répéte :(—Etait-elle
équitable ou mnon ? L’honorable ministre
garde encore le silence. Mais il y a un
autre point sur lequel je désire attirer I'at-
tention, et c’est celui-ci: le Sénat est com-
posé de 81 membres dont 24 sont de la pro-
vince d’0Ontario; 24 de la province de Québec,
24 des provinces maritimes réunies et 9 des
provinces et des territoires de 1'ouest. Or,
quelle est la composition du comité de sélec-
tion que l'on nous propose maintenant ?
I1 contient trois sénateurs d’Ontarip. Puis
combien donne-t-on de représentants a Ia
province de Québec ?—Mon honorable ami,
le sénateur DeLorimier—

L’honorable M. CASGRAIN
diére) : Il en vaut cing.

L’honqrable M. LANDRY :
cing comme vous, Dnous proposerons que
quatre des autres libéraux soient retranchés
du comité. Quelle justice rend-on a4 la
province de Québec ? Cette province de-
vrait avoir dans le comité de sélection au-
tant de représentants que la province d'On-
tario et les provinces maritimes réunies.
Chacune de ces divisions a 24 représentants
dans le Sénat. Je le demande de nouveau,
quelle justice rend-on 4 la province de Qué-
bec dans le comité de sélection que je viens
de mentionner ?

L’honorable M. CASGRAIN (de Lanau-
diére) : Nous sommes satisfaits.

L’honorable M. LANDRY :

(de Lanau-

L’honorable

monsieur est satisfait. Il représente les in-!

téréts de sa province et il est satisfait. Il ne
devrait pas s’en vanter. Si j'étais i sa place
je rougirais de honte. Je demande au gou-
vernement s’il a décidé d’ignorer entiérement
les droits de notre province dans le comité
de sélection. Est-ce 1d la réforme du Sénat
promise par le gouvernement ? Je croyais
que le gouvernement, en promettant de re-
former le Sénat, saisirait la premidre occa-
sion—lorsque l'ex-ministre de la Justice a
été transféré 4 la magistrature—de donner
un portefeuille & un sénateur francais pour
représenter dans le Sénat I’élément francais.
Je croyais que mon honorable ami, le séna-
teur de Grandville, ou le sénateur de De
Salaberry, ou le sénateur de De Lorimier
-avaient toutes les qualités requises pour de-
venir un ministre de la couronne dans le
Sénat, et que I'un de ces trois honorables

§’il en vaut-

messieurs rendrait parfaitement justice & 1'6-
lément francais de tout le Canada. Je le
demande : ol est la réforme du Sénat ? s

L’honorable M. TEMPLEMAN : Ecoutez.

L’honorable M. LANDRY : Celui qui vient
d’interrompre dit : ‘ Ecoutez, écoutez ”. Est-
ce avec lui que ]a réforme du Sénat sera ac-
complie ? On ne nous a pas encore annoncé
que cet honorable monsieur (M. Templeman)
a été nommé ministre ? O sont les expli-
cations ministérielles sur ce point ? Quand
ont-elles été données ? Quand a-t-on relaté
au Sénat ce qui s’était passé a4 ce sujet du-
rant les vacances parlementaires ? Nous ne
savons pas encore s’il est en possession ou
non d’un portefeuille. IL’honorable sénateur
de la Colombie Anglaise (M. Templeman)
s'attend-il 4 recevoir un portefeuille, ou un
portefeuille lui a-t-il été promis ?

Nous avons le droit de poser cette question
et quelle réponse recevons-nous ? Tous les
canons sont réduits au silence.

I’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
11s sont encloués.

L’honorable M. LANDRY : Les représen-
tants d’Ontario, de la Colombie Anglaise et
de la province de Québec restent muets.
L’année derniére, il ¥ avait deux membres
de la province Québec dans le comité de
sélection—le sénateur Pelletier et le s€nateur
Bolduc. Le nom de M. Bolduc a été, cette
année, retranchée, et pourquoi ? L’honora-
ble secrétaire -d’Iitat voudrait-il nous le dire ?
11 ne le veut pas... Il garde encore le si-
lence. A-t-il une raison qui ’engage & retran-
cher I'honorable sénateur Bolduc ?

L’honorable M. SCOTT : Aucune.

L’honorable M . LANDRY : Pourquoi done
a-t-il été retranché ?

L’honorable M. SCOTT : Parce que j'avais
un autre nom A ajouter 4 la représentation
du parti libéral dans le comité.

L'bonorable M. LANDRY : Pourquoi .re-
trancher un nom de la province de Québec
plutdot que d'une autre province ?

L’honorable M. SCOTT : Je n’ai pas fait
attention & ce détail.

L’honorable M. LANDRY : J’espére que la
seconde attention qu'il y portera vaudra
mieux que la premiére, et qu’il trouvera le
moyen de retrancher de ce comité l'un des
noms choisis par lui, afin de le remplacer
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par un autre de la province de Québec. De
cette maniére les droits de celle-ci seront
respectés.

L’honorable M: FERGUSON : Il est trés
regrettable .que mon honorable mai, le secré-
taire d’Etat, ait cru devoir faire 4 la Cham-
bre la déclaration que mous avons entendue,
i1 y a un instant. Je ne veux pas parler
présentement de la motion qui est mainte-
nant devant nous ; mais je veux m’arréter
sur la déclaration dont le secrétaire d’Etat a
fait suivre cette motion. Il nous a dit que
1’objet de cette motion était de permettre au
gouvernement d’obtenir une influence pré-
pondérante dans les comités de 1a Chambre.

L’honorable M. SCOTT : Ecoutez, écoutez.
* L’honorable M. FERGUSON : Il est trés

regrettable que le gouvernement ait cru de--

voir faire une pareille déclaration.

L’honorable M. SCOTT : Tel est l'objet
que nous avons’'eu en vue en formant le
comité de sélection.

L’honorable M. FERGUSON : Cet aveu est
bien franc ; mais lorsque 1’honorable minis-
tre aura loccasion de réfléchir davantage
sur ce qu’il fait présentement, il le regrettera
probablement. J’espére, du moins, qu’il le
fera, parce qu’il n’avait certainement pas
besoin de nous faire connaitre ce qu’il nous
annonce dans la présente occasion. Nous
savons, en effet, que le gouvernement—vu
le pouvoir qu'il possdde de nommer les sé-
nateurs ; vu iles changements qui ont été
faits par lui dans la composition du Sénat,
ceux qu’il fera encore A4 l'avenir—du moins
nous devons nous ¥ attendre—son influence
grandira «de plus en plus dans le Sénat, et
qu'il sera en ¢tat d’exercer dans cette Cham-
bre et dans les comités son influence prépon-
dérante sans avoir besoin de nous annoncer
’attitude que le secrétaire d’Etat vient de
prendre. Je le regrette d’autant plus qu'une
pareille attitude n’a jamais été prise avant
aujourd’hui par le parti dominant dans cette
Chambre. Jaffirme ce fait en m’appuyant
sur le témoignage mé&me du secrétaire A’Etat.
En parcourant les débats de l'année der-
niére, je trouve, en effet, une remarque du
secrétaire d’Etat a I'appui de ce que j'avan-
ce présentement. .IL’honorable sénateur du
Portage-la-Prairie (I’honorable M. TWatson)
provoqua un débat sur la maniére dont les
comités avaient été formés. I.’honorable

Hon. M. LANDRY.

sénateur de Portage-la-Prairie et quelques
autres sénateurs avaient exactement pris une
attitude semblable & celle que le gouverne-
ment nous propose aujourd’hui, savoir : que
la nuance politique des sénateurs devait
otre la considération dominante dans la for-
mation des comités. En réponse & cette pré-
tention, mon honorable ami, le secrétaire
d’Etat, qui faisait partie du comité de sé-
lection, comme j’en faisais partie moi-méme,
fit la remarque suivante :

Je suis membre du Sénat d:zpuis 27 ans, et
j'ai siégé dans cett:z Chambre sur le cdté de la
droite comme sur le coté de la gauche, et je
snis en état de dire que la pratiqus dans le passé
a été de modifier les comités A4 1'occasion de la
nomination de nouveaux sénateurs lorsque des
vacances se produisaient de temps a autre.

Je faisais partie du comité de sélection,
I'année derniére, pour la premidre fois, et,
lors de la formation des comités, jamais
lun seul mot n’a été dit sur la nuance poli-
| tique de ceux devant faire partie de ces co-
mités. Je n’ai jamais entendu faire I'ob-
servation que tel sénateur devait étre placé
dans un comité parce qu’il était libéral
ou conservateur. - Le comité de sélection
s’est conduit d’aprés cette régle, qu’il faut
donner & chaque province dans les comités
une représentation aussi équitable que pos-
i sible, et le comité de sélection de I'année
! dernidre a insisté particuliérement pour que
Ilcs anciens membres des comités—ceux qui
len avaient fait partie pendant des années,
et dont les services avaient été efficaces et
E:n‘:mtngeux au pays, n'en fussent pas ha-
{tivement et inutilement retirés. Lorsqu’il
ls'est agi de remplir dans les comités des
j vacances causées par la mort, la régle a
!touj()urs ét¢é de remplir ces vacances autant
ique possible avec les nouveaux sénateurs
fnommés. Toutefois, dans ces cas, I'on a
;pris en considération I'expérience de ceux
i des anciens sénateurs, qui ne s’étaient ja-
mnais trouvés auparavant dans des comités
importants. On a cru alors qu’il fallait rem-
plir les vacances avec ces anciens sénateurs.
et que les nouveaux sénateurs—du moins
quelques-uns d’entre eux—seraient satisfaits
d’étre placés dans des comités de moin-
dre importance. Bref, le comité de sélec-
tion, dans le passé, d’aprés les faits que
nous connaissons, n’a eu que deux considéra-
tions pour mobile. I une de ces considéra-
tions a été de donner aux provinces, autant
que possibie, une représentation équitable
dans les différents comités, et l'autre con-
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sidération a été de ne pas éliminer inutile-
ment d’anciens membres de comités ou ils
avaient déjad déployé de I'habileté et dont
les services avaient été précieux, pour les
remplacer par de nouveaux sénateurs ap-
pelés ici par suite de I’absence d’anciens
sénateurs que la mort avait enlevés. Je
ne suis pas libre de dire tout ce qui s’est
passé dans le comité de sélection dont j’ai
fait partie. Je puis seulement affirmer
que les nuances politiques n’ont jamais été
la considération qui a servi de base au
choix des sénateurs devant faire partie des
différents comités. Les opinions politiques
d'un sénateur n’ont jamais été données
comme la raison qui devait faire placer tel
sCénateur dans un comits, ou faire éliminer
tel autre, et mon honorable ami, le secré-
taire d’Etat, lorsque le rapport du comité
de sélection de I'année dernidre, fut soumis
4 l'examen de la Chambre, s’exprima com-
me suit :

Le privcipe qui a guidé le comité de sélection
depuis la création du Sénat a été que les plus
jeunes sénatecurs n’ont pas 6té placés dans des
comités aussi importants que les anciens séna-
teurs, et il m'a semblé que la pratique basée!
sur 1’age et l'expérience est le seul principe qui
doive nous guider, et c’est ce principe qui m'a
guidé dans Je passé sous tous les gouvernements,

—que le gouvernement fat libéril ou conserva-
teurs.

L’honorable secrétaire d’Etat ajouta :

Bien qu’il soit évident que sur toutes les ques-
tions d’intérét public, le Sénat est passablement
divisé en deux partis politiques parfaitement dis-
tincts, cependant, je crois pouvoir dire que dans
les comités de la Chambre les nuances politiques
des uns et des autres ne sont pas prises en con-
sidération.

I honorable secrétaire d’Etat ne parle pas,
ici. du comité de sélection, mais des divers
comités du Sénat. Puis il continue ainsi :

Et dans la formation des comités, la question
des alliances politiques n’a jamais 6té sérieuse-
mwent dlscutée D'aprés mon souvenir, i’on s’est
toujours efforcé en formant ces comités, de don-
ner aux différentes parties du pays une repré-
sentation équitable.

Et mon honorable ami répondant. je crois,
4 l'honorable sénateur de Marquette. dit
encore :

Je puis rappeler & mon honorable ami que, si,
il ¥y a guelques années, j'avais soulevé la ques-
tion de parti politique, les lihéraux n’auraient
pu obtenir la moindre représentation dans les
comitiés.

L’honorable M. SCOTT : Ecoutez, &coutez.

L’honorable M. FERGUSON : Je dois dire
que, de mon sidge, ici, j’ai admiré la maniére

dont mon honorable ami, le secrétaire d’Etat,
a défendu, l'année dernidre, le comité de
sélection. Il n’a fait, suivant moi, rien de
plus que son devoir, et il ’a bien fait, et la
remarque qui fut faite alors parmi mes amis
de la gauche, c’est qu’il agissait avec une
droiture parfaite. Je regrette, comme je 1'ai
dit lorsque je me suis levé, que mon hono-
rable ami, le secrétaire d’Etat, ait cru de
voir faire une motion dans la forme qu’il
iui a donnée, et, surtout, qu’il ait cru devoir
Paccompagner de la déclaration que cette -
motion avait pour objet d’assurer au gou-
vernement du jour une influence prépondé-
rante dans les divers comités du Sénat.
Mon honorable ami, le secrétaire d’Etat, a
joué un role important dans le passé, et
personne, dans son parti, n’est mieux ren-
seigné que lui sur la présente .question. Il
sait qu’'une régle juste et équitable a tou-
jours €té appliquée 4 la formation des comi-
tés du Sénat ; que 'on n’a jamais eu a4 se
plaindre du comité de sdlection ; que, si la
régle proposée, I"année derniére, par 1’hono-
rable sénateur de Portage-la-Prairie eft été
adoptée, ainsi que lors des sessions précé-
dentes, le parti libéral n’aurait €té repré-
senté dans aucun comité de cette Chambre.
Si la motion qui est maintenant devant nous,
eQit &té faite sans la déclaration déjd men-
tlonnée, je ne serais pas disposé i la com-
battre. J'ai examiné les noms des sénateurs
qui composent le comité de sélection dont
on nous propose maintenant la formation,
et j'ai la plus entiére confiance que les noms
libéraux qu'il contient seront disposés i se
montrer impartiaux, s’ils ne recoivent pas
I'ordre d’agir autrement. Je ne sais pas

comment la déclaration de mon honora-
ble ami. le secrétaire d'Etat, sera com-
prise ; mais si elle est considérée comme
instructions données au comité de sélec-
tion de tenir compte des nuances poli-

tiques et de Dbaser le choix des membres
des divers comités sur ces nuances, je crois
que les intéréts dégitimes des deux partis

dans cette Chambre ne seront pas aussi
bien protégés qu’ils le seraient si la forma-
tion des comités é&tait faite sans étre in-
fluencée par la déclaration que je viens de
mentionner. Il est regrettable que cette
déclaration ait été .faite par le secrétaire
d’Etat. Si ce dernier tient 4 ce que cette
déclaration soit considérée comme instrue-
tions dommées au comité \de sélection, et si
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le comité de sélection se conforme 3 ces
instructions, je suis certain gu’elle sera pré-
judiciable & fa paix et & I’harmonie dans
cette Chambre, et mon honorable ami le re-
grettera, sans doute, lui-méme, & 1’avenir.
J’espére qu’il vivra assez longtemps pour
&tre témoin des mauvais effets produits par
le précédent qu’il crée, aujourdhui, et le jour
de ses regrets ne sera peut-8tre pas trés
€loigné, vu que la marée montante qui I'a
€levé au pouvoir aura aussi son reflux,
comme toutes les marées qui 'ont précé-
dée. Mon honorable ami verra alors que,
bien qu’#l soit bon d’avoir la force d’'un
géant, il n’est pas toujours sage de se servir
de cette force.

L’honorable M. DANDURAND : Je ne
crois pas que linterprétation donnée aux
paroles de I'honorable secrétaire d’Etat par
I'honorable sénateur de Charlottetown (M.
Ferguson) soit exacte. Comment I’honorable
monsieur peut-il inférer des paroles du se-
crétaire d’Etat une direction donnée au co-
mité de sélection pour qu’il agisse dans un
certain sens ? Il n’y a certainement aucune
direction de cette nature dans les paroles de
T’honorable secrétaire d’Etat. Ce que le se-
crétaire d’Etat a voulu dire, et ce que j'ai
compris, ¢’est que le parti libéral doit avoir
dans les divers comités de la Chambre une
représentation plus é&quitable que par le
passé.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
11 est allé assez’' loin.

L’bonorable M. DANDURAND : 11 est allé
plus loin en disant que le gouvernement de-
vrait avoir une majorité de partisans dans
un certain nombre des comités, vu qu’il est
responsable de la législation soumise 4 la
Chambre. 8i je suis nommé comme 'un des
membres du comité de sélection, il me fau-
dra peut-étre agir trés 4 contre-cceur, parce
que je sais qu’il est quelque peu difficile de
satisfaire les désirs de tous les membres de

. cette Chambre. Chaque comité ne peut &tre
© composé que d’'un nombre limité de membres,

et il n’est pas agréable d’avoir & choisir en-
tre plusieurs concurrents. Mais je puis dire
que tous les sénateurs mentionnés dans la
motion maintenant soumise agiront confor-
mément @ la régle d’or des proportions, et
qu’ils feront aux autres ce qu’ils voudraient
qu'on leur fit. L’honorable sénateur de
Marshfield (I’honorable M. Ferguson) parait
Hon. M. FERGUSON.

indigné de ce .que I'honorable secrétaire d'E-

tat ait «déclaré qu’il fallait prendre en consi-
dération les nuances politiques dans la for-
mation des comités. Pourquoi ne serions-
nous pas francs entre nous ? Nous avons
observé assez attentivement ce qui s’est
passé, et depuis que le gouvernement actuel
est au pouvoir qu’avons-nous vu ? A une ou
deux louables exceptions prés, nous n’avons
vu dans cette Chambre que des partisans
de part et d’autre. Je n’essaie pas présen-
tement de noircir le caractére de mes colld-
gues de la gauche. Je ne crois pas que je
sois, moi-méme, meilleur que qui que ce soit
de ces colldgues. J’ai été, moi-méme, un
partisan politique, depuis ma sortie du col-
lége, et j'ai rencontré dans cette Chambre
autant «de partisans tranchés qu’il ¥y en a
dans T'autre Chambre. :

L’honorable M. POIRIER : Plus tranchés
parfois.

L’honorable M. DANDURAND : Plus tran-
chés quelquefois, peut-8tre, parce qu’en
vieillissant nos convictions se fortifient; mais
nous n’avons pas besoin de nous indigner de
ce que I'honorable secrétaire d’Etat ait parlé
de nuances politiques. Comme I’honorable
sénateur de Marshfield (I'honorable M. Fer-
guson) I'a dit, le pendule de I'horloge du
temps oscille d’'un c6té A l'autre, et Je suis
convaincu .que lorsque la majorité changera
de co0té, la mesure de justice distribuée a
la gauche sera au moins aussi grande, et
méme plus grande—comme je l'espére—que
celle distribuée & I'opposition libérale qui a
siégé dans le Sénat avant aujourd’hui.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:

L’honorable monsieur est un exemple vivant
de cette partisannerie dont il parle.

L’honorable M. LANDRY : Je crois de-
voir protester en faveur de la province de
Québec, et désire qu'il soit inscrit au pro-
cés-verbal que la présente motion est adop-
tée sur division.

La motion est adoptée sur division.

AJOURNEMENT.
AVIS DE MOTION.

L’honorable M. SCOTT : Plusieurs hono-
rables messieurs m’ont parlé d’ajournement,
et je voudrais me guider d’aprés le désir de
iu Chambre. Certains honorables messieurs
désirent avoir un ajournement plus long
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que celui désiré par d’autres. Je suis d’a-
vis que nous devrions ajourner !demain
aprés lorganisation des comités, et nous
réunir de nouveau dans deux semaines &
partir de mardi prochain.

L’honorable M. POIRIER :
long.

L’honorable M. SCOTT : La Chambre ac-
ceptera peut-8tre la suggestion qui je fais
présentement comme un avis de motion,
et nous pourrions consulter la Chambre,
demain, lorsque la motion sera faite.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Si nous ajournons demain, il sera nécessaire
que le comité de sélection s’assemble de-
main pour former les divers comités du
Sénat, et nous aurons & adopter également,
demain, le rapport du comité de sélection,
ou & le laisser en suspens jusqu’'aprés l'a-
journement.

L’honorable M. SCOTT : Oui.

C’est assez

PROJETS DE LOI DU GOUVERNE-
MENT.

INTERPELLATION.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Puis-je demander & I'honorable secrétaire
d’Etat, si c’est I'intention de ne présenter
dans le Sénat aucun projet de loi du gou-
vernement, ou, en d'autres termes, veut-on
que les sénateurs ne soient ici que comme
de simples scribes ?

L’honorable M. DANDURAND :
dans le passé.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Je le nie formellement. I.honorable mon-
sieur est trés habile & lancer des mots et
des insinuations qui manquent d’exactitude.
Lorsque j'avais I’honneur de siéger a la
droite de cette Chambre, j'ai présenté quel-
ques-uns des plus importants projets de
loi qui aient été soumis au parlement. et je
pourrais en citer plusieurs. Ces insinua-
tions constantes lancées contre la gauche
ne sont aucunement justifiables, surtout
lorsqu’elles manquent de fondement. Je
ne crois pas faire rien d’inconvenant en de-
mandant si l'intention est de présenter
dans le Sénat quelques projets de loi d’in-
térét public. Il y a de ces projets de loi
qui peuvent é&étre présentés dans le Sénat.
Ce dernier pourrait les examiner avec cal-

Comme

me, vu qu'il a tout le temps requis pour
le faire avant de recevoir de l'autre Cham-
brel un grand nombre de bills adoptés par
elle. Il serait désirable que l'on procédat
comme je l'indique présentement. Il serait
bon que le principe appliqué lorsque j’a-
vais 'honneur de siéger A la droite de cette
Chambre, le ft de nouveau autant que par
le passé, et méme sur une plus grande
échelle encore si la chose est possible. Je
suis sQr que la Chambre partage mon avis.

L’honorable M. SCOTT : J’approuve en-
tierement la suggestion de mon honorable
ami. Il a dQ, toutefois, remarquer que le
discours du trdéne n’annonce aucun projet de
loi important.

L’honorable M.
aucun.

LANDRY: Il n’y en a

-

L’honorable M. SCOTT : Il y aura trés
peu de projets de loi du gouvernement pré-
sentés au cours de la présente session. J’ai
moi-méme, en vue un projet de loi impor-
tant, et s’il peut &tre prét, il sera présenté
dans cette Chambre, et j'en ai aussi un
autre a 1'étude. Je ne puis encore les
nommer, vu certaines circonstances qui m’en
empéchent ; mais je serai trés heureux si
mes collégues me fournissent l’occasion de
les présenter au Sénat.

L’honorable M. WOOD (Hamilton) : Pour
ce qui regarde I'ajournement, I’honorable se-
crétaire d’Etat a proposé que le Sénat se
réunisse de nouveau dans deux semaines a
partir de mardi prochain. Vu la manidre
dont progresse 'expédition des affaires dans
la Chambre des communes, il n’est pas pro-
bable que cette derniére Chambre nous ait
préparé beaucoup de besogne dans deux se-
maines. Plusieurs d’entre nous ont des af-
faires privées considérables & surveiller, et il
serait bon, vu la circonstance que je viens
de mentionner, que nous eussions un ajour-
nement de trois semaines.

L’honorable M. MACKENZIE BOWELL :
Non.

L’honorable M. WOOD (Hamilton) : Plu-
sieurs d’entre nous demeurent & une grande
distance d’ici, et ils ne tiendront pas a partir
pour aller visiter leurs foyers s’ils n’ont que
deux semaines d’ajournement. Si ’ajourne-
ment était de trois semaines, ces honorables
messieurs auraient le temps d’aller chez eux
et de revenir a I'expiration de I'ajournement.
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Je suis convaincu que dans trois semaines,
nous trouverons ici de quoi nous occuper,
et 1a besogne pourra &tre expédiée prompte-
ment, tandis que si l'ajournement n’est que
de deux semaines, il nous faudra, aprés cet
ajournement, siéger ici sans avoir rienm ‘2
faire.

L’honorable M. O'DONOHUE : I’ajourne-
ment, I"année derniére, fut de trois semaines,
et, comme mon honorable ami de Hamilton
I'a dit, plusieurs demeurent 4 uhe si grande
distance d’ici, que I'espace de deux semaines
leur donnerait & peine le temps de se rendre
chez eux et de revenir ici. Puis, comme I'a
dit I’honorable sénateur de Hamilton, dans
deux semaines, & notre retour,—si 'ajourne-
ment n’est pas plus long—il est probable
que nous aurons trés peu de chose & faire.
Je crois donc gue les circonstances nous
permettent e demmander que, lorsque le Sé-
nat s’ajournera, demain, il reste ajourné

prochain.

DEBATS DU SENAT.

L’honorable M. ELLIS : J'ai quelques re-
marques 4 faire au sujet du compte rendu
des débats du Sénat. Mon intention n'est
pas de Dblamner enr quoi que ce soit les
reporters du Sénat ; mais, lundi dernier, il y
eut un débat important dans cette Chambre.

Nous sommes arrivés 4 jeudi et aucun comp- |
te rendu de ce débat n’'est encore devant la !

Chambre. Il importe d’autant plus que les

pas plus de cing, six ou sept semaines par
session, et 11 me semble que, sans nous payer
le luxe d'un reporter i salaire &levé comme
le fait la Chambre des communes, nous
pourrions aviser aux moyens de rapporter
immédiatement les discours francais tels
qu’is ont été prononceés.

Le Sénat s’ajourne.

SENAT.
Séance du vendredi, 21 février 1902. .
Présidence de I'honorable L. G. POWLER.
La séance est ouverte A trois heures.

Priére et affaires de routine.

COMITES PERMANENTS.

> ND ) D ~ 2
pendant trois semnaines & partir de mardi BABROBT DU COUILE DECSELECLION.

L’honorable M. SCOTT : Je dépose le
rapport du comité nommé pour choisir les
membres des divers comités permanents.
La Chambre est-elle préte 4 adopter ce rap-
port aujourd’hui, ou ce rapport sera-t-il
inserit au procés-verbal pour étre examiné

 ultérieurement 7

L’bonorable sir MACKENZIE BOWELL :
Pas aujourd’hui. Un changement si radi-
cal a été opdéré dans la composition des co-
mités qu'il n'est que juste que la Chambre
ait tout le temps désirable d’examiner le

débats du Sénat soient, si la chose est possi- i rapport en question et d'étudier la nouvelle

ble, publiés promptement que la presse s'oc- | cOwposition des comités.

cupe trés peu de nos délibérations. Je ne,

J’ose dire qu’'un
certain nombre de messieurs que l'on a re-

connais pas encore trés bien la pratique qui ; . tranchés des comités tels qu'ils étaient com-
a été suivie jusquad  présent ; mais noub!pows auparavant, aimeront i savoir pour-
devrions améliorer, si ‘cest possible, la pra- | quoi ils s’en trouvent ainsi é&liminés, et
tique qui semble prévaloir, vu les plus gran- Ia Chambre, suivant moi, devrait suspendre
des facilités qui existent, vu le fait que nous , I'examen du rapport jusqu'aprés I'ajourne-
avons maintenant toutes sortes de movens' ment. Aucun avantage ne peut étre tiré
mécaniques pour répandre rapidement les | de I'adoption immédiate de ce rapport.

productions de la pensée. C'est pourquoi la, L'bonorable M. SCOTT : II vaudrait
Chambre devrait avoir promptement devant ! mieux, je crois, que ce rapport fat discuté
€lle le compte rendu de ses débats. ! le deuxiéme jour aprés I'ajournement, parce

L’honorable AL, DANDURAND : J'ai trou-‘q“e les sénateurs n'arriveni pas toujours
vé aussi quelque peu étrange que rien n’ait ' ici le premier jour qui suit immédintement
été fait ici pour rapporter immédiatement | U} 2journement.  Je propose donc que le

les discours qui sont prononcés en francais rapport soit discuté aprés I'ajournement,
dans cette Chambre. Le Sénat ne sidge pas le deuxiéme jour qui suivra immédiatement

aussi longtemps que la Chambre des com-
munes. Nous ne siégeons, je pourrais dire,
Hon. M. WOOD (Hamilton).

la reprise de nos séances.

La motion est adoptde.
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LOCATION D'UNE VOIE DE GARAGE
STR L’INTERCOLONIAL, A SYDNEY.

INTERPELLATION.

L’honorable M. McDONALD (Cap-Bre-
ton) :

1. Le ministre des Chemins de fer a-t-il loué
4 quelque personne ou corporation une voie de
garage sur le chemin de fer Intercolonial, a
. Sydney ?

2. Dans l'affirmative, & qui, pour quel prix et
pour combien de temps l'a-t-il louée ?

3. A quel objet sert cette voie de garage ?

L’honorable M. SCOTT : Je suis informdé
par M. Schreiber, sous-ministre, qu’aucune
voie de garage sur I'Intercolonial, & Sydney,
n’a été louée i quelque personne ou cor-
poration que ce soit.

AJOURNEMENT.
MOTION.

L’honorable M. SCOTT : J’ai donné avis,
hier, que lorsque le Sénat s’ajournera, au-
jourd’hui, il reste ajourné jusqu'd mardi,
le 11 mars prochain. Quelques honorables
messieurs ont exprimé le désir que cet
ajournement fat prolongé d'une semaine.
On a fait remarquer que les sénateurs de-
meurant loin d’ici ne pourraient visiter
leurs foyers et revenir ici 4 temps si I'ac-
journement n'est pas prolongé. Or,. yu
qu’il n’est pas probable que, durant l'inter-
valle, adcune affaire pressante ne nous
vienne de la Chambre des communes, le gou-
vernement ne s’'oppose pas au nrolongement
demandé si la Chambre le désire. Je pro-
pose donc que, lorsque la Chambre s'ajour-
nera, aujourd’hui. elle reste ajournée jus-
qu'au 18 mars courant, & 8 heures du soir.

I’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
C’est un ajournement de trois semaines ?
L’honorable M. SCOTT : Oui.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
L’honorable mi}xist’re ne considére-t-il pas cet
ajournement comme trop long ? Il peut se

faire que plusieurs honorables messieurs !

aient des affaires privées & expédier chez
eux ; mais s'ils en ont, I'expédition des af-
faires publiques, ici, ne devrait pas étre
suspendu pour simplement se soumettre a
la convenance particuliére de quelques- ho-
norables membres de cette Chambre. Six ou
sept bills privés, je crois, sont maintenant
préts & &tre présentés. Il y a en outre plu-

sieurs bills de divorce dout I’examen exigera

beaucoup de temps, et, & moins que lI'on ne
s’attende & ce que la Chambre siége jusqu’au
milieu de I'été, ou que nous voulions confir-
mer aux yeux du public ce qui a été dit et
répété mille fois, que le Sénat est un corps
inutile—qui ne sert qu’d enregistrer ou rati-
fier la législation- émanant de la Chambre
des communes—je suis d’avis que I’honora-
ble secrétaire d’Etat propodse actuellement
un ajournement trop long—si I’on tient comp-
te des intéréts publics et de la législation
que ces intéréts requiérent. Nous savons
que, dans l'autre Chambre, les bills subis-
sent trés souvent leurs diverses &preuves
avec rapidité, et qu’ils ne recoivent pas une
attention aussi calme et réfléchie que celle
que devrait recevoir toute proposition de loi
de la part de législateurs. On ne saurait
reprocher la méme chose au Sénat. Le nom-
bre des membres de ce corps est moins
grand "que celui des membres des communes,
et les mobiles qui poussent I'autre Chambre
ne sont pas non plus les mémes que ceux
auxquels obéit le Sénat, vu que la Chambre
des communes dépend de la volonté du peu-
ple. tandis que le Sénat n'en dépend pas.

Mais le Sénat doit-il donner au pays le droit :
de lui reprocher de s’absenter pendant la
moijtié de la durée des sessions parlementai-
res ? Cette question me préoccupe beaucoup.
Je ne désire pas que le Sénat s’expose & se
faire mépriser plus qu’il ne I'a été dans le
passC par certyins politiciens. Par des ajour-
nements comme celui qui est maintenant pro-
posé, nous donnons prise aux adversaires du
Sénat et nous excitons davantage les ani-
mosités qui existent contre lui dans le pays.
Je sympathise sincérement avec les hono-
rables messieuns qui demeurent loin du siége
du parlement. Il n’y a d’autre raison & don-
ner pour justifier le long ajournement de-
mandé que les honorables sénateurs de la
Colombie Anglaise, des Territoires du Nord-
Ouest et du Manitoba n’auraient pas le
temps, avec un ajournement moins long, de
visiter leurs foyers; mais les affaires pu-
bliques doivent-elles céder le pas aux
affaires privées d’une douzaine de mem-
bres du Sénat ? Je ne le crois pas. L’hono-
rable leader du 8énat, j'en suis convaincu,
se montre trop flexible en présence du petit
nombre de ceux qui lui demandent un long
ajournément. Un honorable sénateur d’On-
tario déclarait, 'autre jour, qu’il avait chez
lui des affaires privées & expédier. Per-
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sonne ne s’oppose & ce que chacun s’occupe
de ses propres affairesy mais si les propres
affaires de quelqu’un se trouvent en conflit
avec les devoirs-que lui impose sa qualité
de sénateur, il ne peut se partager en deux
pour s'occuper de ses affaires privées et rem-
plir ses devoirs parlementaires. Le public
a le droit d’exiger que les membres du par-
lement s’occupent avant tout des affaires
publiques. Si les sénateurs, chaque fois
qu'ils ont besoin de s’absenter pour s’occu-
per de leurs affaires privées, se votaient des
ajournements leur permettant de s’éloigner
du siége du parlement durant la moitié des
sessions, et sans réduire leur indemnité parle-
mentaire, nous provoquerionus contre I'exis-
tence du Sénat un cri que cette institution
ne mérite pas. ‘

L’honorable M. FERGUSON : Il n’arrive
pas souvent que je ne partage pasl'avis de
mon honorable ami qui vient de prendre la
parole, et je crois devoir dire que je ne puis

m’accorder entiérement avec les observa-’

tions qu’il vient de faire. Je reconnais avec
lui que les affaires publiques doivent avolr
le pas sur toutes les autres, c'est-d-dire, sur
toutes les affaires d’un caractére privé.
J’ai entendu avant aujourd’'ui des argu-
ments comme ceux que mon honorable ami
vient d’énoncer. Nous avons eu déja des
ajournements tellement courts que des sé-
nateurs des Territoires du Nord-Ouest et
des provinces maritimes n’avaient pas as-
sez de temps pour aller visiter leurs famil-
les, et, & I'expiration de ces courts ajourne-
ments, les sénateurs qui s’étaient absentés
revenaient ici pour ne trouver aucune beso-
gne i expédier. Ils étaient obligés d’atten-
dre une semaine ou deux aprés les bills des
Communes. Si les affaires qui nous sont
destinées étaient prétes i notre retour aprads
un court ajournement, et si nous pouvions
immédiatement alors reprendre régulidre-
ment nos travaux parlementaires, je re-
connaitrais la justesse de I'argument d I'ap-
pui du court ajournement: mais la chose
n’est jamais arrivée depuis que je sidge
ici ; c’est toujours le contraire que j'ai vu.
Je suis prét A4 sacrifier mes affaires pri-
vées aux affaires publiques qui nous sont
confiées ici, mais je ne crois pas que, daas
la présente occasion, l’intérét public ne
soit aucunement sacrifié.

L’honorable M. LOUGHEED : Comme
Je suis I'un des sénateurs qui habitent une

‘Hon. sir MACKENZIE BOWELL.

région trés é&loignée d’ici, je crois devoir
différer d’opinion avec mon honorable ami,
le sénateur de Hastings. Cet honorable
monsieur a déjd fait des observations sem-
blables & celles qu’il vient de faire i l'oc-
casion d’ajournements antérieurs. Je ue
crois pas que la longue distance qui sépa-
re un certain nombre de sénateurs de leurs
foyers ne doive &tre aucunement prise en
considération lorsqu’un ajournement est
proposé. Je reconnais que cette distance
ne doit pas &tre la principale considération
i invoquer pour demander un long ajourne-
ment. Aucun des sénateurs dont les foyers
sont éloignés ne sollicitera la sympathie du
gouvernement pour obtenir un long ajourne-
ment en s’appuyant sur l'unique raison
qu’il demeure i une grande distance d’ici,
et qu’il lui serait difficile d’étre de retour,
A la reprise de nos séances. Je reconnais
trés volontiers que les ajournements ne
doivent aucunement porter atteinte aux
intéréts publics ; mais si la Chambre veut
jeter les yeux sur le journal de la Chambre,
elle remarquera que durant la premidre
moitié de la session, depuis des années, le
Sénat n’a eu a4 bien dire rien A faire. Si
mon honorable ami (I’honorable leader de la
gauche) veut parcourir les journaux de la
Chambre, il constatera que les comités n’ont
rarement expédié quelque affaire importante
avant la derniére moitié de la session. Tl
ne convient pas 4 la dignité de cette Cham-
bre que nous nous réunissions ici jour par
jour et de semaine en semaine pour n’avoir
qu'd réciter la priére et s’ajourner. Ce
ne serait certainement pas un bon moyen
i prendre pour convaincre le public de I'im-
portance des fonctions du Sénat. Si je
croyais un seul instant sacrifier Pinté-
rét public en appuyant la proposition du
présent ajournement, je ne serais aucune-
ment influencé par mon désir d’aller visiter
mon foyer et vaquer & mes propres affaires.

L’honorable M. POIRIER : Ne serait-ce
que pour ne pas laisser I’honorable leader
de la gauche dans un splendide isolement,
je me léve pour appuyer les observations
qu'il vient de faire. Je crois aussi qu’un
ajournement de trois semaines, ou trois se-
maines et demie, est un congé trop long.
Nous aurons probablement encore—comme
lors des sessions précédentes—un autre con-
&, 4 moins que la présente session ne soit

trés courte. Dans ces conditions, il vaut
3 =
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mieux que nous soyons modérés. Deux se-
maines et demie devraient &tre une durée
suffisante pour notre premier congé. Il peut
arriver .quelque chose requérant notre pré-
sence ici. Du reste, notre devoir est de nous
tenir préts & tout événement. Si les honora-
‘bles sénateurs dont les foyers sont &loignés
désirent s’absenter pendant une période plus
prolongée, aucune loi ne les force & rester
ici. Ils sont libres de rester chez eux g'ils
ont beaucoup d’affaires privées & expédier.
La reégle alloue & chacun de nous une di-
zaine de jours d’absence pendant la session,
ce qui est 1'équivalent de deux semaines
additionnelles de congé.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
La régle alloue quinze jours d’absence.

L’honorable M. POIRIER : Je conseille &
I'honorable secrétaire d’Etat de modifier sa
proposition en remplacant “ mardi, le 11
mars ”, par “ mercredi, le 12 mars”, ce qui
permettrait aux sénateurs, dont les résiden-
ces sont trés éloignées d’'Ottawa, de se trou-
ver ici le premier jour suivant immédiate-
ment I'ajournement. Plusieurs d’entre nous,
particuliérement ceux de la Nouvelle-Ecosse
et de Cap-Breton, ne pourraient se trouver
ici, mardi, si I'expiration de 1'ajournement
&tait fixée A cette date; mais en fixant A
mercredi 'expiration de 'ajournement, ceux
des sénateurs éloignés qui désireront se trou-
ver icilors de la reprise de nos séances, pour-
ront &tre présents, et, 4 mon avis ce serait
prendre un congé assez long pour le moment.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :,

L’honorable sénateur de Calgary m’a, je
crois, mal compris. Je n’ai pas dit qu'une
prolongation de l'ajournement était deman-
dée seulement par les sénateurs qui demeu-
rent & une trés grande distance de la capi-
tale. J’ai simplement dit que la seule excuse
que l'on puisse invoquer A I'appui d’une pro-
longation de I’ajournement est de donner
aux sénateurs qui demeurent &4 une grande
distance de la capitale le temps de se rendre
chez eux. Que je me trouve présentement
dans un splendide isolement ou non, la chose
m’importe peu; mais j'ai toujours cru, de-
puis que je siége dans le Sénat—et aucune
raison ne m’engage présentement 3 changer
d’avis—que ce sont les honorables sénateurs
résidant & Montréal ou prés de ia capitale
fédérale, qui demandent toujours de longs
ajournements. Cette demande n’est jamais

presqu’aux extrémités du Canada.

faite par les représentants de la Colombie
Anghaise et de I'Ile du Prince-Edouard ;
mais par ceux qui peuvent se rendre chez
eux tous les soirs et revenir le lendemain
assez tOt pour &tre présents 4 'ouverture de
la séance du Sénat.

L’honorable M. WOOD (Hamilton) : L’in-
sistance de I’honorable leader de la gauche,
suivant moi, n’est pas raisonnable.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Ne dites pas I'honorable leader de la gau-
che. Dites seulement le sénateur de la di-
vision de Hastings.

L’honorable M. WOOD (Hamilton): Il
est lui-mé&me un homme d’affaires, et il doit
comprendre comme moi qu’il vaut mieux
n’avoir qu'un ajournement de trois semai-
nes que d’avoir deux ajournements de deux
semaines chacun, comme ceux que nous
avons eus l'année derniére.

L’honorable M. POIRIER :
aurons de nouveau cette année.

L’honorable M. WOOD (Hamilton) : Pour-
quoi ne tiendrions-nous pas des séances du
soir pour nous permettre d’expédier toute
la besogne dans un temps trés court ? Jus-
qu'A présent, dans la premiére moitié des
sessions, nous nous somimes réunis ici pour
réciter des priéres, et ajourner ensuite jus-
qu’au lendemain sans nous laisser d’autres
choses i faire que de se proz=zner dans
les rues de la ville.

1.’honorable sir MACKENZIIE BOWELL:
C’est une bonne occupation.

I’honorable M. WOOD (Hamilton): Je
suis venu ici pour travailler et non pour
fiiner dans les rues de la ville. 8’il n’y
a ancune besogne parlementaire ii expédier,
je ne vois pas pourquoi nous avons d{été
convoqués ici. La Chambre des communes,
je crois, expédie passablement bien sa be-
sogue, et, lorsque nous reviendrons ici,
dans trois semaines, nous aurons probable-
ment assez de besogne devant nous pour
nous occuper pendant tout le reste de la
session ; mais je préfére que I’on nous donne
maintenant un seul ajournement de trois
semaines plutét que d’en avoir un autre au
milieu de la session par suite de ce que nous
n'aurions rien i faire. L’ajournement qui
est maintenant proposé conviendra aux sé-
nateurs dont les résidences sont situées
Pour-

Et nous les
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quoi ne leur procurerait-on pas l'occasion
d’aller, eux aussi, passer une semaine chez
eux ? Il faut & quelques-uns d’entre eux
une semaine pour se rendre chez eux et une
autre semaine pour revenir ici.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Qu’est-ce que I’honorable leader de la Cham-
bre se propose de faire relativement au pro-
longement de délai pour la présentation des
pétitions ? La période durant laquelle les
pétitions doivent &tre présentées sera expi-
rée lorsque nous nous réunirons immeédia-
tement aprés l'ajournement.

L’honorable M. SCOTT : Sur la recom-
mandation des comités auxquels doivent
&tre renvoyées les pétitions, la Chambre pro-
longe toujours le délai.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Cette prolongation de délai devra étre ac-
cordée aprés l'ajournement.

L’honorable M. SCOTT : L’opinion de
la Chambre parait étre en faveur d’un
ajournement plus long que celui que j'ai
proposé. Plusieurs siéges sont maintenant
vides. Quelques honorables messieurs sont
déja partis vu qu’ils croyaient que l’'ajour-
nement, quelle que fQt sa longueur, aurait
lieu.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Est-ce une bonne raison & l'appui ?

L’honorable M. SCOTT :
sidére, au contraire, leur
regrettable.

Non, je con-
absence comme

La motion est adoptée sur division.

PRESENTATION DE PETITIONS POUR
BILLS D’INTERET PRIVES.

Le PRESIDENT : Puis-je dire un mot sur
ce que vient de faire observer I’honorable
leader de la gauche relativement A la pré-
sentation des pétitions? L’article 52 du
réglement de cette Chambre est ainsi congu:

52. Aucune pétition en obtention d'un bill pri-

: vé& (excepts s'il s’agit d'un bill de divorce) n’est
* recue par le Sénat aprés les trois premiéres se-
maines de la session ; aucun bill privé ne peut
lui étre présenté aprés les quatre premiéres se-
maines de la session ; aucun rapport d’un co-
mité permanent ou spécial sur un bill privé n’est
recu aprés les six premiéres semaines de la ses-
sion.

Il me semble que 1a maniére la plus régu-
liere de procéder maintenant serait que la
Chambre par une résolution adoptée par

Hon. M. WOOD (Hamilton).

elle prolongeilt le délai pour la présentation
de pétitions de cette nature, parce que, au-
trement, les honorables sénateurs qui au-
ront, lorsqu’ils se réuniront de nouveau apreés
l'ajournement, un certain nombre de péti-
tions 4 présenter, ne seront en é&tat de les
présenter qu’aprés la réunion des comités.
Or, il ‘me semble qu’un comité agirait irré-
gulidrement s8’il recommandait qu’un délai
expiré soit continué. La maniére la plus ré-
guliére de procéder serait d’adopter, aujour-
d’hui, une résolution prolongeant le délai en
question.

L’honorable M. POIRIER : Pouvons-nous
adopter une résolution de cette nature sans
la recon;mandad:ion du comité?

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat) :
La Chambre peut tout faire s’il y a consente-
ment unanime. Je propose donc que le délai
pour recevoir les pétitions en obtention de

‘| bills privés soit prolongé de trois semaines

aprés ’expiration du délai existant, et qu’une
prolongation correspondante—aussi de trois
semaines—soit accordée pour la présentation
de bills privés—c’est-d-dire que les deux dé-
lais en question soient prolongés de 21 jours
chacun.

La motion est adoptée.

Le Sénat s’ajourne.

SENAT.
Séance du mardi, 18 mars, 1902.
Présidence de I'honorable L. G. POWER.
La séance s’ouvre A huit heures p.ni.
Priére et affaires de routine.

PRESENTATION DE BILLS.

Les bills suivants sont présentés et lus
une premiére fois.

Bill (10) intitulé: * Acte ‘concernant la
Compagnie du chemin de fer de la Montagne
d’Orford.””—(L’honorable M. Owens.)

Bill (12) intitulé: “ Acte concernant le
chemin de fer d’Edmonton au lac des Es-
claves.”—(L’honorable M. Poirier.)

Bill (19) intitulé : “ Acte concernant la bi-
bliothéque du barreau de Réginma.”’—(L’hono-
rable M. Scott.)
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L’ELEVATEUR DE SAINT-JEAN.
INTERPELLATION.

.I’honorable M. PERLEY :

Y a-t-il du blé dans I’élévateur a grain du gou-
vernement, au terminus de I'Intercolonial, a
Saint-Jean, N.-B.?

Dans l’afirmative, quelle est la-quantité qui
s'y trouve, et d’od vient ce blé ?

Aussi, quelle quantité de blé exporté a passé
par le dit élévateur, et & quelle date ?

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
11 n’y a aucun blé actuellement dans I'éléva-
teur 2 ‘Saint-Jean. Au cours de I'année ex-
pirce le 31 dézembre 1990 la quantité de
blé exportée, qui a passé par cet élévateur,
est de 135,997 boisseaux, et au cours de I'an-
née expirée le 31 décembre 1901, la quantité
a 6té de 146,087 boisseaux. 2

L’honorable M. PERLEY : D’ou venait ce
blé?

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
J’ai répondu A la premiére question.

L.’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Les diverses questions de Iinterpellation
n’en font qu’une.

L’honorable M. SCOTT : Je n'ai aucun
renseignement sur la provenance de ce blé.
Je présume qu’il a été exporté du Nord-
Ouest.

Le Sénat s’ajourne.

SENAT.
Seéance du mereredi, le 19 mars 1901.
Présidence de I’honorable L. G. POWER.

La séance s'ouvre A trois heures.
Priére et affaires de routine.

PRET DE LOCOMOTIVES A LA COM-
PAGNIE DU CHEMIN DE FER
CANADIEN DU PACIFIQUE.

EXPLICATIONS.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Avant que lordre du jour soit appelé, je
désire appeler l'attention sur une remarque
que j'ai faite durant le débat sur l'adresse
en réponse au discours du trdone, et aussi
sur la réponse que I’honorable sénateur de
DeLanaudiére (M. Casgrain) a donnée. J’ai

~
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averti cet honorable monsieur que j'avais
I'intention de ramener cette question sur le
tapis. Je ne le prends donc pas par sur-
prise, et je m’attendais qu’il se trouverait
ici aujourd’hui. J’ai dans mon discours sur
I’adresse posé la question suivante:

Puis. est-il vrai que le gouvernement a prété
a la Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique plus de vingt locomotives de I’Inter-
colonial pour aider cette compagnie & transpor-
ter son fret du Grand-Ouest jusqu’'a la mer ?
S'il en est ainsi, comment se fait-il que le gou-
vernement =ait acheté un si grand nombre de
locomotives, pendant ces dernidres années 2

En réponse 'honorable sénateur de DeLa-
naudiere (M. Casgrain) a dit:

Le leader de la gauche du Sé&nat, dans le dis-
cours qu’il a prononcé lundi, a trouvé & redire
a ’administration ‘de 1’Intercolonial, et l'un de
ses griefs, c’est que le ministre des Chemins de
for et Canaux a acheté des locomotives pour
I’Intercolonial et qu’'il en a préts, en meéme
temps, au chemin de fer Canadien du Pacifique.
Je n’ai pas vu le compte rendu du discours ‘de
mon honorable ami ; mais je crois que telle est
la remarque qu’il a faite.

Ma réponse fut: “L’honorable monsieur
me cite correctement.”
11 continua plus loin en disant :

C’est pour moi une tache nuelque peu désa-
gréable d’avoir a contredire I’honorable leader
de la gauche ; mais d’aprds mes informations,
I'administration de I'Intarcolonial n’a pas prété
de locomotives & la Compagnie du chemin de fer
Canadien du Pacifique. Je regratte de me trou-
ver dans 1’obligation d’opposer cette dénégation
a l'assertion de 1’honorable leader de la gauche:
mais elle s’appuie sur les renseigncments que
j’ai obtenus.

Puis je fis cette remarque :

L’'nonorable monsieur peut avoir recu cette
information. Quant A mon assertion, j'ai dit
que j’avais lu d’abord I’exposé de ce fait dans
les journaux, et que, subséguemment, un fonc-
tionnaire haut placé de la Compagnie du che-
min de fer Canadien du Pacifique, m’a répondu
sur la question que je lui ai posée, que sa com-
pognie avait emprunté des locomotives du Grand
Tronc et de I'Intercolonial. Quant 2 la question
de savoir si_ ce renseignement est bien ou mal
fondé, je l’'iznore ; mais 1’honorable monsieur
connait comme moi 'autorité sur ‘aquelle je me
suis appuyé.

Et I'honorable monsieur reprit comme
suit :

Je suis sans doute obligé de faire connaitre,
moi aussi, l'autorité sur laqguelle je m’appuie.
Je suis allg, -ce matin, au sministere des Che-
mins de fer et Canaux, et j’ai demandé au secré-
taire, M Jones, des renseignements sur ce sujet,
Je vais explijuer pourquoi j’ai demandé ces ren-
seignements. J’avais essayé, auparavant, moi-
méme, d’emprunter une locomotive de l'admi-
nistration de 1'Intercolonial pour un chemin de
fer dont je représentais les actionnaires, et cette
locomotive me fut refusée—-1’administration me
répondant qu'elle avait de quoi occuper toutes

! ses locomotives. C'est pourquoi 1’honorable
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leader de la gauche m’a surpris en déclarant que
i’administration da I'Intercolonial avait prété
des locomotives 2 la Compagnie du chemin de
fer Canadien du Pacifique, et c’est ce qui m’a
poussé vers le ministdre, ce matin. J’ai inter-
rogé M. Jones, et-ce dernier m’a répondu que,
d’aprés son souvenir—et qu’il en était méme cer-
tain—I1'administration de I'Intercolonial n’avait
Jamais prété de locomotives. Je lui ai dit que je
me servirais de son témoignage, cette apres-
midi, dans le Sénat. M. Jones est allé alors con-
sulter M. Schrieber, et ce dernier a corroboré la
déclaration de M. Jones en affirmant que l’ad-
ministration de I’Intercolonial n’avait jamais
prété de locomotive & la Compagnie du chemin
de fer Canadien du Pacifique.

Le 13 mars, dans le compte rendu des
débats de la Chambre des communes, je
trouve l'interpellation suivante & I’honorable
ministre des Chemins de fer et la réponse de
ce dernier :

1° Combien de locomotives ont été comman-
dées pour les chemins de fer du gouvernement
depuis le ler juillet 1896 ?

2° Combien ont été& lizré2s jusqu'a date ?

4° Des locomotives appartenant aux chemins
de fer du gouvernement canadien ont-elles été
louées. affermées ou préties A quelques compa-
gnie ou compagniss de chemin de fer ? Dans
I'afimative, combien ont &té loudes, affermées
ou prétées ; 4 quelle compagnie ou A quelles
compagnies ; & qu«lles conditions et pour com-
bien de temps ?

4° A aquelles dates ces locomotives ont-elles
€t€ loudes, aflermées ou prétées ?

Le MINISTRE DES CHEMINS DE FER ET
CANAUX (Honorable A. G. Blair) a répondu :

1° Cent-vingt et une locomotives ont été com-
mandées pour les chemins de fer du gouverne-
ment canadien depuis le ler juillet 1896.

2° Quatre-vingt-quatre ont &té livrées jusqu’au
12r mars 1902.

8° Huit locomotives ont été louées au chemin
de fer Canadien du Pacifique & raison de $8 par
jour pour un tempns indéterming.

4° Quatre ont été louées, le 15 février 1902 ;
2, le 25 février 1902 ; 1, le 28 février 1902.

Ce que je désire faire connaitre au Sénat,
c’est que, lorsque j’ai, en parlant sur I'a-
dresse, mentionné ces locomotives, j'étais de
bonne foi, et je m’appuyais sur un rapport
publié dans la Gazette de Montréal et con-
firmé par un fonctionnaire de la Compa-
gnie du chemin de fer Canadien du Pacifi-
que. Je dois avouer que j'ai été quelque peu
surpris de la dénégation faite par I’honora-

. ble sénateur de DeLanaudiére (M. Casgrain)
et appuyée sur le témoignage de deux des

principaux fonctionnaires du ministére des
Chemins de fer. Comme je me flatte d’étre
quelques peu circonspect dans toutes mes as-
sertions, j’ai cru, en justice pour moi-méme,
que je devais revenir sur ce sujet pour mon-
trer que l'autorité sur laquelle je me suis
appuyé a été depuis corroborée, et cela par
le ministre des Chemins de fer, lui-méme,
Hon. sir MACKENZIE BOWELL.

en dépit de la dénégation de M. Schreiber et
de M. Jones, le surintendant des chemins de
fer du gouvernement, et le secrétaire de ce
département. Telle est la seule excuse que
j’ai & faire, honorables messieurs, pour avoir
ramené cette affaire devan: la Chambre. Je
désire en méme temps qu’il soit bien com-
pris que je n’attribue aucunement A I'hono-
rable sénateur de DeLanaudiére (M. Cas-
grain) l’intention d’induire la Chambre en
erreur. Il était sans doute de bonne foi,
son affirmation é&tant basée sur le témoi-
gnage de deux des principaux fonctionnaires
du département des Chemins de fer ; mais
cette Chambre, je crois, a le droit de se
plaindre de ce que des dénégations de cette
nature soient faites par des fonctionnaires
qui devraient &tre mieux renseignés, et qui
sont de nature & mettre le pays sous une
fausse impression sur un sujet de cette im-
portance.

MOTION.

L'ordre du jour est :

L’examen du rapport du comité de sélection
chargé de désigner les sénatzurs devant former
les différents comités permanents du Séna'..\

L’honorable M. SCOTT : Le devoir du co-
mité de sélection était de faire aussi peu de
changements que possible dans la composi-
tion des comités permanents de la Chambre.
Lorsque j’ai proposé la formation du comité
de sélection, je me suis exprimé avec la plus
entiére franchise. J’ai déclaré que, vu que
le gouvernement actuel était chargé de la
responsabilité de la législation, il n’était que
raisonnable que, dans une couple des princi-
paux comités—savoir le comité qui contrdle
les dépenses et le comité des chemins de
fer, télégraphes et havres, le gouvernement
devait étre représenté par une majorité.
J’examinerai maintenant la composition des
comités tels que formés par le comité de
sélection, et je ferai sur la ligne de conduite
tenue par ce dernier quelques observations
qui me paraitront justes et raisonnables.
Le premier est le comité mixte de la biblio-
théque du parlement. ILes seuls change-
ments faits dans la composition qu’avait ce
comité, 'année dernidre, ont &té la substitu-
tion du sénateur Landerkin i feu le séna-
teur Allan ; l'addition du sénateur Thibau-
deau, de la division Rigaud, et la substitu-
tion du sénateur Béique au sénateur Ross.
Tels sont les seuls changements faits dans
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ce comité. Je propose donc que le comité
mixte de la bibliothéque du parlement soit
composé comme suit :

Son Honneur le Président, et les honorables
messieurs Baker, Béique, de Boucherville, C.M.
G., Casgrain (de Lanaudidrs), Drummond,
Gowan, C.M.G., Sir William Hingston, vhevalier,
Landerkin, Masson, Miller, sir_Alphonse Pelle-

tier, C.C.M.G., Poirier, Scott, Thibaudeau (Ri-
gaud), Wood (Westmoreland) et Young—17.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je remarque que I’honorable secrétaire d’Etat
procéde par l'examen séparé de chaque co-
mité en expliquant & la Chambre les chan-
gements qui ont été faits. Toutefois, dans
un préambule, il a expliqué au comité le
principe qui a servi de guide au comité de
sélection dans 1a formation des différents
comités permanents. Puisqu’il a cru devoir
donner cette explication, je parlerai d’abord,
mo: aussi, du principe général appliqué an-
térieurement 4 la formation des comités per-
manents du Sénat, et, comme I'honorable
leader de la Chambre 1'a fait, je procéderai
par l'examen séparé de ces comités.

L'année .erniére, I’honorable secrétaire
d’Etat, lorsque la formation des comités per-
manents 6&tait A 1’étude, posa comme prin-
cipe que l'on devait se conformer i la pra-
tique suivie dans le passé, et que, i mesure
que des vacances se produisaient dans le
Sénat, les positions des sénateurs disparus
devaient &tre remplies dans les comités par
les nouveaux sénateurs, sans tenir compte
de leur couleur politique. Ce sont ld ses
propres paroles. Si nous examinons main-
tenant la composition des comités telle
qu’elle nous est présentée aujourd’hui, nous
avons raison de nous demander si ce prin-
cipe a été pris en considération par le secré
taire d’Etat, ou s’il s’en est écarté. Je cons
tate que dans un grand nombre de cas, les
membres les plus anciens et les plus expéri-
mentés du Sénat ont &été mis de coté et rem-
placés par quelques-uns des nouveaux séna-
teurs dans les comités les plus nombreux et
les plus importants.

Nous nous trouvions, dans le passé, sur
un pied d’égalité, ici. L’examen des comités,
tels qu'on veut aujourd’hui les composer,
justifie mes présentes observations, comme
je vais le démontrer. Vous constatez en exa-
minant la composition des comités, qu'un
certain nombre de sénateurs ne se trouvent
ques dans un seul comité, et -quelques-uns de
ces honorables messieurs l'ont sans doute
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demandé. L’honorable M. Atkins est placé
dans un seul comité ; ’honorable M. Armand
se trouve aussi dans un seul comité ; .I’ho-
norable M. Baird, qui a une expérience par-
lementaire de dix-huit ou de dix-neuf an-
nées ; qui a été—si je ne me trompe—I1’un
des membres du gouvernement du Nouveau-
Brunswick, et qui sige dans’le Sénat depuis
un grand nombre d’années, a été &liminé des
comités dont il avait été auparavant 'un
des membres les plus actifs et les plus intel-
ligents. On ne le place, aujourd’hui, que
dans le comité des bills privés. Pourquoi
ce changement a-t-il &été fait? Naturelle-
ment, les honorables messieurs qui ont ma-
nipulé—sans donner & ce mot une significa-
tion injurieuse—ces comités, peuvent nous
en donner la raison. L’honorable M. Baker
est placé dans trois comités. M. Béique a éte
présenté comme nouveau sénateur au com-
mencement de la présente session. Je ne
doute aucunement de son habileté, si jen
juge par son début dans cette Chambre, et
ja suis convaincu qu’il se distinguera ici
par son intelligence et son utilité ; mais
quant & la manidre dont il est traité relati-
vement aux comités, son cas est une dévia-
tion du principe posé par I'honorable secré-
taire d’Etat, savoir, que les nouveaux séna-
teurs doivent &tre placés dans les comités
de moindre importance. Cet honorable mon-
sieur (M. Béique) a &té placé dans quatre
comités, tandis que l’honorable M. Baird,
I'un des plus anciens sénateurs, est placé
dans un comité seulement. Puis, I'honorable
sénateur de Saint-Boniface (M. Bernier) est
placé dans trois comités ; I’honorable séna-
teur de Lauzon, (M. Bolduc) est placé dans
trois ; 'honorable M.. DeBoucherville dans
deux ; moi-méme dans deux—mais j'ajoute-
rai que c’est & ma demande. Sir John Car-
ling, qui a une expérience parlementaire
d’environ quarante-cing années ; qui 4 passé
plus de la moitié de son existeuce dans la
vie publique, est laissé dans le comité des
impressions et des ordres permanents. L’ho-
norable M. Carmichael est laissé dans un
seul comité. L’honorable M. Casgrain (De
Lanaudiére) a dQd &tre considéré comme un
personnage trés important dans le Sénat,
bien qu’il ne soit pas encore trés ancien. Il
a été placé dans quatre comités dont trois
des plus importants, tandis que mon hono-
rable ami, son homonyme de Windsor (I’ho-
norable C. E. Casgrain) qui siége _dans le
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Sénat depuis quinze ans ; qui a toujours as-
sisté ponctuellement aux séances des comi-
tés, n’est placé que dans un seul comité.
La branche cadette de cette famille serait-
elle beaucoup plus importante que la bran-
che ainée—si celle-ci veut bien me permettre
de faire cette comparaison pour le besoin de
mon raisonnement ? Pourquoi done le prin-
cipe posé par le secrétaire d’Etat a-t-il été
violé dans ce dernier cas d’une maniére
aussi flagrante ? Je ne puis répondre i cette
question ; mais la branche ainée—3a laquelle
je viens de faire allusion—vu sa tendance
plus conservatrice, connait mieux, peut-étre,
la maniére dont le pays doit &tre gouvernée
que la branche cadette—envers laquelle,
toutefois, je ne veux &tre aucunement irres-
pectueux—a été réduite & ne faire partie que
d’'un seul comité, tandis que la branche ca-
dette de la famille, imbue du libéralisme
avancé de I'époque que nous traversons, a
I’honneur de faire partie de quatre comités.

L’honorable M. WOOD (Hamilton) : Toutes
ces places sont données & la méme famille.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Oui, peut-étre a4 la méme famille; mais
ce n'est pas un pacte de famille formé pour
l'accaparement de ces places. C’est évident,
puisque, bien que les deux honorables séna-
teurs en question puissent vivre en bons ter-
mes, ici, I'un & cOté de l'autre, il n’est pas
moins vrai que l'un d’eux pense d’une ma-
niére, tandis que 'autre d’'une autre maniére.
Je crois pouvoir dire aux honorables mes-
sieurs, qui ont fait de si grands efforts pour
obtenir I’honneur de remplacer leurs ainés
dans”les comités, que I’honorable sénateur
de Windsor n’aurait pas dii étre oublié com-
me il I'a été—quelle que fdt sa divergence
d’opinion politique avec son jeune parent.
Il n’aurait pas da étre humilié au point
d’étre réduit 4 ne faire partie que d’un seul
comité, tandis que son cadet est placé dans
quatre. Puis, T’honorable M. Clemow est
placé dans trois comités. Je présume qu’il
ne tient pas i se trouver dans un plus grand
nombre de comités. Quant & I’honorable sé-
nateur Cox, c’est, je n’en doute pas, sur sa
demande qu’il a été placé dans un seul co-
mité. Je ne crois pas que le travail des co-
mités soit pour lui une chose trés attrayante,
I1 fait partie du comité des banques dans
lesquelles ses intéréts ne sont pas de médio-
cre importance, et il est, sans doute, satis-

Hon. sir MACKENZIE BOWELL.

fait d’avoir été laissé dans ce comité. Puis
nous tombons sur le nom de I’honorable M.
Cochrane qui siége dans le Sénat et qui est
dans la vie publique depuis vingt-huit ou
trente ans. Il a demandé d’étre laissé dans
le comité des chemins de fer et canaux, et
s’il m’était permis de dire ce qui s’est passé
@& la séance du comité, je pourrais ajouter
que j’ai essayé, moi-mé&me, de le faire placer
dans ce comité sans pouvoir y parvenir. Bien
qu’il eQit fait partie de ce comité depuis qu’il
siége dans le Sénat—si ce n’est durant une
session—il a été transféré dans le comité des
impressions. La modestie de I’honorable sé-
nateur de DeLanaudiére (I’honorable M. Dan-
durand) I’a empéché d’usurper la place des
autres dans plusieurs comités. Il est un de
ceux—si je suis bien informé—y compris le
nouveau membre du cabinet sans porte-
feuille (’honorable M. Templeman)—qui ont
manipulé les divers comités, puisque, lorsque
le comité de sélection s’est assemblé, il a dit:
“Vous pouvez avoir tel nombre de représen-
tants dans les comités.”” Mais pour éviter la
responsabilité de supplanter & son profit ses
ainés, il s’est contenté de ne faire partie que
d’un seul comité. De la sorte, nous ne sau-
rions l'accuser d’étre un monopoleur. Puis,
qu’est-ce qu’a donc fait I’honorable M. De-
chéne pour exciter la vengeance de ses amis
politiques au point d'avoir été exclu de
tous les comités. D’aprés le peu que je con-
mnais de cet honorable monsieur, il elt fait un
excellent membre de comité. Dans la Cham-
bre des communes, il occupait une position
élevée. C’était un membre utile, et je ne
doute aucunement qu’il ne puisse étre égale-
ment utile ici. Mais il est possible que,
depuis son élévation au Sénat, il soit devenu
un peu plus conservateur, et s'il est mainte-
nant puni pour cela, je le regrette profonde-
ment, parce qu’il n'aurait fait qu'un pas
dans la bonne direction. Toutefois, c’est i
lui qu’il appartient de régler cette question
de détail avec ses amis qui I'ont exclu ajnsi
de tous les comités du Sénat. Quant & mon
honorable ami (M. Dever), il est trés bien—
ayant obtenu sa part. La santé de I'hono-
rable M. Dickey, je le regrette extrémement,
ne lui permet pas de s’intéresser aussi acti-
vement aux affaires publiques qu’aupara-
vant. Nous savons tous ce qu’il fut dans le
passé. Il était non.seulement doué d’un ca-
ractére élevé ; mais aussi doué d’une intelli-

gence et d’une habileté supérieures 2 :celles
-+ o
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de bien d’autres. Au point de vue de la
courtoisie et du respect auxquels lui donnait
droit son titre d’ancien sénateur, on aurait
pu le laisser dans les comités, malgré sa
santé délicate ; mais lui aussi a été entiére-
ment exclu. La question d’dge et des ser-
vices rendus n’a été aucunement prise en
considération.

L’honorable M. Dobson est éliminé de plu-
sieurs comités. Mais il est laissé dans les
comités des impressions et des bills privés.
L’honorable M. Drummond est placé dans
trois comités. L’honorable M. Ellis, qui n’est
pas un ancien sénateur, mais qui est un
membre trés intelligent de cette Chambre,
a I'honneur d’étre placé dans quatre comités.

~ L’honorable M. Ferguson est placé dans trois
comités. L’honorable M. Forget a été réduit
A ne faire partie que d’un seul comité. Il est
bien connu que cet honorable sénateur est
trés intéressé—sinon plus intéressé que tout
autre sénateur dans les questions de naviga-
tion, et ces questions sont du ressort du co-
mité des chemins de fer et canaux. Malgré
ce fait il a été délibérément retranché de ce
comité, et placé dans un seul autre. C'est &
la Chambre qu’il appartient de déclarer si la
formation de ces comités est basée sur le
droit ou sur l'équité. Mon honorable ami

{I'honorable M. Fulford) est placé dans trois

comités, ce qui est une trés bonne proportion
pour lui. L’honorable M. Gibson est placé
dans trois comités. L’honorable M. Gilmour
a joué un role distingué dans les diverses l1é-
gislatures du pays, non seulement dans la
" Chambre des communes ol il a eu I'honneur
de siéger quinze ou vingt ans; mais aussi

dans le Sénat et comme membre du cabinet !

dans sa province. Cependant. il est placé
dans deux comités sans importance. 8i l’ex-
périence acquise et 'assiduité avec laquelle
il a toujours rempli ses devoirs parlemen-
taires sont des titres de quelque valeur, on

aurait di avoeir au moins un peu plus d'¢-
Je ne crois pas, cependant, ,

gards pour lui.
que ce soit I'esprit de parti qui ait engagé la
majorité du comité de sélection A le mettre
dans la position qu’il occupe. L’honorable
M. Godbout—un nouveau sénateur—est placé
dans deux comités. L’honorable M. Gowan
est placé dans trois. Sir William Hingston
est placé dans trois. L’honorable M. Jones
est placé dans deux. Cet honorable mon-
sieur, comme moi-méme, est satisfait d’avoir
6té laissé dans les comités des chemins de

fer et celui des banques. Il ne fait partie
que de ces deux comités. L’honorable M.
Kerr—que nous connaissons tous—qui s’est
beaucoup intéressé d la législation et que
nous aimons i entendre parler, parce que
ses remarques sont toujours assaisonnées de
fines citations shakespeariennes, est pla-
cé dans quatre comités. L ’honorable M.
King est placé dans trois. L’honorable M.
Kirchhoffer qui, comme nous le savons tous,
s’est touiours distingué par son assiduité et
son amour du travail dans les comités, n’a
été placé que dans deux, celui des chemins
de fer et celui des divorces. L’honorable M.
Kirchhoffer a ¢été pendant cinqg ans prési-
dent du comité de I’économie interne et de la
comptabilité ; mais il a été délibérément é&li-
miné de ce comité pour une raison ou une
autre. La chose a été faite intentionnelle-
ment, je n’en ai aucun doute.

Aprés avoir été, comme je viens de le dire,
président de ce comité pendant cing ans;
aprds avoir été chargé, pendant cinqg ans,
des responsabilités qui s'attachent a cette
charge, il a été considéré comme indigne
d'étre continué seulement comme simple
membre de ce comité, et il en a été exclu.
L’honorable M. Landerkin est placé dans
trois importants comités, et il remplira sans
doute ses devoirs comme il a su le faire
i dans le passé. L’honorable M. Landry parait
avoir subi le sort de plusieurs autres. Pour-
quoi? Je l'ignore. C’est peut-étre parce
qu'il est quelque peu belliqueux et agressif.
Il a &té retranché des importants comités et
laiss¢ dans le comité des bills privés. L’ho-
‘norable M. Lougheed est placé dans trois
comités. Je regrette que Thonorable M.
‘Macdonald (Vietoria) ne soit pas ici, parce
‘que je sais qu’il est quelque peu susceptible
lorsqu’il s’agit de la muniére de eonstituer
les comités du Sénat. On l'a exclu d’un
comité important aux travaux duquel il pre-
nait une part trés active, et il ne fait plus
partie que de deux comités, bien qu’il ait
trente-cinqg années d’expérience parlemen-
‘ taire. L’honorable M. McKay (Alma) est
placé dans trois comités. IL’honorable M.
i McKeen ne fait partie que du comité des
:impressions. Je présume qque l'on a cru que
| ¢’était bien assez pour un représentant de la
| Nouvelle-Ecosse. Il a 6té éliminé d’autres
comités et laissé dans le comité des impres-

isious‘. L’honorable M. Masson, par suite du

mauvais état de sa santé n’a pu se rendre
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icl, et il a &té laissé dans le comité de la
bibliothéque. Quelles que soient mos opi-
nions politiques, nous le connaissons comme
un homme doué d’un caractére trés &levé.
L’honorable M. McCallum est évidemment un
favori, ou peut-étre a-t-on tenu compte de
son opiniitreté et savait-on qu’il était prét,
comme tout montagnard écossais dans des
circonstances analogues, 4 batailler contre
tout ce qui lui ferait obstacle. On I'a laissé
dans quatre comités. Il en est hautement
honoré. L’honorable M. McHugh est laissé
dans deux comités. L’honorable M. McKay
(Truro) est placé dans trois comités. L’hono-
rable M. McLaren est placé dans deux. L’ho-
norable M. McMillan est placé dans trois.
L’honorable M. McMullen est placé dans
trois—celui des chemins de fer, celui
de l’économie interne et celui des divorces.
L’honorable M. McSweeney est placé dans
trois -comités. L’honorable M. Merner est
placé dans deux comités. L’honorable M.
Miller parait avoir été le plus grand favori.
11 est placé dans cinq comités. Il pourrait—
s’il le juge & propos—vu la générosité qui le
caractérise ordinairement—alléger quelque
peu sa responsabilité en en transférant une
partie 4 d’autres qui ne se trouvent dans
aucun comité. Je me trouve, toutefois, au-
cunement 3 redire & ce qu’il soit placé dans
cing comités. C’est un des plus anciens
membres du Sénat.

L’honorable M. MILLER : J’ai agi d’aprés
le principe posé par mon honorable ami, sa-
voir que ni lui-méme, ni aucun de ses amis
n’assumeraient la responsabilité de la forma-
tion des comités. Nous avons voulu que,
cette besogne fiit faite par le gouvernement
et que toute la responsabilité de ce travail
pesit exclusivement sur le gouvernement.
C’est pourquoi je n'ai soulevé aucune objec-
tion.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
C'est trés vrai. C'est le principe qui nous
a servi de guide. Lorsque I’honorable
sénateur De Lorimier nous a déclaré que

ercer. Dans ces circonstances, il a vculu
que la minorité conservatrice partageat avec
lui la responsabilité de retrancher des comi-
tés les noms de nos amis politiques. Nous
avons refusé d'acquiescer 4 cette proposi-
tion, et nous avons permis & nos adversai-
reg d’agir librement en leur laissant toute la
responsabilité de la formation des comités.

Ce que vient de dire mon honorable ami
(I'bonorable M. Miller) est donc exact. L’ho-
norable M. O’Donohue est placé dans trois
comités. L’honorable M. Owens est placé
dans deux, et sir Alphonse Pelletier et mon
honorable, ami M. Miller, sont deux favoris.
Ce sont méme les deux seuls membres du
Sénat qui soient placés dans cing comités,
et qui peuvent, par suite, se féliciter mu-
tuellement.

L’honorable M. COCHRANE : L’honerable
monsieur (M. Miller) n’a pas demandé d’étre
placé dans quelque comité que ce soit, et on
lui donne un nombre de comités beaucoup
plus grand que ce qu’il pouvait _attendre,
tandis que moi, j’ai demandé un comité et
je n'ai rien obtenu.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
11 a obtenu plus que ce qu’il demandait. Je
ne crois pas, en effet, qu’il ait jamais de-
mandé d’étre placé dans aucun des comités;
mais mon honorable ami (M. Cochrane) a
réclamé cette faveur et on la lui a refusée.
I’honorable M. Poirier est placé dans deux
comités. L’honorable M. Perley est placé
dans deux, et Son Honneur, le président du
Sénat—et ici ’'on s’est écarté de la coutume
suivie depuis que je siége dans le Sénat—
est placé dans le comité de I'économie in-
terne et de la comptabilité, et aussi dans le
| comité de la bibliothéque. Quant & ce der-
| nier comité, I'on a suivi la régle établie—
}les présidents des deux Chambres faisant
| toujours partie de ce comité. Puis notre
tprésident fait aussi partie de I'important
' comité du restaurant. L’honorable M. Prim-
' rose est placé dans trois comités. L'honorable
‘M. James Reil est placé dans deux. IL’ho-

nous (les conservateurs) avions droit & tant | norable M. Robertson est aussi placé dans
de représentants dans les comités, j'ai d'a- | deux, et I’honorable secrétaire d’Etat, lui
bord combattu la proposition de cet honor-| ,ussi est dans deux comités. Je dois féli-
able monsieur. Je lui ai dit quil w'avait) citer 'honorable secrétaire d’Etat d’avoir re-
pas droit & un aussi grand nombre degyse d'étre placé dans quelques-uns des co-
pﬂ.X'tlS:lﬂS fl“ gouvfernement dans les co-! njtgs qui requidrent un peu de travail et
mités ; mais la majorité était alors contre | gussi un peu d’études. Il a cru que sa posi-
nous ; le parti ministériel avait le pouveir |¢jon de leader de la Chambre lui donnait
en mains et il avait aussi le pouvoir de I'eX- | y5sez de besogne et qu'il n'aurait pas le loi-

Hon. sir MACKENZIE BOWELL. A
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sir de s’occuper des comités. L’honorable M.
Shehyn est placé dans trois comités. Mon
honorable ami qui sieége derrieére moi (I'ho-
norable M. Sullivan) a insisté pour &tre placé
dans le comité des chemins de fer et cette
faveur lui a été refusée, bien qu’il fat allé-
gué que cet honorable monsieur tenait par-
ticulierement 4 faire partie de ce comité. Il
est vrai que, durant sa maladie, il n’a pas
été capable d’assister aux séances des co-
mités, mais on a fait remarquer que, durant
la derniére session du parlement, jouis-
sant de sa santé, il s’est montré l'un des
membres les plus attentifs des comités dont
il faisait partie. Cependant, ce témoignage
en sa faveur n’a pas prévalu, et la consé-
quence, c’est qu’il est réduit & ne faire partie
que du comité des bills privés, bien qu’il
siége dans cette Chambre depuis 18 ans, et
bien que certains honorables messieurs qui
viennent d’étre appelés a faire partie du
Sénat, soient placés dans trois ou quatre
comités. L’honorable A. A. Thibaudeau est
placé dans un seul comité. L’honorable sé-
nateur (M. Templeman), qui n’est pas un
trés ancien membre du Sénat—bien qu'il en
soit un membre trés important, je 'admets—
est le monsieur ou 'un de ceux—sans vou-
loir porter contre lui aucune accusation in-
juste—qui ont le plus contribué & la forma-
tion des comités. Lui et I’honorable mon-
sieur qui sidge derriére lui (’honorable M.
Dandurand) étaient chargés de toute 'orga-
nisation des comités. L’honorable monsieur
(M. Templeman) a senti, je le présume, I'im-
portance de sa position, et il était absolument
nécessaire, puisqu’il vient justement d’attein-
dre la position de membre du Conseil privé—

L’honorable M. LANDRY :
pas encore atteinte.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Du moins, il avait cette position en vue. Il
I’entrevoyait. Je crois qu’il avait alors,
pour ainsi dire, prété d’avance le serment
requis pour cette position.

Il ne l'avait

L'honorable M. LANDRY : Il était alors
considéré comme ministre in petto. :

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Et il est placé dans quatre comités ; mais je
ne doute pas qu'il ne remplisse fidélement ses
devoirs. Je ne trouve pas & redire i ce qu’il
fasse partie de ces comités. Je signale seu-
lement 'absurdité qu’il y a de poser un prin-

cipe destiné a servir de guide dans la forma-
tion des comités et de violer grossiérement ce
principe.

L’honorable M. SCOTT ; Ecoutez ! écou-
tez.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je suis heureux que I'honorable secrétaire
d’Etat partage mon avis. Je suis convaincu
que le mot “ écoutez ! écoutez,” qu’il vient
de prononcer n’exprime aucune ironie. Puls
I’honorable I. R. Thibaudeau est placé dans
deux comités. L’honorable M. Thompson
est aussi placé dans deux comités. L’hono-
rable M. Vidal est placé dans trois. L’hono-
rable M. Wark est placé dans un seul comi-
té. L’honorable M. Watson est placé dans
trois. L’honorable M. Wood (Westmoreland)
est placé dans quatre. L’honorable M.
Wood (Hamilton) est placé dans deux. L’ho-
norable M. Yeo est placé dans deux. L’ho-
norable M. Young est placé dans trois. J’ai
exposé exactement par cette liste la position
qu’occupe les honorables membres de cette
Chambre relativement aux différents comités
et ils peuvent voir eux-mémes si le principe
posé, I'année derniére, par I'honorable secré-
taire d’Etat, lorsqu’il défendait la conduite
du comité de sélection, a &été présentement
ou non appliqué équitablement, ou relative-
ment 2 I'Age et I'expérience des membres de
cette Chambre. L’honorable secrétaire d’Etat
admettra que j’'ai toujours repoussé le prin-
cipe que l'on devait mettre de coté et traiter
avec une espéce de mépris, en I'éliminant des
comités dont il faisait partie, le sénateur
dont le mauvais état de santé avait empéché
de donner aux séances des comités toute
l'attention qu’il aurait autrement donnée,
comme la chose a été faite cette année par
le comité de sélection. Si le Sénat est satis-
fait de la nouvelle régle appliquée a la for-
mation de ses comités permanents, tout ce
que la minorité doit naturellement faire,
c'est de se soumettre.

L’honorable M. MILLER : Je ne suis au-
cunement disposé & me plaindre de l'allu-
sion que mon honorable ami a faite & mon
égard ; mais aprds m’étre soumis A notre
entente relative 4 la formation des comités,
je ne crois pas que mon honorable ami doive
maintenant me blamer d’avoir agi comme je
I’ai fait, ou puisse m’attribuer une certaine
insatiabilité en acceptant ma nomination
comme membre d’un plus grand nombre de

3
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comités que celui dont j’aurais droit équita-
blement de faire partie. Mon honorable ami
ne devrait pas me blimer d’une chose de
cette nature. J’irai plus loin— et mon hono-
rable ami le reconaitra sans doute—jai de-
mandé en présence de mon honorable ami
au comité de sélection de me retrancher de
deux comités, et mon honorable ami m’a dit :
‘““ Ne refusez pas. Si on vous laisse sur ces
comités, restez.” '

L’honorable M. SCOTT : D’aprés le dis-
cours que vient de prononcer I’honorable lea-
der de la gauche, 1'on serait tenté de croire
que le comité de sélection a tenu une con-
duite des plus révolutionnaires en boulever-
sant la composition des différents comités
permanents par une modification radicale de
la représentation proportionnelle des partis
politiques, qui existait auparavant dans les
comités. Si ce n'est pour ce qui regarde
deux ou trois cas, je pourrais citer & mon
appui les remarques faites par I’honorable
monsieur, lors de la dernidre session ou lors
des sessions précédentes, puisque plusieurs
des noms qu’il a mentionnés n’ont &té aucu-
nement dérangés. Par exemple, I’honorable
M. Miller: son nom n’a été ni transféré
dans un autre comité. ni retranché. Je pour-
rais en dire autant de plusieurs autres hono-
rables messieurs. Mon honorable ami, lors-
qu’il était leader du Sénat, a recu sans doute
préalablement une liste indiquant comment
les comités avaient été composés I'année pré-
cédente. Ces comités n’avaient pas toujours
€té constitués d’aprés une régle accordant a
chaque parti une représentation proportion-
nelle ou équitable. Je veux tout simplement
dire que la composition des comités telle
qu’elle existait I'année dernidre est réelle-
ment 'ceuvre de mon honorable ami. C’est
donc sous son régime que I'honorable AL
Miller a été placé dans cinq comités.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je ne m’en suis pas plaint.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
IEt quant 4 sir Alf)honse Pelletier, son nom
n’a été ni ajouté, ni retranché, et il en est
ainsi d’'un grand nombre d’autres noms cités
par I'honorable leader de la Chambre, et cet
honorable monsieur a voulu nous convaincre

. que le comité de sélection a bouleversé la

représentation proportionnelle des partis

politiques dans les comités permanents de

cette Chambre. Or, c’est entidrement con-
Hon. M. MILLER.

traire aux faits, comme je le démontrerai
au cours de mes remarques. J'ai lu a la
Chambre les noms placés dans le comité
mixte de la-bibliothéque. On a da remar-
quer qu’aucun changement n’est fait dans
ce comité. Pas un seul nom n’en a été re-
tranché. Deux de ses membres ont &té en-
levés par la mort, et ils ont &té remplacés
par deux autres. Il y a une autre place a
remplir dans ce comité. Il n’est maintenant
composé que de dix-sept sénateurs et tout
honorable monsieur qui ne se trouve dans
aucun autre comité, d’aprés la liste qui est
maintenant devant nous, peut, s’il le désire,
étre ajouté comme complément au comité
que je viens de nommer. Je vais mainte-
nant détailler les divers comités pour mon-
trer jusqu’a quel point I'exposé fait par I'ho-
norable leader de la gauche est—involontaire-
ment sans doute—de nature A tromper la
Chambre. Prenez le comité des impressions:
pas un seul de ses membres n’a été dérangé,
si ce n’est I'un de nos anciens amis, ’hono-
rable M. Wark.

L’honorable M. SULLIVAN : Ce conité
n’a aucune importance.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d'Etat):
M. Gibson a été substitué a I'honorable M.
Wark. On a cru que I'honorable M. Wark ne
pourrait assister aux scéances du comité.
Prenez ensuite le comité des ordres perma-
nents : le seul changement est la substitu-
tion de I'honorable M. Béique & feu I’hono-
rable M. Prowse. Y a-t-il rien de révolu-
tionnaire dans un pareil changement ? Quel
bouleversement y a-t-il donc dans les comi-
tés que je viens de nommer ? Prenez ma:in-
tenant le comité des hanques et du commer-
ce qui est un des comités importants de
cette Chambre. L’honorable M. Fulford a
¢été mis dans le comité en remplacement du
regretté sénateur Allan qui est disparu pour
toujours. Puis, 'un de nos anciens ais,
I’honorable M. Carmichael qui, avons-nous
cru, ne pourrait assister souvent aux séan-
ces du comité, a été retranché et remplacéd
par I’honorable M. Thompson. IL’honorahle
M. Jones, de son c0té. désirait faire partie
de ce comité et, étant moi-méme I'un de ses
membres, je lui ai donné ma place. Je n’ai
retranché aucun ami politique de mon ho-
norable ami, le leader de la gauche. Jai
simplement remplacé mon propre nom par
celui de I’honorable M. Jones. Le seul autre
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changement est le remplacement d’'un autre
honorable monsieur qui est maintenant .dé-
cédé (feu I'honorable M. Villeneuve). Son
remplacant est I’honorable M. Thibaudeau
(de la Valliére). . Tels sont tous les chan-
gements qu’il y a dans le comité des ban-
ques et du commerce. Je viens de passer
en revue le comité de la bibliothéque, le co-
mité des impressions, le comité des ordres
permanents et le comité des banques et du
commerce. Les changements qui s’y trou-
vent me sauraient &tre blamés par aucun
honorable membre de cette Chambre. Si leur
composition est modifiée, si quelques hono-
rables messieurs qui en faisaient partie, ont
&té dérangés, c’est entiérement d0 aux ar-
rangements faits précédemment. C’est évi-
dent pour ce qui concerne les comités que je
viens de nommer. J’ajouterai quelques re-
marques plus tard lorsque je parlerai du
comité qui vient ensuite, et dans lequel des
changements importants ont dQ &tre faits et
que j'ai expliqués en formant ce comité.

L’honorable M. LANDRY : La motion qui
est maintenant devant nous n’a pas encore
été adoptée—bien que I’honorable secrétaire
d’Etat soit sous l'impression qu’elle l'est, et
j’ai quelques remarques & faire dans la pré-
sente  occasion. L’honorable  secrétaire
d’Etat parait croire que la composition des
comités a été modifiée de la maniére la plus
innocente du monde, et il s'est appuyé sur
quelques exemples. Mais si nous jetons les
yeux sur le rapport du comité de sélection,
nous constatons qu’il renferme plus de chan-
gements et plus de modifications importantes
que ne le prétend I’honorable ministre. Pre-
nez. par exemple, le comité qui vient immé-
diatement aprés celui sur lequel, par pru-
dence, ’honorable monsieur s’est arrété. Ce
comité se compose de quarante membres, et
—sSi je ne me trompe—treize nouveaux mem-
bres remplacent ou des sénateurs défunts
ou des sénateurs éliminés. L’honorable M.
Cochrane était membre de ce comité. Ou
est-il maintenant? I.’honorable M. Dickey
était aussi membre de ce comité. Il a été re-
tranché. L’honorable M. Forget était aussi
dans ce comité, et il en est éliminé. Votre
humble serviteur (I’honorable M. Landry)
était aussi membre de ce comité. Il a été
également éliminé. L’honorable M. McKeen
était aussi membre de ce comité, et Iui aussi
est mis de coté.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Je n’ai fait aucun commentaire sur ce comi-
té. J'attendais pour en discuter la composi-
tion que j’y fusse arrivé.

L’honorable M. LANDRY : Je croyais que
I’honorable ministre avait voulu discuter le
principe général posé par I'honorable leader
de la gauche.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Non.

L’honorable M. LANDRY : Des change-
ments trés importants ont été faits dans les
comités permanents. Ces changements réfu-
tent toute l'argumentation de 1’honorable
leader de la Chambre. Mais je me placerai
4 un autre point de vue. Lorsque la motion
proposant la nomination du comité de sélec- -
tion a été présentée, j’ai fait observer que la
compositon de ce comité ne rendait pas jus-
tice 4 la province de Québec, et voici 'argu-
ment dont je me suis servi :—la province de
Québec a 24 sénateurs pour la représenter
dans cette Chambre, c’est-d-dire, le méme
nombre qu'Ontario et le groupe des provin-
ces maritimes. Les autres provinces ont
chacune 9 sénateurs, ce qui éléve a 81 le
nombre des membres de cette Chambre. J'ai
prétendu alors que la province de Québec
avait droit & une représentation aussi nom-
breuse dans le comité de sélection que la
province d’Ontario, ou le groupe des provin-
ces maritimes. Mais qu’avons-nous vu? La
provinee de Québec s’est trouvée représen-
tée dans ce comité seulement par mon hono-
rable ami, I'honorable sénateur de DeLori-
mier (I’honorable M. Dandurand). Mal-
gré tous les talents que posséde cet ho-
norable monsieur, sa voix dans un comité
n’est qu’une simple unité lorsqu’il s’agit de
voter. Nous subissons maintenant les con-
séguences de cette nomination. J’examine-
rai les divers comités, et nous verrons si les
droits de la province de Québee ont été I'oh-
jet de lattention de I’honorable monsieur
que je viens de nommer et des autres mem-
bres du comité de sélection—surtout de ceux
qui ont assumdé la responsabilité de recons-
tituer les différents comités. Si vous prenez
la représentation de la province de Québec
dans le premier comité—celui de la biblio-
théque—qui est un comité trés peu impor-
tant—vous trouvez les chiffres suivants : Il
¥ a en totalité 17 sénateurs dans ce comité.
Or, quelle est la représentation proportion-
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nelle des provinces dans ce comité? La
province de Québec devrait y avoir cinq re-
présentants et une fraction. On lui donne
dans ce comité.9 représentants. La pro-
vince d’Ontario y est représenté par 3 séna-
teurs ; le groupe des provinces maritimes
perd un sénateur—cette unité représentant la
Colombie Anglaise, le Manitoba et les Ter-
ritoires du Nord-Ouest. Cette représentation
considérable allouée a la province de Québec
dans un comité trés peu important est pré-
judiciable & cette province, vu qu’elle est
considérée comme une compensation pour
ie nombre réduit de représentants alloué a
cette province dans les comités importants.
Prenez maintenant le comité suivant, c’est-
a-dire, le comité mixte des impressions.
Ce comité se compose de 21 membres. La
représentatjon. proportionnelle d’Ontario
dans ce comité devrait étre de six sénateurs;
celle de Québec, de six; celle du groupe
des provinces maritimes, de six et celle de
I'ouest, de trois. . Or, quelle est cette repré-
sentation ? La province de Québec a cing
représentants.

L’honorable M. DANDURAND : Combien
de représentants la province de Québec
avait-elle dans ce comité, ’année dernidre ?

L’honorable M. LANDRY : Je ne le sais
pas.

L’honorable M. DANDURAND : Le méme
nombre que cette année.

L’honorable M. LANDRY : La chose est
possible ; mais vous ne devez pas oublier
cette grande promesse faite par les honora-
bles messieurs de la droite que si jamais
ils arrivaient au pouvoir, ils feraient mieux
que leurs prédécesseurs. La province d’On-
tario a cinq représentants dans ce comité ;
le groupe des provinces maritimes a sept re-
présentants, et 'ouest quatre. Puis, prenez
le comité des ordres permanents. Ce comité
se compose de neuf membres. Sur ce nom-
bre la province d’Ontario devrait avoir trois
représentants et Québec trois.

L’honorable M. DANDURAND : Non, la
part de Québec devrait étre de deux.

L’honorable M. LANDRY : Eh bien ! soit,
disons deux pour la province de Québec,
deux pour Ontario et deux pour le groupe
des provinces maritimes. Ce qui laisserait

trois représentants pour l’ouest.
Hon. M. LANDRY.

L’honorable M. TEMPLEMAN :
deux et demi.

L’honorable M. LANDRY : Non, c¢’'est deux
et dix-huit vingt-septiéme.

L’honorable M. TEMPLEMAN : Vous ne
pouvez diviser ainsi un Québecquois.

L’honorable M. LANDRY : Vous ne¢ dox-
nez dans ce comité qu'un seul représentant
a4 la province de Québec; deux i la pro-
vince d’Ontario ; quatre au groupe des pro-
vinces maritimes, et deux & l'ouest. Puis,
prenez le comité des banques et du com-
merce. Ce comité est composé de trente
membres. Chacune des divisions de IT'est
devrait avoir prés de neuf membres.

L’honorable M. DANDURAND : La pro-
vince de Québec a maintenant huit repré-
sentants dans ce comité, comme I'année der-
niére.

L’honorable M. LANDRY : La province de
Québec en a maintenant sept.

L’honorable M. DANDURAND : Elle en a
huit : Ce sont les honorables MM. Drum-
mond, Forget, Hingston, Shehyn, Thibau-
deau, McKay (Alma), O’Brien et moi-mé&me.

L’honorable M. LANDRY : Cela fait huit
pour Québec, onze pour Ontario, huit pour
le groupe des provinces maritimes, et trois
pour l'ouest. Puis, prenez le comité des
chemins de fer et des canaux. Il se com-
pose de quarante membres, et la province
de Québec devrait avoir douze représentants
sur ce nombre.

L’honorable M. SCOTT (:ecrétaire d’'Etat):
La province de Québec a maintenant plus
de représentants dans ce comité qu’elle n’en
a eu depuis dix ans.

L’honorable M. LANDRY : Telle n’est pas
la question. La province de Québec a main-
tenant dans ce comité dix représentants :
Ontario, quinze ; le groupe des provinces ma-
ritimes, neuf, et l'ouest, six. La province
de Québec est-elle dans ce comité sur le
méme pied qu'Ontario ? ILes provinces ma-
ritimes sont-elles, de leur co0té, sur le méme
pied qu’Ontario ? Prenez maintenant le co-
mité des bills privés. Dans ce comité la
province de Québec devrait avoir sept ou
huit représentants. KElle en a maintenant
dix. Vous vous &tes donnés la peine de for-
mer un nouveau comité des bills privés, pour

Iaméliorer sans doute. Or, comment est-il
4 <
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amélioré 7
représentants ; Ontario, sept ; le groupe des
provinces maritimes, sept, et Il'ouest, un
seul. Prenez maintenant le comité de I’éco-
nomie interne et de la comptabilité. Il se
compose de 25 membres. Ce nombre donne
4 la province de Québec droit 4 sept repré-
sentants au moins, et on les. lui a donnés.
Puis, le comité des débats. Voild un comité
qui n’est pas d’un caractére entidrement
semblable & celui des autres, et voici pour-
quoi : le comité des débats doit s’occuper
spécialement du compte rendu des débats
du Sénat qui se compose de la version an-
glaise et de la version francaise—cette der-
niére étant mise sur un *pied d’égalité avec
la version anglaise. Dans la composition de
ce comité I'on doit donc tenir compte de ce
fait, et par conséquent, quelques sénateurs
de nationalité francaise devraient étre ajou-
tés & ce comité. Mais qu*a-t-on fait ?

L’honorable M. DANDURAND : Le nom-
bre de sénateurs francais dans ce comité est
le méme que I'année derniére.

L’honorable M. LANDRY : C’est un trés
pauvre argument. J’ai été retranché de ce
comité parce que je sais quelque peu parler
le francais et parce que je comprends aussi
quelque chose en matiére de_ traduction.
Quelle est la représentation actuelle de la
province de Québec dans ce comité ? Sur
les neuf membres dont il est composé, la
province de Québec devrait en avoir quatre
de nationalité francaise. Or, ce comité n’a
qu'un seul représentant de la province de
Québec ; trois d’Ontario; quatre des pro-
vinces maritimes et un de I'ouest.

L’bhonorable M. DANDURAND : L’honora-
ble monsieur était-il du méme avis, ’année
derniére?

L’honorable M. LANDRY : Je ne parle pas

de ce que je pensais, ’'année derniére. Je
parle de ce que je pense, aujourd’hui. Je
ne dirai rien du comité des divorces. La

. province de Québec a un représentant dans
ce comité. Elle devrait en avoir deux au
moins, et je présume que ce nombre pour-
rait étre trouvé parmi les sénateurs de la
province de Québec. Puis, le comité du res-
taurant. Dans ce comité la province de
Québec est bien représentée. C’est un comi-
té trés peu important ; mais 1'0n aurait da
placer des hommes versés dans I’administra-
tion des clubs, et parmi les ministériels ac-

La province de Québec a dix

tuels, I’honorable monsieur qui a pris une
part 'si active & la préparation de la liste
des membres des comités devrait se trouver
dans le comité du restaurant, ce qui donne-
rait & la province de Québec cing représen-
tants au lieu de quatre. En somme, la pro-
vince de Québec n’a pas dans les comités
une représentation aussi équitable que celle
qu'elle aurait si le comité de sélection, dont
I’honorable sénateur de DeLorimier &tait
I'un des membres si éminents, avait rendu
justice A4 cette province. Je parle sincére-
ment, et j'espére que I’honorable monsieur
que je viens de nommer, verra 4 ce que jus-
tice soit rendue 4 sa province, vu qu’il est
son seul représentant dans le comité de sé-
lection. La faiblesse numérique devrait
étre sa force dans le cas présent. Il devrait
faire appel A la loyauté des autres membres
du comité de sélection pour que la province
qu’il représente obtienne une représentation
équitable dans les comités permanents de
cette Chambre, et spécialement dans un co-
mité qui intéresse directement les sénateurs
de langue francaise.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je désire donner une explication. Je regrette
que mon honorable ami qui sidge 4 ma gau-
che (I'honorable M. Miller) ait mal compris
ce que j'ai voulu dire. Je n’ai pas trouvé a
redire & ce que mon honorable ami (M. Mil-
ler) et I'honorable monsieur de la droite, (sir
Alphonse Pelletier) fissent partie, chacun, de
cing comités. J'ai tout simplement attiré
I'attention sur ce fait. Mon honorable ami
qui siége & ma gauche, a exposé exactement
ce qui s’est passé. Je lui ai dit, en effet :
“ Non, parce que, lorsque nous avions une
majorité, nous avons établi comme principe
de ne pas modifier les comités tels qu’orga-
nisés précédemment, si ce n’est lorsqu’il fal-
lait remplir des vacances. La regle suivie
dans ce dernier cas était de remplir les va-
cances avec des sénateurs nouvellement ap-
pelés au Sénat.” Conséquemement, lorsque
mon honorable ami m’a dit: “ Faites-moi
remplacer dans deux comités,” je lui ai ré-
pondu : ‘“ Non, vous ferez mieux de rester
dans les comités ol I’on vous a placé.” D’un
autre coOté, I'honorable sénateur de Grand-
ville (sir Alphonse Pelletier), d’aprés ce que
j’ai compris, a déclaré qu’il se trouvait dans
les m&mes comités que I’année derniére, bien
qu’il y et alors une majorité conservatrice
dans le Sénat.
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L’honorable sir ALPHONSE PELLE-
TIER : Oui.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Ce fait prouve tout simplement que le comi-
té de sélection, lorsque le pouvoir était entre
les mains des conservateurs, choisissait les
sénateurs qui lui paraissaient les plus aptes
4 remplir les fonctions de membres des
comités, sans tenir aucunement compte de
leur coulenr ou penchant politique. Si I’ho-
norable monsieur (sir Alphonse Pelletier) a
fait partie, I'année derniére, de cing comités,
il le doit & la majorité conservatrice. Nous
affirmions alors le principe que la composi-
tion des comités ne devait pas &tre modifiée,
si ce m’est pour remplir des vacances. J’ai
dit—si le comité de sélection a eu l’'intention
de réorganiser les comités d’aprés une base
&quitable, il n’a pas atteint son but.

L’honorable M. SULLIVAN : Je ne me
18verais pas pour prendre la parole si je n’a-
vais pas une explication & donner en réponse
& sir Mackenzie Bowell qui a mentionné
mon nom. Comme la Chambre le sait, il y
a une grande différence entre les comités
relativement au nombre de séances qu’ils
tiennent et & la somme et I'importance des
travaux qui leur sont confiés. C’est pour-
quoi toute comparaison faite entre le comité
des bills privés ou le comité des impressions
avec les comités des chemins de fer et des
banques est entiérement absurde. Mon ho-
norable ami (I'honorable M. Gibson) peut, je
crois, appuyer ce que j’énonce présentement,
vu qu’il a fait partie du comité des impres-
sions de la Chambre des communes. Le pré-
sident de ce comité faisait avec I'nide de
imprimeur, toute la Dbesogne. On placait
dans ce comité les honorables messieurs qui
avaient Dbesoin occasionnellement de s'ab-
senter pour visiter leurs foyers. J'avais cou-
tume de m’absenter moi-méme, les vendredis
matins ; mais il serait ridicule de prétendre
que le comité des bills privés fat une organi-
sation dans laquelle quelqu’un pQit rendre
le moindre service en matidre de législation.
Je considére ce comité comme une espéce
d’hopital dans lequel l'on place les rebuts
de la politique, les malades, les éclopés,
les intelligences affaiblies par la maladie
ou par I'Age. Je présume que, lorsqu’il s’agit
de former les autres comités, ceux qui ne
sont pas trouvés dignes d’y étre placés sont
relégués dans le comité des bills privés, bien

Hon. sir MACKENZIE BOWELL.

que, pour donner une teinte de vie i ce co-
mité, Ton ¥ méle quelques noms d’une cer-
taine valeur. J’ai fait longtemps partie de
ce comité, et je m’en contentais parce que
j’avais besoin de m’absenter de temps 4 au-
tre. D’autres sénateurs, plus vieux que moi,
étaient placés dans d’autres comités, et je
n'ai jamais manqué de les respecter. .Je
n’ai demandé aucun autre comité jusqu'a
ce que je me sois trouvé capable de prendre
une part plus active aux travaux de la 1é-
gislation soumise aux comités importants.
Lorsque j'ai pu disposer de tout mon temps,
ici, j’ai demandé A sir Mackenzie Bowell de
me placer dans quelque comité on il y avait
beaucoup de besogfie & expédier. Je voulais
par ce moyen me tenir au courant des tra-
vaux législatifs. Sir Mackenzie Bowell ac-
quiesca & ma demande et il me placa daus le
comité des chemins de fer. J'assistai 4 tou-
tes les séances de ce comité, comme je
I’avais promis, et je n’avais, comme je viens
de le dire, d’autre but que de me tenir au
courant de la législation du pays. Je n’ai
jamais eu d'autre but. Il m’est certaine-
ment jamais entré dans ma pensée d’intro-
duire dans la législation aucun esprit de
parti. C'est pourquoi, lorsque je me suis
vu retranché de tout comité important et
réduit au comité des bills privés—ce que je
considére comme la plus insignifiante situa-
tion qu'il soit possible de donner i un mem-
bre du parlement—en réalité, il ne reste
aprés cela que le comité des divorces—je me
suis considéré comme maltraité. Je suis
trés heureux que les nouveaux sénateurs
qui nous arrivent avec toute leur vigueur
de jeunesse. soient placés dans les positions
les plus élevées. IL’honorable secrétaire
d’Etat, qui a maintenant I'honneur de diri-
cer cette Chambre—et je I’en félicite, parce
qu'il mérite bien cet honneur—ayant toute
la compétence requise pour remplir cette
haute fonction—aurait pu avoir quelque con-
sidération pour les plus anciens sénateurs.
Mais, pour me servir d’une expression mili-
taire, cet honorable monsieur, poussé par des
hommes qui auraient pu se montrer plus
chevaleresques, a cru devoir prendre d’as-
saut le contrdle des comités.

Je croyais auparavant que les mémes
hommes qui ont ainsi poussé I’honorable
leader de la Chambre, étaient disposés i
s'unir pour discuter la question de la ré-

forme du Sénat. Nous avons entendu beau-
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coup parler de cette réforme. Quels que
mauvais que puissent &tre les remédes on
peut les proposer. On peut proposer une
limite d’age ; on peut proposer des amende-
ments relatifs & 1'éligibilité des sénateurs
ou aux conditions requises pour pouvoir étre
appelé au Sénat, ou & toute condition autre
que celle des services rendus i un parti poli-
tique. Mais I'on ne s’est pas arrété d ce
genre de réforme, et, aujourd’hui, il n'y a
plus aucun doute sur l'esprit de parti qui
s’est emparé du Sénat. Je m’ai jamais cru
auparavant que le Sénat fat un partisan
tranché du gouvernement. Les éléments
dont il se composait n’auraient pas toléré
cette partisannerie. D’abord, cette institu-
tion—*le caucus”—qui nous vient de Bos-
ton, n’a jamais existé avant aujourd'hui
dans le Sénat canadien. Depuis que je
siége icl, je n’ai jamais assisté 4 un caucus
et je n’ai jamais entendu parler d’'une insti-
tution de cette nature pour notre usage.
Cette autre institution—*1le whip ”"—(le sur-
veillant de l'absence ou de la présence des
partisans et méme le scrutateur de leurs dis-
positions favorables ou défavorables) a été
également créé par les gouvernements de
parti, et elle n’a jamais existé avant aujour-
d’hui dans le Sénat. On ne m’a jamais de-
mandé directement ou indirectement de vo-
ter pour ou contre une proposition quelcon-
que. J’étais pourtant un humble membre qui
aurait pu avoir besoin quelquefois d'un con-
seil ; mais jamais personne ne m'a demandé
dans quel sens je me proposais de voter.
Cette demande a pu étre faite a d’autres,
mais jamais &4 moi. Peut-étre me considé-
rait-on, comme vient de le faire le comité de
sClection, comme une quantité négligeable ;
mais—je I'affirme—je n’ai jamais pris dans
cette Chambre une attitude de partisan, si
ce n’est dans I'affaire du Yukon qui me pa-
raissait injuste. Jai voté dans cette cir-
constance sous l'impulsion de raisons pa-
triotiques et conformément i I'intérét public,
et non avec l'intention d’embarrasser injus-
tement le gouvernement. Je crois donc—
toute chose bien examinée—que je n’ai pas
€té traité justement dans la formation des
comités. J'avais le droit d'étre placé dans
une position plus importante que celle que
I'on me donne—sans avoir d’autre objet en
vue que celui de me tenir au courant de la
législation importante demandée ou soumise
au Sénat. Je voudrais savoir de I'honorable

secrétaire d’Etat, ou de quelque autre du
comité de sélection, sur quel principe l'on
s’est appuyé en formant les comités ? Ils ne
paraissent pas avoir été formés en prenant
pour base la représentaton proportionnelle
des provinces, et, certainement, ils ne l'ont
pas été, non plus, en prenant pour base I'an-
cienneté. Je ne vois aucunement que l'on
ait pris pour base l'éducation ou I’expérience
acquise, et je ne vois pas que I'on ait adopté
une autre base que la couleur politique. 8’il
en est ainsi, et, du reste, 1a chose a &été ad-
mise officiellement, il est inutile de discuter
davantage ce qui a été fait, et le public sait
maintenant que le Sénat sera i l'avenir sur
un pied d'égalité avec la Chambre des com-
munes au point de vue de la partisannerie.

L’honorable M. SCOTT : Il I’était dans le
passé. 7

L’honorable M. SULLIVAN : Non pour-ce
qui me concerne. Je n’ai jamais donné un
vote de partisan. La partisannerie ne doit
pas exister ici, parce que le Sénat devrait
occuper une haute position dans I'estime
publique. IL’opinion défavorable au Sénat,
qui existe dans le pays, est due & I’ignorance.
Ceux qui n'aiment pas le Sénat n’en com-
prennent pas I'utilité ou la nature. Ils croient
que les sénateurs ont &té choisis parmi les
conservateurs ou les libéraux dans l'unique
but de voter pour le parti auquel ils ont ap-
partenu. C'est une fausse opinion que Il'on
s'est formé du Sénat, et je ne crois pas que
cette Chambre soit constituée d’aprés ce
principe.

Les péres de la confédération, en &tablis-
sant le Sénat. croyaient que I'on pfit trouver
dans le pays pour composer ce corps légis-
latif des hommes doués d’un esprit élevé et
assez patriotique pour pouvoir se dépouiller
de toute partisannerie, comme doit le faire
I'avocat élevé A la magistrature. Les péres
de la confédération croyaient en établissant
le Sénat que les sénateurs entreraient ici
comme dans un sanctuaire de la Justice
pour n'avoir jamais autre chose en vue que
I'intérét public, et que chaque sénateur s'ef-
forcerait de devenir un juge impartial, tou-
jours prét A consacrer son temps et son
attention A toute législation destinée & favo-
riser les intéréts du public et non A promou-
voir les intéréts exclusifs d’un parti politique.
Les péres de la confédération, en é&tablis-
sant le Sénat, croyaient que les sénateurs
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se borneraient & une saine critique de la 1é-
gislation—critique que les deux partis ac-
cueilleraient evec une égale satisfaction. Je
voudrais savoir de I’honorable secrétaire
d’Etat s’il y a un autre principe devant ser-
vir de guide dans la formation des comités.
Je lui pose cette question sans avoir aucu-
nement l'intention de l’embarrasser. 8'il y
a un autre principe que celui que j’ai indi-
qué, je voudrais le connaitre. J’étais sous
I'impression qu’il n’y avait pas d’autre prin-
cipe que celui que j'ai indiqué. C'est pour-
quoi la position que 1’'on me donne dans les
comités m’affecte comme je viens de le
dire.

L’honorable M. KERR : Le vaillant cheva-
lier qui dirige 'opposition dans cette Cham-
bre nous a donné, dans son discoars de cette
aprés-midi, une nouvelle preuve de son éner-
gie infatigable. L’analyse serrée qu’il a
faite du personnel de chaque comité démon-
tre qu’'il a consacré beaucoup de temps A ce
sujet, et, au cours de ses remarques,—aux-
quelles je ne trouve aucunement i redire—il
a jugé 4 propos de mentionner mon nom.
Il est vrai que j'ai été placé dans quatre
comités. Je tiens & déclarer que je ne suis
aucunement responsable de ce fait. Depuis
que je siége dans cette Chambre, je n'ai ja-
mais demandé au représentant du gouverne-
ment ou 4 tout autre d’étre placé dans quel-
que comité que ce soit. Je me suis contenté
de faire mon devoir, comme je me propose
de le faire encore A l'avenir dans tout co-
mité dont je ferai partie—sans me demander
par quel parti j’ai été placé 1a. Mais, il est
vrai que je me trouve précisément placé
dans les mémes quatre comités dont j’ai fait
partie durant les deux ou trois derniéres ses-
siong——

L’honorable M. LANDRY : Ecoutez! &cou-
tez!

L’honorable M. KERR : Et j’espére bien
que je ne serai pas un membre inutile dans
ces comités. J'aimerais & rappeler au vail-
lant chevalier—si sa ‘mémoire lui fait défaut
—et je ne me rends que justice—bien que je
n’aime pas & imiter un mauvais exemple et
4 -faire mon propre éloge—que j’ai fait partie
de comités importants durant plusieurs ses-
sions de I'autre Chambre. Il sait aussi que
pendant une trentaine d’années, je me suis
trouvé membre d’importants comités muni-
cipaux ou d’université, et aussi d’auntres or-
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ganisations importantes. Avec cette expé-
rience acquise, il me semble que, bien que
je sois peut-&tre trés peu digne d’étre mem-
bre des comités du Sénat, je pourrai leur
atre de quelque utilité. Mais comme je l'ai
dit auparavant, quelque soit le comité dans
lequel je me trouverai—que je sois placé
dans un seul, ou dans deux, dans trois ou
dans quatre comités—j’aurai toujours devant
moi 1'étoile polaire de la justice pour me
guider, et je m’efforcerai toujours de rem-
plir mon devoir envers mon roi et mon pays.
Jaimerais avant de terminer A offrir un
humble conseil & ceux de cette auguste
Chambre, qui paraissent &tre peinés ou dé-
sappointés de ce qu’ils se trouvent éliminés
de certains comités. Ce conseil est dans ce
texte consolant des Ecritures: ‘“ Quel que
soit votre état, soyez contents de votre sort.”

La motion est adoptée.

COMITE DES IMPRESSIONS.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Je propose que les honorables messieurs
dont les noms suivent composent le comité
mixte des impressions :

Les honorabl2s messieurs Bernier ; Carling
(sir John, C.C.M.G.) ; Cochrane ; Dever ; Dob-
scn ; King ; Macdonald, I.P.-E.; McKay (Alma);
McKeen ; Meraer ; O’Donohoe ; Pelletier (sir
Alphons2, C.C.M.G.) ; Primrose ; Reid ; Shehyn ;
Templeman ; Watson—21.

La motion est adoptée.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
J'attire T'attention de la Chambre sur le
fait que la Chambre des commumes a 24
membres dans ce comité. J’ai toujours
compris que les deux Chambres devaient
avoir dans ce comité une représentation
égale. Or, l'on ne donne présentement
dans ce comité que 21 représentants au
Sénat. Ce chiffre est conforme i notre
réglement ; mais les communes ont une re-
présentation de 24 membres, et je crois que
jeur réglement autorise également cette re-
présentation, ou si ce n’est pas conforme 3
leur réglement, c'est du moins conforme i
la motion proposée par les communes, I'an-
née derniére.

L’honorable M. LANDRY : Les communes

avaient 24 membres dans ce comité, 'année
derniére.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :

D’aprds le journal de I’année derniére, les
4
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communes avaient 94 membres. Pourquoi
n’ajouterions-nous pas trois sénateurs aux 21
qui nous sont maintenant proposés, afin de
donner A chaque Chambre une égale repré-
sentation?

Si I'on acquiesce 4 ma proposition, il fau-
dra mécessairement modifier notre réglement
qui restreint 4 21 le nombre des sénateurs
devant faire partie de ce comité. J’appelle
T'attention sur ce fait, afin que le Sénat
puisse avoir dans ce comité mixte une repré-
sentation proportionnelle. Il s’agit tout
simplement de faire respecter le principe
d’égalité. Je ne sache pas que cette diffé-
rence entre les deux représentations ait été
trés préjudiciable ; mais i1 importe de ne
pas tolérer plus longtemps cette inégalité.
L’honorable leader de la Chambre devrait
inscrire un avis de modifier la régle du Sé-
nat et de fixer i 24, comme I'a fait la Cham-
bre des communes, le nombre des sénateurs
devant faire partie du comité en question. -

L’honorable M. LANDRY : Jappelle I'at-
tention sur le comité mixte de la biblioth-
que. Sa composition est restée la méme.
Le Sénat a une représentation de 17 ; mais
la représentation de 1a Chambre des com-
munes est de 18.

L'Ahonorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
J’ai cru .que nous pouvions laisser ce détail
en suspens, et si, plus tard, quelque honora-
ble monsieur exprime le désir de faire par-
tie de ce comité, nous pourrons 'y placer.

L’honorable. M. LANDRY : Mais I’honora-
ble monsieur n’acquiesce pas 4 nos désirs?

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Je m’ai pas modifié I'arrangement fait 1'an-
née derniere.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Ce n’est pas une raison qui nous oblige de
continuer I'imnégalité.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Non.

La motion est adoptée.

COMITE DES ORDRES PERMANENTS.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Je propose que les homnorables messieurs
dont les noms suivent composent le comité
des ordres permanents :

Les honorabbles messieurs Béique, Carling (sir
J., C.C.M.G.),"Clemow, Gilmour, Macdonald (I.

P.-E.) ; Macdonald (Victoria) ; McKay (Truro),
Yeo,. Young.—9.

La motion est adoptée.

COMITE DES BANQUES ET DU COM-
MERCE.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Je propose que les honorables messieurs
dont les noms suivent composent le comité
des banques et du commerce :

Les honorables messieurs Aikins, sir Macken-
zie Bowell, C.C.M.G., Casgrain (Windsor), Cle-
mcw, Cox, Dandurand, Drummnond, Ferguson,
Forget, Fulford, sir William Hingston, cheva-
lier, Jones, Kerr, Lougheed, Mackay (Alma),
McDorald (Cap-Breton), McCallum, McMillan,
McSweeney, Miller, O’Brien, Perley, Primrose,
Thibaudeau (de la Valliere) Thompson, Shehyn,
Wark, Wood (Westmoreland), Wood (Hamilton)
et Yeo—30.

La motion est adoptée.

COMITE DES CHEMINS DE FER, TELE-
GRAPHES ET HAVRES.

L*honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Je propose que les honorables messieurs sui-
vants composent le comité des chemins de
fer, télégraphes et havres :

Les honorables messieurs Béique, Baird, Baker,
Bolduc, sir Mackenzie Bowell, C.C.M.G., Clemow,
Casgrain (de Lanaudiére), Dever, Drummond,
Ellis, Ferguson, Fiset, Gibson, Godbout, Jones,
Kerr, Kirchhoffer, Landerkin, Lough2ed, Lovitt, -
Macdonald@ (Victoria), Mackay (Alma), McCal-
lum, McDonald (Cap-Breton), McKay (Truro),
McLaren, McHugh, McMillan, McMullen, Miller,
0O’Donohoe, Owens, sir Alphonse Pelletior, C.C.
M.G., Poirier, Scott, Templeman, Vidal, Wood
(Hamilton), Watson et Young.—49.

En proposant la nomination de ce comité
j'ai quelques observations 2 faire en ré-
ponse A I'honorable sénateur de Kingston,
qui a attiré mon attention sur le fait qu'au-
cun principe n’avait servi de base A la for-
mation des comités, ou plutdt pour expliquer
le principe qui a guidé le comité de sélec-
tion. Malheureusement, dans le passé, de-
puis que je siége dans cette Chambre, c’est-
d-dire depuis 34 ans, aucun principe n'a
servi de base a4 la formation des comités.
Aucun principe fixe n'a prévalu pour cet ob-
jet. La formation des comités a é€té vir-
tuellement soumise au caprice des uns et
des autres, ou au désir de ceux qui aimaient
4 faire partie d’'un comité ou d’un autre.
Chaque sénateur, sans doute, a une préfé-
rence, et si on pouvait faire un arrangement
propre & satisfaire tous les sénateurs, ce se-
rait trés désirable. Ce serait certainement
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mon propre désir. Mais connaissant passa-
blement bien comment les comités ont été
formés dans le passé, j'ose dire que ce tra-
vail—sans prétendre qu’il a été soumis en-
tierement au caprice des uns et des autres,
parce que cette expression est peut-etre trop
forte—a &té fait sans se baser sur aucun
principe, sans tenir compte des provinces, ni
des couleurs politiques, bien que I'esprit de
parti ait pu de temps a autre s’y glisser.
J’ai sous la main, ici, une compilation faite
par le greffier, indiquant la composition des
‘divers comités. Prenez, par exemple, le co-
mité de la bibliothéque, le premier sur la
liste. Vous constaterez que, dans le passé,
Ontario avait dans ce comité une représen-
tation de trois membres, tandis que la repré-
sentation de Québec était-de huit. Il est
évident que, dans le passé, on ne tenait pas
compte des provinces d’ol venaient les séna-
teurs. Il vient naturellement & I'esprit qu’il
est juste de tenir compte des provinces que
représentent les sénateurs, et aussi de leur
couleur politique, parce que ce sont la deux
&éléments d’une trés grande importance dans
les comités. Chaque province et sa couleur
politique doivent &tre convenablement repré-
sentées ddans les comités. Cependant, en je-
tant les yeux sur la composition des comités
des années passées, on constatera que les
deux principes que je viens d’énoncer n’ont
jamais été pris en considération, ou n’ont
jamais servi de guides pour la formation
des comités. Prenez le conrité dont nous!
venons de faire la nomination, savoir le co- |
mité des banques et du commerce. En 1894, !
la province d'Ontario avait dans ce comité |
une représentatoin de onze membres, tandis
que Québec n'avait que huit représentants.
En 189S, Ontario avait dans le méme comité
une représentation de onze membres, tandis
que Québec n’avait que sept membres. En
1900, Ontario eut une représentation de
douze membres, et Québec fut laissée avec !
sa représentation de sept.

La Chambre peut donec voir qu’il y avait
dans le passé, dans ce comité, une trés|
grande différence entre les deux plus gran- |
des provinces. Dans ce méme comité—dont |
la nomination vient d’étre faite—la repré-
sentation d’Ontario est réduite d’un mem- |
bre, c’est-d-dire 2 11, et la représentation |
de Québec a été accrue d’une unité, c’est-i-
dire a4 huit. De sorte que, dans ce cas, Ie!

comité de sélection ne s’est pas rigoureuse- ;
L
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ment conformé A ’ancien principe, qui don-
nait & Québec une représentation bien plus
faible numériquement que celle d’Ontario.
Selon moi, ’on devrait autant que possible
donner, dans chaque comité, & chaque pro-
vince une représentation équitable, et c’est
ce principe qui devrait servir de guide. Pour
ce qui regarde la couleur politique des co-
mités, le plan adopté dans la Chambre des
comunes pourrait &tre également appliqué
ici, quelle que soit 'opinion contraire expri-
mée par I'honorable sénateur de Kingston.
Comme je I'ai déja dit, je siége ici depuis
trente-quatre ans, et je suis obligé de dé-
clarer que le Sénat, durant toute cette pé-
riode, s’est partagé en deux camps opposés
'un & l'autre dans un trés grand nombre
d’occasions. J’ai été chargé de la présen-
tation de bills du gouvernement qui furent re-
jetés, et dans un cas particuliérement, un bill
qui avait été repoussé lorsque j’en avais la
charge, fut adopté par le Sénat qui avait
changé de direction par suite du change-
ment de gouvernement. Je veux parler du
bill relatif aux travaux d’Esquimalt et de
Naimo. Je ne me propose pas de citer une
longue liste de cas dans lesquels le Sénat
a rejeté certains bills sur une division de
partis, et dans lesquels il n’y avait pas d’au-
tre cause de désaccord que l’esprit de parti.
La chose était trés naturelle dans une
Chambre haute composée d’hommes sortis
de la Chambre des communes.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Quant au bill relatif & Esquimalt et Na-

i naimo qui fut rejeté, la chose doit étre at-
, tribuée au fait qu'un certain nombre de li-
. béraux votérent contre cette proposition de

loi.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Le nombre des libéraux était alors trés pe-
tit dans le Sénat.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Ce fait ne réfute pas ce que je viens de
dire.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Je me souviens vaguement qu’un libéral ou
deux libéraux ont voté de cette maniére ;
mais je ne puis 'affirmer positivement.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je me souviens trés bien de ce qui se passa
alors. ©
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L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):

Quels sont les noms des libéraux auxquels
vous faites allusion ?

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
Je puis trouver les noms. Je sais qu’il y
avait plus qu’un libéral ou deux libéraux.

L’honorable M. McCALLUM : La chose

peut &tre vérifiée en consultant le journal |

du Sénat.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Puis, si nous examinons le comité des che-
mins de fer, télégraphes et havres, que
voyons-nous ? En 1894, la province d’On-
tario était représentée daps ce comité par
treize sénateurs, et en 1896, sa représenta-
tion é&tait encore de treize, tandis que Qué-
bec avait dans ce comité, en 1894, une repré-
sentation de sept sénateurs, et en 1896 de
huit. En 1898, Ontario avait dans ce comité
une représentation de quatorze et Québec
de huit. En 1900, Ontario avait quatorze
représentants et Québec neuf. Aujourd’hui,

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Beaucoup plus en proportion du nombre re-
présenté dans les comités que je viens de
nommer.

L’honorable M. LANDRY : Combien ? Per-
mettez-nous de juger nous-mémes de cette
proportion.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
! Si nous pouvons nous en rapporter au Gou-
verneur général, nous nous rappelons tous
que la raison qu’il allégua contre I’éléva-
tion de I’honorable M. Desjardins au Sénat
et d’une couple d’autres aprés les élections
de 1896, c’est, déclara Son Excellence, qu’il
n’y avait alors dans le Sénat que six libé-
waux. Je veux, toutefois, qu’il soit com-
i pris que je ne tiens pas lord Aberdeen res-
i ponsable de cette déclaration. Elle a da
| étre faite sous l'inspiration ou sur ’avis des
' collegues de I'honorable secrétaire d’Etat et
{de lui-méme. Cette déclaration n’était pas
. rigoureusement exacte.

dans le méme comité Québec a dix repl-é_‘t L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat) :
sentants, c’est-d-dire, un de plus qu'aupara- Puis, les libéraux ont été &éliminés, tous les
vant, et Ontario a quinze représentants. Si:aDs, du comité de I'économie interne et de
nous envisageons la chose par rapport A la gla comptabilité. A ma connaissance person-
couleur politique ou A I'esprit de parti, nous 'nelle, des libéraux désirant faire partie de
voyons qu’en 1894, dans le comité des ban- | C€ comité, n'ont pu s’y faire admettre, et je
ques et du commerce la représentation d’On- | soutiens que les libéraux avaient droit 2

tario ne comprenait pas un seul libéral.
En 189G, elle comprenait un libéral; en
1898, elle comprenait deux libéraux; en 1900,
elle comprenait quatre libéraux.
dans le méme comité, la représentation de
Québec ne comprenait pas un seul libéral.

En 1896, elle comprenait un libéral sur neuf |
En 1898. dans le méme co-

représentants.
mité, la représentation de Québec se com-
posait de sept sénateurs; mais ne compre-
nait pas un seul libéral. Puis, pour ce qui
regarde le comité des chemins de fer, télé-
graphes et havres, la représentation d’Onta-
rio dans ce comité était. en 1896, de treize
sénateurs, dont dix conservateurs et trois
libéraux. En 1898, sur quatorze représen-
tants d’Ontario, onze étaient conservateurs
et trois libéraux. En 1900, il ¥ avait dans
ce comité, quatre libéraux et dix conserva-
teurs ; et la méme proportion de conserva-
teurs et de libéraux se trouve dans les co-
. mités des diverses années.

L’honorable M. LANDRY : Combien de li-
béraux y avait-il alors dans la Chambre ?
8

En 1894, |

une représentation plus équitable dans ce
!comité, selon l'esprit de justice qui aurait
. dQ présider i la formation de ce comité.

L’honorable M. LANDRY : I’honorable mi-
nistre est-il en voie de réfuter, lui-méme, le
. discours qu’'il a prononcé, 'année derniére?

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
La Chambre sait que, généralement, dans
cette Chambre, je me suis efforcé de verser
de I'huile sur les eaux agitées, de concilier
‘les choses autant que je le pouvais; que
durant toute ma longue carriére sénatoriale,
j'ai toujours travaillé de maniére d prévenir
‘toute discusion discordante dams les comi-
i tés. Si je ne pouvais obtenir tout ce que je
j\'oulals, je m’efforcais de tirer le meilleur
parti possible des circonstances, et c’était
la meilleure tactiqgue & adopter. Autre-
ment, je n’aurais pas obtenu autant que ce
qui m’a été concédé. Dans le comité de
I’économie interne, et de la comptabilité la
représentation d’Ontario, en 1900, et durant
les années précédentes, était de sept mem-
bres dont un seul dibéral. La représentation
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de Québec, dans le méme comité, en 1900,
€était de 6 dont un seul libéral. La repré-
sentation du Nouveau-Brunswick &tait de
deux dont un libéral. La Chambre peut
donc voir qu’il n’est que raisonnable, main-
tenant que la force des libéraux s’est consi-
dérablement accrue dans cette Chambre,
qu’ils exigent—et ils auraient tort s’ils ne
Pavaient pas demandé—ume représentation
équitable dans les comités. Ils n’étaient pas
auparavant équitablement représentés dans
les comités. Les chiffres officiels établissent
ce fait.

L’honorable M. LANDRY : Je me lave
pour demander que I'honorable monsieur
soit rappelé 4 l'ordre, vu qu’il cite un docu-
ment qui na pas été préalablement déposé
sur le bureau de la Chambre. Je voudrais
que <ce document fit déposé devant nous.

L’honorable M. SCOTT : Je le déposerai
certainement suir la table ilorsque j'aurai
terminé mes remarvques. Pour ce qui re-
garde la formation de ces comités mon
opinion—qui n'a pas prévalu dans le passé
—c’est que, pour les former équitablement,
il faudrait d’abord examiner i quelle repré-
sentation proportionnelle ont droit les pro-
vinces, ou déternimer le mombre de repré-
sentants ‘que chaque province a le droit d’a-
voir dans les comités. Il faudrait ensuite
donner a4 chaque province une représenta-
tion équitable par rapport A sa couleur poli-
tique. 'Ce sont 1a deux conditions extréme-
ment difficiles A remplir, parce que plusieurs
sénateurs désirent se trouver dans certains
comités. Le comité des chemins de fer, té-
légraphes et havres et le comité de l'écono-
mie interne et de la comptabilité sont des
comités qui attirent les sénateurs plus que
tout autre comité, et il est tros-difficile de
faire un choix convenable et satisfaire tous
ceux (qui désirent faire partie de ces deux
comités. Mais A part ces deux comités, je
soutiens—comme je I'ai, du reste, démon-
tré—que la composition des autres comités
a 6té modifiée aussi peu que possible—et
c'est un fait qui est constaté en jetant les
yeux sur ces comités. Aucune modifieation,
& bien dire, n’'a été faite, si ce n'est dans Jes
deux comités que je viens de mommer, sa-
voir le comité des chemins de fer, télégra-
phes et havres et le comité de I'économie
interne. J’ai prétendu que fles libéraux
avalent droit 4 une représentation plus nom-
breuse «qque par le passé dans le comité de
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l'économie interne. J'ai &mis cette préten-
tion dés le commencement. J'ai déclaré
que le gouvernement devrait avoir dans ce
comité une majorité de partisans. C'est ma
conviction, et je m’appuie sur le principe
que, comme le gouvernement est responsa
ble des dépenses, il doit exercer une influen..
ce prépondérante dans ce comité. J'ai a
diverses reprises reproché a ce comité ses
extravagances. Je ne ime propose pas de
citer des chiffres démontrant ces extrava-
cances ; ‘mais il est notoire que, dans le
passé, une autorité prépondérante a fait dé-
faut dans ce comité, et la conséquence a
6té un relichement en anatiére d’économie.
Je ne veux pas dire que les libéraux n’ont
pas été6 aussi responsables de ces: reliche-
ments que les conservateurs ; mais la res-
ponsabilité ne saurait peser sur le gouverne-
ment s’il n’a pas dans ce comité une repré-
sentation convenable.

1. honorable M. LANDRY : L’honorable se:
crétaire d'Etat pourrait-il me dire pourquoi
il a lui-méme consenti & ne pas faire partie
de ce comité bien qu’il fat membre du gou-
vernement ?

L’honorable M. SCOTT : Ihonorable M.
Templeman me remplace dans ce comité.

L’honorable M. LANDRY : Mais il ne
posséde pas l'expérience de I’honorable se-
crétaire d’Etat.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’IEtat):
Il n'était pas nécessaire de placer dans ce
comité deux membres du gouvernement.

L’honorable M. LANDRY : L’honorable se-
crétaire d’Etat aurait pu rester dans le co-
niité et faire placer I'honorable M. Temple-
man dans un autre comité.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Plusieurs honorables messieurs voulaient
faire partie de ce comité, et je ne tenais pas,
moi-méme, 2 en faire partie, et j’ai eru que,
pourvu que le gouvernement efit dans ce
comité une représentation prépondérante, sa
responsabilité serait suffisamment sauvegar-
dde, parce que la majorité sera disposée 2
se conformer aux instructions qu’elle rece-
wvra du gouvernement relativement aux dé-
penses.

L’honorable M. PERLEY : L’honorable
secrétaire d’Etat dit-il que I'administration
de ce comité sera conduite au point de vue
exclusif du parti dominant ?
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L’honorable M. LANDRY : Le gouverne-
ment veut obtenir une influence prépondé-
rante dans ce comité, afin de pouvoir modé-
rer les dépenses, et pour cette raison 1’hono-
rable secrétaire d’Etat a permis que son nom
fat hors du comité.

L’honorable M. SCOTT (secrétaire d’Etat):
Mais j'ai laissé un représentant du gouver-
nement dans ce comité, et ce représentant
est I’honorable M. Templeman, qui a tout
le temps nécessaire pour surveiller les dé-
penses.

L’honorable M. LANDRY : Mais il n’était
pas membre du gouvernement lors de sa
Jnomination & la position de membre de ce
comité. '

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL :
L’honorable secrétaire d’Etat a déjd discuté
sur la composition du comité de I'économie
interne et du comité des chemins de fer.
Veut-il recommencer cette discussion ? Au-
trement ses présentes remarques indique-
raient qu'il a laissé sur ses auditeurs une
mauvaise impression. Il nous a parlé des
extravagances du comité de I’économie in-
terne et de la nécessité dans laquelle s¢
trouvait le gouvernement d'y mettre un
frein. Nous devons inférer de ses paroles
qu’a l'avenir le gouvernement actuel pourra
tenir sous sa main tous les membres libé-
raux de ce comité, ou qu’il pourra les faire
mouvoir selon son bon plaisir. Je puis lui
dire que, dans le passé, les membres conser-
vateurs de ce comité ne furent pas plus
responsables des dépenses a laquelle il a
fait allusion, que les membres libéraux, par-
tisans du gouvernement, ne le furent. En
réalité¢ les principaux membres du comité,
qui demandérent cette augmentation de dé-
penses—que je ne qualifierai pas d’extrava-
gance, mais qui est désignée comme telle
par I’honorable secrétaire d’Etat—étaient des
membres de son propre parti. Puis, devons-
nous comprendre par les paroles de I’honora-
ble ministre que tout ce qui sera décrété
par le gouvernement, la majorité du comité
en question devra s’y conformer servile-
ment ? J'ai une trop bonné opinion des
membres de cette Chambre pour croire que
le gouvernement pourra les plier et les ma-
nier comme il croit pouvoir le faire a sa
guise. Je suis convaincu que les membres
de cette Chambre continueront & I’avenir &
penser par eux-mémes ou sans attendre la
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permission du gouvernement. Tout ce que
je tiens a dire, c’est que les membres con-
servateurs du comité de l’économie interne
ne furént pas plus' respousables de l'aug-
mentation des dépenses que les membres li- .
béraux.

L’honorable M. FORGET : L*onorable
secrétaire d’Etat n’a pas, que je sache, men-
tionné les changements faits dans le comité
des banques et du commerce. Pour ce qui
regarde les autres comités, I'honorable mi-
nistre a mentionné les noms retranchés et
les remplacants ; mais il n’a pas fait cette
mention dans le cas du comité que je viens
de nommer. La motion faite pour I’adop-
tion du choix fait des membres du comité
des banques et du commerce n’a pas encore
été adoptée, et elle devrait étre discutée.

Le PRESIDENT DU SENAT : Oui, elle
a été adoptée.

L’honorable M. FORGET : J'aimerais aussi
4 savoir pourquoi Thonorable secrétaire
d’Etat n’a pas mentiouné les changements
faits dans le comité des chemins de fer et
des canaux avant de proposer la motion rela-
tive &4 la nomination de ce comité. Je cons-
tate que mon nom a été retranché de ce
comité, et je voudrais en connaitre la raison.
C’est une question trés délicate pour moi ;
mais je ne suis peut-étre pas trés bien connu
ici par un grand nombre d’honorables mes-
sieurs, et particulidrement par ceux qui ont
manipulé la liste des membres du comité—
surtout I'un d’eux. Pourtant ce dernier
(I’'honorable M. Dandurand) aurait da me
connaitre. Il me connait depuis un grand
nombre d’années, et il connait aussi les inté-
réts que je représente A Montréal dans les
chemins de fer et la navigation. Naturelle-
ment je ne désire pas entrer dans ces dé-
talls ; mais j'ignore pourquoi ’honrable mon-
sieur—auquel je viens de faire allusion—
essaie de m'humjlier devant tout le pays en
retranchant mon nom du comité des che-
mins de fer dont je devrais plutot faire par-
tie que du comité des banques. Je suis, il
est vrai, un banquier et un courtier, et je
puis peut-&étre rendre des services i la Cham-
bre dans le comité des banques ; mais si je
puis &tre de quelque utilité dans ce comitdé,
je serais dix fois plus utile encore dans le
comité des chemins de fer et canaux. Je
dois cette protestation aux différentes com-

pagnies que je représente dans la ville de
4
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Montréal. Je suis le président de trois com-
pagnies qui possédent un capital de cing mil-
lions de piastres. Je me suis toujours fait un
devoir d’assister aux séauces du comité des
chemins de fer. Je me suis absenté quelque-
fois, mais trés rarement, surtout lorsqu’il y
avait devant le comité quelques affaires im-
portantes. Je n’ai peut-tre pas assisté aux
séances du Sénat aussi réguliérement que
J’aurais da le faire ; mais chaque fois que
le Sénat s’est trouvé saisi ‘de quelque affaire
importante, qui requérait ma présence, je
me suis fait un devoir de me trouver ici, et
j’'ai consacré plus de temps aux travaux de
la Chambre qu’un grand nombre d’autres
qui ne viennent souvent ici que pour ne res-
ter présents que pendant une demi-heure et
s’absenter ensuite. Lorsque je me suis
trouvé ici, je suis resté présent pendant
toute la durée des séances.

L’honorable M. DANDURAND : Je répon-
drai 2 la question de T’honorable monsieur
(M. Forget). Comine I'a dit I’honorable se-
crétaire d’Etat, les membres libéraux de
cette Chambre ont cru qu’ils avaient droit a
une représentation équitable dans quelques-
uns des comités les plus importants, et ils
out -cru qu’ils avaient droit & une majorité
d’une ou deux voix dans le comité des clie-
mins de fer.

L’honorable M. LANDRY : Ils ont une
majorité de quatre voix.

L’honorable M. DANDURAND : Les mewm-
bres libéraux du comité de sélection, lors de
la séance de ce comité, ont eru, trés natu-
rellement, qu’il ne leur appartenait pas de

déclarer qui devaient représenter dans lest

divers comités de cette Chambre I'opposition
réguliérement constitnée—et j'ose croire que
les honorables membres de la gauche sau-
ront apprécier comme il doit I’étre le motit
des libéraux dans cette circonstance. Les
libéraux du comité de sélection ont offert A
I’honorable chef de la gauche et A ses amis
de choisir, eux-mémes, dix-neuf représen-
tants de leur parti comme membres du co-
mité des chemins de fer, pourvu que les
libéraux eussent vingt-et-un représentants
dans ce comité. Comme I’a déclaré, dans
cette Chambre, il ¥ a quelques instants, 1'ho-
norable leader de la gauche, lui et ses amis
refusérent de faire le choix dont on voulait
les charger, parce que ce choix les efit obligé
de sacrifier ou de mettre de c6té un certain
nombre de leurs amis.

Hon. M. FORGET.

Nous—les libéraux—n’étions pas préts dans
le moment i faire un choix de conserva-
teurs aussi soigné qu’eiit pu le faire mon
honorable ami, le chef de la gauche, et que
nous aurions pu le faire, nous-meémes, si
nous avions connu d’avance l'attitude que
prendrait la minorité 4 la séance du comité
de sélection. Nous avons essayé de faire
pour le mieux, et la raison pour laquelle
mon honorable ami qui vient de prendre Ia
parole, a été laissé de cdté et pourquoi on
lui a préféré quelqu'un de ses propres amis
de la province de Québec, c’est simplement
parce qu’il faisait partie du comité des ban-
ques—on il a, je crois, plus d'expérience ;
ou, dans l'opinion de la majorité du comité,
de sélection du moins, ses aptitudes I'ap-
pelaient davantage. TPuis, .lorsqu’il s’est
agi du droit qu'il pouvait avoir & faire par-
tie du comité des chemins de fer, et aprés
avoir comparé ses titres avec ceux que pou-
vaient avoir aussi quelques-uns de ses amis
| politiques de la province de Québec a faire
§partie du meéme comité, je sais que le prin-.
,cipal motif qui a fait agir la majorité. c'est
I'que les amis de I'honorable monsieur. aux-
'quels je viens de faire allusion, assistent
i plus assidment aux séances de cette Cham-
!bre que ne le fait I'nonorable monsieur. Je
i sais que mon honorable ami (M. Forget) est
i un des hommes les plus affairés de Montréal,
('un de nos financiers dont les succeés nous
| enorgueillissent le plus ; mais lorsqu’il s'est
ragi de sacrifier quelques-uns des amis de
i 'honorable monsieur, nous avons pris en
| considération le fait que cet honorable mon-
| sieur ne pouvait pas facilement assister aux
séances des comités tenues le matin—vu
‘qu'il revient ordinairement de Montréal. par
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