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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate,
Thursday, August 13, 1987:

“The sitting of the Senate was resumed.

The Chairman of the Committee presented the follow-
ing Report:—

The Committee of the Whole to which was referred the
Meech Lake Constitutional Accord and texts subse-
quently agreed to, recommends that a Task Force of the
Committee of the Whole, to be known as the Senate Task
Force on the Meech Lake Constitutional Accord and on
the Yukon and the Northwest Territories, be established
to hear representations thereon;

That the Task Force be composed of eight Senators,
three of whom shall be nominated by the Leader of the
Government in the Senate and five of whom shall be
nominated by the Leader of the Senate;

That the Task Force be authorized to send for persons,
papers and records; to examine witnesses; to report from
time to time, and to print such papers and evidence from
day to day as may be ordered by it;

That the Task Force be authorized to engage the ser-
vices of such clerical, technical and other personnel as it
deems necessary;

That the rules and procedures applicable in committees
apply to the Task Force;

That changes in the membership of the Task Force
shall be made pursuant to Rule 66(4) of the Rules of the
Senate;

That the Task Force be empowered to adjourn from
place to place in the Yukon and the Northwest Territo-
ries; and

That the Task Force be instructed to present its report
to the Committee of the Whole no later than October 15,
1987.

The Chairman of the Committee reported that it had
made some progress and asked leave to sit again.

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Denis, P.C.:

That the Committee have leave to sit again at the next
sitting of the Senate.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Molgat moved, seconded by

the Honourable Senator Neiman, that the Report be
adopted.

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 13 aofit 1987:

«Le Sénat reprend sa séance.
Le président du Comité présente le rapport suivant:

Le Comité plénier, auquel a été déférée I’entente consti-
tutionnelle du lac Meech ainsi que les textes qui ont été
approuvés par la suite, recommande la création d'un
groupe de travail du Comité plénier, désigné sous le nom
de Groupe de travail du Sénat sur ’entente constitution-
nelle du lac Meech ainsi que les textes qui ont été approu-
vés par la suite, sur le Yukon et les Territoires du Nord-
Ouest, qui sera chargé d’entendre des témoignages a ce
sujet;

Que le groupe de travail se compose de huit sénateurs,
dont trois seront proposés par le leader du gouvernement
au Sénat et cinq par le chef de 'opposition au Sénat;

Que le groupe de travail soit autorisé a convoquer des
témoins, 4 exiger la production de documents et de dos-
siers, a faire rapport selon les besoins et a faire imprimer
au jour le jour les documents et témoignages qu’il juge a
propos;

Que le groupe de travail soit autorisé a engager le per-
sonnel technique, de bureau et autre qu’il juge nécessaire;

Que le réglement et la procédure établis pour les comi-
tés s’appliquent au groupe de travail;

Que les modifications a la composition du groupe de
travail soient effectués conformément au paragraphe
66(4) du Reglement du Sénat;

Que le groupe de travail soit habilité a se déplacer d’un
endroit 4 un autre au Yukon et aux Territoires du Nord-
Ouest; et

Que le groupe de travail soit chargé de présenter son
rapport au Comité plénier au plus tard le 15 octobre 1987.

Le président du Comité fait rapport de I'état de la ques-
tion et demande la permission de siéger de nouveau.

L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Denis, C.P.,

Que le Comité obtienne la permission de siéger de nou-
veau a la prochaine séance du Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Molgat propose, appuyé par
I’honorable sénateur Neiman, que le rapport soit adopté.
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The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.»
Resolved in the affairmative.”

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, SEPTEMBER 3, 1987
(1)

[Text]

The Task Force on the Meech Lake Constitutional Accord
and the Yukon and the Northwest Territories met this day at
5.00 o’clock p.m. for the purpose of organization.

Members of the Task Force present: The Honourable Sena-
tors Cottreau, Grafstein, Le Moyne, Macquarrie, Marchand
and Molgat. (6)

Other Senators present: The Honourable Senators Adams
and Lucier. (2)

In attendance: Mr. Paul Bélisle, Committee Officer, Senate
Committees and Private Legislation Branch.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

The Clerk of the Task Force presided over the election of
the Chairman.

The Honourable Senator Marchand moved—

That the Honourable Senator Molgat do take the Chair of
this Task Force.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Marchand moved—

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be com-
posed of the Chairman and two other members appointed by
the Chairman after the usual consultation.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Le Moyne moved—

That the Task Force prints 1000 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Grafstein moved— :

That the Chairman be authorized to hold meetings to
receive and authorize the printing of evidence when a quorum
is not present.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Le Moyne moved—

That the Task Force request the Library of Parliament to
assign Research Officers to the Task Force.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Marchand moved—

That the briefs be distributed by the Clerk on instructions
from the Chairman, upon receipt to all members of the Task
Force in the language received and as soon as available in the
other official language, if requested.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Le Moyne moved—

That at the discretion of the Chairman, reasonable travel-

PROCES-VERBAUX

LE JEUDI 3 SEPTEMBRE 1987
(1)

[Traduction]

Le Groupe de travail sur I’Entente constitutionnelle du lac
Meech et sur le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest se réu-
nit aujourd’hui 4 17 heures pour tenir sa séance d’organisation.

Membres du Groupe de travail présents: Les honorables
sénateurs Cottreau, Grafstein, Le Moyne, Macquarrie, Mar-
chand et Molgat. (6)

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Adams
et Lucier. (2)

Présent: M. Paul Bélisle, agent de comités, Direction des
comités et de la législation privée du Sénat.

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le greffier du Comité préside a I’élection du président.

L’honorable sénateur Marchand propose: Que I’honorable
sénateur Molgat assume la présidence du Groupe de travail.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Marchand propose: Que le Sous-
comité du programme et de la procédure se compose du prési-
dent et de deux autres membres nommés par le président apreés
les consultations habituelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Le Moyne propose: Que le Groupe de
travail imprime 1 000 exemplaires de ses procés-verbaux et
témoignages.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Grafstein propose: Que le président
soit autorisé a convoquer des réunions, 4 entendre des témoi-
gnages et en autoriser I'impression en ’absence de quorum.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Le Moyne propose: Que le Groupe de
travail demande au Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement ‘d’affecter des attachés de recherche auprés du
Groupe de travail.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Marchand propose: Que les mémoires
soient distribués par le greffier dés leur réception, conformé-
ment aux directives du président, 4 tous les membres du
Groupe de travail dans leur langue originale et, dés que possi-
ble, dans I'autre langue officielle, sur demande.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Le Moyne propose: Qu’une indemnité
raisonnable pour frais de voyage et de séjour soit versée, a la
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ling and living expenses be paid to the witnesses invited to
appear before the Task Force and that for such payment of
expenses, a limit of three representatives per organization be
established.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Marchand moved—

That the Task Force retain the services of the Humphreys
Public Affairs Group Inc., according to the terms of a contract
to be negotiated by the Chairman.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Marchand moved—

That the Chairman of the Task Force advertise by appropri-
ate means in the cities where the Task Force plans to hold pub-
lic hearings (Yukon and the N.W.T.)

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Le Moyne moved—

That the Task Force travel to Whitehorse, Yellowknife and
Iqaluit in September and October 1987.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Marchand moved,—

That the Chairman be empowered to determine the required
staff to accompany the Task Force and to organize and plan
the travel schedule of the Task Force.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Le Moyne moved—

That, pursuant to the Order of Reference dated 13 August,
1987, the distributed budget application for the period 1st
April, 1987 to 31st March 1988 be concurred in; and

That the Chairman submit same to the Standing Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
for approval.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Marchand moved,—

That the Task Force provide simultaneous translation at its
public meetings in French, English and local native dialect
when or travel status in the two Territories, where feasible or
possible.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

At 6.00 p.m., the Task Force adjourned.

SATURDAY, OCTOBER 24, 1987
(2)

The Task Force on Meech Lake Constitutional Accord and
the Yukon and the Northwest Territories met this day in
Whitehorse, Yukon at 9.00 o’clock a.m., the Chairman, the
Honourable Senator Gildas L. Molgat, presiding.

discrétion du président, aux témoins qui ont été invités a com-
paraitre devant le Groupe de travail et qu'un maximum de
trois représentants de la méme organisation soit en admissibles
a cette indemnité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Marchand propose: Que le Groupe de
travail retienne les services de Humphreys Public Affairs
Group Inc., conformément aux modalités d’un contrat qui sera
négocié par le président.

La motion, mise aux voix, est adoptée. *

L’honorable sénateur Marchand propose: Que le président
du Groupe de travail use les moyens nécessaires pour faire la
publicité des travaux du Groupe dans les villes ou il entend
tenir des audiences publiques (au Yukon et dans les Territoires
du Nord-Ouest)

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Le Moyne propose: Que le Groupe du
travail se rende 4 Whitehorse, Yellowknife et Iqaluit en sep-
tembre et octobre 1987.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Marchand propose: Que le président
soit habilité a déterminer le personnel qui devra accompagner
le Groupe de travail ainsi qu’a organiser et planifier I’horaire
des déplacements du Groupe de travail.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Le Moyne propose: Que, conformé-
ment a 'ordre de renvoi du 13 aoit 1987, la demande de bud-
get qui a été distribuée, pour la période du 1¢ avril 1987 au 31
mars 1988, soit adoptée; et

Que le président soumette cette demande au Comité sénato-
rial permanent de la régie interne, des budgets et de I'adminis-
tration pour fins d’approbation.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Marchand propose: Que le Groupe de
travail offre des services de traduction simultanée de ses
audiences publiques en frangais, en anglais et dans le dialecte
des autochtones de la région ou il se trouvera dans les deux ter-
ritoires, si possible.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 18 heures, le Groupe de travail suspend ses travaux.

LE SAMEDI 24 OCTOBRE 1987
(2)

Le Groupe de travail sur I’Entente constitutionnelle du lac
Meech et sur le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest se réu-
nit aujourd’hui 4 9 heures, @ Whitehorse au Yukon, sous la
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Members of the Task Force present: The Honourable Sena-
tors Bielish, Cools, Fairbairn, Le Moyne, Macquarrie, Mar-
chand and Molgat. (7)

Other Senator present: The Honourable Senator Lucier.

In attendance: Mr. Paul Bélisle, Committee Officer, Senate
Committees and Private Legislation Branch and Mr. Jacques

Rousseau, Research Officer, Research Branch, Library of Par-
liament.

Witnesses:

From the Government of the Yukon:
The Honourable Tony Penikett, Government Leader.

From the Yukon Liberal Party:
Mr. Jim McLachlan, Leader of the Yukon Liberal Party.

From the Association of the Yukon Communities:
Mr. Art Deer, President.

From the Yukon Status of Women Council:
Ms. Lynn Gaudet.

The Task Force, pursuant to its Order of Reference dated
Thursday, August 13, 1987, proceeded to examine the Meech
Lake Constitutional Accord and texts subsequently agreed to.

Each of the witnesses made an opening statement and
answered questions.

At 12.00 o’clock p.m., the Task Force adjourned until 2.00
p.m., this afternoon.

AFTERNOON SITTING
(3)
The Task Force reconvened at 2.05 o’clock p.m.

Members of the Task Force present: The Honourable Sena-
tors Bielish, Cools, Fairbairn, Le Moyne, Macquarrie, Mar-
chand and Molgat. (7)

Other Senator present: The Honourable Senator Lucier.

In attendance: Mr. Paul Bélisle, Committee Officer, Senate
Committees and Private Legislation Branch and Mr. Jacques
Rousseau, Research Officer, Research Branch, Library of Par-
liament.

Witnesses:

From the Elsa Hamlet Council:
Ms. Claire Briand.

From the Tourism Industry Association of the Yukon:
Mr. David Philpott;
Mr. Kirk Cameron, Private Citizen;
Ms. Tone Christensen, Private Citizen.

présidence de I’honorable sénateur Gildas L. Molgat (prési-
dent).

Membres du Groupe de travail présents: Les honorables
sénateurs Bielish, Cools, Fairbairn, Le Moyne, Macquarrie,
Marchand et Molgat. (7)

Autre sénateur présent: 1.’ honorable sénateur Lucier.

Présents: M. Paul Bélisle, agent de comités, Direction des
comités et de la législation privée du Sénat et M. Jacques
Rousseau, attaché de recherche, Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement.

Témoins:

Du gouvernement du Yukon:
L’honorable Tony Penikett, leader du gouvernement.

Du Parti libéral du Yukon:
M. Jim McLachlan, chef du Parti libéral du Yukon.

De I’ Association des communautés du Yukon:
M. Art Deer, président.

Du Yukon Status of Women Council:
Mm™ Lynn Gaudet.

Conformément 4 son ordre de renvoi du jeudi 13 aodt 1987,
le Groupe de travail procéde a I'étude de I’Entente constitu-
tionnelle du lac Meech et des textes qui ont été approuvés par
la suite.

Chacun des témoins fait une déclaration et répond aux ques-
tions.

A midi, le Groupe de travail suspend ses travaux jusqu'a 14
heures.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(3)

Le Groupe de travail reprend ses travaux a 14 h 05.

Membres du Groupe de travail présents: Les honorables
sénateurs Bielish, Cools, Fairbairn, Le Moyne, Macquarrie,
Marchand et Molgat. (7)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Lucier.

Présents: M. Paul Bélisle, agent de comités, Direction des
comités et de la législation privée du Sénat et M. Jacques
Rousseau, attaché de recherche, Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement.

Témoins:

Du Elsa Hamlet Council:
M™¢ Claire Briand.

De la Tourism Industry Association of the Yukon:
M. David Philpott;

M. Kirk Cameron, a titre privé;
M™ Jone Christensen, 4 titre privé.
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From the Ross River Dena Council:
Chief Hammond Dick.

From the Yukon Council on Aging:
Mr. Lawrence Cyr, President;
Mr. Keith Lay, Private Citizen;
Mr. Pat Olsen, Private Citizen.

From the Law Society of Yukon:

Mr. Bruce Willis, President.

The Task Force, pursuant to its Order of Reference dated
Thursday, August 13, 1987, proceeded to examine the Meech
Lake Constitutional Accord and texts subsequently agreed to.

Each of the witnesses made an opening statement and
answered questions.

It was agreed,—

That the updated letter addressed to Ms. Joyce Hayden
from the Honourable Barbara Jean McDougall, Minister
responsible for the Status of Women, be printed as an Appen-
dix to this day’s proceedings. (See Appendix TF-1-A)

At 6.10 o’clock p.m., the Task Force adjourned until Sun-
day, October 25, 1987 at 11.00 o’clock a.m., in Whitehorse,
Y ukon.

SUNDAY, OCTOBER 25, 1987
(4)

The Task Force on Meech Lake Constitutional Accord and
the Yukon and the Northwest Territories met this day in
Whitehorse, Yukon at 11:00 o’clock a.m., the Chairman, the
Honourable Senator Gildas Molgat, presiding.

Members of the Task Force present: The Honourable Sena-
tors Bielish, Cools, Fairbairn, Le Moyne, Macquarrie, Mar-
chand and Molgat. (7)

Other Senator present: The Honourable Senator Lucier.

In attendance: Mr. Paul Bélisle, Committee Officer, Senate
Committees and Private Legislation Branch and Mr. Jacques
Rousseau, Research Officer, Research Branch, Library of Par-
liament.

Witnesses:

From the Council of Yukon Indians:
Mr. Michael Smith.

From the City of Whitehorse:
Mr. Bert Law, Deputy Mayor;
Ms. Leah McTiernan, Private Citizen.

From the City of Teslin:
Mayor D. Hogan;
Mr. Steven Smith, Private Citizen.

The Task Force, pursuant to its Order of Reference dated
Thursday, August 13, 1987, proceeded to examine the Meech
Lake Constitutional Accord and texts subsequently agreed to.

Du Ross River Dena Council:
Chef Hammond Dick.

Du Yukon Council on Aging:
M. Lawrence Cyr, président;
M. Keith Lay, a titre privé;
M. Pat Olsen, 4 titre privé.

De la Law Society of Yukon:
M. Bruce Willis, président.

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 13 aoiit 1987,
le Groupe de travail procéde a I’étude de I'Entente constitu-
tionnelle du lac Meech et des textes qui ont été approuvés par
la suite.

Chacun des témoins fait une déclaration et répond aux ques-
tions.

Il est convenu: Que la lettre mise & jour adressée a M™
Joyce Hayden par I’honorable Barbara Jean McDougall,
ministre responsable de la Condition féminine, soit imprimée
en annexe aux délibérations de ce jour. (Voir Annexe TF-1-A)

A 18 h 10, le Groupe de travail suspend ses travaux jusqu’au
dimanche 25 octobre 1987 4 11 heures, & Whitehorse au
Yukon.

LE DIMANCHE 25 OCTOBRE 1987
(4)

Le Groupe de travail sur I'Entente constitutionnelle du lac
Meech et sur le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest se réu-
nit aujourd’hui & Whitehorse au Yukon d 11 heures, sous la
présidence de I’honorable sénateur Gildas Molgat (président).

Membres du Groupe de travail présents: Les honorables
sénateurs Bielish, Cools, Fairbairn, Le Moyne, Macquarrie,
Marchand et Molgat. (7)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Lucier.

Présents: M. Paul Bélisle, agent de comités, Direction des
comités et de la législation privée du Sénat et M. Jacques
Rousseau, attaché de recherche, Service de recherche de la
Bibliotheque du Parlement.

Témoins:

Du Council of Yukon Indians:
M. Michael Smith.

Du Conseil municipal de Whitehorse:
M. Bert Law, maire adjoint;
Mm Leah McTiernan, a titre privé.

Du Conseil municipal de Teslin:
M. D. Hogan, maire;
M. Steven Smith, 4 titre privé.

Conformément & son ordre de renvoi du jeudi 13 aoiit 1987,
le Groupe de travail procéde a ’'examen de I'Entente constitu-
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Each of the witnesses made an opening statement and
answered questions.

At 12:50 o’clock p.m., the Task Force adjourned until 2:30
o’clock p.m. this afternoon.

AFTERNOON SITTING
(5)

The Task Force reconvened at 2:35 o'clock p.m.

Members of the Task Force present: The Honourable Sena-
tors Bielish, Cools, Fairbairn, Le Moyne, Macquarrie, Mar-
chand and Molgat. (7)

Other Senator present: The Honourable Senator Lucier.

In attendance: Mr. Paul Bélisle, Committee Officer, Senate
Committees and Private Legislation Branch and Mr. Jacques

Rousseau, Research Officer, Research Branch, Library of Par-
liament.

Witnesses:

From the Government of the Yukon:
Mr. Willard Phelps, Leader of the Opposition.

From the Victoria Falconer Women’s Centre:
Ms. Linda Boychuk, Coordinator;
Mr. Ron Veale, Private Citizen;
Mr. Doug Bell, Private Citizen.

From the Yukon Chamber of Mines:
Mr. Ron Granger, Director;
Mrs. Flo Whyard, Private Citizen;
Ms. Yvonne Harris, Private Citizen.

The Task Force, pursuant to its Order of Reference dated
Thursday, August 13, 1987, proceeded to examine the Meech
Lake Constitutional Accord and texts subsequently agreed to.

Each of the witnesses made an opening statement and
answered questions.

At 6:05 o’clock p.m., the Task Force recessed and resumed
at 6:10 o’clock p.m.

Witnesses:

From the Klondike Placer Mines Association:
Ms. Marian Schmidt, Director.

From the Yukon Federation of Labour:
Mr. John Sheppard;
Mr. Jacob De Raadt, Private Citizen.

Each of the witnesses made an opening statement and
answered questions.

At 7:15 o’clock p.m., the Task Force recessed and resumed
at 7:55 o’clock p.m.

tionnelle du lac Meech et des textes qui ont été approuvés par
la suite.

Chacun des témoins fait une déclaration et répond aux ques-
tions.

A 12 h 50, le Groupe de travail suspend ses travaux jusqu’a
14 h 30.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(5)
Le Groupe de travail reprend ses travaux a 14 h 35.

Membres du Groupe de travail présents: Les honorables
sénateurs Bielish, Cools, Fairbairn, Le Moyne, Macquarrie,
Marchand et Molgat. (7)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Lucier.

Présents: M. Paul Bélisle, agent de comités, Direction des
comités et de la législation privée du Sénat et M. Jacques
Rousseau, attaché de recherche, Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement.

Témoins:

Du gouvernement du Yukon:
M. Willard Phelps, chef de I’'Opposition.

Du Victoria Falconer Women's Centre:
Mme Linda Boychuk, coordinatrice;
M. Ron Veale, 4 titre privé;

M. Doug Bell, a titre privé.

De la Yukon Chamber of Mines:
M. Ron Granger, directeur;
M™ Flo Whyard, a titre privé;
M™ Yvonne Harris, 4 titre privé.

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 13 aoflit 1987,
le Groupe de travail procéde a I’examen de I’Entente constitu-

tionnelle du lac Meech et des textes qui ont été approuvés par
la suite.

Chacun des témoins fait une déclaration et répond aux ques-
tions.

A18h 05, le Groupe de travail fait une pause. Il reprend ses
travaux a 18 h 10.
Témoins:

De la Klondike Placer Mines Association:
Mm™ Marian Schmidt, directrice.

De la Yukon Federation of Labour:
M. John Sheppard;
M. Jacob De Raadt, 4 titre privé.

Chacun des témoins fait une déclaration et répond aux ques-
tions.

A17h15,le Groupe de travail fait une pause. Il reprend ses
travaux a 19 h 55.
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Témoin:
M. James Allen, 4 titre privé.
Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

Witness:

Mr. James Allen, Private Citizen.

The witness made an opening statement and answered ques-
tions.

At 8:10 o'clock p.m., the Task Force adjourned until Tues-
day, October 27, 1987 at 9:00 o’clock a.m., in Yellowknife,
Northwest Territories.

ATTEST:

A 20 h 10, le Groupe de travail suspend ses travaux jusqu’au
mardi 27 octobre 1987 4 9 heures, 4 Yellowknife dans les Ter-

ritoires du Nord-Ouest.
ATTESTE:

Le greffier du Groupe de travail
Richard Greene
Clerk of the Task Force
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Saturday, October 24, 1987
[Text]

The Chairman: Before I welcome our first witness, the
Yukon Government Leader, Mr. Penikett, I would like to
repeat my welcome to those who have joined us since the press
conference ended; to welcome you all to our hearings.

I would like to point out one thing that is different about our
hearings. The Senate has authorized television cameras to be
in the committee room. This is not normal for Senate hearings.
We do not usually have cameras in the Senate for our activi-
ties. The Senate agreed that because of the importance of
these hearings, the television side should as well have the
opportunity to be here as the other media.

We are on somewhat rather tight timing, because we have a
large number of people who wish to make presentations. I will
try to be as flexible as I can, but within those restrictions I will
have to be following some schedule.

Mr. Penikett, I want to tell you how pleased we are that you
would come and speak to us in view of your very important
responsibilities here in the Yukon as Government Leader. We
have afforded you more time. We thank you very much for
providing us with the packet of information, along with your

presentation. It is very helpful when we can have these in
advance.

Without any further discussion, Mr. Penikett, I turn it over
to you.

Mr. Tony Penikett (Government Leader of the Yukon):
Thank you, Mr. Chairman. Thank you, Senators.

I come before this committee to give the Yukon
government’s view that unchanged, the Meech Lake accord
dashes Yukon’s hopes for eventual partnership in Confedera-
tion. The presentations of the Yukon delegation last August in
Ottawa did not persuade the joint Senate and Commons com-
mittee to recommend amendments. We sincerely hope that as
a result of these hearings this Senate committee and the Sen-
ate will address our concerns and recommend amendments
that respect the rights of those Canadian citizens living in the
territories.

The Meech Lake accord discriminates in three important
ways against generations of Canadians, solely because they
choose to live north of the 60th parallel.

1. It makes provincehood virtually impossible for the ter-
ritories.
2. It was done without our knowledge or consent.

3. It denies us some of our rights as Canadians.

: Firstly, the proposal as it stands will make it almost impos-
sible for the territories to enter Confederation as equal part-

TEMOIGNAGES

Le samedi 24 octobre 1987
[Traduction]

Le président: Avant d’accueillir notre premier témoin, le
chef de I'administration du Yukon, M. Penikett, j'aimerais réi-
térer mes voeux de bienvenue d ceux qui se sont joints & nous
depuis la fin de la conférence de presse; j'aimerais vous souhai-
ter 4 tous la bienvenue a nos audiences.

Jaimerais souligner une différence au sujet de nos audien-
ces. Le Sénat a autorisé la présence des caméras de télévision
dans la salle des comités. Cela n’est pas normal pour les
audiences du Sénat. Habituellement, les activités du Sénat ne
se déroulent pas en présence des caméras. Le Sénat a donné
son accord en raison de I'importance de ces audiences parce
que l'on a jugé que la télévision devrait pouvoir y assister au
méme titre que les autres médias.

Notre horaire est trés chargé parce que nombreux sont ceux
qui souhaitent faire des présentations. J'essaierai d’étre aussi
souple que possible, mais dans le cadre de ces restrictions, je
devrai suivre I’horaire.

Monsieur Penikett, j’aimerais vous dire 4 quel point nous
sommes heureux que vous ayez pu venir vous adresser 4 nous
compte tenu des lourdes responsabilités qui vous incombent ici
au Yukon comme chef de I’administration. Nous vous avons
accordé plus de temps. Nous vous remercions infiniment de
nous avoir fourni toute la documentation accompagnant votre
présentation. I nous est trés utile de pouvoir en disposer a
’avance.

Sans plus attendre, monsieur M. Penikett, je vous céde la
parole.

M. Tony Penikett, chef du gouvernement du Yukon: Merci,
Monsieur le président. Merci, mesdames et messieurs les mem-
bres du Sénat.

Je me présente devant vous pour vous faire part de I’opinion
de I'administration du Yukon qui est d’avis que s’il reste
inchangé, I'accord du Lac Meech anéantit les espoirs du
Yukon d’accéder a une éventuelle association a la Confédéra-
tion. Les présentations de la délégation du Yukon en aoit der-
nier 4 Ottawa n’ont pas persuadé le Comité mixte du Sénat et
des Communes de recommander des modifications. Nous sou-
haitons sincérement que par suite des présentes audiences, ce
comité du Sénat et le Sénat tiennent compte de nos préoccupa-
tions et recommandent des amendements relatifs aux droits de
ces citoyens canadiens qui habitent les Territoires.

I.Jaccord du Lac Meech fait preuve de discrimination de
trois fagons importantes contre des générations de Canadiens,
uniquement parce qu'ils ont choisi de vivre au nord du 60°
paralléle.

1. Il rend ’accession & la communauté des provinces prati-
quement impossible pour les Territoires.

2. Il a été conclu hors de notre connaissance ou de notre
consentement.

3. 1l nous prive de certains de nos droits comme Cana-
diens.

Premiérement, la proposition, telle qu’elle est, rend presque

impossible pour les Territoires d’entrer dans la Confédération
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ners. Under the unanimity requirement, any one province, for
whatever reason, could forever frustrate the legitimate demo-
cratic wishes of northern Canadians. More than unfair, this, in
our view, is absurd.

A prospective new province already faces a far more dif-
ficult test to pass than any faced by the existing 10. The
admission of new provinces, as you know, currently requires
approval by the federal government and at least two-thirds of
the existing provinces, with at least 50% of the country’s popu-
lation.

In Canada, a country of strong regional interests, we have a
difficult time believing a future desire of northerners for pro-
vincial status would meet the unanimity requirement. North-
ern Canadians are only too well aware of the difficulties and
hardships in amending the Constitution. Both northern govern-
ments strongly supported the efforts of Canada’s aboriginal
peoples and a majority of the north’s residents to persuade the
First Ministers to entrench aboriginal self-government in the
Constitution. Northerners watched this proposed amendment,
no more ambitious in its vision or far-reaching in its implica-
tions than the Meech Lake proposals, repeatedly fail to obtain
the support of even a simple majority of the provinces.

To those of you who are perhaps thinking, but what about
the Meech Lake accord, is it not an example of unanimity, I
would reply that it really ought to be no surprise when prov-
inces unanimously agree to expand their own powers, and pro-
vincial vetos should be no more surprising in response to future
proposals to share power with new provinces. In fact, as you
know, unanimity has rarely been achieved by First Ministers;
and based on recent experience, northerners have no reason to
believe this perfect apolitical harmony will be found, especially
when mere territorial, as opposed to provincial, interests are at
stake.

The point is that decades from now the territories could be a
million strong but still be excluded from Confederation for
perhaps no other reason than that the south needed the north’s
oil. Some have insisted that this is not the intent of the
unanimity rule. Well, if it is not the intent, what is? Why are
the rules being changed for new provinces? What was wrong
with the method used by the present 10 to join Confederation?

Prior to 1982, the door was open to us. After 1982 it was
closed. Now, in 1987, it is being locked.

Even if unanimity were possible, what could justify allowing
the representatives of everyone else in the nation, except those
most affected, to decide the north’s place in Confederation?
Nowhere else in Canada, I would point out, are our first citi-
zens, the aboriginal people, as involved in Cabinets and legisla-
tures as in the territories. Without a role to play, both aborigi-

[Traduction)
comme partenaires égaux. En vertu de I'exigence de I'unani-

mité, toute province, pour une raison quelconque, peut a
jamais contrer les veeux démocratiques légitimes des Cana-
diens du Nord. Selon nous, cela est plus qu'injuste, c’est

absurde.

Une future province doit déja faire face 4 un test beaucoup
plus difficile que tous ceux auxquels ont di faire face les 10
provinces existantes. L’admission de nouvelles provinces,
comme vous le savez, requiert a I’heure actuelle I'approbation
du gouvernement fédéral et d’au moins les deux-tiers des pro-
vinces existantes, avec au moins 50 p. 100 de la population du
pays. y

Au Canada, un pays ou les intéréts régionaux sont forts,
nous avons de la difficulté a croire qu’un souhait des gens du
Nord d’obtenir dans I’avenir un statut provincial pourrait faire
'unanimité. Les Canadiens du Nord ne savent que trop bien a
quelles difficultés et a quels problémes on doit faire face pour
amender la Constitution. Les deux administrations du Nord
appuient fortement les efforts des peuples autochtones du
Canada et d’un majorité des résidents du Nord en vue de per-
suader les premiers ministres d’enchdsser un autogouverne-
ment autochtone dans la Constitution. Les gens du Nord ont
vu ’'amendement proposé (qui n’est pas plus ambitieux dans sa
vision, ou dont la portée des conséquences n’est pas plus éten-
due que celle des propositions du Lac Meech) se faire refuser
de fagon répétée méme le soutien d’une simple majorité des
provinces.

A ceux d’entre vous qui pensent peut-étre: mais pour ce qui
est de I'accord du Lac Meech, il ne s’agit pas d’un exemple
d’unanimité, j"aimerais répondre que cela n’offre vraiment rien
d’étonnant lorsque les provinces, 4 'unanimité, s’entendent
pour étendre leurs propres pouvoirs, non plus que lorsqu’elles
exercent leur droit de veto en réponse a des propositions futu-
res de partage des pouvoirs avec de nouvelles provinces. En
réalité, comme vous le savez, les premiers ministres ont rare-
ment atteint I'unanimité; et compte tenu de I'expérience
récente, les gens du Nord n’ont pas lieu de croire que cette par-
faite harmonie apolitique se réalisera, particuliérement lorsque
de simples intéréts territoriaux par rapport aux intéréts provin-
ciaux, sont en cause.

Le fait est que dans quelques décennies, les territoires pour-
raient étre trés puissants, mais encore exclus de la Confédéra-
tion peut-étre pour la seule et unique raison que le Sud avait
besoin du pétrole du Nord. Certains ont insisté sur le fait que
tel n’était pas I'intention de la régle de 'unanimité. Et bien, si
telle n'est pas I'intention de cette régle, quelle est-elle? Pour-
quoi les régles sont-elles changées pour les nouvelles provinces?
Qu’est-ce qui n’allait pas avec la méthode utilisée par les dix
provinces actuelles pour se joindre a la Confédération?

Avant 1982, la porte nous était ouverte. Aprés 1982, elle
était fermée. Maintenant, en 1987, elle est verrouillée.

Méme si I'unanimité était possible, qu’est-ce qui pourrait
justifier de permettre aux représentants de tous les autres
membres de la nation, sauf les plus touchés, de décider de la
place du Nord dans la Confédération? Je dois souligner que
nulle part ailleurs, au Canada, nos premiers citoyens, le peuple
autochtone, ne participent autant aux Cabinets et aux législa-
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nal people and the northern governments are now forced to
witness the radical alteration of their historical bilateral rela-
tionships with the federal government.

We are asking you to uphold the same opportunities for
Yukon’s constitutional development as the provinces have
enjoyed for 100 years. Ever since the creation of the territory
in 1898, the Yukon has been recognized as a distinct region
within Canada and an important part of Canada’s national
identity. The Yukon existed as a territory before the provinces
of Alberta and Saskatchewan were established, and we have a
long history of representative government, dating back to the
first decade of this century, when the first legislators were
elected in Dawson City. The constitutional development of the
territory reflects a slow political maturation, the logical culmi-
nation of which ought to be eventual provincehood.

In 1987 our Legislative Assembly is essentially the same as
that of the provinces, with a Cabinet system and a commis-
sioner who fulfils the role of Lieutenant Governor. Few differ-
ences remain between the powers of the territorial government
and those of the provincial governments. As Yukoners have
demonstrated an increased ability to run their own affairs, the
Government of Canada has devolved provincial responsibilities
to the territorial government.

This brings me to our second objection to the Meech Lake
accord. In light of our constitutional development and partici-
pation on more than one occasion in conferences of First Min-
isters, it is a slap in the face to be suddenly and inexplicably
excluded from a process that affects the basic rights of those
living north of 60. The First Ministers failed to consult north-

ern Canadians about matters fundamentally affecting their
lives.

To have had no vote was bad enough; to have been granted
no voice was outrageous.

Amending a constitution is a great step for any country. It
raises questions of truly national importance that can only be
decided by a truly national process. As Canadians, Yukoners
want a say in such a process, especially about something
directly touching their lives, both today and in the future.

Our third major concern with the accord is a direct conse-
quence of our absence from the table. Unlike the provinces, the
Yukon now does not have the right to nominate senators or
submit a list of candidates for Supreme Court appointments.

How did we so suddenly become less than equal? What
greater good is served by Yukoners becoming second-class citi-
zens in their own country? We remind you that Canadians liv-
ing in the Yukon and the Northwest Territories seek the same
rights and privileges as other Canadians. No more. No less.

~ For these three reasons—our loss of the possibility of prov-
incehood, our loss of rights, and our exclusion from the pro-

[Traduction]

tures que dans les territoires. Sans un role 4 jouer, tant le peu-
ple autochtone que les administrations du Nord sont mainte-

nant forcés d’assister & une modification radicale de leurs
relations bilatérales historiques avec le gouvernement fédéral.

Nous vous demandons d’offrir a ’évolution constitutionnelle
du Yukon les mémes possibilités dont ont bénéficié les provin-
ces pendant 100 ans. Depuis la création du Territoire en 1898,
le Yukon a été reconnu comme une région distincte du Canada
et comme une importante partie de l'identité nationale du
Canada. Le Yukon existait comme territoire avant que les pro-
vinces de I’Alberta et de la Saskatchewan ne soient établies et
nous avons de nombreux antécédents comme administration
représentative qui remontent 4 la premiére décennie de notre
siécle lorsque les premiers législateurs ont été ¢lus 2 Dawson
City. L’évolution constitutionnelle du territoire refléte une
lente maturation politique, I'aboutissement logique de ce qui
devrait étre, éventuellement, une communauté des provinces.

En 1987, notre Assemblée législative est essentiellement la
méme que celle des provinces, avec un régime de Cabinet et un
commissaire qui joue le role de Lieutenant-gouverneur. Il reste
peu de différences entre les pouvoirs de I'administration terri-
toriale et ceux des gouvernements provinciaux. A mesure que
les Yukonnais ont manifesté une capacité accrue de s’occuper
de leurs propres affaires, le gouvernement du Canada a délé-
gué des responsabilités provinciales 4 I'administration territo-
riale.

Cela m’ameéne a notre deuxiéme opposition a I'accord du
Lac Meech. A la lumiére de notre évolution constitutionnelle
et de notre participation a plus d’une occasion a des conféren-
ces des premiers ministres, c’est un affront qui nous est fait, de
nous exclure soudainement et sans explication d’un processus
qui touche les droits fondamentaux de ceux qui vivent au nord
du 60° paralléle. Les premiers ministres n’ont pas consulté les
Canadiens du Nord sur des questions capitales pour leur vie.

Le fait de ne pas avoir de vote était déja suffisamment terri-
ble; celui de ne pas avoir eu de voix est scandaleux.

Pour n’importe quel pays, amender une constitution repré-
sente une étape majeure. Ce processus souléve des questions
d’un grand intérét national qui ne peuvent faire I'objet d’une
décision que par un processus vraiment national. En tant que
Canadiens, les Yukonnais veulent avoir leur mot a dire dans un
tel processus, particuliérement lorsque leur vie est touchée
directement, tant dans le présent que dans I’avenir.

Notre troisiéme préoccupation importante pour ce qui est de
l'accord est une conséquence directe de notre absence de la
table. Contrairement aux provinces, le Yukon n’a pas mainte-
nant le droit de nommer des sénateurs ou de présenter une liste
de candidats & la Cour supréme.

Comment sommes-nous si soudainement devenus moins
qu'égaux? Quels avantages peut-on tirer du fait que les
Yukonnais deviennent des citoyens de second ordre dans leur
propre pays? Nous vous rappelons que les Canadiens qui
vivent au Yukon et dans les Territoires du Nord-ouest exigent

les mémes droits et privileges que les autres Canadiens. Ni
plus, ni moins.

Pour ces trois raisons, notre manque de possiblité d’accéder
a la communauté des provinces, la perte de nos droits et notre
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cess—I plead with you to uphold -the democratic rights of
Yukoners in a manner that is consistent with those enjoyed by
Canadians from Victoria to St. John’s. I urge you to extend to
Yukoners nothing more or less than what is presently offered
under the accord to your own constituents.

Specifically, we respectfully suggest that this Senate com-
mittee recommend:

(a) That new paragraphs 41(h) and (i) of the proposed
amendment be deleted; and

(b) “Territories” be added after “provinces” in the 25(1),
25(2), 101(c)(1), and 101(c)(2), so that Canadians living in
the north might be nominated by their regional governments
for appointments to the Supreme Court and Senate, respec-
tively.

The effect of deleting proposed paragraphs 41(h) and 41(i)
would leave the admission of new provinces and the improb-
able extension of existing boundaries to agreement between the
federal government and the people directly affected. Failing
that, we would naturally prefer the existing 7 and 50 rule of
1982.

Mr. Chairman, let me emphasize that we are not opposed to
the accord. It is obviously important for Canada to have Que-
bec endorse the Constitution as a full partner. We are pleased,
like other Canadians, to see national unity promoted through
the signing of the Constitution by Quebec. But is it necessary
to freeze out the north? Need the north be sacrificed to save
Quebec? We would like to suggest that the Constitution can be
amended to meet Quebec’s needs and yet allow for the future
creation of new northern provinces. Keeping that door open for
provincehood for Canada’s northern territories need not, does
not threaten Quebec in any way.

Quebeckers well know constitutional estrangement. Barely
five years ago they accused the other nine provinces and the
federal government of betraying Quebec by proceeding to
bring the Constitution home without its signature. Quebeckers
also know the exasperation of abandonment. The failure of fair
treatment for Quebec has remained a haunting and collective
embarrassment. But has no lesson been drawn from this? Is
there no concern for the aspirations of Canada’s two northern
territories, two or three other partners in Confederation?

In redressing the wrongs of the past, should we not be mind-
ful of perpetrating more wrongs in the future? I would like to
suggest that this accord could produce problems similar to
those created by the Constitutional Act of 1982, problems that
have proven extremely difficult to correct.

One lesson our history provides is that proposed constitu-
tional changes must be examined with great care. We must be
sure the practical implications are clear and that they will

[Traduction)

exclusion du processus, je vous prie instamment de faire res-
pecter les droits démocratiques des Yukonnais pour qu'ils
soient égaux a ceux dont bénéficient les Canadiens de Victoria
a St-Jean. Je vous prie instamment d’accorder aux Yukonnais
ni plus ni moins que ce qui est offert a ’heure actuelle en vertu
de I'accord a vos propres commettants.

Plus particuliérement, nous suggérons respectueusement que
le présent Comité du Sénat recommande:

a) Que les nouveaux alinéas 41(h) et (i) de 'amendement
proposé soient supprimés; et que

b) «Territoires» soit ajouté aprés «provinces» aux alinéas 25
1), 25 2), 101 c) 1) et 101 c) 2), de sorte que les Canadiens
qui vivent dans le Nord puissent étre désignés par leurs
administrations régionales comme candidats & la Cour
supréme et au Sénat, respectivement.

L’effet de la suppression des alinéas proposés, c’est-a-dire 41
h) et 41 i) laisserait I"admission de nouvelles provinces et
I’élargissement peu probable des limites existantes a I'établis-
sement d’un accord entre le gouvernement fédéral et les gens
directement touchés. Sinon, nous préférerions naturellement la
régle existante de 1982 des 7 provinces et des 50p. 100 de la
population.

Monsieur le Président, permettez-moi d’insister sur le fait
que nous ne nous opposons pas 4 Iaccord. Il est de toute évi-
dence important pour le Canada que le Québec participe a la
Constitution comme partenaire a4 part entiére. Nous sommes
heureux, comme les autres Canadiens, de voir promouvoir
I'unité nationale par 'intermédiaire de la signature de la Cons-
titution par le Québec. Mais est-il nécessaire d’exclure le
Nord? Le Nord doit-il étre sacrifié pour sauver le Québec?
Nous aimerions suggérer que la Constitution pourrait étre
amendée pour répondre aux besoins du Québec tout en permet-
tant la création future de nouvelles provinces du Nord. Le fait
de laisser la porte ouverte 4 une communauté des provinces
pour les territoires du nord du Canada ne doit menacer le Qué-
bec en aucune fagon et ne le menace pas.

Les Québécois savent trés bien ce qui se passe lorsqu’on est
séparé constitutionnellement. Il y a & peine cinq ans, ils ont
accusé les neuf autres provinces et le gouvernement fédéral de
trahir le Québec en procédant unilatéralement au rapatriement
de la Constitution sans sa signature. Les Québécois connais-
sent également l'exaspération de I'abandon. Le traitement
injuste du Québec a créé un embarras qui est resté gravé dans
la mémoire collective. Mais, n’a-t-on pas tiré de legon d’une
telle situation? Ne se préoccupe-t-on pas des aspirations des
deux territoires du nord du Canada, des deux ou trois autres
partenaires dans la Confédération?

En tentant de redresser les torts du passé, ne devrait-on pas
se préoccuper d’éviter d’en causer d’autres 4 I’avenir? J'aime-
rais également suggérer que cet accord pourrait produire des
problémes semblables 4 ceux qui ont été créés par la Loi cons-
titutionnelle de 1982, des problémes qui se sont révélés extré-
mement difficiles a corriger.

Nous pouvons tirer une legon de notre histoire, c’est que les
changements constitutionnels proposés doivent étre examinés
minutieusement. Nous devons étre certains que les répercus-
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serve the future as well as the present in the interests of all
Canadians.

I predict that if in the apparent solution offered by the
Meech Lake accord we compromise northern interests, the
results will be regretable, not just for the residents of the two
territories but for Canada as a whole.

As senators here all know, the original Canada had only
four provinces: Nova Scotia, New Brunswick, Quebec and
Ontario. Prior to Confederation, the London Resolutions of
1865 required that in the future Prince Edward Island, British
Columbia and any provinces created from the northwestern
territories be admitted to Canada on equitable terms. The fed-
eral government later negotiated the terms of entry to Confed-
eration for five provinces: Manitoba and British Columbia in
1871, Prince Edward Island in 1873, Alberta and Saskatche-
wan in 1905. In none of these cases was the assent of any other
province required. I would point out, in several of these cases
the population of these jurisdictions was smaller than that of
either of the territories at the moment.

The condition for entry that may now apply to the Yukon
and the Northwest Territories are extremely onerous. The
Constitution Act of 1982, as noted earlier, changed the admis-
sion formula to require the approval not only of the federal
government, but also of two-thirds of the provinces with at
least 50% of the population.

Let me remind you that northerners vigorously opposed the
provision currently contained in paragraphs 42.(1)(e) and
42.(1)(f) of the 1982 Constitution Act, the provisions for
establishing new provinces. Every single legislator from the
Northwest Territories went to Ottawa to press the northern
case. Yukoners, too, registered their opposition. One of the
more eloquent voices was the then Member of Parliament for
Yukon, later the Deputy Prime Minister, the Hon. Erik Niel-
sen. Hansard for November 26, 1981, records his eloquent
statement of the north’s apsirations for eventual provincehood.

Mr. Nielsen spoke out strongly against the injustice of an
amending formula that dashed the dream of provincehood
from the hearts of Yukoners. He deplored the lack of consulta-
tion with the territories on this most important issue. In his
own words he stated that the adoption of the 7 and 50 amend-
ing formula for the addition of new provinces would doom resi-
dents of the territories in perpetuity to the role of second-class
citizens.

By 1983 the government of Mr. Trudeau and all the prov-
inces except Quebec seemed to have recognized that the entry
provisions of the 1982 act were, indeed, unfair. Indeed, in the
1983 Constitutional Accord on Aboriginal Rights, the agenda
of outstanding items unresolved in the aftermath of the debate
surrounding the 1982 Constitutional Act is revealing. Let me

[Traduction)

sions pratiques sont claires et qu’elles seront a I’heure actuelle
comme I'avenir, dans I'intérét de tous les Canadiens.

Je prédis que si dans le cadre d’une solution apparente
offerte par I"accord du lac Meech nous compromettons les inté-
réts du Nord, les résultats seront regrettables non seulement
pour les résidents des deux territoires, mais pour le Canada
tout entier.

Comme tous les membres du Sénat ici présents le savent, le
Canada original ne comportait que les quatre provinces suivan-
tes: la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick, le Québec et
I'Ontario. Avant la Confédération, les Résolutions de Londres
de 1865 ont requis qu’a I'avenir, I'lle-du-Prince-Edouard, la
Colombie-Britannique et toutes les provinces créées a partir
des Territoires du Nord-Ouest soient admises au Canada sur
un pied d’égalité. Le gouvernement fédéral a par la suite négo-
cié les conditions d’entrée dans la Confédération des cinq pro-
vinces suivantes: le Manitoba et la Colombie-Britannique en
1971, I'ile-du-Prince-Edouard en 1873, I’'Alberta et la Saskat-
chewan en 1905. Dans aucun des cas, on n’a demandé 1’assen-
tiement d’une autre province. J'aimerais souligner que dans
plusieurs de ces cas, la population de ces provinces était plus
petite que celle de I'un ou l'autre des territoires a I’heure
actuelle.

Les conditions d’entrée qui s’appliquent au Yukon et aux
Territoires du Nord-Ouest a I’heure actuelle sont extrémement
pénibles. La Loi constitutionnelle de 1982, comme nous I’avons
mentionné plus tot, a changé la formule d’admission pour exi-
ger 'approbation non seulement du gouvernement fédéral,
mais également des deux-tiers des provinces avec au moins 50
p. 100 de la population.

Laissez-moi vous rappeler que les gens du Nord s’opposent
vigoureusement aux dispositions qui se trouvent a I'heure
actuelle aux alinéas 42.1)e) et 42.1)f) de la Loi constitution-
nelle de 1982, c’est-a-dire les dispositions relatives a 1’établisse-
ment de nouvelles provinces. Chacun des législateurs des Terri-
toires du Nord-Ouest est allé & Ottawa plaider la cause du
Nord. Les Yukonnais également ont fait part de leur opposi-
tion. Une des voix les plus éloquentes a été celle de 'Honorable
Erik Nielsen, alors député du Yukon et plus tard vice-premier
ministre. Le Hansard du 26 novembre 1981 contient son élo-
quente allocution sur les aspirations du Nord a accéder éven-
tuellement 4 la communauté des provinces.

M. Nielsen a fortement dénoncé I'injustice d’une formule
d’amendement qui a anéanti le réve d’accession 4 la commu-
nauté des provinces dans les cceurs des Yukonnais. Il a déploré
le manque de consultation avec les territoires sur cette question
de premiére importance. Selon ses propres mots, I'adoption de
la formule d’amendement reposant sur les deux-tiers des pro-
vinces et 50 p. 100 de la population pour ajouter de nouvelles
provinces maintiendrait 4 perpétuité les résidents des territoi-
res dans un rdle de citoyens de second ordre.

En 1983, le gouvernement de M. Trudeau et toutes les pro-
vinces sauf le Québec semblaient avoir reconnu que les disposi-
tions d’admission de la Loi de 1982 étaient, de fait, injustes.
En réalité, dans I’Accord de 1983 sur les droits des peuples
autochtones, 'ordre du jour des articles en suspens non résolus
aprés le débat entourant la Loi constitutionnelle de 1982 est
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refer you to agenda item 4. It specifically requested the repeal
of paragraphs 42.(1)(e) and 42.(1)(f). The Prime Minister,
Mr. Trudeau, had agreed to return to the old rule of having
the territories negotiate for provincehood directly with the fed-
eral government.

As well, in its discussion paper of draft amendments, which
we have also tabled, Canada noted:

The intention would be that the Constitution Act of 1871
would operate rather than 38(1) of the Constitution Act,
1982.

Despite the recognition that the problems of the 1982 for-
mula were clearly understood to require change, the parties to
the 1987 accord not only did not correct this, but they agreed
to an even more onerous formula for admitting new provinces
than that set out in the 1982 act.

Why did the First Ministers in 1987, three of whom had
signed the 1983 accord, suddenly decide that the establishment
of new provinces demanded the impossible: the unanimous
agreement by 11 governments? What could be the rationale
for such a step? As I think I have shown, no historical justifi-
cation can be found.

The leaders of the duly elected governments of the Yukon
and the Northwest Territories were not invited to the original
Meech Lake meeting, even though our fates were as much, or
more, at stake as Quebec’s or any other province’s. In the
weeks following the Meech Lake accord, I contacted each
Premier to explain our dilemma. We have attempted to articu-
late our concerns to the Prime Minister’s Office. Our Minis-
ters contacted their federal and provincial counterparts. Our
officials made similar contacts.

Even though Mr. Sibbeston and I went to Ottawa on June 1,
we were not invited to the First Ministers’ all-night meeting to
ratify the Meech Lake accord; and, on the evening before the
meeting, I finally received our first acknowledgement from the
Prime Minister, a short letter promising to represent the inter-
ests of the north.

His complete failure to do so is what prompted me to seek
support for changes to the Quebec Accord, because it is funda-
mentally unfair that our fate should be decided by others: by
everybody else in the country except us, by 11 men in a locked
room, most of whom could not find us on a map without assist-
ance.

I repeat: it is fundamentally unfair that our fate should be
decided by others. It should not happen at ministerial meetings
at which we are not represented, and it should not happen by
awarding a vote on our future provincehood to all Canadians
except northerners.

The report of the Special Joint Committee on the Meech
Lake Accord acknowledges that Yukoners are being treated

[Traduction)

révélateur. Permettez-moi de mentionner I'article 4 de I'ordre
du jour. Il demandait particuliérement ’abrogation des alinéas
42.1)e) et 42.1)f). Le premier ministre, M. Trudeau, a con-
senti a revenir 4 I'ancienne régle qui veut que les territoires
négocient directement avec le gouvernement fédéral leur
entrée dans la communauté des provinces.

Ainsi, dans le document de travail sur les amendements que
nous avons également consigné, le Canada a fait remarquer ce
qui suit:

L'intention serait que la Loi constitutionnelle de 1871

s’applique plutot que larticle 38.1) de la 'Loi constitution-

nelle de 1982.

Bien qu’il ait été reconnu que les problémes de la formule de
1982 nécessitaient, de toute évidence, des changements, les
parties de I’Accord de 1987 non seulement n’ont pas corrigé
cette situation, mais se sont entendues pour adopter une for-
mule encore plus lourde que celle qui avait été établie dans la
Loi de 1982 afin d’admettre de nouvelles provinces.

Pourquoi les premiers ministres, en 1987, dont trois d’entre
eux avaient signé I’Accord de 1983, ont-ils soudainement
décidé que I'établissement de nouvelles provinces nécessitait
I'impossible, c’est-a-dire I'accord unanime de 11 gouverne-
ments? Quels auraient pu étre les principes fondamentaux
d’une telle décision? Comme je crois I’avoir démontré, aucune
justification historique ne peut étre trouvée.

Les chefs des administrations diiment élues du Yukon et des
Territoires du Nord-Ouest n’ont pas été invités a la premiére
réunion du lac Meech, méme si nos destins étaient en cause et
méme dans une plus large mesure plus en cause que ceux du
Québec ou de toute autre province. Dans les semaines qui ont
suivi ’Accord du lac Meech, j’ai communiqué avec chaque
premier ministre pour expliquer notre dilemme. Nous avons
tenté de faire part de nos préoccupations au bureau du Premier
ministre. Nos ministres ont communiqué avec leurs homolo-
gues fédéraux et provinciaux. Nos hauts fonctionnaires ont
établi de semblables communications.

Méme si M. Sibbeston et moi-méme sommes allés & Ottawa
le 1¢ juin, nous n’avons pas été invités 4 la réunion des pre-
miers ministres qui a duré toute la nuit pour ratifier ’Accord
du lac Meech; et, a la veille de la réunion, j’ai finalement regu
notre premier accusé de réception du Premier ministre, une
bréve lettre promettant de représenter les intéréts du Nord.

Comme il ne I'a absolument pas fait, son attitude m’a incité
4 chercher un appui en vue d’effectuer des changements a
I’Accord de Québec, parce qu’il est fondamentalement injuste
que notre destin repose entre les mains des autres, c’est-a-dire
de tout le monde au pays sauf nous, onze hommes réunis dans
une piéce verrouillée et dont la plupart ne pouvaient nous trou-
ver sur une carte géographique sans aide.

Je répéte : il est fondamentalement injuste que d’autres déci-
dent de notre destin. Cela ne devrait pas se produire a des réu-
nions ministérielles auxquelles nous ne sommes pas représentés
et cela ne devrait pas se faire en accordant un vote sur notre
participation future 4 la communauté des provinces a tous les
Canadiens sauf aux gens du Nord.

Le rapport du Comité mixte spécial sur I’Entente constitu- -
tionnelle de 1987 reconnait que les Yukonnais ont été traités
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unfairly. In paragraph 21 of Chapter XII, the committee
states that the territories should be allowed to nominate judges
and lawyers for consideration for appointments to the Supreme
Court of Canada, yet does not recommend amendment to the
accord.

Instead, the committee proposes, in paragraph 26 of Chap-
ter XII, that this concern, and that of nomination of senators
by the territories, be placed on the agenda of the First Minis-
ters’ conferences. What kind of logic is this? First you cast the
accord in stone, and then you try to chip away at it? Once the
damage is done, consultation after the fact is unlikely to make
things right again.

Frankly, we in the north are angered by the First Ministers’
and the special joint committee’s apparent disregard of the
basic rights of those people who occupy, often at considerable
personal cost, the region of Canada so often linked to Canada’s
future well-being. Their actions contradict the constitutional
convention that Yukon should increasingly have the right of
self-determination in matters of political, social, economic, and
cultural development which would someday culminate in pro-
vincial status. Indeed, I would argue that the Meech Lake
accord, in the respects in which it affects us, is the exact oppo-
site of self-determination.

Yukon and the Northwest Territories are not, of course,
provinces now. Nor, I emphasize, do we seek provincial status
at this time. Few people in Yukon or the Northwest Territories
would argue that we have reached the point where provincial
status makes financial sense, but this does not mean that other
limitations ought to be imposed on us, that rights other
Canadians consider fundamental ought to be denied us.

Yukoners wish to play a role in the country’s major institu-
tions. They wish to continue to work towards the possibility of
provincehood at some appropriate time in the future. To-have
the possibility of provincehood extinguished at this time would
erode our faith not just in the future for the north but in the
vision of this country Canadians have embraced since Confed-
eration.

Thank you, Mr. Chairman. Thank you, Senators.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Penikett, for a
very eloquent and powerful presentation.

Before I take any of my colleagues’ names, I would like to
question you on one particular point I find very interesting.
There was a process on to change the 1982 accord and to go
back to the original where the decision . . . . Were you involved
in that process?

Mr. Penikett: Yes. That is perhaps the greatest irony of all,
Senator. The 1983 accord on aboriginal rights provided that
the territories could be represented at the table where our
interests were affected; “be invited by the Prime Minister” I
think is the exact language, and we were.

[Traduction)

injustement. Au paragraphe 21 du chapitre XII, le Comité
indique que les territoires devraient avoir le droit de nommer
des avocats comme candidats a la Cour supréme du Canada,
mais ne recommande cependant pas de modifier cet Accord.

Par contre, le Comité propose au paragraphe 26 du chapitre
XII que cette préoccupation et que la nomination des sénateurs
par les territoires soient portées & I'ordre du jour des conféren-
ces des premiers ministres. De quel genre de logique s’agit-il?
En premier lieu, vous coulez I’Accord dans le béton et ensuite,
vous essayez de le grignoter? Lorsque le dommage est fait, la
consultation aprés le fait a peu de chance d’aider 4 redresser
les torts.

En toute franchise, nous, dans le Nord, sommes furieux con-
tre 'indifférence manifeste des premiers ministres et du comité
mixte spécial au sujet des droits fondamentaux de ces gens qui
occupent, souvent a des frais personnels considérables, la
région du Canada qui est souvent reliée au bien-étre futur du
pays. Cette attitude vient en contradiction avec I’Accord cons-
titutionnel qui veut que le Yukon ait de plus en plus de droits a
’autodétermination sur les questions du développement politi-
que, social, économique et culturel qui aboutira un jour au sta-
tut provincial. De fait, j’affirme que I’Accord du lac Meech
dans les aspects qui nous touchent, va exactement a I’encontre
de l"autodétermination.

Le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest ne sont pas, bien
stir, des provinces a I'heure actuelle. Et j’insiste sur le fait que
nous ne souhaitons pas un statut provincial pour le moment.
Peu de gens au Yukon ou dans les Territoires du Nord-Ouest
affirmeraient que nous avons atteint le point ou un statut pro-
vincial serait logique, du point de vue financier, mais cela ne
signifie pas que d’autres limites doivent nous étre imposées,
non plus que les droits que les autres Canadiens estiment fon-
damentaux, devraient nous étre refusés.

Les Yukonnais veulent jouer un réle au sein des principales
institutions du pays. Ils veulent avoir la possibilité d’envisager
de faire partie de la communauté des provinces au moment
voulu dans I'avenir. Nous faire enlever la possibilité de tendre
vers-un statut de province en ce moment, minerait notre foi
non seulement en I'avenir du Nord, mais en la vision qu’ont les
Canadiens de ce pays depuis la Confédération.

Merci, Monsieur le Président. Merci, Mesdames et Mes-
sieurs les membres du Sénat.

Le président: Merci beaucoup, M. Penikett, votre présenta-
tion était trés éloquente et vigoureuse.

Avant de prendre les noms de mes collégues, j’aimerais vous
poser une question sur un point particulier que je trouve trés
intéressant. I y a eu un processus qui visait 4 changer 1’Accord
de 1982 pour revenir a I’Accord original ou la décision . . .
Aves-vous participé a ce processus?

M. Penikett: Oui. C’est peut-étre la plus grande ironie de
toutes, Monsieur le Sénateur. L’Accord de 1983 sur les droits
des autochtones stipulait que les territoires pourraient étre
représentés a la table lorsque nos intéréts étaient touchés, «étre
invités par le Premier ministre», je crois que ce sont les termes
exacts qui ont été employés, et nous I’avons été.
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Throughout all the ministerial meetings and the First Minis-
ters’ meetings on that round of constitutional talks, we were
represented; we had a voice, and I believe we made a useful
contribution.

The great irony is that as I pointed out, item 4 on that
agenda was the same issue: the creation of new provinces
within the country, one of the left-over issues from 1982. We
were at the table, we had a voice, we participated; not only in
the aboriginal rights question, the aboriginal self-government
question, but also that of the creation of new provinces, an
issue that both the Northwest Territories and the Yukon felt
very strongly about.

The last meeting in that process took place in March or
April of this year, 1987. Just a few weeks later, the same issue
got back on the table of a First Ministers’ conference. We
demanded a right, consistent with the previous process, to be
represented; and we were refused. A deal was cooked up that
fundamentally changed our situation in Canada without our
having . . .. No vote we understood. However, to have no voice,
as I said, was absurd.

The Chairman: In the period leading up to the Meech Lake
accord, there were private consultations by the Ministers
specifically responsible—for example, the Hon. Mr. Murray—
with the provinces in preparation for the Meech Lake accord.
There was a meeting of Premiers in Edmonton. Were you
involved in any of that process?

Mr. Penikett: We were invited to the Premiers’ conference.
For the first time at a Premiers’ conference we were at the
table throughout the conference, except for the private discus-
sions on this point.

The Chairman: Therefore, in the private discussions leading
up to Meech Lake you were not . . . ?

Mr. Penikett: Neither Mr. Rémillard nor any of the other
people ever communicated with us. We communicated with
the Prime Minister, because we read news stories about what
might be in the wind. There was a proposal about changing the
general amending formula to 7 and 75%, or some other model
like that. We expressed our concern about any more provinces
getting a right of veto over our future. We were naturally flab-
bergasted or staggered when the results of Meech Lake came
out and we discovered that every single province in the country
had been given a veto over our constitutional future. That was
beyond our worst fears.

The Chairman: In the process leading up to Meech Lake,
did Mr. Murray, as the responsible Minister, come to see you
in Yukon to discuss the matter with you, or did he invite you to
Ottawa to discuss it with him?

[Traduction)

Au cours de toutes les réunions ministérielles et de toutes les
rencontres des premiers ministres au cours de cette ronde des
négociations constitutionnelles, nous avons été représentés;
nous avions une voix, et je crois que nous avons apporté une
contribution utile.

L’ironie, c’est que, comme je I’ai déja signalé, I'article 4 de
cet ordre du jour traitait de la méme question, a savoir la créa-
tion de nouvelles provinces au pays, un des sujets qui n’avait
pas pu étre résolu en 1982. Nous étions 4 la table de discus-
sion, nous pouvions nous faire entendre, nous avons participé;
non seulement sur la question des droits des autochtones, la
question de leur autonomie, mais également celle de la créa-
tion de nouvelles provinces, une question a laquelle s’intéres-
sent fortement les Territoires du Nord-Ouest et le Yukon.

La derniére réunion sur ce sujet a été tenue en mars ou avril
de I'année 1987. Quelques semaines plus tard, la méme ques-
tion s’est présentée lors de la Conférence des Premiers minis-
tres. Nous avons demandé le droit, conformément 4 ce qui
avait déja été établi, d’étre représentés et on nous I'a refusé.
Une entente qui modifiait fondamentalement notre situation
au Canada avait été conclue sans que nous ayons 4 dire notre
mot. Que nous ne puissions pas voter, cela nous le compre-
nions. Toutefois, que nous ne puissions pas émettre notre avis,
c’est, comme je I'ai déja dit, absurde.

Le président: Au cours de la période qui a précédé I’accord
du Lac Meech, les ministres responsables ont tenu des consul-
tations privées—par exemple I’honorable M. Murray—avec les
provinces pour préparer le terrain. Les premiers ministres se
sont réunis 4 Edmonton. Avez-vous participé a ces réunions?

M. Penikett: Nous avons été invités a la conférence des pre-
miers ministres. Pour la premiére fois 4 une conférence des
premiers ministres, nous avons été assis a la table des discus-
sions pour toute la durée de la Conférence, sauf pendant les
discussions privées qui ont porté sur ce point.

Le président: Par conséquent, lors des discussions privées
qui ont conduit a4 I'accord du lac Meech, vous n’avez pas
été..."7

M. Penikett: Ni M. Rémillard ni personne d’autre n’a
jamais communiqué avec nous. Nous avons communiqué avec
le Premier ministre, parce que nous avons lu dans les journaux
des articles sur ce qui pourrait se passer. Il y a eu une proposi-
tion de modification de la formule générale d’amendement a 7
et 75p.100 ou quelque chose comme cela. Nous avons
exprimé notre inquiétude quant a la possibilité que d’autres
provinces obtiennent un droit de veto sur notre avenir. Natu-
rellement, nous avons été ébahis lorsque nous avons appris les
résultats des réunions du lac Meech et que nous avons décou-
vert que toutes les provinces du pays s’étaient vues accorder un
droit de veto sur notre avenir constitutionnel. Cela allait au-
dela de nos pires craintes.

Le président: Au cours de la période qui a précédé I'accord
du lac Meech, M. Murray, en tant que ministre responsable,
est-il venu vous visiter au Yukon pour discuter de la question
avec vous ou vous a-t-il invités a Ottawa pour cela?
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Mr. Penikett: Neither Mr. Murray nor Mr. Mulroney had
ever communicated with us on the substance of this issue.

The Chairman: And did not come here to meet with you or
your government?

Mr. Penikett: Neither here nor in Ottawa, nor anywhere
else.

Senator Lucier: Mr. Penikett, I want to congratulate you
again on an excellent brief. As you remember, I was sitting as
a member of the joint committee in Ottawa when your brief
was presented there, and I congratulated you for having
invited the Leader of the Opposition and the Council for
Yukon Indians to make a joint presentation with you.

You travel the territory an awful lot. You have an opportu-
nity to speak to many Yukoners on the accord. I think it would
be worth putting on the record here your opinion of whether
you feel this is in any way a political issue or strictly a Yukon
issue.

Mr. Penikett: First, Senator Lucier, je regrette, mais je
parle frangais comme un Yukonais.

I think this is perhaps the first issue in our political lives in
the territory—I am trying to think of another—that has totally
unified our population. I do not suggest every single Yukoner
is in perfect accord on this issue, but I think all three parties in
our legislature are basically of a single mind in this question.
We may quibble on some of the particulars, but this has very
much unified the residents of the territory, probably in a way
no other issue has, in my memory.

Senator Lucier: Another question. I want this on the record.
Do you feel, Mr. Penikett, there is any possibility the action
taken, which denies the Yukon the right, I think, ever to
achieve provincial status, or other changes, such as to the Sen-
ate and the Supreme Court, was done inadvertently, or do you
feel it was a deliberate act?

Mr. Penikett: As I believe I said in response to a similar
question at the joint committee, our original hope was that this
particular set of clauses was an unintended consequence of
some other initiative at Meech Lake. Subsequently, in the pub-
lic record, I discovered a speech or two by Mr. Rémillard that
indicated Quebec had on its agenda this kind of veto power for
itself, if not for every province for itself. I have never been able
to understand from Premier Bourrassa or anyone else what
possible legitimate interest they could have in having a ham-
mer over our future. I understand they do have some historic
interests in the Northwest Territories.

Nonetheless, their ambitions in this area were never raised
with us or discussed with us and, to this day, I do not under-
stand what practical interests they have in our future. We are
not regions of the country that have close historic links. I do
not know why they would want this power, especially, as some
of the Premiers have said to me, they would never intend to use
it. It seems to me, when you are writing a Constitution ... I

[Traduction)

M. Penikett: Ni M. Murray ni M. Mulroney n’a jamais
communiqué avec nous pour discuter de cette question.

Le président: N’est-il pas venu ici pour vous rencontrer vous
ou votre gouvernement?

M. Penikett: Ni ici ni & Ottawa ni nulle part ailleurs.

Le sénateur Lucier: M. Penikett, permettez-moi encore une
fois de vous féliciter de votre excellent exposé. Comme vous
vous en souvenez sans doute, je faisais partie du Comité con-
joint & Ottawa lorsque votre exposé y a été présenté et je vous
ai félicité d’avoir invité le chef de opposition et le Conseil des
Indiens du Yukon a faire avec vous une présentation conjointe.

Vous vous déplacez beaucoup au Yukon. Vous avez I'occa-
sion de parler de I'accord 4 de nombreux citoyens du Yukon.
Je pense qu'il serait intéressant que vous nous disiez ici si vous
estimez qu’il s’agit d’une question politique ou d’une question
qui intéresse strictement le Yukon.

M. Penikett: Tout d’abord, monsieur le sénateur Lucier, /
am sorry, but I speak French like a Yukoner.

Je pense qu’il sagit peut-étre de la premiére question de la
vie politique du Territoire—j’essaie de penser 4 une autre—qui
a complétement unifié notre population. Je ne veux pas dire
que tous les Yukonnais s’entendent parfaitement sur cette
question mais je pense que les trois partis qui siégent 4 la légis-
lature sont fondamentalement d’accord. Nous pouvons ne pas
étre d’accord sur certains détails, mais cette question a unifié
les résidents du Territoire sans doute d’une facon qu’aucune
question n’a jamais pu le faire, du moins 4 ce que je me sou-
vienne.

Le sénateur Lucier: Une autre question que je veux voir
consigner. Estimez-vous, monsieur Penikett, qu’il est possible
que I’action entreprise, qui, je pense, dénie 4 jamais au Yukon
le droit d’obtenir le statut de province ou d’autres change-
ments, comme de faire des nominations au Sénat et 4 la Cour
supréme, estimez-vous, dis-je, qu’il s’agit 1a d’une action inad-
vertante ou intentionnelle?

M. Penikett: Comme je crois I'avoir déja dit en réponse a
une question semblable posée par le comité conjoint, nous
espérions a l'origine que cet ensemble particulier de clauses
constituait une conséquence involontaire d’une initiative prise
lors des réunions du lac Meech. Par la suite, j’ai découvert un
discours ou deux, du domaine public, de M. Rémillard indi-
quant que le Québec avait I'intention d’obtenir ce genre de
droit de veto pour lui-méme, sinon pour toutes les autres pro-
vinces. Ni le premier ministre Bourassa ni personne d’autre n’a
jamais pu m’expliquer quel genre d’intérét légitime la province
pouvait détenir sur notre avenir. Je crois comprendre qu’ils
posseédent certains intéréts historiques dans les Territoires du
Nord-Ouest.

Néanmoins, ils n’ont jamais discuté avec nous de leurs ambi-
tions dans ce domaine et je ne comprends toujours pas quels
intéréts pratiques ils peuvent avoir a 1’égard de notre avenir.
Nous n’appartenons pas a des régions du pays qui entretien-
nent des liens historiques étroits. Je ne sais pas pourquoi ils
tentent d’obtenir ce droit de veto, tout particuliérement puis-
que, comme certains premiers ministres me 'ont dit, ils n’ont
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have a little problem with putting powers into it that people do
not intend to use. That seems to me fundamentally prob-
lematic.

Senator Lucier: Mr. Chairman, I have one more question,
and then I will pass on to someone else.

I have heard on many occasions, and I am sure you have
also, that because this is such a fragile document we should
accept it as it is, accept the unfairness that even the joint com-
mittee has suggested is in the agreement. I think even they
accept it is an unfair constitutional amendment, that it will
discriminate against us. :

I think we are being told on many occasions to accept it. We
will put it in now and we will change it later. I am of the opin-
ion, and it has been stated in fact by Mr. Penner during his
time on the joint committee, that future talks as far as the
Constitution are concerned are going into limbo after this. The
people of Canada have had enough constitutional amendment
for some time, and what is done now is in for a long time.

Do you think there is any real possibility of meaningful
change to the Constitution in the next 20 years?

Mr. Penikett: I think a lot of commentators in this process,
including myself, have tended to mix metaphors, and I apolo-
gize for that. Premier Bourrassa has expressed the view that
they are worrying about unravelling the whole accord. If we
have this amendment that we seek, those people who are ambi-
tious for Senate reform would want to rethink whether the
unanimity rule is appropriate for that topic.

I think a more appropriate image is being asked to accept a
spelling error on the tombstone of a family member and sug-
gesting, we will get around to fixing that later, when we have
time. I find that offensive. We are talking about changes to
our rights. We are talking about changes being made in a way
that is fundamentally undemocratic as it affects our interests.
We are being asked to hope that somehow under these new
rules, which we find offensive, the problem will be corrected
later. I find that improbable and unfair.

Senator Lucier: Thank you. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Senator Lucier.

My next questioner will be Senator Le Moyne from Quebec,
to be followed by Senator Fairbairn from Alberta. Senator Le
Moyne.

Senator Le Moyne: Thank you, Mr. Chairman.

I would like to ask you, sir, if you can give us an idea of the
degree of readiness of the Yukon towards provincehood.

Mr. Penikett: Senator, for a long time this has been the sub-
ject of political debate in this territory.

[Traduction)]

pas I'intention de s’en servir. Il me semble que, lorsqu’on essaie
de rédiger une constitution, on ne devrait pas y enchdsser des
pouvoirs dont on n’a pas I'intention de se servir. Cela semble
pour moi constituer fondamentalement la source de problémes.

Le sénateur Lucier: Monsieur le président, j’ai encore une
question 4 poser puis je passerai la parole a quelqu’un d’autre.

Jai déja entendu dire 4 de nombreuses occasions, et je suis
certain que vous 'avez entendu affirmer vous aussi, que parce
qu’il s’agit d’un accord tellement fragile, nous devrions I’accep-
ter tel quel, et méme accepter I'injustice que, d’apres le comité
conjoint, il véhicule. Je pense que méme le-comité conjoint
admet qu’il s’agit d’'un amendement injuste 4 la Constitution,
qui va un jour se retourner contre nous.

Je pense qu'on nous demande a de nombreuses reprises de
I'accepter. Nous allons le prendre tel quel maintenant et nous
le modifierons plus tard. Je suis d’avis, et cet avis a en fait été
exprimé par M. Penner alors qu’il siégeait au comité conjoint,
qu’il n’y aura plus, aprés cela, de pourparlers sur la Constitu-
tion dans un avenir prévisible. Les canadiens ont assez entendu
parler de la Constitution pour le moment et ce que 'on adopte
maintenant va demeurer pour longtemps.

Pensez-vous qu'il soit vraiment possible que la Constitution
soit modifiée de fagon notable au cours des vingt prochaines
années?

M. Penikett: Je pense que pas mal de personnes qui ont
commenté ce processus, y compris moi-méme, ont eu tendance
a mélanger les métaphores et je m’en exuse. Le premier minis-
tre Bourrassa a exprimé 'opinion qu’ils craignaient de démolir
I’accord au complet. Si nous obtenons 'amendement que nous
recherchons, les personnes qui désirent réformer le Sénat vou-

dront repenser si la régle de I'unanimité s’applique a cette
occasion.

Pour utiliser une image plus appropriée, c’est un peu comme
si on demandait 4 quelqu’un d’accepter une erreur d’orthogra-
phe sur la pierre tombale d'un membre de sa famille en lui
disant que cette erreur serait rétablie plus tard, lorsqu’on en
aurait le temps. Je trouve qu'il s’agit 14 d’une idée offensante.
Nous parlons ici de la modification de nos droits. Nous parlons
de modifications qui touchent nos intéréts et qui sont apportées
d’une fagon fondamentalement non démocratique. On nous
demande d’espérer que, grace 4 ces nouvelles régles, que nous
trouvons offensantes, le probléme va étre corrigé plus tard. Je
trouve que c’est improbable et injuste.

Le sénateur Lucier: Merci. Merci Monsieur le président.
Le président: Merci sénateur Lucier.

La prochaine question sera posée par le sénateur Le Moyne
du Québec, qui sera suivi ensuite du sénateur Fairbairn de
I’Alberta. Le sénateur Le Moyne.

Le sénateur Le Moyne: Merci Monsieur le président.

J’aimerais vous demander, Monsieur, de nous donner une
idée du degré de préparation du Yukon 4 1'égard de 'obtention
du statut de province.

M. Penikett: Monsieur le sénateur, cette question fait I'objet
de débats politiques dans notre territoire depuis longtemps.
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I am trying to be fair about this. I think my party has
always been concerned more about economic sovereignty than
political sovereignty. I believe the major opposition party in
Yukon, the Conservatives, have traditionally been slightly
inclined towards a faster track than my party, or, I think, even
the Liberal Party.

One has to recognize that in many ways we are very close to
provincehood. In fact, there is a Yukon Supreme Court deci-
sion that argues that we are an infant province, that we are no
longer, and have not been for some time, a federal institution.

However, it is my view that were we under the existing
equalization formula, if we were a province today, then we
would be a broke province, and I have no ambition to be the
Premier of a broke province.

I think the evolution will continue. There are certain events
on our horizon that have to take place first, the most important
of which is the settlement of aboriginal claims, because it
would be unconscionable for us to put ourselves in a British
Columbia situation where we achieve provincehood ahead of a
settlement.

I also think the maturation of our economy and society
needs to continue. I think under the old rules, pre-1982 rules, it
would have continued to the point where, if you like, province-
hood was simply the final icing on the cake, simply a dressing-
up of what was the political reality.

We now have a situation where many people here now
believe that provincehood is impossible. We have somewhat
lost our way; we do not know where we are going. We continue
to evolve, but towards what—some kind of self-governing
colony in the old British sense, or what? We do not know.

I hope that is not too rambling an answer, but I am trying to
explain.

Senator Le Moyne: No, I understand. Towards that goal, do
you have a good consensus among the elements composing
your population?

Mr. Penikett: I think there would be some political division
about the timetable.

Senator Le Moyne: But not the principle?
Mr. Penikett: I think not the principle.

Senator Le Moyne: Could you tell me about the Nunavut
problem?

Mr. Penikett: I am first and foremost a democrat, and I
believe that if the Legislature of the Northwest Territories
eventually agrees on division and there is a settlement of the
TFN claims, then there will be perhaps something like a
Nunavut Territory. How that territory wants to evolve—
because it would be a territory with an Inuit majority—would
be up to them to decide in the first instance.

Senator Le Moyne: You alluded to the First Ministers’ con-
ference. Do you see in that institution, which is not new, a dan-
ger of erosion of the powers of the federal Parliament?

[Traduction]

Jessaie d’étre tout a fait honnéte a ce sujet. Je pense que
mon parti s’est toujours plus intéressé 4 'indépendance écono-
mique qu’a I'indépendance politique. Je crois que le principal
parti d’opposition du Yukon, le partie Conservateur, a toujours
été légérement porté vers une solution plus rapide que nous, ou
méme que le parti Libéral.

Nous devons reconnaitre que, & de nombreux égards, nous
sommes trés preés du statut de province. En fait, il existe une
décision de la Cour supréme qui affirme que le Yukon est une
province dans son enfance et qu’il ne constitue plus, depuis un
certain temps, une institution fédérale.

Toutefois, j’estime que si nous étions soumis actuellement a
la formule de péréquation existante, et si nous formions
aujourd’hui une province, nous formerions une province en
faillite et je n’ai pas I'intention de devenir le premier ministre
d’une province en faillite.

Je pense que I’évolution va se poursuivre. Il y a certains évé-
nements qui se profilent & I’horizon et qui doivent se produire
d’abord, le plus important étant le réglement des réclamations
des autochtones, parce que nous ne désirons pas nous trouver
dans la situation de la Colombie-Britannique qui a acquis le
statut de province avant d’avoir réglé cette question.

Jestime également que la maturation de notre économie et
de notre société doivent se poursuivre. Je pense que sous les
anciennes régles, celles qui prévalaient avant 1982, la situation
aurait évolué au point ou, en quelque sorte, le statut de pro-
vince aurait tout simplement constitué le glagage sur le giteau,
un simple habillage de la réalité politique.

Nous nous trouvons maintenant dans la situation ot de nom-
breux citoyens d’ici croient qu’il nous est impossible d’acquérir
le statut de province. Nous nous sommes un peu égarés; nous
ne savons plus ou nous allons. Nous continuons a évoluer mais
vers quoi—vers un genre de colonie autonome au sens ou
I'entendait les Britanniques, ou quoi? Nous ne le savons pas.

Jespere ne pas m'étre trop écarté du sujet dans ma réponse,
mais j’essaie d’expliquer.

Le sénateur Le Moyne: Non, je comprends. Est-ce que les

él.éments qu.i composent votre population s’entendent assez
bien sur I'objectif a atteindre?

M. Penikett: Je pense qu'il y a une certaine division politi-
que en ce qui concerne I’échéancier.

Le sénateur Le Moyne: Mais pas sur le principe?
M. Penikett: Non, pas sur le principe.

Le sénateur Le Moyne: Pouvez-vous nous parler du pro-
bléme Nunavut?

M. Penikett: Je suis d’abord et avant tout un démocrate et
je crois que si la législature des Territoires du Nord-Ouest finit
par s’entendre sur la partition et qu’il y ait un réglement des
réclamations des autochtones, alors il y aura peut-étre quelque
chose comme un territoire Nunavut. Comment ce territoire
souhaite évoluer—parce qu’il s’agirait d’un territoire 4 majo-
rité Inuit—ce serait a eux en premier lieu d’en décider.

Le sénateur Le Moyne: Vous avez fait allusion 4 la confé-
rence des premiers ministres. Voyez-vous dans cette institu-
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Mr. Penikett: As a sort of amateur student of these issues, |
have to confess that I do share some concern. This notion of
executive federalism of these, as I mentioned before, 11 men—
at least that is what it is now—sitting behind closed doors,
cooking up deals that various legislatures are expected to rub-
ber-stamp afterwards, troubles me slightly, I have to confess.

The Chairman: Senator Fairbairn, to be followed, I believe,
by Senator Marchand; but, if not, I have some further ques-
tions.

Senator Marchand, did you . .. ?
Senator Marchand: Yes.

Senator Fairbairn: Thank you for your presentation, Mr.
Penikett.

As you mentioned earlier in responses to Senator Molgat, I
think many of us hoped and believed that the omission of
aboriginal questions and the question of the northern territo-
ries, as it came out of Meech Lake, was unintended, and that
by the time June 2 came it would be rectified, when these
omissions had been drawn to the attention of governments.
That did not happen.

Can you indicate to us, in your representations to the Prime
Minister, to other Premiers, first of all why there was no pres-
sure among them to have you at that June 2 meeting, let alone
the Meech Lake one?

Also, your issues were not addressed on June 2.

Mr. Penikett: Unfortunately, I think the harsh answer may
be that even the most uninformed or unkind politician can
count, and perhaps in the national scheme of things the people
north of 60, being so few, do not count for much.

By the time the Langevin Block meeting took place, we had
communicated with every government. We had not been given
a hearing by the Prime Minister or Senator Murray, but I had
spoken, I think at that point personally, to every single one of
the Premiers. There could be no claim at that point that they
did not know about our concerns. Some of them were relatively
more sympathetic; others less so. Some of them already were
pleading, we cannot undo this thing we did at Meech Lake.
Yes, there is a problem but I do not know how we fix it with-
out undoing the whole thing.

I sat through the First Ministers’ process on aboriginal
rights and I would be the first to concede that the Prime Min-
ister of this country has extraordinary negotiating skills. How-
ever, I think on the question of aboriginal rights, there was not
the political will to deal justly with that question, as there was
the political will to deal with the question of Quebec.

There were two problems, I think, in answer to your ques-
tion: one, that we have three federal constituencies, and two,
not enough provincial governments who saw the question of
justice for aboriginal people as an important matter on their
political agendas. I think those are the two reasons.

[Traduction]

tion, qui n’est pas nouvelle, un danger d’érosion des pouvoirs
du parlement fédéral?

M. Penikett: En tant que profane, je dois vous avouer que
j'ai certaines inquiétudes. Cette notion de fédéralisme ou,
comme je I’ai déja mentionné, onze hommes—c’est en tout cas
le nombre maintenant—prennent des décisions derriére des

portes closes, décisions qu'ils s'attendent d ce que diverses
législatures approuvent par aprés, me trouble, je dois I'avouer.

Le président: Le sénateur Fairbairn, qui sera suivi, je crois,
du sénateur Marchand; mais si ce n’est pas le cas, j'ai quelques
autres questions a poser.

Sénateur Marchand, avez-vous . . . ?
Le sénateur Marchand: Oui.
Le sénateur Fairbairn: Merci de votre exposé, M. Penikett.

Comme vous I’avez déjé mentionné en réponse au sénateur
Molgat, je pense que bon nombre d’entre nous espérions et
croyions que I’omission, dans I'accord du lac Meech, des ques-
tions touchant les autochtones et de la question des Territoires
du Nord-Ouest, était non intentionnelle et qu’elle serait recti-
fiée, avant le 2 juin, lorsqu’elle aurait été portée 4 I’attention
des gouvernements. Cela ne s’est pas produit.

Pouvez-vous nous dire tout d’abord pourquoi le premier
ministre du pays et les premiers ministres des provinces n’ont
pas insisté pour que vous assistiez 4 la réunion du 2 juin pas
plus qu’a la réunion du lac Meech?

En outre, les questions qui vous intéressaient n’ont pas été
traitées le 2 juin.

M. Penikett: Malheureusement, je crois que la réponse
cruelle est que méme le politicien le plus mal informé ou le
moins aimable sait compter et que peut-étre, a I’échelle natio-
nale, la population peu nombreuse au nord du 60¢ paralléle ne
tient pas beaucoup de place dans la balance.

Avant la tenue de la réunion 4 'immeuble Langevin, nous
avions communiqué avec chaque gouvernement. Le Premier
ministre ou le sénateur Murray ne nous avait pas accordé
d’audience, mais j'avais parlé et, je crois, personnellement, a
chacun des premiers ministres. Personne ne pouvait a ce
moment prétendre ne pas étre au courant de nos préoccupa-
tions. Certains d’entre eux ont été relativement plus sympathi-
ques que d’autres. Certains affirmaient méme déja qu'ils ne
pouvaient défaire ce qui avait été entendu au lac Meech. Oui,
il y a un probléme, disaient-ils mais nous ne savons comment le
régler sans défaire tout ce qui a été fait.

Jai assisté 4 la réunion des premiers ministres sur les droits
des autochtones et je suis le premier 4 concéder que le Premier
ministre de notre pays posséde des dons extraordinaires de
négociateur. Toutefois, je crois que sur la question de droits
des autochtones, il n’y avait pas cette volonté politique de la
régler équitablement au méme titre que I'on essayait de régler
celle du Québec.

Il y avait deux problémes, je crois, en réponse a votre ques-
tion: le premier, C’est que nous avons trois circonscriptions
électorales fédérales et le deuxieme, il n’y a pas suffisamment
de gouvernements provinciaux qui ont considéré que la justice
envers le peuple autochtone représentait une question impor-
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Senator Fairbairn: Just to follow up on that, if I might. The
question that a number of people ask is: if the accord is so
fragile that it cannot be changed without endangering the
whole piece, including the bringing in of Quebec into that
document—which I think everybody feels is very important—
if that cannot be changed to meet in substance your concerns,
why then cannot these issues, particularly the question of
aboriginal rights which has really constitutionally lapsed as of
the March conference, why can those issues, the north and the
aboriginals, not be on the continuing agenda of First Ministers
as a very minimum, in addition to Senate reform, which many
of us are very keen on, and the question of the fishery? Why
can those issues not be put on without fundamentally threaten-
ing the accord? Have you received responses to that minimum
request?

Mr. Penikett: There are a number of Premiers who suggest
they can be on the agenda afterwards, but there is a basic
problem with that. The reason they were not on the agenda
before, I think, is we were not at the table, neither the territo-
ries nor the aboriginal people. I saw how difficult it was to
even line up five provinces behind the proposals that were
before the Aboriginal Rights Conference. To get ten of them
to agree to putting something on the agenda is going to be
tough now. Any one of them . . . . British Columbia, which has,
I think, demonstrated publicly a certain lack of enthusiasm for
the notion of aboriginal rights, can simply say they will not
talk about it.

Senator Marchand: That is certainly saying it kindly.

Mr. Penikett: Any province that decides the territories are
just a nuisance and are complainers and why do they not go
away, or whatever, can decide they do not want to talk about
us. That is all they have to do now. Under the Meech Lake
rules, we cannot even get to the table, we cannot even have a
voice.

I am not saying it will not happen. They may put us on the
agenda. But if we are not there, who there is going to articu-
late our concerns?

I think the Prime Minister has demonstrated, and I know
enough of what went on in Meech Lake—from gossip, I
guess—and Langevin Block to know, that there was only a
very brief, very perfunctory discussion of our concerns.

One Premier raised it. Unless the others were prepared sort
of to wade into the conversation, I guess the topic died and the
conversation moved on.

[Traduction]

tante 4 leur ordre du jour politique. Je crois que ce sont les
deux raisons.

Le sénateur Fairbairn: Dans la méme ligne de pensée, si
vous me permettez. La question que se posent un certain nom-
bre de personnes est la suivante: si I’Accord est si fragile que
’'on ne puisse le modifier sans mettre en danger tout le docu-
ment, y compris I'inclusion du Québec, ce qui, selon moi, sem-
ble étre trés important, s’il ne peut y avoir de changements
pour répondre, en substance, & vos préoccupations, pourquoi,
dans ce cas, ses questions, particulierement la question des
droits des autochtones qui a fait I’objet d’un oubli constitution-
nel 4 la conférence de mars, pourquoi ces questions, c’est-a-
dire le Nord et les autochtones, ne figurent-elles pas a 1’ordre
du jour permanent des premiers ministres comme un mini-
mum, en plus de la réforme du Sénat, qui passionne bon nom-
bre d’entre nous ainsi que la question des pécheries? Pourquoi
ces questions ne peuvent-elles étre étudiées sans menacer le
fondement méme de I’Accord? Avez-vous des réponses a cette
simple demande?

M. Penikett: Un certain nombre de premiers ministres ont
suggéré de porter ces questions a I'ordre du jour aprés coup,
mais il y a un probléme fondamental qui se souléve. La raison
pour laquelle ces questions n’ont pas été portées a I'ordre du
jour précédemment, je crois, c’est que nous n’étions pas a la
table des négociations, ni les territoires, ni le peuple autoch-
tone. J’ai constaté a quel point il était difficile de réunir méme
cinq provinces autour des propositions qui ont été présentées a
la Conférence sur les droits des autochtones. Essayer d’obtenir
de dix d’entre elles d’inscrire quelque chose & I'ordre du jour
sera difficile, maintenant. N’importe laquelle d’entre elles . . .
la Colombie-Britannique qui a, je crois, montré publiquement
un certain manque d’enthousiasme au sujet de la notion des
droits des autochtones, peut simplement dire qu’elle ne veut
pas en entendre parler.

Le sénateur Marchand: C’est certainement une fagon aima-
ble de I’exprimer.

M. Penikett: Toute province qui décide que les territoires
sont tout simplement embétants et que leurs représentants se
plaignent sans arrét, et ceux qui croient que les territoires
devraient tout simplement s’effacer, ou disparaitre de fagon
quelconque, peuvent décider de ne pas parler de la question.
C’est tout ce qu’elles ont a faire maintenant. En vertu des
régles du lac Meech, nous ne pouvons méme pas nous présen-
ter a la table des négociations, nous ne pouvons méme pas
avoir une voix.

Je ne dis pas que cela ne se produira pas. Nous serons peut-
étre inscrits a I'ordre du jour. Mais si nous ne le sommes pas,
qui en notre nom, pourra faire part de nos préoccupations?

Je crois que le Premier ministre a démontré, et je suis suffi-
samment au courant de ce qui s’est passé au Lac Meech
(d’aprés les racontars, je crois) et de ce qui s’est passé a
I'Immeuble Langevin pour le savoir, que I'’examen de nos
préoccupations a été tres bref et superficiel.

Un premier ministre a soulevé la question. A moins que les
autres n'aient été préts a s’enliser en quelque sorte dans la con-
version, je crois que le sujet est tombé et que la conversion a
continué.
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It will only happen if the representatives of the people who
have a real interest in the question are there to push it. |
believe that.

Senator Fairbairn: Thank you.
The Chairman: Senator Marchand.

Senator Marchand: I am not really sure where to start. |
was very pleased to hear your statement, and I agree with it
completely. So many of the things that are included in here
ring so familiarly. You talked about being left out, and I know
what it is like to be left out in terms of our people being stran-
gers in their own land, so to speak.

In my own personal case, I was 27 years old before I was
able to vote in federal elections. It was 1960 when our people
first got a federal vote. I therefore have some empathy and I
have some knowledge of what you are talking about.

This whole Meech Lake accord has given me great sadness
and great difficulty, because I think it is bad from top to bot-
tom. It is hard to frame questions. I made some statements
after it was put out and I expressed my disappointment. If [
had a million votes, I would vote a million times against it,
because it is so wrong.

One of the things, of course, that I started with was my peo-
ple being left out in the whole thing.

Another thing that gives me great difficulty is the recogni-
tion of a province—of Quebec, in this instance—as a distinct
society. I am opposed to that reference because I think it gives
Quebec special status. It is wrong for any province to have a
special status, but that is what that “distinct society” does.

I have heard Prime Minister Trudeau and others, and I
would like to get your views on that reference to Quebec and
its inclusion in the Meech Lake accord as a distinct society.

Mr. Penikett: I confess that I am probably like most
Canadians: not quite sure what it means and, in the end, what
it will mean for Quebec.

We have heard from aboriginal people here in the Yukon, of
course, the complaint that they, too, are a distinct society and
have as great a claim to that kind of designation in the Consti-
tution.

Our sensitivities here are a little different, if you like. The
two solitudes of the Yukon are not French and English; they
are aboriginal and non-aboriginal. I lead a government caucus
that has a majority of aboriginal members. It is the first time
in Yukon history that has happened.

The great challenge here is to get a social contract, if you
like, between those two solitudes, those two groups in society,
and the vehicle for that is probably a land claims settlement in
the main.

I do not want to say that we are insensitive to those national

questions or the situation of Quebec in Confederation, but in
our own small way, in our own small corner of the country, we

[Traduction)

On ne peut vraiment discuter d’une question que si les repré-
sentants de ceux qui lui portent un intérét réel sont présents
pour la mettre de I’avant. C’est ce que je crois.

Le sénateur Fairbairn: Merci.
Le président: Sénateur Marchand.

Le sénateur Marchand: Je ne sais vraiment par ou commen-
cer. C'est avec plaisir que j’ai écouté votre présentation et je
suis tout 4 fait d’accord avec vous. Une grande partie de son
contenu me semble si familier. Vous parlez d’étre laissé pour
compte et je sais ce 4 quoi vous faites allusian. Je sais ce que
c’est d’étre un étranger dans son propre pays, pour ainsi dire.

En ce qui me concerne, j'avis 27 ans lorsque j’ai pu voter aux
élections fédérales. Et ce n’est pas avant 1960 que notre peuple
a obtenu pour la premiére fois un vote fédéral. Par conséquent,
je sympathise avec vous et je sais ce dont vous parlez.

Cet accord du Lac Meech, dans son intégralité, me rend trés
triste et me pose de graves difficultés parce que je crois qu'il
est mauvais du début a la fin. Clest difficile de formuler des
questions. J'ai fait certaines déclarations aprés sa publication
et j’ai exprimé ma déception. Si je disposais d’un million de
votes, je voterais un million de fois contre cet accord parce
qu’il est tellement mauvais.

Une des choses bien sir par laquelle j’ai commencé, c’est
que mes concitoyens ont €té laissés en dehors de toute I'affaire.

Une autre question qui me pose une grave difficulté c’est la
reconnaissance d’une province, du Québec, en l'occurrence,
comme une société distincte. Je m’oppose 4 ce qualificatif
parce que je crois que cela confére au Québec un statut spécial.
Il est mauvais pour quelque province que ce soit d’avoir un sta-
tut particulier, mais C’est ce que fait une «société distincten.

Jai entendu le premier ministre Trudeau et d’autres person-
nes 4 ce sujet et j'aimerais avoir votre opinion quant a cette
fagon de parler du Québec et 4 son inclusion dans I'accord du
Lac Meech comme société distincte.

M. Penikett: Je dois admettre que je suis comme la plupart
des Canadiens: pas tout 4 fait certain de ce que cela signifie et,
en fin de compte, de ce que cela signifie pour le Québec.

Nous avons entendu le peuple autochtone dire ici au Yukon,
bien siir, qu’il constitue également une société distincte et qu'il
a tout 4 fait droit 4 ce genre de désignation dans la Constitu-
tion.

Nos perceptions différent quelque peu, ici, si vous le voulez.
Les deux solitudes du Yukon ne sont pas le frangais et
I’anglais, ce sont les autochtones et les non-autochtones. Je
dirige un caucus gouvernemental qui a une majorité de mem-
bres autochtones. C’est la premiére fois que cela se produit
dans I’histoire du Yukon.

Le grand défi ici consiste & établir un contrat social, si vous
voulez, entre ces deux solitudes, ces deux groupes dans la
société et la fagon d’y arriver est probablement un réglement
des revendications territoriales en général.

Je ne veux pas dire que nous ne sommes pas sensibles a ces
questions nationales ou 4 la situation du Québec au sein de la
Confédération, mais 4 notre modeste fagon, dans notre petit
coin de pays, nous avons un ordre du jour politique et social
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have a very large and demanding political and social agenda,
which we are, in the main, preoccupied with addressing.

Senator Marchand: If the distinct society reference means a
special status for Quebec, would you agree with that? Do you
think the Province of Quebec or any other province should
have special powers?

Mr. Penikett: I am not really competent to debate this ques-
tion at length, but I would say that I am persuaded by many
Quebec friends that Quebec society is different and is special,
perhaps even distinct. What distinct society means in constitu-
tional language, though, I do not know. I am not a lawyer. I do

not know what the eventual implications of that statement will
be.

Senator Marchand: Just to round out some of the things I
have said, when I was a Member of Parliament for 11 years,
and elected three times, I fought very hard in western Canada
for Quebec rights, language rights, and the recognition of the
French fact in Canada. But at no time did I ever, along with
Prime Minister Trudeau at the time, want special status. I
used to fight very hard, though, for proper use of the French
language in the official ways, the way we did with the Official
Languages Act. Those things are real and should be done, but
when it comes to special status, a distinct society, I balk. If it
was wrong then, I think it is wrong now. I disagree violently
with those people who say that people like Mr. Trudeau are
out of touch. Well, he was so badly out of touch with people in
Quebec that he won 74 to 75 seats in elections. That is not
being out of touch, and I do not think things have changed
very much since then. This particular clause bothers me very
much.

As I recall, during the reign of the first Premier Bennett, the
senior Premier Bennett, he talked about extension of -B.C.
north, and there were discussions about that at the time, and I
think there were also some references at the time by Yukoners
that maybe they should join up with B.C. If I recall correctly,
that may be what led to some of the amendments in 1982
about the extension of provinces northward. What is the situa-
tion now? Are there any recent discussions along those lines, or
any thoughts along those lines, of having a union with, for
instance, the Province of British Columbia?

Mr. Penikett: Two things, Senator. I think the evolution of
public governments in northern societies, in the last generation
particularly, both in the Yukon and Northwest Territories,
make union with any southern province inconceivable.

There was, in the fall of 1972, in the Yukon, a petition being
circulated by a few shirttail Social Crediters in the Yukon to
join British Columbia. It was interesting to me that the peti-
tion could not be found the morning after an NDP government
was elected in British Columbia. All memory of it had been
expunged from the record.

[Traduction]

trés chargé et trés exigeant que nous nous appliquons, dans
’ensemble, a respecter.

Le sénateur Marchand: Si 'appellation de société distincte
signifie un statut particulier pour le Québec, seriez-vous
d’accord avec cette affirmation? Croyez-vous que la province
de Québec ou que toute autre province devrait avoir des pou-
voirs particuliers?

M. Penikett: Je n’ai pas vraiment la compétence pour traiter
en détail de cette question, mais j'aimerais dire que de nom-
breux amis québécois m’ont persuadé du fait que la société
québécoise est différente et particuliére, voire distincte. Toute-
fois, ce que signifie «société distincte» en langage constitutio-
nel, je 'ignore. Je ne suis pas avocat. Je ne connais pas les
futures conséquences de cette déclaration.

Le sénateur Marchand: Pour mettre simplement au point
certaines des choses que j’ai dites, lorsque j’étais membre du
Parlement, ce qui a duré 11 années et que j’ai été élu trois fois,
je me suis battu énergiquement dans 'ouest du Canada pour
les droits du Québec, les droits linguistiques et la reconnais-
sance du fait frangais au Canada. Mais, 4 aucun moment, tout
comme le premier ministre Trudeau en ce temps, je n’ai voulu
un statut spécial. Cependant, je me battais trés fort pour la
cause de I'usage convenable de la langue francaise dans les
communications officielles, comme nous I’avons fait pour la
Loi sur les langues officielles. Ce sont 1a des choses réelles et
qui doivent se faire, mais lorsqu’il est question de statut spé-
cial, de société distincte, je proteste. Si c’était mal alors, ce
’est maintenant. Je ne suis absolument pas d’accord avec ces
personnes qui disent que les gens comme monsieur Trudeau ne
sont pas au courant de la réalité. Eh bien! il avait si bien perdu
le contact avec les gens au Québec qu’il a remporté 74 4 75 sié-
ges aux élections. On n’appelle pas ¢a une perte de contact et
je ne crois pas que les choses ont beaucoup changé depuis.
Cette clause particuliére me géne beaucoup.

Je me rappelle, sous le régime du premier chef de gouverne-
ment Bennett, I’ancien premier ministre Bennett, celui-ci a
parlé de I'expansion de la Colombie-Britannique vers le nord et
des débats avaient alors eu lieu 4 ce sujet et je pense qu'a ce
moment des gens du Yukon avaient fait quelques allusions a
I'opportunité de se joindre 4 la Colombie-Britannique. Si j'ai
bonne mémoire, c’était peut-étre 1a la cause de certaines des
modifications apportées en 1982 au sujet de ’expansion des
provinces vers le nord. Quelle est la situation 4 présent? Y a-t-
il eu récemment des débats ou des idées quelconques dans ce
sens, en vue d’une union avec la province de la Colombie-Bri-
tannique, par exemple?

M. Penikett: Il y a deux choses, monsieur le sénateur. L’évo-
lution des gouvernements publics des sociétés septentrionales,
en particulier dans la derniére génération, aussi bien au Yukon
que dans les Territoires du Nord-ouest, rend inconcevable
'union de ces territoires avec n’importe quelle province du sud.

A lautomne de 1972, au Yukon, une pétition a été lancée
par quelques membres satellites du Crédit social au Yukon en
vue d’une union avec la Colombie-Britannique. J'ai trouvé
intéressant qu’on n’ait pu trouver cette pétition la matinée qui
a suivi I’élection d’un gouvernement néo-démocrate en Colom-
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Senator Marchand: | wanted to get that on the record. I was
never very much in favour of it. I was always in favour of mov-
ing as quickly as the Yukon people wanted to go, that it should
be their will that really determines provincehood or non-prov-
incehood.

Mr. Penikett: If you look at the level of services, or even
such a mundane thing as the condition of roads in northern
British Columbia, and compare them with the situation in the
Yukon, I doubt if you would find very many Yukoners who
would want to join British Columbia.

Senator Marchand: I noticed in the letter from Jake Epp the
reference in there that you can call yourself or should call
yourself Premier, it seemed to me, as of the date of that letter
forward. Do you use the term “Premier”, or what do you think
about the use of it?

Mr. Penikett: Most people here call me “hey, you”. As frus-
trating as it is at times to sign letters “government leader”,
and then find that nowhere else in the world does anyone know
what it means, except in Britain where they think it means the
House Leader, I do not particularly care what people call me. I
know what my job is, and on formal documents I am President
of the Executive Council, the same as the Premiers of most of
the provinces. However, this is a small place and I also wear
several other ministerial hats.

It seems to me those kinds of things are decorative. They are
not substantial. I do not worry very much about it, although I
am aware that I think it is the intention of the new government
of the Northwest Territories, when it is sworn in, to designate
their First Minister as Premier; at least, I have heard this on
the rumour mill. It is not something I feel very passionate
about.

The Chairman: I have a quick question that is somewhat
related to Senator Marchand’s on two issues. On the Supreme
Court and the Senate appointments, you are not being treated
as a province. I recognize that you are not; you do not have the
full provincial structure. My impression that you are perfectly
and legitimately democratic I would like to get on the record.

In your opinion, are your members elected in any less demo-
cratic fashion than those in the provinces? Are they in any way
less representative? Is your voting procedure different? Are
some people excluded from voting here, not elsewhere? From a
democratic standpoint, are you in any way less democratic
than a provincial government?

Mr. Penikett: The answer to the four questions, Senator, is
no, no, no, and no. Our election laws are basically the same as
those in the provinces. Our procedures in our legislature are
based on those of the House of Commons. We have all three
national parties represented in our legislature and no one else.
We have universal suffrage. I would argue that our elections
are just as fiercely democratic as those in any other part of the

[Traduction)
bie-Britannique. Toute trace de cette pétition avait été retirée
des registres.

Le sénateur Marchand: Je voulais inscrire la chose au regis-
tre. Je ne I'ai jamais vraiment approuvée.. J'ai toujours été
pour le principe de I’évolution au rythme que désirait le peuple
du Yukon et préconisé qu’il appartient a ce peuple de détermi-
ner s’il veut ou non le statut de province.

M. Penikett: Si vous considérez le niveau des services, ou
méme des choses aussi ordinaires que I’état des routes dans le
nord de la Colombie-Britannique, et les comparez avec la
situation au Yukon, je doute que vous trouviez beaucoup
d’habitants du Yukon qui voudraient s’unir 4 la Colombie-Bri-
tannique.

Le sénateur Marchand: J’ai remarqué dans la lettre de Jake
Epp la mention que vous pouvez, ou devriez, vous considérer
comme premier ministre, si je crois bien, 4 partir de la date de
cette lettre. Employez-vous le terme «premier ministre», ou
bien qu’est-ce que vous pensez de 'usage de ce terme?

M. Penikett: La plupart des gens ici m’interpellent par «Eh,
vous!». Aussi frustrant qu’il soit de signer parfois les lettres a
titre de «chef du gouvernement» et de découvrir ensuite que
personne ailleurs dans le monde ne sait ce que cela signifie,
sauf en Grande-Bretagne ou ’on croit qu'il s’agit du leader de
la Chambre, je ne m’inquiéte pas outre mesure de ce que les
gens m’appellent. Je sais en quoi consiste mon travail et, sur les
documents officiels, je suis président du Conseil exécutif, soit
I’équivalent des premiers ministres de la plupart des provinces.
Cependant, c’est une petite région et j'assume également plu-
sieurs autres fonctions ministérielles.

Il me semble que ces mortes de choses ne sont pas trés
importantes. Je ne m’en soucie pas beaucoup, bien que je sache
que le nouveau gouvernement des Territoires du Nord-ouest
ait I'intention, aprés avoir prété serment, d’appeler le chef du
gouvernement premier ministre; c’est en tout cas ce qu’affirme
la rumeur. Ca ne me passionne pas beaucoup.

Le président: J'aimerais poser rapidement une question qui
se rattache a celle du Sénateur Marchand 4 deux égards. Pour
ce qui est des nominations 4 la Cour supréme et au Sénat, vous
n’étes pas traités comme les provinces. Je reconnais que vouis
ne I’étes pas; vous ne jouissez pas du statut intégral de pro-
vince. Je veux que tout le monde sache que j’estime que vous
agissez de fagon parfaitement et légitimement démocratique.

A votre avis, vos députés sont-ils élus de fagon moins démo-
cratique que les députés des provinces? Sont-ils moins repré-
sentatifs? Votre fagon de voter est-elle différente? Certaines
personnes sont-elles interdites de voter ici et pas ailleurs? Etes-
vous moins démocratiques en quelque fagon que ce soit qu'un
gouvernement provincial?

M. Penikett: La réponse a ces quatre questions, monsieur le
sénateur, est non, non, non et non. Nos lois électorales sont
essentiellement les mémes que celles des provinces. La fagon
de procéder de notre législature repose sur celle de la Chambre
des communes. Les trois partis nationaux sont représentés a la
législature et personne d’autre. Nous avons le suffrage univer-
sel. Nos élections se déroulent de fagon tout aussi démocrati-
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country. We obviously have smaller electorates. I think the
most singular difference between our legislature and those of
southern Canada is the representation by aboriginal people in
our Assemblies and Cabinets.

The Chairman: You have every reason as a democratically
elected body with equal basis as the provinces to fulfil the role
of nomination of senators.

Mr. Penikett: Absolutely. Clearly, the question is a bit aca-
demic, as the present senator is going to be around, one
assumes, for another generation. Perhaps one of my daughters
can aspire to the Senate. I do not know.

The Chairman: By the way, on that subject, at some stage,
he will not be around, much as we want him to stay for a long
time. At some stage, he will not be. Has the government
explained to you how the replacement process would occur?

Mr. Penikett: No.

Senator Macquarrie: Senator Marchand gave his view on
Meech Lake. I am troubled by the document. Quite frankly, I
would not want to see it disappear. While I am told that
Meech Lake and the Langevin Agreement are a seamless gar-
ment, | am not sure they are, like the Robe of Turin, a divine
one.

If it should be that your recommendation regarding pro-
posed paragraphs 41.(h) and (i) were proposed, we will say—it
is an academic exercise—Dby this committee, did your discus-
sions with the Premiers and others lead you to believe it would
make a rent in the seamless garment?

In other words, could we at this stage in our national history
have the deletion of proposed paragraphs 41.(h) and (i) and
the Meech Lake accord? Regardless of what anxieties people
have about it, I really believe that generally across Canada,
there is a desire not to let this particular burst of unanimity go.
It is too bad it is so fragile. Do you think this would endanger
it?

Mr. Penikett: No, Senator, I do not, unless you argue, as I
think Senator Marchand did, that this seamless garment is in
fact an emperor’s robe. I do not think you should be troubled
by doing what we are requesting, which is to simply add
another buttonhole or two.

Senator Macquarrie: 1 am grateful to have your advice on
it. I was a little surprised, if I may say so, as the Oxonians put
it, that you put so much emphasis on Quebec. Let the north be
sacrificed to save Quebec. Some of the academics who know
great answers beyond mere politicians indicated at the task
force discussions that they thought other provinces were prob-
ably more activated in this part than Quebec. As you recall,
they went into the whole question of finances and transfer of
funds. I do not recall them mentioning Quebec in that connec-
tion.

Mr. Penikett: Senator, the point I was trying to make is that
it is difficult to find evidence of anybody having unkind atti-
tudes towards the territories. The one bit of evidence we could

[Traduction]

que que dans les autres parties du pays. Bien entendu nous
avons moins d’électeurs. Je pense que la principale différence
entre notre législature et celles du sud du Canada est le fait
que les autochtones sont représentés aux réunions des assem-
blées et du Cabinet.

Le président: En tant que corps législatif démocratiquement
élu, vous avez le droit, autant que les provinces, de nommer des
sénateurs.

M. Penikett: Absolument. Manifestement, cette question est
plutdt d’ordre théorique, puisque le sénateur va étre 13, on peut
le supposer, pour au moins une autre génération. Peut-étre une
de mes filles pourra-t-elle aspirer a devenir sénateur. Je ne le
sais pas.

Le président: Incidemment, & ce sujet, il va arriver un
moment ou il ne sera plus la, bien que nous souhaitions qu’il y
soit. Le gouvernement vous a-t-il expliqué comment se déroule-
rait le processus de remplacement?

M. Penikett: Non.

Le sénateur Macquarrie: Le sénateur Marchand a exprimé
son avis sur I’Accord du lac Meech. Ce document me trouble.
Franchement, je n’aimerais pas le voir disparaitre. Bien qu’on
affirme que I’Accord du lac Meech et I'accord de I'immeuble
Langevin soient sans faille, je ne suis pas sir qu'ils soient,
comme le suaire de Turin, d’origine divine.

Advenant, disons, que vos recommandations concernant les
alinéas 41.(h) et (i) soient proposées—il s’agit d’une simple
hypothése—par ce comité, les discussions que vous avez eues
avec les premiers ministres et d’autres vous conduisent-elles a
croire que ces recommandations feraient un accroc a I’accord?

En d’autres termes, pourrions-nous, a cette étape de I’his-
toire de notre pays, supprimer les alinéas 41.(h) et (i) de
l’accord du Lac Meech? Indépendamment de [’anxiété
qu’éprouvent certaines personnes a cet égard, je crois vraiment
que les Canadiens désirent en général ne pas laisser passer
cette occasion de faire I'unanimité. Il est dommage que cet
accord soit si fragile. Pensez-vous que cette mesure le mettrait
en danger?

M. Penikett: Non, Monsieur le sénateur, je ne le crois pas, a
moins que vous le compariez, comme je pense que le sénateur
Marchand I'a fait, 4 la tunique d’un empereur. Je ne pense pas
que ce nous demandons, qui consiste simplement 4 y percer
une boutonniére ou deux, devrait vous troubler.

Le sénateur Macquarrie: Je vous remercie de m’avoir donné
votre avis d ce sujet. J'ai ét€ un peu surpris, je le reconnais, que
vous insistiez tant sur le Québec. Sacrifions le nord pour sau-
ver le Québec. Certains universitaires qui en savent beaucoup
plus que nous simples politiciens ont affirmé au cours des dis-
cussions du groupe de travail qu’ils pensaient qu’il y avait
d’autres provinces qui jouaient sans doute un plus grand rdle
dans ce domaine que le Québec. Ils ont abordé, vous vous le
rappellerez sans doute, toute la question des finances et du
transfert de fonds. Je ne me rappelle pas qu’ils aient mentionné
le Québec a cet égard.

M. Penikett: Monsieur le sénateur, ce que j’essayais de faire
ressortir c’est qu’il est difficile de trouver des preuves que quin-
conque fasse preuve d’une attitude négative a I'égard des Ter-
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find was in Mr. Rémillard’s statements. No other province was
on the record as saying they think the territories should stay
territories forever.

There are officials in some of the eastern provinces, I think
notably Ontario and Quebec, who will say privately that they
are going to make damn sure there are no more Albertas in
this country to hold us up for ransom. They would look at the
Northwest Territories, which are potentially, at least, energy-
rich. You certainly will not get any Premier saying that, at
least not within my earshot.

Senator Macquarrie: You made a comment about not being
Premier of a broke province. We have had people in the Atlan-
tic who have been doing that for years and we are still flourish-

ing.

I also want to point out that I am not a new convert to this.
Back in 1981 I moved an amendment along these lines on the
1982 accord and defended it, unsuccessfully by the way.

The Chairman: We have reached, unfortunately much too
quickly, the end of the hour we had allocated for Mr. Penikett.
However, the second witness has not arrived, so we can take a
few more minutes, Mr. Penikett. The third witness is Mr.
McLachlan. If Mr. Allen does not arrive, then we will proceed
to Mr. McLachlan.

Mr. Penikett, I have a couple of more questions for you, and
other hands may rise. In your presentations to the joint com-
mittee, both you and the Northwest Territories requested that
you be involved at future meetings. Not having the full powers
of a province and so on, how do you see that involvement?

Mr. Penikett: An extremely acceptable forumula is the one
in the 1983 Accord, which says the Prime Minister shall invite
us when our interests are affected. It seems to me a reasonable
proposition. As it is now, I go to the annual First Ministers’
conference on the economy and am accorded an opportunity to
make a ten-minute statement at the table, and then leave the
table, as the leader of the Northwest Territories government.
Obviously much of the real work is done away from the cam-
eras and in closed sessions. I think it was important and neces-
sary for us to be at the table, as we were during the ministerial
conferences and the first ministerial conference on aboriginal
rights. I think that model should be observed in future.

The Chairman: Insofar as the Meech Lake accord is con-
cerned, in your view you should have been at the discussions.

Mr. Penikett: Yes.

The Chairman: As participants or as observers?

Mr. Penikett: You could call us observers if you like. I am
not claiming a vote. I emphasize this. But we should have had
a voice when our interests were being dealt with.

[Traduction]

ritoires. Le seul élément de preuve que nous ayons pu trouver
se trouve dans les exposés de M. Rémillard. Aucune autre pro-
vince n’a affirmé que les Territoires devraient demeurer des
territoires a jamais.

Dans certaines provinces de I’est, je pense surtout a 1'Onta-
rio et au Québec, il y a des fonctionnaires qui affirment, en
privé bien entendu, qu'ils vont s'assurer qu'il n’y aura plus
jamais au pays de province comme I’Alberta pour nous tenir
sous sa coupe. Ils pensent en disant cela aux Territoires du
Nord-ouest qui sont, potentiellement du moins, riches en éner-
gie. Il n’y a certainement pas un premier ministre qui va affir-
mer cela, du moins pas lorsqu’il sait que je peux I’entendre.

Le sénateur Macquarrie: Je me rappelle que vous avez
affirmé ne pas désirer devenir le premier ministre d’une pro-
vice en faillite. Dans les provinces de I’Atlantique, il y a des
gens qui font cela depuis des années et nous sommes toujours
florissants.

J’aimerais également vous signaler que ce n’est pas d’hier
que je suis converti 4 cette opinion. Dés 1981, j’ai proposé et
défendu, incidemment sans succés, un amendement a 1’accord
de 1982 conforme & ces principes.

Le président: L’heure réservée 3 M. Penikett s’est écoulée,
hélas, trop rapidement. Néanmoins, le deuxiéme témoin n’est
pas arrivé, nous pouvons donc prendre quelques minutes de
plus, Monsieur Penikett. Le troisiéme témoin est M. McLac-
hlan. Si M. Allen n’arrive pas, nous donnerons la parole & M.
McLachlan.

Monsieur Penikett, j'ai d’autres questions a vous poser, et
d’autres mains pourraient se lever. Dans les exposés que vous
avez présentés au comité mixte, les Territoires du Nord-Ouest
et vous méme avez demandé de participer aux réunions futu-
res. N’étant pas investis de la totalité des pouvoirs d’une pro-
vince, etc . . ., comment concevez-vous votre participation?

M. Penikett: Une formule tout a fait acceptable est celle de
’Accord de 1983 dans lequel on mentionne que le Premier
ministre doit nous inviter lorsque nos intéréts sont en jeu. Cela
me semble une proposition raisonnable. Pour le moment,
j'assiste 4 la conférence annuelle des premiers ministres sur
I’économie ou j’ai 'occasion de faire un exposé de dix minutes
a la table, a titre de chef du gouvernement des Territoires du
Nord-Ouet, puis je doit quitter I’assemblée. De toute évidence,
la plupart des vrais débats se font 4 huis clos, loin des caméras.
Je pense qu’il était important et nécessaire d’étre 1a, comme
nous I’étions aux conférences ministérielles et a la conférence
des premiers ministres sur les droits des autochtones. Je crois
qu’on devrait adopter cette formule dans ’avenir.

Le président: En ce qui concerne I’entente du lac Meech, a
votre avis, vous auriez dii participer aux débats.

M. Penikett: Oui.

Le président: En tant que participants ou en tant qu’obser-
vateurs?

M. Penikett: Vous pouvez nous considérer comme des obser-
vateurs, si vous voulez. Je ne revendique pas le droit de vote. Je
le souligne. Mais nous aurions dii avoir voix au chapitre
lorsqu’il était question de nos intéréts.
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The Chairman: The question of your admission as a province
is a key one. What about the question of possible extension of
provinces into your territory, let us say the extension of B.C.?
What kind of a provision should there be for your participation
in that kind of discussion?

Mr. Penikett: I assume it is an accepted convention in most
places in Canada that even if a larger muncipality was going to
incorporate a neighbouring village the consent of the villagers
would be sought. If I can extend that analogy, I consider it
basic that if any province had such dreams the wishes of the

people who were going to be incorporated or affected would be
sought.

I want to say this is ironically the one respect in which the
Meech Lake accord may be an improvement on the previous
situation. I said unanimity is hard to achieve. I think it would
be especially hard to achieve if one province was trying to
move its borders north. I think some other province—perhaps
not for noble reasons, but who cares—would object.

The Chairman: The Meech Lake accord does not provide for
any input from you.

Mr. Penikett: No, but that is a basic problem of the Meech
Lake accord. One respect in which the Meech Lake accord is
better than the 1982 Act, is that instead of seven provinces get-
ting together to do such a terrible thing, it now requires ten to
be able to conspire. I doubt if you could assemble such a con-
spiracy for such a project.

The Chairman: In your view, does the present Constitution
provide for input by Yukoners for any decision to extend any
province?

Mr. Penikett: No, it does not.

The Chairman: In the final analysis, Mr. Penikett, we are
told that if we propose any amendments or any amendments
are made, the whole thing falls apart. Do you believe we
should propose amendments?

Mr. Penikett: Yes, I believe you should propose amend-
ments. [ do not believe the whole thing will fall apart. If this
thing is being done in order to resolve a grievance by a very
significant part of the country, you do not solve one problem
by creating another. Surely you cannot satisfy someone’s rights
by hurting someone else’s. It seems to me that when you are
dealing with the level of constitutions, which ought to be about
basic ideas about justice and fairness and so forth, you cannot
with a straight face or with any kind of clear mind say in order
to solve one problem we are going to create another one here,
in order to address one grievance we are going to create
another one there, in order to recognize rights of one group of
people in the country we are going to take away rights from
another group of people. That seems to be an unsatisfactory
approach.

[Traduction]

Le président: La question de votre admission en tant que
province est prépondérante. Qu’arriverait-il dans le cas d'une
extension possible des provinces sur votre territoire, disons
I’extension de la Colombie-Britannique? Quel genre de disposi-
tion devrait-il exister pour que vous participiez a ce genre de
débat?

M. Penikett: Selon I'usage, je suppose qu’d peu prés partout
au Canada, méme si I'on devait annexer un village 4 une muni-
cipalité, on chercherait 4 obtenir le consentement des villa-
geois. Si je peux utiliser cette analogie, advenant le cas ol une
province quelconque nourrirait de tels réves, je considére qu’il
est essentiel de tenter d’obtenir I’avis du peuple qui va étre tou-
ché ou annexé.

Ironiquement parlant, je tiens & mentionner que cette ques-
tion est 'une pour lesquelles I’entente du lac Meech peut cons-
tituer une amélioration par rapport a la situation antérieure.
Selon moi, il est difficile d’obtenir I'unanimité. Je pense qu’il
serait d’autant plus dur de I'obtenir si une province essayait de
repousser ses fronticres vers le nord. Selon moi, une autre pro-
vince s’y opposerait—peut-étre pas pour de nobles raisons,
mais qui s’en soucie?

Le président: L’entente du lac Meech ne prévoit pour vous
aucun role.

M. Penikett: Non, mais c’est 1d un probléme fondamental
de I’entente du lac Meech. L’une des questions pour lesquelles
cette entente constitue une amélioration par rapport a la Loi
de 1982, c’est qu’au lieu qu’il faille que sept provinces se réu-
nissent pour accomplir une telle abomination, il en faut main-
tenant dix pour pouvoir conspirer. J’émets des doutes quant a
la possibilité que toutes s’entendent pour comploter un tel pro-
jet.

Le président: A votre avis, la Constitution actuelle prévoit-
elle que les citoyens du Yukon pourraient participer a la prise
d’une décision quelconque quant a I’extension d’une province?

M. Penikett: Non, elle ne le prévoit pas.

Le président: Finalement, monsieur Penikett, on nous dit
que si nous proposons des modifications ou si des modifications
sont apportées, tout s’écroule. Croyez-vous que nous devrions
en proposer?

M. Penikett: Oui, je le crois. Je ne pense pas que tout va
s’écrouler, si I'on fait ces modifications en vue d’éliminer un
sujet de plainte pour une trés grande partie du pays. Vous ne
résolvez pas un probléme en en créant un autre. Il est un fait
certain que vous ne pouvez donner satisfaction a quelqu’un en
nuisant 4 quelqu’un d’autre. Il me semble que lorsqu’on traite
d’une constitution, c’est-a-dire d’idées fondamentales sur la
justice et I’équité, et ainsi de suite, on ne peut honnétement ou
consciemment dire qu’en vue de résoudre un probléme on va en
créer un autre ailleurs, qu’en vue d’éliminer un sujet de
plainte, on va en créer un autre ailleurs, qu’en vue de reconnai-
tre les droits d’un groupe de citoyens dans un pays, on va reti-
rer des droits & un autre groupe de citoyens. Cette fagon de
procéder laisse a désirer.
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We are not asking for a major amendment. I cannot see the
change we seek does any harm in any measurable way to Que-
bec or any other province.

The Chairman: As you know, we are told any change will
prevent the accord. You still say we should proceed with the
changes.

Mr. Penikett: In my view, that is just an excuse not to deal
with the problem that 11 men created in June.

The Chairman: But in the final analysis, that is the funda-
mental problem legislators are faced with in Ottawa. And you
say proceed to make changes. :

Mr. Penikett: Yes. I would say to this committee and I
would say to the Senate: recommend the changes; put the issue
on the table. I am not afraid to make my case. I am sure the
Government Leader of the Northwest Territories is not afraid
to make the case on behalf of that jurisdiction. Let us have a
hearing.

I have to tell you, as I told the joint Senate and Commons
committee, the process in Meech Lake is Kafkaesque. Some 11
men in a locked room decided to condemn us to some sort of
constitutional limbo. We never even got a hearing. What was
the evidence? What was the charge? Where was our defence?

The Chairman: Thank you, Mr. Penikett. Senator Lucier.

Senator Lucier: Mr. Penikett, on page 7 of your brief you
say:

Amending a Constitution is a great step for any country. It
raises questions of truly national importance that can only
be decided by a truly national process. As Canadians,
Yukoners want a say in such a process, especially about
something directly touching their lives, both today and in
the future.

I think that is a great statement. It seems to be related to
the Yukoners not having a say in the process. I do not think
any Canadians are having much of a say in this process, at
least not to this point. I do not know if they will in the future
or not. Do you agree with that?

Mr. Penikett: I would say, for reasons that you have just
given, senator, we in this community are very grateful that a
group of senators have come here to give us a hearing. The
joint committee did not and we think that was a mistake. I
think as a general rule, to rush to judgment, or to try to jam a
decision on a constitutional matter is a mistake. I think people
have to feel right about it. They have to feel they have had a
say, and especially in an area like this, where we have suffered
some injury. I think to have refused to come to hear us on the
question is offensive. I want to say we are, as a community,
very appreciative of the fact this body has chosen to come and
give us a hearing and to hear so many of us.

[Traduction)

Nous ne demandons pas de modifications majeures. Je ne
peux pas concevoir que le changement que nous demandons
puisse nuire d’une fagon quelconque au Québec ou a toute
autre province.

Le président: Comme vous le savez, on nous dit que tout
changement empéchera la conclusion de I’entente. Vous soute-
nez quand méme que nous devrions procéder & des change-
ments.

M. Penikett: A mon avis, ¢’est simplement une excuse pour
ne pas faire face au probléme que 11 hommes ont créé en juin.

Le président: Mais, en définitive, il s’agit du probléme fon-
damental avec lequel les Iégislateurs sont aux prises a4 Ottawa.
Et vous dites que nous devrions effectuer des changements.

M. Penikett: Oui. Je suis prét a dire a ce comité et je suis
prét 4 dire au Sénat : recommandez les changements, présen-
tez la question a la table. Je n’ai pas peur de faire valoir mes
arguments. Je suis siir que le chef du gouvernement des Terri-
toires du Nord-Ouest n'a pas peur de présenter ses arguments
au nom de cette région.

Je dois vous dire, comme je I'ai dit au comité mixte du Sénat
et de la Chambre des communes, le processus employé au lac
Meech est kafkaien. Onze hommes, enfermés dans une salle,
ont décidé de nous condamner a un séjour dans ce qu’on pour-
rait appeler les limbes constitutionnelles. Nous n’avons jamais
méme eu d’audition. Quelle était la preuve? De quoi étions-
nous accusés? Ou était notre défenseur?.

Le président: Merci, monsieur Penikett. Sénateur Lucier.

Le sénateur Lucier: Monsieur Penikett, a la page 7 de votre
exposé, vous dites en substance ce qui suit:

Pour n’importe quel pays, la modification d’une constitution
est un grand pas. Elle souléve des questions d’importance
réellement nationale pour lesquelles on ne peut prendre une
décision qu’en vertu d’un processus réellement national. En
tant que Canadiens, les citoyens du Yukon veulent avoir leur
mot a dire dans le processus, en particulier s'il s’agit d'une
décision qui touche directement leur vie actuelle et future.

Je pense que cette déclaration revét une grande importance.
Elle se rapporte au fait que les citoyens du Yukon n’ont pas
leur mot a dire dans le processus. Je ne pense pas que les
Canadiens peuvent dire ce qu’ils ont a dire dans ce processus,
du moins A ce stade. Je ne sais pas s'ils pourront le faire dans
I’avenir. Etes-vous d’accord avec cela?

M. Penikett: Pour les raisons que vous venez tout juste de
donner, Sénateur, je dirais que notre collectivité est trés recon-
naissante du fait qu'un groupe de sénateurs soient venus nous
accorder une audition. Le comité mixte ne I’a pas fait et nous
pensons que c’est une erreur. Je pense, en régle générale, que le
fait de se dépécher d’exprimer un jugement ou de prendre une
décision concernant une question relative 4 la Constitution
constitue une erreur. Selon moi, les gens ont besoin de sentir
qu’ils ont raison. Ils doivent avoir I'impression qu’ils ont eu
leur mot a dire, et en particulier dans un domaine comme
celui-ci ot nous avons subi certains torts. Je considére comme
une offense le refus de venir entendre notre avis sur la ques-
tion. Au nom de ma collectivité, je tiens 4 mentionner que nous
sommes trés reconnaissants du fait que vous ayez décidé de
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Senator Lucier: Thank you.
Mr. Penikett: I think we should give recognition of that.

Senator Lucier: Just one further question if I can, and then
I will pass on. One of the things we are continuously dealing
with as Yukoners is our right to provincial status, its having
been taken away from us, the appointment process and the rest
of it. It seems to me one of the things we mention but gloss
over is the aboriginal rights issue. Regardless of the clause that
says nothing in this agreement abrogates or derogates from the
rights of aboriginals, I just do not think in reality that is true.
You know perfectly well that very often legislation and consti-
tutional amendments do much more than you thought they
were going to do when you put them in.

It seems to me that saying nothing takes away from the
rights of the aboriginals in the same breath you say you will
need unanimity to even have them heard on an agenda does
take away from their rights, and very seriously takes away
from their rights. I think they are doomed, as we in the Yukon
are never going to get provincial status as long as this accord is
in place. Any hopes they have had for any self-government or
any meaningful development are going to be virtually impos-
sible for them to achieve. Do you have an opinion on that?

Mr. Penikett: 1 think the process that ended in the spring of
this year was a missed opportunity, and one that will be sadly
missed, because I think it will be extremely hard to mount a
process like that again, especially now that the rules have
changed.

Senator Lucier: Thank you.
The Chairman: Senator Cools.

Senator Cools: I would like to thank you personally for com-
ing here. I would also like to say to you that for us it is equally
important that we from the south—and not the east—we from
the south come to see the terrain here.

I think the whole country knows that we are in a most awk-
ward position on this issue of Meech Lake. And I think the
whole country is aware that the journalists have not been kind
to us. I say us, being members of the Senate, and I mean us in
particular being Liberal members of the Senate. I think the
fact that you are making these statements to us, to my mind,
gives us great encouragement.

Now all of us, every single one of us, I think—Liberals,
Tories, senators and non-senators—have a lot of concerns
about this document. There is a part of me which says that if it
is so fragile, then something has to be wrong with it. If it can
unravel so easily, then perhaps it should be unravelled. I am
not certain. I am prepared to let the universe unfold. But one
of the things that impacts upon me very, very fiercely at all
times is that every time I read this document, I am struck that

[Traduction]

venir nous accorder une audition et écouter un si grand nom-
bre d’entre nous.

Le sénateur Lucier: Merci.
M. Penikett: Je pense que nous devons reconnaitre ce fait.

Le sénateur Lucier: Juste une autre question, si je puis me
permettre, puis je passerai la parole 4 quelqu’un d’autre. L'un
de nos sujets constants de discussion, en tant que citoyens du
Yukon, est notre droit au statut de province; il nous a été
retiré, le processus de nomination et ce qui s’ensuit. Il me sem-
ble que 'une des questions que nous avons mentionnées, mais
sur laquelle nous avons glissé, est celle des droits des autochto-
nes. Bien qu’il existe une disposition selon laquelle cette
entente n’abolit ou me diminue d’aucune fagon les droits des
autochtones, je ne pense pas qu’en réalité ce soit vrai. Vous
savez parfaitement bien que, trés souvent, les lois et les modifi-
cations apportées 4 la constitution ont beaucoup plus de réper-
cussions que vous ne pensiez qu’elles n’en auraient au moment
ou vous les avez adoptées.

D’aprés moi, le fait de dire que les droits des autochtones ne
seront pas touchés et, du méme souffle, qu’il faudra obtenir
'unanimité pour les inscrire 4 un ordre du jour et en débattre
est en fait une atteinte 4 leurs droits, une grave atteinte. Je
pense qu’ils sont condamnés, tout comme nous au Yukon
n’allons jamais obtenir le statut de province aussi longtemps
que cette entente sera en vigueur. Il leur sera presque impossi-
ble de réaliser leurs espoirs quant a une autonomie quelconque
ou 4 tout progres valable. Avez-vous une opinion sur la ques-
tion?

M. Penikett: Je pense que le processus qui a pris fin au prin-
temps de cette année €tait une occasion dont on n’a pas su pro-
fité, et nous le regretterons parce que, selon moi, il sera extré-
mement difficile de remettre sur pied un processus comme
celui-ci, en particulier maintenant que les régles ont changé.

Le sénateur Lucier: Merci.
Le président: Sénatrice Cools.

Le sénateur Cools: J’aimerais vous remercier personnelle-
ment d’étre venu. J'aimerais également vous dire que, pour
nous, il est tout aussi important que nous, qui venons du sud—

et non pas de I’est—que nous qui venons du sud soyons venus
sur place.

Je pense que tout le pays sait que nous nous trouvons dans
une situation des plus délicate quant 4 cette question de
I’entente du lac Meech. Je crois aussi que tout le pays sait que
les journalistes n’ont pas été tendres avec nous. Je parle de
nous, en tant que membres du Sénat, et je parle de nous en
particulier en tant que membres libéraux du Sénat. A mon
avis, ces déclarations que vous nous faites nous sont d’un grand
appui.

A présent, nous tous, chacun d’entre nous—Ilibéraux, conser-
vateurs, sénateurs et non-sénateurs—sommes trés inquiets a
I’égard de ce document. Je me dis, d’une part, que s’il est si
fragile, il y a donc quelque chose qui cloche. Si on peut le
démolir si facilement, alors peut étre faudrait-il le démolir. Je
n’en suis pas certaine. Qu'on m’explique le mystére. Cepen-
dant, une chose me frappe vivement a tout moment. En effet,
chaque fois que je lis ce document, je suis étonnée qu’il ressem-
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this document sounds very much like a bureaucratic document
rather than a constitution. Because a constitution, after all, is a
statement of the political will and intention of a nation. For
example, when I say a bureaucratic document, the section
about appointments to the Senate says that where a vacancy
occurs in the Senate, “the government of the province to which
the vacancy relates”—not the Parliament, the government—
“may ... submit to the Queen’s Privy Council”, not to the
Governor General but to the Queen’s Privy Council, “the
names of persons who may be summoned to the Senate”. Well,
it seems to me that every person in every province who is over
30 years of age and owns $4,000 worth of property may be
summoned to the Senate.

The point I am driving at is very, very complex, because I
have the feeling that very gently and very quietly, the entire
Constitution of this country is being rewritten before our very
eyes, and without our own consent.

The question I would like to put to you is. ... You are sort
of an aspirant premier. At the same time, we are very con-
cerned that the ability of the territories now to become prov-
inces has been, if not curtailed, certainly retarded—certainly
retarded. It is said, and I am one of them who believes it, that
this accord is having the effect of creating a new government,
called a government of First Ministers. My question to you is
would you comment on that section of the accord which in
point of fact says that a constitutional conference of First Min-
isters must be convened at least? It specifies that this must be
done least once a year. Could you comment on that?

Mr. Penikett: Senator Forsey, appearing before the joint
committee, made something like your point about the language
with regard to the appointment of senators.

On the question of the language generally, I am not a law-
yer; I am a sometime scribbler. I was reminded recently when
I was in Juneau, where the Americans had their Constitution
on display, how their Constitution seems to sing while ours just
talks. Our language is nowhere near as inspiring as theirs.

The only thing I can say about the new form of government,
this executive federalism, the annual First Ministers confer-
ence of the Constitution, is that though I recognize the neces-
sity for First Ministers to get together, I am a little concerned
about embedding this notion in the Constitution. It has the
potential for becoming some kind of super-parliamentary body.

Given the traditions of party discipline in this country, and
given the fact that from time to time we have some peculiar
alignments, you could have all sorts of basic changes in the
country without any real debate in legislatures, without any
kind of public input, and without any adequate opportunity to
lobby.

If Meech Lake is any precedent, the First Ministers can
make a decision and then push it through the legislatures.
Some of the legislatures, I understand, are not even having

[Traduction)

ble beaucoup plus 4 un document bureaucratique qu'd une
constitution; parce que, aprés tout, une constitution est un
énoncé de la volonté et des intentions politiques d’une nation.
Par exemple, lorsque je parle de document bureaucratique,
dans la section qui porte sur les nominations au Sénat, on dit
qu’en cas de vacance au Sénat, «le gouvernement de la pro-
vince a représenter»—non pas le Parlement, le gouverne-
ment—«peut proposer au Conseil privé de la Reine . .. », non
pas au Gouverneur général mais au Conseil privé de la Reine,
«des personnes susceptibles d’étre nommées au siége vacant»,
Eh bien, il me semble que tous les citoyens de toutes les provin-
ces qui ont plus de 30 ans et qui ont des biens d’une valeur de
4 000 $ peuvent étre nommés au Sénat.

La question que je veux faire comprendre est trés, trés com-
plexe, parce que j'ai I'impression que tout doucement et tran-
quillement on est en train de reformuler toute la Constitution
de ce pays devant nos yeux et sans notre consentement.

La question que j'aimerais vous poser . .. Vous étes en quel-
que sorte un aspirant au poste de premier ministre. En méme
temps, nous nous préoccupons beaucoup du fait que la possibi-
lité que les territoires deviennent des provinces a été sinon limi-
tée, du moins retardée sans aucun doute. On dit, et je le crois,
que cette entente a pour effet de créer un nouveau gouverne-
ment, qui sera un gouvernement de premiers ministres. Voici
la question que je vous pose: avez-vous des commentaires a
faire au sujet de cette section de I’entente selon laquelle en fin
de compte une conférence constitutionnelle des premiers minis-
tres doit étre convoquée, a tout le moins? Il est précisé que
cette convocation doit se faire au moins une fois par an. Pour-
riez-vous faire des commentaires 4 cet effet?

M. Penikett: Le sénateur Forsey, qui a témoigné devant le
comité mixte, a fait une remarque similaire a la vdtre au sujet
de la formulation employée pour parler de la nomination des
sénateurs.

Quant 4 la formulation de fagon générale, je ne suis pas avo-
cat; je suis parfois un plumitif. Récemment, lorsque j’étais a
Juneau, ou les Américains faisaient parade de leur Constitu-
tion, on m’a rappelé 4 quel point leur Constitution est musi-
cale, alors que la ndtre n’est qu'une suite de mots. Notre texte

~

est loin d’étre aussi inspirant que le leur.

La seule chose que je peux dire sur cette nouvelle forme de
gouvernement, ce fédéralisme exécutif, la conférence annuelle
des premiers ministres sur la Constitution, c’est que bien que je
reconnaisse la nécessité pour les premiers ministres de se réu-
nir, je suis peu intéressé 4 ce que cette notion soit inclue dans
la Constitution. Cette conférence pourrait devenir en quelque
sorte un superparlement.

Etant donné que, dans ce pays, il existe une tradition de dis-
cipline de parti et étant donné le fait que de temps en temps
des alliances curieuses se forment, toutes sortes de change-
ments fondamentaux pourraient étre apportés dans le pays
sans qu’il y ait de débat réel dans les législatures, sans que le
public ne soit consulté et sans qu’on ait I'occasion de faire pres-
sion.

Si I'entente du lac Meech constitue un précédent, les pre-
miers ministres peuvent prendre une décision, puis la faire-
accepter 4 la hite dans les législatures. D’aprés ce que je vois,
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hearings. This raises some questions in my mind about the role
of legislatures and the future role of parliaments. I may be too
apprehensive on the point, but I have to confess to being per-
sonally troubled over it. I am not speaking for my government;
I am speaking personally. That is all I can say.

Senator Macquarrie: While all of this is deplorable in my
mind, I do not think it historically sound to say that Meech
Lake is the beginning of the precedent. It has been going on
for years. In fact, they bitched terribly in 1867 when they did
not have plebiscites and elections in the Maritimes to negotiate
what most of the people thought was a raw deal. You come
into the House of Commons and are told that this was agreed
on five days ago. But what in the name of goodness could we
do if it was not? This is what troubles me.

The Chairman: Mr. Penikett, thank you very much for your
presentation.

We will now proceed with the third witness, Mr. Jim
McLachlan. Good morning, Mr. McLachlan. Thank you very
much for appearing before us. Mr. McLachlan is the acting
leader of the Yukon Liberal Party and I believe has a written
brief. Is that correct? If they have been distributed to the
member, then we would ask you to proceed please.

Mr. Jim McLachlan (Acting Leader, Yukon Liberal Party):
Senators, I would like to thank you for coming so far to hear
northerners’ views on the 1987 Constitutional Accord. I would
also like to offer a special thank you to our own senator, Sena-
tor Paul Lucier, for doing so much to make these hearings pos-
sible.

Senator Lucier, you have served the Yukon in many capaci-
ties for many years. You have made my party proud by con-
sistently showing what it takes to be a loyal Canadian first, a
very proud Yukoner second, and a good Liberal third. Again, I
thank you for all you have done, Senator Lucier, and I thank
all senators for giving Yukoners the opportunity to have a
voice on this extremely important issue.

On April 30, Canada’s First Ministers met at Meech Lake,
Quebec, to draw up constitutional change which would bring
about Quebec’s full membership in Canada’s Constitution. The
result was a document called the Meech Lake accord. Among
other things, the accord will require the unanimous consent of
the existing provinces for admission of any new provinces. This
amendment would make Yukon’s chances of one day achieving
provincial status almost impossible and certainly very, very dif-
ficult.

The accord also gives every province in Canada the power to
put names forward for appointment to Canada’s Senate and
the Supreme Court of Canada. The Yukon and Northwest
Territories have no similar right to put names forward. In
short, the proposed constitutional changes we refer to as the
Meech Lake accord are unfair to all northerners. Yukoners
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certaines législatures ne prévoient méme pas d’auditions, ce
qui me fait m’interroger sur le role des législatures et le role
futur des parlements. J’ai peut-étre trop d’appréhensions 4 ce
sujet, mais je dois admettre que je m’en inquiéte 4 titre person-
nel. Je ne parle pas au nom de mon gouvernement; je parle en
mon nom personnel. C’est tout ce que je peux dire.

Le sénateur Macquarrie: Bien que tout ceci soit déplorable,
a4 mon sens, je ne pense pas que, sur le plan historique,
’entente du lac Meech marque le début d’un précédent. La
situation existe depuis des années. En fait, ils ont beaucoup
rdlé en 1867, alors qu’il n’y a pas eu de plébiscites ni d’élec-
tions dans les Maritimes pour négocier ce que la plupart des
gens considéraient comme un sale coup. Vous arrivez a la
Chambre des communes et on vous dit qu’un accord est inter-
venu il y a cing jours. Mais, pour I'amour de Dieu, que pour-
rions-nous faire s’il n’y avait pas eu d’entente? C’est ce qui me
préoccupe.

Le président: Monsieur Penikett, merci beaucoup pour votre
exposé.

Nous allons maintenant passer au troisiéme témoin, M. Jim
McLachlan. Bonjour monsieur McLachlan. Merci de venir
nous apporter votre témoignage. M. McLachlan est le chef
intérimaire du Parti libéral du Yukon et je crois qu’il a rédigé
un mémoire. Est-ce exact? Si le document a été distribué aux
membres, alors je vous prierais de commencer, §’il vous plait.

M. Jim McLachlan, chef intérimaire du Parti libéral du
Yukon: Sénateurs et sénatrices, j’aimerais vous remercier
d’étre venus si loin pour écouter les points de vue des citoyens
des territoires du Nord sur I’Accord constitutionnel de 1987.
Jaimerais également remercier particuliérement notre propre
sénateur, le sénateur Paul Lucier, pour avoir déployé tant
d’efforts pour que ces auditions aient lieu.

Sénateur Lucier, vous avez servi le Yukon 4 de nombreux
titres pendant de nombreuses années. Vous avez fait la fierté
de mon parti en démontrant de fagon logique ce qu'il faut pour
étre, premicrement, un Canadien loyal, deuxiémement, un
citoyen du Yukon fier de I'étre et, troisiémement, un bon Libé-
ral. Encore une fois, je vous remercie de tout ce que vous avez
fait, sénateur Lucier, et je remercie tous les sénateurs de don-
ner l'occasion au peuple du Yukon d’exprimer ses idées sur
cette question extrémement importante.

Le 30 avril, les premiers ministres du Canada se sont réunis
au lac Meech, au Québec, afin de rédiger une modification
constitutionnelle qui permettrait au Québec de devenir mem-
bre a part entiére au sein de la Constitution canadienne. Le
résultat fut un document qu'on a appelé I’Accord du lac
Meech. Entre autres choses, cette entente nécessitera ’accord
unanime de toutes les provinces pour admettre de nouvelles
provinces. D’aprés cette modification, le Yukon a presque
aucune chance, sinon vraiment trés peu, d’obtenir un jour le
statut de province.

L’entente confére également a chaque province du Canada
le pouvoir de proposer des personnes en vue de leur nomination
au Sénat du Canada et a la Cour supréme du Canada. Le
Yukon et les Territoires du Nord-Ouest n’ont pas de droit
similaire. En bref, les modifications constitutionnelles propo-
sées, connues sous le nom d’Accord du lac Meech, sont injustes
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have become second-class Canadians when it comes to our
Constitution.

Brian Mulroney, when first elected Prime Minister, prom-
ised to usher in a period of consultation, co-operation and har-
mony when it came to federal-provincial relations. To a certain
extent it has been achieved. It is no mean feat to bring about
unanimous consent of the 10 provincial premiers for a set of
constitutional changes as important and far reaching as those
contained in the Meech Lake accord. The Yukon Liberal
Party, although we strongly disagree with the accord itself,
applaud Mr. Mulroney for that achievement.

However, the fact remains that the nerth was not invited to
attend the Meech Lake meeting, nor was the north consulted
about the constitutional changes, even though some of them
directly affected the two Territories. Furthermore, the federal
government has been obstructionist and has refused to co-oper-
ate with the Territories since the accord was made public. Mr.
Mulroney has not ushered in a period of consultation, co-oper-
ation and harmony; the government has not consulted nor co-
operated with the north and the result has been disharmony.

During the 1982 patriation of Canada’s Constitution, Prime
Minister Pierre Trudeau likened the patriation to a situation
where a grown child who had lived away from his childhood
home for a good many years was returning home one last time.
To signify that this was indeed the final break with his parents
and his childhood home, all the individual’s remaining personal
belongings were being removed. These belongings, the Consti-
tution, had been left for all those years in the parents’ home as
a type of security blanket. As long as the grown child left a few
of his belongings in his childhood home, the option of one day
returning to the protection of the family home was left open.
The patriation of our Constitution was likened to that final
return home when every belonging is taken from the closet,
packed in a suitcase and taken away to a new home, never to
return. The process of growing up and becoming a truly
independent adult was only then complete for Canada.

Senators, I would like to borrow that descriptive analogy
and apply it to what is being done to northerners. I hope it will
help you understand the feeling of the frustrations we feel over
the Meech Lake accord. Imagine a great and caring home,
Canada, where only two of twelve children still live at home
with their parents. The other children, being older, have
chosen to live away from their parents. These two remaining
children, adolescents, are just beginning to dream of where
they will go and what they will do after they leave the protec-
tion of the parents’ home. These two children are just begin-
ning to imagine a life without the guidance of their parents.
Late one night while the two children sleep, the parents con-
vene a meeting with all the older children. When the two chil-
dren wake the next morning, they find they have been locked
in their rooms.

[Traduction)

pour tous les citoyens des territoires du Nord. Dans le contexte
de la Constitution, les citoyens du Yukon sont devenus des
Canadiens de seconde classe.

Lorsque Brian Mulroney a été élu premier ministre, il a pro-
mis d’inaugurer une nouvelle époque de consultation, de colla-
boration et d’harmonie dans les relations fédérales-provincia-
les. Dans une certaine mesure, la promesse a été tenue. Ca n’a
pas été un mince exploit que d’obtenir 'unanimité des 10 pre-
miers ministres provinciaux sur des modifications aussi impor-
tantes et d’une telle portée que celles qui sont énoncées dans
I’Accord du lac Meech. Bien que nous nous opposions vivement
a I’entente proprement dite, nous, les membres du Parti libéral
du Yukon, félicitons M. Mulroney pour cette réalisation.

Toutefois, le fait demeure que les territoires du Nord n’ont
pas été invités a assister a la Conférence du lac Meech, ni con-
sultés au sujet des modifications constitutionnelles, bien que
certaines d’entre elles touchent directement les deux Territoi-
res. De plus, le gouvernement fédéral a pratiqué I'obstruction
et a refusé de collaborer avec les Territoires depuis que
I'entente a été rendue publique. M. Mulroney n’a pas inauguré
une époque de consultation, de collaboration et d’harmonie; le
gouvernement n'a pas consulté les territoires du Nord et n’a
pas non plus collaboré avec eux. Le désaccord en a résulté.

Pendant le rapatriement de la Constitution canadienne, en
1982, le premier ministre Pierre Trudeau a comparé le rapa-
triement 4 la situation d’un enfant qui aurait grandi, qui aurait
vécu de nombreuses années loin de la maison de son enfance et
qui y reviendrait une derniére fois. Pour bien faire comprendre
qu’il allait briser définitivement les liens avec ses parents et la
maison de son enfance, il allait emporter tous ses effets person-
nels. Il avait laissé ses effets personnels, la Constitution, pen-
dant toutes ces années dans la maison de ses parents, un peu
par besoin de sécurité. Tant que I’enfant adulte laisserait quel-
ques-uns de ses effets personnels chez ses parents, la possibilité
qu’il revienne un jour chercher la protection familiale demeu-
rait. Le rapatriement de notre Constitution était comparé a ce
dernier retour chez les parents, lorsqu’on sort tous nos effets
personnels des placards, qu'on les range dans une valise et
qu'on les emporte dans une nouvelle maison pour ne plus
jamais revenir. C’est 4 ce moment-13 que le Canada avait ter-
miné sa croissance et était devenu un adulte véritablement
autonome.

Sénateurs, j’aimerais emprunter cette analogie descriptive et
I'appliquer a ce que I'on fait aux gens du Nord. J’espére qu’elle
vous aidera a comprendre le sentiment de frustration que nous
ressentons a propos de I’accord du lac Meech. Imaginez une
maison 4 la fois grande et chaleureuse, en I'occurrence le
Canada, ou deux enfants seulement sur douze demeurent
encore avec leurs parents. Les autres enfants, plus dgés, ont
choisi de ne plus habiter chez leurs parents. Les deux plus jeu-
nes, qui sont parvenus d I’adolescence, commencent a peine a
réver 4 I’endroit ou ils iront et a ce qu’ils feront, une fois qu’ils
auront quitté le foyer familial. Ces deux enfants commencent a
peine 4 imaginer la vie qu’ils méneront sans la conduite de
leurs parents. Un soir, 4 une heure avancée, alors que les deux
enfants dormaient, les parents, tiennent une réunion avec les
autres plus 4gés. A leur réveil, le lendemain, les deux plus jeu-
nes constatent qu’on les a enfermés dans leurs chambres.
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When the children protest in a mature manner that they
have been treated unfairly and that the parents’ actions run
contrary to all the principles of fairness and justice, the parents
simply state that an agreement was reached between them and
the 10 older children which they will not dare attempt to
change for fear of upsetting the older children and losing their
support for the agreement. When the two children protest that
the agreement was reached without their consultation, silence
is all that is returned to them for an answer.

Senators, the bitter memory of how these two young adults,
the two territories, were treated during this critical period in
their development will scar the relationship the children have
with their parents for a long time to come. The territories’
sense of being mistreated and the bitterness which is its result
will not soon be forgotten. Let there be no doubt that the chil-
dren will continue to grow and develop. The question is simply
will we do it with the co-operation and support of the federal
government or will we take and do what we want and say to
hell with maintaining a good relationship with the federal éov-
ernment?

We in the Yukon Liberal Party hold the federal government
responsible for the grave injustice perpetrated on the north.
The federal government not only failed to represent the inter-
ests of the northern territories at Meech Lake, but also sat by
and watched while our democratic interests were trampled
upon. It seems to us in the north that the federal government
has forgotten Canada is not only made up of ten provinces, but
it also has two northern territories.

Senators, any democratic state which considers itself a fair
and just nation must ultimately be judged by how it treats it
less powerful minorities. I daresay that if the Meech Lake
accord is taken as an example, Canada comes out looking very
poorly.

The greatest threat to any democracy inevitably comes from
within that democracy. The ancient Roman republic was not
destroyed by invading hordes from the north; it collapsed from
within as its democratic values were given up. The greatest
threat to Canada at this time is not to be found in the form of
a communist military machine and its solution will not be
found in expensive nuclear submarines or other military hard-
ware. The greatest single threat to the Canada we all know
and love can be found in the precedent of the Meech Lake
accord.

The accord was an attempt at a poltical fait accompli. A
fait accompli as defined by The Concise Oxford Dictionary is
a thing done and no longer worth arguing about. When 11 men
sat down in a closed room during the dead of night and
changed the face of the nation, it was an attempt at a political
fait accompli. The 11 men came out of their seclusion and
announced to the country that they had made history by creat-
ing what they called the Meech Lake accord. The men pointed
out that the accord would soon be legally ratified by their
respective legislative assemblies. That the accord might not be

[Traduction]

Lorsque les enfants protestent raisonnablement en alléguant
qu'ils ont été injustement traités et que les décisions de leurs
parents sont contraires 4 tous les principes de justice, ces der-
niers répondent simplement qu’ils ont passé une entente avec
les dix enfants plus dgés et qu'ils n’osent pas la remettre en
question de peur de les indisposer et de perdre leur appui.
Lorsque les deux plus jeunes font valoir qu’on a conclu
l’entente sans les consulter, ils n’ont pour toute réponse que le
silence de leurs parents.

Sénateurs, le souvenir amer de la fagon dont ces deux jeunes
adultes, en l'occurrence les deux territoires, furent traités
durant cette période critique de leur développement marquera
pendant longtemps les rapports que les enfants entretiendront
avec leurs parents. Le sentiment d’avoir été laissé pour compte
et Pamertume qui en découle ne seront pas de si tot oubliés par
les territoires. Il n’y a pas de doute que les enfants continue-
ront de grandir et de se développer. Mais, on se demande si
nous le ferons avec la collaboration et le soutien du gouverne-
ment fédéral ou encore si nous prendrons et dirons ce que nous
voulons, en envoyant au diable les bonnes relations avec le gou-
vernement fédéral.

Nous qui sommes membres du Parti libéral du Yukon
tenons le gouvernement fédéral responsable de la grave injus-
tice dont le Nord a été victime. Non seulement le gouverne-
ment fédéral n’a pas réussi a représenter les intéréts des Terri-
toires du Nord au lac Meech, mais encore il n’a rien fait alors
que nos droits étaient bafoués. Il nous semble a nous, résidents
du Nord, que le gouvernement fédéral a oublié que le Canada
ne se compose pas seulement de dix provinces, mais qu'il
compte également deux territoires.

Sénateurs, un état démocratique et respectueux des princi-
pes d’équité et de justice est jugé par la fagon dont il traite ses
minorités moins fortes. J'ose dire que le Canada fait bien pié-
tre figure en la matiére, 4 en juger par I’accord du lac Meech.

La plus grande menace pour une démocratie quelconque
vient inévitablement de ses propres rangs. La Rome ancienne
n’a pas été détruite par des hordes d’envahisseurs en prove-
nance du Nord. Elle s’est écroulée de l'intérieur, car ses
valeurs démocratiques étaient foulées aux pieds. Actuellement
la plus grande menace pour le Canada ne vient pas de la puis:
sance de la machine militaire des pays communistes, et la solu-
tion au probléme ne réside pas dans 'acquisition de sous-
marins nucléaires dispendieux ou d’autres engins militaires. La
plus grande menace pour le Canada tel que nous le connaissons
et aimons tous, réside dans le précédent créé par 'accord du
lac Meech.

Cet accord visait politiquement & mettre les gens devant un
fait accompli. Comme le définit le dictionnaire, un fait accom-
pli est une chose faite dont il n’y a plus lieu de discuter. Lors-
que 11 hommes se sont enfermés dans une piece au coeur de la
nuit et ont changé le visage du pays, cela visait politiquement a
mettre les gens devant un fait accompli. Les 11 hommes sont
sortis de leur isolement et ont annoncé au pays qu’ils avaient
fait I’histoire en créant ce qu'ils ont appelé I'accord du lac
Meech. Ils ont fait remarquer que ’accord serait ratifié sous
peu par leurs assemblées l€gislatives respectives. En outre, il ne
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ratified very likely never even crossed their minds. The 11 men
praised the accord as a wonderful achievement of great democ-
racy. They added that while they wanted Canadians to express
their opinions of the new accord, no changes or delays of any
type would be possible. The 11 men had achieved what they
thought was a political fait accompli.

Senators, I thank the Lord that people like yourselves from
all across Canada spoke up and insisted that democratic
debate be given a chance. The political fait accompli is a can-
cer that can kill our democratic values. Without meaningful
open debate and criticism, no democracy can survive. The
method by which the Meech Lake agreement was reached and
is now being ratified runs contrary to this country’s democratic
values.

To emphasize the ridiculousness of the situation, I want to
turn now to a situation that is very dear to the committee, or at
least some members on this committee. For example, the
Yukon Liberal Party supports the position that the Canadian
Senate should be elected directly by the people of Canada. An
appointed Senate no longer meets the needs of the Canadian
federation. An elected Senate is the only kind of Senate that
can adequately fill what we think should be its principal role,
the role of regional representation.

We propose a Senate that is different in composition and
function from both the House of Commons and the present
Senate. We would like to see a second chamber designed
specifically by its distribution of seats, by the way it is elected,
and by the power it exercises to represent the sometimes
diverse interests of the provinces and territories of the people
of Canada in federal legislation and federal policies. In fulfill-
ing that role, an elected Senate would strengthen the authority
of Parliament to act and to speak on behalf of Canadians in all
parts of the country.

Only a politically strong second chamber can dispute, when
necessary, the decisions taken by a government that is sup-
ported by the House of Commons. Therefore only an elected
Senate can satisfy the original intent of the Fathers of Confed-
eration: the provision of a chamber that would balance judi-
ciously the power of the Commons, which is based on represen-
tation by population, by safeguarding the legitimate interests
of the people of the less populous provinces and territories.

The movement for Senate reform is one that is growing and
gaining momentum daily. Its support is broadest in the West,
but politicians and citizens in other regions, particularly the
Maritimes, are now beginning to see Senate reform as the only
solution to a federal system weighted in favour of the parlia-
mentary majority in central Canada and unfair to the rest of
the nation. At least seven present and former premiers have
joined the call for some type of Senate reform; they are Ben-
nett and Vander Zalm of British Columbia, Lougheed and
Getty of Alberta, Doug Campbell and Sterling Lyon of
Manitoba, former Premier Lee of P.E.l., and Liberal leaders
Carstairs and Taylor in Manitoba and Alberta.

[Traduction)

leur est probablement méme jamais venu a I'idée que I'accord
pourrait ne pas étre approuvé. Les 11 hommes ont loué
'accord en le présentant comme un haut fait en matiére de
démocratie. Bien que désireux d’avoir I'opinion des Canadiens
sur le nouvel accord, les 11 premiers ministres ont déclaré, tou-
tefois, qu’ils n’y apporteraient aucun changement ni ne tolére-
raient aucun retard 4 sa ratification. Les 11 hommes avaient
réussi ce qui, 4 leurs yeux, constituait un fait accompli sur le
plan politique.

Honorables sénatrices et sénateurs, je remercie le Seigneur
qui a permis que des gens comme vous, venant de tout le
Canada, se soient exprimés et aient insisté pour qu'un débat
démocratique ait lieu. Le «fait accompli» politique est un can-
cer qui peut tuer nos valeurs démocratiques. Sans un débat et
une critique francs et valables, aucune démocratie ne peut sur-
vivre. La méthode utilisée pour conclure et ratifier ’accord du
lac Meech est contraire aux valeurs démocratiques de ce pays.

Pour mieux souligner le ridicule de la situation, je vais main-
tenant aborder un sujet qui tient & cceur au comité, ou du
moins 4 certains de ses membres. Par exemple, le parti libéral
du Yukon soutient que le Sénat canadien devrait étre élu direc-
tement par la population canadienne. Un Sénat nommé ne
répond plus aux besoins de la fédération canadienne. Un Sénat
élu est le seul type de sénat qui puisse remplir adéquatement ce
que nous estimons étre son rdle principal, c’est-a-dire la repré-
sentation des régions.

Nous proposons un sénat dont la composition et les fonctions
seraient différentes de celles de la Chambre des communes et
du Sénat actuel. Nous souhaitons la constitution d’une seconde
Chambre qui, par la répartition des siéges, le mode d’élection
de ses membres et le mandat dont elle serait investie, représen-
terait les intéréts parfois divers des provinces, des territoires et
du peuple canadien dans la législation et les politiques fédéra-
les. En jouant ce role, un sénat élu renforcerait le mandat du
Parlement de représenter et d’étre le porte-parole de tous les
Canadiens.

Seule une seconde chambre politiquement forte peut, s’il le
faut, contester les décisions prises par un gouvernement qui est
appuyé par la Chambre des communes. Par conséquent, seul
un sénat élu peut satisfaire 'intention premiére des Péres de la
Confédération : étre une chambre qui équilibre judicieusement
le pouvoir des Communes, qui représente la population, en