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NotE.—Pour trouver promptement si un document a été imprimé ou non, on a ajouté les lettres (p.i.)
en regaxd de ceux qui ne sont pas imprimés ; on comprendra que ceux qui ne sont pas ainsi marqués sont -

imprimés. On trouvera de plus amples renseignements concernant chaque document dans la liste qui
comnmence & la page 3.
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ACCISE, €1C v i e s 6 Colombie-Britannique, Station de la Quaran-
Affaires des sauvages, Rapport annuel surles. 14 taine dela.. .. D eeeeees - (i) 68
Agents des finances en Angleterre. ... .. (pi) 53 Commandant, Certificat du, Protection des
Agriculture, Rapport annuel de I 7 pécheries .........ooiiiiiiiiiii, (p.i.) 20¢
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Bétail canadien, Interdictiondu... . ....... 50 D
Betteraves, Sucrede..... .........o..... (pi.) 34 | Dépenses imprévues.,........ ... coo(pd) 23

Bibliothéque du parlement, Rapport annuel.. 17 | Directeur général des postes, Rapport annuel

Bonne-Espérance, Officier des pécheries pour AU e e e, 12
(Pde) e e 20k | Diverses dépenses imprévues............ (p.i) 23
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’ Etat de force, Milice..... ... .
Caron, sir A. P., Accusamons contre ....... 27 L .
Chemins de fer et canaux, Rapport annuel sur Exportations et importations
les........ e e 9 ¥
Chemms de fer, Stananue des ........... 95 | Falsification des substances alimentaires. . ... 60
Chemin de fer Canadien du Pacifique ....... 30 | Ferengueuse.. .. ... ............ .36, 37, 370
Chemin dé fer Canadien du Pacifique, Terres Fermes expérimentales, Rapport annuel...... 7
vendues parle ......... .ol 30« | Fermes expérimentales, Rapports. ....(p.i.) 40
Chevaux, Commerce des . . 2d | Finances en Angleterre, Agents des... .(p.i.) 53
_ Choléra, Prévention du................. (p.i.) 65 | France, Traité avecla....... ..... 51, 5la, 51b, Slc
Colombie-Britannique, Commission des péche- Fromage... ....... ......oeoeea..2(pal) 70
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Gouverneur général, Mandata clu ......... 22
Gratifications de péche. ...... (p-i.) 20, 20a, 200, 200
¥ )
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L
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"Manitoba, Acte des écoles du. 33, 33, 330, 33¢, 33d
Marine et Pécheries, Rapport annuel........ 10
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Murphy, O. B ...
MecDougall, Lauchlin..... ....... ... (p.i) 73
McGreevy, R. H.. ... . e (pdd) 66
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(DL )eeeee oo e i e 59
o
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(PL) oo e 20h
Pécheries, Protection des, Certificat du com- -

mandant. ... ... Lol (p.i.) 20¢
Pensions du Service civil .. ...... ........ 28
Permis aux navires de péche des B.-U...(p.i.) 54
Petite vérole dans la Colombie-Britannique

(Pd) oo ..(pi.) 56
Poids, Mesures et Gaz.......... S 6t
Police & cheval, Rapport annuel ... .. o 15
Ponceaux sur les cheins de fer ... .. (pi.). 61
Pont sur la riviére Richelien .. ...... (p.i.) 44
Prosser, Wm...... ... ......o. ... .. (p.i.) 20c
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Recensement du Canada, 1890-91..... . (p.i.) 46, 46a

Recettes et paiements’ . .(p.i.) 24, 24, 24D, 24c, 24d
Régles de la Cour de I'Echiguier............. 25 -
Relations commerciales, Canada.... ...... 2¢
Relevés des péches et rapports des mspecteurs 10a
Résean télégraphique de VEmpire . ......... 35
Revenu de lintérieur, Rapport annuel surle. 6
Richelieu, Pont sur la riviére............(p.d.) 44
Rouleaw, F. F....... ...: R (p.i.) 20¢
S .
Saiut-Sébastien, Bureau de poste de.....(p.i.) 59%
Sauvages, Rapport annuel sur les affaivesdes. 14
Secrétaire d’Etat, Rapport annuel du........ 16
Service civil, Conseil des examinateurs du.... 160
Service civil, Examens du .... ........ (p.i.) 39
Service civil, Liste du. .. . tge eeeerieiaes 16c |
Service civil, Pensionsdu .................. 28
Soulanges, Canal de....... 42
Statistique criminelle. . Te
Statistique des canaux 9
Substunces alimentaires, Falsification des....  6b
Sucre de betteraves... .. ............. (p.i) 84
T
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Terreneuve et du Canada, Commerce de...... 20f
Terreneuve et du Canada, Conférence de. .. .. 20
Terreneuve, Pécheursde................ (pi) 207
Terres fédérales.. .......... .. .. e 29
I'raité avec la France 51, bla, 51b, Hle
Travaux publics, Rapport annuel sur les... . 8
Trudeaw, T.. ..... ....ccooiiiis ool (p.i.) 28
Tunnel entre 'L P.-E. et la terre ferme. .(p.i.) 58
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Washington, Conférence de. 52
Welland, Canal.......... L. 76
Wetmore, Rapport du juge......... L(pd.) 47
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LISTE DES DOCUMENTS DE LA SESSION

Arrangée par ordre numérique, avec leur titre au long ; les dates auxquelles ils
ont été ordonnés et présentés aux deux Chambres du parlement ; le nom du
député qui a demandé chacun de ces documents, et si Uimpression en a été
ordonnée ou mon. ‘

CONTENU DU VOLUME A.

Recensement du Canada, 1890-91. Premier volume.
Tmnprimé pour la distribution et les documents de la session.

CONTENU DU VOLUME 1.

1. Rapport de Pauditeur général sur les comptes des crédits de Vexercice terminé le 30 juin 1892, Pré-
senté le 27 janvier 1893, par I'honorable G. 1. Foster.

Imprimé pour la distribution et les documents de la session.

CONTENU DU VOLUME 2.

2. Comptes publics du Canada, pour I'exercice finissant le 30 juin 1892. Présentés le 27 janvier 1893, par
Thonorable G. B. Foster. 2«. Budget pour I'exercice qui se terminera le 30 juin 1894 ; présenté
le 30 janvier 1893. 2. Budget supplémentaire pour exercice se terminant le 30 juin 1893 ; pré-
senté le 17 février 1893. 2-1b*. Nouveau budjet supplémentaire pour lexercice se terminant le
30 juin 1893 ; présenté le 16 mars 1893. 2c. Budget supplémentaire pour Uexercice qui se termi-
nera le 30 juin 1894 ; présenté le 27 mars 1893,

Imprimés pour la distribution et les documents de ia session.
2d. Commerce avec la Grande-Bretagne—Chevaux.

' Imprimé pour lo distribution ¢ les documents de la session.

2¢. Relations commerciales du Canada, n® 1. Rapports sur le commerce et les ouvertures de commerce
dans la Grande-Bretagne et les autres pays, jusquau 31 décembre 1892.

Imprimés pour la distribution et les documents de la session.

8. Liste des actionnaires dans les banques chartées du Canada, au 31 décembre 1892. Présentée le
24 mars 1893, par Phonorable G. K. Foster.

Imprimée pour la distribution et les documents de la session.

"CONTENU DU VOLUME 3.

3a. Rapport sur les dividendes restant impayés, et montants ou soldes au sujet desquels il n’y a eu aucune
transaction, ou surlesquels aucun intérét n’a été payé depuis cing ans ou plus avant le 31 décembre
1892, dans les bangues chartées du Canada. .

Twprimé pour la distribution et les documents de la session.
4. Rapport du surintendant des assurances pour I'année finissant le 31 décembre 1892.
dmprime pour lo distribution et les documents de la session.
4qa. Relevé préliminaire des opérations des compagnies canadiennes d’assurances sur la vie pour l'année
finissant le 31 décembre 1892. Présenté le 20 février 1893, par Vhonorable G. E. Foster.
Imprimé pour la distribution et les documents de la session.
4b; Relevé des états des compagnies d’assurances au Canada pour année finissant le 31 décembre 1892.
Imprimé pour la distribution et les dccuments de la session.,
13 3
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CONTENU DU VOLUME 4.
5. Tableaux du commerce et de la naviga.tioh pour l'exercice terminé le 30 juin 1892. Présentés le 27
janvier 1893, par M. Wood (Brockville). . Tmprimés pour la distribution et les docu ts dela 07

6. Revenus de lintérieur du Ca,na,da Partie I, accise, etc., pour l’exercice ﬁmssa.nt “le 30 juin'1892.
Présentée le 26 janvier 1898, par M. Wood (Brockville).
Imprimée pour la distribution ct les di ts de la

6a. Revenus de lintérieur du Canada. Partie IT, Inspection des poids et mesures et du gaz, pour
Vexercice finissant le 30 juin 1892...... Imprimée pour la, distribution et les d ts de la

e "
6b. Revenus de l'intérieur du Canada. Partie III, Falsification des substances alimentaires, pour 1exer-
cice finissant le 30 j ]um '1892.  Présentée le 27 janvier 1893, par M. Wood (Brockville).
TImprimée pour la dzstnbutzon et les doc'uments de la, session.

COI\TENU DU VOLUME. 5. ’ .

7. Rapport du ministre de l'agriculture du Canada, pour P'année civile 1892. Présenté le 28 février:
1893, par Phonorable G. K. Foster. ..... Imprimé pour la distribution ¢t les documents de la session.

7a. Rapport sur les archives du Canada 1892. . . Imprimé powr la distribution et les documents de la sesston.

@b. Rapport du directeur et des officiers des fermes expérimentgles, pour l'année 1892. Présenté le-20
mars 1893, par 'honorable G. E. Foster. . Imprimé pour la distribution et les documents de la session.

e, Statistique criminelle pour l’a.nnée 1892. ... Imprimée pour la dzstm bution et les documents de la sesston.

CONTENU DU VOLUME 6.

8. Rapport annuel du ministre des travaux publics, pour l'exercice finissantle 80 juin 1892.  Présenté
le 20 février 1893, par ’honorable J. A. Ouimet.

Imprimé pour la distribution et les documents.de la sesson.
9 Rapport aunuel du ministre des chemins de fer et des canaux,.pour le dernier exercice, du ler juillet
1891 an 30 juin 1892. Présentd le 10 février 1893, par 'honorable J. G. Haggart.
. Imprimé pour la distribution et les d ts de la

9a. Statistique des canaux pour la saison de navigation de 1892. Présentée le 10 février 1893, par I’hono-
rable J. G. Haggart.. ..... . .. ....Imprimée pour lu distribution et les documents de la session.
9b. Statistique des chemins de fer, et capital, trafic et frais d’exploitation des chemins de fer du Canada, /
pour 1892 Présentée le 29 mars 1898, par ’honorable J. G, Haggart. 1
Imprimée pour la distribution et les d ts de la

CONTENU DU VOLUME 1.

10. Rapport annuel du département de la marine et des pécheries pour Vexercice finissant le 30 juin
1892. Présenté le 27 janvier 1893, par I'honorabie J. Costigan.

Imprimeé pour la distribution et les documents de la session.
10, Releves des péches et rapports des mspecteura pour Pannée 1892
TImprimés pour la distribution et les documents de le session.
10b. Rapport sur la péche des huitres du Canada, 1892. Présenté le 30 janvier 1893, par Phonorable J.
Costigan. ............ccoviiiiiiiii, Imprimé pour la distribution.ct tes documents de la sesston.
10c. Rapport de la Commission des pécheries de la Colombie-Britannique, 1892. ’
. . Imprimée pour la distribution ct les documents de la sésston
10d. Rapport sur I'industrie du homard au Canada, 1892.
Imprimé pour la distribution et les documents de la session.

CONTENU DU VOLUME 8.

11. Rapport du président du conseil d’inspection des bateaux 4 vapeur, etc.; pour 'année civile finissant
le 31 déeembre 1892. .. ................ Imprimé pour la distribution et les documents de la session.
12. ‘Rapport du directeur general des postes du Canada, pour I’exercice finissant le 80 juin 1892. Présenté
le 3 février 1893, par sir A. P. Caron....Imprimé pour la distribution et les docwments de la sesgion.
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18.
13a.

14.

15.
16.
16a.

“16b.

16d.

17,

T 18,
19,

19,

20.

20,

20). ]

- VOLUME 8—ZFin. S
Rapport annuel du département de 1’mter1eur, pour Pannée 1892. Presem'.e le 22 mars 1893, par
_Thonorable T. M Daly.. ... wnnnt Imprimé pour la distribution et les documents de la session.

Rapport sommaire du depa.rtemenh de la Commission Géologique pour année 1892.
A Impmme pour la distribution et les do‘mnents de la session.

CONTENU DU VOLUME 9.

Rapport annuel du depamtement des affaires des sauvages pour Pannée finissant le 31 décembre 1892.
Présenté le 7 mars 1893, par Thonorable T. M. Daly.

Imprimé pour la distribution et les documents de la session.

Rapport du commissaire de la police 3 cheval du Nord-Ouest, 1892, Présenté le 3 mars 1893, par
Thonorable W. B, Ives.......... ..... "Imprimé pour la distribution et les doc ts de la )

Rapport du secrétaire d’Etat gu Ca.nada, pour 'année terminéde le 31 décembre 1892. Présenté le 6
ars 1893, par I'honorable J. Costigan. . Imprimé pour la distribution et les documents de la session.

Liste du service civil du Canada, 1892. Présentée le 9 février 1898, par I'honorable J. Costigan.
Imprimée pour la distribution et les di ts de la session.

Rapport du conseil des examinateurs du service civil pour I'année terminée le 31 décembre 1892.
Présenté le 29 mars 1893, pa,r l’honorable J. C. Patterson.

4 Imprimé pour la distribution et les do ts de Lo sessi

Ra.pport annuel du dépa.rtement de Pimprimerie et de la papeterie publigues du Canada, pour P'exer-
cice finissant le 30 juin 1892, avec un rapport partiel sur ces services durant le semestre terminé le
31 décembre 1892. Présenté le 28 Eévrier 1893, par ’honorable J. Costigan.

Imprimé powr lo distribution et les documents de I session.

Rapport des bibliothécaires conjoints du parlement sur état de la bibliothéque. Présenté le 26 jan-
vier 18938, par M. POrateur..... ........ ...~ Tmprimé pour les documents de .+ session seulement.

CONTENU DU VOLUME 10.

Rapport du ministre de_la justice sur les pénitenciers du Canada, pour l'exercice terminé le-30 juin
1892. Présenté le 27 janvier 1893, par sir John Thompson.

Imprimé pour la distribution et {es dociments de la session.

Rapport annuel du département de la milice et de la défense du Canada, pour le semestre terminé le
30 juin 1892. Présenté le 31 janvier 1893, par I’honorable J. C. Patterson.
Imprimé pour la distribution et les documents de la, session.

Etat de force de la milice active pour Pexercice 1893-04. Présenté le 25 mars 1893, par I'honorable
J. C. Patterson. . .....cooviiiiiiains TImprimé pour la distribution et les documents de la session.

Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 23 mars 1892—Etat donnant les noms
et le nombre d’hommes et d’armateurs qui ont-demandé, sans les obtenir, des primes de péche en
1889, 1890 et 1891, les raisons pourquoi ils ne les ont pas obtenues, et si, dans certains cas, elles ont
été accordées aprés avoir été refusées tout d’abord ; aussi, les noms et les montants des primes et
les raisons pour lesquelles elles ont ainsi été accordées par la suite. Aussi, copie de tous papiers
et correspondance depuis 1888, concernant le systéme des primes et les demandes accordées et
refusées. Présentée le 27 janvier 1898.—M. Bowers...... . ..eco. » wuvv ... .. Pas imprimée.

Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 27 mai 1891—Egat comparatif pour
les années 1882 & 1891 inclusivement (par province), du :—(a.) Nombre total de réclamations pour
primes de péche regues par le département. (b.) Nombre total de réclamations pour primes de péche
regues par le département, payées. (c.) Nombre de navires, tonnage et nombre d’hommes ayant

. droit & la prime, chaque année. (d.) Nombre de bateaux & qui des primes ont été données et le
nombre d’hommes employés & la péche qui ont re¢u la prime. " (¢.) Nombre total d’hommes qui ont
regu la prime. (f.) Montant total des primes payées annuellement. Présentée le 30 janvier 1893.—

M:Elint ..o conn e e eeeeeeee e o . Pas tmprimée.

Etat concernant les paiements de primes de péche pour 1891-92, tel que requis par le chapitre 97 des
Statuts revisés du Canada. Présenté le 6 février 1893, par I'honorable J. Costigan. . . Pas imprimé.
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20c.

20¢.

201,

20g.

20%.

204,

20;.

VOLUME 10—Suite. -

. . NE .
Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 30 mai 1892 —Copie de toute correspon-
. dance, papiers et rapports concernant 'enquéte sur la conduite de ‘William Prosser, gardien de
pécheries pour le district faisant front au comté d’Essex, sur le lac Erié, et son rerivoi d’office.

Presentee le 8 février 1893.—M. Allun .......

................................... Pas tmprimée.

A Copie des délibérations de la conférence qui a eu lieu récemment entre les délégués des gouverne-

ments du Canada et de Terreneuve sur la queatlon des pécheries et autres questions entre les deux
gouvernements. Présentée le 8 février 1893, par sir John Thompson.

Imprwwe pour les documents de la session seulement.

Documents additionnels au sujet de la mise en vigueur contre les vaisseaux cana.dlens par le gouver-
nement de Terreneuve de ’Acte de Terreneuve concernant la vente de la boitte aux nzwxres de
péche etrangeta Présentés le 9 février 1893, par ’honorable’J. Costlga.n

_ Imprimés pour les documents de la session seulmnent

Documents mddmonnels conce1 nant les différentes questions pendantes entre la Puissance du Canada
et larcolonie de Terreneuve. Presentes le 13 mars 1893, par Phonorable G. E. F 'oster.

. Lmprimés pour les documents de la session seulement.

Réponse & une adresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 27 juillet 1891—Copie de tous documents, requétes et lettres relativement au droit de- péche de )
F.F. Rouleau, écuier, avocat, de Rimouski, que lui et ses prédécesseurs ont toujours exercé sur sa,

propriété & Rimouski. Présentée le 13 mars 1893.—M. Choguctte

................. Pas tmprimée.

Réponse 4 un ordre de la Chambre des comnunes, en date du ler mars 1893—Copie de toute
corresponda.nc‘, entrele gouvernement et la chambre de commerce de Québec, relative a la nomination
d’un officier des pécheries, en remplacement de M. H. Whitely pour la division de Bonne-Espérance;

de Chécatica a Blanc-Sablon. I’resentee le 29 mars'1893.—M. Joncas

............ Pus tmprimde.

Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 13 mars 1893—Copie du certificat de
compétence obtenu par chacun des commandants suivants des navires qui ont fait le service de la
protection des pécheries durant la derniére saison, savoir : Commandant O. G. V. Spain, ““Acadia ”;
W. 1. Kent, ¢ Agnes Macdonald” ; E. Dunn, ‘“Bayfield ” ; Geo. M. May, ‘‘ Constance ”; J. H.
Pratt, ‘“Dream”; Wm, ‘VVakeham, ¢ La Canadienne ” ; A. Finlayson, “Stanley”; C T,
Knowlton, ¢ Vigilant.” Présentée le 29 mars 1893.—M. McMullen. ............. . Pus imprimée.

Réponse & une adresse de la Chambre des communes & Sov Excellence le gouvernenr général, en date /
du 20 mars 1893—Copie de tous documents, rapports et correspondance entre le gouvernement et
la chambre de commerce de Québec ou tdute autre personne, relatifs au traitement que regoivent
les pécheurs canadiens de la part des pécheurs de Terreneuve le long des cotes du Labrador

canadien. Présentée le 30 mars 1893.— M. Joncas

e e e Pas imprimée. —

20%." Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 20 ‘mars 1893 : 1. Copie des instructions
expédides aux gardes-péche des comtés de Berthier, Maskinongé, Saint-Maurice, Champlain,
Nicolet, Yamaska et Rickelieu, depuis le ler janvier 1892, et de toute correspondance échangée &
ce sujet, soit entre le gouvernement et les dits gardes-péche, soit entre le gouvernement et toute
autre personne, depuis le ler janvier 1892 jusqu’ cette date, au sujet des dites instructions et de
leur mise en force. 2. ltat des licences de péche émises dans les comtés ci-dessus durant les
années 1891 et 1892, séparément. 3. Etat de la quantité et de la valeur des différentes sortes de.
poissons pris dans les dits comtés séparément durant les annédes 1891 et 1892. Présentéele 30 mars

1893 —M. Bruneau. .. ..

e e et i Pas vmprimée.

201. Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 20 février 1893—Relevé de toutes les
personnes qui ont regu des primes de péche dans les comtés de Victoria et de Guysboro’, N.-E., en

21,

1892 et du montant payé & chacune. Présentée le 30 mars 1893.—M. -Fraser.

....... Pas imprimée

Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 2 mai 1892—Cop1e de toutes lettres,
papiers, pétitions, demandes et autres documents concernant la destitution du directeur de poste de

Meclntyre et la nomination de son successeur.

6

Présentée le 27 janvier 1893.—M. Landerkin. ~
Pas imprimée.
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21d. Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 20 février 1893—Copie de toutes

: lettres, correspondzmces, requétes et autres documents regus et échangés-par le gouvernement
concernant la destitution d"Edouard Lesage, directeur de poste de la paroisse de Saint-Léon, dans le
comté de Maskinongé, et aussi, concernant la nomination ou les nomma.t,lom faites pour remplir la

., charge depuis que ’ancien titulaire a été démis. Present.ee le 16 mars 1893. —M. Legris.

S - " Pas tmprimée.

21b. Reponse % une adresse du Sénat 4 Son Excellence le gouverneur général, en date du 7 mars 1893—
Copie de Pordre en conseil en vertu duquel John J. Cosgrove a été destitué de son emploi dans le
département du revenu de lintérieur, ‘ainsi que copie de la dénoncia,tion, de lapreuve et des autres
piéces rela.tlves A cette dest)tutxon Présentée le 23 mars 1893.—Honorable M. 0’ Donohue.

Pas tmprimee.

22 Relevé des mandats émis i)ar le gouverneur général depuis la derniére session du parlemenf, confor-
mément & ’Acte du Revenu Consolidé’et de ’Audition, article 82, paragraphe b. Présenté le 30

janvier 1893, par I'honorable G.E. Foster..... ............ TImprimé pour la distribution seulement.

23. Etat des dépenses & compte de dépenses diverses impfévues. Présents le 3Q janvier 1893, par I'hono-
‘rable G. B. Foster ...... .. e e e i e e e e Pas imprimé.

24 . Relevé pour dix jours des recettes et dépenses du Canada, du 11 an 20 janvier 1892, et du 11 au 20
janvier 1893. Présenté le 30 janvier 1893, par 'honorable G. E. Foster ........ .. Pas imprimé.

24q. Relevé des recettes et dépenses du Canada i)our 1891—92 et 1892-93, jusqu’an 31 janvier. Présenté le

~ 6 février 1893, par 'honorable G. E. Foster ieeeen e i Lo Pas inprimé.

24b. Relevé des recettes et paiements du Canada, 1891--92 et 1892- 9%, jusqu’au 10 février. Présentd le 17
’ février 1893, par Phonorable G. E. Foster. . ... .. ...... Ceveeieinen oo Pas dmprimé.

24c. Relevé des recettes et paiements du Canada, 1891-92 et 1892-93, jusqu’au 10 mars. Présenté lé 15
mars 1893, par 'honorable G. E. Foster ....................................... Pas tinprimé.

24d. Relevé. des recettes et paiements du Canada, 1891-92 et 1892-93, Jusqu au 20 mars. Présenté le 21
mars 1893, par honorable G. E. Foster .. .......... .ccoooviinn.. e e <. . Pus tiprimé.

25, Régles de Ia Cour d’Echiquier du Canada au sujet de toute procédure & prendre en cette cour pour
* attaquer en nullité tout brevet d’invention décerné sous P’autorité del’dcte des Brevets. Présentées

e 27 février 1893, par 'honorable J. Costigan. '
Imprimées pour les documents de la scssion seulcment.

26, Réponse i une adresse du Sénat 3 Son Excellence le gouverneur général, en date du 9 juillet 1892—
Copie du dernier horaire adopté pour les trains de voyageurs sur’ PIntercolonial. Présentée le 30
janvier 1893.—Honorable M. Power .... .........co.iieeieiiie cieinn. . .. Pas imprimé.

26¢. Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 6 février 1893—Relevé des frais d’exploi-
tation du chemin de fer Intercolonial pendant les exercices 1890-91 et 1891-92, et depuisle ler juillet
1892 jusqu’an 31 décembre inclusivement, sous les chefs suivants :-~Force motrice, dépenses pour
wagons, entretien de la voie et des travaux d’art, dépenses pour gares, frais géhéraux, nombre de

milles parcourus par les wagons. Présentée Ie z; février 1893.—-Sir Hector Langevin.
Imprimée pour la destribution seulement.

260, Répo;se Ayn ordre de la Chambre des communes, en date du 6 février 1893 —Etat donnant les recettes
dn cheniin de fer Intercolonial pendant les exercices 1890-91 et 1891-92, et depuis le ler juillet 1892
jusqu’au 31 décembre inclusivement, sous les chefs suivants :—Voyageuvs, fret, malles et divers ; et
donnant aussi le nombre de voyageurs et de tonnes de fret transportés durant les susdits exercices.
Présentée le 27 février 1893.—Sir Hector Langevin ... .... Imprimée pour la distribution sculement.

26¢. Réponse & unordre de la Chambre des comimunes, en date du 13 mars 1893—Copie- de: toute corres-
pondance, rapports et autres documents concernant la réduction de C. A. Atkinson du rang de
chef de train a celui de serre-freins, au mois d’octobre 1886, ou vers ce temps. Présentée
mars 1893.—M. Wood ( Westmoreland. ). . .. 7 e e e e e e Pas imprunée
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26d. Repouse 4 un ordre de la. Chambre des communes, en date du 28 mars 1892.—Copie de toutes lettres,
télégrammes et correspondance concernant les priviléges de circulation accordés au chemin de fer

- du Pacifique sur 1a ligne de 'Intercolonial entre Halifax et Saint-Jean, et .copie de toutes conven-
tions intervenues entre le Pacifique Canadien et I'Intercolonial ou aucun département ou fonction-

naire du gouvernement canadién concernant les priviléges de circulation accordés au Pacifique
Canadien sur la ligne de I'Intercolonial et les paiements % faire pour cet objet; et aussi, copie de

toutes conventions au sujet de paiements & étre faits par I’Intercolonial au Pacitique Ca.na.dlen pour

les wagons et locomotives mis en circulation par ce dernier sur la ligne de. P'Intercolonial. Pré-

sentée le ler avril 1893.—M. Davies. . e P A .. Pas tmprimée.

2%7. Copie du rapport des commissaires nommés par une commission royale afin de recevoir les témoi-
gnages aun sujet de la vérité ou de la faussete de certaines accusations portées contre sir Adolphe .
Caron, député & la Chambre des communes et membre du Conseil privé pour le Canadai, avec
copies des dépositions et des pidces justificatives y ayant. rapport. Présentée le 6 février 1893, par
sir John Thompson............ PR Jmprimée pour la distribution et les documents de la  session.

CONTENU DU VOLUME 11.

28. Etat de toutes les pensions et iridemnite's de retraite accordées dans le service civil, donnant le nom-
" etlerang de chaque personne wise # la retraite ou retirde, ses a.ppomt;ements, son age, la durée de
son service; I'inde anité & elle accordée lors de sa retraite, la raison de sa mise & la retraite, et si la
vacance a été re.aplie par promotion ou par une nouvelle nomination, ete., pendant Tannée expirée

le 31 décembr: 1892. Présenté le 7 fevrler 1893, par I'honorable G. E. Foster
Imprimé pour les de nts de la ton seul t..

2Sa Reponse % ane adresse de la Chambre des communés & Son"Excellence le gouverneur général, en date
du ler mars 1893—Copie de toute correspondance, papiers ou ordres en conseil concernant 12 mise

4 la retraite de M. Trudeau, ci- deva.nt sous-ministre des chemins de fer et canaux. Présentée Jo 21
mars 1893.—M. Edgar................ e e e < weeo oo . Pas imprimée.
29. Ordres en conseil de 1892, concernant le département de lintérieur, conformément & la clause 91 de
T'Acte des Terres Fédérales, chap. 54, Statuts Revisés du Canada. Présentés le 9 février 1893, par
Thonorable T. M. Daly................... Imprimés pour les documents de la session Seulement.

30 Réponse en vertu de la résolution du 20 février 1882, en-tant qu'elle a été fournie par le département
de lintérieur, concernant la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique. Présentée le 9
- février 1898, par Phonorable T. M. Daly. ... .Imprimée pour les documents de la session seulement,

800, Liste de toutes terres vendues par la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique, du ler
octobre 1891 au ler octobre dernier. Présentée le 9 février 1893, par Phonorable T. M. Daly.
I mprimée pour Zes documents de la sesston seulement.

31. Liste des fonctionnaires publics auxquels des commissions ont été dehvrees aux termes du chapitre 19
des Statuts Revisés du Ca.nada,, pendant ’année 1892, Présentée le 9 février 1893, par ‘Thonorable
J COStIZAI . . ettt e TImprimée dans le ne 16.

82. Réponse i une adresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 17 mars 1892-—Copie de toute correspondance entre le gouvernement impérial et celui du Canada
au sujet des fortifications d’Esquimalt. Présentée le 10 février 1893.—M. Laurier.

- : Imprimée pour les documents de la session seulement.

33. Réponse b une adresse de la Chambre des communes 4 Son Excellence le gouverneur général, en date ,

" du 6 février 1893—Copie de toutes pétitions, mémoires, appels et autres documents adressés & Son’

Excellence en conseil depuis le 15 mars 1892, concernant les Actes des Ecoles du Manitoba de 1890,

la cla.use 22 del’ ““ Acte du Manitoba” et la clause 93 de I’ ““ Acte de ’Amérique Bmtammquc du

Nord ” ; aussi, copie de tous rapports au conseil et ordres en conseil sur le méme sujet ; aussi, copie

de toute correspondance & ce sujet. Présentée le 10 février 1893.—Af. LoRiviére.

Imprimée pour la distribution et les documents de la session.

33u. Réponse & une a.dresse de la. Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 6 février 1893-—Copie du jugement du comité judiciaire du Conseil privé de Sa Majesté dans
Pappel de Barrett vs la cité de Winnipeg, communément appelé “ Cause des Ecoles du-Manitoba ™ ;
aussi, copie de tous factums, rapports et autres documents & ce sujet. Présentée le 14 février 1893.
M. LaRiviere......... ...... ........ Imprsz‘mée pour la distribution et les documents de la session.

~
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33b. Autre réponse 2. ‘une adresse de la Chambre des communes % Son Excellence le gouverneur général, en
. date du 6 février 1893—Copie du Jugement' du comité judiciaire du Conseil privé de Sa Majesté
. dans l’appel de Barrett vs la-cité de. Winnipeg, communément appelé “ Cause des Ecoles du Mani-
toba”; aussi, copie de tous factumns, rapports ét autres documents & ce sujet. Présentée le 20
- février 1893. —M. Laware e e Imprimée-pour la distribution et les documents de la session.

" 33¢. Réponse supplementalre 4 une adresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur
général, en date du 6 février 1893, concernant les actes des ¢coles du Manitoba, de 1890, ainsi que
la copie certifiée du,rapport d’un cornité de ’honorable Conseil privé, approuvé par Son. Excellence
le gouverneur général en conseil, le 22 février 1893, touchant le réglement d’imiportantes questions
1égales relatives & certains statuts de la province du Manitoba an sujet de I’éducation. Présentée
le ler mars 1893.—M. LuRivitre........ Imprimée pour lo distribution et tes documents de le session.

33d. Réponse partielle & une adresse du Sénat & Son Excellence le gouverneur général, en date du 3 février
1893 : 1. Copie des délibérations, résolutions et ordonnances de 'ancien conseil @’ Assiniboia se rap-
portant atix matiéres d’éducation dans les limites de sa juridiction telle qu'existant sur les bords
de la riviére Rouge avant la création de la province du Manitoba. 2. Un état des sommes payées
par le dit conseil d’Assiniboia pour le maintien des écoles, indiquant les personnes auxquelles ces
paiements ont été fits, les écoles pour lesquelles ces sommes ont été payées, et la dénomination
religieuse & laquellé appartenaient ces dcoles. 3. Un état des somines payées par la Compagnie de
la Baie-d’Hudson-ou par ses agents, aux écoles alors existantes dans les territoires formant aujour-
d’hui la province du Manitoba. 4. Copie de tous mémoires et instructions ayant servi de base
* aux négociations & l'issue desquelles le Manitoba est devenu I’une des provinces de la. confédération,
avec une copie des minutes des délibérations des personnes chargées de part et d’autre d’établir les
conditions de la création de la province du Manitoba et de son entrée dans la confédération, et
aussi une copie de tous mémoires, rapports ou ordres en conseil constatant ces conditions d’entrée
v ou ayant servi de base & la préparation de PActe du Manitoba, 5. Copie des dépéches et des
instructions du gouvernement impérial au gouvernement du Canada au sujet de Lentrée de la
province du Manitoba dans la confédération, ¥ compris les recommandations du gouvernement
impérial concernant les droits et les priviléges de la population de ces territoires et les garanties et
la protection & étre accordées aux droits acquis, aux biens, aux coutumes et aux institutions de
cette population par le gouvernement du Canada dans le réglement des difficultés qui marquérent
- cette période de I'histoire de 'Ouest canadien. 6. Copie des actes passés par la législature du
Manitoba relativement & I’éducation dans cette province, notamment le premier acte passé touchant
" cette matiére aprés entrée de la dite province dans la confédération, et les lois existantes sur
cette méme matiére dans la dite province immédiatement avant Padoption des actes de 1890, con- ~
cernant les écoles publiques et concernant le département de 1’éducation. 7. Copie de tous régle-
ments concernant les écoles passés par le gouvernement du Manitoba par I'Advisory Board en
vertu des lois adoptées en 1890 par la législature du Manitoba concernant les écoles publiques et le
dépirtement de I'éducation. 8. Copie de toutes correspondances, pétitions, mémoires, résolutions,
brefs, factums, jugements (tant en premiére instance qu’en appel i tous les degrés) se rapportant
auk lois scolaires de la dite province du Manitoba, depuis le ler juin 1890, et aux réclamations des
catholiques & ce sujet ; aussi, copie de tous rapports au Conseil privé et de tous ordres en conseil
se rapportant au méme sujet, depuis la méme date. Présentée le 30 mars 1893—Honorable M.
Bernier. . . Iaprimée pour la distribution et les documents de la sesst
34. Réponse 3 un ordre de la Chambre des communes, en date du 18 avril 1892—Copie des instructions
adressées au professeur Saunders, lorsqu’il 4 été chargé d’étudier la question de la culture de la
betterave & sucre et de la fabrication du sucre de betterave en Canada, ou depuis cette date jusqu’a

celle & luquelle son rapport a été soumis & cette honorable Chambre.—Présentée le 10 février 1893.
M. Beausoleil. ... ...l i e eieaee el Puas imprimée.

85. Réponse aune adresse de la Chambre des communes & Son Fxvellence le gouverneur général, en date
- du 6 février 1893—Copie de toute correspondance, documents, rapports et ordres en conseil concer-
nant_une certaine commission devant s'enquérir des moyens les plus pratiques de compléter le

réseau télégraphique de 'empire. Présentée le 10 février 1893.-—Sir H. Langevin.
. Imprimée pour les documents de la session seulement.
36. Relevé déiaillé de toutes les obligations et garanties emiegistrdes dans le département du secrétaire
d’Etat depuis le dernier relevé de 1892 soumis au parlement du Canada, en conformité de la clause
23, chap. 19des Statuts Revisés du Canada. Présenté le 13 février 1893, pm Thonorable J. Costigan.
: Pas imprimé.

9
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37. Etat donnant la quantité de fer ei gueuse fabriquée’en Canada.et la prime payée depuis la date du:

dernier rapport & la Cha.mbre en date du 16 mars 1892.—Présenté le 16 février. 1893, par M.
Wallace. ....oovniiinn vn i L P . Imprimé pour les doc t de la session seulement.

37¢. Réponse & un ordre de la Chambre des communes;’en date du 20 fe\'r]_ér 1893—Eitat indiqua.ﬁt la
" quantité de fer en gueuse manufacturée en Canada de 1870 1880 inclusivement, et la prime payée
(1] en est) pendant ces années.. Aussi, la quantité de fer en gueuse importée respectivement,de la
Grande-Bretagne et des Etats- Ums, et la quantité totale wnpomee durant _ces anndes. Présentée

le 28 février 1893.—M. Macdonald (Huron.) o

- : Impriméc pow ‘les du-. ts de la i lement.

370, Reponse 4 un ordre de la Chambre des communes, en date du 6 février 1893 Etat donnant la quan-
“tité de fer en gueuse produite en Canada de 1381 & 1892 inclusivement, et la prime payée, chacune ,
de ces anng’es, pour cette production. Présentée le 13 mars 1893,—M. McMullen. -

Imprimée pour les documents de la session seulement.

38. Réponse d un ordre de la Chambye des communes, en date du 20 février 1893—Copie de la preuve.
faite devant M. James (. Moylan,, JAnspecteur des pénitenciers, lors de Tenquéte ou des enquétes
faites par ce fonctionnaire au pénitencier de Iungston, Pan dernier, & la- suite desquelles certains
employés de cette institution ont été destitués ou ont donne leur démission. Présentée le 22

- fevmer 1893. M’ Somerville..... ........... NP w.. Pas mpr{m«e.

Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 20 février 1893«Copie des questions et
des sujets soumis aux candidats qui se sont présenités pour Péxamen préliminaire ou de qualifi-
cation, ou pour les deux, lors du dernier examen -pour le service civil. Présentée le 23 février
1@93 —Str Hector Lunyevin

39,

............. e e eeieiiee e Pas tiprimée.

40. Réponse & un ordre de la Chambre des communes du 20 février 1893—Etat indiquant le nombre de

rapports au sujet des fermes expérimentales publiés pour ’année 1891, le nombre publié respective-
ment en anglais et en francais, le nombre alloué & chaque membre de la Chambre des communes et™
du Sénat, et le nombre restant en mains. Présentée le 24 février 1893.—M. Gricve. . Pas tmprimée.
41. Réponse hune adresse de la Chambre des communes 3 Son Excellence le gouverneur général, en date
du 20 février 1893—Copie de tout rapport fait au conseil par I’honorable J. A. Chaplean, alors
qu’il était ministre des douanes, sur la réorganisation du département des douanes, ou recomman-
dant des changements dans ce département. Présentée le 24 février 1892—M. Landerkin.
- . T Pas imprimée.
Reponse % un ordre de la Chambre’ des communes, en date du 16 février 1893—Liste donnant les noms
" " de tous les soumissionnaires pour la section huit du canal de Soulanges, le domicile de chacun et
le montant de chaq'\e soumission. Présentée le 27 fevrler 1893—-Ser Hector Langevin.

42,

3 Pus tmprimée.

Réponse & une adresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 2 février 1893—Copie de toute correspondance, mémoires, ordres administratifs et ordres en
conseil, non encore soumis & la Chambre, concernant les limites nord-ouest, nord et est de’la pro-
vince de Québec, et de tous rapports d’arpentages ou explorations ordonnés par le gouvernement
du Canada ou 8’y rapportant, depuis la derniéresession du parlement,.y compris les instructions
relatives aux dits arpentages ou explorations. Présentée le 27 février 1893.—Sir Hector Langevin.

. ~ Imprimée pour les documents de la session seulement .

43,

44, Réponse i une adresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 6 février 1893—Copie de tout ordre en conseil ou autre document permettant & la Compagnie”
du chemin de fer de Stanstead, Shefford et Chambly, ou & la Compagnie du chemin de fer du
Vermont Central, qui lui a succédé, de construire un ‘pont sur la riviére Richelien & Saint-Jean,

Québec.  Présentde 16 28 février 1898.—M. Béchard .... ...... . .iceiiiiiiiinn. Pas imprimée.

Réponse & une adresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 6 février 1893—Copies’ de toutes requétes, corresponda.nce et documents de toutes sortes con-

cernant 'octroi d’un subside au chemin de fer le Quebec Otiental. Présentée le 28 février 1893—

M. Vaillancourt ... ......oveeeiiee e, fereeeeieee ne 4 erseies waes Pas vmprimée.

Réponse & un ordre de la-Chambre des communes, en date du ler mars 1893 —Copie des instructions

données aux officiers employés au troisiéme recensement du Canada, 1891, et des formules employées.
Présentée le ler mars-1893, par T'honorable G. E. Foster
) 10

46.

....... e eee Teivnere. 2 Pds tmprimée.
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46a. Réponse a une adresse du Sénat & Son Excellence le gonverneur général, en date du 6 février 1893, -
pour des renselgnements avec explications complétes, fournis par le fonctionnaire chargé dela
direction et surveillance du dernier recensement canadien de 1891, sur les pomts suivants: 1. Le
. dénombrement de I’élément fmnga]s de la population, dans le recensement opéré en 1891, a-t-il été
fait avec lintention de donner les mémes renseignements que comportaient les recensements de
1851 et de 1861 de Vancienne province du Canada, ainsi que les recensements canadiens de 1871 et
18917 2. Quel sens a-t-on vouln attacher et quelle interprétation pratique a-t-on donnée, en
opérant le recensement de 1891, aux expressions French Canadians ; *“ Canadiens frangais,”
placées en téte d’une des colonnes de la feunille de recensement n°1? 3. Quel est le sens préeis
qu ‘il faut attacher aux diverses expressions suivantes, employées dans le bulletin de recensement
) n° 11 signé: “(reorge Johnson, statisticien,” » savoir: “Nationalitics, Nationalitds ; French
speaking, parlant frangais Enﬂzsh speaking ; Canadiens Francais, Canadiens Anglais,” qui figurent
dans la nouvelle nomenclature qu’on a adoptée? 4. Y a-t-il eu des individus de nationalité fran~
caise, de vrais Francais, exclus du denombremcnt de Vélément francais de la population, parce qu'ils
étaient nés hors du Canada? Bt a-t-on omprls des personnes de nationalité francaise dans la
population de langue anslaise ? S'il en est ainsi, y a-t-il quelque relation entre ces faits et la nomen-
clatiire du bulletin n° 11 ? 8i non, pourquoi le simple mot “ Francais,” usité jusque la ponr désigner
Télément frangais, a-t-il été abandonné et remplacé par les diverses expressions de ‘‘ French speak-
ing,” ‘“ French Canadians,” etc.? 5. Outre les instructions iinfprimées, quelles instructions et
explications pratiques ont été données anx officiers, commissaires et énumérateurs, a I'égard du
dénombrement de 1’élément francais de la pppulatlon, ou des personunes d’origine ou de nationalité:
- frangaise? 6. Le dénombrement de la population francaise en 1891 a-t-il été totalement opéré
@’une maniére uniforme dans les différents districts, sous-districts et Qivisions de recensement ? P
7. 'Y a-t-il raison de penser, d’aprés un examen direct, une connaissance personnelle des choses, ou
_ une critique statistique, que les chiffres donnés comme représentant le nombre d’habitants francais,
sont notablement inférieurs au nombre réel dans quelques ou plusieurs états du dénombrement de
18917 8. Les feuilles remises par les énumérateurs ont-elles 6té examinées par les commissaires et
officiers, ‘ainsi qu’au bureau central sous la surveillance et la responsabilité du surintendant, en vue
de s’assurer de leur exactitude et d’en corriger les erreurs apparentes? 9. Quelque officier onle
surintendant a-t-il remarqué qu'il y avait des différences anormales et trés importantes dans le
dénombrement de la populatizn francaise entre le recensement de 1891 et les séries statlsc:ques des
recensements antérieurs ; et sest-on donue la peine d’élucider la sérieuse question & laquelle don-
nait lieu ce désaccord surprenant 2 10. Peut-on offrir quelque explication raisonnable des données
de 1891, d’aprés lesquelles la population frangaise paralt avoir éprouvé une décroissance extraordi- .
naire, notamment dans la Nouvelle-Ecosse, 'Ontario et les Territoires ? 11. Existe-t-il des causes
locales ou accidentelles qui puissent expliquer les énormes écarts qui se seraient produits dans la
_ multiplication de la race francaise, si les chiffres du recensement de 1891 étaient exacts, en ce qui
concerne, par exemple, I'Tle du Prince-Fdouard, le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Ecosse ?
—12. A-t-il été pris des mesures pour se rendre compte de la cause et de I'étendue de ces constata-
tions si étranges ? Si non, pourquoi ne a-t-on pas fait? Si oui, quelles mesures ont été prises,
et quel en a été le résultat? 13 Le surintendant du recensement de 1891 a-t-il pris connaissance
de 'objection énergique élevée contre la reconnaissance des chiffres extraordinaires de 1891, qui
ont été donnés comme représentant le nombre réel des Francais en Canada? Et s'est-il liveé &
quelque sérieuse investigation au sujet de cette question importante? Si tel est le cas, & quelles
conclusions est-il arrivé par son étude statistique ? 14, Que les dits renseignements soient accom-
pagnés des instructions données aux énumérateurs pour le recensement de 1881 et pour celui de
1891. Présentée le 30 mars 1893. —Honorable M. Tassé......... .. .... .. .o Pas tmprimée.
47 Réponse & une adresse de' la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général, en
date du 20 février 1898—Copie du rapport de I’honorable juge Wetmore, chargé, en vertu d’une
commission royale, de faire une enquéte sur certaines accusations formulées contre Lawrence W.
~ Herchmer, commissaire de la police & Qbeval du Nord-Ouest. Pre\entee le 3 mars 1893.— A/, Davin.
- Pas imprimée.
" 48. Réponse & une adresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 20 février 1893—Copie de toute correspondance, télégrammes, rapports et autres papiers con-
cernant la suspension de M. Edward Hackett, inspecteur des pécheries, Ile du Prince-Kdouard,
en 1892, et copie des accusations portées contre lui, de Pautorisation donnée au commissaire de 'Ile
du Prince-Edouard dé faire la preuve de ces accusations, de la preuve produite, et du rapport du
ministre de la marine & ce sujet ; aussi, copie de toutes lettres, correspondance, ordres ou rapports
concernant la réinstallation de M. Hackett. Présentée le 6 mars 1893.—M. Davies..Pas tmprimée.
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49 Reponse & une a.dtesse de la Chambre des communes % Son Excellence le gouverneur général, en date

du 6 février 1893—Ktat donnant le montant d’argent dépensé depuis la confédération sous chacun

des chefs suivants :—(1) Traitement du gouverneur général. (b) Frais de voyages du gouvemeur

_ général. (c)Rideau Hall—Edifices—Compte du capital et entretien ; Rideau Hall—Terrains—

Compte du capital et entretien. - (d) Fournitures de toute espéce pour Rideau Hall. (e) Allocas

tion au gouverneur général pour combustible et éclairage. (f) Tous autres comptes se rapportant

a la charge de gouverneur général. (g) Tous autres comptes se mpport;‘mt 4 Rideau Hall et ses

terrains. (k) Montant total des dépenses de toute espéce depuis la confédération se: rapportant i

1a charge de gouverneur général. (%) Montant total des dépenses de toute espéce se ra.pport.a,nt A
Rideau Hall et ses terrains. Presen'cee le 6 mars 1893.—M. Mulock.

TImprimée pour les doc ts de la sessi ulement.

50, Réponse & une adresse de la Chambre des communes & ‘Son Excellence le gouverneur général, en date
du 6 février 1893—Copie de toutes letties, correspondance, rapports et autres dociments échangés
entre les départements de ‘Pagriculture et le haut-commissaire du Canada & Londres, la chambre
impériale de commerce ou tous auttes fonctionnaires de corps autorisé concernant Vinterdiction du
bétail canadien dans les ports du Royaume Um, depuis le 20 octobre dernier.

Présentée le 6 mars
1898.—M. Sproule.. ..... ... .ou.li.. .

. Imprimée pour les documents de la sesston Seulement.
51. Arrangement effectué entre Sa Ma,]eﬂte la reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, k

et le pre31dent de 1a République Ffangaise, destiné & régler en matiére de tarifs douaniers les rela-
tions commerciales entre le Canada et la France. Présenté le 6 mars” 1893, par T'honorable G. E.
Foster .................... e Imprimé pour la distribution et les d ts de la

s

h 51a. Reponse 4 une adresse de la, Chambre des communes & Son Excellence Je gouverneur général, deman- B

dant copie de la correspondance et autres papiers concernant un arrangement qui a été effectud
entre Sa Majesté la reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, et le président
de la République Francaise, destiné a régler en matiére de tarifs douaniers les relations commer-
ciales entre le.Canada et la France. Présentée le 15 mars 1893, par honorable G. E. Foster.

) " Imprimée pour la distribution et les documents de la session.

510, Réponse supplémentaire & une adresse de la Chambre des communes & Son Fxcellence le gouverneur
général, en date du 15 mars 1893—Copie de la correspondance’ et autres papiers concernant un

. arrangement qui a été effectué entre sa Majesté la reine du Royaume-Uni de la Grande Bretagne

et d’Irlande, et le président de la République Francaise, destiné & régler en matiére de tarifs

douaniers les relations commerciaies entre le Canada et la France. Présentée le 20 mars 1893, par

I’honorable G. B. Foster ...... . .... Imprimée pour la distribution et les documents de la session.

Autre réponse supplémentaire & une adresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gou-
verneur général, en date du 15 mars 1893.—Copie de la correspondance et autres papiers concernant
un arrangement qui a été effectué entre Sa Majesté la reine du Royaume-Uni de la’ Grande-
Bretagne et d’Irlande, et le président de la République Francaise; destiné & régler en matiere de
tarifs douaniers les relations commerciales entre le Canada et la France. Présentée le 25 mars
1893, par I’honorable G. E. Foster...... Imprimée pour la distribution et les documents de la session.

Slc.

52. Documents relatifs & la conférence.tenue & Washington entre les délégués du gouvernement canadien
et le secrétaire A’Etat des Etats-Unis en février 1892, concernant les dlvers sujets y mentionnés,
Présentés le mars 1893.— Honorable G. E. Foster.

Imprimés pour les documents de la session seulement.

53. Réponse & une adresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général en date,
du ler mai 1893—Copie de toutes lettres, télégrammes et correspondance échangés entre le gouver-
nement ou aucun de ses membres, les ci-devants agents financiers anglais du Canada & Londres, et
la banque de Montréal, au sujet du récent changement d’agent & Londres. Présentée le 7 mars 1893.
—8ir Richard. Cartwright. .> ... . iiiiriiin iiie te e e e e Pas imprimée.

54. Copie d’un ordre en conseil du 17 janvier 1893, autorisant la délivrance de licences aux navires de
péche des Etats-Unis pendant I'année 1893, pour I'achat de boitte, glace, lignes et autres fourni:
tures, le transbordement du poisson et Pexpédition des eqmpages Présentée le 7 mars 1893, par
Thonorable J. Costlgan ........ e e e e e e Pas tmprimée.

" 55. Etat des affaires dela Compa.frme Anglo-Canadienne de Prét et de Placement (lumtee), 4 la date du

31 décembre 1892. Présenté le 30 mars 1893, par M. I’'Orateur.

.................... Pas anmmé
] 2
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56. Réponse b uneadresse du Sénat 3 Son Excellence le gouverneur général, en date du 21 février 1893—
Copie de toutes lettres, communications et télégrammes échangés entre le ministre de 'agriculture
ou tout fonctionnaire sous lui ou tout autre ministre ou fonctionnaire du gouvernement fédéral et
la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique, le gouvernement de la Colombie-Britanni-
que, les maires des cités de Victoria et de Vancouver, les officiers de santé fédéraux des ports de

- Victoria et Vancouver, au sujet de 'introduction de la petite vérole & Victoria et & Vancouver en
mai et juin 1892 par les pa.quebots -poste du Japon et de la Chme Présentée le 9 mars 1893, —
Honorable M. McInnes

S e e Pas imprimée.
Relevé des demandes_d’ enregxstrement aux termes du chapitre 131 des Statuts Revisés du ‘Canada,
““ Acte concernant les Unions Ouvriéres ”. Présenté le 15 mars 1893, par Phonorable J. Costigan.

597,

. Pgs zmpmme
N -
58. Réponse a un ordre de la Chambre des communes, en chte‘ du 15 mars 1893, pour un état donnant en -
détail les dépenses faites depuis la derniére session pour sondages dans le détroit de Northumber-
land afin d’obtenir des données sur le cofit probable d’un tunnel sous-marin ; aussi, copie de tous

contrats, télégrammes, correspondance et papiers se rapportant en quelque maniére 3 ces sondages
ou & ces dépenses. Présentée le 15 mars 1893.—M. Pérry...... ... .....cooiiean. Pas tinprimée.
Réponse & un ordre de la Chambre des commninnes, en date du 20 février 1893, pour copie de requétes,

lettres, etc., relativement au cha,ngement de place du bureau de po:.te de Notre-Dame du Rosaire.
Présentée le 20 mars 1893.—M. Chogquctte

59.

et cvin veen vone. . Pas tmprimée.
Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du § février 1893—Copie de toutes péti-
tivns, documents et lettres concernant la demande faite durant les six derniéres années pour un

service .postal plus considérable au bureau de poste de Harkaway. Présentée le 29 mars 1893.—
M. Landerkit oo e vn et et e e e e e

59a.

..... Pas imprimée.

. N
59b. Réponse 4 un ordre'de la Chambre des communes, en date du ler mars 1893—Copie de toute corres-

_pondance et requetes, demandant le changement du bureau de poste de Saint-Sébastien, comté de
“Beauce, ainsi que copie du rapport de I'inspécteur des postes s’y rapportant. Présentée le 29 mars
1893.—M. Godbout. ....

........ Cer dseesenins e Pascmpmmee

60. Réponse & un ordre de la Chambre des commuyes, en date du ler mars 1893—Copis de tous comptes,

lettres, regus et autres documents ayant rapport & la réclamation de Charles I. Larrie, de Lévis,
pour services pro‘essionnels pour expropriation lors de la construction de I'embranchement Saint-

Charles du chemin de fer Intercolonial. Présentée le 20 mars 1893.—M. Frémont...Pas imprimée.

61. Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du ler mars 1893—Copie des pétitions des

-conseils de comtés et autres corporations municipales, demandant cue les chemins de fer controlés
par U'Etat soiens obligés de construire des ponceaux sur les cours d’eau naturels traversant leurs.
- lignes, et de toute correspondance s’y rattachant. Présentée le 21 mars —M. Casey

lignes, et de tout pond ’ttlcP tée le 21 1893.—M. Casey.

- Pas imprimée.

62, Réponse i une adresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général, en date

du ler mars 1893—Copie de toutes communications, mémoires, etc., adressés & Son Excellence en

conseil, au gouvernement du Canada, ou & aucun de ses membres, depuis 1888, demandant 1'octroi

d’une subvention fédéraleé A la Compagnie du chemin de fer Ontario-Central, afin de lui per-
mettre de prolonger sa ligne depuis Coeh1I1 vers lenord. Présentée le 21 mars 1893. -, Corby. . .

- Pas tmprimée.

63. Réponsehune adresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général, en

* date du ler mars 1893—Copie de toute correspondance, pétitions et papiers en la possession du

' gouvernement, concernant le désaveu du chapitre 1 des Actes de la Nouvelle-Ecosse, intitulé :
‘“ An Act to amend and consolidate the Acts relating to Mines and Minerals,”
pétition de David McKeen, écr, M. P., et autres, au sujet du dit acte.
1893.—M. Weldon

y compris toute
Présentée le 21 mars
......................... TImprimée pour les documents de la session seulement.

64. Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 6 février 1893 —Etat dressé suivant la

formule employée pour les relevés publiés dans la Gazette, des exportations et importations du
1er juillet 1892 au ler janvier 1893, faisant la distinction entre les produits du Canada et ceux des
autres pays, et des états comparatifs du'ler juillet 1891 au ler janvier 1892. Présentée le 21 mars

1893.—Su Richard Cartwright............. 13 .................................. Pas tmprimée.
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65. Réponse 4 un ordre de la Chambre des communes, en date du 20 février 1893—Copie de tous papiers, )
> documents, correspondance, etc., adressés au gouvernement au-sujet des meilleurs moyens &
prendre pour empécher la propagation du choléra. Présentée le.23 wars 1893.—MM. Lunderkin.
’ . Pusimprimée.

66. Réponse i un ordre de la Chambre des communes, en date du 15 mars 1893—Copie de toutes corres-
pondances entre le ministére de la justice et Phonorable J. G. Bossé, juge de la cour du banc de
-~ . la reine, se'rapporta t au procés et & la condammation de R. H: McGreevy et O. E. Murphy,
accusés de conspiration pour’ fraude ; de toutes recommandations et de” tous rapports faits par le

dit honorable J. G- Bossé au sujet de la condammation des dits Murphy et McGreevy et de. la
commutation de la sentence de R. H. McGreevy ; et de l'ordre de commutation de sentence de,

- R. H. McGreevy, et des requetes, lettres, etc., au sujet de cette mnatiére. Présentée le'24 mars

1893.—M. Tarte = e e e e Paszmpmmée

67. Reponse & une adresse du Sénat & Son Excellence le gouverneur general en date du 23 fevrler 1893 :
1. Copie de instrument instituant-une commission royale chargee de recueillir des donndes cer-
. taines concernant le fonctionnemenlt et les effets de la prohibition: législative de la vente des bois-
sons enivrantes. 2. Copie de toutes instructions destindes & guider cette commission,.ou données
sous l'autorité du gouvernement. 3. Copie de tous docunients et statistiques fournis & la commis-
sion par quelque département du service civil ou officier du gouvernement, et contenant des infor-
‘mations ou suggestions relatives aux matiéres sur lesquelles elle avait & faue enquéte et-rapport.
Présentée le 15 mars 1893. —Eonm able M. Vidal ........ o Pas 1mpmmee
68. Réponse & une adresse du Sénat & Son Excellence le gouverneur général, en date du 7 février 1893—
Copie de toutes lettres, communications et télégrammes échangés entre le ministre de P'agriculture
. et tout fonctionnaire sous Iui, ou tout autre ministre ou fonctionnaire du gouvernement fédéral-et
le gouvernement de la Colombie-Britannique et 'ingénieur fédéral local, relativement & ’établisse-
ment d’une quarantaine convenable  Albert-Head ou W}llxa.m-Head Colombie-Britannique.
Présentée le 15 mars 1893. —Honorable M. MeInnes (Victoria). ..... .3~ e Pas tmprimée.

69. Réponse & une adresse du Sénat &. ‘Son Excellence le gouverneur général, en date da 7 mars 1893—
Copie des instructions royales de Sa trés Gracieuse Majesté la reine & Son Excellence lors de s
nomination & sa haute fonction. Présentée le 20 mars 1893.—Honorable M. Wark.

Imprimée pour les documents de la session.seulement.

20. Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 6 février 1893—Copie de toutes corres-
pondances échangées entre M. Robertson, commissaire d’industrie laitiére pour le Canada, et le
département de l’agriculture, concernant une certaine résolution passée par un comité du Bureau
de commerce de Bristol, Angleterre, pour empécher d’accepter comme ‘ fromage canadien” du
fromage desxgne par le dit comité sous le nom de ““ French cheese” ot fabriqué dans la province de
Québec ; copie de tous discours, léttres, rapports du dit M. Robertson, commissaire d’industrie
laitiére, sur la valeur des fromages fabriqués dans’les provinces de Québec et d’ Ontarxo Présentée
le 25 mars 1893.—M. Rinfret................. e e e Feaeieaea. Pas dmprimée.

1. Réponse & uneadresse de la Chambre des communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 20 février 1893—Copie des réclamations présentées par MM. F. B. McNamee et Cie, entrepre-

" neurs, au sujet desquelles des recommandations ont été faites par un comité spécial de la Chambre
- des communes en juin 1877, et de tous rapports, ordres en conseil et autres papiers s’y rapportant. .
Présentée le 28 mars 1893.—Sir Hector Langerin. ..........cooueee vereeenennnnnn. Pas vmprimée.

72. Réponse 4 un ordre de la Chambre des communes, en date du 20 février 1893—Copie de toute corres-
pondance et rapports adressés au gouvernement entre les années 1876 et 1893, au sujet du récif de
Lurcher, situé & 'entrée’ de la Baie de Fundy, et des moyens suggérés pour protéger la navigation
dans ces parages. Présentée le 29 mars 1898.—M. Bowers. . ....... «oeereeeenonun.. Pas imprimée.

¥8. Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 13 mars 1893—Copie de toute corres-

. pondance concernant la réclamation de M. Lauchlin McDougall, du comté de Victoria, Nouvelle-
Ecosse, pour une allocation de retraite, ainsi que les montants qui lui ont été payés & titre de
gardien de phare & Saint-Paul et Ingonish, donnantles montants séparément pour chaque année.-
Présentée le 29 mars 1893.—M. Fraser.. ... ... ...... .. e e e Pas imprimée.

187
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Réponse b une adresse de la Chambre des communes 4 Son Excellence le gouverneur général, en date
du 13 mars 1893—Copie de toutes soumissions, lettres, télégrammes et correspondance entre le gou-
vernement et ses agents et toutes autres personnes, concernant le contmt donné pour la réparation
du steamer Quadra. Présentée le 30 mars 1893.— M. Prior.

74.

................ .. Pus imprimde.

75. Etat des baptémes, mariages et sépultures, pour Pannée 1892, dans les districts de Bellechasse, Chi-

coutimi, Gaspé; Joliette, Tberville, I’Islet, Montmagny, Ottawa et Saguenay. Présenté le 30
mars 1893, par M. FOrateur.... ... c.oiiit voiin i e . .. Puas imprimée.

76. Reponse & une adresse du $énat & Son Kxcellence le' gouverneur général, en date du 14 mars 1893,
pour un état de compte faisant voir le montant allégué avoir été irrégulierement retenu, et plus
tard remboursé par William Ellis, surintendant du canal Welland, et non donné dans une réponse
A une adresse du Sénat du 17 juin 1891, Presentée le 28 mars 1893. —Howorable M. McCallum.

Pus impriméc.

77. Réponse a une adresse du Sénat & Son Excellence le gouverneur général, en date du 28 février 1803
pour une liste donnant les noms de toutes les personnes employées permanemment ou temporaire-
ment a la douane de Montréal le premier janvier 1868 ; aussi, une liste semblable des, personnes
ainsi employées le premier janvier dernier, avec indication dans les deux cas, de 1’Age, de la natio-

nalité, de la religion, du salaire, de V'occupation et de la date de nowination de chacune d'elle

Présentée le 30 mars 1893. — Honorable M. Bellcrose... .. ....... .. P Pas imprimée.
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FraT de toutes les pensions et indemnités de retraite accordées dans le service
civil, ete.—Fin. ‘

RECAPITULATION.
Ministére. ' Ini‘zﬂgﬁf de Gratifications. Total.

) $ cts. $ cts. $ cts.

Postes............. ... e e e 4,121 09 540 00 4,661 09-
Douanes ... .......... ST e 767855 |oveniannn . 7,673 55
Chemins de fer et canaux........... ... .. el 9,233 95 |......iiiiiiiinn 9,233 95
Marine et pcheries ... . ... .. ciiiieiiiieiiinn 1,725 80 933 34 2,659 14
Revenu de I'intérieur...........covvevenne vuvenenns . 882 00 661 45 1,543 45
Intérieur ...... .... e e e s . 3,552 00 1,075 90 4,627 90
Affaires des sauvages...... .......oooeen o N 264 00 364 58 628 58
Travaux publics. ....covver vvviiene cinviiennn v 580 14 |..... ...l 580 14
Finances.... ........ 2,28800 | .. 2,238 00
Consil Privé. .. ... coovr vivvn et ceiiiia e, ' 144 00 | ...o.oi. Lol 144 00
Justice ...... .... e e 14000 [..oooo.... 140 00
Milice et défense. . .......ovveven civneieniinsd P LT TP R 1,250°00 1,250 00
Chambre des donnmunes ......................... 213500 |......... . .... 2,135 00
32,689 53 4,825 27 37,514 80

J. M. COURTNEY,

Sous-ministre dés finances.
MINISTERE DES FINANCES,

Orrawa, 7 février 1893.
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RAPPORT
Des arr8tés en conseil relatifs au département de I'intérieur, en conformité de
Particle 91 de I’Acte des' Terres fédérales, chapitre 54, Statuts revisés du
Canada. ' '
Par ordre,-
JOHN COSTIGAN,
Secrétaire d’ Etat.

HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.
VENDREDI, le 8e jour de janvier 1892.
Présent :
SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

Considérant que par un arrété en conseil du 16 avril 1888, la moitié nord et le
quart sud-est de la section 36, township 18, rang 3, & l'ouest du ler méridien, out été
transférés au gouvernement de la province du Manitoba, comme terrains maréca-
geux, en vertu des dispositions du chapitre 47 des Statuts revisés:

Et considérant que certains colons islandais se sont établis par inadvertance sur
ces terres, sous I'impression qu’elles appartenaient au gouvernement fédéral :

Et considérant que le 17 novembre 1891, il a été rendu un ar1été de Son Hon-
neur le lieutenant-gouverneur du Manitoba en conseil, attribuant au gouverrement
fédéral les terrains ci-dessus mentionnés afin qu'ils puissent &tre concédés comme
homesteads aux colons ci-haut nommés, & condition qu’en leur lieu et place il fut fait
au gouvernement provincial une concession de la moitié est de la section 16 et du
quart nord-ouest de la section 18 du township 18, rang 3, 4 I'ouest du ler méridien:

En conséquence il.a plu & Son Excellence, par ¢t avec 'avis du Conseil privé de
la reine pour le Canada, d'ordonner que la dite moiti€ est de la section 16, et le quart
nord-ouest de la section 18 du township 18, rang 3,4 I'ouest du ler méridien, soient, et
ils sont par le présent attribuésa Sa Majesté pour les fins de la province du Manitoba.

JOHN J. McGEE,
- Greffier du Conseil privé.

HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.
VENDREDI, e jour de janvier 1892,
Présent :
SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

Considérant que dans I’arrété en conseil du 10 février 1888, concernaut le grand
chemin traversant le quart de !a section 24, dans le township 48, rang 26, & I'ouest
du second méridien initial, ce quart de section est erronément décrit comme étant le
quart sud-ouest au lieu du quart sud-est de la dite section 24:

1l a plu & Son-excellence, par et avec 'avis du Conseil privé de la reine pour le
Canada, d’ordonrer que le dit arrété en conseil du 10 février 1888 soit rescindé et
que I'arrété suivant lui soit substitué: )



-y

\

. Terres fédérales. - = . S

Considérant que le lieutenant-gouverneur des Territoires du Nord-Ouest ayant
demandé de chunger le tracé du-grand chemin traversant le quart sud-est-de la
section 24, township 48, rang 26, & l'onest du second méridien initiul, ce chemin fut -
arpenté par Milner Hart, A.T.F, en 'année 1885, et transféré au lieutenant-gouver: -
neur en conseil tel qu'ordonné par I'Acte des Territoires du Nord-Ouest, mais un
arpentage subségquent par le colonel A. Sproat, A T.F., fit voir que le tracé du chemin
suivi différe légérement de la ligne antérieurement tracée:

En conséquence, il a plu & Son Txcellence, sous 'avtorité de Particle 108 du

. éhapitre'50 des Statuts revisés, intitulé * Acterelatif aux Territoires du Nord-Ouest,”

et par et avec I'avis du Conseil privé de Sa Majesté pour le Canada, d’ordonner que
Parpentage de Milner Hart de la dite portion du chemirv soit rescindé et il est par
le présent rescindé; que I'arpentage du colonel Sproat soit confirmé; et que le
chemin soit transféré au lieutenant-gouverneur en conseil pour I'usage du public
dans les territoives.

JOHN"J. MoGEE, greffier du Conseil privé.
HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

MzrorED], le 206 jour de janvier 1892,
Présent : ' ‘
SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.
Cousidérant que les réglements qui gouvernent la concession de permis annuels
de couper du bois surles terres fédérales établis par 'arrété en conseil du 11 novembre
1881, ainsi que par I'arrdlé en.conseil du 17e jour de septembre 1889, chapitre 98 des

arrétés en conseil revisés du Canada, pourvoient & ce que le porteur du permis devra
exploiter dans le cours d’'une année a4 compter de la date fixée dans le permis, et

- poursmivre 'exploitation pendant une période ’au moins six mois chaque année
p P qu

qu'il. sera porteur de ce permis, et pour le service de sa coupe de bois une scierie
pouvant couper en vingt-quatre heures au moins mille pieds de bois mesure de planche

~ pour chaque deux milles et demi carrés de la superficie concédée :

Et considérant que cefte disposition a été établie afin d’encourager par tous les
moyens possibles I'établissement de scieries pour la commodité des colons qui seraient
éloignés des chemins de fer ou autres moyens de se procurer du bois de construction
el 3 une époque ol les coupes de bois étaient concédées sans concurrence, et qu’il en
est résulté 'établissement d’'un nombre trés' considérable de scieries, et que presque
chaque établissement duns le Manitoba, dans les Territoires du Nord-Ouest ot dans
la zone du chemin de fer dans la Colombie-Britannique posséde d’amples tacilités
pour acheter le bois fabriqué: ) . _

En conséquence, il a plu 4 Son Excellence, croyant que le temps était arrivé ot
il n’était plus nécessaire d’exiger du porteur du permis de construire une scierie
moins que cette construction ne serve un besoin local, d’ordonner que, sous I'autorité
des dispositions des chapitres 54 et 58 des Statuts revisés, intitulés respectivement
“ Acte der terres fédérales” ot “ Acte reiatif A certaines terres publiques dans la
Colombic-Britannique,” et par et avec I’avis.du Conseil privé de la reine pour le
Canada, que le réglement qui exige qu'un.porteur de permis ait une scierie en
exploitation sur sa coupe de bois dans un certain délai, étant le paragraphe (d) de
P'article 2 des réglements approuvés par I'arrété en conseil du 11 novembre 1881,
ainsi que le paragraphe (f) de 'article 2 de I'arrété en conseil du 17 septembre 1889,
chapitre 98 des arrétés en conseil revisés du Canada, soient et ils sont par les
présentes modifiés de manidre que les permis accordés a I'avenir stipuleront que le
porteur du permis sera tenu de construire une scierie et de commencer la fabrication
du bois de construction sur 'étendue comprise dans son permis sous un an de la
date ot il recevra avis de I'officier du département de l'intérieur chargé de ce soin,
que le ministre de l'intérieur considére cette mesure nécessaire ou opportune dans -
Tintérés publie. ’ '

JOHN J. MoGEE, grefiier du Conseil privé.
2 _
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’

HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

MERCREDT, lé 20e jour de janvier 1892.
Présent :

Ve

SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

Considérant que par Particle 33 des réglements relatifs & P'arpentage, & 1'admi-
nistration, & la vente et & la gérance des terres fédérales dans les limites de-la zone
de quarante milles du chemin de fer dans la province de la Colombie-Britannique,
Stablis par I'arrété en conseil du 17e jour de septembre 1888, chapitre 100 des arrétés
en conseil refondus du Canada, il -est décrété que- les dispositions des * réglements
concernant les mines du Canada’™ ayant rapport 4 la diversion et & 'usage de I'eaun
d’aucun cours d’eau, ou lac, et les droits de passages nécessaires i la construction
des canaux et fossés pour conduire cette cau, s'appliqueront a la diversion et &
Dusage de I'eau d’aucun cours d’eau ou lac et au droit de passage nécessaire pour °
conduire cette ean destinéé a 'irrigation des terres agricoles:

Et considérant que les réglements susmentionnés, concernant les mines pour-
voient & ce qu'un.avis de demande soit donné & 'agent des terres fédérales dans le
district duquel sera situé ce privilége hydraulique, et que chague demande pour une
woneession hydraulique excédant 200 piastres, soit accompagnée d'un dépdt de $25:

Et considérant que les commissaires des réserves des sauvages ont réservé un
certain nombre de priviléges hydrauliques pour les fins d’irrigation des réserves des
sauvages dans’ la zone du chemin de fer dans la Colombie-Britannique, dont une
description aiusi que la quantité d’eau requise pour chaque réserve a été fournie an -
département de lintérieur par le département des affaires. iles sauvages, et qu’on
a trouvé que ces priviléges hydrauliques projetés n'étaient pas conformes aux
réglements: .

En eongéquence, il a plu 4 Son Excellence, croyant que les réglements sus-
mentionnés ne devaient pas s’appliquer aux priviléges hydrauliques nécessaires pour
les réserves des sauvages, et par et avec l'avis du Conseil privé de la reine pour le
Canada, d'ordonner que le ministre de I'intéricur aura le pouvoir de prescrire quels
priviléges il considére nécessaires dans l'intérét public d’accorder pour lirrigation
convenable des terres des sauvages sur demandes et recommandations faites de temps
A autres par les commissaires des réserves des sauvages.

- JOHN J. McGEER, greffier du Conseil privé.
HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

Lunor, le 8e jour de février 1892,
Présent :
SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

Considérant que par un arrété en conseil du 7 juin 1888, la section 20 du
township 6, rang 11, 4 Pounest du ler méridien, a 6té transférée 3 la province du
Manitoba, étant une partie des terres choisies par les commissaires des terrains
marécageux durant la saison de 1888, en vertu des dispositions de l'article 4 du
chapitre 47 des Statuts revisés,

En considérant que subséquemment & la date de cet arrété et au transfert des
terrains 4 la province du Manitoba, quatre colons belges, par erreur, se sont établis
et ont fait des améliorations sur cette section, et afin de ne pas déranger ces colons,
le gouvernement du Manitoba, par un arrété en conseil du 28 décembre 1889, a rétro-
<6d€” cette dite section 20 au gouvernement®fédéral, en consentant & accepter en
6change d’autres terres d’égale valeur, et les autorités provinciales ont donué avis au
département de l'intérieur qu'elles avaient choisi la section 24, dans le township 6,
rang 11, & Pouest du ler méridien; laquelle terre est disponible pour ces fins:

En conséquence, il pluit & Son Excellence, en vertu des dispositions de 'article 4
du chapitre 47 des Statuts revisés, et par et avec I'avis du Conseil privé de la reine

pour le Canada, d’ordonner que la dite section 24, township 6, rang 11, & 'ouest du
29--1% 3 :

.



Ter:res fédérales.

ler méridien, contenant une superficie de 64 acres, plus ou moins, sera et est par les
présentes attribuée & Sa Majesté pour les fins de la provinee du Manitoba, en échange
pour la section 20, dans le méme township et le méme rang. :

E .

JOHN J. McGEE, greffier du Conseil privé.
" HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

VENDREDI, le 18e jour de mars 1892,
Présent : -
. SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENBRAL EN CONSEIL.

Considérant que l'arréié en conseil dit 3 janvier 1887, permet de faire dévier, Ia
ol c'est nécessaire, le grand chemin qui traverse la municipalité de Westbourne,
-dans la province du Manitoba, de fagon & le faire passer le long de laligne du chemin
de fer Manitoba et Nord-Ouest, conformément a la. demande du gouvernement de
cette province de réduire & 66 pieds la largeur du dit grand chemin la ol il suit la
ligne du dit chemin de fer Manitoba et Nord-Ouest, et, pour Parpentage du dit grand
chemin ainsi dévié et réduit en largeur & l'effet de le transférer plus tard 4 la province,
suivant les plans et devis:

Et considérant que l'arpentage ainsi autorisé a été fait par M. C. P. Brown,
arpenteur fédéral, et qu'un plan en est déposé au ministdre de l'intérieur:

11 plait & Son Excellence, en verti des dispositions de I'article 3 du chapitre 49
des Statuts revisés, intitulé: “:Acte concernant les chemins et réserves de chemins
dans la province du Manitoba,” et par et avec I'avis du Conseil privé de la reine
pour le Canada, d’ordonner que le grand chemin traversant la municipalité de West-
bourne, dans la province du Manitoba, y compris 1a partie du dit grand chemin large
de 66 pieds sur laquelle le chemin de fer Manitoba et Nord-Ouest est maintenant.
tracé et construit, suivant le plan d’arpentage par C. P. Brown, arpenteur fédéral, -
approuvé et confirmé par l'arpenteur général le 10e jour de mars 1892, déposé au.

ministére de lintérieur, soit et il est par le présent transféré i la province du
Manitoba.

"JOHN J. McGEE, grefiier du Consetl privé.
HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

Lunpr, le 21e jour de mars 1892,
Présent :
$ON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL,

Considérant que conformément aux dispositions de I'article 12 des réglements
maintenant en vigneur pour la disposition et 'administration des terres féderules
dans la zone du chemin de fer dans la Colombie-Britannique, les terrains agricoles.
dans cette zone ont 6té fermés 4 une inscription de homestead & partir du ler jour de
janvier 1891,

Il plait & Son Excellence, en vertu des pouvoirs qui lui sont conférés par le
chapitre 56 des Statuts revisés, intitulé : ¢ Acte concernant certaines terres publiques.
dans la Colombie-Britannique,” et par et avec I’avis du Conseil privé de la reine
pour le Canada, d’ordonner que les terrains agricoles dans I'agence des terres de:
Kamloops, étant des terrains dans la zpne des chemins de fer dans la Colombie-Bri--
tannique, situés au nord dela ligne entre les townships 15 et 16 et a I'est du Te
méridien du systdme d’arpentage des terres fédérales, soient et ils sont par_les pré-
sentes rouverts 4 une inseription de homestead pour des colons réels aux conditions.
et aux prix fixés par les réglements du 17 septembre 1889.

JOHN J. McGEE, greffier du Conseil jorivé.
4
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‘ ~ HOTEL DU GOUVERNEMENT A’ OITAWA."

Jrup, le 21e jour d’avril 1892,

Présent. ,

SON EXCELLFNCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSHKIL,

Considérant qu'en aofit 1886, un nouvel arpentage du township 23, rang 8, 3
T'ouest du 2e méridien, a été fait par G. B. Abrey, A.T.F., 'arpentage original fait
par C. E. Lemoine, A.T.F., ayant §té trouvé défectueux : i

Bt considérant que depuis que ce nouvel arpentage a été fait, toutes les sections
de nombre impair ont €té mises de ¢6:é pour le chemin de fer du Grand Nord-Ouest
Central, par arrété en conseildu 16 juillet 1889; la moitié nord de la section 36 a 616
inscrite comme homestead et préemption, mais aucune patente n'avait été délivrée le
30 janvier 1892; les sections attribuées & la Compagnic de la Baie-d’Hud~on, sont
devenues la propriété de la compagnie par avis sous l'autorité du paragraphe 7 de
Tarticle 22 de I’Acte des terres fédérales, et les allocations pour les chemins sont aussi
devenues subordonnées a la direction, & Padministration et au contidle du lieutenant-
gouverneur en conseil en vertu de article 107 de I’Acte des Territoires du Nord-
Ouest: :

11 a plu & Son Excellence, ¢n vertu des dispositions du paragraphe 2 de Varticle
129 de 'Acte de- terres fédérales, telles gque modifiées par Particle 7 de l'acte 52
Victoria, chapitre 27, et par et avec 'avi~du Conseil privé de lareine pour le Canada,
d’ordonner que l'arpentage du township 23, rang 8, & Pouest du sccond méridien, par
C. E. Lemoine, A.T.F. (le dit arpentage étant indiqué sur un plan du dit township
signé par C. E Lemoine, cn agfit 1888, et-déposé au département de l'intérieur), soit
et il est par les présentes annulé.

JOHN J. McGEE, grefier du Conseil privé.

CoPIE CERTIFIEE d'un rappbrt d'un comité de Uhonorable Conseil privé, approuvé par
Son Excellence le gouverneur général en Conseil, le 18 mai 1892,

Dans un rapport daté du 11 mai 1892, le ministre de V'intérieur expose qu'un
arrété en conseil du 19 octobre 188 autorisait le ministre de Dintérieur,
lorsqu’il accordait finalement Dlinseription de homestead dans les cas ou, par
suite de délais résultant de I'enquéle sur les demandes présentées pour cette
inseription, les pétitionnaires, bien que la décision piit en définitive &tre en leur
faveur, se trouvent dans une position désavantageuse en ce que leur occupation et
leur culture des terres pendant l'intervalle qui sépare leur demande d’inscription de
la décision, ne compte en leur favenr ponr aucune partie du temps de résidence
exigé par la loi, d’antidater l'inscription de manidre & comprendre le temps qui
s'écoule aprés la demande et avant zaction de I'inseription, pendant lequel le péti-
tionnaire pourra avoir été un colon de bonne foi sur la terre.

“Le ministre fait remarquer qu'en vertu des dispositions de I'arrété en conseil
ci-dessus mentionné, le pouvoir d’antidater inscription doit s’exercer & 'époque ol
I'inseription de homestead est finalement accordée ; mais il est d’opinion qu'il rerait
opporiun d’augmenter la portée de 'ar18té en conseil du 19 ocltobre 1882, ci-dessus
cité, en autorisant le ministre de Pintérieur dans les cas déerits dans ce dit arrété en
conseil, d’antidater Uinscription en aucun temps avant 'émission de la patente de
manidre & couvrir la période de résidence ci-dessus décrite, toutes les fois qu'il (le
ministre) polirra étre d’opinion qu'il est juste de le faire, et il recommande cela en
conséquence. . :

. Le comité soumet la recommandation ci-dessus & Vapprobation de Votre Excel-
ence.

JOHN J. McGEE, grefier du Conseil privé.

o
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HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

SaMEDI, le 28e jour de mai 1892,
Présent : ,
SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL,

I1 a plu & Son Excellecce, en vertu des dispositions del’Acte des Terres fédérales,
chapitre 5} des Statuts revisés, et par et avec 'avis du Conseil privé de la reine pour
le Canada, d’ordonner qu’en sus des terres déji réservées dans les territoires dn Nord-
Ouest comme abreuvoirs pour le bétail et comme approches a I'eau, les terres sui-
vanies seront réservéds pour les mémes fins, et elles sont en ‘conséquence réservées
pur les piésentes: - ’ .

+ La moitié ouest de la section 2, township 17, rang 2, & Uouest du e méridien ;
Ia section 10, township 17, ravg 1, & ouest du Se méridien; et la section 23, townsnip
16, rang 30, & 'ouest du 4e méridien. ' ’

JOHN J. McGEE, greffier du Conseil privé.

CoPIE CERTIFIEE d'un rapport d'un comité de Uhonorable Conseil privé, approuvé par
Son Excellence le gouverneur général en Conseil, le 20 juin 1892.

Dans un rapport daté du 9 juin 1892, le ministre de l'intérieur expose que la
municipalité de Whitehead, dans le comté de Brandon, province du Manitoba, a
demandé, en vertu des dispositions de P'article 6 du chapitre 49 des Statuts revisés
du Canada, de lui permettre de fermer ot vendre certaines réserves de chemins situées
dans le township 10, dans les rangs 20 et 21, 3 I'ouest du ler méridien.

Le minisire soumet deiix réglements ci-annexés, passés par.la municipalité,

“déerivant les chemins qu’elle désire fermer, et a.raison du fait qu'a cause de la confi-
guration du pays ces réserves de chemins ne peuvent jamuis &8tre d’aucune valeur on
service au public en général, il (le ministre) recommande que le gouverneur général
en couseil consente & la fermeture des réserves de chemins telles que décrites dans
les dits réglements nos 141 et 142. Le comité, sur la méme recommandation, con-
seille d’autoriser le seciétaire d’Etat & transmettre une copie de cette minute au
licutenant-gouverneur de la province du Manitoba, pour I'informatio-. de son gou-
verncment, que le gouvermeur général en conseil donne son assentiment & la ferme-
ture des dites réserves de chemins, en vertu des pouvoirs conférés par article 6 du
chapitie 49 des Statuts revisés du Canada. )

JOHN J. MoGEE, greffier du Conseil privé.
REGLEMENT N© 141.

Considérant qu’il est opportun de passer un réglement de la municipalité de
Whitchead dans le but de fermer la réserve primitive de chemin du gouvernement
entre les sections 7 et 18, dans le township 10, rang 21, et de transférer cette dite
réserve de chemin & G. M. Yeomans: En conséquence le conseil de la municipalité
rurale de Whitehead assemblé en conseil décréte ce qui suit:—

Que la réserve primitive de chemin contigué & G. M. Yeomans, propriétaire de

" cette partie de la moitié sud de lu rection 18, township 10, rang 21, située au sud du
chemin de fer canadien du Pacifique, sera et est par les présentes, vendue, cédée et
“transportée au dit G. M. Yeomans, ses héritiers et ayants cause 4 perpétuité au prix
ou somme u'un dollar, et cette réserve de chemin pourra étre particulidrement connue
et décrite comme suit :
Cotte partie de la réserve de chemin du gouvernement située entre les sections
7 et 18, dans le township 10. rang 21, 4 Pouest du méridien principal. i
Que le reeve et le secrétaire-trésorier soient e ils sont par les présentes auto-
risés 4 exécuter tous les actes de transport nécessaires par rapport 4 ce chemin. Fait
et passé en conseil ce 20e jour de février 1892.
C. E. HALL, reeve.
GEO. ARMSTRONG, sec.-trés.
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‘Je certifie que le réglement ci-annexé est'un double de loriginal du réglement
n® 141, passé par le conseil dela municipalité rurale de Whitehead, en conseil
assemblé le 206 jour de février, A.D. 1892, :

GEO. ARMSTRONG, sec.-trés.
REGLEMCNT N° 142,

Conzidérant qu'il est opportun de passer un réglement de la municipalité de
Whitehead dans le but de fermer une partie de’la réserve primitive de chemin du
gouvernement entre les sections 28 et 29 du township 10, rang 20, et de transporter
cette dite réserve de chemin 4 Thomas Kelly, et dans le but de fermer une partie de
la réserve primitive de chemin entre le quart sud-est de lasection 32 et le quart sud-
ouest de lu section 33, dans le township 10, rang 20, et de transporter ce dit chemin
4 Norman McMillan:  Kn conséquence le conseil de la municipalité rurale de White-
head cu conscil assemblé, déeréte ce qui suit :—

1. Cette partie de la réserve primitive de chemin contigué & Charles Kelly, le
propriétaire de la moiti€ ouest de la section 28, dans le township 10, rang 20, sera et
est par les présentes, vendue, cédée et (ransportée au dit Charles Kelly, ses héritjers
et ayants cause, & perpétuité, et au prix ou somme de un dollar, et cette 1éserve de
chemin pourra 8tre particuliérement connuc et décrite comme suit, savoir :(—Cstte
partie de la réserve de chemin-entre les sections 28 et 29, dans le township 10, rang
20,3 Pouest du premier méridien principal, dans la province du Manitoba, étant les
49% picds est de cotle section, et s’étendant sur toute la longueur de la ligne de
bornage ouestde ln dité section- 28, contenant d’aprés le mesurage 6 acres, plus ou-
moius, '

2. Cette partie de la réserve primitive do chemin contigué & Norman McMillan,
le propriétaire des 80 acres ouestdu quurt sud-oucst de la section33, dans le township
10, rang 20, sera et est par les présentes, vendue, cédée ettransporiée an dit Norman
MeMillan, ses héritiers ¢t ayants cause & perpétuité, au prix ou somme de un dollar,
et la dite réserve de chemin pourra étre particulierement connue et décrite comme
suit, savoir :——Cette certaine partic de réserve primitive de chemin eatre les sections
32 et 33, dans le township 10, rang 20, & I'ouest du premier méiidien principal, dans
la provinee dd Manitoba, qui pourra &tre plus particulirement connue et décrite
comme suit, savoir :— '

Commengant au eoin sud-ouest de la dite section 33; puis en allant vers 'ouest
et en suivant la ligne de bornage sud prolongée de 494 pieds; puis vers le nord e
paralléle & la ligne de bornage est do la section 33 ; puis franc est pour couper la
ligne de bornage ouest de la dite section 33; puis vers le sud et le long de la dite
lignede bornage ouest jusqu’au point de départ, conlenant, d’aprés le mesurage, 3
acres plus ou moins. Que le reeve et le secrétaire-trésorier soient et ils sont par les
présentes autorizés & eséeuter tous les actes de transfert néeessaires par rapport &
ces dits chemins.

Fait et passé en conscil ce 20e jour de février, A.D. 1892,

C. B. HALL, reeve.
GEO. ARMSTRONG, sec.-trés.

Je certifie que le réglement ci-annexé est un double de l'original du réglement
n° 142 passé par le conseil de la municipalité rurale de Whitehcad en conseil
assemblé le 20e jour de février, A.D. 1892,

GGEO. ARMSTRONG, sec.-trés.
HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA. -
SaMEDI, le 9e jour de juillet 1842,
Présent :
. $ON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

il a pla & Son Excellence, en vertu des dispositionsde I’ Acte des Terres fédérales,.
et par et avec I'nvis du Conseil privé de la Reinc pour le Canada, d’ordonner que le
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paragraphe (a) de l'article 51 des réglements concernant les terrains houillers,
établis par I’arrété en conseil du 17 septembre 1889,'soit et il est par le présent
annulé et remplacé par le suivant, savoir :— N S
“51 (a.) Tous les arbitres nommé+ en vertu des présents régiements préteront
serment devant un juge de paix de remplir impartislement les devoirs qui le ir seront
assignés, et ils procéderont immédiatement & évaluer les dommages raisonnables que

les propriétaires ou occupants de ces terrains, selon qu'ils y sont intéressés, souffri- -

ront 4 cause de ces recherches et opérations miniéres.” °

JOHN J. McGEE.
Greffier du Conseil privé,

HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA. ‘
VenDREDI, le 15¢ jour de juillet 1892,
Présent :
SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

Il a plu & Son Excellence, en vertu des dispositions de I'Acte des Terres fédérales,
chapitre 54 des Statnts revisés, et par et avec lavis du Conseil privé de la reine
pour le Canada, d’ordonner que la moitié nord du quart nord-est de la section 2. dans
le township 7, rang 25, & l'ouest du 4c méridien, qui par arrété du conseil du 12

-octobre 1889 était réservée commnie abreuvoirs pour les animaux, et comme approches

4 I'eau, soit et elle est par les présentes exemptée de cette réserve.
' ’ JOHN J. MoGEE, greffier du Conseil privé.

-

HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

SAMEDI, le 23e jour de juillet 1892,
Présent :
SON EXOCELLENGE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

Il a pla & Son Excellence, en vertu des dispositions de I’article 78 de ’Acte des
Terres fédérales, chapitre 54 des Statuts revisé+, et par etavee I'avis du Conseil privé
de la reine pour le Canada, d’ordonner que les terres entourant le lac Louise, dans
le district d’Alberta, soient et elles sont par les présentes réservées pour un pare
forestier, savoir: .

Commengant & l'intersection de la rive sud de la riviére 4 I'Are parla ligne de
bornage est du township 28, rang 16, & Vouest du He méridien; puis.en allant
vers le sud le long de la ligne de bornage est des townships 27 et 28, rang 16, &
Pouest du 5e méridien, jusqu'au coin sud-est de la section 25 dans le dit township
27; puis vers 'ouest en suivant la ligne de bornage des sections 25, 26, 27, 28, 29 et
30 dans le dit' township 27, et des sections 25 et 26, dans le township 27, rang 17, &
louest du 5e méridien, jusqu’s l'intersection de la dite ligne de bornage sud de la
section 26 en dernier lieu mentionnée, et de la ligne de partage transcontinentale
des eaux des Montagnes-Rocheuses divixant les eaux qui coulent vers I'océan Paci-
fique de celles qui coulent vers la baie d'Hudson; puis vers le nord en suivant cette
ligne de partage des eaux jusqu’a son intersection par la limite sud du droit de pas-
sage du chemin de fer canadien do Pacifique; puis en allant vers l'est en suivant
cette dite limite sud du droit de passage jusqu’a son intersection par la rive sud du
creek Bath; puis dans une direction sud-est en snivant la dite rive du creek Bath
usqu'a son confluent avee la riviere & I’Arc; puis dans une direction sud-est en
suivant la rive sud de la riviére & I'Arc jusquau point de départ, contenant une
superficie de cinquante et un milles carrés, plus ou moins.

' JOHN J. McGEE,
Greffier du Consetl privé.
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HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

Marbpi, Ié 26¢ jour de juillet 1892,
Présent,
SON EXOELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL,

Considérant qu'on a regu du gouvernement de la Colombie-Britannique une
demande de concession de certains lots situés dans la ville de Golden, district de
Kootenay, dans le but d’y construire un palais de justice et des bureaux; .

Il a plu a Son Excellence, par et avec 'avis du Conseil privé de la reine pour le
Canada, d’ordonner que les lots n® 17,18, 19 et 20, dans le bloc 7, de la ville de Golden,
Colombie-Biitannique, roient et ils sont par les préscntes mis & part pour I'usage de
la province de la Colombie Britannique pour les fins mentionnées dans la demande
susdite. :

JOHN J. McGEE, greffier du Conseil privé.
HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

Marpr, le 26e jour de juillet 1892,
" Présent.
SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

II a plu a Son Excellence, en vertu des dispositions de 'article 8 de I'Acte des
Terres fédérales, chapitre 54 des Statuts revisés, et par et avee V'avis du Conseil privé
de la reine pour le Cunada, d'ordonner que la réserve du chemin sur I'tle aux Oies,
dans-le lac Winnipeg, qui sc trouve dans le township 25, rangs 5 ot 6, soit, et ellc est
par les présentes annulée, et son aire est ajoutée & la xection 20, township 25, rang
6, 3 U'est du méridien principal.

JOHN J. McGEE, greffier du Conseil privé, -
HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA. o

Marpi, 16 aofit 1892,
Présent.
SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

Il a plua Son Excellence, par et avee Pavis du Conseil privé de la reine pour le
Cauada, et en vertu dex pouvoirs qui lui sont conféiés par Farticle 108 du chapitre 50
des Statuts revisés du Canada, intitulé “ Acte concernant les Territoires du Nord-
‘Ouest,” d’ordonner, et il est par les présentes ordonné, que lu partie du chemin public
-ou route ouverte entre Morley et Banif, qui a 616 arpen:é depuis Canmo:e juzqu'd la
limite du parc des Montagnes-Rocheuses, xoit transféré au lieutenant-gouverncur des
territoires du Nord-Ouest, pour I'usage du public des territoires, saut’ tous droits
acquis en vertu de patentes sur les terves traversées par ce chemin,

JOHAN J. McGEE, gregfier du Conseil privé.
HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

SamEeDI, le 17¢ jour de septembre 1892,
Présent :
SON “EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.
- . . g ‘
I plaft & Son Excellence, par et avec 'avis du Conseil privé de la reine pour le
Canada, d’oidonner que la réserve de deux townships en largear le long de la ligne
frontidre entre le Canada et les Etats-Unis partant de la limite ouest du Manitoba et
allant jusqu’aux Montagnes-Rocheuses, destinés & servir de terrain de guarantaine lo
long duquel les animaux en quarantaine pourront paitre, soit ot elle ext par le pré-

Y
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sent abolie. et que les réserves ei-aprés déecrites seront et elles sont par le présent
déclarées 8tre des réserves permanentes pour des. fins de quarantaine, au lieu de la
réserve susdite, savoir :— :

1. Les townships 1, rangs 19, 20, 21, 22 et 23, en partie, étant cette région du
pays sise entre les bras nord et sud de la vivi¢re au Lait, dans le township 1.

" 2..Les townships 1, rangs 12, 13, 14 et 15 en partie, les townships 2, rangs 12,
13, 14 et 15 cn partie, étant cette région du pays sise entre la riviére an Lait au nord
et la limite internationale au sud, avec la Coulée de la Pierre-d-écrire & l'est, et le
droit de passage de la ligne de la Compagnie de chemin de fer et dé houille d’Alberta
a Pouest. ‘ f ' i

3. Les townships 1, rangs 4, 5 et 6 en partie, les lownships 2, rangs 4, 5 et 6 en
partie, étant cette région de piys sise entre la riviére au Lait, & 'ouest et au sud, et
le Creek Many-Berries.a Pest, le tout dans les townships 1 et 2. Tous les numéros
de rangs donnés étant ceux officiellement.connus ecomme étant & Pouest du quatriéme
méridien, ) :

JOSEPH POPE, grefiier-adjoint du Conseil privé.

HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

MEeRcREDI, le 12¢ jour d’octobre 1892,
Présent :
SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

Considérant qu'il est statué par l'article 5 de I'acte 53-56 Victoria, chapitre 15,
modifiant "Acte des Terres fédérales, que les terres renfermant de la houille ou
d’autres minéraux, y compris celles du pare des Montagnes-Rocheuses, ne seront pas
assujétics uux dispositions du p.ésent acte relatives aux ventes ou aux inscriptions
d’étublissement ; mais le gouverneur en conscil pourra en tout temps établir des
ré¢glements pour I'exploitation et le développement des ‘mines sur ces terres, et pour
leur vente ou louage, les permis d’exploitation ou autie mode de conceession ; pourvu,
néanmoins, §u’aucune voncession de mines ou d’intéréts miniers dans le dit parc ne
soit faite pour plus de vingt ans, renvuvelable, & la volonté du gouverncur en conseil,
de temps & autre, pour d’autres périodes do vingt ans chacune, mais n’excédant pas
en tout soixante ans:

Il plait & Son Excellence, en vertu des dispositions de 1'acte précité, et par et
avec l'avis du Conseil privé de la reine pour le Canuda, d’établiv les réglements
suivants pour la régie des licences d'occupation a l'etfet d’exploiter les mines et
minéraux dans les limites du parc des Montagnes-Rocheuses du Canada :—

1. Les licences pour exploiter de la houille sur les terres comprises dans le pare,
ne seront accordées qua l'enchére publique, et le ministre de Pintérieur devra, de
temps A autre, selon qu'il le jugera opportun, arpenter, tracer; et offrir en vente, pur
encan ou par soumission, des concessions pour 'exploitation de la houille en vertu
de ces licences. )

2. La. durée de ces licences sera de vingt ans, & moins qu’elles ne soient ter-
minées plus 16t du consentement dela Couronne et de P'adjudicataire, ou annulées.
pour non-accomplissement des conditions, et ces licences seront renouvelables & la
volonté du gouverneur général pour d’autres périodes de vingt ans chacune, mais
n’excédant pas en tout svixante ans, aux termes et conditions consentis par le gouver-
nement et 'adjudicataire lors du renouvellement, .

3. La rente fonciére sera de $1.20 par acre par aunée, payable semestriellement
d’aviu ce. : ’ s
- 4. Un droit régalien de dix centing pav tonne sera payé par l'adjudicataire sur

_touate la houille sortie de la mine. TI/adjudicataire fournira trimestriellement sous
serment aw ministre de Pintérieur des états indiguant la quantité de houille sortie,
¢t le droit régalien sera payé en méme temps que les états scront rendus. Sile droit
régalien qui ext dfi pour un semestre égale la rente payée pour ce semestre, alors" le
montant payé pour la rente sera crédité i ce droit régalien.
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5. L’étendue qui sera concédée a une seule et méme personne n’excédera pas
trois cent, vingt acres, et I'adjudicataire ne pourra ni transférer ni céder sa licence
sans le consentement par écrit du ministre de l'intérieur.

6. Les bornes en dessous de la surfuce d’une concession seront les mémes lignes
verticales que celles tirées & la surface. : :

7. L licence sera subordonnée aux réglements généraux pour le contréle et la
régie du parc des Montagnes-Rocheuses du Canada, daté du 30 juin 1890, et & tels
autres réglements que le gouverneur en conseil pourra établir de temps & autre &
cet égard. -

JOHN J. McGEE, greffier du Conseil privé.

CopIE CERTIFIEE d'un rapport d'un comité de Uhonorable Conseil privé, approuvé par Son
. Excellence e gouverneur” générai en conseil, le 19 octobre 1892.

Dans un rapport daté du 4 octobre 1892, le ministre de l'intérieur soumet qu’en
vertu d’un réglement daté du 20 aolit 1892 et portant le n°® 63, ci-unnexé, la munici-
palité de Deloraine, dans la provinee du Manitoba, a fermé et vendu a la Compagnie
du chemin de fer de Colonisation du Sud-Oucst du Manitoba, les parties d’une certaine
réserve de chemin qui y sont déerites; que ce dit réglement a été approuvé par ie
lieutenant-gouverneur en conseil aprés engagement de la part.de la compagnie de
chemin de fer de faire euregistrer un plan semblable & celui ci-annexé, et d’aprés
lequel on verra que les rues-tracées sur ce plan compensent plus que les parties de
réserve de chemin fermées, tel qu'indiqué en bleu par le dit plan:

Le ministre recommande done & Votre Excellence de consentir & la fermeture
des réserves de chemins telles que déerites dans le dit réglement n® 63, et de prier le
secrétaire d’Btat d’informer le lieutenant-gouverneur de la province du Manitoba que
ce consentement a é:é donné en vertu des pouvoirs conférés par I'article € du chapitre
4! des Statuts revisés du Canada.

Le comité est d’avis d’nutoriser le seerélaire d’Btat & transmettre une copie de
cette minate au lientevant-gouverneur du Manitoba, et soumet cette recommandation
d Uapprobation de Votre Kxcellence.

JOHN J. McGEE, greffier du Conseil privé.
REcremeNT N° 63,

Réglement & Peffet de clore certaine portion de certaines réserves de chemin
dans la municipalité de Deloraine, et de les vendre et céder ala Compugnic de chemin
‘de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba.

Considérant que la Compagnie de chemin de for de Colonisation du Sud-Ouest du
Manitoba a Uintention d’enregistrer un plaz de Whitewater sur partics du guart
nord-estde la section sept (7) et le quart nord-ouest de la section huit (8), le =ud-
sud-ouest de la rection dix-sept (18) et le quart sud-est de la section dix-huit (18),
dans le township trois (3) et rang vingt et un (21), & Uouest du premier méridien
principal. Et considérant que la réserve de chemin immédiatement au nord des dites
sections sept (7) et huit (8) n'est pus paralléle, et laréserve de chemin immédiatement
4 louest des dites sections huit (3) ot dix-sept (17) n’est pus & angles droits avee la
voie de la Compagnice de chemin de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Munitoba.
Bt considérant qu’il est désirable que les bloes et rues dans le dit emplacement de
ville de Whitewater projeté soient paralléles ou & angles bien droits avecs ladite voie
ferrée; .

Et considérant que les rues qui seront ouvertes par Penregistrement du dit plan
compenseront amplement pour ces parties des dites réserves de chemins qu’il est
proposé de clore et de céder & la dite Compagnic de chemin de fer de Colonisation
du Sud-Ouest du Manitoba, d’aprés les dispositions de ce présent réglement;

Et considérant que des avis par éerit de I'intention de ce conseil de considérer
co réglement ont 6té affichés pendant un mois avant son adoption, dans six des
endroits les plus publics dans le voisinage immédiat des dites parties de la réserve
de chemin qu’on se propose de clore, et que nulle per-onne n'ademandé d’étre entendne
contre le dit réglement:

.Qu'il soit statué par le conseil municipul de la municipalité de Deloraine, et il
est par le présent statué—
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. N . .

1. Que les parties- suivantes de réserves primitives de chemins seront et elles
sont par le présent closes et fermées & tout usage public comme chemins, et aprés
V'adoption de ce présent réglement elles cesseront d’étre des chemins publics :— .

“a. Cette partie de 1a réserve de chemin entre les sections huit (8) et dix-sept
{17), dans le township trois (3) et rang vingt-un (21), & Pouest du premier méridien
principal, quatre-vingt-diz-neuf pieds de largeur, s'étendant a P'est & partir de I'angle
nord-est de la section sept (7). dans les dits township et rang, treize cent soixante
{(1360) pieds, contenant par mesurage trois acres et neuf centidmes (33¢).

b. Et aussi celte partie de la réserve de chemin entre les sections dix-sept (17)
et dix-huit (18) dans les dite township et rang, quatre-vingt-dix-neuf pieds de lar-
geur, s’étendant au nord & partir de I'angle rud-est de la dite section dix-huit (18),
quatre cent quatre-vingt (480) pieds, contenant: par mesurage un acre et neuaf cen-
tigmes d’un acre (1134). ] .

c. Bt aussi cetie partie de la réserve de chemin entre les sections'sept (7) et
dix-huit (18) dans les dits township et rang, quatre-vingt dix-neuf pieds de largeur,
g'étendant & 'ouest & partir de I'angle nord-est de la dite section sept (1), six cent
vingl-quatre (624) pieds, contenant pur mesurage un acre et quarante ol un cen-
tiémes d’un acre (1445,

d. Fuaussi cette partie de la ré-erve de chemin entre les sections sept (7) et
huit (8) dans les dits township et rang, quatre-vingt-dix-neuf pieds de largeur,
g’étendant au snd & partir de 'angle nord-est de la dite section sept (7), nenf cent
vingt (920) pieds, contenant par mesurage deux acres et neuf centidmes d'un acre

Ew .
5 Ces certains lopins ou étendues de terre ci-dessus décrits dans la clause un (1)
“de ce réglement seront vendus 4 la Compagnie de chemin de fer de Colonisation du
Sud-Ouest du Manitoba movennant la somme de une piastre, et seront ¢édés a la dite
compagnie de chemin de fer par acte de transport qui sera diiment exécuté au nom
de cetle municipalité, .

3. Que le reeve ot greffier de cette municipalité soient et ils sont par le présent
autorisé« et churgés par et au nom de cette municipalité d’exécuter et apposer le
sceau de cette corporation 4 un acte de transport des susdits lopins ou étendues de
terre en faveur de la dite compagnie de chemin de fer et ses suceesseurs ou ayants
cause, pour et en considération de la sorame de une piastre monnaie du cours du
Canada. '

Sceau de la municipalité de Deloraine. - JOHN RENTON, reeve.

. JAMES RAE, greffier.

Je, James Rae, de la ville de Boissevain, dans le comté de la Montagne & la
Tortue, cultivateur, cert'fie par le présent que ce qui précéde est un double de V’ori-
ginal d’un réglement passé par le conseil municipal dé la municipalité de Deloraine,
le 20e jour d’avfit A.D. 1388, comme réglement n° 63. ‘

JAMES RAE, greffier du conseil de la municipalité de Deloraine.
' : JOHN RENTON, reeve.

Je certifie par le présent que le réglement n° 63 passé par le conseil municipal

de la municipalité de Doloraine. le vingtiéme jour d’aotit -A.D. 1888, a été approuvé

par Son Honneur le lientenant-gonverneur en conseil le trentidme jour d’octobre
A.D. 1888,

Daté¢ & Winnipeg, ce quinziéme jour d’avril A.D, 1889,
C. A. SADDLER, grefier du conseil exécutif du Manitoba.

HOTEL DU GOUVERNEMENT A OTTAWA.

Jrub1, le 20e jour d'octobre 1892.
Présent : ‘
SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

Considérant qu’en vertu dos dispo=itions de l'acte du parlement du Canala, 47
Victoria, chapitre 6. intitulé “ Acte concernant le chemin de fer de 1'Ile Vancouver,
ie bassin de radoub A’Exquimalt, et certaines. terres de. chemin de-fer de la province
de la Colombie-Britannique, attribuées au Canada,” et de I'ncte de la législature de
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la province de la Colombie-Britannique, numéro onge de 1880, intitulé “ Acte auto-
risant Uoctroi de certaines terres publiques sur la terre ferme-de la Colombie-Britan-
nique an Canada pour les fins du-chemin de for canadien du Pacifique,” telle que
modifi¢ par l'acte de la dite législature, numéro quatorze, passé dans la session
tenue dans les années (883 et 1884, intitulé “ Acte relatif au chemin de fer de I'Ile,
au bassin de radoub et aux terres de chemina de fer de la province,” toutes les terres
dans les limites de vingt milles de Ia ligne du chemin de fer canadien du Pacifique
depuis le sommet des montagnes Rocheuses jusqu'an terminus statutaire 4 Port-
Moody, sont données & Su Majesté représentée par le gouvernementdu Canada, et par
conséquent toutes lois de la province de la Colombie-Britannique relatives aux terres
et aux bornages des terres ne peuvent avoir aucune portée ou effet sur les terres
situées dans cette zone de chemin de fer, et ces terres sont sous le contrdle du gou-
vernement et du parlement du Canada: )

Il a plu Son Excellence, par et avec I'avis du Conseil privé de la reine pour le
Canada, de déclarer et elle déclare par les présentes, que toutes ventes de terres qui
ont pu &tre faites ou qui seront faites 4 'avenir sans Uautorisation du gouvernement
ou sans titre du gouvernement du Canada dans les vingt milles de chaque c6té de la
ligne du chemin de fer canadien du Pacifique, sunt illégales et nulles.

En conséquence toutes personnes intéressées devront prendre avis et se conduire
en conséquence.

JOHN J. McGEER, greffier du Conseil privé.

COPIE CERTIFIEE d'un rapport d'un comité de U'honorable Conseil privé, approwvé par
Son Excellence le gouverneur général en conseil en date du 26 octobre 1892,

Dans un rapport, daté du 16 octobre 1892, le ministre de I'intéricur expose,
relativement & I'arrdté en conxeil du 19 avril 1892 pourvoyant & Pociroi au gouver-
nement du Maniloba des terres nécessaires aun droit de passage et aux besoins de
stations du chemin de fer de la vallée de la Riviére-Rouge, dans les lots & la disposi-
tion du gouvernement entre West-Lynne et Winnipeg, sur production de la part du
gouvernement du Manitoba dans le département de lintérieur, de plans et descrip-
tions indiquant l'endroit exact des propriétés occupées ou & occuper par le chemin
de fer dans ces dits lots, et & condition que la superficie mentionnée dans chaque cas
comme requise par le chemin de fer soit approuvée par le ministre des chemins de
fer, que depuis ce temps le gouvernement du Manitoba a déposé au département de
Pintérieur les plans et descriptions ci-dessus mentionnés et les a soumis au départe-
ment des chemins de fer et canaux, et qu’une lettre datée du 17 aoit 1892 a étéregue
exposant que le ministre des chemins de fer ne voit aucune objection & accorder les
étendues de terres demandées par le gouvernement du Manitoba pour les fins des
chemins de fer dans les lots en question. .

Le ministre recommande done que les terrains & ladisposition du gouvernement
du Canada dans les lots de paroisses entre West-Lynne et Winnipeg requis pour les
droits de passage et les stations du chemin de fer de la Vallée de la Riviére-Rouge,
suivant les plans et descriptions ci-annexés, soient attribués & Sa Majesté pour les fins
et usages de la province du Manitoba, les lots dont on devra faire I'octroi pour les
fins ci-dessus mentionnées, étant les suivants: i

Lots 160, 163, 445, 449, 453, 457, 461, 473 (3 chaines dans une direction nord)
479,503, 511, 513 et 525 dans la paroisse de Sainte-Agathe, et les lots 3, 5 et 10dans
la paroisse de Saint-Norbert.

Le comité conseille d’autoriser le secrétaire d’Etat d’expédier une copie de cetie
minute, si elle est approuvée, au lieutenant-gouverneur de la province .du Manitoba.

JOSEPH POPE, greffier-adjoint du Conseil privé.

DEPARTEMENT DU COMMISSAIRE DES CHEMINS DE FER, MANITOBA,

Je certifie par le présent que ce qui suit est une deseription exacte du terrain
requis pour le droit de passage du chemin de fer de la Vallée de la Riviére-Rouge,
dans et sur le 16t 160 de 'arpentage de la paroisse de Sainte-Agathe par le gouver-
nement fédéral :—
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Toute cette partie du dit lot contenant un-acre’et cinquante-deux ceritiémes d’un
\acre, plus ou moins, sise enfre deux lignes paralléles, et chaque diteligne étant 4 une

distance perpendiculaire de quarante-neuf picds et demi de chaque c6té de 'la ligne
centrale du terrain pris pour le droit de passayge du chemin de fer de la Vallée de la
Riviére-Rouge, tel qu’indiqué sur un plan du dit droit de passage déposé au bureau
des titres de terres 3 Winnipeg xous le n® 363, duquel un calque, fidéle plan, en ce
qui concerne lo droit de passage sur ce lot, se trouve ci-ahnexé. .
Bt je certifie de plus que ce-qui suit est une description exacte dua terrain requis
pour le droit de passage du chemin de fer de la Vallée de la Riviére-Rouge, dans et
sur le lot 163 de l'arpentage de la paroisse de Sainte-Agathe par le gouvernement
fédéral : — : ’ ‘

Toute cette partie du dit lot contenant un acre et cinquante-trois centiémes d’un

- acre, plus ou moins, sise entre deux lignes paralléles, et chaque dite ligne étant &

une distance perpendiculaire de quarante-neuf pieds et demi de chaque.c6té de la
ligne centrale du terrain pris pour.le droit de passage du chemin de fer de Ia Vallée
de la Riviére-Rouge, tel qu’indiqué sur un plan du dit droit de passage déposé au
bureuu des titres de terres & Winnipeg sous le n° 363, duquel un calque, fidéle plan,
en ce qui concerne le droit de passage sur ce lot, se trouve ci-annexé,

Daté 4 la cité de Winnipeg, dans la province du Munitoba, ce 16¢ jour de mai
A.D, 1892, .

: J. F. HENDRY,
Dessinateur, burcau des titres de terres, Winnipeg.

Jo certifie par le présent que j'ai contrdlé et comparé les susdites descriptions et
tracés, et jo les trouve exacts ¢t conformes au plan du droit de passage du dit chemin
de fer déposé au bureau des titres de terres &4 Winnipeg.

J. OBED. SMITH, solliciteur du droit de passage.
DEPARTEMENT DU COMMISSAIRE DES CHEMINS DE FER, MANITOBA.

Je certifie que ce qui suit sont des descriptions exactes du terrain requis pour
le droit de passage et les terrains de gare du chemin de fer de la Vallée de la
Riviére-Rouge, dans ot sur les lots riverains numérotés 445, 449, 153, 457, 461, 479,
et les trois chaines en largeur au nord du lot riverain numéro 473, selon I'arpentage
de la paroisse de Sainte-Agathe par le gouvernement fédéral :—

Toute cette partie du dit lot 445, contenant un acre et vingt-trois centiémes d’un
acre, plus ou moins, sise entre deux lignes paraliéles, et chaque dite ligne étant a
une distance perpendiculaire dé quarante-neuf pieds et demi de chaque ctté de la
ligne centrale du terrain pris pour le droit de passage du chemin de fer.de la Vallée

- de la Riviére-Rouge, tel qu’indiqué sur un plan du dit droit de passage déposé au
bureau des titres de terres & Winnipeg sous le n® 362.

Toute cettepurtie du dit lot 419, contenant sept acres et quatre-vingts centiémes

d’un acre, plus ou moins, sise entre deux lignes paralléles, et chaque dite ligne étant

. une distance perpendiculaire de quarante-neuf pieds et demi de chaque c6té de la
ligne centrale du terrain pris pour le droit de passage du chemin de fer de la Vallée
de la Riviére-Rouge, tel qu’indiqué sur un plan du dit droit de passage déposé aun
bureau des titres de terres & Winnipeg sous le n® 362,

Toute cette partie du dit lot 453, contenant huit acres et un centi¢rae d’'un acre,
plus ou moins; sise entre deux lignes paralléles, et chaque dite ligne étant & une
distance perpendiculaire de deux cent seize pieds de chaque c6té de la ligne centrale
du terrain pris pour le droit de passage du chemin de fer de la Vallée de la Riviére-
Rouge, tel qu'indiqué sur un plan du dit droit de passage déposé au bureau des titres
de terres & Winnipeg sous le n? 362,

Toute cette partie du dit lot 457, contenant un acre et quatre-vingt-quatre
centiémes d’un acre, plus ou moins, sise entre deux lignes paralléles, et chaque dite
ligne étant & une distance perpendiculaire de quarante-neuf pieds et demi de chaque
c6té de la ligne centrale du terrain pris pour le droit de passage du chemin de fer de

-la Vallée de la Riviére-Rouge, tel qu'indiqué sur un plandudit droitde passage déposé
au bureau des titres de terres 4 Winnipeg sous le n° 362,
: 14
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Toute cette partie du dit lot 461, contenant un acre &t quatre-vingt-quatre cen-
ti¢mes d’un acre, plus ou moins, sise entre deux lignes paralltles, et chaque dite
ligne étant & une distance perpendiculaire de quarante-neuf pieds et demi de chaque
0té de la ligne centrale du terrain pris pour le droit de passage du chemin de fer de
la Vallée de la Riviére-Rouge, tel qu’indiqué sur un plan du dit droit de passage
déposé au bureau des titres.de terres & Winnipeg sous le n° 362,

Toute cette partie du dit lot 479, contenant un acre et quatre-vingt-quatre cen-
tiémes. d'un acre, plus ou moins, sise entre deux lignes paralléles, et chaque dite
ligne étant & une distance perpendiculaire de quarante-nenf pieds et demi de chaque
<061é de la ligne centrale du terrain pris pour le droit de passage du chemin de fer de
la Villée de la Rividre-Rouge, tel qu’indiqué sur un plan du dit droit de passage
déposé au bureau des titres de terres & Winnipeg =ous le n® 362.

Toute ceite partie des, trois chaines nord de largeur du dit lot 473, contenant
cinquante-cing centiémes d'un acre (0'55 ac.), plus ou moins, sise entre deux lignes
paralleles, et chaque dite ligne étant & une distance perpendiculaire de quarante-neuf
pieds ot demi de chaque c6té de la ligne centrale du terrain pris pour le droit de
passage du chemin de fer de la Vallée de Ia Riviére-Rouge, tel qu'indiqué rur un plan
du dit droit de passage dépo-é au bureau des titres de tefres & Winnipeg sous le
n® 362. , .

Un calque fidele de ce plan 362 (en ce qui concerne le droit de passage sur ces
lots) se trouve ci-annex¢. i

Daté & la cité de Winnipeg, dans la province de Manitoba, ce 16e jour de mai
A.D. 1892, :

J. F. HENDRY, dessinateur, bureau des titres de terres & Winnipeg.

Je certifie par le présent que j'ai contrdlé et comparé les susdites descriptions et
tracés, et que je les trouve exacts et conformes au plan du droit de passage du dit
chemin de fer déposé au bureuu des titres de terres & Winnipeg.

J. OBED. SMITH, solliciteur du droit de passage.
DEPARTEMENT DU COMMISSAIRE DES CHEMINS DE FER, MANITOBA.

Je certifie par le présent que ce qui suit sont des descriptions exactes du terrain
Tequis pour le droit de passage du chemin de fer de la Vallée de la Rividré-Rouge,
-dans et sur les lots riverains numéros 503, 511, 515 et 525, selon I'arpentage de'la
paroisse de Sainte-Agathe par le gouvernement fédéral :—

Toute cette partie du dit lot 503, contenant un acre et soixante-huit centiémes
d'un acre, plus ou moiny, xise entre deux lignes paralldles, et chaque dite ligne étant
4 une distance perpendiculaire de quarante-neuf pieds et demi de chaque c¢6té de la
ligne centrale du terrain pris pour le droit de passage du chemin de fer de la Vallée
de la Riviére-Rouge, tel qu’indiqué sur un plan du dit aroit de passage déposé au
bureau des titres de terres & Winnipeg sous le n°® 362, '

Toute cette partic du dit lot 511, contenant un acre et soixante-trois centidmes
d’un acre, plus ou moins, sizc entre deux lignes paralléles, et chaque dite ligne tant
4 une distance perpendiculaire de quarante-neuf pieds et demi de chague c6té de la
ligne centrale du terrain pris pour le droit de passage du chemin de fer de la Vallée
de la Rividre-Rouge, tel qu’indiqué sur un plan du dit droit de passage déposé au
bureau des titres de terres & Winnipeg sous le n® 362,

Toute cette partie du dit lot 513, contenant un acre et roixante-huit centiémes
d’un acre, plus ou moins, sise entre deux lignes paralléles, et chaque dite ligne étant
4 une distance perpendiculaire de quarante-neuf pieds et demi de chaque cdté de la
ligne centrale du terrain pris pour le droit de passage du chemin de fer de la Vallée
de Ia Riviere-Rouge, tel gu’indiqué sur un plan du dit droit de passage déposé au
bureau des titres de torres 3 Winnipeg sous le n® 362,

Toute cette partie du dit lot 525, contenant un acre et soixante-huit centidmes
d’'un acre, plus ou moins, sise entre deux lignes paralléles, et chaque dite ligne
étant 3 une distance perpendiculaire de quarante-neuf pieds et demi de chaque coté
de la ligne centrale du terrain pris pour le droit-de passage du chemin de fer de la
Vallée de 1a Rividre-Rouge, tel qwindigué sur un plan du dit droit de passage déposé
au bureau des titres de terres & Winnipeg sous le n® 362.
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Un calque fidéle du plan 367 (en ce qui- concerne le droit de passage sur.ces
dits lots) se trouve ci-annexé. .

Daté 4 la cité de Winnipeg, dans la provihc@ du Manitoba, ce 16e jour de
mai A.D, 1892, : ‘

J. F. HENDRY, dessinateur, bureau des titres de terres a Winnipeg.

- Je certifie par le présent que j'ai contrdlé et comparé les susdites de’scribtigns et
tracés, et que je les trouve exacts et conformes au plan' du droit de passage du dit
chemin de fer déposé au bureau des titres de terres & Winnipeg. .

_ J. OBED. SMITH, solliciteur du droit de passage..

DEPARTEMENT DU COMMISSAIRE DES CHEMINS DE FER, MANITOBA.

Je certifie par le présent que ce qui suit sont des descriptions exactes du terrain
requis pour le droit de passage du chemin de fer de la Valiée de la Riviére-Rouge
dans et sur les lots riverains numéros 3 et 5, selon I'arpentage de la paroisse de Saint-
Norbert par le gouvernement fédéral :— - _

Toute cette partie du dit lot contenant un ucre et soixante-seize centiémes d’un
acre, plus ou moins, sive entre deux lignes paralléles, et chaque dite ligne étant
une distance perpendiculaire de ‘quarante-neuf pieds et demi de “chaque c6té de la
ligne centrale du terrain pris par le droit de passage du chemin de fer de la Vallée
de la Riviére-Rouge, tel qu’indiqué -sur un plan du dit droit de passage déposé au
bureau des titres de terres 4 Winnipeg sous le n° 30. .

Toute cette partie du dit lot 5, contenant un acre et soixante-seizo centiémed
d’un acre, plus ou moins, sise entre deux lignes paralldles, et chaque dite ligne étant
4 une distance perpendiculaire de quarante-neuf pieds et demi de chaque c6té de la
ligne centrale du terrain pris peur le droit de passage du chemin de fer de la Vallée
de la Riviére-Rouge, tel qu’'indiqué sur un plan du dit droit de passage déposé au
bureau des titres de terres & Winnipeg sous le n® 360. - : ) ’

Un calque fidéle de ce.plan 360 (en ce qui concerne le droit de passage sur les
lots ci-dessus mentionnés), est annexé aux présentes, )

Daté & la cité de Winnipeg, dans la province du Manitoba, ce 16e jour de
mai A.D. 1892,

J. F. HENDRY, dessinateur, bureau des titres de terres & Winnipeg.

Je certifie par le présent que j'ai contrdlé et comparé les susdites descriptions et
tracés, et que je les trouve exacts et conformes au plan du droit de passage du dit
chemin de fer déposé au bureau des titres de terres & Winnipeg.

J. OBED. SMITH, solliciteur du droit de passage.

DEPARTEMENT DU COMMISSAIRE DES CHEMINS DE FER, MANITOBA,
‘WiNNIPEG, 12 octobre 1892,

Nous certifions par le présent que ce qui suit est une description exacte du
terrain requis pour le droit de passage du chemin de fer de la Vallée de la Riviére-
Rouge, surle lot riverain numéro dix (10), selon arpentage de la paroisse de Saint-’
Norbert, dans la provirice du Manitoba, par le gouvernement fédéral :— . .

Toute cette partie du dit lot, sise entre deux lignes paralldles, et chaque dite
ligne étant & une distance perpendiculaire de quarante-neuf pieds et demi de chaque
¢dté de la ligne centrale du terrain pris pour le droit de passage du chemin de fer de
la Vallée de la Riviére-Rouge, tel qu'indiqué sur un plan du dit droit de passage
déposé au bureau des titres de terres & Winnipeg sous le n® 360, contenant par’
mesurage un acre et cinquante-neuf centi¢mes d’un acre plus ou moins.

Bt le calque ci-aunexé est un calque fidéle du dit plan_360, ainsi déposé comme
susdit. : : ’ )

J. F. HENDRY, dessinateur, .bu_reau des titres de terres & Winﬁipeg.
J. OBED. SMITH, solliciteur du droit de passage. - )
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30] o
Relatives aux affaires de la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique

et fournies par le ministére de Pintérieur en conformité de la résolution
adoptée par la Chambre des communes le 20 février 1882.

-

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 7 février 1893,
A 'honorable ministre de I'Intérieur,

MoxstEUR,—J ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli copies de tous arréts
du conseil, correspondance, documents et plans qui composent 1'état pour le présent
exercice et qu’une résolution, passée le 20 février 1882, exige, en tant que ce ministére
y est concerné, de présenter annuellement 3 la Chambre des communes dans les
quinze jours 3 compter du commencement de la session,

On s’est tenu & la pratique, suivie dans le passé, de diviser le rapport en parties,
chaque partie ayant trait & un sujet spécial, et on verra que le rapport cijoint se
compose de six parties. v

LA PREMIERE partie serapporteades affaires concernant certaines terres requises
par la compagnie pour des fins de droit de passage.

LA DEUXIEME partie a trait au droit dela compagnie au terrain requis pour droit
de passage sur les terres des écoles.

La TROISIEME partie a trait au paiement par la compagnie de certains frais d’ar-

entages.
P LgA QUATRIEME partie se rapporte 2 la coupe du bois par la compagnie sur les
terres fédérales dans la Colombie-Britannique. .

‘LA 0INQUIEME partie se rapporte aux embranchements de la compagnie ou au
prolongement de ces embranchements et a été subdivisée en quatre parties, savoir :—
(a) le prolongement & Doloraine de I'embranchement du chemin de fer canadien du
Pacifique; (b) le prolongement & Pipestone de I'embranchement de Souris; (c) le
Frolongement 4 Glenboro’du méme embranchement; (d) 'embranchement de Battle-

ord.

LA stxriME partie se rapporte aux concessions faitesala compagnie pour terrains
de station & (a) Whitemouth ; (b) Moberley; (¢) Banff; (d) Tappen Siding et &
(€) Glenogle. La derniére subdivision comprend aussi copies de la correspondance
relative aux sablidres de la compagnie & Stephen et 3 Hector.

J'ai I'honneur d’8tre, monsieur, votre obéissant serviteur,
A. M. BURGESS, sous-ministre de intérieur.
30—1 o



Chemin de fer canadien du Pacifique.

.. PARTIEIL .
Concernani certaines terres requises par le chemin de fer canadien du Pacifique pour des
Jins de droit de passage.

BUREAU DES TITRES IMMOBILIERS, WINNIPEG, 3 mars 1892,
A Mr E. DEVILLE, arpenteur général, ministére de Vintérieur, Ottawa.
MonsIEUR,—J’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 25.février,
numéro de renvoi 208,649, et de vous. dire en réponse que le plan dont vous parlez
est déposé dans le bureau d’enregistrement du comté de Lisgar, bureau gui n’a pas
encore étécompris dans aucun district destitres immobiliers, bien que par une appli-
cation spéciale de la loi on ait déjd mis sous le contrd'e de I’Acte des immeubles une
. partie des terres de ce comté, Ce plan, 13 ot il traverse les deux milles extérieurs
des paroisses de Saint-André et de Saint-Clément, indique -non seulement le droit de
passage de 99 pieds, mais aussi de 33 pieds de chaque c6té du droit de passage pour
le chemin public. Un bon nombre de patentes émises par la couronne contiennent
sous réserve tout ce qui peut étre repris pour des fins de droit de passage, de station
ou autres objets du chemin de fer canadien du Pacifique, et j'ai prétendu que cette
réserve n'embrasserait que ce qui est nécessaire aux fins du chemin de fer, et mon
opinion présente est que le chemin public des deux ¢6tés n’est pas nécessaire, et -
conséquemment, e tombe pas dans la réserve. Il est sans doute trés commode pour
le chemin de fer canadien du Pacifique que ce chemin public soit réservé, mais il ne
8’agit que de leur propre commodité, et de re soustraire a la nécessité-de mettre une
traverse & chaque lot. Tl serait donc bon, si vous accordez des patentes au chemin
de fer canadien du Pacifique pour le droit de passage a travers les paroisses, d'exa-
" miner la question dont j'ai parlé plus haut, de maniére que si la patente est accordée
pour le chemin public comme pour le droit de passage, il serait opportun, avant de
~ le faire, de voir si cette patente ne serait pas en conflit avec la patente déja donnée -
et qui fait la réserve dont j’ai déja parlé. Suit la.formule de 1a description du droit
- de passage dont se sert toujours ce bureau et que les procureurs du chemin de fer
canadien du Pacifiqgue et moi avons adoptée : — . )
“Toute cette partie d’icelui qui se trouve entre deux lignes paralléles & lu ligne
du centre de la terre prise pour le dioit de passage du chemin de fer; chacune des
dites lignes étant & une distance perpendiculaire de pieds de la dite ligne du
centre telle qu’indiquée sur un plan du dit droit de passage, déposé dans le bureaun
des titres immobiliers &4 Winnipeg sous le numéro contenant acres plus ou .
moins, la dite ligne du centre étant la ligne du centre du chemin de fer tei que cons-
truit sur les dites terres qui I'avoisinent.”
J'ai ’honneur d’étre, mousieur, votre obéissant serviteur, )
W. E. MACARA, régistrateur du district.

MINISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 21 mars 1892,
A Mr C. DRINKMATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal.

MonsiEvr,—En réponse 4 une communication au sujet de la description de
votre droit de passage sur les deux milles extérieurs de Saint-André et de Saint-
Clément, M. Macara, régistrateur de district de Winnipeg, déclare que le plan du
droit de passage fait par M. William Pearce, arpenteurde terres fédérales, et déposé
dans le bureau d’enregistrement du comté de Lisgar, indique non seulement. un
droit de passage de 99 pieds de largeur, mais aussi 33 pieds de chaque coté pdut
chemin public, et il remarque que la réserve que countiennent les patentes accordées
pour les terres que traverse le chemin de fer, n’ayant trait qu'an droit de passage,
ne comprendrait pas le chemin en question. -

En sus de la difficulté dont parle le régistrateur, je ne trouve rien qui autorise
une réserve d'un chemin en pareils cas., ‘

Je me suis mis en communication avec le ministére des chemins de fer et canaux
a ce eujet. Il serait peut-étre bon que vous soumettiex cette question au juge Clarke
et que vous obteniez.son opinion.

J’ai I’'honneur d'étre, monsiéur, votre obéissant serviteur,
CoL A M. 2BURGESS, sous-ministre de Uintérieur.
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) . ) MINISTRRE DE L’INTERIEUR, OTTAV\;A, 20 avril 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal, :

MonsieuR,—Le 21 du mois dernier je vous éerivais vous priant de soumettré 3
votre avocat la question de lu ré-erve de terres pour un chemin le long de votre
ligne dans les paroisses de Saint-André et de.Saint-Clément. Je serais heureux de
recevoir bientdt-une réponse & ma lettre afin de pouvoir émettre les patentes pour
votre droit de passage dars ces paroisses.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
A. M. BURGESS, sous-ministre intérimaire de Uintérieur.

o MiINISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 17 mai 1892,
A Mr W. E.-'Micara, : E
: Régistrateur de district, bureau des titres immobiliers,
Winnipeg, Manitoba.
MoNSIEUR,—Pour revenir i votre lettre du3 mars dernier, au sujet du chemin
tracé le lopg du droit de passage du chemin de fer canadien du Pacifique, & travers
les paroisses de Saint-André et de Saint-Clément, j'ai 'honneur de vous dire que,
comme le chemin semble avoir été tracé et comme, d’un auntre coté, toutes les terres”
sont évidemment la propriété de particuliers, je vous demanderais de vous mettre en
commounication avec le gouvernement. local et de voir si ce .dernier n’est pas d’avis
que le chemin peut &tre déclaré 1égal par une loi locale. '
J’ai iustruction du ministre de I'intérieur de dire gque si ce chemin atteignait
des terreg appartenant aun Canada, il est tout disposé a accorder tout consentement
qu’on pouria avoir besoin de sa part. '
: J'ai Phonneur d’8tre, monsieur, votre obéissant serviteur,
A. M. BURGESS,

/

Cie C.C.P., Burrau DU SECRETAIRE, MonTREAL, 31 mai 1892,
A Mr Jorn R. Harr, e
Secrélaire du ministére de I'intérienr, Ottawa.

MonsIEUR,—J’ai 'honneur de demander que les terres de 1'Etat ci-aprés mention-
nées soient concédées en échange des terres réservées au chemin de fer et remises au
gouvernement :— '

La subdivision 1égale n® 6 de la section 22, township 2, rang 8, 4 'ouest du 2e
méridien, & la place de la subdivision légale 4, section 5, township 19a, rang 2, 4
I'ouest du 2e¢ méridien, concédée par le gouvernement 4 la Congrégation Luthérienne
Suédoise.

La domie sud ¢t le quart nord-est de la section 28, township 2, rang 8, & l'ouest
du 2e méridien, et Ie quart nord-ouest de la section 22, township 2, rang 8, & 'ouest
du 2e méridien, & la place de toute la section 19, town=hip 17, rang 6,4 ouest du 2e
méridien, remise au gouverncment pour la réserve du chef O’Soup.

. La lettre patente, dans les deux cas, devra étre faite au nom de la Compagnie du
chemin de fer canadien du Pacifique.

J’ai aussi 'honneur de demander une lettre patente pour’ le quart sud-est de la
section 22, township 2, rang 8 a 'ouest du 2e méridien, 3 la placedu quart sud-ouest
de la section 15, township I, rang 8, & I'ouest du 2e méridien, cédé an gouvernement
pour une réserve de la police & cheval. La lettre patente devra 8tre émise au nom
de la Compagnie du chemin de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

C. DRINKWATER, secrétaire.

g MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 2 juin 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrélaire Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MonsiEUR,—J’ai instruction d’accuser réception de votre lettre du 31 mai,
demandant que certaines terres qui y sont mentionnées soient concédées & la Compa-

gnie du chemin de fer canadien du Pacifique et & la Compagnie du chemin de fer de
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Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, respectivement, en échange de terres cédées _
par ces compagnies. .

.Je dois vous dire en réponse que I'agent local des terres fédérales a regu instrue-
tion par télégramme, le premier courant, de réserver les terres en question pour les
fins indiquées et qu'on va se mettre d préparer les lettres patentes immédiatement,

) Jai ’honneur d’8tre, monsieur, votre obéissant serviteur, '
) EJYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

‘ MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 2 juin 1892,

.A D'agent des terres fédérales, Cannington Manor, Assa. -

MonsIEUR,—Jai instruction de confirmer parlettre l¢ télégramme de M. Burgess
du premier courant el qui se lit comme suit :— . : ’

“Réservez pour Pacifique Canadien subdivision 1égale 6 de la scction 22, % sud
ot  nord-est 28 et } nord-ouest 22, tous dans 2, 8, 4 l'ouest du 2e, aussi 1 sud-est 22
méme township pour le Sud-Ouest du Manitoba, Télégraphiez, si ces terres ne sont:
pas disponibles.” . ]

Je suis, monsieur; votre obéissant serviteur, -

« v . LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

CABINET DE L’AvVocAT DE LA Cie C.C.P., WINNIPEG, Man,, 6 juin 1892.‘

" In re: Chemins publics dans Saint-Clément et Sainé-André..
A Mr J. A. M. Amxins, C.R,, Winnipeg. ©

MoN CHER MONSIEUR,—Les chemins dont parle la correspondance du ministére
de I'intérieur sont ceux qui se trouvent sur la ligne-mére & I’est de l4 riviére Rouge
et n’ont que 33 pieds de largeur; comme on le verra par le plan ils sont situés de
chaque c¢6té du droit de passage, et, ainsi que m’en informe un de vos ingénieurs, ils
ont ét§ tracés pour permettre aux résidents des lots de paroisse (lots qui sont trés
étroits) de passer le long du droit de passage pour arriver 3 la traverse la plus pro-
che sans passer sur la propriété du voisin, les dites traverses étant & environ un
demi-mille les unes des autres. .

I1 sera bon d’examiner aussi le plan de la ligne de Saint-Bouniface & Emerson,
dans lequel or verra qu'un plan semblable de réserve de chemin a été adopté & travers
les paroisses dé Saint-Norbert et de Sainte-Agathe. ‘ )

Le gouvernement, en.tragant ces chemins, a jugé prudent de tracer une réserve
de chemin d’une largeur uniforme de soixante-six pieds le long de la ligne fermée
des sections avoisinant le chemin de fer & la place de la réserve de chemin occupée
par le chemin de fer, laquelle réserve était de 99 pieds de largeur dans les plans pri-
mitifs d’arpentage.

On trouvera ces réserves de chemin entre la station de Defrost et la paroisse de
Saint-Norbert. I.e gouvernementa aussi tracé une réserve de chemin de 33 pieds
autour de chaque terrain de station. ’

Ce que je viens de dire des lots riverains et de station s'appliquera aussi & 'em-
hranchement de Stonewall. )

. Bien 4 vous,
THOMAS NIXON,

CABINET DE L'AVOCAT DE LA Cik C.C.P., WINNIPEG, 7 juin 1892,
Inre: Chemins publics @ travers Saint-Clément et Saint-André.
A Mr W. Wayrs, surt gén. C.C.P., Winnipeg, Manitoba.

MON CHER MONSIEUR,—En réponse i votre lettre du premier mai, je vous trans-
mets la liasse de la correspondance & ce sujet. Il semble que la ligne de chemin de
fer est la ligne-mére entre Saint-Boniface et Selkirk, dont le droit de passage a été
fourni & la compagnie par le gouvernement. Notre compagnie n’a rien  faire avec

-le droit de passage ou les réserves de chemin sur cette rive en question de la riviére,
Nombre de fois le gouvernement, dans le but de se procurer un terrain convenable
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pour chemin,a expropné des tezrcs avoxsmant le chemm de fer. Dans le cas présent,
je crois que’ Ia lettre de M. Nixon expliquera Vaffaire des rése:ves de chemin cn
rappoxt avec les lols riverains. -
‘Bien ﬁ vous,
J. Al M. AIKINS.

Cre C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 14 juin 1892.
A Mr A. M. BuraEss, sous-ministre intérimaire de I'intérieur, Ottawa,
Mon cerr Mr Buragss,—La correspondance ci-incluse au sujet ‘des chemins
publies dans Saint-Clément ot Saint- André, fournira les informations que demande
votre lettre du 20 avril dernier.

Blen 4 vous,
C. DRINKWATER, secrétaire.

MiINISTERE DE L’INTEMEUR,OTTAWA, 23 juin 1892.
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.S.0.M., Montréal, P.Q.

MonsIEUR,—J ai 'honneur de vous mfonmel que le titre du } sud-est de la sec-
tion'22 townshlp 2, rang- 8, & l'ouest du 2e méridien, a été passé en faveur de la
Compagme de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, le 23-courant, par avis douné
au régistrateur & Régina, conformément aux dlSpO:lLlOﬂS du p‘mnrmphe 5 de l'ar-
ticle 9 de I’acte 51 Victoria; chapitre 20, et de-vous dire que I'avis a été transmis par
la poste au régistrateur mqourd’hux. Le numéro de cette concession est 109 et la
superficie de Ia terre do 160 acres

Je suis, monslem votre obéxbsant serviteur,

JOHN R. HALL, secrétazre.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 23 ] jnin 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétair ¢, Cie C.C.P., Montréal,

MonsIEUR,—J’ai Phonneur de vous informer que le titre du 1 nord-oucst de la
section 22 townshlp 2, rang 8, & 'ouest du 2e-méridien, a été pasaé en faveur de la
Compagme du chemin de for canadien du Pacifique, le 22 courant, par avis donné
au régistrateur & Régina, conformément aux dispositions du paxagmphe b de l'ar-
ticle 9 de V'acte 51 Victoria, chapitre 20, et de vous dire que l'avis a été transmis au
régistrateur par la poste, aulourd hui. Le numéro de cette concession est 2049
et la superticie de la terre de 160 acres.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
JOHN R. HALL secrétaire.

MiINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 23 juin 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal.

MonsIEUR,—J i ’honneur de vous informer que le titre de la % sud du £ nord-
est de la section 28, township 2, rang & & l'ouest du 2e méridien, a 6té passé en
faveur de la Compacrme du chemin de fer (,a,nadlen du Pacitique, le 22 courant, par
avis donné au régistrateur 4 Régina, conformément aux dispositions du pamwraphe
5 de l'article 9 de I'acte 51 Victoria, chupitre 20, et de Vous dire que I'avis a été
transmis au régistrateur par la poste, aujourd’hui. L numéro de cette concession
‘est 2048 et la supelﬁexe de la terre de 480 acres.

Je suis, monsicur, votre obéissant servntem

JOHN R. HALL secrétaire.

A MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 23 Jlllll 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal: -

MonsIEUR,—J ai l’honneux de vous informer que le titre de la subdivision légale
«1° G de la section 22, township 2, rang 8, & 'onest du 2e méridien, a 6t6 passé en
faveur de la Comp'\gme du chemin de fer canadien du | Pacifique, le 22 courant, par
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avis donné au régistrateur & Régina, conformément aux dispositions.du paragraphe
5 de l’article 9 de I'acte 51 Victoria, chapitre 20, et de vous dire que l'avis a. été
" transmis au régistrateur par la- poste, aujourd’hui. Le numéro de cette concession
est 2047 et la superficie de la terre de 40 acres. '
' Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
’ JOHN R. HALL, secrétaire.

} MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 25 juin 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal.

MonsIEuk,-—Je regois votre lettre du 14 courant et qui renferme la correspon-
dance au sujet des réserves de chemin tracées le long de' la ligne du chemin de fer
canadien du Pacifique 3 travers les paroisses de Saint-Cléinent et de Saint-André.

Il appert que ces réserves de .chemin ont été tracées d’aprés les instructions de
M. Fleming, alors ingénieur en chef du chemin de fer canadien du Pacifique, mais
au lieu de déposer-une copie du plan au ministére de l'intérieur; dc maniére qu'on
pht faire les réserves dans les lettres patentes qu'on délivrait pour les terres avoisi-
nantes, il 'a simplement déposé dans le bureau d’enregistrement du comté de Lixgar,
Le terrain requis pour ces chemins ne peut maintenant s’obtenir que par voie d'ex-
propriation faite par les autorités provinciales ou municipales, et la seule chose que
puisse faire le gouverncment fédéral est de délivrer une lettre patente a votre com-
paghie pour votre droit de passage et vos terrains de station. Si cela vous satisfait,
une lettre patente en faveur de votre compagnie sera émise sur réception d’une copie

du plan de M. Pearce, déposé au bureaun d'enregistrement de Lisgar.
: Je vous renvoie sous ce pli-la correspondance que renfermait votre lettre.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A. M. BURGESS, sous-ministre intérimaire de U'intéricur.

. BUREAU DES TITRES IMMOBILIERS, WINNIPEG, 22 juin 1892,
A Mr A. M. BureEss, ministére de 'intérieur, Ottawa, Ont.

MonsieEurR,—Relativement & votre lettre du 17 mai dernier, numéro de renvoi
208649, au sujet du chemin tracé le long du droit de passage du chemin de fer cana-
dien du Pacifique & travers les paroisses de Saint-André et de Saint-Clément, lettre
dans laquelle vous me renvoyez 4 la communication que je vous adressais le 3 mars
dernier, )’ai '’honneur dé vous dire que je ne puis trouver une leitre i votre adresse
du genre de celle dont vous parlez, et, de fait, je ne puis trouver de lettre quelconque
écrite & votré ministére relativement & ce chemin. J'ai souvenance d’une corres-
pondance échangée avee le ministére des chemins de fer et canaus, je crois, au sujet
de cette affaire, et’'qui est ce dont vous voulez peut-8tre parler.

Auriez-ycus I'obligeance de me donner de plus amples renseignements au sujet de
Ia correspondance antérieure pour que je puisse trouver la lettre, et je serai heureux
de vous aider de tout mon possible & régler cette affaire. |

J’ai ’honneur Jd’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
W. E. MACARA, régistrateur de district.

Cie C.C.P., BuREAU DU SECRETAIRE, MoNTREAL, 28 juin 1892,
A Mr A. M. Buragrss, sous-ministre intérimaire de I'intérieur, Ottawa.
MonsiEUR,—J’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 25 courant, au
sujet des réserves de chemin et du droit de passage & travers les paroisses de Saint-
Clément et de Suint-André, Comme le gouvernement doit fournir ce droit de pas-
sage & la compagnie, j’ai renvoyé la correspondance au ministre des chemins de fer
et canaux.
J’ai I'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
C. DRINKWATER, secrétaire.

- MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 5 juillet 1892.
A Mr W. E; MAcARa, régistrateur de district, Winnipeg.

MonsiEUR,—J’ai instruction d’accuser réception de votre lettre du 22 juin, et de
vous dire que vous avez peut-8tre été induit én erreur par le fait que votre lettre du
6
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' 3'mars dernier a 6t6 adressée & I'arpenteur général, qui est un fonctionnaire de ce
ministére, Afin de prévenir des erreurs je vous transmets une copie de votre lettre
du 3 mars, : . ’ . . :

. Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cie C.C.P., CABINET DE L’AvocAT, WINNIPEG, 24 aofit 1892,
Sujet :— Descriptions du droit de passage dans les lettres patentes.
A Mr A. M. BurgEess, sous-ministre de I'intérieur, Ottawa.

Monsteur,—J’ai vu M. Macara, régistrateur de district, au sujet des descriptions
pour la province du Manitoba, et il approuve la description que renferme la lettre
patente que je vous transmets sous ce pli. Afin que la lettre patente démontre 4
V'évidence qu’elle se rapporte au méme plan que celui déposé au ministére de I'inté-
rieur, jai demandé au régistrateur de district de faire venir les plans dépo-és dans
les différents bureaux de district pour les comparer avec les plans qui sont ou qui
seront déposés au ministére de I'intérieur. Auriez-vous l'obligeance de m’informer
quels sont les plans du chemin de fer en projet qui ont été déposés & votre ministére,
afin que je puisse vous transmettre d'ici ceux qui pourraient vous manquer, et de
me dire ausel si la description vous va.

‘ ‘Bien 3 vous,
J. A. M. AIKINS.

Toute cette partie de de la section township ran
du méridien principal qui se trouve entre deux lignes paralléles
au centre du du chemin de fer canadien du Pacifique et chacune des
dites lignes étant & une distance perpendiculaire de pieds de chaque c6té du dit
centre tel que le dit chemin est maintenant construit & travers les dites terres qui
I’avoisinent et tel qu'indiqué sur un plan de chemin de fer, signé pur

.

et en date du . , déposé au ministére de l'intérieur et dont un double est
déposé dans le bureau des titres immobiliers de ~ sous le numéro
contenant acres plus ou moins.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETATRE, MONTREAL, 30 avril 1892,

A Mr A. M. BuraEss, sous-ministre de 'intérieur.

Mo~ cHER MONSIEUR BureEss,—M. Aikins m'a écrit le 24 me transmettant un
projet de desceription de droit de passage qui a été approuvé par le régistrateur du
distriet. Il sera cependant nécessaire de voir & ce que les plans de la ligne projetée
qui sont dépnsés dans les bareaux d’enregistrement soient les mémes que ceux qui
se trouvent & votre bureau. Je crois que le moyen le plus rapide serait d’expédier
& M. Aikins tous les plans que vous avez de la ligne-mére et les embranchements,
pour qu'ils puissent dtre comparés et corrigés lorsque cela sera nécessaire, puis ren-
voyés avous en bonne et due forme. A moins de faire ceci, je crains que nous n’ayons
une correspondance sans fin et que nous n’éprouvions des retards  régler 'affaire de
notre droit de passage. Sivous approuvez cette proposition, veuillez expédier la boite
4 M. Aikins par les messageries Dominion et me le laisser savoir.

Bien 4 vous.
C. DRINKWATER, secrétaire.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 21 septembre 1892,
A M C. DRINKWATER, Cie C.C.P., Montréal.

Monsigur,—J ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 30 aotit, suggé-
rant que tous les plans du droit de pussage du chemin de fer canadien du Pacifique
et des embranchements, déposés dans ce ministére, soient transmis & M. Aikins pour
8tre comparés aux plans de la ligne en projet, déposés aux bureaux d’enregistrement.

Conformément & votre demande les plans, dont une liste est ci-incluse, ont été
‘transmis & M. Aikins par la Compagnie des messageries Dominion.

7
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Je vous ferai remarquer que la plupart de ces plans ne contiennent pas les .
données acceptées entre les fonctionnaires de votre compagnie et ce ministére,
J’ai ’honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur, .
~ A. M, BURGESS, sous-ministre de U'intérieur. -

. MINisTi:RE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 21 septembre 1892,
A Mz J. A. M. Aixing, avocat de la Cie C.C.P., Winnipeg, Manitoba.

. MonsIiEUR,—J’ai 'hopneur d’accuser réception de votre lettre du 24 courant, au
sujet de la description du droit de passage dans les lettres patentes, et de vous infor-
_mer en réponse que la description que contient votre lettre est satisfaisante, pourvu
que le plan dont il est question contienne les données acceptées entre les fonction- .
naires de la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique et le ministére.

Sur la demande de M. Drinkwater, j'ai transmis 4 votre adresse par 1a Compagnie
des messageries Dominion les plans du droit de passage de la ligne-mére et des
embranchements du chemin de fer- canadien du Pacifique, déposés-4 ce ministére,
afin qu’on puisse les comparer avec ceux déposés dans les bureaux d’enregistrement. -
Je puis dire que les informations que contiennent la plupart de ces plans ne sont
pas suffisantes pour ce que nous nous proposons.

Une liste des plans transmis est ci-incluse. - ;

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur, -
A. M. BURGESS, sous-ministre de Uintérieur.

LisTE des plans de drest de passage de la province du Manitoba transnis & Mr J. 4. M. Aikins, Winnipeg.
N‘cllmélm
e l’en- it
registre- Description.
ment.
5059 Ch. de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, de Elm Creek dans une direction occi-
dentale 40 milles. .
6697 Ch. de fer Can. du Pacifique, embranchement du Sud-Ouest et de la Montagne de Pembina, de
Rosenfeld au rang 3.
6696 -Ch. de fer Can. du Pacifique, embranchement du Sud-Ouest et de la Montagne de Pembina, du
rang 3 & Manitou. . :
6999 Ch. de fer Can. du Pacifique, ch. de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, de Elm
Creek & Carman.
6698 Ch. de fer Can. du Pacifique, embranchément du Sud-Ouest et de la Montagne de Pembina, de
Winnipeg & Gretna. ) .
5058 Ch. de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, de Manitou 3 80 milles & Iouest.
4569 Ch. de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, d’Elin Creek vers louest, 40 milles.
2 *h. de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, d’Holland vers Pouest, 20 milles.
6057 Ch. de fer Can. du Pacifique de Flat Creek 3 Machoire d’Orignal.
4570 Ch. de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, de Manitou vers ’ouest, 80 milles.
6765 Ch. de fer Can. du Pacifique, prolongement nord-ouest de embranchement de Souris, d’Estevan
- ¥ la ligne-mére. o .
6422 Ch. de fer Can. du Pacifique, embranch. de Souris, prolong. de Doloraine, de Doloraine 4 Mélita.
5202 Ch. de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, de Holland vers Pouest, 20 milles.
6251 Ch. de fer Can. du Pacifique, prolongement de Glenboro’, embranchement de Souris.
6369 Ch. de fer Can. du Pacifique, prolongement de Glenboro’, de Glenboro & Souris.
. de fer Can. du Pacifique, embranchement de Souris, de Kemnay & Mélita.
5205 Ch. de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, de Manitou vers ouest, 80 milles.
5261 Ch. de fer Can. du Pacifique, de la limite nord du chemin de Dawson 4 la riviére aux Anglais.
5262 Ch. de fer Can. du Pacifique, de extrémité occidentale du contrat 25  la rividre 3 ’Aigle.
5062 Ch. de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, de Manitou vers P'ouest, 80 milles.
6760 Ch. de fer Can. du Pacifique, embranchement de Souris, prolongement de Pipestone, du raccor-
dement de ’embranchement de Souris sur une distance de 30 milles.
4790 Ch. de fer Can. du Pacifique, embranchement de ‘Winnipeg, de la station 76 x 88 pieds, & la ligne-
_ Imére. :
5240 Ch. de fer Can. du Pacifique, de la riviére Rouge au lac & la Crosse.
5239 Ch. de fer Can. du Pacifique, du Portage-du-Rat au lac & la Crosse.
4568 Ch. de fer de Colonisatien du Sud-Ouest du Manitoba (400 pieds au pouce).
5968 Ch. de fer Can. du Pacifique, de Winnipeg & Brandon.
5203 Ch. de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, d’Elm Creek vers 1’ouest 40 milles.
6761 Embranchement de Souris, de Doloraine & Napinka.
6055 Ch. de fer Can. du Pacifique, de Winnipeg & Whitemouth.
4789 Ch. de fer Can. du Pacifique, embranchement de Pembina, de la propriété de I’église catholique
romaine, Saint-Boniface, & la frontiére internationale. -
5260 Ch. de fer Can. du Pacifique, par les townships de Neebing, Paipoonge et Oliver, ete.
5374 Chb. de fer Can. du Pacifique, de Selkirk &4 Whitemouth.
6569 Embranchment de Souris, de Melita & la traverse du creek de la Montagne d’Orignal.
5204 Ch. de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba, de Boissevain vers l'ouest, 20 milles.
6568 Ch. de fer Can. du Pacifique, embranchemgnt de Souris, de Kemnay & Mélita.
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Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 20 octobre 1892, -
A Mr A. M. BoraEss, sous-ministre intérimaire de l'intérieur, Ottawa,
Mon caER MR Buraess,—Des personues qui ont acquis des emplacements pour.
y ériger des ascenseurs dans les limites de nos. terrains de stations a Indian-Head,
trouvent 4 redire de ce que nous n’enregistrons leurs baux. La raison pour laguelle
nous ne pouvons le faire est’que la lettre patente pour le droit de passage et les ter-
raing de station n’a pas été émise. Comme il est opportun que ces baux soient enre-
gistrés suns autre rvetard, je vous serais obligé de faire émettre la lettre patente
immédiatement. Vous vous rappellerez que des descriptions et des plans spéciaux
ont été préparés par M. Hamilton, 1a ol la ligne traversait des sections paires, et
quils ont été déposés au ministére il y a deux ou trois ans; jespére que vous les
trouverez suffisants, :
Bien & vous,
) C. DRINKWATER, secrétasre.

MiNIsSTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 28 octobre 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MonsiEur,—J’ai instruction d’accuser réception de votre lettre du 20 courant
demandant ’émission en faveurde votre compagnie d’une lettre patente poursondroit
de passage et ses terrains de station & Indian-Head, station sur la 4 sud de la section
24, township 18, rang 13, 3 Touest du 2e méridien. et de vous informer que cette
terre a 6t6 concédée par lettre patente 4 la Compagnie agricole de la Vallée de
‘QulAppelle, soumise toutefois & la réserve de tous terrains nécessaires au droit de
passage et aux stations de votre compagnie de chemin de fer, Tous les plans dépo-
8és & ce ministére, en rapport avec la ligne de ce chemin de fer et de ses embranche-
ments, ont 6té transmis aux régistrateurs du Manitoba et les territoires du Nord-
‘Ouest pour qu’on puisse les comparer avec les plans enregistrés et certifiés par les
régistrateurs, Lorsque ces plans scront revenus ici on prendra les moyens de se
conformer 4 volre demande.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

TtrferaPEE DE LA Cie C.C.P., 25 novembre 1892,
(De Winnipeg, Manitoba, dQJoIm R. Hall, secrétaire, ministére de Uintérieur, Ottawa.)

En examinant les plans du droit de passage qui m’'ont été expédiés je mne puis
trouver le plan de Winnipeg & Elm-Creek déposé le 11 avril et de Manitou & Delo-
raine déposé le 10 février derniers, ces deux plans du chemin de fer de Colonisation du
Sud-Ouest du Manitoba, aussi le plan de 'embranchement de Selkirk-Ouest. Veuillez
me les expédier pour examen.

A : W. WHITE.

- MINISTRRE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 30 novembre 1892.

A Mr J. A. M. Aixins, avocat de la Cie C.C.P., Winnipeg, Manitoba.

MonsIEUR,—Relalivement & ma letire du 21 septembre, vous transmettant les
plans du droit de passage du chemin de fer canadien du Pacifique dans la .province
du Manitoba, je vous expédie par la poste d’aujourd’hui le plan qui indigue le droit
de passage de Winnipeg & Elm-Creek sur le chemin de fer de Colonisation du Sud-
Ouest du Manitoba, que par erreur on a omis de vous envoyer avec les autres plans,

Je suis, monsicur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.
MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 30-décembre 1892,

A Mr W. WayTE, surint, général (div. oceid.) Cie C.C.P., Winnipeg, Manitoba.

Monsieur,—En réponse & votre télégramme du 25 novembre, j’ai instruction de
vous dire que par erreur le plan du droit de passage du chemin de fer de Coionira-



Chemin de ‘fer‘ canadien du Pacifique.

tion du Sud-Ouest du Manitoba, de Winnipeg & Elm-Creek, n’a pas été expédié & M.
Aikins en septembre dernier. On le lui transmet par la poste aujourd’hui. Toutefois
.1a gection de Manitou & Deloraine lui a été transmise et le numéro d’inscription dans
I'angle du plan est 5058, On n’a jamais fourni & ce ministére un tracé du.droit de
passage de Pembranchement de Selkirk-Ouest du chemin de fer canadien duPacifique.
‘Je suis, monsieur, .votre obéissant serviteur, -
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

C1ie C.C.P., BUREAU DU SURINTENDANT GENERAL, o
: - WinnIipEG, MAK., 9 décembre 1892,
A Mr Joun R. HaLL, secrétaire du ministére de I'intérisur, Ottawa, Ont,

CHER MONSIEUR,—Pour revenir 4 la question des plans du droit de passage,
qu’'on est & comparer avec ceux dépo-és au bureau d’enregistrement, ici, auriez-vous
L'obligeance de'me transmettre le plan du droit-de passage de notre ligne-mére .de
Winnipeg & la frontiére occidentale du Manitoba, plan qu'on a expédié & votre minis-
tére au mois d’aolit dernier, et obliger. : -

’ ’ ‘ Votre dévoué, N v
W. WHYTE, surintendant général.

MiINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 15 décembre 1892.
A Mr W, WayTE, surint. général (div. oceid.) C.C.P., Winnipeg, Manitoba.
MonsiEUR,—J'ai instruction d’accuser réception de votre lettre du 9 courant, au
sujet des plans du droit de passage de la ligne-mére du chemin de fer canadien, du
Pacifique, de Winnipeg & la frontidre occidentale de la province du Manitoba. Les
plans en question sont connus comme étant les sections de “ Winnipeg a Flat-Creek ”
et de ‘ Flat-Creek 3 Moose-Jaw.” Les numéros d’enregistrement. aux angles de ces
plans sont 6055 et 6057 respectivement et les deux plans ont 6té expédiésa M. Aikins,
4 Winnipeg le 21 septembre dernier. :
Je suis, monsieur, votre obéissant xerviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

PARTIE IL

Concernant le droit de la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique aux terres
requises pour des fins de passage sur les terres des écoles.

Cie C.C.P., DIVISION OCCIDENTALE, BUREAU DE L’Avocar, WINNIPEG, 15 mai 1892
A Mr L. A. HAMILTON, commissaire des terres,

CHER MONSIEUR,—Vous trouverez sous ce pli les listes suivantes des terres des
écoles que vous voudrez bien transmettred M. Drinkwater, en y ajoutant toutes autres
remarques que vous jugerez 4 propos de faire. '

1. Terres des écoles dans les provinces du Manitoba dont le gouvernement a
promis une concession gratuite, contormément 4 la liste ¢ A.” o

2. Terres des écoles dans la province sur lesquelles la compagnie devra obtenir
le droit de passage par voie d’achat, conformément 3 la liste ¢ B.” o

- 3. Terres des écoles traversés par le chemin de fer de Colonisation du Sud-Ouest
du Manitobu, le prolongement & Glenboro’ de embranchement de Souris et la ligne-
mére. Duns celte liste j’ai mis la station de Bergen, pour laquelle nous-ne semblons
pas encore avoir regu de lettre patente. - ’

. 4. Torres des écoles & 'est de la riviere Rouge et sur embranchement de Stone-
wall.. Ces terres devront &tre concédées gratuitement & la compagnie, xe trouvant
sur les parties du chemin de fer de la compagnie que le gouvernement fédéral a

' construites. .

Je n’ai pas mis dans les listes aucune des sections des écoles dans les territoires

- du Nord-Ouest, vu que les plans ne sont pas de ceux qui seront acceptables au

‘ 10 - :
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ministre. ) _
Les listes que je vous transmets maintenant ont toutes été signées par 'arpen-
teur fédéral Geo. A. Bayne, ~ :

ministére de intérienr, car ils ne dounent pas les informations qu'exige le sous-'

) Bien :‘).voils, :

g . < .~ THOMAS NIXON.

LisTE des terres des écoles dans la province du Manitoba que le gouvernement a
promis de concéder gratuitement pour'le droit de passage el les terrains de
station de la compagnie, conformément a la liste ¢ A.”

i

Rang
o ouest du .
Section. Toyn | duler | Droitde [Temsine & oil, | Remargue.
dien. ) .

INCE Lo e 10 21 608 |.......... * 608 |Llgne-mére.
1IN0, Mo .... T 10 | & 608 |oevvennn.. 608 do
INCEIL | 10 22 | 498 | ... ... 428 do
ASE Lo T 272 |l 272 | . do
18.-0.1L.......... e 10 | 22 676 ... iuo... 676 do
ENGO. 2 doe |2 58 |eeiiinn C 578 | do
FN-O.11. e 1T 27 560 280 8:40 |Station Hargrave.
INCEIL ... N 27 1875 | 13'75 |Ligne-mére.

-GILO. A. BAYNE, argenteur de terres fédérales.
WinNIPEG, 15 mars 1892, '

Une liste indiquant les étendues exactes de terres a'ouest de celle-ci sera trans-
mise dés que les plans auront été corrigés. Voir la lettre de M. Nixon & ce sujet.
WinNipEG, 15 mars 1892, : )

CiE C.0.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, ler avril 1892,

o Droit de passage sur les terres des écoles.
A Mr A. M. Bureess, ministére de I'intérieur, Ottawa.

MonNsIEUR,—J’ai donné instruction au commissaire des terres d’examiner & fond
cette affuire avec notre agent des droits de passage & Winnipeg, et afin que vous
puissiez vous rendre compte exactement de la -position de la question, je vous trans-
mets copie des lettres de M. Hamilton et de Pagent des droeits de passage 4 ce sujet.
Je vous expédie aussi les listes corrigées dont parle la lettre de M. Nixon. En con-
sultant la liste B, vous verrez que les étendues corrigées démontrent que nous vous
avons payé 33-12 acres de trop.

Quant & la liste des terres traversées par le chemin de fer du Manitoba Sud-
Ouest, embranchemecut de Souris, etc., comme ces terres n'ont. pas 616 comprises
dans U'évaluation faite par M. Hamiiton et M. Pearce, une autre évaluation sera
nécessaire, et je suggérerais que la méme procédure fut suivie. I.e principe adopté
pour arviver 3 cette évaluation a été la valeur des terres lors de ia construction du
chemin de fer; tel est le principe qui régit les expropriations.- St vous approuvez
ce mode je donnerai des instructions & M. Hamilton dés que jaurai eu de vos nou-
velles. J'annexe A la présente les listes originales dont parle la lettre de M. Nixon,

J’ai '’honneur d’étre, mounsieur, votre obéissant serviteur,
: C. DRINKWATER.
11
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Cie C.C.P., DEPARTEMENT DES TERRES, WINNIPEG, 26 mars 1892,
A Mr C. DRINDWATER, secrétaire, Montréal,

CHER MONSIEUR,—J’ai examiné & fonds avee M. Nixon la question du droit de
passage sur les terres des écoles, et je lui ai fuit préparer les listes de terres requises
sur la_ligne-mére et les embranchements dans la province du Manitoba. Depuis que les
listes ont 6té dépo-ées et sur lesquelles le gouvernement a basé I'arrét du conseil qui
nousdonne le droit d’acheter certaines terres et nous en concéde gratuitement d’autres,
les lignes dans la province du Manitoba ont été arpentées & nouveaun. Il a été
‘nécessaire de le faire pour donner les informations qu'exigeaient les régistrateurs ici
et pour satisfaire le ministére & Ottawa qui exigeait'des informations additionnelles
-3 celles qu’indiquaient les anciens plaus avant d’accepter les deseriptions du droit de
passage pour la patente. Cet arpentage, comme vous le comprendrez facilement,
ayant été fait sept ou huit ans aprés le premier, a cpéré des modifications dans les
étendues des droits de passage. Je suggérerais donc que le gouvernement passe un
nouvel arrét du conseil annulant les anciennes et adoptant les nouvelles listes & la
place do celles approuvées antérieurement par le premier arrét du conseil. La lettre -
de M. Nixon qui accompagne les listes explique parfaitement leur nature. Je vous
transmets sous ce pli toute la correspondance 3 ce sujet. g

Bien & vous, . :
L. A. HAMILTON, commissaire des terres.

MNiSTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 25 juin 1892, -
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal.

MonsIiEUR,—Relativement & votre lettre du premier avril dernier, contenant des
listes corrigées des étendues requises dans les sections des écoles pour le droit de
passage du chemin de fer canadien du Pacifique. J’ai instruction de vuus dire que la
Téponsc A cette lettre a 6té retardée par I'attente des listes additionnelles dont parle
M. Bayne dans sa note & la liste n°® 1, mais comme on n’a pas encore regu les listes
on a jugé & propos de nous occuper en attendant de celles que nous avons en main.

Relativement au droit de passage que, déji, la compagnie a acheté, conformément
aux conditions de 'arvét du conseil du 7 février 1891, je vous transmets une liste qui
indique les quarts de section dont les étendues d’aprés la nouvelle liste différent de
~celles que donnait la liste qui accompagnait 'arrét du conseil en question et aussi
de celles indiquées sur les plans du droit de passage Géposés & ce ministére.

. En supposant que la nouvelle liste est exacte, il y a une différence dans 'étendue
totale achetée par la compagnie de %3; d’un acre, ¢t non de 33-12 acres comme vous
'le dites dans votre lettre. C’est-d-dire que la superficie totale serait d’aprés cette
nouvelle liste de 18162 au lieu de 182.5+ acres,

Draprés M. Bayne, 'étendue achotée est de 15940 acres, mais il a inclus dans
ceci 12'68 acres pour un chemin public, superficie gui doit étre déduite, parce qu'elle
ne tombe pas sous le coup des dispositions de 1'arrét du conseil du 7 février 1891,
ce qui donnerait 146:74 acres, ou, avec les 2:02 acres pour terrains de stations, 148-76-
acres, : v
Vous remarquerez, toutefois, que dans les 182-54 acres achetés par la compagnie,
les torres qui suivent étaient comprises, et qu'elles ne se trouvent pas dans la liste de
M. Bayne, savoir:— i :

SeE. 29-14-32 0. Lorrevesoeereerereres e

. Acres.

1

1S.0.29-14-320.1.. 12456
1S-E 11-15-33 0. 1., R e 0-30
18200 11-15-33 O, Tommors ooees oo oeeeaee e 1230

32-86

En supposant que ces étendues ne subiront pas de changements et en les ajoutant
aux 14876 acres de la liste de M. Bayne, nous avons un total de 181'62 acres, super-
_ficie déjd mentionnée.

12
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Sur les étendues que la compagnie n’a pas encore achetées et qui sont requises
pour le droit de passage du chemin de fer du Manitoba et Sud-Ouest, et le prolonge-
nent de Glenboro’ et les autres embranchements, il y aunou deux cas ot les étendues
de terre que donne la liste nouvelle différent de celles indiquées sur les plans du droit
de passage, savoir: dans le } nord-ouest, 11-7-13, ouest 1, la liste denne 555 acres,
et le plan 5'53 acres. - Dans le } s.-e. 29-11-2 e. la_liste donne 7:25 acres et le plan
884 acres, et dans le } s.-0. de la méme section la liste donne 1281 acres et le plan
20-30 acres.

Relativement aux embranchements d’Emerson et de Stonewall, ot la partie de
la ligne-mére du chemin de fer canadien du Pacifique & I'est de la rividre Rouge, les
différences d’étendues entre la nouvelle liste et les plans de droit de passage sont
comme suit:— ) :

Dans le £ 8.-0. 29-1-3 est, la liste donne 0°13 acres et le plan 464 acres.

La liste donne 634 acres dans le } n.-e. 29-1-3 est, tandis que le plan ne fait pas
voir le chemin de fer dans ce quart.de section, mais donne 625 acres dans le } n.-o.
Le plan indique aussi 634 acres dans le 2 n.-e. 29-2-3 est, et 6:00 acres dans le £ s.-e.
et 013 dans le { s.-0. de la méme section, tandis que la liste les omet complétement,

Je dois vous dire cependant que, comme le ministére est 1ié par les plans de
droit de passage déposés ici, les nouvelles étendues ne peuvent &tre acceptées tant
que des plans convenablement certifiés et indiquant les changements dans tous les
cas n’auront pas été déposés. Dés que ces plans auront été déposés, on évaluera
P'étendue qui reste 3 acheter et lu différence qui pourra exister quant au premier
achat sera réglée en méme temps.

Je dois aussi attirer votre attention sur le fait que®la compagnie n’a pas encore
fourni les descriptions de son droit de passage, qu'on a-demandées il y a quelque
temps et sans lesquelles les lettres patentes ne peuvent 8tre émises.

Je suis, monsieur, votre obéissant servitear,
’ LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

LisTE des sections des écoles sur lesquelles I’étendue du-droit de passage, telle qu’in-
diquée dans la liste qui accompagnuit la lettre de M. Drinkwater, du ler avril’
1892, différe de l'étendue que donune la liste annexée & l’arrét du conseil du 7
février 1891, ainsi que des plans du droit de passage.

Section. ’I;%?g?- Rang. ]g;\g;;;? Remarques. .

Acres. Acres.

18.-E. 10 (14 O. ler méridien. 5°43 |Plan du droit de passage, 5°82.

1 N.-E. 10 |14 do . 0°69 do 0-36.'
1 8.-0. 10 (14 do 0-01 do 0°13
1SE 0 18 do 276 do 331
3 S.-0. do 276 do 3:02
N.-E. 10 |26 do 414 do 4°08,
ix.-o. 2 1 do 042 do 025
1 N.-E. 2 11 do 564 do 6°06.
1 N.-E. 3 |6 do 207 do 1-83.
18.-0. 3 |8 do 025 do 023
.......................... B PP 45 3 111

24-17

Différence de 1'étendue

Cie C.C.P., Bureavu DU SECRETAIRE, MONTREAL, 14 septembre 1892.
A MrJoun R. HALL, ministére de 'intérieur, Ottawa.
Monsirur,—Relativement audroit de passage sur les terres des écoles dont parle
la lettre du sous-secrétaire du 25 juin dernier (n® de renvoi 210023), jai regu un

rapport de notre agent des droits de passage et j'ai cité des extraits que je mets
entre guillemets :—

13
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“T,es 32'86 acres mentionnés 3 la page 2 n’ont pas 616 inclus dans la liste de M.
Bayne, vu qu'ils sont en dehors de la provinee et qu’un nouvel arpentage de. cette
partie de la ligne n’a pas été fait.” ‘ .

On suggére d’inclure ces terres dans le réglement, car on me fait savoir qu’il
n'y aura pas de changement dans la superficie lorsque le mouvel arpentage aura en
lien. : :

“ Le % n-o. 11:7-13 (page 2 de la lettre du ministére) donne 5-55 acres sur tous
nos plans, et la superficie de 553 doit &tre une erreur de copiste . Le £ s-e. et s.-0.
de 29-11-2 e. est la station de Bergen. Laquantité de terre qu'on a d’abord demandée
pour des fins de station a 6té réduite de 4'40 acres & 2-81 dans le } s.-e., et de 13-76
4 627 dans le £ s-0, Des arrangements furent faits par feu M. McTavish avec V'an-
cien commissaire Walsh, du département des terres fédérales, mais la correspon-
dance a 616 détruite dans I'incendie du bureau général & Winnipeg. Il ne semble pas
y avoir eu de réglement final du droit de passage et des terrains & station sur cette
demi-section.” )

Notre commissaire des terres déclare 3 ce sujet que le ministére sera mis au
courant de la position ol nous nous trouvons relativement & ces terrains de stations.
Il croit se rappeler que la terre a été vendue & 'enchére et que le droit de passage
ot les terrains de station ont été réservés avec 'entente qu'ils seraient vendus a la
compagnie au prix réalisé pour le reste de la section.

“ Jes erreurs mentionnés dans la page 3 sont parfaitement expliquées par la
lettre de M. Bayne, qui démontre que la section 29-1-3 est, faisant maintenant
partie des lots riverains de Sainte-Aguthe, a été mise de c6té par lui vu que la dite
terre, bien qu'une section d’école autrefois, a 6té donnée aux colons établis sur la
riviére sur les instructions de 'agent officiel du droit de passage.

“ Les % 8.-¢., 6.0, et n.e. de la section 29-1-3 est, indiqués dans la liste, auraient
dt 8trévdo la section 29-2-3 est, sur 'embranchement d’Emerson.”

Voici quelles sont les explications de M. Bayne & ce sujet :—

“ 1l y a une erreur.dans le township tel que précédemment indiqué; cela aurait
df étre le township 2 au lien du township 1.

« T2 seclion 29-1-3 est a 6t6 mise de c6té, car on I'a cru au nombre des lots
riverains de Sainte-Agathe, comme 'indiquent nos plans. IL’arpentage du droit de
passage une fois fait par Pierce et Crawford, le ministére a inclus la % 0. de la section
29-1-3 e. au nombre des lots riverains de Sainte-Agathe. D’aprésles instructionsde
W. Skead, jai arpenté le droit de passage sur la partie qui indique la_projection des
lots riverains dans la portion occidentale de la section 24, et un plan lui a ét6 donné
par le ministére, plan qui indique une 1éserve de chemin public, voisine du droiv de
passage des deux cOtéx, semblable & celle ménagée sur les lois riverains dans la
partie de Sainte-Agathe que traverse le chemin; en conséquence le droit de passage
et la réserve du chemin public de ce qui était autrefois la § o. de la section 29-1-3
est, devront étre cédés A la compaunie comme passant & travers le prolongement des
lots riverains ‘n* 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78 et 80 dans la paroisse de Sainte-Agathe.
La superficie du dit prolongement, pour le droit de passage, de 10-87 acres et, pour
la réserve du chemin public, de 7°26 acres.” Il semblerait que la différence de 692
acres ‘entre la liste donnée au ministére et annexée 4 'amét du conseil, et la nou-
velle liste provient de corrections faites par M. Bayne lorsqu’il a fait un nouvel
arpentage des diverses lignes.

Nous constatons que 1'état de la superficie que vous donnez est exact, ainsi que
I'indiquent les plans primitifs, et aux prix fixés par l'arrét du conscil on aurait les
résultats suivants :—

i 8-98 acres & $2.50 par 4Cre....cceevn verve v iiincnen veveeen. $22 45

32-86 do 3.00 do 98 58
39-01 do 4.00 do 156 04
36:74 . do 5.00 do ... 183 70
20-46 . do 6.00 do o 122 %6
40-23 do T7.00 do ... 281 61

4-26 do 20.00 do terderiuranreesanns .. 8520
182-51 $950 34
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La somme versée entre les mains du gouifernement g'est élevée 4 $949.21, mais
en adoptant les corrections que contient la liste de M. Bayne et en ajoutant les 32.86
des territoires du Nord-Ouest non compris dans la liste, voici quelle serait la
position :— :

8:72 acres 4 $2.50 par acre...... ceveviieinneneiiiiiinene. $21 80
32:86 do 3.00 do 98 58
39:07 do 4.00 do 156 28
36-56 -do 5.00 do 182 80
20-70 do 6.00 do 124 20
39:45 do 7.00 do 25 15

4:26  do 20.00 do 85 20
18162 - $944 61

Tl semblerait donc que la compagnie a versé $4.60 de trop dans la caisse de
I'Bitat. ) ‘

Vous jugerez peut-8tre & propos de faire passer un nouvel arrét du conseil adop-
tant les ruperficies modifiées. ‘

- Quant aux déviations du grand chemin, on présume que le gouvernement nous
vendra ces déviations de temps & autre & mesure que le reste des sections se vendront
4 U'enchére et au prix produit 4 ces ventes; et si quelgu’une des sections ol se trou-
vent ces déviations de chemin était vendue 4 la derniére vente des terres des écoles.
Je suggére respectueusement que ces déviations soient incluses dans un nouvel avrét
du conseil qui pourra &tre rendu au sujet des terres dont il est parlé dauns cette com--
munication.

Quant au droit de passage sur la scction 11-6-1 est, les remarques qui suivent
de l'agent du droit de passage vous sont recommandées :

“ Permettez-moi de dire que, dans tous les cas, les 12'68 acres requis pour un
grand chemin soumis a substitation, savoir, dans le } n.o. de la section 11-6-1 est,
610 acres, et dans le % s.-0. de la méme section, 658 acres, devraient étre vendus 3
la compagnie & raison de $5 l'acre, prix fixé par M. Pearce pour les terres des écoles
du township 7, rang 1 & V'est. Cette terre peut &tre considérée comme étant le droit
de passage réel, vu que le chemin de fer passe le long du grand chemin sur la moitié
des sections des townships 5 et 6, rang 1 4 i'est, et que nous avons acheté des autres
propriétaires le terrain nécessaire pour le grand chemin. ILa municipalité de Morris
fait des instances pressantes pour avoir les terres & la place du grand chemin qui
lui a 616 céd¢, mais nous attendons la lettre patente pour la partie susmentionnée de
maniére & lui concéder le tout par un seul acte.” '

Jlespére que ces explications vous seront satisfaisantes, et que vous pourrez obte--
nir I'autorisation d’émettre des lettres patentes conformément & ces explications.

J’ai honneur d'étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

C. DRINKWATER, secrétaire.

PARTIE IIL

Concernant le paiement de certains frais d’arpentage par la Compagnie du chemin de fer
canadien du Pacifique.
(Télégramme.) '

MiNISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 18 septembre 1891.
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal.

Veuillez télégraphier immédiatement si le bail de votre compagnie des lignes du
Manitoba Sud-Ouest comprend la partie entre Carman et Glenboro’, et aussi la partie
entre Manitoba et Deloraine.

JOHN R. HALL.
15



Chemin de fer -canadien du Pacifique.

CompaaNIE DU TELEGRAPHE C.C.P., MONTRE;{L, 18 septembre 1891,
A Joun B. HavrL, ministére de V'intérieur, Otttawa. .

‘Bail embrasse les deux sections mentionnées dans votre message.
: C. DRINKWATER.

MINISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 27 juillet 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal.

MonsiEUR,—J’ai instruction d’attirer votre attention sur la lettre que je vous
adressais le 9 février 1891, vous demandant le paiement de la somme due par la
Compagnie de chemin de fer de Colonisation du Sud-Ouest du Manitoba pour frais
d’arpentage de la partie de la terre qui lui a ét€ concédée par lettre patente.

Jusqu'ici, la compagnie n’a versé que $+22.07 de ce chef, laissant un reliquat df
sur la superficie réeilement concédée de $2,471.57. .

Je puis dire que, bien qu’en vertu de la loi telle qu’elle est la compagnie ne soit
tenue de payer ces frais que pour 'étendue réellemeni concédée par lettre patente,
ni le ministre, le gouvernement ou le parlement n’a voulu dire que les compagnies
interpréteraient cela dans le sens qu'il leur serait loisible de s’emparer de toutes les
terres comprises dans la concession dés qu’elles les auraient acquises de droit par les
travaux de construction, sans, cependant, 8tre tenues de payer les frais d’arpentage
tant qu’elles ne demanderont pas leurs lettres patentes. :

De plus, il est hors de doute gue le ministre pourrait émettre des lettres patentes
pour les terres du moment qu'elles sont acquises 4 la compagnie, sans attendrs la
demande de cette dernidre, et il parait également clair que la compagnie n’a pas le
droit d’aliéner aucune partie de sa concession de terre jusqu’a ce qu’elle ait droit anx
lettres patentes en par elle versant, entre autres choses, les frais d’arpentage.

Jusqu'ici le ministre, dansle but d’accommoder la compagnie, a consenti 3 émettre
les letires patentés pour. les terres acquises & mesure que demande en était faite,
mais je dois vous dire que cet arrangement.ne peut se continuer que si les frais d’ar-
pentage pour l'étendue déja acquise par la compagnie et & elle accordée par arrdt de
Son Excellence le gouverneur général en’ conseil, sont versés dans les 30 jours 3
compter de cette date. IL'étendue totale acquise par ies-travauxde construction que
Son Excellence a autorisé d& concéder par lettre patente a4 la compagnie est de
1,396,800 acres, sur lesquels il est di, & raison de 10 cents I'acre, la somme de
$139,680, moins $422.07 déjd versés et diment portés au crédit de la compagnie tel
que susmentionné.

: Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cie C.C.P., DrvisioNn OCCIDENTALE, BUREAU DU TRESORIER LOCAL,

WiNNIPEG, 25 juillet 1892.
Au secrétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa.

MoN CHER MONSIEUR,—Je vous transmets sous ce pli le chéque de la compagnie,
n° 9290, pour $2,469.49, pour frais d’arpentage, conformément au compte ci-annexé.
Auriez-vous l'obligeance de signer la formule de regu, original et copie, et me les
renvoyer aussildt que possible.

Le 24 juin jé vous ai transmis un chéque de $164,19, et je n’ai pas encore regu
de reconnaissance. Vecuillez donc obliger

Votre dévoué,
: JAMES STUART, trésorier local.

.

A Mr JAMES STUART,
Trésorier local, Cie C.C.P., Winnipeg, Manitoba.

MiNISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 4 aolt 1892,
MonsiEUR,—J’ai regu instruction d’accuser réception de votre lettre du 25 juillet
contenant un chéque de $2,469.49 en paiement, dites-vous, des frais d’arpentage des
terres de la concession faite'd la Compagnie du chemin de fer de Colonisation du Sud-
Ouest du Manitoba, terres pour lesquelles des lettres patentes ont été accordées i la
16
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compagnie, et de vous informer que par une lettre du 27 juillet on a fait savoir &
M. Drinkwater, secrétaire de la compagnie, que la somme compléte due pour frais
d’arpentage de I'étendue concédée par lettre patente & méme la concession en ques-
tion est de $2,471.57. Veuillez 8tre assez bon de transmettre la différence entre le
montant regu de vous et la somme qui était due.
: Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur, :
. LYNDWODE PEREIRA, sous-secréiaire.

Ce C.C.P., Drvision pEs TERRES, WINNIPEG, MANITOBA, 9 aohit 1892,

Au secrétaire du ministére de U'intérieur, Ottawa. ‘

Mon onER MONSIEUR,—M. Stuart, notre trésorier local, m’a transmis votre lottre
du 4 courant, n® de renvoi 21797, relativement aux frais d’arpentage des terres de
la concession de la Compagnie du chemin de fer de Colonisation du Sud-Ouest du
Manitoba. Je vous transmets sous ce pli, pour information, un état qui indique
comment on est arrivé & ce chiffre. Prenez donc la peine de vérifier cet état avec
vos livres et de me dire ou se trouve la lacune dont vous parlez. Des que jaurai eu
votre réponse, je ferai immédiatement rectifier 'erreur.

Tout & vous,
L. A, HAMILTON, commissaire des terres.

SUPERFICIE.

Total. Remarques.

Township.
Méridien. ¢

172°37 |Droit de passage, 4'49
160 acres réserves.




.

Chemin de fer canadien du Pacifique.

SUPERFICIE.

Total. Remarques.

Township.
Méridien.

E=}
=}
;8: NO0. | NE. | s-0. | s-E

Rang.

24,694 92

MiNISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 17 aoiit 1892,
A Mr L. A. HaMiLTon, commissaire des terres, Cie C.C.P., Winnipeg, Manitoba.

MonsiEur,—J’ai instruction d’accuser réception de votre lettre du 9 courant,
contenant un état qui indigue comment est calculée la somme due pour frais d’arpen-
tage de la concession de terre faite & la Compagnie du chemin de fer de Colonisation
du Sud-Ouest du Manitoba, et demandant que cet état soit vérifié avec leslivresde co’
ministére. )

Sur la premiére feuille de cet état les superficies du quart nord-ouest et du quart
nord-est de la section 19, township 2, rang 19 & l'ouest du premier méridien, bien
que correctement données dans leurs colonnes particuliéres, sont portées, 3 ia colonne
des totaux, & 21319 acres au lieu de 313:19; il y a done 4 ajouter 100 autres acres au
grand total de votre état, soit 24,794:92 au lieu de 24,694-92, :

A ajouter 4 cette étendue de 24,79492 acres les terres suivantes qui ont été con-
cédées par lettres patentes & votre compagnie comme partie de sa concession, mais
qui ne sont pas.incluses dans votre état en question:— .

3G, de 1 S.-0. 30-3-9,1er m. O... cecievierirnnenrene. 81°82 acres,
1 S5.-E. de 22-2-8, 2¢ m. O......... .. ... 16000 «
4 O. de 33-3-26, ler m, O.......... erres e, 32000 «
1 S.-E. de 5-4-26, ler m. O., moins—6-82 acres pour - '
droit de passage de 'embranchement de Souris
du chemin de fer Canadien du Pacifique,......... 156318 ¢
18 . :
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Ceci donne un total de 715 acres 4 ajouter, ce qui porte 'étendue entidre jusqu’a
cette date 4 25,509:92 acres. Les deux lopins de terre mentionnés en dernier lieu
sont ceux pour lesquels les lettres patentes ont été faites en faveur de John Dobbyn,
et dont le prix de vente a été transmis & votre compagnie par ce département.

La somme totale due, 3 raison de dix cents l'acre, est donc de $2,550.99, moins
la somme versée, soit $2,469.49, laissant un découvert de $81.50 maintenant dd.,
J'espére que cette explication est satisfaisante et que vous ferez transmettre 3 ce
ministére le reliquat en question aussitdt que possible.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

MiNiSTERE DE L'INTERIEUR, OrTAwA, 9 septembre 1892,
A Mr Jamms STUART, trésorier local, Cie C.C.P., Winnipeg, Manitoba. ,
MonsIEUR,—J’ai instruction de vous transmettre vos piéces justificatives, faites.
en double, diment signées, pour la somme de $2,469.49, que contenait votre lettre
du 29 juillet dernier, pour frais d’arpentage. La liste qui accompagnait les pidces

vous est aussi, par la présente, renvoyée..
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

MINISTERE DE LINTERIEUR, OTTAWA, 9 septembre 1892,
A Mr James StuArr, trésorier local, Cie C.C.P., Winnipeg, Manitoba.
MonsIEUR,—~-J’ai instruction d’accuser réception de votre lettre du 24 aoft, con-
tenant un chéque de $81.50, reliquat des frais d’arpentage, et de vous renvoyer la
piéce justificative pour cette somme, signée en double.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

N° 1680. .
ORIGINAL, POUR LE DEPOSANT.

BANQUE DE MoNTREAL, OTTAWA, 8 septembre 1892,
$2,469.49.
Regu de la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique, pour frais d’ar-
pentage des terres fédérales, la somme de deux mille quatre cent soixante-neuf %
piastres, laquelle somme est portée au crédit du receveur général dans cette banque,

(Signé en trois copies,) A. MONTIZAMBERT,
Inserit...... W. Pour le gérant.
N° 1679.
ORIGINAL, POUR LE DEPOSANT.
BANQUE DE MoNTREAL, OTTAWA, 8 septembre 1892.
$81.50.

Regu de la_Compagnie du chemin de fer du Sud-Ouest du Manitoba. pour le
compte des terres fédérales, pour frais d’arpentage, la somme de quatre-vingt-une
2% piastres, laquelle somme est portée au crédit du receveur général dans cette
banque.

(Bigné en trois copies.) A. MONTIZAMFERT,
Inserit .....W. Pour le gérant.

‘ Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 15 septembre 1892,
A Mr Joax R. HALL, secrétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa.

Monsieur,—Relativement & la lettre du sous-secrétaire du 27 juillet dernier,
demandant le paiement de la somme due par la Compagnie du chemin de fer de Coloni-
sation du Sud-Ouest du Manitoba, pour frais d’arpentage de la partie de la concession
de terre qui a été concédée par lettres patentes, jai I'hanneur de vous dire que la
somme qui constituait alors les arrérages a depuis été versée.
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Chemin de fer canadien du Pacifique.

Comme vous le dites dans votre lettre, les lois qui accordent les diverses conces-
sions de terre 4 cette compagnie pourvoient au paiement des frais d’arpentage,en
espéces, lors de 'émission de la lettre patente, et la compagnie a toujours compris
que I'intention de cette disposition était qne les lettres patentes ne seraient pas émises
tant que les terres ne seraient pas vendues et pas avant que les acquéreurs n’aient droit
aux lettres patentes, Toutefois comme il semble de votre lettre que telle n’est pas
linterprétation que le ministre de l'intérieur doane aux lois, jai instruction de
demander que du délai soit accordé 4 la compagnie et qu’on r'insiste pas sur le paie-
ment immédiat de la somme compléte des frais d’arpentage de la totalité de la con-
cession, ainsi que l'exige la lettre du sous-secrétaire.

A Pappui de cette demande, j’ai I’honneur de soumettre les observations qui sui-
‘vent & 'examen du ministre :— . .

Vous vous rappelez qu'il y a quelque temps cette compagnie a demandé d’gtre
dégagée complétement du paiement de ces frais, araison des dépenses énormes qu’elle
avait faites pour 'examen et la classification de ses terres pour renseigner les futurs
colons ; renseignements libres d’accés, en tout temps, aux fonctionnaires de I'Etat &
leurs bureaux 4 Winnipeg et ailleurs et dont on s’est librement servi pour favoriser la
colonisation des terres de I'Etat; de sorte que les dépenses dont je parle ont été d’un
grand avantage pour le gouvernement comme pour la compagnie. Je crois pouvoir
dire sans crainte qu’en ceci nous sommes dans une position exceptionnelle, car nulle
autre compagnie, ayant une concession de terre, n’a, je crois, examiné et classifié ses
terres.dans aucune proportion comme nous I'avons fait, et qu’elles sont loin d’avoir
fait les dépenses que nousy avons mises; de fait, d’aprés mes renseignements, la
plupart n’ont absolument rien fait dans ce sens.

Comme vous le savez sans doute, la compagnie a dépensé des sommes considé-
rables d’argent & promouvoir 'immigration vers le Manitoba et le Nord-Ouest, ef,
en le faisant, elle a toujours tenu, dans ses publications, sous les yeux du public, les
avantages qu'offre le-gouvernement par les terres distribuées & titre de homesteads
gratuits ou de préemptions. De fuit, ces dépenses. ont été si considérables quelles
ont absorbé une partie trés ‘considérable du produit de nos ventes de terres.

Je vous rappellerai aussi que, dans le but principalement d’obtenir la colonisa-
tion rapide, la compagnie a récemment diminué le prix de ses terres de vingt-cing
4 trente-trois pour cent.

La compagnie ne désire pas 'émission immédiate des lettres patentes pour la
totalité de la concession de terres, en demaundant que la déeision dont parle la lettre
du sous-secrétaire soit remise & 'étude. J'ai instruction de demander que, pour ce-
qui est des ventes déja faites, la coutume présente de payer les frais d’arpentages
lors de I’émission des lettres patentes, se continue, mais que pour ce qui est des
ventes futures, j’ai instruction de vous dire que la compagnie serait préte & payer
les frais d’arpentages immédiatement aussitdt que la vente ost faite ou que les con-
ventions de vente sont conclues, ou, pour plus de commodité, & -tous les mois ou &
tous les trimestres, an choix du ministére,

Il y a quelque temps, la compagnie a -donné avis qu’a Uavenir les acquéreurs
seraient tenus de payer ces frais, mais, sur le conseil de notre commissaire des
terres, ils ne seront pergus que lors du dernier versement, les acheteurs ne voulant
en payer en aucune fagon. Comme nos conditions leur donne dix ans pour payer
leurs terres, nous ne serons remboursés de la somme versée par la compagnie, aux
termes de la proposition dont je viens de parler, que dix ans aprés l'avoir versée
entre les mains du gouvernement. :

Avec I’espoir que cette demande fera T'objet de 'examen favorable du ministre.

Je demeure, monsieur, votre obéissant serviteur,
’ C. DRINKWATER, secrétaire.

MinNisTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 4 octobre 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal.

Monsieur,—Relativement 4 votre lettre du 15 septembre, concernant le paie-
ment de la somme due par la Compagnie du chemin de fer de Colonisation du Sud-
Ouest du Manitoba pour frais d’arpentage, j'ai I’honneur de vous dire qu’aprés avoir
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examiné l'affaire de nouveau, le ministre a décidé d’accepter la proposition que vous
faites dans votre lettre au nom de la compagnie, ¢’est-d-dire que, pour ce qui est des
ventes déjd faites, la coutume actuelle de payer les frais d’arpentages lors de I'émis-
sion des lettres patentes se continuera, mais pour ce qui est des ventes futures la
compagnie paiera les frais d’arpentage aussitdt que les ventes ou conventions de
vente auront été faites.

Je puis ajouter que pour plus de commodité il vaudrait mieux que les paiements
faits & ce titre par la compagnie le fussent mensuellement, accompagnés d'un état des
ventes pour le compte desquelles les frais sont versés,

Je dois ajouter que tout en consentant & celte proposition pour le moment, le

_ministre ne le fait qu’a titre d’essai, passible de modification ou de revision, si Son
Excellence le gouverneur général en conseil le jugeait & propos.
' Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
JOHN R. HALIL, secrétaire.

PARTIE IV,

Concernant la coupe de bois par la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique
sur les terres fédérales de la Colombie-Britannique.

MinisTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 22 mars 1892.
A Mr C. DRINKWATER, secrétaive Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MonsiEvr,—En réponse & votre lettre du 18 décembre dernier, demandant qu’a
raison des faits-y relatés, il soit permis & votre compagnie de couper des traverses de
chemin de fer' sans 8tre tenue d’acheter des coupes de bois 4 I'enchére publique, j'ai
instruction de vous dire que le ministre a soumis ases collégues la question de savoir
sion devait donner ce privilege anx compagnies de chemins de fer, leur faisant
remarquer les inconvénients qu'il y a d’avoir & acheter des coupes de bois de-cette
fagon, mais, aprés sérieuse considération, ils"ont décidé qu’on ne pouvait s’écarter des
réglements relatifs aux bois et approuvés par Son Excellence le gouverneur en conseil.

Votre compagnie devra donc fournir & ce ministére les descriptions des diverses
étenduecs sur lesquelles elle désire couper du bois, et, ceci fait, on fera appel & la
concurrence du public, et si votre compagnie offre le plus haut bonus, un permis lui
sera accordé pour une année; dans la suite ce permis de couper du bois sur les dites
étenducs sera renouvelé d’année en année sans concurrence.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

BUREAU DES BOIS DE LA COURONNE, NEW-WESTMINSTER, 20 mai 1892.
Au secrétaire du ministére de 'intéricur, Ottawa.

MonsiEUR,—J’ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli une demande de la
Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique de couper des traverses de che-
min de fer et du bois de chauffage entre Revelstoke et Illecilliwaet. Je ne vois pas
pourquoi ce permis ne serait pas mis & 'enchére publique. X

Vous remarquerez que j'ai eu 'honneur de vous expédier le 17 courant, de la
part d'un nommé Blayney, d’Anthracite, Alberta, une demande de permis de couper
de I'écorce de pruche dans le méme territoire. Si la Compagnie du chemin de fer
canadien du Pacifique était I'heureuse soumissionnaire, ce dont je n’ai pas de doute,
car elle sera en mesure de donner un bonus plus considérable - que d’autres, elle sera
préte, j'en suis slir, 3 faire des arrangements avec M. Blayney pour lui permettre de
prendre P'écorce dont il a besoin, pourvu qu'il coupe le bois en bois de corde pour
leur usage. Je puis dire qu'il y a quelques jours, j’ai vu M. Abbott, surintendant
général, & Vancouver, et qu'il sera prét & faire cet arrangement. Par ce moyen, il
1’y aura pas de perte de bois et moins de danger pour le feu que si le-bois était
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simplement abattu, 'écorce enlevée et les arbres laissés & terre dans le bois. Toute-
fois c'est 13 une affaire qu'il est inutile de communiquer & M. Blayney avant que
nous connaissions le résultat des soumissions,
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
T. 8. HIGGINSON, agent des bois de la couronne.

Cie C.C.P. (p1visioN DU PACIFIQUE), BUREAU DU SURINTENDANT GENERAL,
i ‘ VANCOUVER, C.-B., 2 mars 1892,
A Mr T. 8. Hiceinson, agent des bois de la couronne, New-Westminster, C.B.

MonsiEur,—J'ai 'honneur de demander, au nom de la Compagnie du chemin de
fer canadien du Pacifique, le privilége de couper des traverses de chemin de fer et
du bois de chauffage sur les terres de la couronne situées le long du chemin de fer
sur une distance d’un demi-mille de chaque ¢6té entre Illecillewaet et Revelstoke,

J’ai 'honneur d’étre, mensieur, votre obéissant serviteur,
. ' H. ABBOTT, surintendant général.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, DIVISION DU SECRETAIRE, OTTAWA, 3 juin 1892.
A Vimprimeur de la reine, Ottawa.
P , Ot

MonsIEuR,—J’ai instruction de vous demander de faire publier une fois dans
chacun des.journaux quisuivent, l'annonce ci-annexée demandant des offres pour des
permis de couper du bois sur certaines coupes de- bois situées entre Illecillewaet et
Revelstcke, sur la ligne du chemin de fer canadien du Pacifique, dans la province de
la Colombie-Britannique :—

Le Kootenay-: Star, Revelstoke,

L’ Indian Sentinel, Kamloops.

Veuillez m’envoyer 20 copies de cette annonce.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Soumissions poui permis de couper du bois sur les terres fédérales dans la province de la -
. Colombie-Britannique.

Des soumissions cachetées, adressées au soussigné et marquées, sur 'enveloppe,
“ Soumission pour un permis de couper du bois, devant &étre ouverte le 11 juillet
1892,” seront regues & ce ministére jusqu'a midi le lundi, 11e jour de juillet prochain,
pour des permis de couper du bois sur six coupes de bois situées entre Illecillewaet et
Revelstoke, sur laligne du chemin de fer canadien du Pacifique, dans la province de
la Colombie-Britannique. :

On pourra obtenir & ce ministére ou au bureau de 'agent des bois de la cou-
ronne 4 New-Westmister les réglements qui régissent ’émission de ces permis ainsi
qu'un plan qui indique approximativement la position des coupes de bois en ques-
tion.

Chaque soumission devra étre accompagnée d'un chéque accepté sur une banque
l6galement constituée en faveur du sous-ministre de l'intérieur, pour la somme du
bonus que le soumissionnaire est disposé & verser pour le permis. On devra faire une
soumission séparée pour chaque coupe de bois. .

11 sera nécesraire pour chaque personne dont la soumission est acceptée d’ob-
tenir un permis dans les soixante jours de la date & laquelle sa soumission est
acceptée, et de verser vingt pour cent des droits sur le bois qui doit 8tre abattu en
vertu de ce permis, autrement la coupe de bois sera annulée.

On n’acceptera pas de soummission par télégraphe.

JOHN R. HALL, secrétaire.
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MINISTERE DE L'INTERIEUR, DIVISION DU SECRETAIRE, OTTAWA, 3 juin 1892,
A I'agent des bois de la couronne, New-Westminster, C:-B.

MonsIEUR,—J ai instructiond’accuser réception de votre lettre du 20 mai, n°® 6353,
contenant une requéte de Mr H. Abbott, surintendant général de la division du Paci-
fique du chemin de fer canadien du Pacifique, demandant le privilége de couper des
traverses de chemin de fer et du bois de chauffage sur les terres fédérales qui se trou-
vent le long du chemin de fer, sur une distance d’un demi-mille de chaque c6té du
dit chemin entre Illecillewaet et Revelstoke. Je dois vous dire en réponse que la lon-
gueur de la coupe de bois décrite par M. Abbott est de quinze milles sur un mille de .
fargeur, et que les réglements stipulent que la longueur d’une coupe de bois ne doit
pas dépasser trois fois sa largeur, v

En sus de la requéte de M. Abbott, d’autres requétes ont été déposées ici, deman-
dant la permission de couper du bois sur I'étendue en question, et il a été en consé-
quence décidé de diviser cette étendue de terre en six coupes, dont la position est
indiquée sur le plan ci-annexé, coloré en jaune, et marqué des lettres A, B, C, D, B
et F.

Je vous transmets sous ce pli copie de I'annonce qui sera sous peu publiée dans
les journaux, demandant des offres pour obtenir la permission d’abattre du bois sur
les coupes de bois en question. k

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PHEREIRA, sous-secrétaire.

(Tétégramme.)

MonTREAL, 6 juillet 1893.
A Mr R. HaLx, ministére de l'intérieur, Ottawa,

Veuillez me transmettre des détails sur les six coupes de bois, entre Illecillewaet
et Revelstoke, annoncées en vente. Désirons faire une soumission. ,

C. DRINKWATER.

MiNISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 6 juillet 189z,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal.

Monsieur,—En réponse i votre télégramme du 6 courant, j'ai instruction de
vous transmettre sous ce pli copie d’une annonce demandant des soumissions pour
une coupe de bois entre Illecillewaet et Revelstoke, ainsi qu'un plan qui indique la
position des coupes de bois en question et une copie des réglements qui régissent les
permis, : .

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

(Tétégramme.)

A . MoNTREAL, 7 juillet 1892,
A Mr R. Hauy, Ottawa. :

Annonce concernant soumissions pour coupes de bois pas incluse dans la lettre
@’hier de Pereira. Veuillez en envoyer.

C. DRINKWATER.

$30. . Cie C.C.P., piéce justificative n® 3076.

Regu de la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique la somme de
trente piastres, somme du boni offert pour les permis d’abattre du bois sur six
coupes de bois situées entre Illecillewaet et Revelstoke.
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(Télégramme.)

: MoNTREAL, 8 juillet 1892,

A Mr R. Harn, ministére de l'intérieur, Ottawa. ‘ ]

Erreur dans le chéque officiel que je vous ai transmis hier. Veuillez le renvoyer.
C. DRINKWATER.

(Télégramme.)

~

_ MonTREAT, 8 juillet 1892,
A Mr A. M. Burgess, Ottawa.

Veuillez voir mon télégramme d’hier 4 Hall. Jai maintenant recu copie de
T'annonce dont parle la lettre de Pereira, mais pas de réglements. La.carte indigue
six coupes de A 4 F, colorées en jaune, ot il Y en a apparemment six colorées en
rouge, mais il n’y a rien pour indiquer lesquelles sont mises en vente. Je suppose
que les rouges sont celles pour lesquelles on demande des soumissions. Veuillez me
laisser savoir car je veux faire une soumission aujourd’hui. ;

C. DRINKWATER.

(Télégramme.) _
MiINISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 8 juillet 1892.
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal.

Coupes de bois colorées en jaune sont celles pour lesquelles on demande des
soumissions.

A. M. BURGESS.

MiNISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 8 juillet 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal.

MONSIEUR,—Oouformément 3 la demande que contient votre télégramme d’au-

jourd’hui, j’ai instruction de vous renvoyer sous ce pli le chéque de trente piastres
dont parle cette dépéche.

Copie des réglements des bois vous a été expédide sous une enveloppe séparée.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRATAIRE, MoNTREAL, 9 juillet 1892,
A Mr Jonn R. HaLL, secrétaire du ministére de 'intérieur, Ottawa.
Monsieur,—Relalivement anx soumissions en date d’hier pour des coupes de
bois que jai produltes au nom de cette compagnie, j’ai I’honneur de vous dire que
Toffre de cmq piastres & titre de prime est destinée & constituer une offre de cette

somme pour' chaque coupe de bois, et non pas une offre d’autant par mille carré.

Comme ces soumissions ne sont pas exactement conformes aux réglements, _]e crois
bon de vous en avertir.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur, .
C. DRINKWATER, secrétaire.

" O1E 0.C.P., MoNTREAL, 8 juillet 1892.
Au secrétaire du ministére de I'iniérieur, Ottawa.
MonsIieuR,—J offre par les présentes une prime de cing piastres pour une coupe

de bois de milles carrés, située entre Revelstoke et Illecillewaet, et marquée
de 1a lettre A sur la carte, coupe pour laquelle des soumissions sont demandées
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par la voie des jourraux, et je vous transmets un chéque accepté sur la banque de
Montréal de cing piastres, somme de la dite prime,

. Je m’oblige &me conformer & toutes les conditions des réglements qui régissent
les bois. :
J’ai honneur d’étre, monsieur votre obéissant serviteur,

. DRINKWATER, secrétaire.

, Cie C.C.P., MoNTREAL, 8 juillet 1892.
Au secrétaire du ministére de I'intérieur, Ottawa.

Monsieur,—J 'offre par les présentes une prime de cing piastres pour une coupe
de bois de milles carrés située entre Revelstoke et Illecillewaet, marquée de la
lettre B sur la carte, coupe pourlaquelle des soumissions sont demandées par la voie
des journaux, et je vous transmets un chéque accepté, sur la banque de Montréal, de
cing piastres, somme de la dite prime.

. Je m’oblige & me conformer 2 toutes les conditions des réglements qui régissent
es bois. ! ,
J’ai ’honneur d’stre, monsieur, votre obéissant serviteur,

C. DRINKWATER, secrétaire.

Cie C.C.P., MoNTREAL, 8 juillet 1892,
Au secrétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa.

Monsieur,—Je vous offre par les présentes une prime de cinq piastres pour une
coupe de bois de milles carrés située entre Revelstoke et Illecillewaet et mar-
quée de la lettre C sur 11 carte, coupe de bois pour laquelle des soumissions sont
demandées par la voie des journaux, et je vous transmets un chéque accepté, sur la
banque de Montréal, de cing piastres, somme de la dite prime.

Je m’oblige & me conformer aux conditions des réglements qui régissent les bois.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

C. DRINKWATER, secrétaire.

) Cie C.C.P., MoNTREAL, 8 juillet 1892,
Au secrétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa.

Monsieur,—Je vous offre, par les présentes une prime de cing piastres pour
une coupe de bois de milles carrés, située entre Revelstoke et Illecillewaet et
marquée de la Jettre D sur la carte, coupe de bois pour laguelle des roumissions sont
demandées par la voie des journaux, ct je vous transmets un chéque accepls, sur la
banque de Montréal, de cing piastres, somme de la dite prime.

Je m'oblige 4 me conformer & toutes les conditions des réglements qui régissent
les bois.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
: C. DRINK WATER, secrétaire.

Cie C.C.P., MoNTREAT, 8 juillet 1892,
Au secrétaire du ministére de I'intérieur, Ottawa.

MonsiEur,—Je vous offre, par les présentes, une prime de cing piastres pour
une coupe de bois de milles carrés située entre Revelstoke et Illecillewaet et
marquée de la lettre E sur la carte, coupe pour laquelle des soumissions sont de-
mandées par la voie des journaux, et je vous transmets un chéque accepts, sur la
banque de Montréal, de cing piastres, somme de la dite prime,

Je m’oblige & me conformer & toutes les conditions des réglements qui régissent

.les bois. :
J'ai Vhonneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
C. DRINKWATER, secrétaire.

25



coupe de bois de

Chemin de fer canadien du' Pacifique.

C1x C.0.P., MoNTREAL, 8 juillet 1892,
Au seerétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa. ' :
Monsieur,—Je vous offre par les présentes une prime de cing piastres pour une

milles carrés, située prés de Revelstoke et marquée de la lettre

F sur la carte, coupe pour laquelle des soumissions sont demandées par la voie des
journaux, et je vous transmets un chéque aceepté,sur la bangue de Montréal, de cing

piastres,

Je m’obli

les bois.

somme de la dite prime.

J'ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
C. DRINKWATER, secrétaire.

ge & me conformer 4 toutes les conditions des réglements qui régissent

MINISTERE DE L'INTERIEUR, DIVISION' DU SECRETARIAT,
OTrAwaA, 16 juillet 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.
MoNsIEUR,—J’ai instruction de vous informer que les soumissions que vous avez
faites au nom de votre compagnie pour obtenir la permission d’abattre du bois sur
six coupes de bois situées entre Revelstoke et Illecillewaet ont été acceptées, et qu’ins-
truction a té donnée anjourd’hui A U'agent des bois de la couronne de New-Westminster
d’accorder les permis nécessaires 4 votre compagnie.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

BUREAU DES BOIS DE LA COURONNE,

New-WESTMINSTER, C.-B., 29 septembre 1892,
Au secrétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa.

MonNsIEUR,—J'ai 'honneur de vons transmettre un état du bois de corde abattu
par la division du Pacifique de la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique
en vertu du permis 1°® F 19, & venir jusqu’au premier mai dernier, s'élevant en tout
3 $5,029.22, somme pour laquelle une pidce justificative est d se préparer dans le
département des finances de la compagnie, et qui sera versée d’ici Aun mois ou & peu
prés.  Le permis annulé vous sera transmis dans quelques jours.

J’ai ’honneur d’8lre, monsieur, votre obéissant serviteur,
T. S. HIGGINSON, agent des bois de la couronne.

Cie C.C.P. 3 T. S. Higginson, Dt, demeurant & New-Westminster, C.B.

1892, —— Montant. Total.
$ cts. $ cts.
31 aofit. .. |Pour droits de la couronne sur du bois fourni par Lee Deen, voir
piéce justificative 159°92, 15,103 cordes de bois & 25¢...... ... 3775
Droits de 1a cour. sur du bois fourni par Kwong On Wo. et Cie—
Voir piéce justificative 15647%, 24843 cordes 4 25¢........... 62 11
¢ 16147, 1,771°39 cordes 3 26c......... 442 85 .
—_ 542 71
Moins—Bois abattu sur des terres concédées par lettres '
patentes, 1,120 cordes ¥ 25 cts... ... ... ...l 280 00
Droits de la couronne, pour paiement en trop : )
sur piéce justificative, 3To% . .....ooveuen... 39 50
) 319 50
223 21

Exact.

T. 8. HIGGINSON, agent des bois de la couronne.
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DROITS DE LA COURONNE payables 3 T. 8. nggmson sur les contrats sur lesquels le
C.C.P. paie des droits, 3 venir jusqu'au 30 aofit 1892.-

_:2' .
B E— Cordes. $ octs.
g
[®]
437 |John Lyons, North Bend—Piéce Justificative 154, juil. 1891... 138 cordes 138 34 50
438 |Kwong-On Wo et Cie, North Bend & Lytton—
Pxéce justificative 162, aoit 1891, ..............oiuint 256 do
do - 161 septembre 1891 203 do
‘do 127, octobre 1891.. 205 do
do 169, novembre 1891.. 170 do
décembre 1891 171 do
do 141, janvier 1892. 72 do
do 135, février 1892 .. 11 do
do 117, mars1892 . ... .o 106 do
do 138, vril 1892 430 do
do 176, mai 1892 .....:.. 422 do
do < 194, juin 1892............ . 317 do
2,863 590 75
439 Kwon%On Wo et Cie, Tappen Siding 4 Shuswap— :
iéce justificative 161, aotit 1891 ........... ..o viutl. 1,069 cordes!
do 163 septembre 1891..... .......... ,200 ,do
do 128 octobre 1891................ 792 do
do 170, novembre 1891............. 829 do
do 143, décembre 1891............ . 975 do
do 142, janvier 1892 781 do
do 136, février 1892..... . . 889 do
do 116, mars 1892,..... .... . 1,397 do
- do 149, avril 1892, ........ ..... P 1,289 do
e 9,221 2,305 25
440 |Kwong On Wo et Cie, Albert Canyon & Shaswap— )
Piéce J\mtlﬁcatlve 163, aotit 189L.. ... ... ...l il 204 cordes
do 125 octobre 1891.. d
décembre 1891
do 178, janvier 1892.....
2,743 685 75
455 |John Lyons, North Bend—
\ Piéce justificative 158, septembre 1891................. 41 cordes
do 129 octobre 1891. .. ... 84 do
do 172 novembre 1891. 120 do )
245 61 25
456 |William Oregon, North Bend—Piéce justificat. 13, sept. 1891, 59 cordes 59 14 75
464 |C. A. McGuire, Sicamous ) Salmon Arm—
Piéce Just1ﬂcatwe 157, septembre 1891.. .............. 23 do 23 5175
469 |L. Howson, Spuzzum—
Piéce justificative 173, septembre 1891
do 37, janvier 1892.... .
do 141, février 1892.........cvivininnt
————— 729 182 25
478 |John Lyons, Spuzzum—
Piéce justificative 139, décembre 1891................. 104 cordes
do 1'%0, janvier 1892.. . 9 d
do 138, février 1892........ ....ovunin 751 do
—_— 364 91 00
479 |Charlie Chapman, Spuzzum—Piéce justificat. 259, juin 1892.. 55 cordes 55 13 75
481 |C. A. McGuire, Salmon Arm—
Piéce justificative 188, décembre 18‘)1 .................. 45 do
do g 146 janvier 1892.. . 114 do
do 100 février 1892..........oove oo 65 do .
—_— 224 56 00
486 |Wm. Oregon, North Bend-—Plece ]usmhcat 140, janvier 1892. 70 cordes 70 17 50
487 |Thomas Shaw, Salmon Arm—DPiéce justificat. 139, janv. 1892, 45 do 45 11 25
488 |Wm. Moffett, Agassiz—
Piéce ]ustlﬁca,twe 138, janvier 1892......... .... PP 99 do
do 40, février 1892. . .. 68 do
do 141, avril 1892 ......... . 117 do
do 264, juin 1892.......... e 37 do
B — 321 80 25
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Dnoms DE LA OOUB.ONNE payables AT S. ng‘gmson sur les contrats sur lesquels 1e
i C.C.P. piie des droits, & venir jusqu’au 30 aott 1892—Fin.

b
B o — Cordes. $ cts.
g -
(&)
493 |C. Ha,nson, Notch Hill—Piéce justificative 153, février 1892.. 51 cordes 51 12 75
494 |Thos. Shaw, Salmon Arm do 154 do 1892.. 368 do 368 92 00
495 |F. McCullough, Notch Hill do . 155 do 1892.. 4 do 4 100
496 |John Roe, Salmon Arm do 152 do 1892.. 20 do 20 500 #
499 |Wi. Oregon, North'Bend do 168 do 1892.. 161 do 161 40 25
500 |John Lyons, North Bend—- . -
) Piéce justificative 133, avril 1892, ..... ........>~..... 230 cordes
do 21, mail892........... e . 284 do )
' : _ 514 128 50
504 |P. McBryan, Shuswap—Piéce ]ustlﬁcatlve 122, mars 1892.. 50 cordes 50 12 50
505 [Geo. Aylett, Salmon do 124 do-1892.... 52 do 52 13 00
506 |Jas. Pearson, Lytton do 125 do 1892.... 466 do 466 116 50
507 |Wm. Oregon, Kafers do 126 do 1892.... 444 do 444 111 00
508 |A. B. Bine, Lytton do 127 do 1892.... 21 do 21 5 25
510 |Thos. Shaw, Salmon Arm do 123 do 1892.. 277 do 277 69 25
513 |Deen Lee, Agassiz—
Pxéce justificative 164, mai 1892........... ..... ...... 99 do
do 185, juin 1892 ceieee.. 204 do
do 195, a0t 1892......cviiiiiiiet ol 202 do
B — 505 126 25
515 |G. Birbe, N.P., Agassiz—Piéce justificative 143, avril 1892.. 33 cordes| 33 8 25
518 |Jas. Pearson, Keefer do 142 do 1892.. 38 do 38 9 50
519 |L. Howson, Spuzzum— L
. Piéce justificative 150, avril 1892............. e 102 * do
do 74, mai 1892......... . 73 do
do 266, juin 1892. ... ....eciiit 156" do
e 331 82 75
521 {Wm. Oregon, Kafers—Piéce Jusﬁlﬁca,tlve 1, juin 1892........ 54 cordes 54 13 50
526 |John Lyons, North Bend— do 177, mai 1892........ 340 do |- 340 85 00
528 |Kwong On Wo et Cie, Kamloops—Piéce. just. 199, ao0t 1892. 1,159 do 1,159 289 75
530 do North Bend do "64 do 1892. 297 do 297 T4 25
540 {Wm. Moffett, Agass:z—Plece justificative 183 do 1892. 72 do 72 18 00
21,857 5,464 25
* Moins le bois enlevé sur la_coupe de bois de Genelle, :
Fréres, par Kwong On Wo et Cie, du ler janvier .
au 30 juin 1892 ... 2,689 do
Et du 30 juin 1891 au 31 décembre 1891............ 3,498 do .
: : — oAt e
25¢. v
3,942 50

Abattu sur les coupes de bois 71 478,
Exact,

T. 8. HIGGINSON, agent des bois de la-couronne.
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DrorTs DE LA COURONNE payables 3 T. S. -Higginson sur des contrats sur lesquels les
entrepreneurs paient les droits, & venir jusqu’au 31 aoftt 1892,

= .
g - C / —_— . . Cordes. $  cbse
B , '
[&]
441 Kwon%On Wo et Cie, Agassiz—
iéce justificative 141, juillet 1891........ ... ... c.e0e 131 cordes
do 4a,0t1§91 .......... e se... B48 do
do 160, septembre 1891, ....... . ... 270 do
;. do”, 140 décembre 1891. ............... 303 do :
_— 1,252 313 00
463 |Jack Chinaman, Abbottsford— )
Piéce justificative 171, novembre 1891.............. .7 280 cordes
do 152, décembre 1891............... . 181 do
P — 411 102 75
483 |Yeomans, 8. J. et G., Incousen— . )
Piéce Justlﬁcatwe 143, février 1892...... [P 42 cordes
do - 134, février 1892......... e e 28 do
) — 70 17 50
. 484 |Thompson, T. J., Abbottsford—
iéce Justlﬁcatwe 29, avril 1892 ....... e 44 cordes
do 74, mai 1892 . 40 do
do -~ 262, juin 1892 22  do
— —_ 106 26 50
514 {Kwong Chung Lung et-Cie, Abbot.tsford-—
Piéce justificative 263, juin 1892... ... ....... ...... 200 cordes
do 162, juillet 1892. . cevenee.. 402 do
do 197, aolt 1892, ... ...l 806 do
—_ 908 © 227 00
459 |Campbell, D. K., Abbottsford—
Piéce Justlﬁcatlve 114, novembre 1891.................. verses de |ch. de fer.
do 114, décembre 1891.............
do 18, avril 1892. ...... ... ..., .
do 33, février 1892. ... ..., ee... 1,335 do
. . —_— 5,342 160 26
489 |Laneville, D., Hatzic—Piéce justificative 22, avril 1892........ 317 trav. 317 9 51
856 52
Exact.

T. 8. HIGGIN SON, agent des bois de la couronne.

MiINISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 24 octobre 1892.
A l’agent des bois de la couronne, New-Westminster, C.-B.

Monsieur,—Dans I'état qui accompagnait votre lettre du 29 septembre n® 6686,
relalivement au bois abattu par la Compagnie du chemin de fer canadien du Paci-
fique, il est fait une déduction de $1,521.75 pour 6,087 cordes de bois abattues sur les
coupes de bois de MM. Geenelle, Fréles 1= 71 et 78. En consultant le rapport de la
scierie de MM. Genelle, Fréres, pour la période expirée le 30 j juin 1892, on constate
qu'ils n’ont payé que la somme de $684.79 pour le bois en question. La compagnie
devrait 8tre tenue de payer la différence, qui est de $836.96.

Je suis, monsieur, votre ohéissant serviteur,
LYNDWODE PE REIRA, sous-secrétaire.

BUREAU DES B0IS DE LA COURONNE,
New-WesTminsTER, C.-B., 22 octobre 1892.
Au secrétaire du ministére de I'intéricur, Ottawa.

MonsiEur,—J’ai ’honneur de vous dire que le 19 courant j j'al regu de la division
du Pagifique de la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique, la somme de
$223.21 & titre de droits sur du bois de corde et des traverses de chemin de fer cou-
pés envertu du permis n® 9, feuille n®1409, représentant cette somme, que j'ai main-
tenant I’honneur de vous transmettre.

J’ai ’honneur d’dtre, monsieur, votre obéissant serviteur,
T. 8. HIGGINSON, agent des bois de la couronne.
- 29
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'BUREATU DES BOIS DE LA COURONNE,
NEW-WES’IMINSTER 24 octobre 1892
Au secrétaire du ministére de Pintérieur, Ottawa.

MonsIEUR,—J’ai T'honneur de vous renvoyer & ma lettre du 29 septembre
n° 6686, dans laquelle je transmettais un état du bois coupé par la Compagnie du
chemin de fer canadien” du Pacifique sur des terres vacantes de I'Etat entre Port-
Moody et Donald, représentant une somme de $5,022.23, bois abattu en vertu du
permis n® F 19 3 Venir au premier mai dernier. J'ai maintenant I'honneur de vous-
transmettre un autre état s'élevant a $792.51, faisant en tout $6,814.74, pour du bois
abattu en vertu de ce permis durant I'année expirée le ler mai dernier. "On estd
inscrire dans les terres de la compagnie les pigees justificatives qui vous seront
bient6t transmises. ' J'ai anssi ’honneur de vous expédxer le permis annulé que vous
voudrez bien annexer aux états.

v J'ai lhonnelu d’étre, monsieur, votre obélssant serviteur,
T. 8. HIGGINSON agent des bois de la couronne.

"LaC.CP.,aT.S. Higginson, agent des bois, Dt, domicili¢ & New-Westminster.

Année. —_— Montant. Total.

$ cts. $ cts.
1892, |Pourdroits-delacouronne retenus 3 laCompagnie de la Baie-d’Hudson
pour bois et traverses de chemin de fer coupés sur des terres
du gouvernement sur les contrats nos 421 et 422, entre Yale et

Agassw, du mois de septembre 1891 au mois 4 a0t 1892, comme,
suit :—

14,942 traverses de -chemin de fer &4 3 cts e e e 448 26
1, 377 cordes de bois, A 25 CES. v evr ceie e 344 25
—_— 792 51
Exact.

T. 8. HIGGINQON agent des bois de la couronne.

o
BUREAU DES BOIS DE LA COURONNE,
NEW-WESTMINSTER, C. "B. , 31 octobre 1892,
Au secrétaire du mlmstére de Pintérieur, Ottawa.

MonsiEUR,—J’ai I'honneur daccuser réception de votre lettre du 24 courant,
n® de renvoi 142313 T et M, au sujet de I'affaire du bois de corde abattu sur la coupe
de bois n® %8, en la possesswn de Genelle, Fréres, 4 Notch Hill, sur la ligne
du chemin de fer canadien du Pacifique, entre Sicamous et Kamloops. Ties 6,087
cordes de bois ont été abattues apxé% que. ces messieurs eurent acquis la coupe de
bois en question. J'ai done cru qu’ils avaient droit d’étre régis par I'arrangement
de 5 pour 100, comme pour les autres produits provenant de ces coupes de bois,
Vous verrez dans le méme état des Genelle, savoir, celui qui embrasse la période
expirée le 30 juin dernier, qu’il 8’y trouve 22 185 traverses de chemin de fer sur les-
quelles ils ont payé 5 pour 100, soit une somme égale é.lﬂ— par traverse au lieu de
3 centins, somme des droits des permis. Il en est de méme pour le bois; ils.ont
payé 11‘}; centins au lieu de 25 centins, qui 1epxéaentent la somme des droits des

ermis.
P Je suis, monsieur, votre obélssant gerviteur,
T. 8. HIGGINSON agent des bois de la couronne.

BUREAU DES BOIS DE LA COURONNE,
: Nzw-W ESTMINSTER, O-B 6 novembre 1891.
Au secréta1re du ministére de Vintérieur, Ottawa.
MonsiEuR,—J’ai ’honneur de vous dxre que j'ai regu aujourd’hui du chemm de
fer canadien du Pacifique, division du Pac310ﬁque la somme de quatre mille sept cent
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quatre-vingt-dix-neuf ;%5 piastres, balance des droits sur du bois, conformément
T’état que je vous ai transmis dang ma lettre n® 6686 du 29 septembre dernier.
Cette lettre accompagnait cette somme dont jevous transmets maintenant I'état.
' J’ai 'honneur d’étre votre obéissant serviteur,
T. 8. HIGGINSON, agent des bois de la couronne.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 28 novembre, 1892.
Coupes de bois entre le sommet des montagnes Rocheuses et Donaid.
A Mr Jorn R. HaLy, secrétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa.

Mo~ cHER Mr HavLn,—J’ai essayé¢ de savoir quelles sont les coupes de bois qu’on
peut obtenir au moyen de permis entre les points susdits, mais sans succés. Pouvez-
vous, sans trop vous donner de peine, m’expédier une carte qui indique les coupes de
bois qui ont été prises, et &'il y en a qui soient passibles d’annulation pour non-paie-
ment des droits j'aimerais aussi 4 avoir des détails. Nous désirons obtenir quelques
coupes de bois pour cette section de notre ligne de la méme maniére que nous I’avons
fait'a I'ouest de Donald. .

: Bien & vous,
C. DRINKWATER, secrétaire.

MiNisTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 5 décembre 1392,
A Mr C. DrINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal. '

MonsiEUR,—J ai instruction d’accuser réception de votre lettre du 28 novembre
et de vous transmettre en réponse un plan qui indique les coupes de bois situées
entre Donald et le sommet des montagnes Rocheuses .que ce ministére a vendues;
j'ajouterai qu’aucune de ces coupes de bois n'est présentement susceptible d’annulation
pour non-paiement des droits. '

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

PARTIE V.

Concernant les embranchements ou les prolongements des embranchements de la Compagnie
du chemin de fer canadien du Pacifique. Cette partie est subdivisée comme suit :—(a)
concernant le prolongement de Deloraine de Uembranchement de Souris ; (b) le pro-
longement de Pipestone du méme embranchement ; (c) le prolongement de Glenboro’
du méme embranchement ; 8 (d) Uembranchement de Battleford.

PARTIE V.—SUBDIVISION (a.)

Prolon_(}ement de Deloraine de 'embranchement de Souris, chemin de fer
canadien du Pacifique.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, b avril 1892.
A T'hon, Epcar DEWDNEY, ministre de 'intérieur, Ottawa.

MonsiEuR,—Par un arrét du conseil en date du 7 février 1891, subséquemment
ratifié par le parlement, une concession de terre de 6,400 acres par mille a été faite
pour un prolongement de 'embranchement de Souris de cette compagnie jusqu’aux
houilléres situées prés de la Roche Percée, soit une distance estimative de 60 milles,
. Gette concession étant en sus de celle accordée antérienrement pour 100 milles du dit

embranchement s'étendant de Kemnay au sud et & 'ouest sur une distance de 100
milles. : i
" Ce prolongement a été terminé jusqu'a Oxbow, soit-d 114'4 milles de Kemnay, et
les travaux sur ce qui reste de la distance jusqu'aux houailléres, soit 40 milles, sont
bien avancés et serout terminés au commencement de ’été prochain.

C’est l'intention de cette compagnie de construire un nouveau prolongement de

cette ligne & partir des houilléres vers 'ouest et vers le nord-ouest jusqu'a un point
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de raccordement avec la ligne-mére & ou prés de Régina ou de MAchoire-d'Orignal,:
et les arpentages sont & se faire. Ce prolongement projeté développera et ouvrira .
la colonisation une région que renferme-certaines des plus belles terres arables de
‘1’ Assiniboine du Sud. ‘ : o

On se propose aussi de construire durant la présente année un autre prolonge-
ment de 'embranchement de Souris & partir d’'un point prés” de Souris vers l'ouest
jusqu’a la vallée de Pipestone, soit une distance d’environ'30 milles, ce qui donnera
les moyens fort désirés de communication par chemin de fer 4 une importante région
du pays. :

' ,pLyes avantages généraax que retireront les colons du sud du Manitoba et de I'est
de I’Assiniboine de la construction du réseau de 'embranchement de Souris, particu- -
lierement de I'exploitation des houilléres, assurant- i ces régions un approvisionne-
ment illimité de combustible & bon marché, sont bien connus du gouverncment, et

“les directeurs se croient justifiés de demander une concession semblable de terre pour
aider aux autres prolongements susmentionnés. .

C'est pourquoi j'ai ’honneur de demander que laconcession ordinaire de 6,400
acres par mille soit accordée pour le prolongement & partir des houilléres & 'ouest et
au nord-ouest jusqu’s un point de raccordement avec la ligne-mére, soit une distance
estimative de 150 milles, et pour la ligne projetée & partir-d’un point prés de Souris
jusqu'a la vallée de Pipestone, soit environ 30 milles, en tout 180 milles.

"J'ai Vhonneur, d'étre monsieur, votre obéissant serviteur,

C. DRINKWATER, secrétaire.

.

CE C.C.P., DIVISION OCOIDENTALE, BUREAU DU PROCUREUR,
. WinNiPEG, MANITOBA, 16 mai 1892,
Sujet :—Descriptions des terres pour les lettres patentes du droit de passage du C.C.P.
A Mr A. M, BurcEss, sous-ministre de l'intérieur, Ottawa.

. Mo~ CHER MONSIEUR,—Je crois comprendre que le plan de 'embranchement de
Kennay a Mélita et de Mélita au creek de la Montagne d’Orignal a été déposé &
votre ministére. Auriez-vous I'obligeance de faire examiner ce plan et de me faire
savoir 8'il contient tous les détails dont a besoin votre ministére. Un double de ia
premiére partie de ce-plan a été déposé au burean d'enregistrement. Si le plan que

" vous avez est satisfaisant, je puis faire préparer la description telle qu’indiqude.
Bien & vous,
J. A, M. ATKINS,

Cie C.C.P., DIVISION OCCIDENTALE, BUREAU DU -PROCUREUR,
: WinNreEG, MANITOBA, 20 mai 1892,
A Mr A. M. BuraEss, sous-ministre de U'intérieur. .

Mo~ cmER Mr BurgEss,—Lie 16 courant, je vous ai écrit au sujet de plans qui
ont été déposés au bureau d’enregistrement et dont se servent les régistrateurs pour
les actes de transport. Dans les actes de transport qu'on regoit des propriétaires le

. long du droit de passage, la description qu’ils contiennent est semblable & celle que
je vous ai suggérée, déterminant la description par le chemin de fer tel que construit
ainsi que par le plan. Jedésire queladescription que renferment les iettres patentes
de la couronne corresponde aux descriptions déjy adoptées par nos régistrateurs,
du moins dans la province du Manitoba, et si vous 8tes d’avis.que le plan dont jai
parlé dans la lettre antérieure est suffisant, il me semble que cette description serait
aussi suffisante pour les territoires du Nord-Ouest. Ilest probable que je vous verrai
avant longtemps au sujet de cette affaire, si la correspondance & cet égard n’est pas
satisfaisante. ’ : :

Bien & vous, .
J. A. M. ATKINS,

32
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Cie C.C.P., BureAU DU SEORETAIRE, MonTREAL, 3 juin 1892,
A Mr A. M. BureEss, sous-ministre intérimaire de l'intérieur.

Mo~ cHER Mr BureEss,—J’ai transmis au ministére des chemins de fer le
plan du tracé final de cette partie de l'embranchement de Souris qui s’étend de
Deloraine & Napinka. Vous voudrez bien lui en demander une copie.

. Bien & vous, :
C. DRINKWATER, secrétaire.

: MINISTERE DE LINTERIEUR, OTTAWA, 6 juin 1892,
A Mr C. DRINKWATER, scerétaire.de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MONSIEUR,;J’ai instruction d’accuser réceptioh de votre letire du 3 courant,
adressée & M. Burgess, et de vous dire qu'on a demandé au ministére des chemins de
fer une copie du plan déposé & ce minisiére et qui indique le tracé final de la partie
de Uembranchement de Souris s’'étendant de Deloraine 3 Napinka.,

J'ai I'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 7 juin 1892,
A Mr JouN R. HaLL, secrétaire du ministére de U'intérieur, Ottawa.

Monsieur,—J’ai transmis aujourd’hui au ministére des chemins de fer un plan
de cette partie du prolongement aux houilléres de 'embranchement de Souris a partir
du rang 2, 4 I'ouest du 2e méridien (creek de la Montagne de 'Orignal) & la sec-
tion 2, township 3, rang 6, & 'ouest du 2e¢ méridien,

J’ai honneur d’gtre, monsieur, votre obéissant serviteur,
C. DRINKWATER, secrétaire.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 17 juin 1892,

A Mr C. DRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MonsiEUR,—J'ai instruction de vous informer que I'arpenteur général fait les
remarques qui suivent sur les plans du droit de passage de I'embranchement de
Souris du chemin de fer canadien. du Pacifique, faits par MM. George A. Bayne et
J. L. Doupe :—

“1. Les points entre lesquels les mesures sont données nie sont pas clairement
indiqués. )

Les arpenteurs pourront facilement remédier a cela.

“¢ Dans certains cas, lorsque la ligne passe prés du centre de la section, il y 2 un
doute sur le quart de section que traverse le chemin de fer.

““ Cette question méme a été discutée entre M. Stewart et moi et il a été décidé
que, lorsqu’il y a doute, la compagnie aurait & faire arpenter les lignes des quarts de
section afin de faire disparaitre toute incertitude qui pourrait exister sar le tracé
exact de la ligne.

¢ On remarquera que les plans indiquent la terre prise pour les déviations du
chemin; ceci a fait le sujet d’'une correspondance entre le régistrateur de Winnipeg,
le ministére des chemins de fer et canaux et le chemin de fer canadien du Pacifique,
et il est douteux qu'on puisse concéder 3 la compagnie du terrain pour cet objet.

“ Les arpenteurs, MM. Bayne et Doupe, ont adopté une nouvelle formule d’at-
testation pour leurs plans, formule dans laquelle ils déclarent qu’ils étaient présents
et qu'ils ont en personne surveillé les arpentages. A moins qu’ils ne soient préts &
faire la déclaration requise par la loi, les plans ne peuvent &tre acceptés.”

Je vous renvoie ies plans sous ce pli.

. Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
: LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.
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MiNISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 27 juin 1892,

A Mr C. DRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MonsiEuR,—Relativement & votre lettre du 3 courant, et la réponse que jai faite
le 6 courant au sujet du plan du tracé final de la partie de 'embranchement de Souris
qui s’étend de Doloraine 4 Napinka, jai 'honneur de vous dire qu’en réponse a la
demande que, sur votre conseil, nous avons faite au ministére des chemins de fer et
canaux; pour en obtenir une copie de ce plan, on nous fait savoir que le ministére des
chemins de fer vous a demandé de fournir la copie en question.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

MinISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, b juillet 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

Mo~ oHER MR DRINKWATER,—J’ai oublié ce que vous m’avez demandé de faire -
au sujet du plan du tracé de la partie de I'embranchement de Souris qui s’étend de
Doloraine & Napinka. Je vous serais obligé de me le faire rappeler ot je verrai a ce
qu'on s'occupe de V'affaire immédiatement. :

Bien & vous,

A. M. BURGESS.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 4 juillet 1892,
A Mr Jonx R. HaLL, secrétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa.

MonsiEUR,—Reiativement 4 la letire du sous-secrétaire du 17 juin, je vous renvoie
les plans du chemin de fer projeté de Kemnay a Mélita, et de Mélita a la traverse du
Creek de la Montagune de I'Orignal, plans qui ont été corrigés tels que demandés.

J’ai ’honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

C. DRINKWATER, secrétaire.

)
Ciz C.C.P., BUREAT DU SECRETAIRE, MONTREAL, 7 juillet 1892,
A Mr A, M. BurGEss, sous-ministre intérimaire de l'intérieur, Ottawa.

MoN CHER MONSIEUR BURGEsSs,—J'ai regu la votre du 5. La copie ci-incluse d’une
lettre adressée au ministére des chemins de fer vous expliguera ce dont je parlais
Tautre jour lorsqu'il était question du plan de la ligne de Doloraine 4 Napinka. Le
ministére vous a fourni jusqu’ici copie des plans du tracé, et je désire qu'il continue &
le faire. Il devrait aussi vous fournir copie des plans des lignes terminées & mesure
quils sont déposés.

Bien & vous,
C. DRINKWATER, secrétaire.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 27 juin 1892,
A Mr T. TRUDEAU, seerétaire intérimaire du ministére des chemins de fer, Ottawa.

MonsIEUR,—Relativement & votre lettre du 18 courant, j’ai I’honneur de vous
dire que le plan de la partie de 'embranchement de Souris qui s’étend de Doloraine
3 Napinka, plan qui vous a 6té transmis le 23-mai dernier, n’est pas le plan de la
ligne terminée. La ligne est maintenant en voie de construction, et il vous en sera
expédié un plan tel que terminé ainsi que le requiert 'acte des chemins de fer.

Je vous dirai 4 ce sujet que la coutume a été, je crois, de fournir au ministére de
Pintérieur une copie des plans du tracé tel que primitivement déposés, ef il est
opportun que ceci se continue afin d’obtenir droit de passage. Des plans de laligne
telle que terminée pourront &tre fournis subséquemment.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

] C. DRINKWATER, secrétaire.
4
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MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 19 juillet 1892,
A MrJ. A. M. A1xins, avocat de la Cie C.C.P.; Winnipeg, Manitoba.
MonsieEur,—Relativement & vos lettres du 16 et du 20 mai dernier, concernant
les plans du droit de passage de 'embranchement de Souris du chemin de fer cana-
dien du Pacifique, de Kemnay a Mélita et de Mélita & la traverse du creek de la
Montagne de 'Orignal, j’ai instruction de vous demander de transmettre les deserip-
tions dont il y est fait mention, les plans en question ayant été examinés au ministére
et trouvés satisfaisants, sauf un ou deux détails du pfan antérieur et au sujet du-
quel on demande de nouveaux renseignements.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 19 juillet 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.
Monsieur,—Relativement & votre lettre du 4 courant, renvoyant les plans cor-
rigés de 'embranchement de Souris, de Kemnay & Mélita et de Mélita A la traverse
du creek de la Montague de I’Orignal, j'ai instruction de vous informer que Ilar-
penteur général rapporte que le dernier plan prépavé par M. Doupe est satisfaisant ;
mais que dans le plan de M. Bayne il y a deux choses sur lesquelles on demande de
nouveaux renseignements, ainsi qu’on le verra par le rapport ci-inclus de M. King.
En conséquence le plan de M. Bayne vous est renvoyé par la poste sous une enve-
loppe séparée. : .
J’ai 'honneur d’8tre, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 2 aolit 1892,
A Mr Jorn R. HALL, secrétaire, ministére de 'intérieur, Ottawa.
MoNSIEUR,-—Relativement & votre lettre du 19 juillet, concernaunt le plan du
chemin de fer terminé, de Kemnay 4 Mélita, les nouvelles informations demandées
ont été mises sur le plan, lequel vous est transmis sous ce pli.
J’ai 'honneur d’étre, monsicur, votre obéissant serviteur,

C. DRINKWATER, secrétaire.

.

MINISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 13 aolt 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal.
MonsiEur,—Relativement & votre lettre du 2 courant, dans laquelle vous ren-
voyez le plan du chemin de fer terminé, de Kemnay & Mélita, avec les informations
y indiquées, jai instructions de vous renvoyer le plan de nouveau en y joignant un
mémoire de I'arpenteur général au sujet de certaines différences qu’on a découvertes
dans ces nouvelles informations et qui exigent des explications de la part de M.
Bayne.
 J'ai 'honneur d’8tre, monsieur, votre obéissont serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 17 aofit 1892,
A Mr Jorx R. HaLL, secrétaire du ministére de U'intérieur, Ottawa.
Monsieur,—J’al l'honneur de vons transmettre aujourd’hui par le service des
messageries copie de chacun des plans tels que déposés au ministére des chemins de
fer, du prolongement de Pipestone et du prolongement de Deloraine, de Deloraine a
Napinka, de 'embranchement de Souris, dont votre ministére a besoin pour des fins
de droit de passage.
Auriez-vous I'obligeance d’en accuser réception.
J’ai 'honneur d’stre, monsieur, votre obéissant serviteur,
C. DRINKWATER, secrétaire.
30—3% 35
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- MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 12 septembre 1892,
A Mr C. DrRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

Moxnsieur,—Relativement & votre lettre du 17 aotit faisant savoir au ministére
que vous envoyiez par le service des messageries copie du plan du prolongement de
Pipestone et du prolongement de Deloraine, de Deloraine & Napinka, de 'embran-
chement de Souris de votre chemin de fer, pour des fins de droits de passage, j'ai
instruction de vous Tenvoyer ces plans pour que vous les fassiez signer par un
arpenteur des terres {édérales diment autorisé et qu'il y appose son affirmation qu’il
a correctement exécuté les arpentages. Ceci une fois fait, veuillez les renvoyer pour

gu’on les enregistre au ministére, '

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cie C.C.P., BuREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 17 septembre 1892.
A Mr Joun R. HavrL, secvétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa.
Monsigur,—Relativement & votre lettre du 15, ai I'honneur de vous renvoyer
le plan de la partie de I'embranchement de Souris qui s'étend de Kemnay a Mélita,
les différences dont parle le mémoire de 'arpenteur général qui accompagnait votre
lettre ayant été corrigées.
J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
C. DRINKWATER, secrétaire.

Ciz C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 31 octobre 1892,
A Mr Joun R. HALL, sccrétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa.

MonsiEuR,—J’ai 'honneur de vous informer que I'embranchement de Souris et
ses prolongements, tels que décrits plus bas, ont 6té terminés, savoir :—

De Kemnay & Estevan.

Prolongement de Deloraine—De Deloraine 4 Napinka.

Prolongement de Gleaboro’—De Glenboro’ & Souris,

Toutes ces lignes ont ¢té examinées par 'ingénieur officiel, & ’exception d’une
partie du prolongement de Glenboro’, de Nesbitt & Souris, et le ministére des chemins
de fer a regu avis que cette dernidre partie est mairtenant préte pour U'inspection.

J’ai done honneur de demander que 'arrét nécessaire du conseil transmettant
3 cette compagnie les concessions de terre revenant & ces lignes soit passé.

J’ai Phonneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

C. DRINKWATER, secrétaire.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 9 novembre 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MonsIEUR,—J’ai instruction d’accuser réception de votre lettre du 31 octobre,
relativement & 'embranchement de Souris du chemin de fer canadien du Pacifique
et de ses prolongements. Je dois vous dire en réponse que dés gu'on aura regu le
rapport de I'ingénieur en chef des chemins de fer de I'Etat ainsi quo son certificat au
sujet de ces lignes, des mesures seront prises & 'égard de la concession des terres
qui appartiennent & ces chemins.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, ¥ octobre 1892,
A Mr JouN R. HALL, secrétaire du ministére de 'intérieur, Ottawa,
MonsiEUR,—Je vous transmets sous ce pli un plaa du prolongement méridional
de 'embranchement de Souris du chemin de fer de cette compagnie, s’étendart
d’Estevan & la frontiére internationale. :

) Ceci n'est qu'un plan préliminaire, un plan de la ligne terminée vous sera trans-
mis en temps et lieu.
J’ai I’honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

a6 C. DRINKWATER, secrétaire.
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MiNisTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 14 novembre 1892..

A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

Monsieur,—Relativement & votre lettre du 7 octobre, contenant un plan du
prolongement meridional de 'embranchement de Souris du chemin de fer de votre
compagnie, qui s'étend d’Estevan 4 la frontiére internationale, plan qui, dites-vous,
n’est que préliminaire, et déclarant que le plan de la ligne terminée sera expédié ici
en tempe et lieu, j’ai instruction de vous informer que, bien que jusqu’aujourd’hui
on n'ait pas regu ce dernier plan, en attendant on a pris note de la ligne préliminaire
en question sur les plans de township du ministére.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 26 novembre 1892.
A Mr Jomn R. HaLy, secrétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa.
MonsiEuR,—-J’ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli des plans de la ligne
terminée de 'embranchement de Souris, savoir :—
Prolongement de Deloraine—de Deloraine & Napinka;
- Prolongement de Pipestone;
Embranchement de Souris, du rang 2, o. 2, & Estevan.
J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

C. DRINKWATER, secrétaire.

MINISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 12 décembre 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

Monsieur,—J’ai instruection d’accuser réception de votre lettre du 26 novembre
contenant des plans de la ligne completée de l'embranchement de Souris, comme
suit:—

Prolongement de Deloraine—de Deloraine & Napinka;

Prolongement de Pipestone;

Embranchement de Souris, du rang 2, 3 'ouest du 2e "méridien, a4 Estevan; et
de vous dire que ces plans ont été enregistrés dans ce ministére.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

v

' MiINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 15 décembre 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire; Cie C.C.P., Moutréal, P.Q.

MoN cHER MONSIEUR DRINKWATER,—Je constate que nous m’avons pas encore
eu de réponse du ministére des chemins de fer au sujet du prolongement de l'em-
branchement de Souris.

Bien 4 vous,

A. M. BURGESS.

MINISTERE DE L'INTERILUR, OTTAWA, 19 décembre 1892.
" A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C,C.P., Montréal, P.Q.

Mon CHER MONSIEUR DRINKWATER,— Depuis que je vous ai éerit ma lettre du 15,
nous avons regu du ministére des chemins de fer copies des rapports de l'ingénieur
en chef au sujet du prolongement de Pembranchement de Souris du chemin de fer
canadien du Pacifique ; mais je constate que ces rapports ne suffisent pas pour per-
mettre au ministre de demander un arrét du conseil autorisant 4 la compagnie le
transport de la subvention en terre, vu qu'ils ne font pas voir que les parties du
chemin qui font 'objet des rapports ont été terminées et convenablement équipées et
qu’elles sont exploitées & la satisfaction du gouvernement, tel que I'exigent les arréts
du conseil qui autorisent les subventions. ’

Jai attiré attention du ministére des chemins de fer sur ce sujet.

Bien & vous,
A. M. BURGESS.
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PARTIE V.—SUBDIVISION ().

Prolongement & Pipestone de I'embranchement de Souris du chemin de fer canadien
du Pacifique.

Ciz C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 5 juillet 1892.
A Mr Joun R. HaLL, secrétaire, ministére de I'intérieur, Ottawa,

MonsIEUR,~J"ai transmis aujourd’hui au ministére des chemins de fer le plan
du tracé da prolongement 3 Pipestone de 'embranchement de Souris. Auriez-vous
'obligeance de demander 4 ce ministdre de vous en transmettre une copie pour des
fins de droit de passage. : .

J’ai ’honneur d’étre, monsieur, votre ohéissant serviteur,
’ C. DRINKWATER, secrétaire.

~ MInNISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 14 juillet 1892,
A Mr C. DRINCKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

Mon caEr M. DRINKWATER,—Je regois votre lettre du 5 courant, qui déclare
que vous avez transmis au ministére des chemins de ter et canaux le plan du prolon-
gement 4 Pipestone de 'embranchement de Souris, me demandant en méme temps
de m’adresser & ce ministére pour obtenir une copie de ce plan pour des fins de droit
de passage. Laderniére fois que, agissant sur une suggestion semblable de votre part,
jai demandé au ministére des chemins de fer une copie d’un plan que vous aviez
produit, ce ministére m’a répondu qu’il avait demandé & votre compagnie de la
fournir. Du moment que ce ministére obtient une copie des plans de droit de
passage il nous importe peu que cette copie provienne du ministére des chemins de
fer ou de votre compagnie ; mais il semble nécessaire qu'on arrive bientdt & une
entente quant 4 la source d’otlt nous pourrons obtenir ces plans, et le 1dglement de
cette question semble &tre une affaire 4 régler entre votre compagnie et le ministére
des chemins de fer.,

Bien a vous,

JOHN R. HALL, secrétaire.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 15 juillet 1892,
A Mr JonN R. HALL, secrétaire du ministére de 'intérieur, Ottawa.

Mon cmEr MR HaLL,—Je 1cgois la votre du 13. J'ai été en communication
avec le ministére des chemins de fer et je crois que, maintenant, vous le trouverez
disposé, sur demande, & vous fournir des copies de plans déposés par la compagnie.

Bien & vous,
C. DRINKWATER, secrétaire.
(Tétégramme.) ]
. MiNiSTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 2 décembre 1892.
C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal.

Veuillez me transmettre copie de votre lettre demandant concession de terre
pour embranchement de Pipestone.

JOHN R. HALL,
G. P

Cie C.C.P., BuREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 3 décembre 1892.
A Mr Joan R. HALL, secrétaire, ministére de 'intérieur, Ottawa.

Mon caEr Mr HALL,—Jai regu votre télégramme demandant une copie de ma
lettre requérant une concession de terre pour I’embranchement de Pipestone. Je
vous transmets copie de cette lettre en date du 5 avril 1892, ainsi qu'une copie d’une
autre lettre en date du 14 juillet dernier sur le méme sujet.

Bien a vous

C. DRINKWATER, secrétaire.
38



56 Victoria.  Documents de la Session (No. 30.) A. 1893

(Piéce incluse.)

: MoNTREATL, 14 juillet 1892,
A Thonorable EpgarR DEWDNEY, ministre de 1'intérieur, Ottawa.

MoN cHER MONSIEUR DEWDNEY,—Relativement 3 notre conversation d’hier
concernant notre demande d’'une concession de terre pour la ligne de Pipestone et
pour le prolongement de 'embranchement de Souris & partir de la jonction des'houil-
léres jusqu's la ligne-mére et les raisons pour lesquelles vous n’'avez pas présenté la
question devant la Chambre, jai I'honneur de répéter ma demande verbale, que,
comme par le passé, un arrét du conseil soit passé accordant les subventions, soumises
a Papprobation du parlement. Le prolongement de Pipestone, et tout probablement
l'autre, seront terminés avant Ja prochaine session du parlement, et en prévision
de l’objection gu'on a soulevée cuntre la concession de subventions aux lignes cons-
truites, le gouvernement ne jugera peut-étre pas i propos d’acquiescer & la demande
d’une subvention pour les chemins dont je parle 4 la prochaine session. Quant & la
ligne qu’on se propose de construire 4 partir des houilléres jusqu’a la ligne-mére et
jusqu’a la frontidre internationale, vos observations disant qu’on avait remarqué que
cette ligne aurait l'effet de détourner le trafic de la ligne-mére et des provinces, au
lieu de favoriser le. commerce avec le ways, étaient, sans doute, le résultat d’une
fausse interprétation du but qu’on se propose en construisant la ligne. La ligne 3
partir des houilléres, dans une direction nord-ouest, jusqu’a la.ligne-mére du chemin
de fer canadien du Pacifique, faisant partie du réseau adopté par la compagnie en
1881, élait approximativement définie sur la carte qui accompagnait le rapport
annuel de la compagnie pour cctte année-1a, rapport qui a été publié en juin 1385.
Au nombre des objets en vue, dans le temps, était le développement du pays entre
la ligne-mére du chemin de fer et la frontiére internationale, et la distribution facile
de la houille sortie des mines de Souris tant & 'est qu’a Vouest. La compagnie se
proposait aussi de construire des lignes paralléles, est et ouest, entre sa ligne-mére
. et la ligne méridionale telle qu’indiquée sur cette carte, devant &tre disposées de

maniére & partager le pays en zones égales d’environ vingt-quatre milles de largeur,
de fugon & ce que personne ne fut pas plus qu’a douze milles d’'un chemin de fer.
Les deux lignes & I'est de la longitude 101 auraient nécessairement de fortes rampes,
et, conséquemment, on décida de construire la ligne de Brandon au sud-ouest, de
maniére que le commerce ullant et venant de la région 4 I'ouest de ce méridien peut
8tre amené & la ligne-mére & Brandon, évitant ainsi ces rampes et facilitant aussi la
distribution de la houille et du matériel roulant sur la ligne intermédiaire; et la
ligne venant des houilléres dans une direction nord-ouest jusqu'a un point quelconque
dans le voisinage de Régina était destinée & réunir les trois, est et ouest, ensemble, et
les raccorder & la ligne-mére et & faciliter la distribution de la houille et du matériel
roulant comme dans le cas de la ligne de Brandon. Sur la carte en question j'ai
indiqué en bleu les lignes intermédiaires qu'on a décidé d’adopter depuis 1884, et un
coup d’ceil jeté dessus fera voir clairement l'intention de la compagnie. Je vous
transmets aussi une carte publiée en 1886; sur laguelle j'ai indiqué en bleu dans
quelles proportions co réseau a été ou aura été exécuté avant la fin de cet été, et jai
marqué en rouge, approximativement, ce qui reste 4 faire. On remarquera que la
ligne qui a une direction nord-ouest & partir des houilléres s'étend aujourd’hui plus
loin & P’ouest qu’on n’en a eu primitivement l'intention ; la principale raison de cela
est le manque d’eau pour les-locomotives sur la ligne telle que tracée sur la carte.

La Compagnie de chemin de fer Great Northern, dont la ligne a servi jusqu'ici &
la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique pour écouler son commerce du
littoral du Pacifique et son trafic transpacifique avec Saint-Paul, Minncapolis et
d’autres points de la vallée du Mississipi, commerce d’une grande importance, aura
terminé, vers la fin de cette année, sa propre ligne jusqu’au Pacifique, et le Pacifique
canadien n’aura plus le concours du Great Northern pour le transport de ce commerce
en question. Pour cette raison un prolongement de la ligne du Sault Sainte-Marie,
dans laquelle la Compagnie du chemin de for canadien du Pacifique a des intéréts
considérables, se construit avec vigueur dans une direction nord-ouest & partir de
Saint-Paul et de Minneapolis vers la frontiére intercoloniale & un point juste au sud des
houilléres de Souris, dans le but de faire un raccordement & la frontiére avec la ligne.
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de cette compagnie qui s’étend vers le nord-ouest, établissant ainsi une ligne courte
directe entre la vallée du Mississipi et le littoral du Pacifique en concurrence avec
le Great Northern. Lorsque la ligne des houilléres dans une direction nord-ouest a
6t projetée, le chemin de fer du Sault Sainte-Marie n'existait pas ¢t on n’y avait pas
n}égpe songé, et ce n'est que par un heureux hasard que ces deux lignes v'accordent
si bien. : ’

La ligne directe une fois formée, comme je viens de la décrire,n’enlévera aucun
trafic au Canada. Au contraire, elle nous permettra de garder un commerce consi-
dérable et progressif que nous perdrons si le raccordement n’s-pas licu: ce qui aura
accru une influence importante sur le succés de nos paquelots du Pacifique. Le
transport des voyageurs, seul, fait par le Great Northern entre la vallée du Mississipi
et le littoral du Pacifique s’est élevé & un quart de million 'année derniére. La ligne
en question promet d’avoir une importance tout au moins aussi considérable pour les
intéréts du Canada, qu’aucun chemin de fer qui ait été construit depuis la construc-
tion du chemin de fer canadien du Pacifique. De plus, elle ouvrira un territoire
considérable et excellent & la colonisation, et ¢’est pourquoi mous croyons que cette
ligne devrait &tre traitée tont au moins aussi bien, quand 3-1'aide du gouvernement,
que les autres lignes qui-ont été construites au Nord-ouest. Nous ne demandons pas
d’aide pour la ligne qui s’'étend des houilléres vers le sud-est jusqu’s un point de
raccordement avec la ligne du Sault Sainte-Marie & la frontiére internationale, bien
que nous croyions que ceci pourrait parfaitement se faire.

Bien 4 vous,

C. DRINKWATER, secrétaire.

Cie C.C.P., MoNTREAL, 5 avril 1892,
- A P’honorable EpgAr DEWDNEY, ministre de I'intérieur, Ottawa.

MonsIEUR,—Par un arrét du conseil en date du 7 février 1891, subséquemment
confirmé par le parlement, une concession de terre de 6,400 acres par mille a été
accordée pour le prolongement de 'embranchement de Souris de cette compagnie
jusqu’aux houilldres prés de la Roche Percée, soit une distance portée 4 60 milles,
cette concession étant en sus de celle antérieurement accordée pour 100 milles du dit
embranchement s’étendant de Kemnay au sud et I'ouest sur une distance de 100 milles.

Ce prolongement a 6té terminé jusqu'a Oxbow, svit une distance de 1144 milles
de Kemnay, et les travaux sur la distance qui reste jusqu'aux houillres, soit 40
milles, sont bien avancés et seront terminés a bonne heure 1'été prochain.

11 est de I'intention ‘de Ja compagnie de construire un nouveau prolongement
de ceite ligne & partir des houilléres, & l'est et & l'ouest, jusqu'a un raccordement
avec la ligne-mére 4 ou prés de Régina vu de Méchoire-d’Orignal, et- les arpentages
sont & se faire. Ce prolongement projeté va ouvrir a la colonisation et développer
une région qui renferme quelques-unes des meilleures terres arables de I'Assiniboine
du Sud.

On se propose aussi de construire, dans le cours de la présente année, un autre
prolongement de 'embranchement de Souris & partir d’un point prés de Souris dans
une direction occidentale jusqu'a la vallée de Pipestone, soit une distance de 30
milles, ce qui procurera aussi des moyens longtemps désirés de communication par
chemin de fer & une importante région du pays.

Les heureux.résultats généraux qu'a donnés aux colons du sud du Manitoba et
de I’est de )’Assiniboine la construction de ce réseau de 'embranchement de Souris,
ot particuliérement l'ouverture des gisements houillers, assurant i ces régions un
approvisionnement illimité de combustible & bon marché, sont parfaitement connus
du gouvernement, et les directeurs se croient justifiés en demandant une concession
semblable de terre pour aider a la construction des nouveaux prolongements sus-
mentionnés.

C’est pourquoi je demande que la concession ordinaire de 6,400 acres de terre
par mille soit acecordée pour le prolongement 3 partir des houilléres al'ouest et aun
nord-ouest jusqu’a un raccordement avec la ligne-mére, soit une distance approxima-
tive de 150 milles, et pour la ligne projetée prés de Souris jusqu’a la vallée de Pipe-
stone environ 30 milles, soit en tout 180 milles,

Jai honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur.
C. DRINKWATER, secrétaire.
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Prolongement & Glenboro’ de Uembranchement de Souris, chemin de fer canadien du
. Pacifique.

BUREAU DU COMMISSAIRE DES TERRES FEDERALES,
WinNiPEG, MANITOBA, Y avril 1892,

- Au secrétaire du ministére de Vintérieur, Ottawa.

Monsieur,—Relativement au télégramme que vous adressiez au commissaire le
18 mars dernier, suggérant que la Compagunie du chemin de fer canadien du Paci-
fique obtint un désistement de Sherman Henderson en faveur de la couronne, du
droit de passage requis par la compagnie sur le  nord-ouest de la section 28-7-18 &
Pouest du méridien principal, je vous transmets sous ce pli copie d’une lettre de la
compagnie du premier courant, et l'original du transport dont il est question, de
Henderson & la Couronne, du terrain en question.

Voudriez-vous avertir M. Hamilton dans le cas ot il lui serait nécessaire de faire
d’autres démarches,

J’ai ’honneur d’8tre, monsieur, votre obéissant serviteur,
T. R. BURPE, secrétaire.

Cie C.C.P., DivisioN DES TERRES, WINNIPEG, MANITOBA, ler aofit 1892,

Sujet : Emplacement de ville de Nesbitt, } n.-o. 28-7-18, ouest du ler,
A Mr T. R. BurpE, secrétaire du bureau des terres fédérales, Winnipeg.

Mon cHER MONSIEUR,—Relativement & votre lettre du 19 janvier dernier (n° de
renvoi 107461) et au télégramme que vous avez récemment regu du ministére de
intérieur, & Ottawa, je vous transmets sousce pliun transport consenti par Sherman
Henderson en faveur de la couronne, du chemin requis sur le } sud-ouest 28-7-18, &
l'ouest du premier méridien. Auriez-vous I'sbligeance de faire transmettre ce trans-
port immédiatement 3 Ottawa, et je vous serais trés obligé si vous priiez le départe-
ment de m’envoyer aussitdt que possible une reconnaissance dn t:ansport et une
déclaration que la lettre patente sera émise en faveur de la compagnie en temps
opportun. Ceci nous permettrait d’enregistrer le plan immédiatement.

Bien a vous,
L. A. HAMILTON, commissaire des terres.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 17 mai 1892. '
A MrJ. A. M. Axins, avoeat de la Cie C.C.P., Winnipeg, Man.

Mon cHER M. A1kins,—Je suis peiné que vous soyez parti sans me donner une
occasion de discuter avec vous la question du droit de passage du chemin de fer
canadien du Pacifique. Je suppose que méme dans le cas ol il serait convenu qu'un
plan de droit de passage déposé chez le régistrateur serait suffisant, la Compaguie du
chemin de fer canadien du Pacifique aurait 3 démontrer qu'elle a un titre pour la
terre indiquée sur le plan, soit directement de la couronne ou du propriétaire, selon
le cas.

Bien & vous,
A. M. BURGESS.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 25 juin 1892,

A Mr C. DRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MownsiEur,—Relativement & votre Jlettre du 23 mars 1891, contenant certains
transports du droit de passage du chemin de fer canadien du Pacifique, jai instruction
de vous renvoyer 4 la lettre officielle du 13 aofit de la méme année, qui vous informait
que le transport consenti par Joseph Beal,du droit de passage sur le quart sud-ouest
de la section 18, township 7, rang 14, 4 'ouest du premier méridien, transport qui
est en faveur de la Compaguie du chemin de fer de Colonisation du Sud-Ouest du
Manitoba, doit &tre remplacé par un autre en faveur de la Compagnie du chemin de
fer canadien du Pacifique, vu que, dans ce cas, le droit de passage est requis pour le
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prolongement 4 Glenboro’ de 'embranchement de Souris du chemin de fer canadien
du Pacifique. Comme, jusqu’a présent, vous ne vous &tes pas conformé & cette
demande et que M. Beal a demandé sa lettre patente et que I'émision de cette lettre .-
patente a été recommandée, vous voudrez bien transmettre immédiatement le contrat
voulu afin qu’il n’y ait pas de retard inutile dans 'émission de cette lettre patente.

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cig C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 9 juillet 1892.
A Mr Joun R. HaLL, secrétaire du ministére de I'intérieur, Ottawa.

- MonsiEuR,—Relativement & la lettre du sous-secrétaire du 25 juin, au sujet d’un
transport consenti par Joseph Beal, du droit de passage ~urle 1 sud-ouest dela
section 18, township 7, rany 14, & 'ouest du premier méridien, en faveur de la Com-
pagnie du chemin de fer du Sud-Ouest du Manitoba, il résulte qu'une erreur a été
commise en faisant le transport en faveur de la Compagnie du Sud-Ouest du Manitoba
au lieu d’en faveur du Pacifique canadien. Comme M. Beul refuse d’exécuter un
autre transport en faveur de cette compaguie, je suggérerais respectueusement que
1a lettre patente soit émise en y 1éservant le droit de passage en faveur de la com-
pagnie du Sud-Ouest du Manitoba, conformément & I'acte de transport, laissant &
cette compagnie de régler avec M. Beal, transaction dont nous assumerons la res-
ponsabilité.

J’ai 'honneur d’8tre, monsieur, votre obéissant serviteur,

C. DRINKWATER, secrétaire.

MINISTRRE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 27 juillet 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MonsiEur,—J’ai instruction d'accuser réception de votre lettre du 9 courant,
suggérant qu'une letire patente soit accordée a M. Joseph Beal pour son homestead,
- le quart sud-ouest de la section 18, township 7, rang 14, & 'ouest du premier méri-
dien, en réservant le droit de passage du chemin de fer de Colomisation du Sud-Ouest
du Manitoba conformément au transport qu'il a consenti et que vous avez déposé ici,
quoique ce ffit évidlemment & la suite d'une errcur de clerc.que le nom du chemin
de fer mentionné ait été donné dans le transport & la place du prolongement &
Glenboro’ de 'embranchement de Souris de votre chemin de fer; et de vous informer
qu’on croit qu’il vaut mieux que la lettre palente soit émise avec la réserve du droit
de passage en faveur du chemin de fer mentionné en deinier lieu, et qu'on est & pré-

parer la lettre patente en conséquence.

Je suis, monsiear, volre obéissant serviteur,

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

PARTIE -V—SUBDIVISION (d).
Embranchement de-Battleford du chemin de fer canadien du Pacifique.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 12 mars 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cic C.C.P., Montréal. .

Mons1eur,—Relativement & votre lettre du 14 janvier, contenant des cartes e
double quiindiquent les lignes parsections des limites projetées des zones d¢ 24 et de
48 milles de I'embranchement de Battleford du chemin de fer canadien du Pacifique,
je dois vous informer que ces cartes ont été approuvées par le ministre de l'intérieur
et ratifiées par le conseil. Copie de I'arrét du conseil et copie de la carte qui l'ac-
compagne vous sont iransmises sous ce pli. ’ i

Je suis, monsieur, votre obéigsant serviteur,

JOHN ‘R. HALL, secrétaire.
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COPIE CERTIFIEE d’un rapport d’un comité de I'honorable Conseil privé approwvé par Son
: Excellence le gouverneur général en Conseil le 19 février 1892.

Vu un rapport en date du 11 février 1892, du ministére de l'intérieur, déclarant
que le 7 février 1891 il a ét6 passé un arrdt du conseil qui réserve les sections impaires
propriétés du gouvernement situées dans deux zones de douze milles chacune de
chaque c6té d’une ligne tirée dans une direction nord-ouest & partir d’un point prés
de Saskatoon par Battleford jusqu’au 4c mé idien comme partic de la concession de
terre accordée aux embranchements de Glenboro’ et de Souris du chemin de fer
canadien du Pacifique,. ’ .

Le ministre déclare de plus que dédns le but de définir plus commodément les
limites de ces zones, et de suivre le principe consacré par l'arrét du conseil du 8
février 1889, qui établit finalement, par sections, les limites de la zone de 48 milles
de la ligne-mére du chemin de fer canadien du Pacifique, la compagnie a soumis &
Papprobation du gouvernement une carte sur laquelle ont été définies, par sections,
les limites projetées de ces zones: - .

Le ministre représente que ces limites sembleraient justes et raisonnables et
qu'une fois qu'elles seront définitivement &tablies, elles seront une source de commo-
dité tant pour le gouvernement que pour la compagnie, et il recommande conséquem-
ment que les limites telles que tracées en rose sur la carte ci-jointe, qui sont les
limites suggérées par la compagnie et indiquées sur la carte soumise par elle, soient
acceptées et fixées comme étant les limites des zones de 'embranchement de Battle-
ford du chemin de fer canadien du Pacifique, 'arrét du conseil du 7 février 18y1
pourvoyant aux dites zones.

Le comité soumet la susdite recommandation & 'approbation de Votre Excel-
lence.

JOHN J. McGERE, grefiier du Conseil privé.

PARTIE VI

Concernant les concessions faites & la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique
pour terrains d station & (a) Whitemouth ; (b) Moberly ; (¢) Banff; (d) Tappen-
Siding et (¢) Glenogle. Cette derniére snbdivision a aussi trait aux sabliéres de la
compagnie & Stephen et & Hector.

PARTIE -VI—SUBDIVISION (a.)
Terrains & station & Whitemouth—Chemin de fer canadien du Pacifique.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 24 mars 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

Monsieur,—Relativement 4 votre demande de certaines terres pour des fins &
station et de droit de passage & Whitemouth, Manitoba, jai instruction de vous
informer que nous avons regu ici le rapport de Iingénieur en chef des chemins de
fer de I’Etat sur votre demande, mais, comme on vous en a informé le 8 avril dernier,
la partie du terrain que vous demandez & l'extrémité est qui se trouve au nord du
droit de passage et dans le coude de la riviére, a 6té concédée par letire patente, et
conségquement la compagnie devra se satisfaire, pour ses terrains de station, de cette
partie qui est tracée sur un plan marqué “B, ” ci-inclus, lequel indique que les ter-
rains 3 station xe trouvent sur la moitié ouest de la scetion 36, conjointement avee “Y",
dont une fraction se trouve sur la moitié est de cette section qui est indiquée sur ce
plan coloré en rose. Si vous voulez bien fournir un plan et une description faits par
un arpenteur fédéral de ce lopin de terre en question, une lettre patente sera émise en
faveur de voire compagnie pour ce lopin de terre.

Je suis, monsieur, volre obéissant serviteur,
LYNDOWE PEREIRA, sous-secrétaire.
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Chemin de fer canadien du Pacifique.

Cik C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 16  mai 1892,
A Mr Joun R. HaLL, secrétaire, du ministére de Vintérieur, Ottawa.

" MonstEUR,—Relativement a la lettre du sons-secrétaire du 24 mars, n® de renvoi
271696, ai honneur de vous transmettre un plan et une descup’uon du droit de
passave et des terrains A station & Whitemouth, préparés aussitdt que vous le pourrez.

J’ai T'honneur d’8tre, monsieur, votre obéissant serviteur,

C. DRINKWATER, secrétaire.

TELEGRAPHE DE LA CIE C.C.P., MonTREAL, 31 mai 1892.
A Mr A. M BureEess, Ottawa.

Veuillez me télégraphier si lettre patente pour terra,ms de la station de White-
mouth a 616 émise. Un squatter a commencé & construire sur notre droit de passage
et des mesures immédiates sont nécessaires,

C. DRINKWATER.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, ler juin 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

Mo~ cEER Mr DRINKWATER,— En réponse a votre télégramme d’hier, j'ai 'hon-
neur de vous dire qu'on est & examiner au bureau de l’arpe teur général dans le but
d’émettre immédiatement la lettre patente, le plan et la description du droit de
passage et des terrains a station & Whitemouth, que vous avez transmis dans votre
lettre du 16 mai.

Bien 4 vous,
A. M. BURGESS.

MiNISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 7 juin 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MonsIEUR,—Au sujet de votre lettre du 16 mai relativement au me ot la des-
cription du drmt de passage et des terrains 3 station & Whitemouth, j’ai instruction
de vous dire qu’on 2 constaté, aprés avoir examiné les dits plan et descr iption, qu'ils
renferment un lopin de terre qui a déja été concédé par lettre patente.

Si vous le désirez, une description de ce qui reste pourra étre préparée, mais on
ne peut accepter l'arpentage de M. Bayne & moins qu'il ne donne certaines direc-
tious et certaines distances qui manquent sur le plan, et qu’il ne fasse un affidavit en
la manidre ordinaire. Je vous renvoie sous ce pli le plan et la description.

Relativement & votre télégramme du 31 mai, je dois vous dire que, comme on vous
a déja fait connaitre qu'une partie du terrain é16 concédée par leitre patente, on ne
comprend pas pourquoi cette-partie est incluse dans la description de 'arpenteur, et
que tout retard qui a pu en resulté, le ministére n’en peut étre tenu responsable.

Je suis, mousieur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 9 juin 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MoNsIEUR, —Confonmément 4 la promesse que M. Burgess vous a faites hier, j'ai
I’honneur de vous transmettre sous ce pli une carte de Whitemouth qui mdlque “les
parties du terrain que votre compagnie a demandé en rapport avec la pointe de terre
3 cet endroit, qui sont déja concédées par lettre patente, avec les noms des personnes
en faveur desquelles les lettres patentes ont été accordées.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.
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Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 4 juillet 1892,
__Terrains)de station & Whitemouth.
A Mr Joun R. HALL, secrétaire du ministére de 'intérieur, Ottawa,
Monsreur,—Relativement A la lettre du sous-secrétairedu 7 juin, fai maintenant
T'honneur de vous transmettre un plan et une description modifiés des terrains &
station, ete., & Whitemouth. Je vous serai obligé de bien vouloir faire émetire la
lettre patente aussitét que possible, vu que nous désirons prendre des procédés contre
un squatter qui a pris possession d’une partie de la propriété. .
J’ai I’honneur d’étre, mounsieur, votre obéissant serviteur,
C. DRINKWATER, secrétaire.

(Télégramme.)
: MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 21 juillet 1892.
A C. DRINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal, P.Q. }
L’émission de la lettre patente pour Whitemouth est & se faire.
© A. M. BURGESS.
(Télégramme.) .
MiINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 22 juillet 1892,
A C. DRINKWATER, secrétaire Cie C.C.P., Montréal, P.Q. , .
Lettre patente pour Whitemouth expédiée aujourd’hui.
' A. M. BURGESS.
¢ MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 27 juillet 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal, P.Q.
MonsIEur,—Relativement & votre lettre du 4 courant contenant un plan et une
description modifiés des terrains 4 station de la Compagnie du chemin defer canadien
du Pacifique & Whitemouth, j’ai instruction de vous informer que I'arpenteur général
a approiivé ce plan, et la lettre patente qui couvre parties de la moitié ouest et du
quart sud-est de la section 36, township 11, rang 11, & l'est du premier méridien,
vous est transmise sous ce pli. Venillez renvoyer 4 ce ministére la formule de regu
ci-jointe aprés l'avoir datée et signé. )
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

MiNTSTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 27 juillet 1892,

MoNSIEUR,—J'ai instruction de vous transmettre sous ce pli une description du
terrain occupé par le chemin de fer canadien du Pacifique 4 titre de terrain 4 station
4 Whitemouth, étant parties de la moitié ouest et du quart sud-est de la section 36,
township 11, rang 11, & l'est du premier méridien, et de vous enjoindre de faire les
inseriptions nécessaires dans les livres de votre bureau. 3i vous aviez besoin d’une
copie du plan de ces terrains & station, on pourra vous la fournir.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

TtrferaPHE DE LA O C.C.P.,, MoNTREAL, 28 juillet 1892.
A Mr A. M. BureEss, Ottawa. :
N’avons pas regu lettre patenie de Whitemouth. -
C. DRINKWATER.
(Télégramme.) ‘ ' »
MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 29 juillet 1892,
A Mr C. DrINKWATER, Cie C.C.P., Montréal.

Lettre patente de Whitemouth partira par le courrier de cet aprés-midi.

A. M. BURGESS.
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. BUREAU DES TERRES FEDERALES, WINNIPEG, 5 aofit 1892,
Au secrétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa. - ‘

MonsIEUR,—J ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 27 juillet, n®
de renvoi 271696, contenant une description du terrain oceupé par le chemin de fer
canadien du Pacifique, & titre de terrain & station, &8 Whitemouth.

Comme vous avez éié assez bon de dire qu'on me fournirait un plan de ces
terrains 3 “station si j'en avais besoin, je vous prierais respectueusement de m’en
envoyer une copie pour l'usage de ce bureau. )

J’ai ’honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
E. F. STEPHKENSON, agent des terres fédérales.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 17 ‘aofit 1892,
A T'agent des terres fédérales, Winnipeg, Manitoba.

Monsieur,—J’ai instruction. d'accuser réception de votre lettre du 5 courait,
'n° de renvoi 39497, et de vous transmettre, tel que demandé, une copie du plan de
Whitemouth qui indique en dedans d'une ligne rose les terrains & stution du chemin
de fer canadien du Pacifique.
_ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PHEREIRA, sous-secrélaire.

PARTIE VI—SUBDIVISION (b).
Terrains & station & Moberly—Chemin de fer canadien du Pacifique.

. MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 14 mars 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal, P:Q.

MonsiEUR,—Relativement-a votre lettre du 5 février, renfermant une somme de
$40 en paiement du supplément de terre concédé & votre compagnie a titre de vente,
en rapport avec les terrains de stations i Moberly, Colombie-Britannique, j'ai ins-
truction de vous informer qu'on est & préparer la lettre patente pour I'étendue com-
prise.dans les terrains & station de la compagnie, et accordée par le ministére des
chemins de fer, avec la partie maintenant achetée.

Je vous renvoie aussisous ce pii la pidce justificative dfiment signée pour la
somme que vous avez transmise.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

. MiNISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 14 mars 1892.
A 'agent des terres fédérales, Kamloops, C.-R.

Monsieur,—J’ai instruction de vous transmettre sous ce. pli copies de deux des-
criptions, faites par George A.Bayne, A.T.F, d’une partie du } sud-est de la section
16, et d'une partie du } nord-est de la section 9, township 28, rang 22, & Pouest du
5e méridien, comprenant le terrain concédé 4 la Compagnie du chemin de fer canadien
du Pacifique pour terrains a4 station et droit de passage & Moberly, Colombie-Bri-
tannique. La compagnie a acheté et payé huit acres des 26 compris dans I’étendue
en question, 3 raison de $5 l'acre, faisant un total de $10, somme que vous voudrez
bien porter & votre prochain rapport 4 ce ministére.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur, :
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.
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. MiNISTERE DE L'INTERTEUR, OTTAWA, 21 avril 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal; P.Q.
MoxsieEur,—Je vous trandmets sous ce pli des lettres patentes pour une partie
du } nord-est de la section 9 et-une partie du % sud-est de la section 16, township 28,
rang 2, & Pouest du 5e méridien, dans la province de la Colombie-Britannique.
Vous voudrez bien signer et renvoyer 4 ce-ministére la formule ci-jointe de regu.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

JOHN R. HALL, secrétaire.

Cre C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 10 juin 189 ",
- Enrégistrement des letires patentes dans la Colombie-Britannique.
b . - . . . . s
A Mr A. M. Burcess, sous-ministre intérimaire de 'intérieur, Ottawa. )
MoN CHER MONSIEUR,—Pourriez-vous me dire ol en est l'affaire dont parle la
correspondance ci-incluse?
Veuillez me renvoyer les documents,
Bien 4 vous, :
- C. DRINKWATER, secrétaire.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 18 juin 1892,
A Mr C. DRINKWATER, sectétaire, Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

Mon cHER Mr DRINKWATER,—J’ai regu votre note du 10 courant avec les docu-
ments relatifs & 'enregistrement de la lettre paterite émise en favenr de votre com-
pagnie pour les terrains 4 station & Moberly. Je vous renvoie ces documents sous
ce pli. M. Hogg, de la société.1égale O’Connor et Hogg, agents du ministére de la
justice & Ottawa, m’informe qu'ils’ ont regu une lettre- de MM. Drake, Jackson et.
Helmcken, agents du ministére de la justice a Victoria, qui dit que la question de
I'enregistrement du titre des terres 3 Revelstoke—ce qui est pour ainsi dire une cause
dont on veut faire 1’épreuve-—sera soumise au régistratenr général le 24 courant;
ils prévoient que le régistrateur général va ignorer les prétentions du gouvernement
fédéral, mais ils vont prendre des mesures pour protéger les intéréts du Canada.
M. Hogg dit qu'il ignore quelles sont exactement les mesures dont ils parlent.

MM. O’Connor et Hogg viennent de recevoir un télégramme de MM. Drake,
Jackson et Helmeken qui dit que le régistrateur général leur a donnéavis officiel que,
le 24, il a Pintention d’accorder un certificat de titre inattaquable & Furwell, malgré
les objections soulevées par la couroune. .

Je vous tiendrai parfaitement au courant des événements qui vont se dérouler
dans cette affaire. -

Bien & vous,

A. M. BURGESS.

PARTIE VI—SUBDILVISION (¢).
Terrains & station & Banff—Chemin de fer canadien du Pacifique.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 8 juillet 1892,
A Mr A. M. BuragEss, sous-ministre intérimaire de l'intérieur, Ottawa.

Mon cEER Mr BuraEss,—Je désirerais beaucoup que I'affaire de nos baux a Banff
fit terminée, et maintenant que la session est pratiquement finie, vous pourrczpeut-
8tre vous'en occuper. Je vous ai écrit une lettre séparée au sujet de I'emplacement
de I'hétel et au sujet des terres avoisinantes, et je vous transmets maintenant un
projet de bail préparé par lo juge Clark pour les 160 acres qui avoisinent les terrains
a station et le droit de passage. Si ce projet mérite votre approbation, je vous serai
obligé de faire dresser le document.

) - Bien & vous,

C. DRINKWATER, secrétaire.
49



Chemin de fer canadien du Paciﬂque..

) MINISTERE DE L'INTERIEUR, Q{‘TAWA, 4 aotit 1892,
A Mr O. DRINKWATER, seérétaire Cie C.C.P., Montréal, P.Q. ;

MonsiEuR,—J’ai 'honneur de vous renvoyersous ce pli le projet de bail que
vous aviez transmis au ministére dans votre lettre du 8 juillet, et que le procureur
de votre compagnie avait préparé 2 titre de formule devant servir & I'affermage des
160 acres qui avoisinent le droit de passage et les terrains 4 station de votre com-
pagnie & Banff. v ’

11 a été décidé d’accepter ce projet d’acte si, aprés le mot “compagnie” & la
premiére ligne de la seconde clause des conditions on y ajoute les mots “ses succes-
seurs et ayants cause’. La raison de cette modification s’explique d’elle-méme. II
n’y a pas de doute que les mots ont été oubliés lorsque le projet a été rédigé.

" On a examiné avec soin les documents que nous avons ici, mais on n’a pu
trouver une description satisfaisante de la terre en question pour I'insérer dans le
bail. Une lettre du surintendant du parc contient la description suivante, qui est
celle énoncée par la lettre qui vous était adressée le 29 avril- 1891: “le long de la
rue du Loup, & partir de la riviére de U'Arc jusqu'a la rue du Lynx,le long de la
rue du Lynx jusqu'a la rue de 'Ecureuil, et le long de la rue de I'Ecureuil en droite
ligne jusqu'au droit de passage du chemin de fer, de 1 4 I'est le long du chemin de
fer.” ; '

Comme cette description serait plus exacte si elle était mesurée, M. le surinten-
dant Stewart recevra instruction d’en préparer une, mais avant de lui expédier la
lettre requise, on facilitera les procédés définitits dans” cette affaire si vous .voulez
bien transmettre d’abord & ce ministére des détails plus préeis que ceux qu’'on a eus
jusqu’ici relativement aux limites des 160 acres en question. )

11 serait bon de transmettre en méme temps la description ordinaire du terrain
requis par la compagnie pour station et droit de passage a cet endroit. On essaic
de terminer toutes les aftaires officielles non réglées et qui ont trait de quelque
fagon au parc des Montagnes Rocheuses,

Je suis, monsicur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire,

MInISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 19 aofit 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

. Monsieur,—Je dois vous informer que depuis que vous avez vu le secrétaire, il
y a quelques jours, relativement & la préparation d'un bail en faveur de la Compagnie
du chemin de fer canadien du Pacifique pour 160 acres de terres dont elle a besoin
3 Banff en sus du terrain qu’elle occupe pour desfins de station et de droit de passage,
on a trouvé ici des descriptions qui ont été préparées par Mr le surintendant Stuart
il y a quelgues années et qui étaient annexées & une autre liasse que celle qui
se rapporte proprement dit au sujet en question et qui a été examinée lorsque
vous &tes venu ici. Le bail pourles 160 acies en question sera conséquemment
préparé dés que le projet qui vous a été transmis dans ma lettre dua 4 courant aura
6té renvoyé ici. La modification dont il est fait mention au second paragraphe de
cette communication devra naturellement &tre faite dans le projet, et le bail sera
une copie exacte du projet tel que modifié. :

*  Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
) LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

. Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETATRE, MONTREAL, 23 aofit 1892.
A Mr Joux R. HALL, secrétaire du ministére de l'intérieur, Ottawa.

MonsIEUR,—J'ai regu la lettre du sous-secrétaire en date du 19 courant (n° de
renvoi 4970) relativement au bail pour 'affermage de 160 acres de terre 4 Banff, et
jai maintenant I'honneur de renvoyer le projet. La modification dont parle le
second paragraphe de la lettre- de M. Pereira est approuvée. Je serai heureux de
recevoir le bail exécuté aussitét que vous le pourrez. .

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
' ) g C. DRINKWATER, secrétaire.
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Acte fait en double ce jour " en I'an de Notre-Seigneur mil huit
cent-quatre-vingt-douze, entre Sa Majesté la reine Victoria; représentée aux pré-
sentes par I’honorable ministre de I'intérieur du Canada et ci-aprés appelée “ le gou-
vernement,” de la premiére part, et la Compagnie du chemin de fer canadien du
Pacifique, ci-aprés appelée *‘la compagnie,” de la seconde part.

Considérant que par une convention scellée en date du troisiéme jour de mars
mil huit cent quatre-vingt-six, le gouvernement et la compagnie ont convenu entre
autres choses, que comme moyen de combler partiellement le déficit qui existait alors
dans la concession de terre accordée & titre de subvention et 4 laquelle la compagnie -
avait alors droit en vertu du contrat ratifié par I’acte du parlement 44 Victoria, cha-
pitre 1, Ia compagnie pourrait choisir dans les terres fédérales .inoccupées et pro-
priétés du gouvernement, une étendue de terre avoisinant chacunede ses stations le
long de la ligne de son chemin de fer, s’étendant du point fixé dans la dite conven-
tion comme point terminal de la zone du chemin de fer jusqu’a la frontiéro entre les
territoires du Nord-Ouest et la province de la Colombie-Britannique, & raison d'une
superficie dans chaque cas de pas plus de cent soixante acres, telles étendues de
terre ainsi choisies devant &tre acceptées par la compagnie en déduction de la con-
cession de terre & elle accordée par le dit contrat, tel que ratifié par le dit acte du
parlement comme susdit ; ‘ .

Et considérant que la compagnie a choisi aux termes de la dite convention la °
terre ci-aprés décrite, avoisinant sa station 3 Banff sur sa dite ligne de chemin de fer,
et qu'en conséquence elle a acquis le droit & une concession de la dite terre en déduc-
tion de la dite concession de terre ; .

En considérant que par un acte du parlement du Canada, sanctionné le vingt-
troisi¢me jour de juin A. D.1887, intitulé: “ Acte concernant le parc des Montagnes
Rocheuses du Canada,” une grande étendue de terre, décrite au dit acte, et en tant que
la propriété de la dite étendue appartenait en tout ou en partie & la couronne, a été
réservée et mise & part pour les fins'y mentionnées & titre de parc public et de ter-
rains d’amusements publics devant étre connus sous le nom de ¢ Parc des Montagnes
Rocheuses du Canada,” laquelle étendue de terre comprend la terre ci-aprés déerite
et & la concession de laquelle la compagnie a droit tel que susdit;

Et considérant que le gouvernement, jugeant de I'intérét public que la compa-
gnie en agit ainsi, a proposé qu'a la place d’une concession de la dite terre ci-aprés
décrite, la compagnie en accepta un bail aux conditions ci-aprés stipulées, ce que la
compagnie a consenti de faire;

Le présent acte fait foi :

Que le gouvernement, pour et en considération de la vente, des stipulations et
considérations ci-aprés exprimées et énoncées, en et par la compagnie devant payer
la dite rente et observer, accomplir et remplir les dites stipulations et conditions, a
affermé ot loug, et par ces présentes affrme et loue & la compagnie, ses successeurs et
ayants cause, tous et chacun de ces lopins ou étendues de terre, sis ou situées (décrire
ici 'étendue de terre en dehors du droit de passage, tel que finalement convenu).

Pour faire, avoir et tenir & la compagnie, ses successeurs el ayants cause pour et
jusqu'a Vexpiration compléte du terme de neuf cent quatre-vingt-dix-neuf ans, a
compter de la date des présentes et dans la suite jusqu'd ce que le dit terme soit
complétement terminé et fini, en et par la dite compagnie versant et payant pour
cela annuellement 4 chaque année, durant le dit terme, & Sa Majesté, ses successeurs
etayants cause, la rente ou somme d’une piastre cours légal du Canada, libre et exempte
de toute déduction, retranchement ou diminution pour ou au sujet de toutes taxes,
droits, impdts ou cotisations, municipales, parlementaires ou autres, telle rente
annuelle devant tre payée au dit honorable ministre de I'intérieur du Canada 4 son
ministére, & la cité ’'Ottawa, dans la province d’Ontario, ou & telle personne ou 4 tel
endroit que le dit ministre ou son sous-ministre pourra autoriser & recevoir la dite
somme, 3 I'anniversaire de la date des présentes, & chaque année du dit terme, le
premier de ces versements devant étre fail 4 la date de 'exécution des présentes.

Pourvu toujours, et il est par les présentes entendu et convenu par et entre les
dites parties et c’est I'intention et la signification véritables de ces présentes que le
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dit affermage ou bail des dites terres fait pour le dit terme, soit soumis aux diverses
stipulations et conditions ci-apreés exprimées et énoncées, savoir :—

Premiérement. Que la compagnie, ses successeurs et ayants cause, paieront ou
feront bien et dfiment payer la dire rente annuelle en la maniére et au jour et 4 1’épo-
que ci-devant fixées pour le versement d'icelle. ‘

Deuxiémement. Que la compagnie, ses successeurs et ayants cause ne vendront
‘pas de boissons spiritueuses cu ne tiendront pas de divertissements, de commerce ou
de fabrique nuisible et défendus sur les dites terres ou sur aucune partie d’icelles, ou-
dans aucun des édifices qui peurront y étre érigés, & moins que ce ne soit avec la
permission du ministre ou du sous-ministre, donnée par écrit.

Troisiémement. Que sur la violation d’aucune des stipulations ou conditions
susmentionnés, et en par la compagnie, ses successeurs et ayants cause négligeant
d’observer, accomplir, remplir et respecter les dites conditions et stipulations, le
terme par les présentes consenti ou la période non expirée d'iceluiaI’époque de telle
infraction cessera et prendra fin 4-la volonté de Sa Majesté, ses successeurs et ayants
cause, et sur ce, Sa Majesté, ses successeurs ct ayants cause pourra sans aucun procédé
en justice reprendre possession des dites terres louées et de nouveau tenir et posséder
lesdites terres et en jouir comme si jamais les présentes n’eussent été exécutées, auquel
cas la compagnie, ses successeurs et ayanis cause n'auront pas droit de ce chef de
réclamer ou recevoir des compensations ou dédommagements quelconques relative-
ment aux dits biens, de Sa Majesté, ses successeurs et ayants cause, ou du gouverne-
ment du Canada, ou de tout ministére, ministre, fonctionnaire, agent ou serviteur
d'icelui. Pourvu que nul défaut de paiement de la rente tel que susdit ne constitue
I'annulation du terme par les présentes établi, &4 moins que la compagnie ne manque
de payer la dite rente durant une période de trois mois aprés qu'une demande écrite
de palement en aura été faite & la compagnie par un fonctionnaire du gouvernement,
dfiment autorisé & faire cette demande.

Quatriémement. Que nulle renonciation de la part de Sa Majesté, ses succes-
seurs ou ayants cause & toute telle infraction n’aura lieu ou n’obligera qu’a moins
qu’elle ne s0it exprimée par éerit sous la signature du dit honorable ministre de
Pintérieur du Canada, ou sous la signature de son rous-ministre, et toute renonciation
ainsi exprimée ne »’étendra qu’d I'infraction particuliére 4 laquelle telle renonciation
aura trait particuliérement, et elle ne sera pas réputée &tre une renonciation générale,
ou restreindre ou affecter les droits de Sa Majesté, ses successeurs et ayant cause
relativement & toute autre infraction ou & toute infraction future.

Cinqui¢mement. Que nulle convention ou obligation tacite d’aucune sorte de
la part du gouvernement n’est créée par I’emploi des mots ¢ affermage et bail” dans
les présentes, ou par 'emploi de tout autre mot ou mots dans le présent acte.

Pourvu toujours, et il est par le présent mutuellement convenu entre les parties
au dit acte que, 8'il-est décidé, en tout temps, par un tribunal compétent que le pré-
sent affermage et les conditions qu'il contient sont nuls et de nul effet, en tout ou en
Fartie, ou si, en tout temps, le gouvernement concéde une partie quelconque de

‘étendue de terre décrite par les bornes mentionnées & la premiére clause de T'““Acte
concernant le parc des Montagnes Rocheuses du Canada,” chapitre 32 de I’acte passé
3 la session du parlement tenue dans la cinquanti¢me et cinquante-uniéme années du
régne de-Sa Majesté la reine Victoria, & toute personne ou personnes en franc-alleu
autrement qu'a titre de locataire ou locataires du gouvernement, alors dans l'un ou
P’autre cas la compagnie recouvrera son droit d’obtenir la concession susdite.

Bt le gouvernement s’oblige envers la compagnie & l'indemniser et la garantir
de toutes taxes de toutes sortes dans la proportion et pour la période durant
laquelle la compagnie aurait droit & I'exemption des dites taxes dans le cas ou une
concession des dites terres aurait 6té consentie 4 la compagnie & la date du présent
acte sous I’empire de la convention du mois de mars 1886, susmentionné.

En foi de quoi le dit honorable ministre de I'intérieur du Canada, par son sous-
ministre intérimaire, Alexander Mackinnon Burgess, de la cité d’Ottawa, a exécuté
les présentes et la dite locataire y a fait apposer son sceau officiel et les signatures
de son président et de son secrétaire,

Signé, scellé et délivré par le dit honorable ministre de l'intérieur du Canada.
par I'entremise de son sous-ministre intérimaire, Alexander Mackinnon Burgess.
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~ Et par la dite compagnié du chemin de fer canadien du Pacifique, par I'entre-
mise de son président et de son secrétaire.
En présence de

MiNisTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, T septembre 1892,
A Mr CrarRLES DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal, P. Q.

MoxsIEUR,—J’ai I'honneur de vous transmettre sous ce pli, pour le faire exécu-
ter par le président de la compagnie et par vous-méme, en qualité de secrétaire,
sous le sceau officiel de la compagnie, un bail fait en doubie des lopins de terre A,
B et C, contenant une étendue totale de 160 acres, tels qu'indiqués sur le plan de
T'emplacement de ville de Banff. :

Je dois vous demander de vous rappeler qu’en vertu des dispositions 4 cette fin
de.]’ “ Acte des immeubles des territoires,” 'exécution d’un instrument par un corps
politique doit 8tre établie par la déclaration d’un témoin qui signe, bien que cefte
exécution se fasse par un corps politique sous son sceau officiel.

Il sera donc nécessaire que le témoin & l'exécution, par la compagnie. du bail
ci-inclus, assermente la déclaration que contient le bail aprés qu’elle aura été remplie,
.conformément aux dispositions de I'article 102 de 'acte en question. Ceci terminé
les deux copies du bail devront 8tre renvoyées & ce ministére.

Un original sera expédié au régistrateur & Calgary pour &tre enregistré dans
son bureau, et I'autre sera transmis au surintendant du parc pour demeurer dans son
bureau, & Banff.

Si aprés avoir regu le bail le régistrateur ne trouve pas enregistrés dans son
bureau d’autres documents qui affectent les terres affermées, ou aucune d’elles, il
remettra gratuitement 4 la compagnie un certificat de titre, conformément aux
dispositions du dit acte. :

Une copie certifiée du bail sera gratuitement préparée pour l'usage de la com-
pagnie, sur réception d’'une demande par lettre 4 cet effet; et d’autres copies seront
remises, si ¢’est nécessaire, sur paiement des honoraires ordinaires,

Une copie lithographiée du plan de Banff vous est aussi transmise sous ce pli,
pour l'usage de la compagnie. .

: Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

C1g C.C.P., CABINET DU PROCUREUR, MONTREAL, 19 septembre 1392,
A Mr LynpwoDpE PEREIRA, sous-secrétaire, ministére de I'intérieur, Ottawa.

Mo~ cHER MONSIEUR,—En examinant la grosse du bail en faveur de la compa-
gnie des 160 acres de terre & Banff dans le parc des Montagnes Rocheuses, je trouve
4 la page 5, 4 la troisi¢me ligne du bas le mot “ termes” au lieu du mot *terme.”
J'ai biffé la lettre “s” et j'attire votre attention sur ce fait pour que vous puissiez
faire cette correction dans vos copies.

Je n’ai pas parcouru les descriptions des terres parce que, si je comprends bien,
on verra & ce qu’elles soient exactes.

Bien 4 vous,
GEO. M. CLARK, par W. V.

MiNISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 30 septembre 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

Monsieur,—Relativement 4 'entrevue qui a eu lien entre le juge Clark, vous et
M. Burgess, lorsque vous avez remis une des deux copies du bail projeté qui vous ont
été expédiées pour &tre exécutées, par la lettre officielle du 7 courant, j’ai maintenant
T’houneur de'vous transmettre sous ce pli un mémoire qui contient de nouvelles des-
criptions des terres en question.

En lisant le mémbdire et en consultant la copie lithographiée du plan de 'empla-
cement de ville de Banff, plan qui vous a été aussi transmis le 7 courant, vous verrez
que ces descriptions sont conformes 4 la demande du juge Clark. Si ellessont satis-
faisantes, et vous voudrez bien le laisser savoir au secrétaire et renvoyer I'autre copie
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du bail projet, les descriptions que contient cette dernidre seront corrigées, et les
deux copies vous serout de nouveau renvoyées pour &tre exécutées.

Si les nouvelles descriptions ne sont pas satisfaisantes,  veuillez indiquer les
modifications que vous jugerez nécessaires et remvoyer le mémoire, pour que les
modifications puissent étre marquées sur une copie du mémoire que nous avons con-
sorvée ici. Le mémoire vous sera renvoyé avec les formules de bail. ’

. Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
o H. KINLOCH, pour le sous-secrétaire.

. MINISTBRE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, b octobre 1892,
A Mr Gsorde M. CLARK, procureur de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.
Monsieur,—Je dois vous remercier de votre lettre du 19-septembre, attirant
Pattention sur l'emploi erroné du mot “termes” au lieu de *“ terme” lorsquecles
deux copies du bail projeté en faveur de la Compagnie du chemin de fer canadien du
. Pacifique, pour les 160 acres de terre 4 la station de Banff, ont été grossoyées. On

a corrigé 'erreur dans la copie ici, ainsi que dans le projet du bail en question, quia
ét¢ préparé dans votre bureau.

Les descriptions dont vous parlez dans votre lettre ont été. transmises a
M. Drinkwater le 30 septembre.

J'ai I’honneur d'étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cie C.C.P., CABINET DU PROCUREUR, MoNTREAL, 3 octobre 1892,
A Mr A. M. Burcess, ministére de l'intérieur, Ottawa.

MoN OHER MONSIEUR,— Une lettre de M. Kinloch, écrivant au nom du sous-secré-
taire de votre ministére, en date du 30 septembre, et adressée au secrétaire de cette
compagnie, m’a été soumise. Elle est accompagnée d'une description modifiée des
trois lopins de terre avoisinant la station de Banff et qu'on a l'intention de louer &
cette compagnie, et on m’a demandé de dire si cette description est satisfaisante.

Vousremarquerezque lelopin C est décrit par des bornesquicommencent i l'extré-
mité est du lopin 3 un endroit sur la limite nord de la terre occupée par le droit de
passage du chemin de fer canadien du Pacifique, et que la description est censée
déerire les limites dans une direction ouest & partir de ce point. '

Daus le but de décider si la nouvelle description est exacte, jai consalté la carte
lithographiée en date du 9 juillet 1888, approuvée et ratifiée par Mr E. Deville, arpen-
teur général, et jai essayé de comparer les directions que donne la nouvelle descrip-
tion 3 celles tracées sur cette carte, mais il me semble que les directicns tracées sur
la carte sont impossibles et contradictoires, & cause probablement de quelque erreur
d'impression : si, par exemple, la premiére direction est presque franc ouest,
comme il y est dit (N. 89° 51'5” O.), 'autre doit &tre presque franc nord vu que
Pangle est presque 4 angle droit tandis que cette seconde direction est décrite comm
allant au sud 0° 1'5” ouest. . :

Puis-je vous demander de faire examiner, par un arpenteur de votre ministére,
les directions tracées sur la carte lithographiée et les faire corriger conformément aux
quatres lignes droites qui sont destinées & faire partie des bornes du lopin C, et si
vous voulez bien alos me transmettre la carte je pourrai presque immédiatement vous
renvoyer la description, :

Bien & vous,

GEO. M. CLARK.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 6 octobre 1892,
A Mr Geo. M. CLARK, procureur de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q. )
Monsieur,—J’ai ’honneur de vous informer, eu égard 4 Ja votre du 3 courant,

que votre lettre etla description dont elle parle ont ét6 soumises & I'arpenteur général
aujourd’hui pour qu'il les examine et en fasse rapport. '

Les directions apparemment contradictoires tracées sur le plan qui indique les
terres en question, ont été marquées lorsque la description a été préparée, mais les
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directions de la description ne semblent pas contradictoires et sont considérées
-exactes. ’

Le rapport vous sera transmis aussitdt que possible, mais la seule carte des -
terres en question qu’on puisse vous envoyer est une copie lithographiée semblable 3
la copie qui a.été transmise & M. Drinkwater le 7 septembre et que vous avez. Si

. vous avez besoin d'une seconde copie on vous en transmettra une.

Je dois aussi vous demander de renvoyer la copie dé la description que vous avez

en main.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
. . LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

~ Cie C.C.P.,, CABINET DU PROGUREUR, MoNTREAL, 11 octobre 1892,
A Mr LynNpwobpe PEREIRA, sous-secrétaire du ministére de intérieur, Ottawa,

Monsieur,—J’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 6 courant et je
suis peiné d’avoir & vous prier de vous conformer, si c¢’est possible, 41a demande que
je faisais dans ma lettre & M. Burgess, le 3 courant, savoir, m’envoyer une autre
copie du plan lithographié avec les directions corrigées que vous appelez *“ apparem-
ment contradictoires ; ’ mais si vous ne pouvez m’en faire tenir une autre copie je puis
vous renvoyer celle que jai maintenant en ma possession dansle but de la faire
corriger.

Vous remarquerez.que dans la lettre de M. Kinloch 3. Drinkwater, en date du
30 septembre, transmettant la nouvelle description, il dit: “ en lisant le mémoire et
en consultant la copie lithographide, vous verrez que les descriptions sont conformes
3 la demande dujuge Clark.” Votre lettre déclare que les directions de la descrip-
tion sont ““ considérées exactes. ” '

1i me serait facile d’adopter vos conclusions, mais comme I'affaire m’est soumise
pour vérifier l'exactitude de la description,.je ne puis les accepter comme admises,
et j'ai en donséquence besoin que Ia carte lithographiée soit exacte avantque je puisse
m’en servir pour en faire la comparaison ou la vérification.

11 est évident, je crois, que la seconde direction du lopin C est vers le nord 0°
1'5” 0. ou N, 0° 1'5” E.—elle pourrait étre I'an ou I'autre ct 8tre exacte; la méme
remarque s’applique & la quatriéme direction, mutatis mutandis, car bien que cette
ligne a évidemment une direction sud. au lien de nord, je ne puis dire si elle devait
8tre & Vorigine 8. 0° 175" B.ou 8. 0° 1" 5" O. _

Si vous préférez ne pas m’envoyer une carte corrigée qui indique les directions
telles qu’on voulait les tracer a l'origine, veuillez me dire par lettre quelle était la
direction quon entendait donner & la seconde et & la quatriéme lignes, afin que je
puisse les marquer sur la copie en ma possession, et que je fasse la vérification de la
description que vous avez expédide.

- Jevous renverrai la description avec quelques représentations quant & une légére
modification, aussitdt que j'aurai regu votre réponse.
R Bien 4 vous,
' GEO. M. CLARK,
par W. E.

) MiNISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 4 novembre 1892.
A Mr GeoreE M. Crark, procureur de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

Moxnsteur,—Conformément 4 la demande que vous avez d’abord faite dans votre
lettre du 3 octobre, et que vous avez répétée dans celle du 11 du méme mois, jai
Thonneur de vous transmettre sous ce pii une seconde copie lithographiéedu plan de
Iemplacement de ville de Banff, qui, naturellement, est précisément la méme que
celle que vous avez maintenant et que M. Drinkwater vous a transmis par la poste
le 7 septembre dernier. . . .

Aprés avoir regu ici votre lettre du 3 octobre, la description et les documents que
contenait votre lettre et toute la corespondance an sujet des terres en question ont
été soumis & D'arpenteur général pour qu’il les examindt et fit rapport, lequel rap-
port se lit comme suit :— 53
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. “ Voici quelles sont les directions en question:—
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¢ Ces directions signifient que I'arpenteur a d’abord tiré les lignes de A & B; et
de C & D, puis il est revenu 4 C et a pris une direction sud jusqua B, puis & I'ouest’
jusqu’a E-et au nord jusqu’a D. .

‘“ Dans la description, les deux lignes C B et E D mentionnées en dernier lieu
sont suivies dans la direction opposée, de sorte que les directions au licu d’étre sud
0° 1’5 ouest et nord 0° 1’5 est, sont n. 0°1'5 e. et sud 0°1'5 ouest,

“Il n'existe pas d'impossibilité ou de contradiction dans le plan ou dans la
description.”

On a constaté cependant que certaines directions du plan qui sont marquées en
minutes et secondes auraient dfi 8tre marquées en minutes, et en décimales de minutes
et que la description contenait plusieurs errveurs du méme genre. : )

Les erreurs des copies lithographiées du plan imposent naturellement la correc-
tion de toutes les copies. i

Lorsque.la chose aura été faite on vous transmettra une des copies corrigées ainsi
que la description telle que finalement modifiée par 'arpenteur général.

En attendant onne peut naturellement rien faire d’avantage a I'égard de la
préparation du bail des terres, auquel cette communication se rapporte.

' J’ai ’honneur d’étre, monsieur votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA,- sous-secrétaire.

MiINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 14 novembre 1892.
A Mr GrorGE CLARK, procureur de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

Monsieur,—Conformément i la promesse que je vous faisais dans ma lettre du 4
courant, j'ai maintenant I’honneur de vous transmettre sous ce pli une copie litho-
graphiée corrigée du plan de 'emplacement de ville de Banff. Je vous transiets une
copie d’une deseription préparée par’aipenteur général, des lopins “A,” *“ B et “C,”
indiqués sur ce plan et qui contiennent en tout 160 acres, plus on moins, lesquels
doivent &tre affermés & la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique.

Ce bail sera terminé sur réception d'une lettre de vous oude Mr Drinkwater
- déclarant que la description ci-incluse est satisfaisante et renvoyant la copie de la

formule du bail que vons avez encore en votre possession, et qui a été transmise 3
Mr Drinkwater le 7 septembre dernier et dont vous avez subséquemment renvoyé une
copie ici.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

Cie C.C.P., CABINET DU PROCUREUR, MONTREAL, 16 décembre 1892,
A Mr A, M. BuraEss, sous-ministre de l'intérieur, Ottawa,
Monsieur,—M. Pereira, sous-secrétaire de votre ministére, m'a éerit le 4 et le

14 novembre, concernant la description du lopin de terre de 160 acres i Bauff, qui
doit étre affermé & notre compagnie conformément 4 la formule convenue entre nous.
54



56 Vietoria. Dbc;uments de la _Sessién (‘l\«T~ . 301 - A. 1893

Les détails de cette description ont été récemment discutés entre Mr Deville,
arpenteur général, et moi, et ont été réglés entre nous, conformément au projet que
Mr Pereira a transmis avec do légers changements verbaux, qui n’en affectent en
aucune sorte la substance; je vous remvoie ce projet, modifié tel que convenu, afin,
que le bail puisse étre terminé aussitét que possible.

Je vous expédie aussi la seconde copie du bail qui a été primitivement préparé;
Jje vous ai laixsé Pautre copie il y aquelque temps. ’

Lorsque vous enverrez le bail finalement terminé, auriez-vous l'obligeance de
transmettre le projet de description ci-joint, vu que je n’en ai pas de copie et que
j'en aurai besoin pour en faire la vérification dans le nouvean document. :

J’ai ’honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
GEO. M. CLARK.

Tous et chacun des lopins .ou étendues de terre sis et situés dans le parc des
Montagnes Rocheuses du Canada, dans le district provisoire d’Alberta, dans le
Canada, et se composant des trois lopins de terre respectivement marqués “A)” “B”
et “C,” tels qu'indiqués et tracés sur un plan d’arpentage de 'emplacement de ville
de Banff, daté du deuxié¢me jour de juillet, A.D. 1888, signé par George A. Stewart,
arpentenr des terres fédérales, et déposé aun burean des titres des terres & Calgary,
dans le dit distriet provisoire d’Alberta, le vingt-troisi¢éme jour de juillet, A.D. 1888,
bureau dans lequel le dit plan est aussi connu sous le nom de “plan A du parc des
montagnes Rocheuses du Canada, lesquels dits lopins de terre peuvent se mieux con-
naitre ‘et décrire comme suit, savoir :—

" Premié¢rement. Le dit lopin “ A”, contenant par mesurage trente-neuf acres et
soixante-douze centidmes d’un aere plus ou moins, ot se décrivant comme suit,
savoir :—Commengant & Pintersection de la limite nord de la rue de I'Ecureuil avee
la limite sud de la lisi¢re de terre large de deux cent-un pieds ot neuf dixidmes
indiquée sur le dit plan comme étant celle sur laquelle la 80mpagnie du chemin
de fer canadien dw Pacifique a son droit de passage, laguelle lisiére de terre
st ci-aprés mentionnée sous le nom du “dit droit de passage’; de I3 au sud-ouest
le long de la dite limité nord de la rus de I'Ecureuil, deux mille deux cent quatre-
vingt-dix-huit pieds et six dixiémes, plus ou moins, jusqu'd la limite ouest de la
rue du Liynx; de 13 au sud-cst le long de la dite limite nord du dit lot numéro
un du bloe C; de I au sud-ouest le long de la limite nord du dit lot numéro un du
bloc C, deux cents pieds, plus ou moins, jusqu’a la limite ouest du dit lot; de 13 au
sud-est le long de lu dite limite ouest du dit lot, cent pieds plus ou moins, jusqu’a la
limite nord de la rue du Loup; de 13 au sud-ouest le long de la dite limite nord de la
rue du Loup, trois cent soixante-treize pieds, plus ou moins, jusqu'a la rive est de la
riviére de 'Are; de 13 au nord-ouest vis-a-vis les eaux de la dite riviére et les eaux
du creek de Quarante-Milles, et le long et suivant les sinuosités de la dite rive
est de la dite riviére et la rive est du dit creek, mille quatre-vingt-quinze pieds et
trois dixidmes, plus ou moins, jusquw'a la dite limite sud du dit droit de passage;
de 13 au nord-est le long de la dite limite sud du dit droit de passage, deux mille
sept cent trente et un pieds, plus ou moins, jusqu’au point de départ.

_Deuxiémement. Le dit lopin “ B”, contenant par mesurage sept acres et
soixante-onze centiémes, plus ou moins, et qui se décrit comme suit, savoir :—
Commengant & lintersection de la limite sud du dit droit de passage et la
rive occidentale du dit creek de Quarante-Milles & un point 4 dix mille neuf
cent vingt-six pieds, plus ou moins, de la dite intersection de la dite limite nord de
la rive de I'Ecureuil avec 1a dite limite sud du dit droit de passage; de 1i en aval le
long et en suivant les sinuosités de la rive occidentale du dit creek de Quarante-
Milles, mille deux cent vingt-deux pieds, plus ou moins, jusqu'au confluent du dit;
creek et de la riviére de 'Arc; de 1 en amont le long et en suivant les sinuosités.
de la rive nord de'la dite rividre, mille trois cent quatre-vingts pieds, plus oumoins,
jusqu'a la dite limite sud du dit droit de passage ; de 13 au nord-est lelong de la dite
limite sud du dit droit de passage neuf cent vingt-deux pieds, plus ou moins, jusqu’an
point de départ.

Troisiémement. Le dit lopin “C”, contenant par mesurage cent douze acres et
cingquante-sept centiémes, plus ou moins, et qui se décrit comme suit, savoir :—

It
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Commengant & la limite nord du dit droit de passage & un point au nord 26-8-5
ouest et & deux mille un pieds et neuf dixiémes de la dite intersection de la dite
limite nord de la rue de I'Ecureuil et de la dite limite sud du dit droit de pas-
sage; “de 13 au nord 89-51-5 ouest six cent trente quatre pieds, plus ou moins,
jusqu's la rive gauche du dit creek de Quarante-Milles; de la au nord 0-1-5 est
deux cent gquatre-vingt-trois pieds et .cing dixiémes; de 13 au nord 89-51-5 ouest
deux mille six cent quatre-vingt-neuf pieds; de 1 au sud 0-1-6 ouest cing cent
dix pieds, plus ou moins, & travers le dit creck jusqu'a sa rive sud; de 13, en aval
le long et en suivant les sinuosités de la rive gauche du dit creek quatre mille
- huit cent seize pieds, plus ou moins, jusqu’a la dite limite nord du dit droit de
passage; de ld au nord-est le long de la dite limite nord du dit'droit de passage deux
mille huit cent quatre-vingts pieds, plus ou moins, jusqu’au'pointde départ; les dits
trois lopins de terre contenant ensemble une étendue totale de cent soixante acres
“plus ou moins." '

OrTAWA, 28 décembre 1892,
A Mr GroreE M.Cuark, C.R., procureur de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MonsieuR,—J’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre en date du 16
courant par laquelle vous renvoyez, modifié tel que convenu entre vous et I'arpen-
teur général, le projet de description du lopin de 160 acres de terre a Banff, pour
lequel un bail doit étre consenti en faveur de votre compagnie.

En réponse, j'ai instruction de vous dire que I'arpenteur général a examiné la
description et 1'a trouvée exacte, et qu’on va se mettre immédiatement & préparer le
bail.

»

J’ai I'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.

MiniSTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 21 janvier 1893;
A Mr Gro. M. Crarxk, C.R., procureur de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q,

MonsiEur,—J’ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli le bail fait en double
des 160 acres de 'emplacement de ville de Banff, avec priére de faire exécuter ce
bail par le président et le secrétaire de la Compagnie du chemin de fer canadien du
Pacifique sous son sceau officiel. .

Ceci fuit, veuillez renvoyer au ministére les deux copies du bail, afin qu’on
puisse en transmettre une au régistrateur & Calgary pour &tre enregistrée a son
bureau, et que l'autre, celle qui est éerite sur du grand papier, soit envoyée au
surintendant du parc des Montagnes Rocheuses pour étre conservée dans son bureau,
conformément & la coutume qu’'on a adoptée relativement aux terres du parc.

On préparera, pour l'usage de la compagnie, une copie transecrite sur grand
papier et diment certifiée dés qu'on aura regu ici les deux originaux, et le régistra-
teur transmettra 3 la compagnie, en temps opportun, un certificat du titre des terres
en question.

Conformément & la demande que vous faites. dans votre lettre du 16 décembre
dernier, je vous renvoie sous ce pli le projet de description dont parle votre lettre
afin que vous puissiez le comparer avec la description du bail, mais je dois vous
prier que, ceci fait, ce projet soit renvoyé ici pour &tre mis dans la liasse des autres
documents concernant cette affaire.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
LYNDWODE PEREIRA, sous-secrétaire.
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PARTIE VI—SUBDIVISION (d). :

Terrains de station & Tappen;Siding:——Ohemin de fer canadien du Pacifique.

Cie C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MONTREAL, 21 septembre 1892.
: Tappen-Siding.
A Mr A. M. BuraEss, sous-ministre intérimaire de I'intérieur, Ottawa.

MonsIEuR,—Je vous ai écxit le 24 février dernier, vous transmettant copie d’une
lettre du ministére des affaires des sauvages, relativement aux terres requises pour
terrains & station et droit de passage & Tappen-Siding. Je regois une autre lettre du
méme ministére demandant les informations que requérait sa lettre antérieure.
Auriez-vous l'obligeance de me laisser savoir ce quise fait relativement 4 cette affaire.

 J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur, '
C. DRINKWATER, secrétaire.

5

PARTIE VI—SUBDIVISION (e).
Terrains & station & Glenogle, et sablidres de Stephen et d’Hector.

C1e C.C.P., BUREAU DU SECRETAIRE, MoNTREAL, 17 septembre 1892.
A Mr A. M. BurcEss, sous-ministre intérimaire de I'intérieur, Ottawa.

MoN CHER MONSIEUR BURGEsS,—Relativement 4 vos lettres du 12 et du 16 février,
concernant les terres pour des fins de station & Glenogle et des sablieres & Stephen
et & Hector, je crois qu'en vous adressant au ministére des chemins de fer vous cons-
taterez que ce dernier est prét  faire rapport. Auriez-vous I'obligeance derappelez
T'affaire & M. Trudeau.

‘ Bien & vous,
C. DRINKWATER, secrétaire.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 8 novembre 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal.

MoON CHER MONSIEUR DRINKWATER,—Relativement & la requéte de la Compagnie
du chemin de fer canadien du Pacifique demandant des terres pour des fins de station
3 Glenogle, je vous dirai qu'on a écrit une lettre en date du 31 octobre au
ministére des chemins de fer, demandant de recevoir aussitdt que possible un rapport
de l'ingénieur en chef des chemins de fer sur cette question, vu qu’il était opportun
que cette affaire fiit réglée immédiatement. :

Les plans et les descriptions des terres en question ont été référés au ministére
des chemins de fer le 5 novembre 1891, et il se trouve que le 11 du méme mois, ils
ont été soumis au ministére de la justice.

On a, 3 maintes reprises, attiré 'attention du ministére des chemins de fer sur
cette affaire, mais on n’a pas encore regu de rapport.

Je vous relate ces faits pour que vous puissiez, si vous le jugez & propos, suivre
P'affaire dans les deux ministéres en question. :

) Bien & vous,

A. M. BURGESS.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 9 décembre 1892,
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire, Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MonsiEur,—Relativement & votre lettre du 17 septembre dernier, au sujet des
terres requises par la Compagnie du chemin de fer canadien du Pacifique pour des
fins de station & Glenogle, j’ai instruction de vous informer que le plan en question a
616 soumis & P'arpenteur général, qui fait rapport que ce n’est pas un plan d’arpentage,
vu qu'il 0’y a rien qu’on puisse examiner, ;t conséquemment, pour qu’on soit en éfat
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d’émettre une Yettre patente pour la terre demandée par la. compagme il sera néces-
saire do faire faire un arpentage convenable. :
" Jedois ajouter que lmgémeul en chefdes chemins de’ fer de I’Etat est d’avis que
I’étendue de 143 acres n’est pas plus que- 1alsonnable pour les fins de votre chemin de
fer & cet endroit,
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

'LYNDWODE PEREIRA, sous:secrétaire.

MiNISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 9 novembre 1892.
A Mr CueARLES DRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MON CHER MONSIEUR DRINKWATER ,—Relativement ﬁ la requéte de la Compagnie
du chemin de fer canadien du Paclﬁque demandant les terres requises-a titre de
gablidres & Stephen et 4 Hector, je dois vous dire qu on a écrit une lettre, le 2 cou-
rant, an ministére des chemins 'de fer, demandant d’obtenir aussitét que possxble un-
qapport sur ce point de I mgémeur en chef des chemins de fer de I'Etat, afin de
régler I'affaire sans autre retard.

Les plans et les descriptions des terres en question ont 6t6 référés au ministere
des chemins de fer le 5 novembre 1891, et, le 11 du méme mow ont été soumis par ce
dernier au ministére de la justice.

Le 4 février 1892, et'de nouveau le 22 du méme moxs. on a attiré l'attention du
ministére des chemins de fer sur cette affaire, mais on n’a pas regu de rapport.

Je vous expose les faits pour que vous puissiez, si vous le jugez & propos, suivre
I'affaire dans les deux ministéres en question.

Bien & vous,

A. M. BUR&EQS

i MiINISTERE DE L’INTERIEUR, OTTAWA, 19 décembre 1892./
A Mr C. DRINKWATER, secrétaire de la Cie C.C.P., Montréal, P.Q.

MonsiEur,—Relativement & la requéte de votre compavme, demandant une
lettre patente pom certaines sablidres & Stephen et & Hector, j'ai instruction de vous
informer que Mr Schreiber, sous-ministre des chemins de fer et canaux, a missur les.
plans qui accompagnaient votre lettre du 23 octobre 1891, un certificat déclarant que
Pétendue demandée dans chaque cas était raisonnable; mais l'arpenteur général
auquel ces plans (que vous trouverez sous ce pli) ont ét§ soumis pour préparer une
descrlptxon convenable de la levée qui doit faire I'objet d’une lettre patente, rapporte
qu’ils ne renferment pas suffisamment d’informations pour cet objet.

Vous remarqueiez que ces plans ne semblent pas avoir été faits par un arpen-
teur des terres fédérales et que, d’'un autre coté, ils ne sont pas reliés & un point
quelcorgue connu du systéme d’arpentage des terres fédérales.

I1 serait bon que toute nouvelle information requise soit mise, si ¢’est possnble

. sur les plans ci-inclus, mais, & tout événement, je dois vous prier de voir & ce quiils
soient renvoyés ici, vu qu 'ils portent le certificat susmentionné de Mr Schreiber.
Jai 1’h9nneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur.

H. KINLOCH, pour le sous-secrétaire.
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wy  LISTE DES TERRES

Vexpuss par la Compagnie du chemin de fer du Pacifique canadien du ler
octobre 1891 au ler octobre 1892, présentée 4 la Chambre des communes,
conformément aux dispositions de P'article 8 de I’Acte 49 Victoria, ch. 9.

TErrES vendues par la Compagnie du chemin de fer du Pacifique canadien du ler
octobre 1891 au ler octobre 1892,

, f Section, township, rang et
Nom de Vacheteur. Adresse. méridien, A

Geo. N. G. Holliday ............ Wmmpeg, Man..... ..o %N -0.7,9,18, 1.
Anderson McCabe .............. Fairview, Man........ . & N.-E. 7,9, 18, 1.
W. J. Hewitt....... oo .nnn. Porta,ge-la,-Pra,me. . 119, 5, 23, 1 en entier.
A. H. Pettit. .|Grimsby, Ont ... 19, 6, 22, 1 en entier.
W. B. Muir .|Hartney, Man 5, 6, 22, 1 en entier.
‘W. M. Moo .. |London,Ont..... ........ .5 E. 336,22 1.
Ennis Pope. . ... L Municipalité de Daly, Man. 4 0..15, 11, 21, 1.
Stewart Lamont..... ..... .... Welland, Ont.............. ..17, 12, 18, 1 en entier.
W. W. McLellan................ Halifax, No-B............ ..183, 8, 20, 1 en entier.
R.F.Dodd.... ........ .. .|St-Frangois Xavier, Man .3 8S.-E 19,9, 19, 1.
C.A Post ....coovvvniienennn, Rapid ()glty, Man. ....... .. |2 N.-E. 7, 13, 20, 1.
C.A Post ... .. ... oiiiviinnnn .12 8.-0. 17, 13, 20, 1
The Rathbun Company .. . |5 0. 5,13, 25, 1.
J.C.Burb..... ... ..ol Llstowel OO0 nnnn s E. 5, 13, 25, 1.
F.A H Fysh.......... .. ... London, ONber oo L N. 35, 10, 26, 1.
J. H. Hughes et Thos. Patrick...|Winnipeg, Man....... .. |4 N.-E. 33,7, 22, 1.
A, Thomson........ ..ocovn.nn Virden, Man ..... ............ S.-0. 19, 10, 26, 1.
Alex. Walker.......... «o..|Winnipeg, Man .. . ........... % N.-0. 19, 10, 26, 1.
R. B. Urmston ....|Douglas, Man ............ .... 18.-0. 27,11, 17, 1.
F. Bullivant ..... .... ....|Ste-Catherine, Ont... 0.9, 16, 31, 1.
F‘. Bullivant do 1. 9,16, 31, 1.

......... . .... |Oak Lake, Man 2 N.-0. 31, 8,24, 1

.\Penrith, Man. ... +S.-E. 35,12, 24, 1

Geo. Fawns. . © ..o ooveonns Austin, Man... 4 0.9,11, 11, 1.
Ma.ggxe M Caulheld vevveo.. .-|Virden, Man. 4 8.-0. 3, 10, 26, 1.
D. Mowat......... ... .. ...|Cypress River, Man..... N.-E. 33, 6, 13, 1.
H. G. Alton. . . |Portage-la-Prairie. +8S.-E. 19, 11, 11, 1.
J. Al Thomson Souris, Man .. i N. a1, 6, 22, 1.
A. R. Graham . |Neepawa, Man 4 N.-E. 35, 13, 16, 1.
Jno. Bolton.... ..|Stratherne, Man............... 18.-0. 21, 8,17, 1.
Peter Sutherland............... Oak Lake, Man........ .... ... 2 N.-0.7,9,22, 1.
Rev. E. Hensley................ Parkham Rectory, Devon; Ang 33, 10, 22, 1 en entier
Jacob Dawe ............ . .... Griswold, Man.. ........ 1S.-E. 17, 9, 22, 1.
R. A. Keys. .. do ... % S.-E. 21, 9, 22, 1.
Samuel Watson. Tp. 11, rang 16, ler M 1 N.-E. 33, 11, 16, 1.
D. W. Prouse..... St-Jean, Terreneuve .... .. .... 18.-8.7,9,18, 1.
Fred. J. Bridges................ Souris, Man....... ........ 4 8S.-E. 33, 8, 22, 1.
W.J. Miles........ ....... ..|Chater, Man .. N.-E. 5,11, 18, 1.
Hy. Harrison............... ..|Lucas, Man............ .. + N.-0. 23, 14, 25, 1.
Jno. Orr...oovvvivienn i, ..|Souris, Man...... I 5 E. du # N.-0O. 5, 13,10, 1
‘W.Stark.........ooivnn. ..|Griswold, Man............ . N.-0. 15, 9, 22, 1.
‘W, G. Hetherington...... .|Souris, Man ........ ..... N.-E. 8, 8, 22, 1.
‘Wm. Brigham............ ...|Londesboro’, Ont. ..... N.-E. 27, 9, 18, 1.
Jas. Carson ...... .. .|High Bluff, Man ... .. S.-E. 1,12, 5, 1.

. Elizabeth McIntosh....... . 1Souris, Man.onnnn S.-E. 35, 8,22, 1
Geo. A. Lipsett......... .. |Sittakaw, Man........oo.va.a... N.-E. 7,7,13, 1
Geo. Craig.....covvven.. ...|Winnipeg, Man................. 1 S.-E. 31, 11, 175 1.
Wm, Bar...... ........ ...|Island Lake, Dakota............ N.-O. 13, 12, 22, 1.
James T. Parkes .. veeer o..|Green Bay, Wis ..... ......... 1, 11, 22, 1 en entier.
H Donelly...... .ooovviuuen.n. Municipalité de Winchester...... 195.-0. 1,6, 23, 1.
John Martin ....... . . ...|Stratherne, Man........... .. t N.-E. 27, 8,17, 1.
Frances McDermott. .'Holland, Man .. 1 N.-E. 33,7, 11, 1.
Hy. Jones........ . Harbnev, Man.. S.-0. 8, 6, 23, 1.
Murdock McKenzie. . . Neepawa, Man.. S.-0. 9, 14, 14, 1.
Succession J. S. . ...|Brandon, Man...... - N.-E. 7, 11, 20, 1.
Geo. Roddick............covunt Brandon Hills, Man ............ + N.-O. 3, 9, 18, 1.
W.H.Ford........... cevur .. Brandon, Man. ... ........... N. 27,11, 19, 1.
John Stott.....ovviiiiiiianits < o 1 S.-E. 7, 11, 20, 1.
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TereEs  vendues par la Compagnie du chemin de fer du Pacifique canadien du ler
octobre 1891 au ler octobre 1892—Suite.

Nom de Pacheteur. Section, township, rang et

Adresse. méridien.

John Thos. Waite. .

Hillview, Man

Robert Waite. . . do % S.-E. 23, 1.
Thomas Smyth . . do e 1 S.-E. 23, 1.
Samuel James  ................ Neepawa, Man..... .. PR 1 N.E. 15, 14, 14, 1.
Saraphon Martel................ Oak Lake, Man....... ......... 1 N.-0. 19, §, 23, 1.
Donald McCaskill....... . ..... Gladstone, Man....... .. 1 N. 23, 14, 11, 1.
Richard Davies..... ......... Morden, Man..... ........... - N.-0. 7,11, 12, 1.
Walter Hayward ....... .... ... Treherne, Man.............. ... 1 N.-E. 9,9,9, 1.
Parrish et Lindsay. Brandon, Man.. ... ........... } N.-0.19, 10, 17, 1.
E. H. Morison........c....ouu.. Stratherne, Man ............. 3 S.-0. 27, 8, 17,
Thomas Gowan ......... ...... Township 12, rang 16, ler M. ...|% 8.-0. 27, 12, 16, 1.
James Dempsey. . Griswold, Man........ e S.81, 7,22 1.

R. R. Danard.. Carberry, Man. ........... 1 S.-E. 8, 11, 14, 1.
J. B. Martell. .. Qak Lake, Man... N.-E. 19, §, 23, 1.
‘Geo. B. Kelly. ..|Rapid City, Man.. S.-0. 23, 13, 21, 1.
J. Coulter. .... {Walkerton, Ont...... N. 33, 11, 23, 1.
R. Compton. Hayfield, Man.... 1 N.-0. 23, 8,19, 1
A. Carlile . .. .|Souris, Man..... ..... N.-0. 1,9, 22, 1
B. L ONel...... ............. Alexander, Man.. 0.27,9, 21, 1.

D. N. Sutherland ..... .. . Griswold, Man ... N.-E. 21, 8. 22, 1.
M. COb.ooeeeies Oak Lake, Man.. 1+ N.-E. 23, 7, 24, 1.
‘E. H. Morison ...|Brandon, Man.. +S.E. 27, 8,17, 1.
W. T. Kerr . . .|Carberry, Man.. S.-0. 23, 10, 14, 1.
John Mattice . do .. S.-0. 1, 10, 14, 1.
R. R. Danard. . do .. S.-E. 8,11, 14, 1,
F. Rosberry . .|Sydney, Man. ........o... ool S.-E. 15, 10, 12, 1.
Walter Gray... .......... ...|Carberry, Man........ .. ..... N.-E.'3,10, 14, L.
Jas. Carroll Treherne ... .|Treherne, Man.................. S.-0.3,9,9, 1.
Frank Anderson..... .... ...|Austin, Man.... S.-E. 5, 12,11, 1.
R. F. Sanderson......... do ... ... 18.-0.7,12,11, 1.
E. Ducharme..... e, Oak Lake, Man. ............ S.0.7,8,23,1.
John McTurk... Elkhorn, Man .................. E. 27,12, 28, 1.
R.H Martin................... Brandon Hills, Man......... ... :8.-B.13,7,19, 1.
Amie Caille....... ... ... .... Oak Lake, Man................. 2 N.-0.19, 7, 24, 1.
Jos. Lapierre. .. .. ... ...... Oak Lake, Man. .. .. . .......|3 N.-E. 23,7, 25, 1.
John Ramsay. .. .... Melgund, Man..... ............ + S.-E. 35, 5, 25, 1.
J. A. Calverley. ... Township 8, rang 16, ler M. .... |1 N.-E. 21, 8, 16, 1.
A. F. et E. J. Dentei Municipalité d’Odanah, Man....|3 S.-0. 19, 14, 17, 1.
‘Wm. Ellerington............. .|Carberry, Man............. .... S.-0. 8,10, 14, 1.
Thomas A. Dean.. McGregor, Man. ... ........... S.-E. 3,12, 10, 1.
W. J. Tupper. Winnipeg, Man....... ......... N.-E. 15, 5, 15, 1.
John Parkinson.. . .|Hartney, Man .............. .. L N. 23, 6,28, 1.
Richard Skuce........ Minpewawa, Man..... ... ..... , 7, 19, 1

‘Christina Fraser ..
R. J. Brandon

Virden, Man .......

............... Creeford, Man..... .. .'..... [#N.-E. 13,12, 17, L.
R. J. Stewart... .|Griswold, Man ... . S.-E. 3,9,23, 1. .
E. S. Menzies. Rapid City.. .... S.-0. 21, 12, 21, 1.
S. Johnston. . .|Boissevain, Man 1 N.-0. 7,5, 20, 1.
‘Wm. Lodge .... Mekiwin, Man. .. 0. 23, 14, 13, 1.
James Cochrane ................ Souris, Man............... 1 N.-O. 31,7, 22, 1.
M. Harper..... .......o..uaan.. {Kildonan, Man 8.-0. 35, 16, 2, 1.
James Gillespie....... .. .... .|Oak Lake, Man..... ceer ....[# N.-E. 35, 8, 24, 1.
L. Gumey....... ...... . . {Beulah, Man....... ...... .....[2 N.-0. 27, 14, 27, 1.
George A. Machan.......... ... Burnside, Man........ ... . ..|2N.-0. 31,11, 8, 1.
Jules Allard ................... Oak Lake, Man. ... .... . ....# N.-E. 1,7, 25, 1.
Margaret Chisholm ... .. ..... Lothair, Man.. ..... 1S.-0. 21, 12, 22, 1
Alex. Booth ... ........ .... Austin, Man ........ S.-E. 31, 10,11, 1
R. H. Stirling .......c........ .|McGregor, Man,..... . 3+ S.-E. 9,11, 1¢, 1.
John Slimmon..... ... ... .|Carberry, Man......... $.-0. 15, 10, 14, 1,
J.B. Hardiz........ ..... ..... Grande Clairiere, Man. S.-0. 23, 6, 25, 1.
John Jas. Goggins........ .. . |Carberry, Man......... N.-0. 27,9, 13, 1.
~Samuel Goodel oo Ll Penrith, Man....... .... ...... 4+ N.-0O. 15, 12, 25, 1.
Samuel Good .. .. ...... . do  ....... S.-E. 15, 12, 25, 1
Wm.Love..... .... .. ........ Souris, Man......... 18.-0. 27, 6, 22, 1.
C.F. Gurney. ... ... ... .. Beulah, Man... 3 N.-E. 17, 14, 26, 1,
‘Wilfred LaRose.. ".... ... .... Verchéres, Qué..... ... ........ S.-E. 31,7, 23, 1,
;%gndics, emplacement de ville...| . .. .. ... ..ol 21, 10, 20, 1 en entier.
. L. Harmson. ...... . ..... ‘Winnipeg, Man...... .......... 3, 16, 18, 2 en entier.
Emily F. Conmee. . -.|Port-Arthur, Ont. .. . ........115, 18, 9, 2 en entier.
H Ryan ... ...cooviiivienonann Toronto, Ont ..........con L} 3, 18, 9, 2 en entier.
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TerrEs vendues par la Compagnie du chemin de fer du Pacifique canadien du ler

octobre=1891 au ler octobre 1892— Fin. .
Nom: de acheteur. Adresse. - Section, tmigggh.rang et
H. Ryan....... 3 0.23,17, 9, 2.
H . Ryan.. ....cooiviiin onn 0 ... .. .15 BE. 23,17, 9, 2.
A .G . Harb........ cooociiiien Whitewood, Assa + N.-O. 13, 14, 3, 2.
HenryDodd...........ccointnn Broadview, Man.. .. s E. 19, 16, 6, 2.
Maria Latham.... ....... ... Machoire-d’Orignal, T. 3 N. 19, 17, 27, 2.
Horace Thorne.. . ... ... .....|Toronto, Ont ..... ....... 1 E. 23, 18, 10, 2.
Horace Thorne.. .... .......... do  ....... ..|£0. 23, 18, 10, 2.
J. H. Sanders. ... . ..... ...|London,Ont............. ..|88, 16, 8, 2 en entier.
T. Blackwood. ............ el Sunnymeade, Assa.. .. .. % N.-E. 17, 14, 3, 2.
John McKelvie. ..... ... ....\Brandon, Man ..... ............ 18.28,13,1, 2.
T. L. Neish, jeune . ...... ... Cannington Manor, Assa........ 18.-0.8,9,2,2.
Cie de vapeurs et de ch. de fer de :
Qu’Appelle, Lac Long et Saskat- .
chewan.... . F P A e e e .|Droit de passage, partie 3 O. 23, 19,
Cie de vapeurs et de ch. de fer de . 21, 2.
Qu’Appelle, Lac Long et Saskat-
CHEWAN. . ovvviiercs teveveen]onnnnnnnnanas e e Droit de passage, 3, 20, 21, 2.
R. B. Anguset al, syndics d’empla- .
cement de ville................|. e e eeaee caee sseereiesenrana 25, 15, 14, 3 en entier.
H. R.J. Williams .. ....... Swansea Valley, Wales .3 S. 15, 22, 29, 4.
A. M. NantonetJ. H. D. Munson.|Winnipeg, Man ..... .o 1 N.-O. 21, 85, 28, 4.
L’hon. Théodore Robitaille ......|New-Carlisle, Qué............... Partie 1 S. 81,22, 29, 4;%4 N, 31, 22, 29,
. 4 ;ptie 8S.-E. 25,22, 1, 5 ; ptie N.-E.
25, 22, 1, b,tous en dedans du Creek
u Poisson, ferme des Sauvages.
T’hon. Théodore Robitaille ...... do Partie S.-0. 125,22, 1, 5; 1 N.-O. 25,
: 22,1,5;ptieS.-E. $27,22,1,5 ; 3 N.-
0.27,22,1,5 . 35, 22, 1, 5en entier ;
R 18.-E.1,23,1,5; ptie} N.-E. 1, 23,
| 1,5;%8.-0.1,23,1,5; $N.-O. 1,
23,1,5; ptie S.-E. 13, 23, 1, 5 ; ptie
4N.-E. 3, 23, 1, 5, tous en dedansdu
6re k du Poisson, ferme des Sauv.
R. R. Bennett .........onn Creek-du-Pin, T.N.-O. .. ..[#N.-0. 1, 22, 2, b.
Wm. Standish.... . ........ ..|Calgary, T.N.-O........ ........ +S.-E. 27, 23, 1, 5.
C. M. Rawlinson....... ... ... O iy e 4 8.-0. 19, 25, 2, 5.
John Duncan....... ... ....... Innisfail, T.N.-O.........oo0oiee +8.-0. 21, 35, 1, 5.
Cie des terres du Nord-Ouest du
Canada (lmitée).......oovvin |0 v viiiein b 9,10,21,1; #N.-0.7,12,21,1; 3 S.-E.
13,12,18,1; 1 N.-E. 31,13, 33,1
+8.-0.3,6,16,1; §8.27,8,21,1;
ptie 3 E. 15,19, 21, 2, étant 9°72 acres
dedroit de passage, et Ciedech. defer

Q.L.L. et 8. etde V. Ptie} N.-E. 27,
19, 21, 2, étant "61 acres de droit de
passage, et cie de ch. de fer Q. L. L. et
de V. $N.13,8,22,1;1N.-E. 21,11,
11, 1; 3 N.-E. 25, 9, 24, .-0. 15,

11,71, E. 9, 10,
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" REPONSE

A une AprREssE de la CHAMBRE DES coMMUNES, datée le 17 mars 1892 :—
Copie de la correspondance échangée entre le gouvernement impérial et
le gouvernement canadien au sujet des défenses d’Hsquimalt.

Par ordre,
JOHN COSTIGAN,
Secrétaire & Btat.

MiINISTERE DE LA MILICE ET DE LA DEFENSE,
O1TAWA, 17 octobre 1892,
Au sous-secrétaire d’Etat, Ottawa.

MoxstEUR,—L’honorable ministre de la milice et de la défense m’a donné instruc-
tion de vous renvoyer (sous ce pli) l'ordre de la Chambredes communes en date du
17 mars dernier, demandani copie de la correspondance échangée entre le gouver-
nement impérial et le gouvernement canadien au sujet des défenses d’Hsquimalt, et
de vous dire qu'il n'existe pas, sur ce sujet, de documents qui ne soient d’une nature
confidentielle. ) )

J’ai Phonneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
C. EUG. PANET, colonel,
Sous-ministre de la milice et de la défense.



. Keoles du Manitoba.

REPONSE PARTIELLE
(38) A v

A une ADRESSE de la CramBrE des ComMuNEs, (atée le 6 février 1893 :—Pour .
~ copie des pétitions, mémoires, appels et tous autres documents adressés &
Son Excellence en conseil, depuis le 15 mars 1892, relativement aux Aectes
concernant les écoles du’ Manitoba de 1890, & Particle 22 de ’Acte du
Manitoba et 4 article 98 de I’ Acte de I’ Amérique Britannique du Nord ;
aussi, pour copie des rapports, arrtés du conseil et de toute la correspon-

dance 'y rattachant. ‘

Par ordre,
JOHN COSTIGAN,
Secrétaire &’ Etat.

Raprorw d'uncomité de I'honorable Conseil privé, approuvé par Son Excellence le
: gouverneur général en conseil, le 29 décembre 1892,

‘Le comité du Conseil privé a pris connaissance du rapport, ci-annexé, d'un sous-
comité du conseil auquel ont été renvoyés certains mémoires adressés 3 Votre Excel-
lence, portant plainte au sujet de deux statuts de la législature du Manitoba, relatifs
3 l'instruction publique, passés pendant la session de 1890,

Le comité, partageant les conclusions du rapport du sous-comité, le soumet 3
Papprobation de Votre Excellence, et recommande que samedi, le'21 janvier 1893,
80it le jour fixé ol les parties intéressées seront entendues, dans la salle du- Conseil
privé, & Ottawa, pour I’appel au sujet des dits statuts.

Le comité recommande de plus qu'une copie de la présente minute, si elle est
approuvée, et une copie du rapport du sous-comité du conseil, soient transmises au

lieutenant-gouverneur du Manitoba.
JOHN J. McGER, greffier du Conseil privé.

A Son Excellence le gouverneur général en conseil :

Le sous-comité auquel ont été renvoyés certains mémoires adressés & Votre
Excellence en conseil portant plainte an sujet de deux statuts de la législature du
Manitoba, relatifs 4 I'instruction publique, passés pendant la session de 1890, a
Thonneur de faire le rapport suivant :— . .

Le premier de ces mémoires est celui des officiers et du comité exécutif du
«“ S‘Jongl'és National,” qui parait avoir été institué au Manitoba dans le mois de juin
1890.

Ce mémoire expose que deux actes de la législature du Manitoba, passés en 1890,
intitulés chacun “ Acte concernant le département de I'instruction publique” et
“ Acte concernant les écoles publiques,” privent la minorité catholique romaine du
Manitoba de droits et priviléges dont elle jouissait, relativement 3 I'instruction
publique, avant I'établissement de la province, et dont elle a joui jusqu'a I'adoption
des actes de 1890. :

Le mémoire appelle attention sur le fait que peu de temps aprés I'adoption de
ces actes (et en’'année 1891) une pétition, signée par un grand nombre des habitants
catholiques romains du Manitoba, fut présentée & Votre Excellencela priant de réece-
voir un appeil de la minorité catholique romaine contre les dits actes, et de déclarer que

33— :
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‘ ces actes sont préjudiciables aux droits et priviléges dont les catholiques romains
Jouissaient, par la lo1 ou par la coutume, dans’la provinee, au moment de 'union, au
sujet, des écoles séparées,” et de donner des instructions- et prendre des dispositions
pour le redressement des griefs des catholiques romains de la province du Manitoba.

Le mémoire du “ Congrés National ” cite au long les allégations de la pétition
Elus haut mentionnée comme ayant été déposée devant Votre Excellence en 1891.

a substance de ces allégations parait étre comme suit: Antérieurement & ’adoption
de PActe constituant la province du Manitoba,connu sous le titre de “ Acte du Mani-
toba,” il existait, daus le territoire quiforme aujourd’hui la province, plusieurs excel-
lentes écoles pour les enfants, lesquelles écoles étaient confessionnelles, quelques-unes
d’entre elles étant fondées et controlées par les autorités de I’Eglise catholique romaine,
et d’autres par les autorités de diverses dénominations protestantes; ces écoles
étaient soutenues en partie par des contributions et en partie 4 méme les fonds four-
nis par les membres de 'Eglise ou de la dénomination sous les soins de laquelle I’école
était établie; & ceite époque les catholiques romains n’avaient aucun intérét dans les
écoles des dénominations protestantes et n’exergaient aucum contrdle sur ces écoles,
et les protestants n’avaient aucun intérét dans les écoles catholiques romaines et
n’exergaient aucun contrdle sur ces écoles; il n'y avait pas, dans la province, d’écoles
publiques dans le sens d’écoles de I'Etat ; les membres de I'Eglise catholique romaine
soutenaient des écoles pour leurs propres enfants et pour l'avantage des enfants
catholiques romains, et ils n'étaient pas dans l'obligation de contribuer au soutien
de toutes autres écoles.

La pétition affirmait alors que, en conséquence de cet état de choses, les catho-
liques romains étaient, & I'époque de 'adoption de ’Acte du Manitoba, séparés du
reste de la société en matidres d’éducation.

- I1 y-était ensuite question-des dispositions de I’Acte du Manitoba par lesquelles
la législatore était empéchée de faire, au sujet de I'éducation, des lois qui seraient
préjudiciables aux droits et priviléges conférés, lors de I'union, par la loi ou par la
coutume, & aucune classe particuliére de personnes dans la province, relativement
aux écoles séparées. ’

La pétition exposait ensuite que, dans Ie cours de la premiére session de I’As-
semblée législative de la province du Manitoba, un acte avait été passé au sujet de
I’éducation, dans le but de continuer le mode d’éducation séparée dont les catholiques
romains avaient joui avant 'union, et que jamais, depuis cette époque jusqu'a la ses-
sion de 1890, aucune tentative n’avait été faite pour empiéter sur les droits des catho-
liques romains & cet égard; mais que les deux statuts mentionnés, passés durant la
session de 1890, avaient eu pour effet de priver complétement les catholiques romains
de leur séparation en fait d’éducation, et de noyer leurs écoles dans celles des déno-
minations protestantes, car ils forgaient tous les membres de la société, soit catholi-
ques romains ou protestants, de contribuer au soutien d’écoles dites ‘“ publiques,”
mais qui en réalité n’étaient, au dire des pétitionnaires, que la continuation des écoles
protestantes. '

Aprés avoir exposé les objections que les catholiques romains avaient contre un
mode d’éducation comme celui établi par les actes de 1890, les pétitionnaires décla-
raient qu’ilsen appelaient des actes en question et présentaient la demande de redres-
sement dont la substance est donnée plus haut, ’

Le mémoire -du “Congrés” fait ensuite valoir la minute du conseil, approuvée
par Votre Excellence le 4 avril 1891, adoptant un rapport du ministre de la justice
qui établit 'intention et Peffet des lois dont on se plaint, ainsi que les dispositions
de I’Acte du Manitoba relativement & I’éducation. Ce rapport disait qu'une question
"avait surgi quant & la validité et & I'effet des deux statuts de 1890 formant 'objet de
I'appel, et déclarait que ces statuts seraient probablement décrétés ultra vires de la
législature du Manitoba sil était prouvé gu'ils avaient préjudicié & “aucun droit ou
privilége conféré, lors de I'union, par la loi ou par la coutume, & une classe particu- -
liére de peronnes dans la province, relativement aux écoles séparées.” Le rapport
exposait que les pétitions alors & 'étude semblaient sculever des questions de fait
quant & la coutume qui existait au Manitoba relativement aux écoles lors de ’union,
et des questions de loi quant & savoir si I’état de choses existant alors constituait un
“droit ou privilége” des catholiques romains duns le sens des articles de 'Acte du

’ 2
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Manitoba, et si les actes de 1890 avaient “ préjudicié ” & ce ““ droit ou privilége.” Le
rapport établissait que c’étaient §videmment des questions qui devraient &tre jugées
par les tribunaux avant que 'appel demandé par les pétitionnaires plit 8tre entendu
et décidé, et que si les allégations des pétitionnaires et leurs prétentions relativement
4 la loi étaient bien fondées, Votre Excellence n’aurait pas occasion de prononcer sur
Pappel, car les tribunaux déclareraient 'acte ultra vires. Le rapport et laminuté qui
I'adoptait étaient clairement basés sur I'idée que la prise en considération des plaintes et
de 'appel de la minorité catholigue romaine, tels qu'exposés dans les pétitions, devait
étre retardée jusqu’a ce que les tribunaux eussent jugé sur le litige, car les appelants
verraient alors s'ils devaient pousser leur demande de redressement en vertu des
articles de I'Acte de ’Amérique Britannique du Nord et de ’Acte du Manitoba, les-
quels, suivant eux, semblaient pourvoir 4 la protection des droits d’une minorité
contre des lois (dans les limites de la compétence de la législature) qui pouvaient
affecter des droits conférés & la minorité, aprés U'union.

Le mémoire du “ Congrés ” dit ensuite que le comité judiciaire du Conseil privé,
en Angleterre, a confirmé la validité des actes contre lesquels il est porié plainte, et
il affirme que le temps est maintenant arrivé pour Votre Excellence de prendre en
considération les pétitions qui ont été présentées au nom des catholiques romains du
Manitoba pour redressement sous 'autorité des paragraphes 2 et 3 de l'article 22 de
I’Acte du Manitoba.

Ila aussi ét6 renvoyé au sous-comité un mémoire de I'archevéque de Saint-Boni-
* face, se plaignant des deux actes de 1890 plus haut mentionnés, et appelant I'atten-
* tion sur des pétitions antérieures, relatives ai méme sujet, envoyées par des membres

de la minorité catholique romaine de la province. Dans ce mémoire, Sa Grice parle
d’assuranees qui ont ét6 données par l'un des prédécesseurs de Votre Excellence
avani Padoption de I'Acte du Manitoba, & l'effet de redresser tous les griefs bien
fondés et de respecter les droits et privildges civils et religieux de la population du
territoire de la Riviére-Rouge. Sa Grice prie ensuite Votre Excellence de recevoir
P'appel des catholiyues romains du Manitoba et de le prendre en considération, de
donner les instructions que Voire Excellence jugera convenables pour que cet appel
soit entendu et pour que les griefs des catholiques romains du Manitoba soient
redressés.

Le sous-comité a été pareillement saisi d'un mémoire adressé par la “ Ligue
Conservatrice ” de Montréal contre l'injustice (prétendue) des actes de 1890 men-
tionnés plus haut. -

Peu de temps aprés que le mémoire du “ Congrés National” et les autres
mémoires dont il vient d’dtre question eurent été renvoyés au sous-comité, M. John
S. Ewart, avocat de la minorité catholique du Manitoba, fit savoir & ce dernier que,
dans son opinion, il était & désirer qu'un nouveau mémoire en faveur de cette mino-
rité fiit présenté avant que le sous-comité s'occupat de sa demande, et le sous-comité
ne fit rien en attendant la nouvelle pétition.

Tard, au mois de novembre, ce nouveau mémoire fut regu et renvoyé au sous-
comité, Il est signé par I'archevéque de Saint-Boniface, le président du ““Congrés
National,” le maire de Saint-Boniface ot environ 137 autres, et il est présenté au nom
des “ Membres de I'Eglise catholique romaine habitant la province du Manitoba.”

Ses allégations sont absolument les mémes que celles citées plus haut du mémoire
du “ Congrés,” mais il contient en outre I'allégation que les deux actes de I' Assemblée
législative du Manitoba, passés en 1890, au sujet de I'éducation, sont *“ subversifis des
droits et privileges de la minorité catholique romaine établis par les statuts du Mani-
toba avant P'adoption des dits actes de 1890, et violent, par conséyuent, 'Acte de
I'Amérique Britannique du Nord et ’Acte du Manitoba.”

Le mémoire en dernier lieu mentionné demaunde :—

(1) Que Votre Hxcellence regoive I'appel et ordonne qu'il soit pris en sérieuse
considération.

(2.) Que Votre Excellence déclare que les deux actes de 1890 (chapitres 37 et
38) sont préjudiciables aux droits et privildges que la minorité possédait, par la loi
ou'la coutume, relativement aux écoles séparées, dans la province, & I'époque de
T'union. . :

3
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(8.) Qu’il soit déclaré que les dits actes affectent les droits et priviléges des catho-
liques romains relativement 4 I’éducation. ‘

(4.) Que Votre Excellence ordonne la remise en vigueur des statuts qui exis-
taient au Manitoba antérieurement & ces actes de 1890, en autant du moins que cela
peut 8tre nécessaire pour assurer aux catholiques romains de la province le droit de-
construire, entretenir, etc., leurs écoles en la maniére prescrite par ces statuts, et
leur garantir leur part proportionnée de toute subvention faite & méme les fonds
publics de la province pour 'éducation, ou pour exempter les membres de I'Eglise
catholiques romaine qui contribuent aux dites écoles catholiques romaines de payer
pour le soutien de toutes autres écoles ou d’y contribuer; ou que ces actes de 1890
soient modifiés de fagon & atteindre cette fin.

Suit une demande générale de redressement, ' :

En faisant son rapport, le sous-comité ne commentera que le dernier mémoire
_ présenté, car il parait contenir en effet, toutes les allégations formulées dans les

pétitions antérieures, et est plus explicite sur le redressement demandé.

Reiativement & la demande que les pétitionnaires font dans le deuxiéme paragra-
phe de leur requéte, savoir: “ Qu’il soit déclaré que les dits actes (53 Vict.,-chapitres
37 et 38) sont préjudiciables aux droits et priviléges que les catholiques romains pos-
sédaient, par la loi ou la contume, relativement aux éeoles séparées, dans la province
‘du Manitoba, & I’époque de l'union,” le sous-comité est d’opinion que le jugement
rendu par le comité judiciaire du Conseil privé ost définitif quant aux droits que les
catholiques ‘romains possédaient & I'époque de I'union relativement aux écoles
sépardes, et quant a la portée sur ce point des statuts dont on se plaint; par consé-
quent, Votre Excellence, dans I'opinion du sous-comité, n’est pas & prepos appelée &
entendre un appel basé sur ces raisons. Ce jugement lie autant Votre Excellence
que les parties au litige, et par suite, si le redressement est demandé i cause de I'état
de choses qui existait dans la province & I'époque de 'union, il doit &tre cherché
ailleurs et par d’autres moyens que par voie d'un appel en vertudesarticles de I’ Acte
de I’Amérique Britannique du Nord et de I’Acte du Manitoba sur lesquels les péti-
tionnaires se fondent pour soutenir leur appel.

Les deux actes de 1890 contre lesquels il est porté plainte doivent, selon Iopi-
nion du sous-comilé, &tre acceptés comme étant dans la limite des pouvoirs de la
législature du Manitoba ; wais il reste & savoir si I'appel doit é&tre regu et eutendu
. comme un appel contre des statuts qu’'on dit avoir empiété sur des droits et privi-

l¢ges, relativement 4 des écoles séparées, qui étaient acquis par une classe de personnes
au Manitoba, ion & l'époque de l'union, mais aprés Uunion. *
L’avocat des pétiticnnaires a fait valoir devant le sous-comité le droit d'étre

entendu en appel, et de son argument ainsi que des documents, il ressortirait que les
points suivants servent de base 4 I'appel:—

Un systéme complet d’écoles confessionnelles, c’est-a-dire, un systéme compor-
tant des écoles publiques et des écoles catholiques séparées, a 6té établi, est-il allégué,
par le statut du Manitoba de 1871 et par une série d’actes subséquents. Cesystéme
a fonetionné jusqu’a I'époque ol les deux actes de 1890 (chapitres 37 et 38) furent

a8sés. '

P L’article 93 de 'Acte de I’Amérique Britannique du Nord, en conférant aux
législatures provinciales, exclusivement, le pouvoir de faire des lois relatives &
I'éducation, a mis & ce pouvoir certaines restrictions, dont 'une (paragraphe 1) était
de garantir le droit, relativement aux écoles séparées, qu'une classe de personnes
possédaient par la loi dans la province & 'époque de I'union. Quant & cette restric-
tion, elle semble imposer une condition & la validité de tout acte relatif & ’éducation,
et le sous-comité a déja fait observer que, d’aprés lui, il ne peut 8tre soulevé aucune
question depuis la décision du comité judiciaire du Conseil privé.

Toutefois, le troisi¢éme paragraphe se lit comme suit :—

¢ Dans toute province ol un systéme d’écoles séparées ou dissidentes existera
par la loi lors de I'union, ou sera subséquemment établi par la législature de la pro-
vinee, il pourra &tre interjeté appel au gouverneur général en conseil de tout acte ou
décision d’aucune autorité provinciale affectant aucun des droits ou privildges de la.
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‘minorité protestante ou catholigue romaine des sujets de Sa Majesté relativement 3
Yéducation. ' '

L’'Acte du Manitoba passé en 1870, par lequel la province du Manitoba fut
constituée, contient les dispositions suivantes au sujet de-cette province :—

Par V'article 22, pouvoir est conféré & la législature, exclusivement, de faire des
lois relatives & I'éducation, mais sujet aux restrictions suivantes :—

(1) “ Rien dans ces lois ne devra préjudicier & aucun droit ou privildge con-
féré, lors de l'union, par la loi ou par la coutume, & aucune classe particulidre de
personnes dans la province, relativement aux écoles séparées.” ,

Le sous-comité fera observer de nouveau que le jugement du comité judiciaire
du Conseil privé a fait justice de cette restriction.

Vient ensuite:

_(2.) “Tl pourra &tre interjeté appel au gouverneur général en conseil de tout
acte ou décision de la législature de la province ou de toute autorité provinciale
affectant quelqu’un des droits ou priviléges de la minorité protestante ou catholique
romaine des sujets de Sa Majesté relativement & 1'éducation.”

<On observera que la restriction contenue dans le paragraphe 2 n’est pas iden-
tique 4 celle du paragraphe 3 de l'article 93 de ’Acte de I’Amérique Britannique du
Nord, et il est permis de se ‘demander, en présence de cette différence, si le para-
graphe 3 de l'article 93 de I’Acte de ’Amérique Britannique du Nord s'applique aun
Manitoba, et, dansle cas ol il nes’y applique pas, si le paragraphe 2 de Particle 22 de
I'Acte du Manitoba est suffisant pour soutenir la cause des appelants; ou,end’autres
termes, 8i, en ce qui concerne le Manitoba, la minorité a la méme protection contre
des lois que la législature de la province a le pouvoir de faire, que les minorités des
autres provinces ont, en vertu du paragraphe plus haut cité de I'Acte de ’Amérique
Britannique du Nord, relativement aux écoles séparées ou confessionnelles établies
aprés I'union.

L’argument présenié par 'avocat des pétitionnaires était que le présent appel
venait devant Votre Excellence en conseil, non comme une demande de reviser la
décision du comité judiciaire du Conseil privé, mais comme conséquence et résultat
logique de cette décision, attendu que le reméde recherché anjourd’hui est préva par
I'Acte de I’Amérique Britannique du Nord et I’Acte du Manitoba, non comme un
reméde 4 la minorité contre des statuts causant préjudice aux droits que la minorité
possédait & 'époque de 'union, mais comme un reméde contre des statuts causant
préjudice & des droits acquis par la minorité aprés'union. Par conséquent, le reméde
demandé est contre des acles qui sont du ressort (intra vires) de la législature
provinciale. IL’argument de l'avocat est aussi que lappel ne demande pasa
Votre Excellence d’intervenir cgntre des droits ou pouvoirs de la législature du
Manitoba, attendu que le pouvoir de faire des lois relatives a I’éducation n'a été conféré
4 cette législature qu’avec la réserve formelle que Votre Excellence en conseil aura
le pouvoir de faire des ordonnances réparatrices contre toutes lois qui empiétent sur
les droits acquis, aprés 'union, par une minorité protestante ou catholique romaine,
relativement aux écoles séparées ou dissidentes.

Le sous-comité ne se croit pas appelé & exprimer une opinion sur les diverses
questions que soulévent ces pétitions, et aucune opinion, qu'il sache, n’a été émise
jusqulici, sur ce sujet ou tout autre semblable, par le gouvernement de Votre Excel-
lence ou par tout autre gouvernement du Canada. De fait, ancune demande de cette
nature n'a été faive depuis I’élablissement de la confédération.

La demande est portée devant Votre Excellence d'une maniére différente des
demandes qui sont ordinairement faites, en vertu de la constitution, & Votre Excel-
lence envconseil. Dans 'opinion du sous-comité, clle ne doit pas &tre traitée comme
matiére d’un caractére politique ou comportant une action politigue de la part des
conseillers de Votre Excellence. Elle doit étre traitée par Votre Excellence en con-
seil indépendamment des opinions personnelles que les conseillers de Votre Hxcel-
lence peuvent professer au sujet des écoles confessionnelles, et sans que I'action poli-
tique des membres du conseil de Votre Excellence soit considérée comme engagée
par le fait que I'appel est regu et entendu. Si la prétention des pétitionnaires—que
cet appel peut 8tro confirmé—est fondée, 'enqudte auraun caractére judiciaire plutot
- 5 .
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que politique. Le sous-comité I'a traitée ainsi en entendant les avocats et en per-
mettant que son unique séance fiit ouverte au public. Il est évident gue plusieurs
autres questions surgiront, & part celles qui ont été débattues a cette réunion, et le
sous-comité recommande qu’un jour soit fixé ol les pétitionnaires, ou leurs avocats,
pourront &tre entendus au.sujet de I'appel, suivant leur premiére requéte.

Le sous-comité est d’avis que le gouvernement du Manitoba devrait avoir l'ocea-
sion d’8tre représenté & l'audition, et il recommande de plus, 4 cet effet, que si le pré-
sent rapport est approuvé, une copie de la minute 'approuvant et de toute minute
fixant le jour de l'audition soit envoyée, avec des copies de toutes les requétes men-
tionnées, & Son Honneur le lieutenant-gouverneur du Manitoba, pour étre communi-
quées aux conseillers de Son Honneur. _

Dans 'opinion du sous-comité, 'attention de toute personne qui pourrait assister
4 l’audition au nom des pétitionnaires ou au nom du.gouvernement provincial, devrait
ét;'e applelée sur certaines questions préliminaires qui paraissent surgir relativement
a V'appel. .

PPparmi les questions que le sous-comité regarde comme préliminaires sont les
suivantes :— ) -

(1.) Le présent appel tombe-t-il dans la catégorie des appels prévus parle
paragraphe 3 de P'article 93 de I’Acte de I’ Amérique Britannique du Nord, ou par le
paragraphe 2 de I'article 22 de I’Acte du Manitoba ?

.~ (2.) Les raisons exposées dans les pétitions sont-elles ‘de nature 3 former le
l}s]ujet ?d’un appel en vertu de l'un ou de l'autre des paragraphes mentionnés plus
aut . '

(3.) La décision du comité judiciaire du Conseil privé touche-t-elle, de quelque
fagon que ce soit, la demande de redressement basée sur la prétention que les droits
acquis par la minorité catholique romaine aprés I'union ont été 1ésés par les deux
statuts de 1890 mentionnés plus haut ? . ‘

(4.) Le paragraphe 3 de l'article 93 de I’Acte de I’Amérique Britannique du
Nord s’applique-t-il au Manitoba.

(56.) Votre Excellence en conseil a-t-elle le pouvoir de donner des instructions
comme celles qui sont demandées par les pétitionnaires, en supposant que les faits
matériels soient tels que représentés dans les pétitions ?

(6.) Les Actes du Manitoba passés avant la session de 1890 conférent-ils & la
minorité un “droit ou privilége relativement & I’éducation ” dans le sens'du paragra-
phe 2 de Darticle 22 de ’Acte du Manitoba, ou établissent-ils “un systéme d’écoles
séparées ou dissidentes ”’ -dans le sens du paragraphe 3 de l'article 93 de I’Acte de
I'Amérique Britannique du Nord, et si oui, les deux actes de 1890, contre lesquels il
est porté plainte, l¢sent-ils ‘“le droit ou privilége ” de la minorité au point de justifier
le présent appel ?

D’autres questions' de cette nature pourront étre suggérées & I'audition, et il
peut étre & désirer que des arguments soient entendus sur des points préliminaires
de ce genre avant qu’une audition ait lieu sur les mérites de I'appel.

Respectueusement soumis, :
Jvo. S. D. TromPsON.
M. BowgLL.
J. A. CHAPLEAU.
T. MayneE Dary.

SAINT-BONIFACE, 22 septembre 1892,
MonsiEuR,—J’ai I’bonneur de vous transmettre sous ce pli, pour &tre commu-
niquée & Son Excellence le gouverneur général en conseil, une pétition concernant
Pappel des catholiques romains de la province du Manitoba au sujet de 1'éducation.
: : J’ai, ete.
’"$ 'ALEX. TACHE, 0.M.L,

Arch. de Saint-Boniface.
A Phonorable

- Secrétaire d’Etat du Canada,
Ottawa, Ont.



Kcoles du Manitoba.

A Son Excellence le Gouverneur général en conseil :

L’humble requéte du soussigné, archevéciue de 'Bglise catholique romaine, dans
la province du Manitoba, expose respectuensement ce qui suit :—

1. Deux statuts, 53 Vict., chaps. 37 et 38, ont été passés par 1'Assemblée légis-
lative du Manitoba, & U'effet de noyer les écoles catholiques romaines dans celles des
dénominations protestantes, et de forcer tous les membres de la société, soit catho-
liques romains ou protestants, de contribuer, au moyen d’impdts, au soutien d’écoles

dites publiques, mais quien réalité ne sont que la continuation des écoles protes-
tantes.

2. Le 4 avril 1890, James E. P. Prendergast, M.P.P. pour Woodlands, a transmis
& 'honorable secrétaire d’Etat du Canada une pstition signée par huit membres de
I’Assemblée législative du Manitoba pour faire connaitre & Son Hxcellence le gouver-
néur général les griefs dont les sujets catholiques romains de Sa Majesté dans la pro-
vinece du Manitoba souffraient par suite de I'adoption des deux dits actes intitulés:
 Acte concernant le département de l'instruction publique” et “ Acte concernant
les écoles publiques” (53 Viet., chaps. 37 et 38). La dite pétilion concluait ainsi:
“(Yest pourquoi vos pétitionnaires prient humblement Votre Excellence de vouloir
bien prendre telles mesures et accorder tels redressement etreméde que Votre Fxcel-
lence pourra trouver raisonnables et justes.”

3. Le 7 avril de la méme année, 1890, la section catholique du conseil de lins-
truction publique, dans une pétition signée par son président, 'archevéque de Saint-
Boniface, et par son secrétaire, T. A. Bernier, demandait “trés respectueusement
ot instamment & Son Excellence le gouverneur général en conseil que les
dits actes en dernier lien mentionnés (53 Vict., chaps. 37 et 38) fussent désavoués &
toutes intentions et fins que de droit.”

4, Le 12 avril 1890, le soussigné a exposé & Son Excellence quelques-uns des faits
se rattachant a linsarrection qui avait éclaté & la Riviére-Rouge dans l'hiver de
1869-70; la part que le soussigné avait été appelé, par les autorités impériales et
fédérales, & prendre & la pacification du pays; la promesse confiée au soussigné dans
une lettre autographe du gouverneur général d’alors, & l'effet que la population de
la Rividre-Rouge * pouvait &tre certaine.que tout le respect et toute I'attention
seraient portés aux différentes croyancss religieuses; la remise aun soussigné d’une
proclamation qui devait 8tre communiquée 4 la population mécontente, dans laguelle
proclamation le gouverneur général dalors déclarait: ‘¢ Sa Majesté me commande
de vous dire qu’elle sera toujours préte, par ma voie comme son représentant, &
redresser tous griefs bien fondés. Par 'autorité de Sa Majesté, je vous assure donc
que, sous l'union avec le Canada, tous vos droits et priviléges civils et religieux
seront respectés.” Sur la foi de cette assurance, la population de la Riviére-Rouge
consentit & son union avec le Canada, et ’Acte du Manitoba fut passé, donnant & la
minorité des garanties que ses droits et priviléges, acquis par la loi ou la cou-
tume, relativement & I'éducation, seraient protégés. Les actes cités, 53 Viet., chaps.
37 et 38, étant une violation des assurances données & la population de la Riviére-
Rouge par 'Acte du Manitoba, le soussigné terminatt s pétition du 12 avril 1890
par les paroles suivantes :—

“(rest pourquoi je prie trés respectueusement et trés vivement que Votre Ex
cellence, en sa qualité de représentant de notre bien-aimée Reine, prenne les mesures
que, dans votre sagesse, vous jugerez les plus propres i remédier aux maux que les
lois plus haut mentionnées et récemment décrétées, préparent dans cette partie des
domaines de Sa Majesté.”

5. Plus tard, sous le coup du désavantage plus haut menticnné, et désirant un
reméde contre des lois qui Iésaient leurs droits et priviléges en matiéres d’éducation,
4,267 membres de 'Eglise catholique romaine, dans la province du Manitoba, en
appelérent, en leur nom et au nom de leurs co-religionnaires, au gouverneur général
en conseil des dits actes de la législature du Manitoba, et conclurent leur pétition en
demandant:
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(1) “Que Votre Excellence le gouverneur général en conseil regoive cet appel,

le prenne en considération, et adopte-telles mesures et donne tellesinstructions qui
‘seront jugées les plus convenables pour que cet appel soit entendu et pour qu'on y
fasse droit.

(2.) “ Qu'il soit déclaré qu’une telle loi provinciale est préjudiciable aux droits
et priviléges dont les eatholiques romains jouissaient, par la loi ou la pratique, dans
la province, au moment de I'union, au sujet de leurs écoles séparées.

: (3.) “Que telles instructions soient données et dispositions prises pour le redresse-
ment des griefs des catholiques romains dans la province du Manitoba, qui seront
jugées les plus convenables & Votre Excellence en conseil.”- 4

6. Dans le mois de mars 1891, le cardinal archevéque de Québec et les arche-
véques et évéques de I'Eglise catholique romaine au Canada, dans une pétition 4 Son
Excellence le gouverneur général en conseil, ont représenté que la septiéme 1égisla-
ture de la province de Québec, dans sa troisiéme session, a passé un acte intitulé
“ Acte concernant le département de I'instruction publique ” et un autre acte intitulé
“ Acte concernant les écoles publigues ” qui privent la minorité catholique de la
province des droits et privileges dont elle jouissait par rapport a I'éducation, et les
vénérables prélats ajoutaient: “C’est pourquoi vos pétitionnaires prient humble-
ment Votre Excellence en conseil de remédier & cette législation pernicieuse par les
moyens qu'elle croira les plus efficaces et les plus justes.”

7. Lo 21 mars 1891, I'honorable ministre de la justice présenta un rappert au
sujet des deux actes mentionnés plus haut, chap. 37, “ Acte concernant le dépar-
tement de linstruction publique” et chap. 38, “ Acte concernant les écoles publi-
ques,” et voici les conclusions de son rapport: “Si la contestation judiciaire a pour
résultat de faire confirmer la décision de la cour du banc de la reine (adverse aux
vues catholiques), le temps viendra pour Votre Excellence d’examiner la pétition qui
a 6té présentée-par et au nom des catholiques romains du Manitoba, demandant
redressement en vertu des paragraphes 2 et 3 de I'article 22 de I’ *“ Acte du Manitoba ”
cités dans la premiére partie du présent rapport et qui sont analogues aux disposi-
tions de I Acte de ’Amérique Britannique du Nord " relatives aux autres provinces.

“Ces paragraphes contiennent en effet les prescriptions qui ont étéfaites pour
“toutes les autres provinces et qui sont évidemment celles sur lesquelles la constitu-
tion voulait que le gouvernement du Canada se guidat, s’il devenait jamais nécessaire
de recourir au pouvoir fédéral pour la protection d'une miuorité protestante ou
catholique romaine contre un acte ou une décision de la législature de la province,
oud’'une autorité provinciale quelconque, affectant “ aucun droit ou privilege ” de la
dite minorité ‘ relativement a I'instruction publique.” #Jn comité de I’honorable
Conseil privé ayant pris connaissance de ce rapport, le soumit a approbation, et le
dit rapport fut approuvé par Son Excellence le gouverncur général en conseil le 4
avril 1891,

8. Le comité judiciaire du Conseil privé de Sa Majesté a confirmé la décision de
la cour du banc de la reine, '

.. 9. Votre pétitionnaire pense que le temps est venu pour Votre Excellence d’exa-
miner les pétitions qui ont été présentées par et au nom des catholiques romains du
Manitoba, demandant redressement en vertu des paragraphes 2 et 3 de I'article 22 de
I’Acte du Manitoba, car il “est devenu nécessaire de recourir au pouvoir fédéral pour
la protection de la minorité catholique romaine.”

C’est pourquoi votre pétitionnaire demande:—

1. Que Votre Excellence le gouverneur général en conseil regoive 'appel des
catholiques romains du Manitoba, le prenne en considération, et adopte telles
mesures et donne telles instructions qui seront jugées les plus convenables pour que
cet appel soit entendu et pour qu'on y fasse droit.

2. Que telles instructions'soient données et dispositions prises pour le redresse-
ment des griefs des catholiques romains dela province du Manitoba qui seront jugées
les plus convenables & Votre Excellence en conseil.

Et votre pétitionnaire ne cessera de prier.

tALEX. TACHE, arch. de Saint-Boniface.
SAINT-BONIFACE, 22 septembre 1892,
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SainT-BoNiFACE, MANITOBA, 30 septembre 1892,

A Thonorable J. C. Patterson,
o Secrétaire d’'Etat.

HONORABLE mONSIEUR,—J ai I'honneur -de vous transmettre avec la présente,
pour &tre soumise 4 Son Excellence le gouverneur général en conseil, une requdte
signée par les membres de l'exécutif du Congrés National, organisé le 24 juin 1890,
priant le gouvernement fédéral de prendre en considération les requétes déja présentées
par les catholiques de cette province pour obtenir le redressement des préjudices
-qui leur ont été causés en matiére d’éducation par la législation provinciale du
Manitoba en 1890, et de vous prier de soumettre cette requéte & Son Excellence en
conseil sous le plus bref délai possible.

J’ai I'honneur d’étre, honorable monsieur,
' Votre tout dévoué serviteur,
A. A. C. LARIVIERE,
Député du district électoral de Provencher.

BureAU DU CoNarEs NATIONAL, SAINT-BoNIFACE, 20 septembre 1892,
A 'honorable M. Liarrviire, M.P., Saint-Boniface,

MonsiEuR,—Au nom du Congrés National, organisé le 24 juin 1890, j’ai I'hon-
neur de vous prier de transmettre a Son Excellence le gouverneur général en conseil
la requéte ci-incluse, priant le gouvernement fédéral de-prendre en considération les
requétes déja présentées par les catholiques de cette province pour obtenir le redres-
sement des préjudices qui leur ont été causés en matiére d’éducation par la législa-
tion provinciale du Manitoba en 1890.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre humble serviteur,
. T. A. BERNIER,
Prés. pro tem.

A SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

L’humble pétition des soussignés, membres de 1’Eglise catholique romaine dans
la province du Manitoba, et fidéles sujets de Sa Trés Gracieuse Majesté, représente
repectueusement ce qui suit:— N '

La septiéme législature de la province du Manitoba, dans sa troisidme session,
en I'année 1890, a passé un acte intitulé “ Acte concernant le département de l'instrue-
tion publique ” et un autre acte intitulé “ Acte concernant les écoles publiques,” qui
privent la minorité catholique romaine, dans la dite province du Manitoba, des droits
et priviléges dont elle jouissait relativement & I'éducation avant et & I'époque de
I'union, et dont elle a joui depuis jusqu’a I'adoption des actes susdits. Subséquem-
ment & 'adoption des dits actes, et au nom des membres de la dite Eglise catholique
romaine, la pétition suivante a été portée devant Votre Excellence en conseil :—

A Son Excellence le Gouverneur général en conseil :

I’humble requéte des soussignés, membres de ’Eglise catholique romaine, dans
la province du Manitoba, présentée tant en leur nom qu'en celuide leurs co-religion-
naires de la susdite province, expose ce qui suit :— '

1. Antérieurement & 'adoption de I’ Acte du Canada, passé dans 1a trente-troisiéme
année du régne de Sa Majesté la reine Victoria, chapitre trois, connu sous le nom
de 'Acte du Manitoba, et antérieurement & I'arrété du Conseil publié en vertu de
cet acte, il existait dans le territoire maintenant formant la province du Manitoba
plusieurs excellentes écoles pour les enfants.
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2. Ces écoles étaient confessionnelles, quelques-unes d’entre elles étant dirigées
et contrdlées par I'Bglise catholique romaine, et d’autres par diverses dénominations
protestantes. )

3. Les deniers nécessaires au soutien des écoles catholiques romaines étaient
en partie payés par contributions de la part de quelques-uns des parents des enfants
qui fréquentaient les écoles, et le reste était prélevé sur les fonds de 'Eglise contribués
par ses membres.

4. Durant la période & laquelle il est fait allusion, les catholiques romains
n’avaient aucun inté1ét dans les écoles des dénominations protestantes, ni n’exer-
gaient de contrdle sur ces écoles, et les membres des dénominations protestantes
n’avaient aucun intérgt dans les écoles catholiques romaines, ni n’exergaient de con-
trole sur ces écoles. Il n’y avait pas d’écoles publiques, dans le sens d’écoles de
I'Etat. Les membres de I'Eglise catholique romaine - soutenaient les écoles de leur
Eglise pour l’avantage des enfants catholiques romains, et ils n'étaient pas dans
Pobligation de contribuer et ils ne contribuaient pas au soutien d’aucune autre
école.

5. En matiére d’éducation, conséquemment, durant la période mentionnée, les
catholigues romains étaient, par la coutume et la pratique, séparés du reste de la
s0ciété.

6. Sous les dispositions de I’Acte du Manitoba il a été arrété que I’Assemblée
législative de la provinee aurait le droit exclusif de faire des lois au sujet del'édu-
cation, sujettes, toutefsis, aux dispo-itins suivantes :

(1.) “Rien dans ces lois ne devra préjudicier a aucun droit ou privilége conférg,
lors de l'union, par la loi ou parla coutume, & aucune classe particuliére de per-
sonnes dans la province, relativement aux écoles sépatées.

(2.) “Il pourra étre interjeté appel au gouverneur général en counseil de tout
acte ou décision de la législature de la province ou de toute autorité provinciale
affectant quelqu'un des droits ou priviléges de la minorité protestante ou catholique
romaine des sujets de Sa Majesté relativement a I'éducation.

(3.) “ Dans le cas ou il ne serait pas décrété telle loi provinciale que, de temps
4 autie, le gouverneur général en conseil jugera nécessaire pour donner suite et
exécution aux dispositions du présent article,—oun dans le cas ou quelque décision
du gouverneur général en conseil, sur appel interjeté en vertu de cet article, ne
serait pas diment mise & exécution par l'autorité provinciale compétente—alors et
en tout tel cas, et en tant seulement que les circonstances de chaque cas l'exigeront,
le parlement du Canada pourra décréter des lois propres & y remédier pour donner
suite et exécution aux dispositions du présent article, ainsi qu’a toute déeision
rendue par le gouverneur général en conseil sous 'autorité du méme article.”

7. Dans le cours de la premiére session de I’Assemblée législative de la province
-du Manitoba un acte a 6té passé an sujet de I’éducation, davs le but de continuer le

mode d’éducation séparée dont les catholiques romains avaient joui avant l'établis-
sement de la province,

8 Lleffet de ce statut, en autant que les catholiques romains y étaient concernés,
était uniquement de donner une organisation aux efforts que les catholiques romains
avaient volontairement faits pour” 'éducation de leurs propres enfants. Il était
pourvu & la continuation d’écoles sous le contrdle et 'administration des catholiques

romains, et de I'éducation de leurs enfants conformément & la seule méthode qu'ils
croient bonne pour leur instruction. '

9. Toujours, depuis cetlte 1égislation, et & venir jusqu’a la derniére session de
I’Assemblée législative, aucune tentative n’a 6t faite pour empiéter sur les droits
des catholiques romains ratifiés tels que ci-haut mentionnés; mais durant cette der-
niérre session des statuts furent adoptés (33 Vie., chaps. 37 et 38) dont le résultat est
de priver complétement les catholiques romains de leur séparation en fait d’éduca-
tion, de noyer leurs écoles dans celles des dénominations protestantes, et de forcer
tous'les membres de la société, soit catholiques romains, soit protestants, de contri-
buer an moyen d’impdts au soutien d’écoles dites publiques, mais qui en réalité ne
sont que la continuation des écoles protestantes.
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10. I1 y a dans cet acte une disposition pour la nomination d’un bureau consul-
tatif et aussi pour I'élection de commissaires d’écoles dans chaque municipalité. Tl
y a aussi une disposition par laquelle le bureau consultatif pourra prescrire des exer-
cices religieux dans ies écoles, et les commissaires peuvent, s'ils le jugent & propos,
obliger la pratique de ces exercices religieux dans les écoles de leurs arrondissements
res-pectits. Il n'y a pas d’autres dispositions au sujet des exercices religieux, et il
n’y en a pas au sujet de I'enseignement religieux.

11. Les catholiques romains considérent ces écoles comme impropres & I'éduca-
tion, et les enfants de catholiques romains ne peuvent pas et ne.veulent pas fréquen-
ter de telles écoles. Plutdt que de subir de telles écoles, les catholiques romains
retourneront an systdme d'écoles volontaires antérieur 4 ’Acte du Manitoba, et de
leurs propres deniers ils établiront, soutiendront et maintiendront des écoles con-
formes 3 leurs principes et & leur foi, malgré qu'en agissant ainsi ils seront en sus
forcés de contribuer aux dépenses occasionnées par les écoles dites publiques,

12. Vos pétitionnaires exposent que le dit-acte de I’Assemblée législative du Mani-
toba est contraive aux droits des catholiques romains, garantis et confirmés par le
statut constituant la province du Manitoba, et affecte d’'une maniére préjudiciable les
droits et privileges, au sujet des écoles catholiques romaines, que les catholiques
romains possédaient au moment de 'union avec le Canada. )

13. Les catholigues romains forment la minorité dans la dite province.

. 14. En conséquence, les catholiques romains porteut appel contre le dit acte de
I’Assemblée législative de la province du Manitoba.

Vos pétitionnaires demandent conséquemment:

1. Que Votre Excellence le gouverneur général en conseil regoive cet appel, le
prenne en considération, et adopte telles mesures et donne telles instructions qui
seront jugées les plus convenables pour que cet appel soit entendu et pour qu'on y
fasse droit.

2. Qu’il soit proclamé qu’une telle loi provinciale est préjudiciable aux droits et
priviléges dont les catholiques romains jouissaient, par la loi ou la coutume, dans la
province, au moment de I'union, au sujet de leurs écoles séparées.

-~ 3. Que telles instructions soient données et dispositions prises pour le redresse-
ment des griefs des catholiques romains dans la province du Manitoba, qui seront
jugées les plus convenables par Votre Excellence en conseil.

Et 40s requérants ne cesseront de prier.

TALEX. Avch. de Saint-Boniface.

THEeNr1 F., Ev. d’ Anemour.

Josepu MEssiEr, P. P. de Saint-Boniface.

T. A. BERNIER.

M. A. GIRARD, sénateur.

J. Dusve.

A. A. C. LAR1vikeE, M.P.

L. A. PRoD'HOMME.

JamEs B. P. PrEnpERGAST, M.P.P.

Roger MarioN, M.P.P., et 4,257 autres noms,

Aprés que le conseil privé du Canada eut pris connaissance des deux actes_sus-
dits, le rapport suivant de I’honorable ministre de la justice, portant la date du 21

mais 1891, fut approuvé par Son Excellence le gouverneur général en conseil le 4
avril 1891:— .

MINISTERE DE LA JUSTICE, CANADA, 21 mars 1891,
A Son Eaxcellence le Gouverneur général en conseil :

Le soussigné a I’honneur de faire rapport au sujet des deux actes passés par la
législature de la province du Manitoba ‘en sa session de l'année 1890, lesquels actes
ont été regus par I'honorable secrétaire d’Etat le 11 avril 1890:

Chapitre 37— Acte concernant le département de I'instruction publique,” et

Chapitre 38— Acte concernant les écoles publiques.”
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Le premier de ces actes crée an département de I'instruction publique composé
du conseil exécutif, ou d’un comité de ce conseil nommsé par le lieutenant-gouverneur
-en conseil, et définit ses pouvoirs. Il erée aussi un conseil consultatif, partie nommé
par le département de l'instruction publique et partie choisi par les instituteurs,
et définit ses. pouvoirs. Aussi, S

L’ Acte concernant les écoles publiques ' est unerefonte et une modification de
toutes les lois précédentes conternant les écoles publiques. Il révoque toutes les lois
qui créaient et autorisaient un systéme d’école séparées pour les protestants et les
-catholiques romains. Sous autorité des actes précédemment en vigueur, les protes-
-tants.ou les catholiques romains pouvaient établir une école dans un arrondissement
scolaire, et les contribuables protestants étaient exemptés de contribuer pour Jes
écoles catholiques, et les contribuables catholiques étaient exemptés de contribuer
pour les écoles protestantes. ]

Les deux actes plus haut cités ont pour objet d’abolir ces distinctions quant aux-
écoles et ces exemptions quant aux contribuables, et d’établir 4 la place un systéme
‘d’aprés lequel des écoles publiques seront organisées dans tous-les arrondissements
scolaires, sans égard pour les opinions religieuses des contribuables.

Le droit de la province du Manitoba de faire des lois concernant I'instruction
publique est conféré par l'acte qui créait la province: 32-33 Victoria, chapitre 3
(L’Acte du Manitoba), article 22, qui se lit comme suit:—

«22, Dans la province du Manitoba, la législature pourra exclusivement déeréter
des lois relatives & l'éducation, sujettes aux dispositions suivantes:—

“(1). Rien dans ces lois ne devra préjudicier & aucun droit ou principe conférs,
lors de I'union, par la loi ou par la contume, 4 aucune classe particuliére de personnes
dans la province, relativement aux écoles séparées. .

“(2). Il pourra 8tre interjeté appel au gouverneur général en conseil de tout
acte ou décision de la législature de la province ou de toute autorité provinciale
affectant quelqu’un des droits ou priviléges de la minorité protestante ou catholique
romaine des sujets de Sa Majesté relativement & I'éducation,

“(3). Dans le cas ol il ne serait pas. décré(§ telle loi provinciale que, de temps
3 autre, le gouverneur général en conseil jugera nécessaire pour donner suite et
exécution aux dispositions du présent article—ou dans le cas ou quelque décision du
gouverneur général en conseil, sur appel interjeté en vertu du présent article, ne
serait pas diment mise & exécution par l'autorité provinciale compétente—alors et
en tout tel cas, et en tant seulement que les circonstances de chaque cas 'exigeront,
le parlement du Canada pourra décréter des lois propres & y remédier pour donner
suite et exécation aux dispositions du présent article, ainsi qu’a toute décision
rendue par le gouverneur général en conseil sous I'autorité du présent article.”

En Tancée 1870, lorsque 1" “Acte du Manitoba ” fut passé, il n’existait ancun
systéme d’instruction publique établi ou autorisé par la loi; mais durant la premiére
session de la législature provineiale, en 1871, un * Aecte & l'effet d’établir un systéme
d’instruction publique dans la province ” fut passé. Cet acte conférait au lientenant-
gouverneur en conseil ie pouvoir de constituer pas moins de dix ni plus de quatorze
personnes en un conseil de l'instruction publique pour la province, dont la moitié
devait se composer de protestants et I'autre moitié de catholiques, avee un surinten-
dant des écoles protestantes et un surintendant des écoles catholiques. Le conseil
fut divisé en deux sections, protestante et catholique, et chacune d’elles devait avoir
sous son contrdle .et sa direction la discipline des écoles de sa foi, et prescrire les
livres se rattachant & la religion ou & la morale dont il devait &tre fait usage dans les
écoles placées sous ses soins. Les deniers votés 4 Vinstruction publique par la légis-
lature devaient étre divisés également : une moitié devais &tre affectée au soutien des
écoles protestantes, et 'antre moiti€ au soutien des écoles catholiques,

Par un acte passé en 1875, le nombre des membres du conseil fut porté & vingt
et un, douze protestants et neuf catholiques romains ; les deniers votés par la légis-
lature devaient &tré divisés entre les écoles protestantes et catholigues, en proportion
du nombre des enfants en dge d’aller & 'école qu’il y aurait dans les écoles placées
sous le controle des sections protestante et catholique.
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L’ Acte de 1875 prescrivait aussi que 1’établissement d’'une école d'une dénomi-
nation dansun arrondissement scolaire ne devait pas empécher I'établissement d'une
école d'une gutre dénomination dans le méme arrondissement,

Plusieurs questions ont surgi quant & la validité et & l'effet des deux statuts
présentement passés en revue,—entre auires les suivantes :

Etant admis que “aucune classe particuliére de personnes ” (pour employer les
expressions de I’ ¢ Acte du Manitoba ™) n’avait, * par la loi,” & I'époque o la province
fuf établie, “un droit ou privilége relativement aux écoles séparées,” “une classe
particulidre de personnes” avait-elle ce droit ou privilége relativement aux écoles
séparées, ‘“ par la pratique,” & cette époque ? Hst-ce que 'existence d’écoles séparées
pour les enfants catholiques romains, soutenues par des contributions catholiques
romaines volontaires, dans lesquelles leur religion était enseignée et des livres de
texte convenant aux écoles catholiques étaient en usage, et la non-existence d’un
gystéme qui forcerait des catholiques romains, ou tous autres, de contribuer au
soutien des écoles, constituent un “ droit ou privilége ” pour les catholiques romains
“ par la coutume,” dans le sens de I’Acte du Manitoba? Comme on le voit de suite,
la premiére de ces deux questionsétait une question de fait, et la seconde une question
de loi basée sur la supposition, qui a été depuis trouvée bien fondée, que I'existence
des écoles séparées & I'époque de l'union était le fait sur lequel la population catho-
ligue du Manitoba devait se fonder comme établissant son ¢ droit ou privilége ” « par
la coutume.” Il restait & décider si, 'une ou I'autre des deux questions exigeant une
réponse affirmative, les lois qui font- 'objet du présent rapport affectaient le “ droit
ou privilége.” :

Dés le début il devint évident que ces questions demandaient & &tre décidées par
les tribunaux, d’autant plus qu'il était devenu nécessaire de faire une investigation
pour établir les faits. Des procédures furent prises, en conséquence, devant la cour
du banc de la reine du Manitoba, il y a plusieurs mois; an cours de ces procédures,
les faits ont été facilement vérifiés, et les deux derniéres des trois questions ont été
soumises au jugement de ce tribunal, avec les plaidoyers de 'avocat des catholiques
du Manitoba d’un ¢6té, et de I'avocat du gouvernement provincial de Pautre c6té.

La cour a décidé, & une opinion dissidente prés, que les actes qui font I'objet du
présent rapport “ ne préjudicient & ancun droit ou privildge relativement aux écoles
séparées” que les catholiques romains avaient “par la coutume” & I'époque de
Punion; ou, en résumé, que la non-existence, & cette épogue, d'un systéme d’écoles
publiques, et par conséquent, 'exemption de taxes pour le soutien des écoles publiques,
et la liberté qui en découlait d’établir et de soutenir des écoles séparées, ne consti-
tuaient pas un “droit ou privilége ”  par la coutume” que ces actes avaient enlevé,

Appel a été confirmé, et la cause est actliellement devant la cour supréme du
Canada, o elle sera, en toute probabilité, entendue dans le cours du mois prochain.

Si Pappel réussit, ces actes seront annulés par décision judiciaire, et la minorité
catholique romaine du Manitoba recevra protection et justice. Les actes dont ’annu-
lation est demandée resteront en opération, et ceux dont l'opinion a été représentée
par Une majorité de la législature devront reconnaitre que les droits constitutionnels
de la province n’ont pas été perdus de vue dans la décision.

Si la contestation judiciaire a pour résultat de faire confirmer la décision de la
cour du banc de la reine, le temps viendra pour Votre Excellence d’examiner la péti-
tion qui a été présentée par et au nom des catholiques romains du Manitoba deman-
dant redressement en vertu des paragraphes 2 et 3 de l'article 22 de 1' “ Acte du
Manitoba ” cités dans la premiére partie du présent rapport et qui sont analogues
aux dispositions de I’ *“ Acte de '’ Amérique Britannique du Nord ” relatives aux autres
provinces. -

Ces paragraphes contiennent en effet les preseriptions qui ont été faites par
toutes les autres provinces et qui sont évidemment celles sur lesquelles la constitu-
tion voulait que le gouvernement du Canada se guidat 8'il devenait jamais nécessaire
de recourir au pouvoir fédéral pour la protection d'une minorité protestante ou
catholique romaine contre un acte ou une décision de la législature de la province,
ou d’une autorité provinciale quelconque, affectant ¢ aucun droit ou privilége” de la
dite minorité “ relativement & I'instruction publique.”

Respectueusement soumis,

. JNO. 8. D. THOMPSON, ministre dela justice.
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Une récente décision du comité judiciaire du Conseil privé en Angleterre ayant
confirmé le jugement de la cour du banc de la reine du Mg,nitoba qui maintient la
validité des actes susdits, vos pétitionnaires représentent trés respectueusement que,
comme le fait comprendre le dit rapport de l’honorable ministre de la justice.
le temps est maintenant venu pour Votre Excellence d’examiner les pétitions qui ont été
présentées pour et aw nom des catholiques romains du” Manitoba demandant redressement
en vertu des paragraphes 2 et 3 de Uarticle 22 de U Acte du Manitoba.

Vos pétitionnaires, nonobstant cette décision du comité judiciaire du Conseil
privé en Angleterre, pensent encore que leurs droits et priviléges, relativement a
I'éducation, ont &té 1ésés par les dits actes de la législature provinciale.

C’est pourquoi vos pétitionnaires prient trés respectueusement et trés vivement
qu’il plaise & Votre Excellence en conseil prendre~en considération les pétitions
plus hant mentionnées, et accorder les conclusions des dites pétitions, ainsi que le
redressement et la protection qu'elles demandent. :

Et vos pétitionnaires ne cesseront de prier.

SaINT-BONIFACE, 20 septembre 1892,
Membres du comité exécutif du Congrés National :

T. A. BERNIER,

Président intérimaire.
A. A, C. LARIVIZRE.
JosEPH LECOMTE.
James B. P, PRENDERGAST.
J. ErNEsT CYR.
Tafo. BERTRAND, *
H. F. DEsraRs.
M. A. KERVALK.
TELESPHORE PELLETIER.
Dr J. H. Oct. LAMBERT.
JoserH Z. C. AUGER.
A. F. MARTIN.

. A. B, VERSATLLES
tair o e " )
Becré fmes{ R. GouLzT, jeune.

‘WinNPEG, MAN., 31 octobre 1892.
A Thonorable secrétaire d’Etat,
Ottawa, Ont.

MonsieuR,—J’ai 'honneur de vous transmettre une pétition en faveur de la
minorité catholique du Manitoba relativement 3 la situation ou elle se trouve par
rapport & ’éducation en cette province. Je ne demande pas que cette pétition soit
substituée a celles qui ont été présentées jusqu'ici, mais qu’elle leur serve de supplé-
ment. Me sera-t-il permis de demander qu’elle soit portée, le plus tdt possible, a la
connaissance de Son Excellence le gouverneur général en conseil ?

) : J’ai, ete., )
- JOHN E. EWART.

A Son Excellence le Gouverneur général en conseil :

L’humble pétition des membres de 'Eglise catholique romaine habitant la pro-
vince du Manitoba expose ce qui suit:—

1. "Antérieurement 4 'adoption de I’ Acte du Canada, passé dans la trente-troisiéme
année du régne de Sa Majesté la reine Victoria, chapitre trois, connu sous le nom de
I’Acte du Maritoba, et antérieurement & l'arrété du Conseil publié en vertu de cet
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acte, il existait dans le territoire, maintenant formant la province du Manitoba, plu-
sieurs excellentes écoles pour les enfants.

2. Ces écoles étaient confessionnelles, quelques-unes d’entre elles étant dirigées
et contrdlées par 'Eglise catholique romaine, et d’autres par diverses dénominations
protestantes. . o

3. Les deniers nécessaires au soutien des écoles catholiques romaines étaient en
partie payés par contribntions de la part de quelques-uns des parents des enfants qui
fréquentaient les écoles, et le reste était prélevé sur les fonds de I'Bglise contribués .
par ses membres.

4. Durant la période & laquelle il est fait allusion, les catholiques romains
n’avaient aucun intéi1ét dans les écoles des dénominations protestantes, ni n'exer-
caient de contrdle sur ces écoles, ot les membres des dénominations protestantes
n’avaient aucun intérés dans les écoles catholiques romaines, ni n’exergaient de con-
trole sur ces écoles. 1l n'y avait pas d'écoles publiques, dans le sens d’écoles de
IEtat. Les membres de I'Eglise catholique romaine souteraient les écoles de leur
Eglise pour l'avantage des enfants catholiques romains, et ils n’étaient pas dans
Tobligation de contribuer et ils ne contribuaient pas au soutien d’aucune autre
école, )

‘ 5. En matiére d’éducation, conséquemment, durant la période mentionnée, les
catholiques romains étaient, par la coutume et la pratique, séparés du reste de la
80Ciété.

6. Sous les dispositions de I’Acte du Manitoba il a été arrété que 1'Assemblée
lgislative de la province aurait le droit exclusif de faire des lois au sujet de 'éduca-
tion, sujettes, toutefois, aux dispositions suivantes :

(1.) “Rien dans ces lois ne devra préjudicier & aucun droit ou privilége conféré,
lors de l'union, par la loi ou parla coutume, & aucune classe particulidre de personnes
dans la province, relativement aux écoles séparées.

(2.) “Il pourra &tre interjeté appel au gouverneur général en conseil de tout
acte ou décision de la législature de la province ou de toute autorité provinciale
affectant quelqu'un des droits ou priviléges de la minorité protestante ou catholique
romaine des sujets de Sa Majesté relativement & 'éducation.

(8.) “Dans le cas ol il ne serait pas décrété telle loi provinciale que, de temps
3 autre, le gouverneur général en conseil jugera nécessaire pour donner suite et exé-
cution aux dispositions du présent article,—ou dans le cas ol quelque décision du
gouverneur général en conseil, sur appel interjeté en vertu de cet article, ne serait
pas diment mise & exécution par 'autorité provinciale compétente,—alors et en tout:
tel cas, et en tant seulement que les circonstances de chaque cas I'exigeront, le parle-
ment du Canada pourra décréter des lois propres & y remédier pour donner suite et
exéeution aux dispositions du présent article, ainsi qu’a toute décision rendue par le
gouverneur général en conseil sous l'autorité du méme article.” :

7. Dans le cours de la premiére session de I’Assemblée législative de la province
du Manitoba un acte a été pas:é au sujet de I'éducation, dans le but de continuer le
mode d’éducation séparée dont les catholiques romains avait joui avant I’établisse-
ment de la province.

8. Lreffet de ce statut, en autant que lee catholiques romains y étaient concernds,
était uniquement de donuer une organisation aux efforts que les catholigues romaing
avaient volontairement faits pour I'éducation de leurs propres enfants. Il était pourvu
3 la. continuation d’écoles sous le controle et I'administration des catholigues romains,
et de 'éducation de leurs enfants conformément & la seule méthode qu’ils croient bonne
pour leur instruction. Entre I’époque de I'adoption du dit acte, et antérieurement
au statut ci-aprés mentionns, il fut passé divers actes modifiant et refopdant le dit
acte ; mais dans ces derniers actes et sous leur autorité les droits et priviléges de la
minorité catholique romaine ont été reconnus et conservés, et sa condition séparée
relativement & I'éducation a été continuée.

9. Jusqu’a la session de I’Assemklée législative qui eut lieu en I'année 1890,
aucune tentative n’a été faite pour empiéter sur les droits des catholiques romains
ratifiés tels que ci-haut meuntionnés ; mais durant cette derniére session des statuts
furent adoptés (33 Vic., chaps. 37 et 38) dont le résultat est de révoquer les actes pré-
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cédents, de priver complétement les catholiques romains de lenr séparation en fait
d’éducation, de noyer leurs écoles dans celles des dénominations protestantes, et de
forcer tous les membres de la société, soit catholiques romains, soit protestants, de
contribuer au moyen d’impéts au soutien d’écoles dites publiques, mais qui en réalité
ne sont que la continuation des écoles protestantes. ’

10. Il y a dans cet acte une disposition pour la nomination d’un bureau consultatif
et aussi pour I'élection de commissaires d’écoles dans chaque municipalité. Il y a
aussi une disposition par laquelle le bureau consultatif pourra prescrire des exercices
religieux dans les écoles, et les commissaires peuvent, 8’ilsle jugent & propos, obliger
la pratique de ces exercices religieux dans les écoles de leurs arrondissements respec-
tifs, Tin'y a pas d’autres dispositions au sujet des exercices religieux, et il n’y en pas
au sujet de I'enseignement religieux. :

11. Les catholiques romains considérent ces écoles comme impropres 4 'éducation,
et les enfants des catholiques romains ne peuvent pas et ne veulent pas fréquenterde
telles écoles. Plutdt que de subir de telles écoles, les catholiques romains retourne-
ront au systéme d’écoles volontaires antérieur 31’ Actedu Manitoba, et de leurs propres
deniers ils établiront, soutiendvont et maintiendront des écoles conformes & leurs
principes et & leur foi, malgré qu’en agissant ainsi ils seront en sus forcés de contri-
buer aux dépenses occasionnées par les dites écoles publiques.

12. Vos pétitionnaires exposent que les dits actes'de I’Assemblée législative du. .
Manitoba sont contraires aux droits des catholiques romains, garantis et confirmés
par le statut constituant la province du Manitoba, et affectent d’une maniére préjudici-
able les droits et priviléges, au sujet des écoles catholignes romaines, que les catho-
liques romains possédaient au moment de 'union avec le Canada.

. 13. Vos pétitionnaires exposent encore que les dits actes de I’Assemblée législa-
tive du Manitoba sont subversifs des droits et priviléges garantis aux catholiques

romains par les divers statuts de la dite Assemblée législative avant I'adoption des
dits actes et affectent les droits et priviléges de la minorité catholique romaine des
sujets dela reine dans la dite province garantis comme susdit relativement 3 'éduca-
tion, violant en cela ’Acte de I’Amérique Britannique du Nord et I'Acte du Manitoba.

14. Les catholiques romains sont en minorité dans la dite province et ils I'ont
été pendant les quinze derniéres aunées,

15. En conséquence, les catholiques romains de la province du Manitoba portent
appel contre les dits actes de I’Assemblée 1égislative de la province du Manitoba.

C’est pourquoi vos pétitionaires demandent—

1. Que Votre Excellence le gouverneur généralen conseil régoive le ditappel, le
prenne en considération, et adopte telles mesures et donne telles instructions qui
seront, jugées les plus convenables pour que le dit appel soit entendu et pour qu'ony
fasse-droit.

2. Qu'il soit déclaré que les dits actes (53 Vict., chaps. 37 et 38) sont préjudi-
ciables aux droits et priviléges dont les catholiques romains jouissaient, par la loi
ou la coutume, dans la province, & I'époque de l'union, relativement aux écoles
séparées.

3. Qu'il soit déclaré que les dits actes en dernier lieu mentionnés 1¢sent les droits
et priviléges de la minorité catholique romaine des sujets de la reine, relativement &
P'éducation. * ‘ .

4. Qu'il soit déclaré qu’il paralt essentiel & Votre Excellence le gouverneur
général en conseil que les dispositions des statuts qui existaient dans la province du
Manitoba avant U'adoption des dits actes, soient remises en vigueur, en autant du -
moins que cela peut 8tre nécessaire pour assurer aux catholiques romains de la dite
province le droit de construire, entretenir, fournir, diriger, conduire et soutenir ces.
écoles en la manjére prescrite par les dits statuts, pour leur garantir leur part pro-
portionnée de toute subvention faite & méme les fonds publies pour les fins d’éduca-
tion, et pour exempter les membres de 1'Eglise catholique romaine qui contribuent
aux dites écoles catholiques romaines de payer pour le soutien de toutes autres
écoles ou d’y contribuer; ou que les dits actes de 1890 soient modifiés ou amendés de
fagon 3 atteindre les dites fins. '
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.. 5..Bt qu'il soit fait toute autre déclaration ou donné tout autre ordre qui pour-
ront paraitre convenables dansles circonstances Votre Excellence en conseil, et qu'il
. soit donné toutes insttuctions et pris toutes mesures que Votre Excellence en con-
seil pourra juger propres dans l'espéce & assurer redressement ¥ la dite minorité
catholique romaine de la dite province. .
Et vos pétitionnaires né cesseront de prier.
: T ALEx., O.M.L, arch. de Saint-Boniface.
* T. A. BERNIER, président du Congrés
3 National..
Javes K. P. PRENDERGAST, maire de la
ville de Saint-Boniface.
J. ALnARD, OM.I, V.G, et environ 137
! . autres.
JOHN 8. EWART,
Avocat de la minorité catholique romaine
de la province du Manitoba.

7

LA LOI DES KCOLES DU MANITOBA.

LA Lieue CoNSERVATRICE, fidéle & la tradition constante du parti conservateur
regrette que I'esprit de conciliation et de bonne entente, essentiel au bon fonetionne-
ment de nos institutions, n’anime pas le gouvernement et la majorité du Manitoba-
Elle regretie que, au nom des “droits égaux,” 'égalité de droits et de justice et la,
" "2 conscience aient été refusés A une portion notable des habitants de cette

+‘ar la loi des écoles de 1890, ’
.ge a le droit, comme tous les citoyens de la province de Québeec, d’inter-
.3 ¢ette question, parce que la province de Québec n’a accepté la confédéra-

» 1a condition expresse que les droits des minorités seraient sauvegardés.

o OMoiirquoi la Ligue.léve la voix pour affirmer ses principes et pour défendre

n® 498 ".4ges et les immunités de la minorité du Manitoba,

éddcation de ses enfants est du domaine du pére de famille, pour qui elle est

comitgoir striect. D’ow il suit que le pére de famille a le droit indéniable de s'acquit-

- adreig ¢e devoir suivant sa conscience; que 1'Etat ne peut géner ni restreindre sa
catic gid’action en cette manidre, et que toute loi qui tend & empécher 'action libre
dont +4 de famille dans 'éducation de ses enfants lse sa conscience,

_Rourtaioi des écoles du Manitoba de 1890 estun empiétement del'Etat sur les droits
dihui e famille. (Pest donc un acte subversif. Clest, de plus, un abus dicté a la
major. & par l'intolérance et le fanatisme, et de nature i compromeitre 'existence
méme de la confédération, s'il n’y est apporté reméde.

Nul ne peut honnétement nier le traité passé en 1870 entre le gouvernement
du Canada et la population du Manitoba, et par lequel il a été formellement arrété et
convenu que les écoles confessionnelles seraient sauvegardées. Nul ne peut non plus
honnétement nier que la loi des écoles du Manitoba de 1871, faite et adoptée par les
hommes qui avaient été partie au traité de I'année précédente, n’ait maintenu ces
écoles séparées pour les catholiques et les protestants.

Et pourtant le plus haut tribunal de I’Angleterre n’a tenu aucun compte et du
traité et de l'interprétation non éguivoque de ce traité par la loi de 1871.

Supposons un instant Uordre des choses interverti, supposons le Manitoba peuplé
d'une majorité canadienne frangaise et catholique et que cette majorité ait refusé aux
protestants de la province des écoles séparéés, croit-on que, dans ce cas le Conseil
privé eut interprété de la méme maniére le traité du Manitoba? Non, nous aurions
entendu ces éminents magistrats nous montrer notre bonne foi, notre honneur natio-
nal solennellement engagés. La liberté du citoyen, les droits du pére de famille leur
eussent inspiré des accents éloquents. Et ils eussent été duns le vrai. Mais cette
supposition est impossible, car les Canadiens frangais ont toujours fait preuve de la
plus grande libéralité, théoriquement et pratiquement, envers la minorité protestante.

Cette conduite leur donne droit au réciproque.

17

le gou

33—2



56 Victoria. Documents de la Session (No. 33.) A. 1893

11 y a autre chose. : ‘

Le traité de Paris (1763) a réglé les conditions de la cession du Canada a I’An-
gleterre, ot cette Euissance g'est engagée & conserver aux Canadiens le libre exercice
de la religion catholique.

Or, comme il est de précepte pour le pére de famille catholigue de donner A ses
enfants l'instruction religieuse, bannir cet eunseignement de 1'école primaire c'est
nier au pére de famille la liberté de suivre les préceptes de ¢a religion, ¢'est violer
les stipulations en vertu desquelles le Canada est devenu colonie anglaise.

Pour ces raisons, la Ligue Conservatrico proteste contre la loi des écoles en
vigueur au Manitoba, et elle exprime le veeu que nos hommes politiques travaille-
ront & y remédier sans défaillarces ni capitulations.

d Une autre question découle de la précédente et s’impose & notre instante consi-
ération,

La crise actuelle aurait été évitée si le Conseil privé d’Angleterre eut rendu un
jugement équitable et conforme & la vérité des faits; mais dans cette conjoncture,
comme dans toutes celles ou les intéréts des catholiques de ce pays et des Canadiens
frangais ont été en jeu, ce haut tribunal a rendu des arréts arbitraires,

Si donc il en est ainsi, il serait opportun de s’assurer si le Conseil privé a réelle-
ment juridiction dans ces matiéres et de wmettre un terme a cette juridiction si elle
existe; car le temps n’est plus ol il fallait qu'un peuple subit indéfiniment I'injus-
tice.

LA LIGUE CONSERVATRICE.
Montréal, 3 novembre 1892,

DEPARTEMENT DU SECRETAIRE D'ETAT DU CANADA,
Orrawa, 26 septembre 1892,
MONSEIGNEUR 1.”ARCHEVEQUE,—J’ai I'honneur d’accuser réception do votre lettre
du 22 du courant, transmettant, pour étre communiquée 3% Son Excellence le gouver-
neur général, une pétition au sujet de I'appel des catholiques romains de la province

du Manitoba, relativement a I'éducation, et de vous dire que la question recevra con-
sidération.

J'ai, ete.,
L. A. CATELLIER, sous-secrétaire d'Etat.
Sa Gréce monseigneur I'archevéque de Saint-Boniface, Man.

DEPARTEMENT DU SECRETAIRE D’'ETAT DU CANADA,
' Orrawa, 5 octobre 1892,

Monsteur,—J ai I'honneur d’accuser réception de votre lettre du 30 du mois der-
nier, contenant, pour étre communiguée & Son Excellence le gouverneur général en
comnseil, une pétition signée par les membres du comité exéeutif du Congrés National,
demandant au gouvernement de prendre en considération les pétitions présentées par
les catholiques de la province du Manitoba sur la question des écoles de cette pro-
vince, et de vous dire que la dite pétition recevra attention.

J'ai, ete.,
1.. A. CATELLIER, sous-secrétaire d’Etat.
M. A. A. C. Larrvikrg, M.P,, Saint-Boniface, Man.

DEPARTEMENT DU SECRETAIRE D' ETAT,
- OTTAWA, 5 novembre 1892,

- Monsigur,—J’ai 'honneur d’accuser réceptionde votre lettre du 31 du mois der-
nier, transmettant, pour étre communiquée & Son Excellence le gouverneur général
18
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en conseil, une autre pétition au nom de la minorité catholique romaine du Mani-
toba, relativement & la situation ot elle se trouve par suite de 'adoption de certains
statuts provinciaux relatifs 4 'éducation dansle Manitoba, et de vous dire que la dite
pétition recevra attention.
i Jai, ete.,
L. A. CATELLIER, sous-secrétaire d’ Etat.
M. Jon~ 8. Ewart, C.R., de MM. Ewart, Fisher et Wilson, avocats,
Winnipeg, Man.

DEPARTEMENT DU SECRETAIRE D' ErAT, ‘
OTTAWA, 4 janvier 1893,

Monsieur,—J’ai I'honneur’de vous informer que Son Excellence le gouverneur
général, ayant pris connaissance, en conseil, d’'un rapport d’un sous-comité de ’hono-
rable Conseil privé auquel avaient été renvoyés certains mémoires adressés & Son
Excellence, se plaignant de deux statuts du. Manitoba, relatifs & I’éducation, adoptés
pendant la session de 1890, il lui a plu rendre une ovdonunance dont jai I'honneur
de.vous adresser une copie, ainsi qu'une copie du rapport mentionné plus haut, pour
étre communiquées au gouvernement de Votre Honneur.

J'ad, ete., ' :
) L. A. JATELLIER, sous-secrétaire @’ Etat.
Son Honneur le lieutenant-gouyerneur du Manitoba,
Winnipeg, Man.
.

a

8 C

'

i HOTEL DU GOUVERNEMENT, WINNIPEG, 7 janvier 1893,
la- .
Mo, osUR,~—J’'ai Uhonneur d’accuser réception de votre dépéche n° 13, dossier
n° 4988:4,,tée le 4 du courant, dans laquelle vous m’informez que Son Excellence
le gouga-eur général, ayant pris connaissance, en conseil, d'un rapport d’un sous-
comité, > I'honorable Conseil privé (auquel avaient ét6 renvoyés certaing mémoires
adre g ( 4 Son Excellence, se plaignant de deux statuts du Manitoba, relatifs & I'édu-
catic ¢ adoptés pendant lu session de 1890), il lui a plu rendre une ordonnance
dont ., 's m’adressez une copie, ainsi qu'une copie du rapport mentionné plus haut,
poury ; ommunigquées & mon gouvernement,—et de vous informer que j’ai aujour-
d’hui try. smis ces piéces & mon gouvernement.
Jai, ete.,

JOHN SCHULTYZ, lieutenant-gouverneur.

Le sous-secrétaire d’Etat, Ottawa.

HOTEL DU GOUVERNEMENT, WINNIPEG, 18 janvier 1893.

Monsieur,—Relativement 3 votre lettre n® 13, dossier n° 4988, datée le 4 du
courant, couvrant la copie certifiée d’un rapport d'un comité de ’honorable Conseil
privé (auquel avaient été renvoyés certains mémoires adressés & Son Excellence, se
plaignant de deux statuts du Manitoba, relatifs & I'éducation, adoptés pendant la session
de 1890,) approuvé par Son Excellence le gouverneur général en conseil le 29
décembre 1892, et dont une copie a été transmise & mon gouvernement le 7 du
courant, j'ai 'honneur de vous informer que mon gouvernement m’a, ce jour, con-
seillé comme suit:—

“ DEPARTEMENT DU SECRETAIRE PROVINCIAL,
“ WINNIPEG, 18 janvier 1893,

“ MonsIEUR,—Relativement & la lettre de Votre Honneur, datée le 7 du courant
et concernant deux pétitions présentées a Son Excellence le gouverneur général en
19 '
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conseil, et dans lesquelles il est porté plainte contre deux statuts du Manitoba rela-
tifs & I'éducation adoptés pendant la session de 1890, et aux documents qui accom-
%agnent cette lettre, je regois instruction de vous dire’que le gouvernément de

otre Honneur a décidé qu’il ne juge pas nécessaire de se faire représenter & I'audi-
tion de I'appel qui doit avoir lieu le 21 du courant devant le Conseil privé. J'ai, ete.,
J. D. CamEroN, secrétaire provineial,” '

J'ai 'honneur d’étre, monsieur,
Votre obéissant serviteur,
JOHN SCHULTZ,

: Lieutenant-gouverneur.
Le sous-secrétaire d'Etat, A )

Ottawa.

o

DEPARTEMENT DU SECRETAIRE D'ETAT,
OTrawa, 21 janvier 1893.

MonsiEur,—Comme suite 4 . une correspondance .antérieure échangée au sujet
d'une ordonnance de Son Excellence le gouverneur général en conseil, datée le 29
décembre dernier, dans 'affaire de certains mémoires se plaignant de deux statuts
du Manitoba, relatifs & Péducation, adoptés pendant la session de 1890, je dois
accuser réception de votre dépéche n® 55 C, datée le 18 du courant, dans laquelle est
donné le texte d’une lettre du secrétaire provincial de Votre Honneur, portant la
méme date, et annongant que vos conseillers ont décidé qu’il n'est pas nécessaire
pour votre gouvernement d’étre représenté 4 'audition de I'appel qui doit‘avoir lieu
aujourd’hui, le 21 du courant, devant 'honorable Conseil privé, ,

J'ai, ete., : B
L. A. CATELLIER, sous-secrétaire &’ Etat.
Son Honneur le lieutenant-gouverneur du Manitoba,
Winnipeg, Manitoba,

p
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~

AUTRE REPONSE PARTIELLE
[33a] ' :

A une aprEssE de la CHaMBRE DES CoMMUNES en date du 6 février 1893, deman-
dant copie du jugement du comité judiciaire du Conseil privé de Sa
Majesté dans I'appel de Barrett vs la cité de Winnipeg, généralement
appelé la ¢ Cause des écoles du Manitoba,” ainsi que les factums, rapports
et autres documents s’y rattachant.

Par ordre,
JOHN COSTIGAN,
Secrétaire & Etat.
Otrawa, 14 février 1893.

CONSELL PRIVE.

Présents :

Le trés honorable lord Watson, Le trés honorable lord Hannen,
Le trés honorable lord Macnaghten, Letrés honorable sir Richard Couch,
Le trés honorable lord Morris, . . Le trés honorable lord Shand.

Cirt pE WINNIPEG,
Appelante,

et

BarrgrT, Tntimé
ntime,

EN APPEL DU JUGEMENT DE LA COUR SuPREME DU CANADA.

Citt pE WINNIPEG,
Appelante,
et
LogAN, .
Intimé,

EN APPEL DU JUGEMENT DE LA COUR DU BANC DE LA REINE DU MANITOBA.

Loi du Canada, province du Manitoba, statut fédéral, 33 Vie., c. 3.

Acte des écoles publiques du Manitoba, 1890—Ecoles confessionnelles—Pouvoirs
de la législature provinciale.

D’aprés interpiétation donnée & 1'Acte constitutionnel du Manitoba, 1870, 33
Vie., c. 3 (statut fédéral), en tenant compte de ’état de choses qui existait alors au
Manitoba, la l6gislature de cette province n'a pas outrepassé ses pouvoirs en passant
I'Acte des écoles publiques, 1890.

Lrarticle 22 de I'acte de 1870 confére 4 la législature provinciale ledroit exelusif
de faire des lois relatives & 'éducation, & condition de “ ne préjudicier a aucun droit
ou privildge couféré, lors de l'union, par la loi ou par la coutume, & aucune classe
particulidre de personnes dans la province, relativement aux écoles séparées (deno-
minational schools).”
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Jugé—Que V'acte de 1890, qui abolissait le systdme d’écoles publiques confession-
nelles établi par la loi depuis 'union, mais qui ne forgait aucun eufant 3 fréquenter
une école publijue, ou ne conférait aucun avantage & ceux qui la fréquentaicnt antre
que celui d’une instruction gratuite, et qui en méme temps laissait chaque dénomi-
nation religieuse libre d’établir, maintenir et diriger ses propres écoles, n’enfreignait
pas la condition ci-dessus ; et qu’en conséquence certains réglements d’'une corpora-
tiolndmunicipale, qui autorisaient une certaine taxe en vertu de cet acte, élaient
valides.

Appel fut interjeté, dans le premier cas, d’'un jugement de la cour Supréme (28
octobre 1891), renversant celui de la cour du Bancde la Reine du Manitoba (2 février
1891) ; dans le second cas, appel était interjeté d'un jugement de la cour du Bancde
la Reine (19 décembre 1891), qui suivit celui de la cour Supréme.

La province du Manitoba entra dans l'union en 1870, aux conditions établies par
I’Acte constitutionnel du Manitoba, 1870 (statut du Canada, 33 Vie,, c. 3).

I/article 22 de cet acte est l'article essentiel dans la cause et est cité dans le
jugement de Leurs Seigneuries. En 1890, la légixlature provinciale adopta deux
statuts au sujet de l'instruction publique—chap. 37 ot 38—dont le dernier est inti-
tulé: Acte des écoles publiques, 1890. L'appel porte sur sa validité,

Les faits sont exposés dans le jugement de Leurs Seigneuries.

Dans le premier cas, la requéte demandait que I'appelante fit assignée pour
faire voir pourquoi les réglements en question, qui avaient été passés en vertu de
Yacte pour le prélévement d’une taxe pour des fins scolaires et municipales dans la
cité de Winnipeg, ne devraient pas étre annulés pour cause de nullité parce que les
sommes prélevées pour les écoles protestantes et catholiques romuines y étaient con-
fondues, ¢t qu'une seule taxe était également impoxée sur les protestants et les catho-
liques pour la somme entiére, d’'une maniére qui, sans l'acte de 1890, aurait été
invalide d’aprés les actes relatifs 4 'éducation abrogé- par le dit acte,

Le juge Killam renvoya la requéte pour le motif que les droits et privileges
mentionnés dans le statut fédéral étaicnt ceux d’établir des écoles confessionnelles,
d’y faire instruire les enfants, et de leur y faire inculquer lesdoctrines particuliéres
des dénominations respectives.

II considérait le tort fait aux catholiques par I'imposition d’une taxe pour le
maintien d’écoles auxquelles ils étaient consciencieusement opposés comme étant si
indirect et si éloigné qu'il n’était pas prévu par l'acte.

La cour du Bane de la Reine ratifia ce jugement.

Le juge en chef Taylor et le juge Bain déclarérent que ““droits et privileges”
comprenaient les droits moraux, et que tout ce qu'une certaine classe de personnes
avait 'habitude de faire au sujet des écoles confessionnelles devait 8tre maintenu et
ne devait pas &tre affecté d’'une maniére préjudiciable par la lézislation provinciale,
mais qu'aucun de ces droits et priviléges n’avait été affecté en quoi que ce’ soit par
Pacte de 1890.

Le juge Dubue, dissident, prétendit que le droit ou privilége existant & I’époque
de l'union était le droit de chaque dénomination religiense d’avoir ses écoles séparées-
ou confessionnelles, avec 'enseignement qu'elle jugeait & propos, et le privilége de
n’8tre pas appelée & contribuer au soutien d’autres écoles auxquelles les membres de
cétte dénomination ne pouvaient, en conscience, envoyer leurs enfants; et que l'acte
de 1890 violait ce privilége et était par conséquent ulira vires.

La cour Supréme renversa le jugement,

Le juge en chef Ritchie dit que, comme les catholiqgues ne pouvaient conscien-
cieusement envoyer leurs enfants aux écoles publiques telles qu'elles étaient con-
duites en vertu du systéme établi par I’Acte des écoles de 1890, l'effet de cet acte
était de les priver de 'avantage du systéme d'écoles catholiques volontaires qui avait

été établi avant l'union et qui avait ensuite été maintenu sous le systéme introduit
en 1871. '

Le juge Patterson signala que le mot ¢ préjudicier,” dans Darticle 22, paragra-
phe 1, de ’Adte constitutionnel du Manitoba, devait comprendre toute espéce d'in-
gérence dans les droits ou privileges en quesuon, bien quelle pit ne pas détruire
tout & fait ces droits et privileges. Il jugea que I'entrave apportée a l'obtention de
contributions volontaires pour le soutien d’écoles catholiques seéparées 3 raison du
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fait que tous les catholiques seraient, en vertu de I'acte, forcés de payer des taxes
pour maintenir un autre systdéme d'éducation, constituait une violation de leurs
droits et priviléges prévue par le dit paragraphe, i ,

Le juge Fournier fit observer que le simple droit de maintenir des écoles volon-
taires, 8'ils voulaient les payer, et d’y envoyer leurs enfants, ne pouvait pas étre le
droit que U'on avait eu 'intention de réserver aux eatholiques ou autres classes de
personnes en faisant usage du mot * coutume,” puisque ce droit était incontestable-
ment assuré & tous et & toutes les classes parla loi, et il partage I'opinion exprimée
par le juge Patterson. .

Le juge Taschereau rendit jugement dans le méme sens, en s’appuyant sur le
fait que la prétention de 'appelante ne donnait aucun effet au mot * coutume ”
inséré dans 'article. '

Dans le second cas, une requéte semblable fut faite par 'intimé Logan, et elle
lui fut accordée en conséquence de la décision de la cour Supréme dans la cause de
Barrett,

Sir H. Davey, et MM. McCarthy, C.R., et Campbell, C.R. (tous deux du barreau
canadien), pour l'appeluante, prétendirent que la maniére de voir des juges Killam,
Tayior (J.C.), et Bain était la bonne, c’est-a dire que P'acte de 1890 ne préjudiciait a
aucun droitou privilége au sujet des écoles confessionnelles dont jouissait I'intimé ou
aucune classe de personnes en vertu de la loi ou de la coutume dans la province
avant l'union. Il établissait un systdme d’écoles publiques pour toute la province
et abolissait les lois relatives aux écoles publiques passées jusqu'alors et encore en
vigueur,

Les articles 21 et 22, paragraphes 1, 2 et 3 de I’Acte du Manitoba, 1870, furent
cités, ainsi que les divers affilavits qui avaient 616 donnés dans la cause, et ils pré-
tendirent que Vacte de 1890 n’était pas ultra vires. Cet acte décréte que toutes les
écoles publiques de la province seront gratuites (art. 5); que tous les exercices reli-
gieux dans ces écoles seront soumis aux réglements du bureau des aviseurs, mais
que si I'un des parents ou le gardien d’un éléve donne avis au professeur qu’il ne
désire pas que cet 6léve assiste & ces exercices religieux, I’él¢ve ne sera pas tenu d'y
assister (art. 6). Toutes les écoles publiques sont non-confessionnelles, et aucun
exercice religieux n'y est permis sauf tel que le prescrit 'acte, et en outre ces exer-
cices sont facultatifs.

Relativement & I'état de choses, “ loi ou coutume,” qui existait au Manitoba avant
I'union, la loi alors en vigueur était la loi d’Angleterre telle qu’elle existait & la date
de la charte de la Compagnie de la Buie-d’Hudson, savoir, le 2 mai 1670, en tant
qu'elle pouvait s'y appliquer. En conséquence, 'intimé n’avait, pas plus que les
catholiques de la province, aucun droit ou privilége reconnu par la loi & 'égard des
écoles catholiques romaines séparées.

Le seul droit ou privildge qu’ils possédaient & cet égard était, comme le prouvent
les affidavits, celui d’établir et maintenir des écoles privées soutenues par des contri-
butions payées par les parents ou gardiens des enfants qui les fréquentaient, aux-
quelles s’'ajoutaient peut-8tre celles des catholiques romains.

L’acte de 1890 ne leur enléve pas ce droit ou n’y porte pas préjudice, car I'in-
timé et les catholiques romains ont encore la faculté d’établir et maintenir des écoles
séparées comme avant I'union. En conséquence, il n’a pas été démontré que l'acte
lése aucun droit ou privildge dont ilx jouissaient dans la cité de Winnipeg.

Renvoi fut fait aux causes ex parte Renaud (1) et Fearon vs Mitchell.

Dans I'autre appel, I'intimé Logan rep:ésentait les membres de I'Hglice d’Angle-
terre, dont les droits et priviléges étaient les mémes que ceux de Burrett et de ses
coreligionnaires.

‘Sir Richard Webster, P.G., et MM. Blake, C.R., et Ewart, C.R. (tous deux du
barreau canadien), et M. Gore, comparaissent pour I'intimé Barrett et prétendent

ue :—
4 L’acte de 1890 préjudicie aux droits et priviléges des catholiques romains de la
provinee, tels qu'ils existaient en vertu de la loi ou de la coutume & I’époque de
I'union, au sujet des écoles confessionnelles.

Par son opération, ils sont dépouillés du systdme d’écoles catholiques romaines
telles qu'elles existaient avant 'union. :

3
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Les écoles publiques constituées par I'acte sont ou peuvent 8tre protestantes, et
les catholiques sont foreés d’y contribuer.

Ils ne peuvent consciencieusement y envoyer leurs enfants, et, en face de la taxe
obligatoire prélevée sur eux pour le soutien de ces écoles, on les entrave considéra~
ment daus leurs moyens de souscrite et d’obtenir des souscriptions pour le soutien
d’écoles catholiques, et pour les établir et -maintenir. En conséquence, les catho-
liques sont 1ésés dans leurs droits et priviléges.

. A Vépoque de ['union, il n'existait pas et il n’avait jamais existé de systéme
d’éducation par 'Etat au Manitoba, et il n’y avait ni taxe obligatoire ni octroi de
I'Etat pour les besoins de I'instruction. T

Il y avait, cependant, un systdme établi et reconnu d’éducation confessionnelle
volontaire, comprenant des écoles catholiques romaines supportées en partie par les
contributions volontaires des catholiques et en partie par celles de I’ Eglise catholique.

De.la méme maniére, I’'Eglise d’Angleterre et les différentes sectes protestantes
supportaient leurs propres écoles. ’ :

La 1égislature provinciale établie par le statut fédéral de 1870 (34 Vie,, c. 12),
établissait un systéme d’instruction publique dans la province. D'autres actes
furent passés ensuite, et le tout fut codifié par 44 Vie,, c. 4. Des modifications y
furent apportées par 45 Vie., ce. 8 et 11; 46-47 Vie., c. 46; 47 Vie., cc. 37 ot 54; 48
Vie, ¢. 27; 50 Vie, ce. 18 et 19; 51 Vie., ¢. 31; 52 Vie., ce. b et 21. Tous ces
actes démontrent qu'une bonne éducation pouvait étre donnée sans entraver les
droits et priviléges existant en 1870. Vint ensuite I'acte dont on se plaint.

Outre la création d’écoles publiques, contrélées, quant & ’enseignement religieux,
par un bureau d’avisenrs, 'article 179 abolit les arrondissements scolaires catholigues
qui existaient jusqu’alors, et décréte que tous les biens leur appartenant passeront
aux arrondissements scolaires publics établis par le nouvel acte, et que leurs dettes
seront payées par ceux-ci. i

Les droits et priviléges des catholiques ainsi enfreints ou affectés étaient ceux
d’avoir une éducation religieuse conduite sous la surveillance de leur Eglise, donnée
dans les écoles qu’ils étaient obligés de supporter; de jouir de 'immunité qui exis-
tait en 1870, 'est-d-dire de ne pas &tre obligés de supporter des écoles auxquelles ils
avaient objection. .

Les nouvelles écoles publiques, controlées en définitive par la majorité des con-
tribuables, seraient conduites dans I'intérét des protestants et presbytériens, et les
catholiques seraient par 13 16xés. .

1ls prétendirent que Fearon vs Mitchell ne 8’appliquait pas & la cause.

Voir Musgrave vs Inclosure Commissioners (2), et Barlow vs Ross (8), oui 'exis-
tence de droits et priviléges est discutée.

Dans ex parte Renaud (4), la note de I'en-téte esterronée. 1l n’a pas 6t décidé
quf’.il n’existait pas de privilége dans cetie cause, mais seulement qu’iln’avait pas §té
enfreint. .

A. J. Ram, pour l'intimé Logan.

McCarthy, C. R., répliqua.

Le jugement de Leurs Seigneuries fut prononeé par lord Macnaghten :—

JUGEMENT,

Ces deux appels ont été entendus ensemble. Dans I'une des causes, la cité de
Winnipeg appelle d’un jugement rendu par la cour Supréme du Canada renversant
le jugement de la cour du Banc de Ia Reine du Manitoba; dans l'autre, elle appelle
d’un jugement subséquent rendu par la cour du Banc de la Reine du Manitoba 4 la
suite du jugement de la cour Supréme.

Les jugements dont il est appelé annulent certains réglements de la cité de Win-
nipeg qui autorisaient certaines taxes scolaires, en vertude I’dcte des écoles publiques,
1890, un statut du Manitoba auquel s’opposent également les catholiques romaius et
les membres de 'Eglise d’Angleterre.

Les vues de 'Eglise catholique romaine ont été soutenues par M, Barrett; la
cause de I'Eglise d’Angleterre a été représentée par M. Logan. M. Logan s’est con-
tenté de s’en rapporter aux arguments soumis de la part de M. Barrett, tandis que
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les avocats de ce dernier n’étaient pas préts i faire cause commune aveec M. Logan
ot, naturellement, auraient préféré rester seuls.

La controverse qui a donné lieu au présent procés-est sans aucun doute remplie
de difficultés. Son résultat est d'une grande importance pour laprovince du Mani-
toba et une question d’un vif intérét pour tout le Canada. Mais sous son coté légal,
la question se renferme dans un cadre trés étroit.

Le devoir de ce comité est simplement de décider, comme question de droit, si,
d’aprés le véritable sens de 1'Acte du Manitoba, 1870, en tenant compte de I'étut de
choses existant au Manitoba & I’époque de I'union, la législature provinciale a ou n'a

" pas outrepassé ses pouvoirs en adoptant 1" Acte des écoles publiques, 1890.

Le Manitoba est devenu 1'une des provinces du Canada en vertu de 'dcte du
Manitoba, 1870, qui fut plus tard ratifié par un statut impérial connu comme I’ Acte
de U Amérigue. Britannique du Nord, 1871,

Avant I'union, ce n’était pas une province indépendante avec une constitutionet
une législature propres. Il formait partie des vastes territoires appartenant i la
Compagnie de la Baie-d’Hudson et qu’elle administrait par ses officiers ou agents.

L’ Acte du Manitoba, 1870, déclarait que les dispositions de I’Acte de I Amérique
Britannique du Nord, 1867, sauf certaines exceptions sans importance quant & la pré-
sente question, s’appliqueraient 4 la province du Manitoba comme si le Manitoba
avait été I'une des provinces unies au début par I'acte.

11 établissait pour le Manitoba une législature consistant en un Conseil législatif
et une Assemblée l6yislative, et décrétait & nouveau, par l'article 22, avec quelques
modifications, les clauses relatives a I’éducation que l'on trouve dans l'article 93 de
V'Acte de I Amérique Britannique du Nord, 1867. .

Lrarticle 22 de 1'Acte du. Manitoba, en tant qu'il se rapporte & la présente cause,
est dans les termes suivants :—

¢ Dans la province, la législature pourra exclusivement décréter des lois rela-
tives & I'éducation, sujetles et conformes aux dispositions suivantes :—.

“(1.) Rien daus ces lois ne devra préjudicier & aucun droit ou privilége conféré,
lors de I'union, par la loi ou par la coutume, & aucune classe particuliere de personnes
dans la province, relativement aux écoles séparées (denominational schools).”

Suivent deux autres paragraphes. Le paragraphe 2 donne droit “d’appel "—
<'est le mot employé dans 'acte—‘au gouverneur général en conseil, de tont acte
ou décision de la législature de la province ou de toute autorité provinciale affectant
quelqu’un des droits ou priviléges de la minorité protestante oua catholique romaine
des sujets de Sa Majesté relativement & 1’éducation.”

Le paragraphe 3 réserve certains pouvoirs limités au parlement du Canada, ou
dans le cas ou la législature provinciale ne se conformerait pas aux dispositions de
P'article ou de la décision du gouverneur général en conseil.

Au commencement de l'argumentation on a exprimé un doute sur la légalité
du présent appel, vu le soi-disant appel au gouverneur général en conseil prévu par
l'acte; mais Leurs Seigneuries sont d’opinion que les dispositions des paragraphes
2 et 3 n’ont pas pour effet d’enlever & la juridiction des tribunaux ordinaires du pays
une question comme celle qui fait I'objet de la présente cause.

Les paragraphes 1, 2 et 3 de I'article 22 de I’ Acte du Manitoba, 1870, ne différent
que légérement des paragraphes correspondants de l'article 93 de 1'Acte de U'Amé-
rique Britannique du Nord, 1867. La seule différence importante est que, dans 1'dcte
du Manitoba, dans le paragraphe 1, les mots “ par la loi” sont suivis des mots “ ou
la coutume,” qui ne se rencontrent pas dans le passage correspondant de I'Acte de
U Amérique Britannique du Nord, 1867. Ces mots ont sans doute été introduits pour
couvrir le cas spécial d’un pays qui navait pas encore joui de la sécurité des lcis
proprement dites. Il n’est peut-8tre pas bien facile de définir avec précision la signi-
fication d’une expression comme “ayant un droit ou privilige par la coutume”;
mais L'objet de cette disposition de la loi est suffisamment clair. Kvidemment le mot
“coutume’’ ne doit pas 8tre interprété comme I'équivalent de * coutume ayant force de
loi.” Leurs Seigneuries sont convaincues que l'intention de la législature a di 8tre
de conserver tous les droits et privildges et tous les avantagesde la natured’un droit
ou privildge dont jouissaient pratiquement toutes les classes de personnes & I'époque
de I'union. '
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Quel était done V'état de choses lorsque le Manitoba fut admis dans 'onion 7
. Sur ce point, il n'y a pas de divergence d’opinion. Il est admis qu'il n’y avait
a cette époque ni loi, ni réglement, ni ordonnance en vigueur au sujet de I'éducation.
Il 0’y avait, en conséquence, ni droits ni priviléges relativement 3 des écoles sépa-
rées existant en vertu de la loi, ’

La coutume gui existait au Manitoba avant l'union est aussi une chose sur
laquelle toutes les parties sont d’accord.

. La déclaration de archevéque Taché, I'archevéque catholique de Saint-Boniface,
3 ce sujet, lorsqu'il donna son témoignage dans la cause de Barrett, a été acceptée
comme exacte et compléte. ’

«11 existait, dit-il, dans le territoire qui constitue maintenant la province duw
Manitoba, un certain nombre de bonnes écoles pour les enfants.

«“Ces écoles étaient des écoles confessionnelles, ou séparées (denominationnal),
dont quelques-unes étaient dirigées et contrdlées par I’Eglise catholique romaine, et
d’auntres par différentes dénominations protestantes.

“ Lies moyens nécessaires au soutien des écoles catholiques romaines étaient
fournis jusqu’a un certain point par des contributions seolaires payées par quelques-
uns des parents dont les enfants fréquentaient les écoles, et le reste était pris & méme
les fonds de I'Eglise contribués par ses membres,

“ Pendant la période en question, les catholiques romains n’avaient aucun intérét
dans les écoles des dénominations protestantes el mne les contrdlaient pas, et les
membres des dénominations protestantes n’avaient pas d'intérét dans les écoles
des catholiques romains et ne les contrdlaient pas. Il n’y avait pas d’écoles publi-
ques dans le sens d’écoles d’Btat. Les membres de I'EBglixe catholique romaine route-
naient les écoles de leur propre Eglise pour le bénéfice des enfants catholiques
romains, et ils n’étaient pas tenus de contribuer et ne contribuaient pas au soutien
des autres écoles.”

Eh bien! si cet état de choses que décrit I'archevéque Taché comme existant
avant I'union, efit été un systéme établi par la loi, quels auraient été les droits et
priviléges des catholiques romains relativement aux écoles séparées? Ils auraient
eu, par la loi, le droit d’établir des écoles & leurs propres frais, de les soutenir an
moyen d’honoraires scolaires ou de contributions volontaires, et de les conduire con-
formément & leurs croyances religieuses, Tout autre corps religienx qui était engagé
dans un travail semblable, & I'époque de l'union, aurait eu précisément le méme droit
relativement 4 ses écoles séparées.

Il est possible que ce droit, 8’il efit ét6 défini ou reconnu par une disposition
spéciale de la loi, aurait entrainé, comme déduction nécessaire ou pertinente, le droit
d’exemption de toute contribution, en quelque circonstance que ce soit, aux écoles
d’une dénomination différente.

Mais, dans Vopinion de Leurs Seigneuries, ce serait aller trop loin que de pré-
tendre guel'établisseraent d'un systéme nationul d’éducation indépendant des sectes est
tellement en désaccord avec le droit de fonder et de maintenir des écoles de dénomi-
nation religieuse que les deux choses ne pouvent exister en méme temps, ou que
I'existence de I'un de ces systémes entraine et implique nécessairement I'exemption
de taxes pour les besoins de I'autre,

On a objecté que si les droits des catholiques romains et des autres corps reli-
gieux relativement 4 leurs écoles séparées étaient déterminés et limités dans le sens
strict de 'usage qui régnait lors de I'union, ces droits seraient réduits 4 la condition
d’un “droit naturel ” qui n’a besoin d’aucune législation pour 8tre protégé.

Un pareil droit, a-t-on dit, ne peut étre appelé privilége dans le sens propre que
I'on donne & ce mot. §’il en est ainsi, la seule conclusion & en tirer est que la pro-

-tection apparemment accordée, par l'acte, aux droits et priviléges existant en vertu
de “la coutume” n’a pas plus de force que celle que V'acte a pour but d’offrir aux
droits et priviléges existant en vertu de *‘ la loi.”

On ne peut guére soutenir que, pour donner de Vefficacité et de la vigueur & une
clause d’exception, congue en termes généraux, il est du devoir de la cour de décou-
vrir des privildéges qui ne sont pas apparents par eux-mémes,ou d’attribuer un carac-
1éve distinetif et particulier & des droits qui semblent &tre d’une nature si ordinaire
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qu;il_s Fe méritent aucune mention spéciale ou n'ont besoin d'aucune protection
spéciale. '

Aussitdt que le Manitoba efit été constitué en proviuce, en 1870, la législature
provincale s’est immédiatement occupée de la question de 'éducation. -

En 1871, il fut passé une loi qui établissait un systéme d’éducation confession-
nelle dans les éccles communes, comme on les appelait alors.

Il fut créé un bureau d’éducation, qui devait &tre divisé en deux sections, 'une
protestante, I'autre catholique.. Chaque section devait avoir sous son contrdle et sa
direction les écoles de sa juridiction respective. En vertu de ’Acte du Manitoba, la
province avait été divisée en vingt-quatre divisions électorales pour 1'élection des
députés appelés A siéger dans ’Assemblée l1égislative. ‘

. Par Pacte de 1871, chaque division électorale fut constituée en premier lieu én
arrondissement scolaire. Douze divisions électorales * compoxées principalement
de population protestante,” devaient &tre considérées comme arrondissements scolaires
protestants; douze autres ¢ composées principalement de population catholique
romaine,” devaient &tre considérées comme arrondissements scolaires catholiques
romains,

S:ns la sanction spéciale de la section, il ne devait pas y avoir plus d’une école
dans chaque arrondissement scolaire.

Les habitants méles de chague arrondissement scolaire réunis en assemblée
annuelle dévaient décider de la maniére de prélever les contributions nécessaires au
maintien de I'école, en sus de ce qui provenait des fonds publics.

Il n’est peut-étre pas hors de propos de faire observer que I'un des modes pres-
crits consistait en un “impdt sur la propriété de 'arrondissement scolaire,” ce qui
devait entrainer, dans quelques cas au moins, une cotisation sur les catholiques
romains pour le soutien d’'une école protestaiite et une cotisation sur les protestants
pour le soutien d’'une école catholique. Dans le cas de cotisation, aucune disposition
spéciaie ne pourvoyait aux exemptions, excepté pour le pére ou le tuteur d’un enfant
protestant dans un arrondissement catholigue romain, ou d'un enfant catholique
romain dans un arrondissement scolaire protestant, qui pouvait échapper & la contri-
bution en envoyant I'enfant & I'école du district le plus voisin de P'autre section, et
en payant un montant égal & celui qui aurait été exigé si l'enfant efit appartenu &
cet arrondissement.

Les lois relatives & 1'éducation ont été modifiées de temps & autre, mais le
systéme des écoles séparées a &té maintenu en pleine vigueur jusqu’en 1840,

A 1a suite de Vacte de 1875, un autre acte a été adopté en 1881, Ce dernier,
entre autres choses, prescrivait que 'organisation d’un arrondissement scolaire d’une
dénomination n’empécherait pas l'organisation d’un arrondissement scolaire d’une
autre dénomination au méme endroit, et qu’un arrondissement protestant et un arron-
dissement catholique romain pourraient inclure le mé&me territoire en tout ou en

artie.

P Depuis V'année 1876 jusqu’s P'année 1890, la loi en vigueur déclarait qu'en
aucun cas un contribuable protestant ne serait appelé & payer pour une école catho-
lique romaine, ni un catholique romain & payer pour une école protestante.

En 1890, le systéme suivi depuis dix-neuf ans fut renversé et les écoles séparées
furent complétement abolies. Il fut passé deux actes concernant I’éducation.

. Le premier (53 Vie,, ¢. 37), établissait un département de 'instruction publique et
un conseil composé de sept membres appelé “le Conseil consultatif” (Advisory
Board). Quatre membres de ce bureau devaient 8tre nommés par le départementde
l'instraction publique, deux devaient &tre élus par les instituteurs et professeurs des
écoles publiques supérieures, et le septi¢me devait 8tre choisi par le Conseil de I'Uni-
versité. L'unedesattributions du conseil consultatif était de déterminer sous quelles
formes les exercices religieux seraient pratiqués dans les écoles.

L7 Acte des écoles publiques de 1890 (53 Vic., c. 38), prescrivait que tous les arron-
dissements scolaires protestants ou catholiques seraient assujétis aux dispositions de
T'acte, et que toutes les écoles publiques seraient gratuites.

Les dispositions de cet acte au sujet des exercices religieux sont les suivantes:

“ 6, Les exercices religieux dans les écoles publiques seront soumis aux régle-
ments du Bureau des aviseurs (Advisory Board). Le temps réservé pour ces exer-
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cices religieux précédera immédiatement I’heure de cloture de 'aprés-midi. Si un des
parents ou le gardien d'un éléve donne avis au professeur qu'il ne désire pas que tel
éléve assiste aux exercices religieux, alors il sera donné congé & tel éléve avant que
tels exercices aient lieu.

“q. Les exercices religienx n'auront lieu dans une école publique qu’a 'option
des commissaires d’écoles de Parrondissement, et en recevant l'autorité écrite des
commissaires, il sera du devoir du professeur de faire tels exercices religieux.

8. Les écoles publiques seront absolnment non-confessionnelles (non-sectarian),
et aucun exercice religienx n'y sera permis autrement que ci-dessus déterminé.”

L’acte pourvoit ensuite 3 la création, an changement et & I'union des arrondisse-
ments scolaires, 3 'élection de commissaires d’écoles, et & la cotisation de la propriété
imposable dans chaque arrondissement scolaire pour les besoins des écoles. Dans
les cités, le conseil municipal est chargé de prélever et percevoir sur la propriété
imposable située dans les limites de la municipalité, telles sommes qui peavent &tre
requises par les commissaires pour des fins scolaires, -

Une partie de l'octroi de la législature pour I'instruction est affectée aux écoles
publiques ; mais il est stipulé qu'aucune école qui ne sera pas conduite conformé-
ment aux dispositions de I'acte ou d’aucun acte en vigueur & cette époque, ou aux
réglements du département de I’éducation ou du Bureau des aviseurs, ne sera réputée
école publique dans le sens de la loi et ne bénéficiera des octrois de la législature.

Lrarticle 141 pourvoit & ce que le professeur ne fasse et ne permette 'usage,
comme livres de classe, que de livres autorisés par le Bureau des aviseurs, et qu’au-
cune partie de l'octroi législatif ne sera payé & une école dans laguelle on se servira
de livres non autorisés.

11y a ensuite deux articles (178 et 179) qui exigent une remarque en passant,
parce que, probablement par un malentendu, il en est question dans I'un des juge-
ments dont est appel comme s’ils avaient pour effet la confiscation des propriéiés
des catholiques romains. Ils s’appliquent aux cas ou un territoire était couvert par
un arrondissement scolaire catholique romain et un arrondissement protestant.

Dans ces conditions, les catholiques étaient certainement dans une position plus
avantageuse que les protestants. L’on devait faire certaines exemptions de taxes en
leur faveur si P’actif de leur arrondissement excédait son passif, ou si le passif de
Tarrondissement protestant était plus considérable que son actif. Mais, dans le cas
des protestants, il ne devait 8tre fait aucune exemption analogue.

Telles étant les principales dispositions de I'Acte des écoles publiques de 1890,
Leurs Seigneuries ont 3 déterminer si cet acte préjudicie & quelque droit ou privilége
relativement aux écoles séparées qu'une certaine classe de personnes avait dauns la
provinee, par la loi ou la coutume, & 'époque de 'union. '

Nonobstant I’Acte des écoles publiques, 1890, les membres de I'Eglise catholique,
ou de toute autre dénomination religieuse au Manitoba, sont libres d’établir des
écoles dans toute la province; ils sont libres de maintenir leurs écoles au moyen
d’honoraires scolaires ou de souscriptions volontaires; ils ont le droit de conduire
leurs écoles selon leurs principes religieux sans crainte de molestation ou d’inter-
vention.

L'on ne force aucun enfant & fréquenter les écoles publiques. Aucun autre
avantage que celui d'une instruction gratuite sous le controle de I’Etat n’est offert &
ceux qui fréquentent ces écoles.

Mais on dit qu'il est impossible pour les catholiques ou pour les membres de
I'Eglise anglicane (si leurs vues sont fidélement représentées par 'évéque de la Terre
de Rupert, qui a donné sa déposition dans la cause de Logan,) d'envoyer leurs
enfants aux écoles publiques, ot I'éducation n’est ni surveillée ni dirigée par les
autorités de leurs Kglises respectives, et que, par conséquent, les catholiques et les
membres de 'Eglise d’Angleterre, qui sont taxés pour soutenir les écoles publiques,
et se croient, en outre, obligés de soutenir leurs propres écoles, sont dans une posi-
tion beaucoup moins favorable que ceux qui peuvent profiter de I'instruction gratuite
pourvue par l'acte de 1890, '

Il peut en &tre ainsi. Mais quel droit ou privildge est violé ou affecté d'une
manidre préjudiciable parla loi? Ce n’est pas la loi qui est en faute. C’est & cause
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de leurs convictions religieuses—que tous doivent respecter—et de 1’enseignement
de leurs Eglises, que les catholiques et les membres de 'Eglise d’Angleterre se trou-
vent incapables de participer aux avantages que la loi leur offre & tous également.

Leurs Seigneuries comprennent le poids que 'unanimité du tribunal donne 3 la
déeision de la cour Supréme. Elles ont étudié avec un soin particulier les motivés
habiles et élaborés qui appuient cette décision, Mais elles ne peuvent concourir dans
P'opinion que les savants juges de la cour Supréme ont exprimée quant aux droits et
priviléges des catholiques romains, au Manitoba, & I'’époque de 'union,

Elles doutent qu’il soit perinis de référer & lu législation de 1871 & 1890, pour
jeter de la lumiére sur la coutume établie antérienrement ou-sur la rédaction de la
clause restrictive en question de I’Acte du Manitoba. Eilles ne peuvent partager
T'opinion, qui parait indiquée par I'un des membres de la cour Supréme, que les
£coles publiques établies en vertu de 'acte de 1890 sont en réalité des écoles protes-
tantes. . : :

La législature a déclaré en toutes lettres que les écoles publiques seraient abso-
Iument non-confessionnelles (unsectarian), et ce principe est appliqué dans toutes
les parties de I'acte.

Leurs Seigneuries n'ont pas & s’occuper du principe (policy) de l'acte de 1890;
mais elles ne peuvent s’empécher d'observer que, si les prétentions des intimés
devaient prévaloir, il serait extrémement difficile pour la législature provinciale, &
qui a été dévolu le pouvoir de faire des lois en matiére d’éducation, de pourvoir aux
besoins de 1’éducation, dans les ‘districts les moins peuplés d’un pays presque aussi
grand que la Grande-Bretagne, et que les pouvoirs de la législature, qui paraissent
si étendus & ne considérer que 'acte lui-méme, seraient limités & la fonction, utile mais
bien humble, de faire des réglements sur I’état sanitaire des maisons d’école, d’impo-
ser des taxes pour U'entretien des écoles de différeates dénominations religieuses, de
rendre obligatoire la fréquentation des écoles, et autres matiéres de méme nature.

Leurs Seigneuries en sont venues & la conclusion d’aviser Sa Majesté que ces
appels doivent 8tre accordés avec frais. .

Dans la cause de la “ Cité de Winnipeg vs Barrett,” il sera & propos de renverser
le jugement de la cour Supréme avec frais et de rétablir celui de la cour du Manitoba.

Dans la cause de la “Cité de Winnipeg vs Logan,” Leurs Seigneuries décident
de renverser le jugement de la cour du Banc de la Reine, de renvoyer la demande de
M. Logan, et d’annuler la régle nisi et la régle absolue avec frais.

Solliciteurs pour la cité de Winnipeg,

Solliciteurs pour Barrett, FreseFIeLDs BT WILLIAMS,

Bomeas, BiscroOFF ET CIE. )
Solliciteurs pour Logan,
HARRISON ET POWELL.

AU COMITE JUDICIAIRE DU CONSEIL PRIVE.
CuamBRE DU ConsEiL, WHITEBALL, mardi, 12 juillet 1892,

Présents :
Le trés honorable lord Watson, Le trés honorable lord Hannen,
Le trés honorable lord Macnaghtén, Le trés honorable lord Shand,
Le trés honorable lord Morris, Le trés honorable sir Richard Couch.
LA cit€ pE WINNIPEG
v8
BARRETT
et
La cirf pE WINNIPEG
V8
Logan.
" [Traduction de notes sténographigues de MM. Marten et Meredith, 13 New Inn,

Strand, W.C.] '
Conseils de appelante:—Sir Horace Davey, C.R., M. McCarthy, C.R., et
Phonorable M. Martin, , .
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Conseils de I'intimé Barrett:—ILe Procureur général (sir Richard Webster, C.R,,
M.P.), M. Blake, C.R.,, M. J. 8. Ewart, C.R., et M., Gore,

Conseil de I'intimé Logan:—M. A. J. Ram.

Lord Warson.—Je suppose que les parties se sont entendues & propos des deux
causes ?

Sir HorAcE Davey.—Je n’adresserai la parole & Vos Seigneuries qu’une seule
fois,

Lord Warson.—Il n’y a qu’un seul point 3 débattre.

Le ProcUREUR GENERAL—Je n’ai pas regu d’instructions dans la cause de Logan,
mais parlant pour moi-méme dans celle de Barrett, qui est la premiére, je demanderai
certasinement a Vos Seigneuries d’entendre mon savant ami M. Blake, le second conseil
dans la cause, parce que c’est une affaire d’une extréme importance ( je parle de la
cause de Barrett, dans laquelle il comparait avec moti), et jaurais demandé & Vos
Seigneuries, dans tous les cas, que M. Blake fiit entendu pour I'intimé si les conseils
devaient 'étre. Je ne mentionne ceci que parce que 'on pourrait sounlever la question
de savoir 8’il y a deux causes, et si un seul conseil doit étre entendu dans chacune;
mais je considére qu’il est trés important que M. Blake soit entendu, et comme nous
comparaissons dans cette cause, ot que je ne suis pas chargé de celle de Logan, je
demanderais que I'on suivit cette ligne de conduite. )

M. Ram.—Je consens 4 cela. Je comparais pour Logan, et j'y consens.

Sir Horace Davevy.—Jene pense pas que Vos Seigneuries trouveront qu’ily a la
moindre différence essentielle entre les deux causes.

Le ProcurEuR GENERAL.—Cela, naturellement, écarte toute difficulté.

Sir Horace Daver.—Parce que la cause de Logan a été décidée d’aprés celle
de Barrett, et sila cause de Barrett est maintenue, je pense qu’il me serait difficile de
supporter I’appel dans celle de Logan. La seule différence est que, dans la cause de
Barrett, le plaignant est un membre de 1'Eglise catholique romaine, et que dans celle
de Liogan, c’est un membre de I’Eglise épiscopalienne.

M. Ram.—Je puis peut-8tre dire que je comparais au nom de M. Logan, et je
consens pour lui 4 ce que les deux causes soient plaidées ensemble et que les conseils
de Barrett adressent seuls la parole au comité.

Sir Horace Davey.—Je ne me servirai de la cause de Lingan que pour appuyer
mon argumentation. Cependant, jadmets que la reductio ad absurdum n’est pas un
argument trés fort. Si 'Eglise d’Angleterre a droit de s'objecter, toutes les autres
communions religieuses ont le méme droit, et vous arrivez & ceci, qu'il y aurait une
école pour chaque deux ou trois personnes qui se donneraientune dénomination
différente. : .

Vos Seigneuvries comprendront que, dans les observations que je vais faire, je
m’occuperai surtout de la cause de Barrett, et avant de terminer je dirai quelques
mots de-la cause de Logan. Pour le moment, je crois qu’il vaut mieux que je me
borne & la cause de Barrett, qui est la premiére sur la liste. (est un appel du juge-
ment de la cour Supréme du Canada, rendu le 28 octobre 1891, dans lequel les savants
juges différent unanimement d'un jugement antérieur de la cour du Bane de la Reine
de la province du Manitoba, qui avait elle-méme ratifié une décision précédente d’'un
seul juge, M. le juge Killam. Mon savant ami le procureur général avait parfaite-
ment raison de dire que ¢’est une affaire extrémement importante pour la eolonic du
Manitoba, parce que, d’aprés la maniére de voir que je suis chargé de présenter 3 Vos
Seigneuries, si le jugement de la cour Supréme du Canada était maintenu, cela para-
lyserait et nullifierait complétement son droit de légiférer au sujet d’aucun systéme
d’instruction publique.

La question réelle est celle-ci: M. Barrett prit une assignation, en vertu de la
procédure établie par le code du Maunitoba, que je n’ai pas besoin d’expliquer & Vos
Seigneuries, dans le but de faire annuler deux réglements de la cité de Winnipeg,
pour cause d’'illégalité. L’illégalité alléguée était que, par les réglements de la cité,
les sommes & prélever pour les besoins des écoles protestantes et catholiques étaient
réunis et que l'impdt était également prélevé sur les protestants et les catholiques
pour toute la somme. TLe fond de la question est ceci: On ne conteste pas que le
réglement soit correct et que le taux de la cotisation ait été convenablement fixé en
vertu de 1'Acte des écoles publiques de 1890, mais on alldgue que cet acte de la pro-
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vince du Manitoba est lui-méme ultra vires et inexécutoire. On base cette allégation
sur le fait que, dans 'acte du parlement canadien, ratifié par acte impérial, admet-
tant la province du Manitoba dans la Confédération canadienne, il était preserit
qu'aucune loi relative & I’éducation ne devait préjudicier aux droits et priviléges
dont jouissait quelque classe de personnes, par la loi ou la coutume, avant I'union,
Maintenant, milords, Vos Seigneuries saisiront immédiatement 'importance de cela.
Voyons maintenant ce qu’a fait la province du Manitoba. Je crois que Vos Sei-
gneuries ont ce volume des statuts. T’ Acte des écoles publiques de 1890 est ledernier
statut dans ce volume, 4 la page 110. Il abroge les actes antérieurs relatifs & I'ins-
truction publique (art. 182), et décréte par I'art. 5, que—

“'Toutes les écoles publiques seront gratuites, et dans les municipalités rurales,
toute personne 4gée de cing & seize ans, et dans les cités, villes et villages, toute per-
sonne 4gée dé six A seize ans, aurva droit d’assister & une école.” Vos Scigneuries
remarqueront qu'il n'y a rien dans ceci qui oblige aucun enfant & fréquenter les
écoles publiques, on qui force les parents ou tuteurs & l'y envoyer. * Les
exercices religieux dansles écoles publiques seront soumis aux réglements du bureau
des aviseurs. Le temps réservé pour ces exercices religieux précédera immédiate-
ment I'heure de cléture de 'aprés-midi. Siun des parents ou le gardien d’un éléve
donne avis au professeur qu’il ne désire pas que tel élé¢ve assiste aux exercices reli-
gieux, alors il sera donné congé A tel éléve avant que tels exercices aient lieu. ILes
exercices religieux n’auront lien dans une école qu'a loption des commissaires
d’écoles de I’arrondissement, et en en recevant l'autorité écrite des commissaires, il
sera du devoir du professeur de faire tels exercices religieux.”

Lord MacoNagHTEN.—II est dit ““ du commissaire.” Qui est-il ?

Sir Horace Davey.—Il n’est pas mentionné de commissaire auparavant, Je
crois que ce devrait 8tre “ des commissaires.” J'ai ici un exemplaire de 'imprimeur.
de la reine. Il y a “des commissaires” dans cet exemplaire. “ILes exercices
religieux n’auront lieu dans une école qu'a 'option des commissaires,” ete.

Enxuite, “8. Les écoles publiques seront absolument non-confessionnelles (non-
sectarian), et ancun exercice religieux n'y sera permis autrement que ci-dessus déter-
ming.” Puis vient I'art. 9, qui pourvoit & la création de nouveaux arrondissements
scolaires; je ne crois pas nécessaire de déranger Vos Seigneuries & ce sujet. Puis
I'art. 10 :—*Pour chaque arrondissement scolaire rural, il y aura trois commissaires,
. dont chacun, aprés la premiére éleetion des commissaires, restera en charge pendant

trois ans, et jusqu’a ce que son successeur soit nommé. 11, Les commissaires élus &
la premiére assemblée scolaire dans un arrondissement scolaire rural, resteront
respectivement en charge comme suit:” et lacte pourvoit 3 cela. L’article 12 a
trait & éligibilité des commissaires. TL’article 13 définit quels seront les électeurs
dans les arrondissements scolaires ruraux. Puis suit le détail de ce qui se fera aux
assemblées, ete., des commissaires. '

C'est 13, pour le moment, tout sur quoi je désire attirer votre attention.

, Lord SmaND.—Quel est 'article qui régit le Bureau des aviseurs, comme on
lappelle.
ppSir Horace DAVEY.—On me dit que cela se trouve daus un acte distinet, intitulé:
Acte concernant le département de U Instruction publique, qui se trouve & la page 107.
J’aurais di appeler I'attention de Vos Seigneuries sur celui-ci d’abord: “1l y aura
un département de I'Instruction publique qui se composera du Conseil exécutif,”
ete. [1l lit jusqu'a 'art. 7, puis continue] :— Le département de I'Instruction publique
divisera au besoin la province en deux districts, afin que les instituteurs et précep-
teurs de chacun de ces districts puissent élire un membre du conseil. (1) “13. Le
septi¢éme membre du dit conseil sera nommé par le Conseil de 1'Université,” ete., [il
lit jusqu’au bas de la page, aux mots: “ Etablir des réglements pour la classification,
P'organisation, la discipline et I'administration des écoles normales, modéles, supé-
rieures et publiques.”] Le reste n’est que formel.

En sorte que Vos Seigneuries verront que le but de ces deux actes pris ensemble

était celui-ci: établir un systdme d’écoles non-confessionnelles par toute la province,

(1) Dans cet acte, 1’ ddvisory Board est appelé le ¢ Conseil consultatif ” dans la version frangaise, et:
~ dans VActe des écoles publiques il est appelé le “° Bureau des aviseurs.”
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-et non pas d'exclure les exercices religieux dans les écoles, mais de mettre la forme
-des exercices religieux et la manidre de les conduire sous le controle du Conseil con-
sultatif ou Bureau des aviseurs, sauf ¢e que 'on appelie une réserve de conscience.
Lord Seanp.—Puis-je demander si, en pratique, il était prescrit, en régle géné-
rale, des exercices religieux dans ces écoles.
Sir HoracE Davey.—J'étais sur le point de dire & Vos Seigneuries quel était le
-gystéme existant avant cette époque, mais jai cru qu'il valait mieux mentionner
I'acte d’abord. J'appellerai I'attention de Vos Seigneuries sur cela plus tard. En
vertu de I'article 108, paragraphe 1, de cet acte de 1890, il est pourvu & un octroi
législatif. Il statue qu'il sera payé semi-annuellement une somme de soixante-quinze
piastres pour chaque instituteur employédans un arrondissement scolaire, et ensuite,
-au paragraphe 3, que “ toute école qui ne sera pas conduite conformément aux dis-
_positions du présent acte ou d’aucun acte alors en force, ou aux réglementsdu dépar-
tement d’éducation ou du Bureau des aviseurs, ne sera pas réputée &tre une école
"publique dans P'esprit de la loi, et telle école n’aura aucune part de I'octroi l6gislatif.”
Ensuite, en sus de 'octroi 1égislatif, I'article 89 donne’le pouvoir de suppléer & l'in-
suffisance de I'octroi législatif [cite 'article jusqu’au paragraphe 3. Vos Seigneuries
voient donc que le systéme d’instruction publique devait 8tre maintenu, Il devait
avoir des écoles gratuites, et elles devaient &tre soutenues en partie par un octroi de
la Iégislature provinciale et en partie par une cotisation prélevable sur toute personne
imposable dans les municipalités rurales, sans égard & I'église, la secte ou la dénomi-
-nation religieuse & laquelle appartient cette personne. .
Maintenant, milords, I'on prétend que ceci est invalide et viole les conditions
-auxquelles le Manitoba a été admis dans la Confédération.
En premier lieu, je dois attirer votre attention sur les articles 92, 93 et autres de
T Acte de U Amérique Britannique du Nord, qui sont familiéres & Vos Seigneuries,
L’art, 92 décréte que “Dans chaque province la législature pourra exclusive-
ment faire des lois relatives aux matiéres tombant dans les catégories de sujets ci-
*dessous énumérés, savoir: (2) La taxation directe dans les limites de la province,
-dans le but de prélever un revenu pour des objets provinciaux.” L’on ne prétendra
pas que cela n’est pas couvert par ces mots. C’est une taxe directe dans la province
-dans le but de prélever un revenu pour des objets provinciaux. Ensuite article 93
traite de la question d'éducation, qui nous occupe plus particulidrement. Vos Sei-
gueuries comprennent—pardonnez-moi si je mentionne des choses qui sont des lieux
communs, mais vous devez vous rappeler que le Manitoba ne formait pas partie de
la Confédération canadienne A I'origine. Hlle ne se composait alors que des deux
*Canadas, qui devinrent Ontario et Québec, du Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-
Ecosse. ¢ Dans chaque province, la législature pourra exclusivement décréter des
lois relatives & I'éducation, sujettes et conformes aux dispositions suivantes,”—c’est
la, naturellement, une législature provinciale— Rien dans ces lois ne devra pré-
.judieier & aucun droit ou privilége conféré, lors de 'union, par la loi, & aucune classe
particuliére de personnes dans la province, relativement aux écoles séparées.” Cette
‘disposition fut adoptée, avec une variante sur laquelle sera attirée votre attention,
lorsque le Manitoba fut admis dans l'union. “ (2) Tous les pouvoirs, privildges et
-devoirs conférés et imposés par la loi dans le Haut-Canada, lors de lunion, aux
‘6coles séparées et aux syndics d’écoles des sujets catholiques romains de Sa Majesté,
‘seront et sont par'le présent étendas aux écoles dissidentes des sujets protestants et
‘catholiques romains de la Reine dans la province de Québec.”  Vos Seigneuries
‘voient que ce paragraphe ne s’applique qu’anx deux Canadas—Ontario et Québec,— .
mais on s'en est beaucoup servi, dans le cours de argumentation contenue dans les
- nombreux jugements des savants juges, dansle but, d’un cbté, de faire voir qu'il y
avait une disposition formelle de cette nature au sujet des écoles confessionnelies ou
séparées d’Ontario et de Québec, et de faire contraster ce fait avec I'absence de toute
disposition formelle du méme genred 'égard du Manitoba, L’ons’en sert aussi,d'un
autre coté, pour faire voir 'animus de cette loi. Je devrais dive que le systéme qui
existait dans le Haut-Canada ou Ontario & 'époque de I'union était celui-ci: Iy
avait des écoles publiques pour la société en général, mais les catholiques pouvaient
certainement—je ne wais pas si les autres sectes religieuses le pouvaient anssi— éta-
blir des écoles séparées pour eux-mémes, et 'ils le faisaient ils étaient exemptés du
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paiement des taxes scolaires imposées pour le soutien des écoles publiques générales.

1ls avaient le droit de réclamer cette exemption en disant qu’ils supportaient de-
bonnes écoles séparées. Lleffet de ce paragraphe 2 est de rendre ce systéme, si on

peut I'appeler ainsi, applicabled la minorité, quiserait composée des protestants dans

Québec, et de donner a cette minorité le méme privilége d’avoir des écoles séparées

dans Québec, obtenant par 13 I'exemption du paiement des taxes scolaires dont jouis--
sait la minorité catholique dans Ontario.

Lord SHAND.—Cette exemption était-elle décrétée par un statut?

Sir Horace Davey.—Je crois qu’elle I'était par statut dans le Haut et le Bas-
Canada—dans le Haut-Canada certainement, et cela I’étendait au Bas-Canada.

“ (3.) Dans toute province ot un systéme d’écoles séparées ou dissidentes exis-
tera par la loi, lors de 'union, ou sera subséquemment établi par la législature de la
province, il pourra &étre interjeté appel au gouverneur général en conseil de tout
acte ou décision d’aucune autorité provinciale affectant aucun des droits ou priviléges
de la minorité protestante ou catholique romaine des sujets de Sa Majesté relative--
ment & 'éducation,” C’est-d-dire, 13 ou il existe en vertu de la loi un droit & des
écoles séparées ou dissidentes, et si quelque acte ou décision d'une autorité provin--
ciale affecte ce droit ou privilége, il peut en &tre appelé au gouverneur général en con-
seil, “Dans le cas outil ne serait pas décrété telle loi provinciale que, de temps & autre,
le gouverneur général en conseil jugera nécessaire pour dounner suite et exécution
aux dispositions de la présente section,—ou dans le cas ol quelque décision du gou--
verneur général en conseil, sur appel interjeté en vertu de cette section, ne serait
pas dfiment mise & exécution par I'autorité provinciale compétente,—alors et en tout
tel cas, et en tany seulement que les circonstances de chaque cas Uexigeront, le par--
lement du Canada pourra décréter des lois propres 4 y remédier pour donner suite et
exécution aux dispositions de la présente section, ainsi qu’a toute décision rendue
par le gouverneur général en conseil sous l'autorité de la méme section.” C'est-a dire-
que, si la législature provinciale ne décréte pas de lois pour mettre & exécution une-
décision du gouverneur général en conseil, ou si elle passe quelque acte qui enfreint
le présent acte pour la protection de la minorité, qu'elle soit catholique ou protes-
tante, 'acte autorise spécialement le parlement fédéral a suppléer & la législation
qu'aurait dt passer, mais que refuse de passer la législature provinciale 3 cet effet..

Ensuite, Vos Seigneuries savent que Fautorisation d’admettre d’autres colonies
dans la Confédération est donnée par l'art. 146 de cet acte, qui est comme il suit:—.
¢ Il sera loisible & la Reine, de I'avis du trés honorable Conseil privé de Sa Majests,
sur présentation d’adresses de la part des Chambres du parlement du Canada et des
Chambres des législatures respectives des colonies ou provinces de Terreneuve, de-
1'Tle du Prince-Edouard et de la Colombie-Britaunique, d’admettre ces colonies ou.
provinces, ou aucune d’elles, dans 'union,—et, sur la présentation d’adresses de la
part des Chambres du parlement du Canada d’admettre la Terre de Rupert et le
Territoire du Nord-Ouest, ou l'une ou 'autre de ces pos=essions, dansl'union,”—la
Terre de Rupert était alorsle Manitoba d’aujourd’hui, Je ne pense pas que lé Mani--
toba comprenne toute la Terre de Rupert, mais il est compris dans la Terre de
Rupert—* aux termes et conditions, dans chaque cas, qui seront exprimés dans les
adresses ot que la Reine jugera convenable d’approuver, conformément au présent;
les dispositions de tous ordres en conseil rendus i cet égard auront le méme effet que-
si elles avaient 6té décrétées par le parlement du Royaume-Uni de la Grande-Bre-
tagne et d’Irlande.”

Le Manitoba fut admis dans I'union en I'année 1870, par un acte du parlement
du Canada, 33 Vic., ¢. 3. Il y eut ensuite un acte impérial ratifiant celui-ci. Le
premier admet la province du Manitoba en Iui donnart son nom-et indiquant ses
limites, et pourvoit, par I'art. 2 [il lit Part.2]. Viennent enxuite des détails & propos
de la représentation de la province & la Chambre des Communes et au Sénat, et ainsi
de suite. Je passe maintenant & Part. 22, qui dit: * Dans la province, la législature -
pourra exclusivement décréter des lois relatives & 'éducation, sujettes et conformes
aux dispositions suivantes:—(1) Rien dans ces lois ne devra préjudicier & aucun droit
ou privilége conféré, lors de 'union, par la loi ou par la coutume, & aucune classe-
particuliére de personnes dans la provinceé relativement aux écoles séparées.” Vos.

1



Cause des Kcoles du Manitoba.

Seigneuries verront que c’est la reproduction textuelle du premier paragraphe de
Tart. 93 de I’Acte de I' Amérique Britannigue du Nord, auquel on a ajouté les mots “ ou
par la coutume” aprés le mot “loi.” “(2) Il pourra 8tre -interjeté appel au gou-
verneur général en conseil de tout acte ou décision de la législature de la province
ou de toute autorité provinciale affectant quelguun des droits ou priviléges de la
minorité protestante ou catholigne romaine de~ sujets de Su Majesté relativement &
Péducation.” Ce n’est pas exaclement la méme disposition que Iart. 93. On y résout
d’abord un doute, savoir si un acte ou décision d’une autorité provinciale comprenait
un acte de la légixlature de la province, en y insérant expressément les mots ¢ légis-
lature de la province,” et en second lieu ce dispositif est plus général que le dispositif
analogue de l'art, 93.

Lord Warson.—Il est un peu plus large.

Sir Horace Davey.—Oui; il résout la question de savoir si, dans l'art. 93 de
V'Acte de I Amérique Britannique du Nord, un acte ou une décision d’une autorité pro-
vineiale comprend la Iégislature provinciale, .

* Lord Warson.—Quelle est la signification exacte de I'expression “écoles dissi-
dentes?” :

Sir Horace Davey.—Je comprends qu’elle signifie les écoles confessionnelles
établics par une dénomination quelcongue; comme question de tfait, je crois que, dans
Onrario, c’étaient les écoles fondées par les catholiques romains, que la loi exemptait,
tant gu’ils fournissaient des écoles convenables, du paiement des taxes scolaires,

Ensuite le paragraphe 3 ve lit comme suit: [il lit le paragraphe 3]. Si Vos
Seigneuries désiraient comparer les différentes dispositions des deux actes, elles trou-
veraient & la page 4 du factum dans 'appel de Barrett les articles mis en regard les
uns des autres, ceux de 'Acte de I'Amérique Britannique du Nord d'un cbté et ceux
de I'Acte du Manitoba de Pautre. REnsuite Particle 25 déeréte: [il lit lart. 25]. Je
dois aussi mentionner ceci & propos des droits de douane. [Il'lit Iart. 27.] Vos
Seigneuries se rappelleront que, en vertu de I’dcte de I’ Amérique Britannique du Nord,
les provinces n'ont pas le droitd’imposer de taxes indirectes, mais que tous les droits
de douane et d’accise (je ne dis pas les timbres, parce que cela souléve une question
épineuse,) vont au fonds du revenu consolidé du Canada, et le trésor du Canada paie
une subvention aux différentes. provinces, et ¢’est 1a le systéme continué par cet Acte
du Manitoba.

Maintenant, milords, il peut 8tre intéressant de s’arréter ici un moment et de se
demander quelle était la condition antérieure de ce qui est aujourd’hui la province
du Manitoba avant son incorporation dans la Confédération canadienne. Ie Mani-
toba formait partie, dans tous les ca®, et peut-étre la plus grande partie, de ce que
I'on appelait la Terre'de Rupert, et la Terre de Rupert était le territoire concéds,
sous le régne de Charles I, & la Compagnie de la Baie d’Hudxon, dans laquelle le
prince de Rupert était I'un des principaux concessionnaires, Ce territoire de la Terre
de Rupert fuisait naturellement partie du territoirede la couronne; il formait partie
de 'empire britannique, mais il étuit gouverné par la Compagnie de la Baie d’Hudson,
en vertu de lois faites spécialement pour lei. La compagnie nommait le gouverneur.
I1 0’y avait pas de législature représentative élue. La compagnie nommait certains
messieurs de position et autres, dans le territoire de la Terre de Rupert, pour former
un con-eil législatif, et ce conseil législatif rendait des ordonnances. Naturellement
tout cela était subordonné & la 1égislation du parlement impérial, mais la seule autorité
légixlative provinciale était le conseil 1égislatif nommé par la Compagnie de la Baie-
d’Hudson, qui était, je ne dirai pas la souveraine, parce que cela ne serait pas consti-
tutionnellement exact, mais I’autorité supréme, subordonnée & la couronne britannique,
dans la Terre de Rupert. Il y avait une partie de la Terre de Rupert qui avait été
achetée par lord Selkirk, je crois, au commencoment de ce sidcle, qui avait été colo-
ni ée par lui, et qui fut rachetée par la Compagnie de la Baie-d’Hudson et formait le
district d’Assiniboia, sur la riviére Rouge. C'était 13 la partie la plus peuplée du
territoire connu sous le nom de Terre de Rupert.

A cette époque, il n’y avait de législation d’aucune espdce ou nature au sujet
de 'éducation. Il y avait des catholiques romains dans la province, et il y avait des
protestants de diftiérentes dénominations, appartenant principalement & I’Eglise épisco-
palienne rattachée & I'Eglise d’Angleterre et & I’Eglise presbytérienne d’Ecosse. Il n’y
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-avait aucune législation quelconque pourvoyant & un systéme d'instruction publique
ou autre dans la Terre de Rupert. Les différentes Eglises et dénominations religieuses,
YEglise catholique et I’'Eglise épiscopale d’Angleterre, et I'Eglise presbytérienne, sou-
tenaient leurs propres écoles dans les endroits ol leurs congrégations étaient assez
nombreusés pour cela. La population était éparse, et la forme de religion dominante
4tait I'une de celles que je viens de mentionner. Sans doute beaucoup d’enfants
appartenant & d’autres croyances fréquentaient ces écoles, mais c'étaient des écoles
purement volontaires ; c’étaient des écoles privées qui étaient soutenues par les gens
‘eux-mémes, en partie au moyen d’honoraires payés par les éléves, et en partie au
moyen de souscriptions des personnes appartenant aux différentes églises et
-croyances.

Lord Warson.—La clause du premier paragraphe, disant que ‘“rien ne devra
préjudicier,” semble 8tre générale et s’appliquer aux personnes de toute dénomination.

Sir Horace Davey.—Oui, c’est cela.

Lord Warson.—Mais lorsqu’on en vient 4 I'appel donné au gouverneur général,
il n’est que pour les catholiques et les protestants. :

Sir Horack Davey.—Oui.

Tord SEaAND.—Cela embrassait toutes les écoles confessionnelles, je suppose.

Sir Horace Davey.—Oui, mais on ne connaissait que deux dénominations, les
-catholiques et les protestants; tandis qu’aujourd’hui nous avons un membre de
IEglise d’Angleterre, dans 'appel de Logan, qui parait devant Vos Seigneuries et
dit: “ Foin des protestants! Je suis membre de I'iglise d’Angleterre et je prétends
n’étre pas taxé pour aucune autre dénomination, y compris les autres dénominations
protestantes,”

Tel était 'état de choses existant alors; et Vos Seigneuries remarqueront qu’il
1’y avait pas de lois sur le sujet, et qu’en pratique il n'y avait ni droit ni privilege
-dont jouissait aucune dénomination autre que le droit ou privilége d’avoir ses propres
-écoles volontaires, de les soutenir avec ses propres deniers, et d’y admettre, naturel-
lement, les enfants qu'elle jugeait & propos dans P'intérét de ces écoles, sur paiement
de ia contribution prescrite ou convenue, C'était 1a 'état de choses qui existait
lorsque le Manitoba fut admis dans l'union.

Maintenant, milords, il est important que Vos Seigneuries sachent quelle était
la 1égislation relativement aux écoles avant I’Acte des écoles publiques de 1890, parce
-qu’il en est beaucoup parlé dans les jugements, quoique je ne puisse voir moi-méme, si
ce n'est sous forme d’illustration, comment ce qui a été fait aprés l'incorporation
peut en quoi que ce soit affecter I'interprétation d’une clause de I’acte du parlement
-qui admettait le Manitoba dans la Confédération. Vos Seigneuries ne peuvent pas
suivre le jugement & moins d’étre mises au fait du plan qui a été établi en premier
lien par un acte de 1871, lequel fut abrogé ensuite et refondu, avec certains actes
modificatifs, dans un acte de 1881, TL'acte de 1871 se trouve & la page 39 de ce
volume. Je puis passer trés légérement sur cet acte, car il a 6té beaucoup étendu,
et jusqu'a un certain point modifié, par 'acte de 1881. Le premier article, page 39,
-crée un conseil compo~é de pas moins de dix ni de plus de quatorze membres, appelé
le Conseil de P'instruction publique, pour la province du Manitoba, dont moitié devait
-8tre des protestants et moitié des catholiques. Il y est dit que le lieutenant-gouver-
neur pourra nommer 'un des membres protestants du conseil pour étre surintendant
des écoles protestantes, et I'un des membres catholiques pour &tre surintendant des
-écoles catholiques, et que les deux surintendants seraient secrétaires-conjoints du
-conseil. Le reste est composé de détails jusqu'a ce que nous arrivions & l'art, 8:—
“ Chaque section du conreil,”—maintenant, milords, avant ceci, je ne crois pas qu'il
ait été question de sections et de conseils, mais cela veut évidemment dire soit la
‘section protestante, soit la section catholique.

Le ProCUREUR GENERAL.—Lisez I'article 7.

Sir Horace Davey.—Mon honorable ami me renvoie & article 7:—Tl sera du
devoir du conseil, premiérement, d’établir de temps & autre les ré¢glements qu'il
_jugera & propos pour 'organisation générale des écoles communes.”

Lord Warson.—Je comprends que ces écoles étaient confessionnelles ?

Sir Horack Davey.—Oui; le projet était d'établir des écoles confessionnelles
.seulement. Vos Seigneuries remarqueront que lorsque je dis “écoles confession-
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nelles,” je veux dire que le législateur entendait regarder les protestants en général
comme formant une dénomination, pour ainsi dire, ou une classe distincte des catho-
liques romains, Article 7:—*De fairede temps en temps,” ete. [Il lit jusqu’a la fin de-
Particle 7]. Ceci parait vouloir établir une section protestante et une section catho-
lique. Vient ensuite I'article 9:—*“ A la premidre réunion de chaque section,” ete.
[Tl lit jusqu’a la fin de I’article 13]. Puis il pourvoit aux arrondissements scolaires:
—*“24, Les arrondissements suivants, comprenant principalement une population
catholique, seront considérés comme arrondissements scolaires catholiques: n* 1, 5,
6,7,9,11,12, 13, 14, 15, 16 et 17. Il n'y aura pas, sans la sanction spéciale de la.
gection, plus d'une école dans un méme arrondissement scolaire, et aucune école ne
recevra des fonds publics une somme de plus de trois fois celle qui sera contribuée:
par les habitants de 'arrondissement.” ) :

Lord Warson.—On parait avoir voulu par cet acte établir ce qu’on appelle des
écoles aidées par I'Etat, sauf certaines conditions. Je vois que le.mot “licencié”
est employé. ¢ Aucune école qui ne sera pas licenciée par le Conseil de I'Instruc-
tion publique ne participera d l'octroi du gouvernement.” . '

Sir HorackE DAvEY,—Oui; il devait y en avoir de deux classes, les écoles pro-
testantes et les écoles catholiques. .
Lord SmAND.—Cela aurait-il en pratique embrassé toutes les écoles de la pro-
vince ? ’

Sir Horack Davey.—Oui.

Lord SeaND.—Est-ce qu'il n’y en avait pas qui ne tombaient pas sous I'une ou
I’autre classe ?

Sir HoracE DAvEY.—Oui. “Les fonds mis & la disposition de la section seront
partagés entre les écoles de la section selon que les membres de la section le juge-
ront le mieux pour I'avancement de ’éducation, en tenant compte de efficacité des.
écoles, du nombre des éléves qui les frégquenteront, et de la capacité ot des services.
des instituteurs,” Article 19:— Dans un cas exceptionnel, lorsque les habitants
d’un arrondissement seront incapables; au jugement des membres de la section, de
contribuer au soutien de 1'école, la section pourra déclarer cet arrondissement un
arrondissement scolaire pauvre, et lui donner telle aide que les circonstances parai-
tront justifier.” .

Vos Seigneuries verront que le projet en vertu de cet acte était de diviser la
province en districts ou arrondissements, que chaque arrondissement devait avoir
une école dirigée soit par la section catholique, soit par la section protestante, sui-
vant que les catholiques-ou les protestants étaient en majorité dans Parrondissement,
et, ce qu’il y a de plus important, c’est qu’il ne pouvait pas y avoir d’autre école
dans cet arrondissement, en vertu de I'article 17, sans la sanetion spéciale de la sec-
tion, en sorte que dans un arrondissement scolaire catholique il ne pouvait pas y
avoir d’évole protestante sans I'autorisation spéciale de la section catholique.

Lord Warson.—Cela veut-il dire qu’il ne pouvait pas y avoir d’écoles subven-
tionnées par I'Etat?

Sir Horack DAvEY.—C’est ce que je comprends. Il pouvait y avoir une école
volontaire, mais elle ne recevait pas d’aide de 1'Etat.

Lord Smanp.—Il parait y avoir division égale—douze de chaque dénomination.

Sir HoracE DavEY.—Oui. “Ils décidevont aussi de quelle maniére ils préléve-
ront leurs contributions pour le soutien des écoles, ce qui pourra se faire par sous-
cription, par la perception d'un taux par éléve, ou par une cotisation sur les pro-
priétés de I'arrondissement scolaire, snivant . que I'assemblée en décidera.” Cle~t-d-
dire une assemblée des habitants méles de chaque arrondissement scolaire 4gésde 21
ans et plus. Hn sorte que Vos Seigneuries voient que d’aprés ce systéme, contre
lequel il n’y av%r‘it aucune plainte,un arrondissement dans lequel les catholiques for-
maient la majorité était un arrondissement scolaire catholique. Il ne pouvait y
avoir d’école protestante dans ce district rans 'autorisation de la section catholique;
mais les habitants de 'arrondissement pouvaient se taxer eux-mémes pour 'entretien
d’une école catholique si I'arrondissement était protestant, et vice versa. Lia majorité
des habitants protestants pouvait exclure, ou plutdt la section protestante pouvait
exclure toute école catholique, et imposer une taxe sur les catholiques pour le main-
tien des écoles protestantes. Sans doute,lvgilords, ceci pouvait 8tre également ultra
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vires avec l'acte de 1890, et je ne prétends pas que ce soit un bien fort argument sur
Pinterprétation de l'acte de 1870, qui aprés tout est le seul que nous ayons & inter-
préter. Mais ce fait n’est pas sans avoirson importance, lorsqu’on lit les éloquentes
dénonciations de l'infamie de taxer les catholiques pour le soutien des écoles protes-
tantes que nous rencontrons dans les jugements rendus dans cette cause.

Lo ProCUREUR GENERAL.—Je vous demande pardon de vous interrompre. Vou-
lez-vous lire I’article 27—I'exemption de paiement ?

Sir Horack DavEy.—J’aurais dii lire l'article 27. [Il le lit.] il n’a pas d’en-
fant et qu’il soit protestant, il est encore tenu de supporter les écoles catholiques ou
vice versd.

Maintenant, nilords, 'acte de 1881, qui était I'acte dominant, sauf quelques
légéres modifications dont je ne troublerai Vos Seigneuries, 4 'époque ol le systéme
de 1890 fut établi, se trouve 4 la page 42 de ce volume. Vous me pardonnerez si je
le cite, car je répéterai peut-8tre quelques-unes des dispositions qui figuraient dans
l'acte antérieur. [Il lit art. 1.] On peut naturellement conjecturer que la force
relative des catholiques et des protestants avait & cette époque, dans le cours de dix
ans, été changée et qu'elle n’était plus la méme qu'en l'année 1871. “Quatre des
membres protestants et trois des membres catholiques romains se retireront et ces-
seront d’occuper leur charge & la fin de chaque année,” ete. “3. Il sera du devoir
du bureau (a) de faire de temps & autre des réglements,” ete. [Illit jusqu’a la fin
de l'article,] “De nommer des inspecteurs, qui resteront en office durant le bon
plaisir de la section qui les aura nommés.” Viennent ensuite des dispositifs pour la
nomination de surintendants, et ensuite I'article 12 pourvoit & I'établissement et & 1a
redistribution d’arrondissements d’école d’une maniére fort remarquable et trés
minutiense. Le plan est que les arrondissements seront territoriaux, mais en méme
temps la méme étendue de territoire peut faire partie de deux arrondissements, ou
méme former deux arrondissements, I'un catholique et I'antre protestant, ou, en
d’autres termes, il peut y avoir un arrondissement catholique et un arrondissement
protestant dans le méme territoire. ‘Il sera du devoir des conseils municipaux
d’¢tablir,” etc. [Il lit tout I'article 12.] Puis I'article 13, paragraphe a. [Illelit.]
Ensuite l'article relatif aux cotisations scolaires. Art. 25 :—“Pour compléter le
crédit voté par I’ Assemblée législative, il seradu devoir du bureau des commissaires,”
ete. [Il lit Part. 25.] .

Ensuite l'article 26 pourvoit au cas ol un arrondissement scolaire se trouve
compris” dans plus d’une municipalité, et limite la taxe & un centin par piastre.
Llart. 27 dit ceci:—*“La cotisation des écoles sera également répartie, d’aprés I'éva-
luation, sur toute la propriété mobiliére et immobiliére imposable de l’arrondisse-
ment scolaire, et devra &tre payée et recouvrée du propriétaire, oceupant ou posses-
seur de la propriété imposable ; et, a défaut de paiement, elle constituera une charge
spéciale portant hypothéque sur toute propriété immobiliére, sans qu’il soit besoin
d’enregistrement pour la conserver.”

Maintenant, milords, 'art. 28 est remarquable, ILes corporations sont traitées
comme n’ayant pas de religion:—*Les corporations situées dans une localité ol sont
établis différents arrondissements d’école, ainsi que les personnes qui ne sont ni pro-
testantes ni catholiques, seront cotisées seulement pour l'arrondissement scolaire de
ia majorité; mais elles donnervont & l'arrondissement scolaire de la minorité une
partie de telles cotisations, en proportion du nombre des enfants en dge defréquenter
les écoles, et la majorité sera déterminée par le nombre d’enfants protestants ou
catholiques en age de fréquenter les écoles (suivant le cas), d’aprés le recensement. ”
Il y a alors une exemption en faveur de certaines propriétés fonciéres, puis vient 'ar-
ticle 30 :— Lies contribuables d’un arrondissement scolaire, y compris les associa-
tions religieuses, de bienveillance ou d’éducation, paieront leurs cotisations respec-
tives aux écoles de leur dénomination respective; et dans aucun cas un contribuable
protestant ne sera obligé de payer pour une école catholigue, ni un contribuable
catholigue pour une école protestante.” )

L/art, 31 pourvoit au cas ol un propriétaire est d'une religion et 'occupant de
P'autre :—“ Liorsqu’une propriété possédée par un protestant est occupée par un
catholique, et vice versd, le locataire, dans ce cas, ne sera cotisé que pour le montant
de la propriété immobili¢re ou mobiliére qu'il possédera, et les cotisations scolaires
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imposées sur la dite propriété louée, nonobstant toute stipulation 3 cet égard dans
aucun acte, contrat ou bail quelconque, seront dans tous les cas payées aux commis-
saires de la section 3 laquelle appartient le propriétaire de la propriété ainsi louée,
et & personne autre, sujet aux exemptions susdites.”

Rusuite V'art, 32:—“TLorsqu’une propriété est occupée par deux ou plusieurs
personues comme tenanciers indivis ou en commun, les possesseurs de telle propriété
étant protestants et catholiques, seront cotisés et vesponmsables envers les deux
bureaux des commissaires d’écoles pour un montant de cotisation proportionné a
leurs intéréts respectifs dans V'affaire, occupation ou société; et ces cotisations seront
payées 4 U'école de la dénomination & laquelle ils appartiennent respectivement, ”

Ensuite il est dit qu’il y aura des commissaires d’écoles, mais je ne pense pas
qwil y ait rien & eiter de cela. Je crois que je puis passer alart. 84, qui pourvoitan
partage de ce que nous pouvons appeler l'octroi des écoles, c’est-d-dire, 'octroi 16gis-
latif:—“ Lia somme votée par la législature pour les écoles &lémentaires sera divisée
entre les sections protestante et catholigue du bureau d’éducation, en la maniére ci-
aprés indiquée, proportionnellement au nombre d’enfunts 4gés de cing 4 quinze ans
inclusivement et résidant dans les divers arrondissements scolaires protestants et
catholiques de la province ol des écoles fonctionnent, tel qu'indiqué par le recense-
ment. ”

Lord Warson.—Le systéme qui régit ces deux actes de 1871—si vous me per-
mettez d’en faire I'observation maintenant—et de 1881, me parait atre celui-ci:
qu’aucun contribuable ne sera taxé pour le soutien d’aucune école excepté une éeole
de sa propre dénomination. .

Sir Horace Davey.—Eh bien! milord, ce systéme continua de fonctionner jus-
qu’d ce que le nouveau, que 'on attague aujourd’hui comme étant wuitra vires, fit mis
en opération par 'acte de 1890, sanf quelques amendements qui n’en changeaient

pas le fond. Je ne fatiguérai pas Vos Seigneuries en citant I'acte modificatif, parce
que ce dernier n’a rien 4 faire ici.

Le PrRoCUREUR GENERAL.—(’est vrai.

Lord Morris.—En définitive, toute la législation jusgu’en 1890 reposait sur le
fait que le produit de la taxe ou cotisation devait 8tre partagé d’aprés un systéme
confessionnel, tandis que, si je comprends bien, celle de 1890 la vépartit d’aprés un
systéme séculier.

Sir Horac® Davey.—Cest-d-dire que les écoles publiques seules la regoivent, et
que les écoles publiques sont non-confessionnelles. -

Lord Mogrris.—Done, le produit de la taxe jusqu’en 1890 était appliqué d’aprés
un systéme confessionnel; aujourd’hui il doit &tre appliqué d’aprés un systéme
géculier. )

Sir Horacr DAVEY.—Sauf ceci, qu’il ne fait aucune distinction entre les diffé-
rentes dénominations protestantes, et je ne sais pas ce que dira M, Liogan de cela.

Lord Morris.—C’était clairement d’aprés un systéme confessionnel entre catho-
liques et protestants, et le corps dirigeant était ainsi partags.

Sir Horacr Davey.—Votre Seigneurie a parfaitement raison, si je puis le dire
Tespectueusement; mais je désire me metire en garde, car M. Logan introduit des
dénominations dans le corps protestant.

Lord Wamson.—Lr’art. 30 de I'acte de 1881 est trés explicite sur ce point:—* et
en aucun cas un contribuable protestant ne sera obligé de payer pour une école
catholique, ni un contribuable catholique pour une école protestante.”

Sir Horack Davey.—Cependant, cela donnerait 3 un membre de 'Eglise d’An-
gleterre la faculté de payer ses taxes pour le soutien d’une école presbytérienne, et~
& un presbytérien celle de payer les siennes pour le soutien d'une école de 'Eglise
d’Angleterre.

Lord Morris.— Pratiquement parlant, la distinction n’est pas aussi tranchée.

Sir Horace DaveY.—Oui, je suis de cet avis; mais Jje me voulais pas passer cela
sous silence. Je w’ai pas contesté ce qu’a dit Votre Seugneurie, mais je 'ai complété,

Lord WarsoN.—Hn ce qui concerne la constitution du corps dirigeant en vertu
de Pacte de 1881, je ne vois rien qui empdche que les douze membres protestants
soient épiscopaliens ou presbytériens.

Sir Horack Daver.—Rien du tout.
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Maintenant, milords, il n’est pas surprenant que la population de la province
ait trouvé ce systéme embarrassant, génant et incorcmode, et en conségquence, dans
I’exercice des pouvoirs qu'elle croyait 8tre attribués par la loi 4 la législature du
Manitoba, elle abrogea 'acte de 1881 et V'acte qui I'amende, et établit un systéme
entiérement nouveau. Or, milords, quel est le nouveau systéme ?—Il se trouve dans
P’acte de 1890, ¢t j'en ai signalé les traits généraux & Vos Seigneuries. Il pourvoit
aux cotisations scolaires par 'article 89, qui se lit comme il suit:—“Dans le but de
suppléer & I'insuffiisance de Yoctroi législatif, il sera du devoir du conseil de chaque °
municipalité rurale de prélever et percevoir chaque année, par une cotisation sur
toute la propriété imposable dans la municipalité, un montant équivalant & vingt
piastres pour chacun des mois pendant lesquels I’école a é1¢ tenue dans chaque
arrondissement secolaire dans la municipalité pendant 'année courante; ct pour
chaque arrondissement scolaire dont partie seulement est comprise dans la munici-
palité, le cousecil prélévera et percevra de la méme maniére une partie proportion-
nelle de la somme de vingt piastres par mois, tel que ci-aprés mentionné. Les
arrondissements scolaires qui emploient plus d’un instituteur recevront la dite
somme de vingt piastres par mois pour chaque instituteur employé.”” Puis le para-
graphe 2:— Sur les montants ainsi prélevés et pergus, le conseil devra, le premier
jour de décembre suivant, payer a chaque arrondissement scolaire compris en tout
ou en partie dans la municipalité, la moitié du dit montant de vingt piastres par
mois, ou la proportion du dit montant revenant & tel arrondissement, tel que ci-avant
spéeifié,” ete.  Viennent ensuite des détails & propos du mode de cotisation, puis il
est pourvu & un octroi législatif par I'art. 108. Il pourvoit au paiement de soixante-
quinze piastres & chaque instituteur, semi-annuellement, 3 méme 'octroi législatif,
puis il est dit an paragraphe 3, que ‘“toute école qui ne sera pas conduite conformé-
ment aux dispositions du présent acte ou d'aucun acte alors en force, ou aux
régiements du département d’Hducation ou du Bureau des Aviseurs, ne sera pas
réputée 8tre une école publique dans U'esprit de la loi, et telle école n’aura aucune
part de l'octroi législatif.”

Lord Watson.—Je suppose que 'on ne se plaint pas des conditions auxquelles
Poctroi est distribué ?

Sir Horace Davey.—Non,

Lord SHAND.—Puis-je vous demander quelle est la portée générale de ces actes
intermédiaires de 1871 et 1881 pour l'interprétution de I'acte de 1870 ?

Sir Horack DAvEY.—Je crois qu'ils ne le modifient que dans les détails, Je ne
pense pas qu’ils en changent les grands traits.

Lord Smayp.—Ce que je veux dire est ceci, pour revenir & la page 36 : prenez
I'Acte du Manitoba de 1870.......

Sir HoracE Davey.—Je demande pardon & Votre Seigneurie. Je n’admets pas
qu’ils 8’y rattachent.

Lord Smanp.—Quelle est la portée de ces actes intermédiaires ?

Sir Horace Davey.—Il ne m'a pas paru que, pour interpréter ’acte de 1870, il
fiit utile ou méme permis de parler de ce qui a été fait en vertu de la législation
intermédiaire de 1871 et 1881. Je n’admets pas qu'il le soit.

Lord WarsoN.—Une chose se suggére d’eile-méme. Il est possible que l'on
puisse dire que ia marche de la législation indiquait ce qui avait été la coutume &
I'époque de l'union.

Lord Seanp.—La coutume, je crois, doit 8tre constatée comme question de fait
dans l'interprétation du statut.

Sir Horace Davey.—Oui,

Lord SEAND.—Je puis vous aider & arriver au fait ; mais la question est: quelle
était 1a loi et la coutume lorsque le statut a été passé, comme question de fait ?

Sir Borace Davey,—Certainement. Maintenant, milords, chaque c6té enappelle
4 la législation intermédiaire de 1871 et 1881, et aux actes modificatifs, comme argu-
ment ad hominum, mais je ne fatiguerai pas Vos Seigneuries avec de longs argu-
ments de ce genre. Je ne veux abandonner aucun point que je crois étre en ma
faveur dans les jugements qu’il sera de mon devoir de lire a Vos Seigneuaries, mais
je veux le placer sur un terrain plus large, et je vais exposer de suite, si Vos Sei-
gneuries me le permetteat, quel est ce te{;ain plus large. Je dis que ni par laloi ni
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par la coutame il n’existait quoi que ce soit, avantl’entrée du Manitoba dans la con-
fédération canadienne, qui restreignit le moindrement ce qui d’ailleurs aurait été le
droit incontestable de la législature du Manitoba d’établir un systéme d’écoles com-
munes dans le but de détruire I’ignorance et d’améliorer le bon gouvernement du
Manitoba.

Lord Warson.—L'interpolation du mot “ contume,” dans I’acte de 1870, porte
4 croire que la coutume était une chose qui régissait le cas du Manitoba comme la
loi devait régir le cas des provinces unies par I’acte de 1867.

Sir HoracE DavEY.—Cela est trés bien dit dans I'un des jugements en termes
que, sans lire le jugement, j'adopterai pour le moment,

Lord WarsoNn.—D’apreés votre exposé de la loi actuelle, il n’y avait avant cette
date aucune loi 4 laquelle s’applique cet acte, ni saucun privilége ?

Sir HoraoE Davey.—Alors je réponds: quelle était la coutume ? A la page 92,
ligne 35, je trouve ce passage :—*‘‘Je pense que la signification de la clause est que
les droits et priviléges au sujet des écoles confessionnelles existant.en vertu d’un
statut. 8'il y en efit eu, et les droits réellement exercés en pratique lors de I'union,
ne devaient pas étre affectés par la législation provinciale.”” C’est 13 I'un des juge-
ments qui sont contre moi, mais jadopte cela, et je crois que c’est un résumé trés
équitable du résultat. C’est exprimé aussi fortement qu’il pouvait I’étre contre moi.
. Maintenant, milords, je demanderai quelle était la coutume? - Mais ! il n’y avait pas

de taxes scolaires du tout! Une pareille chose était inconnue. Iln’y avait ni taxes
ni cotisations pour le soutien d’écoles d’ancun genre. Il y avait simplement des
écoles privées et volontaires que toute personne pouvait, si elle le jugeait a propos,
soutenir, et que les catholiques romains, les épiscopaliens ou les presbytériens sou-
tenaient partie par des honoraires payés par les éléves, partie par des contributions
ou souscriptions de personnes charitables, probablement, et pour la plupart de leur
propre mouvement, mais pas néeessairement—des contributions faites par des per-
sonnes qui désiraient une forme d’éducation confessionnelle, Telle étaitalors la pra-
tique ou coutume. Dans ce cas, y a-t-il dans cette législation quoi que ce soit qui
géne le moindrement cette pratigue ?—Non, Si la législature du Manitoba efit décrété
que chaque enfant devait fréquenter les écoles publiques, je comprends qu’on aurait
pu le dire, parce qu’alors on aurait enlevé tous leséléves des écoles volontaires ; mais
il n’y a absolument rien dans la législation de 1890 qui nuise le moindrement au
droit et privilége dont tout le monde et toutes les classes de personnes jouissaient, &
la date de I'incorporation, d’avoir des écoles privées volontaires et de les soutenir en
partie au moyen d’honoraires des éléves et en partie au moyen de souscriptions de la
part des personnes qui étaient disposées & faire des souscriptions volontaires.

Lord SsAND.—Comment prouvez-vous que le seul droit ou privilége qui existat
en pratique au Manitoba, lorsque I'acte d’annexion fut pass¢, était celui de maintenir
des écoles privées volontaires ? ’

Sir Horace Davey.—Par 'affidavit de Parchevéque.

Lord Seanp.—Cela fait partie de la preuve ?

Sir Horack Davey.—Oui.

Lord Smanp.—Vous dites qu’il n’existait pas d’autre privilége en pratique ?

Sir Horack Davey.—Pas le moindre. Il est admis qu’il n’existait pas de loi,
et cela est dit dans l'affidavit de I'archevéque, sur lequel on compte beaucoup, mais
dans lequel il me parait, sauf le trés grand respect que j'ai pour ce personnage dis-
tingué, s’étre “ vendu,” comme on dit.

Mainterrant, je solliciterai I'attention particuliére de Vos Seigneuries sur le lan-
gage particulier de cet acte de 1870 :—‘“ Rien dans ces lois "—¢’est-a-dire duns aucune
loi relative & 'éducation, en sorte que nous devons lire ici ¢ relatives & I'éducation’—
“ne devra préjudicier & aucun droit ou privilége conféré, relativement aux écoles
séparées "—ce n’est qu'un droit ou privilege relatif aux écoles séparées—‘“ A aucune
classe de personnes dans la province "—il faut que ce soit un droit ou un’ privilége
dont jouit une classe de personnes, c’est-d-dire, dont elle jouit & I’encontre d’une
autlre, ou exclusivement, ou tout au moins par cette classe de personnes, et non pas
par la société en général—* par la loi ou par la coutume lors de 'union.” Or, qu’est-ce
qu’un droit ou un privilége? Dire que vous avez un droit ou un privilége par la
coutume est, naturellement, si vous employez les mots ¢ droit ou privilége,” une con-
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tradiction dans les termes, parce qu'un droit ou un privilége signifie quelque chose
que vous pouvez exercer et qui est protégé par quelque loi, Conséquemment, sil
n’existe pas en vertu de la loi, ce n'est pas strictement un droit ou un privildge.
Mais je congois que les mots “droit ou privilége ” doivent 8tre interprétés dans un
sens plus large et comprendre le privilége auquel, bien que n'étant pas garanti &
aucune classe de personnes par une loi positive, il était acquiescé et qne I'on permet-
tait de subsister. ‘

Lord Warson.—8'il y avait eu une loi & l'effet que nulle personne qui aidait &
soutenir de sa poche les écoles confessionnelles ne devait &tre obligée de payer pour
soutenir d’autres écoles, cela aurait été un privilége garanti par la loi. Or, lorsque
vous en venez au mot ““ coutume,” quelle est la signification de coutume ?—A. cette
époque, il n’y avait aucune loi qui aurait permis & qui que ce soit de le forcer & payer.

Sir Horack Davey.—Non, milord,

. Lord Warson.—Est-ce la coutume, ou ne l'est-ce pas? Ce terme doit signifier
quelque prescription légale par laquelle vous acquérez une immunité.

- Sir HoracE DaveY.—On dit que cela préjudicie & un droit ou privilége dont on
jouit par la coutume de deux maniéres. En premier lieu, on dit, et ¢’est sur quoi on
appuie le plus fortement, qu'a cette époque ils jouissaient du droit ou privilége de ne
pas-contribuer au soulien d’une école confessionnelle.

Lord Warson.—I1 est possible qu’une bonne partie de la population n’y contri-
buait pas du tout.

Sir Horack DavEYy.—Cela me parait aller trop loin. Il n’y avait pas de taxes
scolaires dans le temps. Il 0’y avait pas de taxes scolaires du tout, et vous pourriez
également dire qu'une personne qui n'avait pas d’enfants, et qui, en conséquence, ne
voulait pas contribuer au soutien des écoles de sa propre église, jouissait du droit ou
privilége de ne pas contribuer a I’éducation du tout si elle le jugeait & propos. Alors,
si vous taxez une personne sans enfants pour I'éducation des enfants des autres, vous
violez un droit ou privilége dont elle jouit relativement aux écoles confessionnelles.
Vous lui demandez de payer ce que, autrement, elle ne serait pas tenue de payer. .

Lord Morris.—Les hommes sans enfants ne peuvent guére &tre considérés comme
étant une classe de personnes.

Sir Horace DAVEY.—Je ne sais pas si les gens sans enfants ne sont pas une trés
bonne classe de personnes.

Lord Morris.—Je ne le crois pas, d’aprés le contexte.

Lord SEAND.—Ayant un droit ou privilége au sujet des écoles confessionnelles.

Lord Morris.—* Rien dans ces lois ne devra préjudicier 4 anecun droit ou privi-
1¢ge aux écoles séparées”—on parle ici des écoles confessionnelles— conféré & aucune
classe particuliére de personnes "—ce doit 8tre & une classe de personnes relative-
ment aux écoles séparées, et non pas 3 une classe de personnes chauves ou de gens
sans enfants ou autrement,

Lord SEAND.—Quel droit ou privilége dites-vous étre conservé par ceci que le
droit commun n’aurait pas donné?

Sir HoracE Davey.—Le droit ou privildge qui aunrait pu 8tre trés fucilement
enlevé, de soutenir des écoles confessionnelles privées et volontaires. Supposons par
exemple que I’Acte des écoles publigues ettt décrété que chaque enfantdans lu province
serait obligé d’aller & une école publique. Je pense que cela aurait été une violation
du droit ou privilége de faire instruire vos enfants dans une école confessionnelle si
vous le jugiez & propos. Supposons que 1'Acte des écoles publiques ettt décrété que
personne ne serait compétent & agir comme instituteur d’école & moins qu’il n’ait
passé certains examens, ou, pour pousser la chose & l'exiréme, que personne autre
qu'un membre de Vune des églises protestantes ne serait compétent 4 enseigner dans
une école, Je ne suppose pas un cas extréme, parce que Vos Seigneuries savent que
jusqu’a une époque trés récente en ce pays aucun unitairien ne pouvait &tie légale-
ment maitre d'école, en sorte que je ne suppose pas du tout un cas extréme. Cepen-
dant, je me bornerai & dire que,si P'on efit imposé l'obligation de subir certains
examens officiels et d’obtenir un certificat avant qu’une personne pit agir comme
instituteur, je crois que cela et ét6 une violation du droit ou privilége d’une déno-
mination religieuse de soutenir ses propres écoles de ses propres deniers, et d’avoir
ses propres maitres et instituteurs; maiszje ne puis voir comment les catholiques
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romains jouissaient du droit ou privilége de contribuer-ou de ne pas contribuer aux
écoles communes dont ne jouissaient pas au moins également, en premier lieu, tous
les autres membres de la société, Ce n’est pas quelque chose dont ils jouissaient
comme catholiques romains, mais comme habitants de la Terre de Rupert, parce qu’il
n'y avait pas de loi qui les y forgaient; mais ils ne jouissaient de rien comme catho-
liques, excepté du droit qui était aussi commun au reste des sujets de Sa Majesté
dans la Terre de Rupert, de soutenir des écoles privées volontaires s'ils le jugeaient
4 propos et au moyen des deniers qu’ils pouvaient obtenir par des contributions de
leurs coreligionnaires.

Lord Warson.—Je suppose que le motif du jugement contre vous est simple-
ment ceci: Que cette question est réservée 4 la législature de la colonie ?

Sir Horace Davey.—Non; iis ne disent pas cela. Ils écartent cet article de la
loi complétement. Il yaune question dce sujet, savoir silaligne de conduite & suivre
n’est pas d’en appeler au gouvernement canadien. :

Lord Warson.—Cela serait renvoyer au parlement fédéral un sujet particulier
de législation assigné aux-provinces parl’acte de 1867, art. 91, parag.29: «Les caté-
gories de sujets expressément exceptés de l'énumération des catégories de sujets
exclusivement assignés par le présent acte aux législatures des provinces.”

‘Sir Ricuarp Covor.—L’éducation est assignée.

Sir ‘Horacr Davev.—l’éducation est expressément assignée aux provinces,
sujet & ceci, quo si les provinces passent des actes, ou dans tous les cas si la province
du Manitoba passe des actes qui enfreignent les conditions, alors il y a appel au gou-
verneur général, et la législature fédérale peut annuler I’acte provineial.

Lord Warson.—Je suis porté & croire que tout ce qui est soustrait & la législa-
tion provinciale appartient au parlement fédéral.

Sir Horace DAVEY.—La présomption est en faveur du parlement fédéral,

Lord Warson.—C’est tout & fait différent sous ce rapport de la constitution des
Etats-Unis.

Lord Smanp.—Si cette décision est maintenue, existe-t-il quelque part un pouvoir
qui peut introduire ce qu’on peut appeler un systéme d’éducation séculiére ?

Sir Horace Davey.—Milord, jobjecte & I'expression * séculiére "—non-confes-
sionnelle. : :

Lord SeaND.—Kh bien! non-confessionnelle. Je le disais pour &tre plus court,
mais appelez-1a non-confessionnelle. ‘

Sir HorackE DavEY.—C'est donner un mauvais nom 4 un chien. Je I'appelle
non-confessionnelle.

Lord Smanp.—Existe-t-il un pouvoir qui pourrait introduire un systéme tel que
celui que vous mentionnez ?

Sir Horack DavEy.—Je ne le pense pas.

Lord Smanp.—Je suppose que non, d’aprés 'examen des documents, Si vous
perdez votre cause, celu exclut toute chose de ce genre pour toujours.

Sir HoracE DavEY.—Oui. Tout ce que la législature fédérale pourrait faire
serait d’introduire une législation aprés qu'il y aurait eu appel au gouvernement
fédéral, c’est-d-dire au gouverneur général en conseil, et que celui-ci aurait rendu sa
décision qu'un acte n’enfreint pas la disposition correspondante de 1' Acte du Manitoba.
Alors la législature fédérale pourrait passer un acte afin de faire ce qui, de I'avis du
gouverneur général, aurait dt 8tre fait par la législature provinciale. C'est 13, je
crois, la limite de son pouvoir de légiférer. i

Lord Smanp.—En sorte que, dans ce cas, le pays doit rester & jamais sous l'em-
pire d'une disposition telle que celle que vous avez dans 'acte de 1881, avec tous ses

. détails. Cela paralt avoir été accepté comme satisfaisant par les catholiques et par
les protestants. La chose a fonctionné pendant plusieurs années.

Sir HorackE DavEYy.—Pendant vingt ans; mais le systéme était radicalement
mauvais, d’aprés la prétention de M. Logan et suivant l'archevéque, et I'acquiesce-
ment ne peut pas le rendre intra vires s'il était originairement ultra vires.

Lord Morris.—Cet acte du Manitoba est un acte de la législature provinciale,
et elle ne peut exercer que le pouvoir qui lni est donné, Mais pourquoi s’ensuit-il que
le parlement fédéral n’aurait pas la faculté de passer tout acte qu’il voudrait si elle
y consentait ?
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Sir HoracE Davey.—Parce que l'éducation est I'un des sujets qui lui sont
-attribués,

Lord Morris.—C'est 13 éluder la question. ,

Sir HoracE DaAvVEY.—Si Votre Seigneurie me le permet, je vais citer les paroles
de I'acte mé&me :—* Dans la province, la législature pourra exclusivement décréter
des lois relatives a I'éducation, sujettes et conformes aux dispositions suivantes;”
puis vieunent les dispositions. Il n’est pas nécessaire pour moi d’exprimer aucune
opinion, mais jhésiterais beaucoup, sion me le demandait, & dire au gouvernement
fédéral qu’il a le pouvoir de faire des lois sur l'éducation pour la province, excepté
en conformité de ces conditions. Néanmoins, il n’est pas nécessaire que jexprime
une opinion sur ce sujet.

Maintenant, milords, I'autre chose que I'on dit est que si les gens sont obligés de
payer des taxes d’école, cela diminue leurs moyens d’étre généreux et de contribuer
largement au soutien des écoles confessionnelles. Cela peut &tre vrai ou ne I'étre pas,
mais ¢’est certainement une maniére fort indirecte de préjudicier aux droits et privi-
léges de ces personnes. On pourrait en dire autanti de toute autre taxe qui pourrait
8tre imposée, Plus une personne a de taxes & payer, moins elle a le moyen d’gtre
généreuse, ot je ne pense pas que Vos Seigneuries voudraient accepter cette considéra-
tion comme étant comprise dans les mots “ préjudicier aux droits ou priviléges des
gens.” Leur droit et privilége de souscrire pour des écoles volontaires reste exacte-
ment ce qu'il était, bien qu’il puisse se faire que, & cause de la plus forte taxe muni-
cipale qu'ils ont & payer, leurs moyens de souscrire pour les écoles contfessionnelles
puissent étre restreints,

Ensuite, milords, on dit que les écoles publiques sont établies pour faire concur-
rence aux écoles confessionnelles, Certainement elles le sont et sont destinées & 1'étre;
mais je ne connais rien, soit en loi, soit en pratique, qui empéchait qui que ce soit
dans la Terre de Rupert, avant qu'elle ne devint la province du Manitoba, d'établir
les écoles qu'il jugeait & propos, soit pour faire comcurrence aux écoles alors exis-
tantes, soiv autrement. En sorte qu’il n'y aréellement rien duns cet argument,

Vos Seigneuries comprendront que je puis donner toute sa force et son effet
a Particle qui nous occupe—aux mots “conféré par la loi ou la coutume,” En pre-
mier lieu, dans 'état fort indéfini ot se trouvait la loi dans la Terre de Rupert, qui
était gouvernée par une compagnie particuliére, subordonnée naturellement & la
couronne—ce N'était pas une colonie de la couronne, et elle n’avait ni assemblée 16gis-
lative ni rien de ce genre—on a fort bien pu concevoir que la loi, strictement par-
lant, et ce qui pouvait 8tre appelé loi dans le sens strict de ce terme, n’existait
pas, et en conséquence on s’est servi des mots “ ou par la coutume” pour couvrir
tous droits ou priviléges gui s'étaient formés dans le cours du gouvernement de la
Compagnie de la Baie d’Hudson, bien qu'ils ne fussent pas deveuu loi & strictement
parler.  Mais, milords, je puis alier plus loin, et je pourrais suggérer beaucoup de
cas qui couvriraient ces mots “ droit ou privilége par la coutume.” Milords, cela
empécherait lalégislature de mettre fin aux écoles volontaires en leur enlevant tous les
éléves. Vos Seigneuries se rappellent qu’il est ici question d’un pays ou la population
est fort éparse; et si la législature avait dit: “ Nous allons obliger chaque enfant a
fréquenter une école publique; nous ne lui permettrons pas d’aller travailler avant
qu'il ait eu un certificat d’aptitude d’une école publique,” cela aurait pratiquement
fermé les écoles confessionnelles, parce que cela aurait foreé chaque enfant a aller &
une école publique, et tous les parents et tuteurs des enfants & les y envoyer. Ou
" bien, si elle efit exigé, comme je I'ai d5jd dit, une qualification particuliére, religieuse
ou autre, de la part des instituteurs, ou si elle ettt déclaré les enfants qui auraient
fréquenté les écoles volontaires inhabiles & remplir quelque emploi public ou autre-
ment par la suite, cela aurait été une intervention préjudiciable. Il y a de nombreux
cas ol ces mots:  droit ou privildge existant par la loi ou la coutume” pourraient
stre couverts. Mais, milords, avoue que je vais plus loin et je dis qu’il n’y avait
aucun droit ou privilége d’exemption de taxes publiques pour les fins des écoles, parce
qu'il 0’y avait pas de taxes publiques pour les fins scolaires. On ne peut pas &tre
exempté d’une chose qui n’existe pas, et 8’il n’était pas imposé de taxe sur les contri-
buables de la province de la Terre de Rupert pour les fins de I'éducation, il ne pou-
vait pas y avoir d’exemption. -
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Lord Warson.—Je pense que la chose peut 8tre poussée un peu plus loin contre
vous. Je crois qu'il serait plus exact de dire qu'il n’y avait ni loi n1 statut ¢n vertu
duquel les gens auraient pu &tre appelés 4 faire ce paiement. :

Sir Horack Davey.—Cela est trés vrai, et par comséquent il ne pouvait pas y
avoir d’exemption. 1l n'y avait ni loi ni statut en vertu duquel ils auraient pu étre
appelés & payer pour cette éducation confessionnmelle. Il est également wulira vires
de taxer les catholiques pour les écoles catholiques.

Lord Warson.—Si tel était I'état de la loi, prétendez-vous que lorsque la loi est
changée elle n’est pas changée & leur préjudice ?

Sir Horack Davevy.—Naturellement, quand une nouvelle taxe est imposée, ¢’est
au préjudice de celui qui doit la payer. N

Lord WatsoN.—Je ne suis pas prét a dire que, 13 o il 0’y avait pas de loi aupa-
ravant, un nouveau statut ne puisse pas changer la loi au préjudice de quelqu'un,

Lord HanneN.—Cela les exempterait des taxes pour toujours.

Lord Ssanp.—Les mots de la clause sont que rien ne doit préjudicier 4 un droit
ou privilége relativement aux écoles séparées.

Sir HoraceE DavEy.—Quel était le droit ou privilége des catholiques romains an
sujets des écoles séparées ?

Lord Smanv.—Ce doit &tre un droit ou privilége attaché & une école séparée.
C’est la chose qui est sauvegardée.

Sir Horace Uavey.—Mais quel droit ou privilége des catholiques romains au
sujet de ces écoles séparées ? Je vais poser la chose franchement, je crois, et aussi
fortement qu'elle peut 'étre contre moi. Ils avaient le droit de soutenir exclusive-
ment des écoles catholiques, c¢’est-a-dire, des écoles dont les instituteurs étaient nom-
més par les autorités de 'Hglise, et dans lesquelles les dogmes, les doctrines et le
culte catholiques étaient enseignés aux éléves. )

Lord Morgris.—En quoi cela constituait-il un droit ?

Sir Horace Davevy.—Par la coutume.

Lord Morris.—A quoi se rapporte le paragraphe 1 en définitive ? Que dites-
vous que le paragraphe 1 avait en vue de conserver?

Sir HorackE DavEY.—Il avait en vue de conserver des droits—ce ne sont pas
strictement des droits—mais les droits, pour employer ce mot dans une acception
large, dont ils jouissaient par la coutume.

Lord Mogrgris.—Ils n’avaient aucuns droits, si je compreuds bien votre argu-
ment, excepté ceux des vrais sujets de Sa Majesté.

Sir HorackE DAVEY.—Qui pouvaient 8tre entravés par la législation. Je ne
sache pas que les gens aient le droit abstrait de tenir une école. Certainement, &
aucune époque de notre histoire jusqu’a des temps tout récents—s'il existe aujour-
d’hui—un pareil droit n’a existé dans les possessions britanniques. Aucun unitai-
rien me pouvait établir une école en Angleterre jusqu'a une époque toute récente,
et je parle sauf correction, mais je crois que ce n’est que depuis tout récemment
quun catholique romain peut enseigner dans les écoles en Irlande.

Lord Morris.—Il n’en est plus ainsi depuis cent ans au moins.

8ir HoracE DAVEY.—Soit. Il s’est passé beaucoup de choses depuis ce temps,
mais il en a été ainsi dans les temps historiques. Ce n’est aucunement un droit abs-
trait, et il est concevable et quelque chose de plus que concevable.....:

Lord Smanp.—Supposons que la législature efit été jusqu'a dire que tous les
enfants devaient aller aux écoles du gouvernement ?

Sir HoracE Davey.—Oui.

Lord Smanp.—Alors elle aurait clairement enfreint le privilége qui existait
auparavant.

Sir Horace DAvEY.—J’en conviens—qui existait par la coutume.

Lord Seanp.—C’est 13 la premiére illustration que vous donnez ?

Sir Horace DavEY.~—-Oui.

Lord Smanp,—Cela répondrait & ce qu’a dit lord Morris.

Sir HorackE DavVEY.—Dire quils devront, ou les déclarer incapables ou
inhabiles .....

Lord Saanp.—Ce serait la méme chose.
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Sir HoracE DAvEY.—Quant aux emplois publics. Par exemple, supposons que
I'on dirait que personne ne sera employé dans les bureaux publics & imoins qu’il ne
produise un certificat d’une école publique.

Lord WaTsoN.—J’aurais cru que, dans les premiers temps de I’histoire d’An-
gleterre, avani la réforme, les catholiques romains et le clergé catholique, ainsi que
les personnes charitables, avaient le droit absolu d’établir autant d’écoles confession-
nelles qu’ils voulaient. Il y a eu un temps od elles ont été proscrites, mais ce
temps est passé depuis longtemps.

. 'Sir Horack DaveEy.—Oui; mais je crois qu'il serait difficile de dire que c’estle
droit absolu de tout sujet anglais de maintenir une école privée sans aucune restric-
tion. Je pense que ce serait aller beaucoup trop loin.

Lord Warson.—Ce droit n’existe-t-il pas?

Lord Morris.—Qu’y a-t-il de contraire & cela? Pourquoi n’importe qui, 8'il 0’y
a pas de loi qui le défende, ne pourrait-il pas ouvrir une école ?

Sir HoracE DAvEy.—Certainement ; mais je dis que cela empéche la province
du Manitoba de passer des statuts. La province du Manitoba pourrait passer un statut
qui entraverait ce droit, et cela {l’empéche de le faire.

Lord Morris.—Il semble fort singulier qu'en I'an de grice 1870 on projetait
de le faire.

Sir HoracE DAvEY.—Pardonnez-moi; je ne pensepas qu’il en soit ainsi. Pour
moi, je congois facilement .. .....

Lord SzAND.—Je comprends que sir Horace pose ce cas: Supposons que cette
législature efit passé un statut déclarant qu'ancun sujet dans ce district ne pourrait
obtenir un emploi du gouvernement &’il fréquentait une de ces écoles séparées, cela
serait retranché.

Sir HorackE Davey.—Ou méme si elle et dit qu’aucun enfant ne pourrait aller
travailler avant d’avoir obtenu un certificat d’une école publique qu'il a regu un cer-
tain degré d’instruction.

Lord Morris.—C’est un privildge relatif aux écoles confessionnelles ou & la cou-
tume qui existait alors, Quel privilége avail une classe de personnes quelconqueau
Manitoba, au sujet des écoles confessionnelles, par la coutume, en 1870 ?

Sir HoraoE DAvEY.—Si vous regardez & ce qu’était la pratique ou la coutume,
tout ce que vous pouvez dire, ¢’est qu'ils soutenaient des écoles & leurs propres frais
et qu’ils'les soutenaient ou non selon qu’ils le jugeaient & propos—dont le support
était entidrement volontaire, et ils étaient libres d’y souscrire, de les soutenir, ou de
les abandonner, selon qu’ils le trouvaient bon.

Lord Morris.—Et ¢’est ce qui est conservé ?

Sir HoracE DavEY.—Oui, ¢’est conservé.

Lord Morris.—Alors la question est celle-ci: est-ce que les taxer pour une
autre école préjudicie & cette coutume?

Sir Horaok Davey.—Je demande comment, et j'essaie d’analyser cela. Clest
exactement ce & quoi je m’applique, et c¢’est le point vers lequel je dirai respectueuse-
ment que Vos Seigneuries devront tourner leurs esprits. Ily a de trés puissants
arguments dans les jugements, et il serait peut-8tre aussi bon que je saisisse l’occa-
sionde lire ces jugements, parce qu’ils renferment tous les arguments, Je crois qu'il
y a huit jugements dans lesquels les arguments sont présentés.

Lord SEanD.—Le jugement de la dernidre cour était-il unanime contre vous?

Sir HoracE DavEY.—Oui.

Lord SeanD.—Et dans les cours inférieures ?

Sir HoracE Davey.—Tous deux en ma faveur. Il y en avait un, M. le juge
Dubue, qui était contre moi. Ce que je voulais signaler est ceci. Si vous dites que
¢était un droit et privilége de n’étre pas taxé pour le soutien d’autres écoles, ¢’était
également un droit et privilége de n’étre pas taxé pour le soutien de leurs propres
écoles, et ¢’est abolument le méme dans lesdeux cas. Leur droit et privilége relative-
ment aux écoles confessionnelles était de les supporter ou non, selon qu'ils le jugaient
a propos; de contribuer les sommes qu'ils voulaient bien; de payer les honoraires
exigés par I'école pour les enfants qu’ils y envoyaient; mais les catholiques romains
avaient aussi le droit et privildge de dire: ¢ Nous ne soutiendrons pas cette école
catholique particuliére & moins que n0112s le jugions & propos.” Les protestants
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avaient également le droit et privilége dedire: “Nous ne contribuerons pasune seule
piastre, ni méme un seul centin, pour aider & soutenir cette école.”  Hn sorte que
toute taxe imposée pour le soutien d'une école confessionnelle préjudicie clairement
au droit et privilége de ne pas &tre foreé & payer pour la soutenir. Ce que je veux
dive, c’est que l'obligation de soutenir des écoles d'une autre dénomination était exac-
tement de la méme qualité, dépendait exactement du méme choix et du méme carac-
tére volontaire que 'obligation de supporter leurs propres écoles. Il n’y avait aucne
obligation pour un catholique, ou un presbytérien, ou un membre de 'Eglise d’Angle-
terre, de soutenir aucune école confessionnelle 8'il ne le voulait pas. C’était 1a son
droit et son privilége. Son droit et privilége était de payer ce qu’il voulait pour les
écoles qu'il voulait et pour nulles autres. : .

Lord Morris.—Ce n'est pas le droit et privilége de I'individu, mais celui d’une
classe.

Sir HoraoE DavEY.—Eh bien! disons d’une classe de personnes. Prenons les
presbytériens comme classe, ou n’importe qui. Je prendrai les catholigues si Vos
Seigneuries le désirent. Le droit et privilége des catholiques romains comme classe
était de contribuer telles sommes que les membres individuels de cette classe jugaient
& propos pour le soutien des écoles qu’ils jugaient 4 propos; et tout ce qui leur impo-
sait 'obligation de contribuer une certaine somme, qu’ils le voulussent ou non, soit
en faveur d'une école de leur propre dénomination, soit en faveur de toute autre
école.......

Lord Smanp,—Prétendez-vous qu’ils avaient le droit ou privilége de s’abstenir
de contribuer & une école ou a une autre—a une école quelconque ?

Sir Horack DaveEy.—Oui.

Lord Seanp.—Et que ce droit ou privilége est aussi large dans un cas que dans
Tautre?

Sir HorAcE DAVEY.—Précisément, et exactement de la méme qualité, Sans
doute je sais qu’il y a des personnes charitables de toute religion et des gens 3 esprit
large qui trouvent juste de contribuer suivant leurs moyens, et qui préférerait pro-
bablement donner leurs contributions pour les écoles de leur propre église. Certes,
il y a des gens & vues larges qui, si une école catholique était bonne et qu’elle ft la
seule école-dans un district peu peuplé, croiraient de leur devoir, tout en n’étant pas
catholiques eux-mé&mes, d’aider suivant leurs moyens au soutien de cette école, Hst-
ce 1a un droit et privilége qui est conservé?

Lord Morgris.—Vous dites le droit et privilége d’'une classe. Il peut y avoir des
idiosyncracies d’individus dans une classe, mais stirement ce que le statut a en vue
est la classe qui soutenait chacune de ces écoles confessionnelles.

Sir Horaok Davey.—C’est ce que je dis.

Lord Morris.—Et la classe serait composée des contributeurs.

Sir Horack DavEY.—Je voudrais savoir ce que c’est que le droit et le privilége
d'une classe. Le droit et privilége de la classe—ils se servent de ce mot raaintes et
maintes fois— est de ne pas contribuer une seule piastre ou un seul denier en faveur
des écoles ou d’aucune école en particulier,

Lord Mogrris.—Cela ne pouvait étre la coutume.

Sir Horaok Davey.—DMais ¢’était la coutume. IL’archevéque nous le dit.

Lord Morris.—De ne pas souscrire pour leurs propres écoles?

Sir Horace Daver.—Non.

Lord Morris.—Pour le moment, vous nous disiez que la cause était la mdme
pour les catholiques que pour les presbytériens, quils seraient également 1ésés s'ils
étaient appelés & souscrire pour leurs propres écoles confessionelles. C’est du moins
ce que j’'ai compris. Mais le statut dit “ par la coutume,” et certes la coutume des
catholiques 4 cette époque, et des presbytériens, et de tout le monde—de la classe—
était de souscrire en faveur de leurs écoles. ‘

Sir Horaok DavEY.—Pas du tout. La ou il y avait des écoles générales,par
exemple, dans un district peu peuplé, on ne pourrait soutenir trois écoles. Il n'y en
aurait qu'une, Ce serait 'école de la majorité. Dans tous les cas, le droit et privi-
lége était de faire comme bon leur semblait—c’est-d-dire comme il semblait bon & la
classe de personnes. C’était 13 leur droit et privilége. Je mne puis trouver aucun
droit et privilége, soit par la loi, soit par la coutume, qui pouvait les contraindre.
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On g'appuie sur I'affidavit de I'archevéque, et je vaisrenvoyer de suite Vos Seigneuries
3 ce qu’il dit & la page 13 du dossier. Il dit: “J’ai été continuellement un résidant
de cette contrée depuis 1845, comme prétre de I’Eglise catholique romaine et comme
évéque d’icelle depuis 1850, et je suis maintenant ’archevéque et le métropolitain de
la dite Eglise, et je connais personnellement la vérité des faits ci-allégués.

“ Avant Padoption de 'acte du Canada passé dans la 33e année du régne de Sa
Majesté la reine Victoria, chapitre 3, connu sous le nom d’dcte du Manitoba, et
avant 'arrét du conseil déerété conformément au dit acte, il existait dans le terri-
toire qui constitue aujourd’hui la province du Manitoba un certain nombre de bonnes
écoles pour les enfants. . '

¢ Ces écoles étaient des écoles confessionnelles, dont quelques-unes étaient diri-
gées et contrdlées par 'Bglise catholique romaine, et d’autres par diverses dénomi-
nations protestantes.

“ Les moyens nécessaires au soutien des écoles catholigues romaines étaient
fournis jusqu’a un certain point par des contributions scolaires payées par quelques-
uns des parents des enfants qui fréquentaient les écoles, et le reste était pris 4 méme
les fonds de I'Eglise, contribués par ses membres.

“ Pendant la période en question, les catholiques romains n’avaient pas d'intérét
dans les écoles des dénominations protestantes ou de contrble sur elles, et les
membres des dénominations protestantes n’avaient pas d'intérét dans les écoles
des catholiques romains ou de contrdle sur ces écoles. Il n’y avait pas d’écoles
publiques dans le sens d’6coles de 1'Etat. ILies membres de I'Eglise catholique
romaine soutenaient les écoles de leur propre église pour le bénéfice des enfants
catholigues romains, et ils n’étaient pas tenus de contribuer et ne contribuaient pas
au soutien d’autres écoles.

“ Done, en matiére d’éducation, pendant la période en question, les catholiques
romains, comme question de coutume et de pratique, étaient séparés du reste de la
société, et leurs écoles étaient toutes conduites d’aprés les idées et les croyances
distinctes des catholiques romains, tel qu’exposé dans les présentes.

““ Les écoles catholiques romaines ont toujours formé partie intégiante de
P'ceuvre de I'Eglise catholique romaine. Cette Eglise a toujours considéré que 1'édu-
cation des enfants de parents catholigues romains tombait particuliérement dans le
domaine de sa juridiction. L’'école, dans 'idée des catholiques romains, est, dans
une grande mesure, I’église des enfants, ot elle est tout & fait incompléte et & peu
prés sans effet si les exercices religieux en sont exclus. I/Eglise a toujours insisté
pour que ses enfants regoivent leur éducation dans des écoles conduites sous la sur-
veillance de 1'Eglise et pour qu’ils soient élevés dans les doctrines et la foi de
I'Hglise. Dans I'éducation, I'Eglise catholique attache une trés grande importanve
dla culture spirituelle de 'enfant et regarde toute éducation dépouillée d'un ensei-
gnement de ses aspects religieux comme pouvant 8tre pernicieuse et sans avantages
pour les enfants. Sur ce point 'BEglise exige que tous les instituteurs des enfants
soient non seulement membres de I'Eglise, mais profondément pénétrés de ses prin-
cipes et de sa foi; qu'ils reconnaissent son auntorité spirituelle et se conforment 4 sa
direction. Klle exige aussi que, relativement & certains sujets, on se serve dans les
écoles de livres qui réunissent l'enseignement religieux 4 l'enseignement de ces
sujets, et cela s’applique particulidrement & toute I'histoire et & la philosophie.

“L’Eglise regarde les écoles établies par 'Acte des écoles publiques, chapitre 38
des statuts passés dans la 53e année du régne de Sa Majesté la reine Victoria, comme
impropres 4 I’éducation de ses enfants, et les enfants de parents catholiques romains
ne fréquenteront pas ces écoles.”

Maintenant, il y a cette phrase:— Plutét que diencourager ces écoles, les catho-
liques romains retourneront au systéme qui existait avant U'Acie du Manitoba et
établiront, soutiendront et maintiendront des écules en harmonie avec leurs principes
et leur foi, tel que susmentionné.”

Or, milords, c’est exactement ce que je dis qu'ils ont la liberté de fuire—exacte-
ment. Il me semble que I'archevéque 'exprime bien quand il dit : ¢ Si vous mainte-
nez 'Acte des écoles publiques, je ferai—quoi? Je reprendrai l'exercice des droits
et priviléges relativement aux écoles confessionnelles dont je jouissais par la coutume
avant ' Acte du Manitoba.”
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“Les protestants sont satisfaits du systéme d’éducation établi par le dit acte
(V' Acte des écoles publiques) et sont parfaitement consentants 4 envoyer leurs enfants
aux écoles établies et pourvues par le dit acte”—excepté, si je comprends bien, M.
Logan.— Ces écoles sont de fait semblables sous tous rapports aux écoles mainte-
nues par les protestants sous I'empire de la loi en vigueur immédiatement avant
T'adoption du dit acte,” ete.

[ I1 lit le reste de I'affidavit de I'archevéque Taché.]

Maintenant, milords, avec le plus grand respect pour cet éminent personnage,
je me permettrai de vous faire remarquer que l'archevéque (pour me servir d’une
expression populaire) se vend lui-méme. Que menace-t-il de fairelui-méme ? Il nous
menace de revenir a la position dans laquelle il se trouvait avant que I' Acte du
Manitoba ne fit mis en vigneur, et ce qu’il parait craindre est la concurrence d’une
école gratuite. Supposant qu'il ait raison—supposant que ce soit une école supportée
seulement par les taxes des presbytériens—-iaissons les catholiques de coté—Ilaissons-
les libres exactement comme ils étaient; exemptez-les de la taxe pour les presbyté-
riens, et qu'ils aient un systéme d'éducation confessionelle. TIlsaurontencore & sou-
tenir la concurrence des écoles gratuites presbytériennes, oude I'Eglise d’Angleterre
ou protestantes. La vraie vérité est que la concurrence n’entre pas du tout dans le
droit ou privilége, parce que si ¢’était un droit on privilége des catholiques comme
corps, ¢'élait aussi un droit ou privilége de tout autre corps religieux.

Lord Saanp.—Le statut de 1890 dit quelque chose d’une instruction religieuse
qui sera donnée sur autorisation d'un bureau consultatif.

Sir Horack DAvEY —C'était en 1871,

Lord Ssanp.—Qu’est-ce qu’on a fait en 1890,

Sir Horace DavEY.—Sur autorisation non pas du bureau des aviseurs, mais du
bureau d’éducation.

Lord Smanp.—Je crois que c’est le bureau des aviseurs,

Sir Horaor DavEY.—Je vous demande pardon, milord ; c’est dans cet acte.

Lord SEanp.—J’allais demander & propos de cela, si vous pouviez nous dire
quelle a été la pratique en vertu de cette clause, ou savez-vous si en réalité on donne
une instruction religieuse dans les écoles publigues ?

Sir Horack Davey,—Oui.

Lord Suanp.—Dans ce cas, de quel caractére est-elle ?

Sir Horack DAVEY.—On y lit des parties des écritures.

Lord SEAND.—Je vois que l'on ale droit de retirer les enfaunts. Je voulais
savoir ce qui se fait en réalité.

~Sir Horace DaAvEy.—En réalité, on y lit des passages des écritures, soit de la
version anglaise, soit de la version de Douay.

M. McCarray.—C'était an Nouveau-Brunswick,

Sir HoracE DAVEY.—On lit des passages des écritures sans notes ni commeun-
taires, et on récite quelque priére comme le Notre Pére & l'ouverture de I'école le
.matin, Vos Seigneuries verront i la page 13 du dossier de la cause de Logan, an
commencement, qu’il est guestion du bureau des aviseurs que j'avais oublié.

Lord Smanp.—Je vois ¢ Réglements.”

Sir Horace DAVEY.—“ La lecture, sans notes ou comwmentaires, des passages
suivants de la version autorisée de la bible ou de la version de Douay. IL’usage des
formules de pri¢res qui suivent,” et ensuite de la lecture dans des livres historiques
et 'lvangile, puis il y a une formule de priére que Vos Seigneuries trouveront a la
page 17. Milords, il peut étre utile de lire I'affidavit du professeur Bryce, natureile-
ment plus ou moins argumentatif, & la page 20, en répounse & celui de l'archevéque.
Le professeur Bryce, qui est professeur au collége du Manitoba, dit & la page 18:—
i Je réside dans la province du Manitoba depuis 1871.” [Il lit jusqu’a la page 19,
ligne 6.] “Nous eroyons fermement que ce systéme joint au systéme des écoles
publiques, a produit et produira un peuple moral, religieux et intelligent. ”

Lord Warson.—Il parait y avoir eu beaucoup plus & propos des témoignages
regus devant la commission du Manitoba.

Sir HoracE Davey.—J’ai dit tout d’abord qu’il était plus ou moins argumen-
tatif.
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Lord SEAND.—Je crois que la méme remarque peut s’appliquer 4 celui-ci, mais
le précédent va jusqu’'a ceci—I'état de choses existant de fait en 1870, Ce monsieur
n’y touche réellement pas.

Lord Morris.—I1 exprime son opinion personnelle gque la croyance des catholi-
ques romains devrait &tre différente de ce qu’elle est.

Sir Horace DavEYy.—Je ne pense pas qu'il dise cela. :

Lord Morris.— Je ne vois pas pourquoi les catholiques romains auraient des
scrupules de conscience i fréquenter ces écoles.”

Sir Horace Davey.—Alors je ne dirai pas le contraire. J’ai dit qu'il était passa-
blement argumentatif. Je désire discuter cette question comme une personne abso-
lumeut impartiale et ne penchant ni d’un ¢dté ni de 'antre, et argumenter simple-
ment sur ce que j'ai vu. Ilfaut la discuter sur l'interprétation & donner & P'acte.
Vos Seigneuries pardonneront & ce monsieur qui croit sans doute fort important pour
lui d'exprimer ses opinions sous forme d’affidavit.

Lord Suanp.—Y a-t-il quelque affidavit produit par vous au sujet de 1'état des
choses en 1870 quant aux faits,

Sir HoracE Davey.—Il y a un affidavit de Sutherland, milord, et un autre de
Polson, & la page 17 :—* Pendant une période de cinquante ans j'ai résidé dans la
province du Manitaba. Les écoles qui existaient avant l'entrée de la province du
Manitoba dans la confédération étaient des écoles purement particuliéres et n’étaient
en aucune fagon soumises au contrdle du public, et elles ne recevaient aucune aide
publique.” C’est I'inspecteur sanitaire de la cité de Winnipeg. ¢ Nulle autorité ne
percevait de taxes scolaires avant l'entrée de la province du Manitoba dans la con-
fédération, et il n'existait pas de moyen en vertu duquel une personne pouvait dtre
tenue, en drvoit, de soutenir aucune des dites écoles particuliéres. Je crois que le
revenu public d’aucune sorte qu’on percevait alors était le droit dedouane habituelle-
ment de quatre pour cent.”

Ensuite John Sutherland dit:— Pendant une période de cinquante-trois ans, j'ai
1ésidé dans la province du Manitoba.”

Lord SEaAND.—(C’est mot pour mot le méme,

Sir Horace Davey.—Maintenant, milords, quant aux droits de douane, Vos
Seigneuries voient qu'ils les abandonnent au gouvernement fédéral, et le gouver-
nement fédéral en redonne une certaine partie 8 méme le fonds consolidé du Canada
A cette province, mais une partie du revenu provincial est affectée—I'octroi légis-
latif. Quelles que soient les considérations invoquées, ils disaient qu’'aucune partie
des deniers publics ne doit &tre affectée & I'entretien d’écoles non-confessionnelles,
Je ne puis voir aucune différence entre I'octroi législatif fait 4 méme les fonds publics
provenant de droits de donane imposés sur les gens et une taxe scolaire. Dans I'un
et ’autre cas on emploie des deniers publics au soutien d’écoles confessionnelles. Si
les catholiques ont gain de cause, les protestants pourraient dire: “ Vous n’affecterez
aucune partie des deniers publics au soutien des écoles confessionnelles.” Tl n’y
avait aucune affection de ce genre avant l'incorporation, et chaque corps religieux
avait le droit de s’opposer & ce qu'aucune partie des taxes qui étaient payées fut
appliquée au soutien d’'une école confessionnelle. Il me semble que cet argument
est également solide, et 8'il 'emporte, alors on arrive & ceci: qu’il ne peut pas y
avoir d’écoles subventionnées par I'Etat, parce que chaque dénomination s’opposera
A ce qu’il soit fait aucun octroi législatif 4 méme les deniers publics en faveur d’aucune
école établie par une autre dénomination. Les catholiques romains s’opposeront &
ce que l'on emploie des fonds publics pour le soutien d’aucune école protestante, et
I'Eglise d’Angleterre s'opposera & tout octroi de deniers publics en faveur des écoles
catholiques ou presbytériennes.

Lord SmanD.—Je suppose que l’on s’opposerait également 4 une école industrielle
établie dans le but d’enseigner quelque industrie ? .

Sir Horace DAvEY.—Oui, si elle n’est pas non-confessionnelle.

Lord Suanp.—En dehors de toute religion?

Lord Warson.—N’y avait-il pas une affectation de deniers publics en vertu de
Pacte de 18817

Sir Horack DAVEY.—Oui, milord ; il est bien vrai qu’il n’a pas été fait d’objec-
tions & cela, mais il aurait pu en &tre fait. 0
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Lord Smanp.—(’était un compromis, je suppose, que cet acte de 18812 Les
intéressés I’acceptérent parce que chacun avait sa part.

Sir HoracE DAvEY.—Comme matiére de stricte argumentation, cela est tout
aussi sujet & objection, parce que, si 'objection est valide, elle s’applique & 'emploi
de toute partie des deniers publics & I'entretien de n’importe quelles écoles, quelen
seignement y soit non-confessionnel ou confessionnel, car ils disent: “Nous n’étions-
pas obligés de contribuer au soutien des écoles non-confessionnelles,” et que parce
que chaque communion religieuse pouvait dire, nous n’étions pas tenus, avant 'acte,
de contribuer au soutien des écoles d’une autre communion. Bn sorte qu’il en résulte
qu'il ne peut pas étre employé une seule piastre des deniers publics au soutien
d’écoles confessionnelles ou non-confessionnelles.

Lord Morris.—Comment le droit de la classe non-confessionnelle serait-il con-
servé par le paragraphe 1 de I'acte—la classe de personnes non-confessionnelles ?

Sir Horaoe DAVEY.—Je ne dis pas qu'il le serait.-

Lord Morris.—Mais enfin, ce paragraphe veut conserver le droit aux écoles
confessionnelles—d’une classe confessionnelle, ’

Sir Horaor DAVEY.—Vous ne suivez pas tout & fait mon raisonnement. Je dis
que si vous employez des fonds publies pour le soutien d’écoles non-confessionnelles,
les catholiques et membres de I'Eglise d’Angleterre se iéveront en armes et diront:
“Vous employez de I'argent qui est en partie fourni par nous pour le soutien d’écoles
autres que celles de nos propres dénominations,”

Lord Morris.—Leur prétention est qu’ils ne doivent pas étre appelés & payer
pour d’autres écoles que les leurs.

Sir Horacr Davev.—Exactement. Je dis que si les deniers publics prélevés au
moyen de droits de douanes sur la province en général sont affectés au soutien
d’écoles non-confessionnelles, les catholiques sont taxés d’autant pour prélever ces
deniers et peuvent s'objecter & &tre ainsi taxés pour le soutien d’écoles quine sont
pas de leur dénomination; et, d’un autre coté, si vous employez au soutien d’écoles
confessionnelles des deniers publics provenant d’'une taxe générale imposée sur le
pays, lesmembresde l'Eglise d’Angleterre diront: “Non; vousne devez pas employez
ces deniers, que nous fournissons, et qui sont prélevés en partie en nous taxant,
au soutien d’écoles presbytériennes, ou d’écoles catholiques romaines,” et les catho-
liques diront de leur c6té: “ Vous ne devez pas employer les deniers qui sont préle-
vés en partie en nous taxant au soutien des écoles de I'Eglise d’Angleterre, ou des
écoles presbytériennes, ou de celles de n'importe quelle autre secte ou dénomi-
nation. ”

Lord Morris.—Comment cela ponrrait-il les 1éser si chacun en avait sa part ?

Sir HoracE DaVEY.—J’en conviens.

Lord Morgris.—Si je comprends bien, Liogan et Barrett disent qu’ils ne recevraient
aucune partie des fonds publics en vertu de I'acte de 1890 4 moins qu'ils ne mettent
leurs écoles sur un systéme qu’ils ne croient pas pouvoir accepter.

Sir HoracE DevEY.—Non, & moins qu’ils n’envoient leurs enfants aux écoles
publiques. ’

Lord Morris.—Aux écoles auxquelles ils ne peuvent pas les envoyer. Cela est
certainement injuste et leur porte préjudice. .

Sir dorace DAvEy.—Non; pourquoi? Cela n’affecte pas les personnes, mais
affecterait un privilége qu’elles avaient & 'égard des écoles confessionnelles. Cela ne
porte pas préjudice aux personnes, el vous verrez cela dans tous les jugements.

Lord Morris.—Je n’ai pas lu les jugements. .

Sir Horaok DAvVEY.—~Vous rencontrerez ce faux raisonnement partout. On
traite la chose comme affectant les personnes, mais elle n'affecte que quelque droit
ou privilége qu’elles avaient. Je pense que 'argument est si bien développé dans le
jugement que je ferai mieux d’y recourir de suite.

Lord Saanp.—Je vois qu'il yadroit d’appel au gouverneur en conseil dans celte
affaire.

Sir Horacs Davey.—Non, c’est I'antre c6té qui en appellerait, et ce sera peut-
8tre un point sur lequel je demanderai 'opinion de Vos Seigneuries. :

Le PrRoCUREUR GENERAL.—Des démarches ont été faites.
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Lord SzanD.—Si je comprends bien, ils prétendent que l'acte est mauvais. Alors
ils ont leur recours de cette maniére. Il n’ont pas besoin d’aller devant le gouver-
neur en conseil au moyen d’aucun appel.

Le ProCUBEUR GENERAL.—Oui; le gouverneur a refusé d’intervenir.

Lord Morris.—Prétend-on que l'on auraiv df s’adresser au gouverneur en
conseil. ?

Sir HoracE DAvEY.—Je crois qu’il y aurait beaucoup de force dans cette pré-
tention, mais mes instructions sont, comme Vos Seigneuries doivent le supposer, de
soumettre la cause sur ses mérites devant cette cour, et d’'inviter la décision de Vos
Seigneuries sans les embarrasser par des technicalités.

Lord Morris.—Appelez-vous cela une technicalité si I'acte du parlement annule
un moyen de défense—est-ce une technicalité ?

Sir Horaok DavEy.—Si Vos Seigneuries disent que ce n’est pas une technicalité,
je retire mon expression. Mon désir et le désir de mon ami est d’avoir I'opinion de
cette cour sur la question constitutionnelle.

Lord Morris.—Cela serait si ce comité siégeait comme critique académique;
mais j'aurais eru que, primé facie, si un acte du parlement. crée I'imposition d'une
taxe, il doit aussi créer un mode de perception de cette taxe.

Sir HoracE Davey.—Si Vos Seigneuries tiennent 3 ce que jexprime une
opinion, je dirai que je crois que ¢’est un trés fort argument; mais I'expérience de
Vos Seigneuries, quoiqu’elle date de loin au barreau, doit leur rappeler qu’il n’est
pas toujours prudent d’insister sur des arguments que I’on désire éviter.

Lord Warson.—Il y a au moins cette possibilité, que c¢’est' an gouverneur a dire
en premier lieu jusqu’a quel point I'acte fait du tort.

Sir Horace DAvEY.—Alors, si 'acte fait du tort et que la législature refuse de
modifier sa légisiation, la législature intermédiaire peut intervenir.

Lord Smanp.—Ils peuvent répondre 4 cela que les cours de justice sont la pre-
midre autorité qui doit interpréter un acte du parlement sur appel d'une décison ou
d'un acte qui affecte un droit ou un privilége; mais si la cour déclare qu’il n’existe
pas de tel droit ou privildge, alors le gouverneur général ne pourrait pas intervenir,
tandis que si la décision lui était renveydée, il en aurait le droit.

Lord WarsoNn.—Supposons que la question efit él6 renvoyée au gouverneur
général et qu'il efit décidé que le droit avait été violé, qu’aurait pu faire une cour de
justice ?

Sir Horace Daver.—Rien. .

Lord SaaND.—Dois-je comprendre, M. le procureur, que le gouverneur général
a refusé d’'intervenir, ou pensait-il que 'acte ne violait aucun droit ?

M. Ram.—On a demandé au gouverneur de mettre son veto & l'acte. Il n'ya
pas eu d'appel quant & la validité de l'acte.

Lord SeaND.—En vertu d'une autre clause ?

M. McCarray.—Les deux appels ont été interjetés.

Sir Horacr Davey.—Comme Vos Seigneuries m’ont invité 4 le faire, je me sens
les mains libres. Je voudrais soumettre le point 4 Vos Seigneuries, qui compren-
dront que mes clients ne craignent pas de demander I'opinion de Vos Seigneuries
sur le mérite de la cause. Il y a des conseils & la barre de Vos Seigneuries, et je n’ai
pas le droit de demander & Vos Seigneuries d’exprimer une opinion qui pourrait
ensuite &tre rejetée par le gouverneur général, sans placer tous les faits devant Vos
Seigneuries.

Lord WarsoN.—Quant & P'acte de 1867, et quand au wveto par le gouverneur
général dans les cas de législation provinciale ?

Sir HoracE DAVEY.—Si Vos Seigneuries veulent bien regarder i la page 4 de
notre dossier, elles verront les deux séries de clauses imprimées en regard l'une de
Vautre. Je pense que vous serez d’opinion que les clauses de 1'Acte du Manitoba
ont remplacé celles de I’ Acte de I Amérique Britannique du Nord.

Lord Warson.—Oui, mais je parlais de Pautre ; je parlais de I'appel au gouver-
neur général. Je crois qu'il y a des dispositions autorisant le gouverneur général a
apposer son veto.

Sir Horack Davey.—Oui.
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Lord WatsoN.—Vous devez essayer de nous expliquer ce qu’on veut dire par
veto dans l'acte de 1867. :

Sir Horace Davev.—Le veto est une affaire tout & fait différente, milord.

Le PrROCUREUR GENERAL.—Vos Seigneuries le trouveront aux articles 55 et 56,

age 8,
P Sir Horace Davey.—Ce qu’on appelle le veto est une chose toute différente. I1
n'y a pas de velo, si ce n'est Ia sanction royale.

Lord Warson.—La sancuion de la reine est donnée au parlement fédéral par le
gouverneur général, et an parlement provincial par le lieutenant-gouverneur.

Sir Horace Davey.—Sauf qu’il peut la réserver.

Lord Warson.—Cela n'affecte pas le droit d’appel.

Lord MAcNAGHTEN.—Y a-t-il quelque autre article de 1'acte qui parle de cela ?

Sir Horaoe Davey.—Je crois que c'est le seul article dans lequel appel est
donné d'une législature provinciale. Vos Seigneuries savent—je ne dois pas dire
que Vos Seigneuries savent, parce que je crois que la question est en ce moment sub
Jjudice devant Votre Seigneurie; mais 'opinion générale est que les législatures pro-
vinciales ne sont pas subordonnées an parlement fédéral—que chacune d’elles est
quasi-souveraine dans sa propre sphére. C'estle seul exemple, je crois, dans I'Acte de
U Amérique Britannique du Nord, ou il est donné aun parlement fédéral le pouvoir for-
mel de mettre de cdté la législation provinciale,

Lord MacNaGHTEN.—Pas le parlement fédéral ?

Sir Horace Davey.—Oui, car il peut intervenir si la législature provinciale ne
se conforme pas & la décision du gouverneur général,

Lord WarsoN.—Il est donné pouvoir de remédier dans I'autre. Une partie des
devoirs du gouverneur général parait &tre de veiller 4 ce que la législature provin-
ciale fasse exécuter les dispositions.

Sir HoracE Davey.—Si elle ne le fait pas, alors le tribunal intermédiaire inter-
vient.

Lord Warson.—Ils ne s’opposent pas & ce qu’il considére une mesure conve-
nable, et il semble avoir la facultéde déclarer qu’elles ont passé des mesures fautives.

Sir HorACE DavEY.—Le parlement fédéral met a effet la décision du gouver-
neur général. L’article qui régit la sanction royale des bills dans la législature pro-
vinciale est l'article 90: “ Les dispositions suivantes du présent acte concernant le
parlement du Canada, savoir : "—[IL lit tout I'article]. En sorte qu'il faut lire les
articles 55 et 56 avec cette substitution:—*“ Lorsqu'un bill voté par les chambres
provinciales sera présenté au lieutenant-gouverneur pour la sanction de la Reine, il
devra déclarer a sa diserétion, mais sujet aux dispositions du présent acte et aux ins-
tructions du gouverneur général, ou qu'il le sanctionne au nom de la Reine, ou qu’il
refuse cette sanction, ou qu'il réserve le bill pour la signification du bon plaisir,” je
suppose, ¢ du gouverneur général”: et ensuite: “Lorsque le lientenant-gouverneur
aura donné sa sanction & un bill an nom du gouverneur général, il devra, a la pre-
midre ocecasion favorable, transmettre une copie de I'acte,” je suppose, *‘ au gouver-
neur général; et si le gouverneur général, dans les deux ans aprés qu'il 'aura regu,
juge & propos de le désavouer.”

Lord Morris.—N’est-ce pas de cette maniére que cette cause a 6t6 amenée ? Il
y a un acte municipal qui autorise les municipalités & passer des réglements pour
faire exécuter cet acte de la iégislature,

~ Sir Horack Davey.—Oui.

Lord Morris.—Et des réglements pour une cotisation. Toute personne mécon-
tente peut en appeler & la cour du Banc de la Reine, je suppose, dans ce pays, comme
elle le pourrait ici ?

Sir Horack Davey.—Le statut le permet formellement.

Lord Morris.—C'est-d-dire, pour faire annuler ces réglements; mais si je com-
prends bien, les réglements sont valides dans la supposition que I'école est en régle,
mais la cour va au deld des réglements qui sont en ordre et dit que la législature
n’avait pas le droit de passer cet acte. Maintenant, qu'est-ce qui autorisait cette
cour & entrer dans cette question?

Sir Horack DAvEY.—Eh bien! c’est 1a une vieille question, milord. Hlle fut
agitée peu aprés que l'Acte de l‘Amériquegfritanique du Nord ettt été passé, et il a
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6té décidé dans de nombreuses causes, dont plusieurs ont été portées devant Vos Sei-
gneuries, que lorsqu’une question est soulevée inter partes qui implique en substance
Ia question de savoir si le parlement fédéral a outrepassé ses pouvoirs, la cour doit
nécessairement interpréter cet acte et l'acte constitutionnel, et si elle trouve que
Pacte en question n’était pas du ressort du parlement, s'il est nécessaire......

Lord Saanp,—Le langage de 'article 22 rend cela assez clair, car il dit: “ Dans
la province, la législature pourra,” et 'une des limites est celle-ci: * Rien dans ces
lois ne devra préjudicier & aucun droit,” ete. [Il lit I'article.] Ensuite le statut dit
:I‘a, qui on peut en appeler, 8'il y a appel au gouverneur général, de tout acte de la légis-

ature,

Lord Warson.—Nous serions beaucoup plus satisfaits si vous pouviez mous
assurer que nous avons tout éclairei, pour cette raison: Supposons que le gouverneur
géneral ait 6té mécontent des termes de l'acte de 1871 et elit fait passer un statut
par le parlement fédéral dans les termes de 'acte de 1890, pour quel motif aurait-on
pu attaquer ?

Sir Horace DAvEv.—J’ai les mains parfaitement libres. Je crois qu'il y a des
doutes trés graves si Vos Seigneuries ont juridiction du tout, car, si vous regardez &
Particle de I'Acte du Manitoba—je me crois obligé de le dire—ije pense que “ I'auto-
rité ” créée dans le but de dire si un acte d’éducation est ou non borné 4 'éducation
et outrepasse les pouvoirs de la législature provinciale, est le gouverneur général.

Lord WaTson.—Supposons qu'il y ait eu appel dans cette cause au gouverneur
général en conseil et que le gouverneur général en couseil elit décidé que la législa-
ture avait-légalement exercé ses droits suivant les termes de l'acte de 1870, quel
droit aurions-nous d’intervenir.

Sir Horack DAVEY.—Vos Seigneuries n’ont que la juridietion d'un seul juge
de la cour du Banc de la Reine dans cette affaire ; vous ne faites que dire ce qu'un
juge de la cour du Banc de la Reine aurait da faire.

Lord Warson.—Nous ne pouvons rious occuper ici de quoi que ce soit qui n’a
pas été réguliérement porté devant 'autre cour.

Sir Horack Davey.—Pas un seul juge de la cour du Banc de Reine dans la pro-
vince du Canada n'a renversé la décision rendue en conformité du pouvoir donné par
le statut au gouverneur général, qui est la personne 4 qui il doit en &tre appelé.

Lord Smanp.—Mais nous ne pouvons pas nous occuper de quoi que ce soit qui
n’a pas été porté devant cette cour du tout,

Sir Horace DavEy.—Oui, dans ce cas particulier; car remarquez ce que dit
Pacte: ‘Rien dans ces lois ne devra préjudicier 4 aucun droit.”

Le ProcUREUR GENERAL.—Ce point n'a jamais été soulevé ni dans les cours infé-
rieures ni par mon ami. .

Lord SEaND.—Vous pouvez tenir qu'il est soulevé par la cour,

Sir Horaor Davey.—J’ai dit & Vos Seigneuries que mes clients désirent avoir
P'opinion de Vos Seigneuries sur le mérite de la cause, mais je dois dire, en réponse &
Votre Seigneurie, que c¢’est une question qui a été soulevée en dehors de cette cour.

Lord MacnagHTEN,—De différer d’opinion avec le gouverneur général en con-
seil ?

Sir HorackE DAvEY.—Aprés avoir dit que “rien ne devra préjudicier,” etc.,
Vacte continue: Il pdurra &tre interjeté appel au gouverneur général en conseil de
tout acte ou décision de la législature de la province ou de toute autorité provinciale
affectant quelqu’un des droits ou priviléges de la minorité protestante ou catholique
romaine des sujets de Sa Majesté relativement & 1'éducation.”

Lord WaTrsoN.—J’ai compris que vous aviez dit que 'acte de 1870 avait été
ratifié par un acte postérieur ? .

Sir Horack DAvEY.—Oui; il y eut d’abord un arrété en conseil et ensuite un
acte pour lever des doutes. Vos Seigneuries le trouveront 4 la page 31.

Lord WarsoN.—Excepté en tant qu’il sont réservés par I'acte de 1870, la légis-
lature fédérale parait stre dépouillée de ses pouvoirs. C’est un article singulidrement
rédigé. Il indique que, sauf le droit du gouverneur général d’intervenir, aucun pou-
voir de légiférer au sujet de 'éducation n’a été réservé au parlement fédéral,

Sir Horack Davey.—C’est cela. (Pest une loi qui nous est familidre & tous et
qui n’a pas besoin d’étre appuyée d’autogigtés, que lorsqu’un nouvean droit est créé
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par un statut, et que par le méme statut,ou par un autre in pari materia, il est donné
un moyen particulier d’intervenir dans ce droit, alors le mode d’exécution est borné
aux moyens particuliersdonnés par le statut qui crée ce droit. Or, ici le droit exclusif
de faire des lois au sujet de I’éducation est conféré 4 la législature provinciale, mais
il est imposé certaines restrictions & ce droit. Ensuite un appel est autorisé au gou-
verneur général en conseil,qui peut dire comment et jusqu’d quel point un acte de la
I¢gislature provinciale, qui est spécialement mentionné dans 1'Acte du Manitoba—en
écartant 'ambiguité de I'acte général, I'acte antérieur—jusqu’a quel point un acte de
Ia législature du Manitoba viole ou non les droits réservés et les privildges de la
minorité catholique romaine ou protestante, selon le cas.

Or, 8'il en est ainsi, il est évident que ceci étant un droit ou privilége qui est
réservé par V'acte lui-méme 4 la minorité catholique, et dans le cas ot il serait violé
un appel étant permis—V'acte pourvoit en lni-méme au remeéde conire la violation du
droit ou privilége qu'il a créé, et en conséquence il semblerait que cet acte du parle-
ment, étant un acte concernant l'éducation—se rattachant exclusivement 4 'éduca-
tion—est un acte qui tombe primd facie dans les attributions de la législature du
Manitoba; mais alors surgit la question de savoir si elle s’est conformée aux restric-
tions imposées sur le droit de légiférer, ot c’est 13 la question au sajet de laquelle le
statut qui a imposé ces restrictions a donné droit d’appel au gouverneur général.

Lord Saanp.—Y a-t-il des autorités sur des causes comme celle-ci—d un appel
au gouverneur général—devant ce conseil, que vous vous rappeliez ?

Sir Horack Davey.—Je ne pense pas que cette question vous ait jamais 6t6
soumise. ‘

Lord Suanp.—Quelque chose de ce genre ?

Sir BHorace Davey.—Je crois pouvoir dire non. Je pense avoir plaidé la majo-
rité de ces causes, et je crois les connaitre presque toutes.

Lord WarsoN.—Pensez-vous qu'il ait été soulevé quelque question au sujet de
Yacte de 1867 ?

Sir Horace Davey.—Non, c'est ce que je voulais dire. Cela n’a pas pu se faire
4 propor de 1'Acte du Manitoba. :

Le ProCUREUR GENERAL.—Je ne pense pas qu'il y ait aucune cause dans laquelle
cette question d’éducation ait été examinée, ni I'article correspondant, 93.

Sir Horace DAvEY.—Il y a une cause, celle de Renaud, mais elle n'a pas été
rapportée.

Lord Warson.—La cause de Renaud venait du Nouveau-Brunswick. La note
suivante du Conseil privé a été prise dans le Times du 18 juillet 1874.  Le jugement
n’est pas donné dans ies rvapports réguliers. Lord James, aprés avoir conféré avec
les autres membres du comité, a rendu jugement sans appeler les. intimés, ILeurs
Seigneuries partagent I'opinion de la cour inférieure et conseilleront & Sa Majesté de
renvoyer 'appel avec frais.’

Sir Horace DAVEY.—A-t-il 616 rendu jugement?

Le ProCUREUR GENERAL.—II n’a pas été rapporté de jugement.

Lord Saanp.—7Y avait-il dans ce cas pouvoir d'en appeler? .

Sir Horace DavEY.—C’était en vertu de cet article de I'Acte de I Amérique Bri-
tannique du Nord.

Lord Smanp.—Oui, I'article correspondant 3 celui-ci.

Sir Horack DAvEY.—La question était de savoir si les droits et priviléges de
certains catholigues romains avaient été violés, parce que la coutume était, avant
Vunion, de lire la version de Douay de la Bible, et il a été jugé que ce n’était qu'une
coiitume et non pas “ un privilége garanti par la loi,” qui étaient les mots employés
dans V' Acte de ' Amérique Britannique du Nord.

Lord MAcNaGHTEN.—Quelle est la date de cela ? )

Sir Horack Davey.—1874. C'est le seul appel qui ait été porté devant Vos
Seigneuries sur 'article 93 correspondant, I'article relatif & 'éducation. Plusieurs
fois Vos Seiguneuries ont eu & se prononcer dans des causes plus récentes, comme
Hodge vs. Russell, et une autre cause qui a trait & lord Lansdowne, sur la constitu-
tionnalité de la législation de la province d’Ontario au sujet des ligueurs enivrantes, et
ensuite, dans Dobie. Vos Seigneuries sont eu 3 exminer la constitutionnalité d’'un acte
3 l'effet d’amalgamer les dotations presbytériennes dans la province d’Ontario. Ily
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a de nombreuses causes dans lesquelles vous avez été appelés 4 exprimer une opinion,
et vous avez eu de semblables questions venant de 1’ Australie, je pense,

Lord Sganp.—L’appel peut 8tre interjeté au gouverneur général.

TLe ProCUREUR GENERAL.—HExcepté dans la cause de Renaud.

Lord Smanp.—Naturellement il devait y avoir appel & une cour d’appel, si la loi
ne contenait pas de clause comme celle-ei.

Sir Horack Davevr.—Il suit de la conception méme d'une législature subor-
«donnée, il doit nécessairement s’en suivre, parce que on invoque un acte du parle-
ment comme moyen de défense. Mais vous dites: Y a-t-il un pareil acte du parle-
ment ? Voyons Pauntorité sous laquelle il a été passé.”

Lord Morris.—Ensuite il y avait un certiorari, afin que la cour du Banec de la
Reine piit intervenir, quoiqu'il y efit droit d’appel.

Sir Horack Davey.—Non, il ne devaii pas y avoir de certiorari, milord. Je ne
veux pas entrer daus d’autres sujets, mais nécessairement, si une législature est dans
la méme position qu’un conseil de comté, si elle passe un acte, et si elle tire son
autorisation de passer des actes d’un acte de la législature impériale, et qu’elle passe
un acte qui outrepasse 'autorisation qui lui est conférée .....

Lord Morris.—La cour du Banc de la Reine maintient encore que, bien que le
statut enléve formellement .....

Sir Horack Davey.—D'un autre coté, milord, il y a ceci: cet acte est prima
facie du ressort exclusif de la législature du Manitoba, parce qu'il se rapporte &
P'éducation, et la seule question & décider est de savoir si elle s'est conformée aux
conditions et restrictions. Si vous regardez au troisiéme paragraphe, qui autorise
Pappel, vous verrez que: ‘‘Dans le cas ot il ne serait pas décrété telle loi provinciale
-que, de temps 3 autre, le gonverneur général en conseil jugera nécessaire pour donner
suite et exécution aux dispositions de la présente section,—ou dans le cas ol quelque
décision du gouverneur général en conseil, sur appel interjeté en vertu de cette sec-
tion, ne serait pas diiment mise & exécution par l'autorité provinciale compétente,—
alors et en tout tel cas, et en tant sealement que les circonstances de chaque cas
Pexigeront, le parlement du Canada pourra décréter des lois propres &y remédier
pour donner suite et exécution aux dispositions de la présente section, ainsi qu'a
toute décision rendue par le gouverneur général en conseil sous l'autorité de la
méme section.” Cela donne juridiction au parlement du Canada, basée sur la déei-
sion du gouverneur général en conseil.

Lord SzanDp.—Supposant que le gouverneur général déciderait en appel que cet
acte est du ressort du parlement, je ne pense pas que le paragraphe 3 pourrait s’ap-

liquer. ’
P Sir Horace Davey.—Non, milord ; cela ne se pourrait pas.

Lord SEanp.—Egalement, 8'il décidait qu’il n’est pas de son ressort, je ne crois
pas qu’il y aurait appel en vertu de cet article.

Sir Horack Davey.—Oui.

Lord Seanp.—Quel article ?

Sir Horace DavEy.—“ Daus le cas ol il ne serait pas décrété telle loi provin-
ciale que de temps & autre le gouverneur général en conseil jugera nécessaire pour
donner suite et exécution aux dispositions de la présente section.”

Lord SEAND.—Ce ne serait pas ce cas-la.

Sir HoracE Daver.—“Ou dans le cas ou quelque décision du gouverneur
général......”" ’

Lord Seanp.—“ Ne serait pas diment mise & ‘exécution......”

Sir Horack Davey.—C’est-3-dire, si la législature provinciale doit avoir l'occa-
sion d’amender sa législation et de la rendre conforme a l'article de la loi,

Lord SmanD.—Je crois que si le gouverneur général confirme quelque chose sur
-appel, mais que sa décision n’a pas été convenablement exécutée, alers il y aura
.appel, mais autrement je ne pense pas qu'il puisse y avoir appel.

Sir Horaor Davey.—Stirement, milord, il peut y avoir appel au gouverneur
général contre tout acte de la législature provinciale affectant quelque droit ou
privilége. g

Lord Smanp.—Les deux cas sont. prévus dans le paragraphe suivant,
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Sir HorackE DAvEev.—Le gouverneur général rend sa décision ; ensuite la légis-
lature, si elle le eroit & propos, amende soun acte.

Lord Seanp.—Il n’est pas question d’amendement.

Lord Warson.—La premiére partie du paragraphe semble impliquer que la fonc-
tion du gouverneur général est de veiller sur la législation relative & I'éducation.

Sir Horact Davevr.—Oui, c’est cela.

Lord Warson.—C’est peut-8tre pour suggérer & la législature d’amender sa loi,
#'il eroit que la loi n’est pas d’accord avec I'opinion générale.

Sir Horacr DaveEy.—La législature pourrait se rendre & cette demande ou déei-
sion du gouverneur général, mais si elle ne le faisait pas, alors je pense...... -

Lord Suanp.—Il n’y aurait pas de mandamus si le gouverneur général déclarait
que c’est un acte qui I¢se la mincrité catholigue. '

Sir Horack Davey.—Alors il y aurait appel.

Lord Smanp.—Je ne vois pas qu'il y aurait droit d’appel; la décision serait
finale.

Sir Horaor Davey.—Il faudrait alors que la législature abroge l'acte.

Lord SuAnD.—Hst-ce que le prononcé du jugement par le gouverneur général
n’abrogerait pas I'acte ?

Sir Horack Davevr.—Je ne pense pas que la décision de Vos Seigneuries
abrogerait I'acte; il resterait dans les statuts, i .

Lord MacnagETEN.—Le parlement fédéral serait-il obligé de se soumettre ?
Supposons que le gouverneur géunéral ordonne de remédier & cette mauvaise législa-
tion, les législateurs fédéraux seraient-ils obligés d’obéir ?

Sir Horace DavEY.—Je n’en sais rien, milord.

Lord Warson.—Le gouverneur général a le pouvoir de mettre la chose en mar-
che, mais ¢’est tout.

Lord Morg1s.—Les législatures sont-elles obligées de se conformer & ses ordres ?

Sir Horaoe Davey.—Nous sommes rendus dans les sommets de la loi constitu-
tionnelle. Je ne vois pas d’'obligation......naturellement il n’y a aucune obligation
pour qu'une législature passe un acte particulier ou non.

Lord Morris.—Elle ne le ferait pas si I'opinion de la majorité était adverse 4 la
décision du gouverneur général; naturellement elle ne passerait pas d’acte. Mais
qu’adviendrait-il alors ?

Sir Horact Davey.—Il est facile, naturellement, de donner un exemple: Sup-
posons que Vos Seigneuries en viennent d la conclusion que cette législation était
ultra vires de la législature du Manitoba et qu’elle a besoin d’étre modifiée pour la
rendre intra vires, et que le gouverneur en conseil en vienne & la conclusion
qu'elle avait le droit de le faire, on voit facilement dans quel embarras se trouve-
raient les gens. Comame de raison, la décision de Vos Seigneuries ne portera que sur
le réglement particulier dont il s’agit; ¢'est tout ce yue Vos Seigneuries ont a décider,
et I'on sait qu'une expression d’opinion de la part de Vos Seigneuries est ordinaire-
ment considérée comme suffisante, mais il n’en serait pas moins vrai que, méme si'Vos
Seigneuries déclaraient le réglement fautif parce que 1'Acte des écoles publiques est
ultra vires de la législature du Manitoba, le gouverneur général pourrait déclarer que
le réglement est bon, parce que & son avis il n'outrepasse pas les pouvoirs de la légis-
lature. Il me semble qu’il y a de honnes raisons, ou au moins de trés graves raisons
4 examiner pour dire qu’en vertu de cet article particulier de la loi U'intention était
de confier au gouverneur général et au parlement fédéral la protection des droits de la
minorité, que cet article avait pour but de conférer, et que l'acte en question, étant
I'un de ceux qui tombent sous le contrdle exclusif de la législature provinciale, a
pourvu aux moyens, dans ce cas particulier, de limiter I'acte 3 la question de I'édu-
cation, sauf les conditions et restrictions qu’il renferme, et que par conséquent, en
principle général, il n’y a pas d’appel. Il ne peut pas y avoir d’appel, et I'acte doit
&tre considéré comme bon jusqu's ce que le tribunal particulier prescrit par acte,
c’est-d-dire, le gouverneur général, se soit prononcé sur sa constitutionnalité.

J'ai exposé la question & Vos Seigneuries, et javoue, si je puis exprimer ma
propre opinion, qu'elle me parait mériter la plus sérieuse considération. Mais j'ai
aussi dit & Vos Seigneuries que cette question étant une question qui agite beaucoup
la province—de fait le systéme éducationnel de la province est paralysé pendant
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cette discussion—et comme c’est une affaire d’une tré§ grande importance publique,
mes clients n’hésitent pas & soumettre la cause 4 Vos Seigneuries sur son propre -
mérite ; mais en méme temps, comme ce point a été soulevé par la cour elle-méme,
je me suis cru obligé de dire ce que j'ai indigué. :

Maintenant, je demanderaia Vos Seigneuries la permission de lire les jugements
rendus dans la cause, et je crois que, quand je U'aurai fait, Vos Seigrneuries seront en
possession de tout ce qui peut 8tre dit, soit 'd’un c6té, soit de I'autre.

Lord WaTtson (s'adressant au procureur général) :—Leurs Seigneuries désirent
savoir si vous voulez prendre le temps d’examiner ce point de juridiction ou si vous
&tes prét & le discuter de suite ?

Le ProcUREUR GENERAL.—Ainsi que I’a mentionné sir Horace Davey, je suis
prét a dire quelques mots sur ce sujet. Je ne veux pas dire que je suis tenu de le
discuter, mais je suis prét 4 le faire si Vos Seigneuries le désirent. Si Vos Seignou-
ries voulaient suspendre la cause, je le discuterais.

Lord Warson.—Nous vous entendrons aprés le gotter.

[Ajourné pour quelque temps.]

Le PROCUREUR GENERAL.— Vos Seigneuries onteu la bonté de manifester le désir
de savoir ce que j'avais a dire & propos de la question qu’elles ont soulevée au sujet
de cet appel, en tenant compte des dispositions de l'article 22 de I’Acte du Manitoba
de 1870. Naturellement, je comprends que Vos Seigneuries n’expriment aucune
opinion sur le mérite général de I'appel, parce qu'il est trés important qu'il soit bien
compris que nous discutons ceci que comme question préliminaire.

Lord MacNAGHTEN.—Voulez-vous nous dire ce qui a été fait dans cette affaire ?

Le ProCUREUR GENERAL.—J allais dire & Vos Seigneurier que, en premier lieu,
le statut ayant été passé, des réglements furent établis, et 'on essaya d’imposer a
I'intimé, Barrett, une taxe décrétée en vertu de ces réglements, sur quoi il s’adressa
4 la cour du Banc de la Reine pour en obtenir un ordre annulant la demande qui lui
était faite de payer cetto taxe, pour le motif que ces réglements ne 'obligeaient pas,
parce que le statut en vertu duquel ils avaient été passés était, suivant lui, ultra vires.
Je soumets que, en dehors de toute disposition de 'article 22, cette procédure aurait
été parfaitement 1égitime et réguliére. De fait, je ne pense pas que mon savant ami,
sir Horace Davey, ni ceux qui agissent avec lui, prétendraient le contraire. M.le
juge Killam décida que les réglements étaient valides; la majorité de la cour, en
appel, confirma cette déeision. La cour Supréme, par un jugement unanime, déclara
que les réglements étaient invalides, pour le motif que le statut lui-méme était ultra
vires. A aucune phase des procédures, si je suis bien informé, il n’a été fait objection
4 I'action en demandant & la cour du Banc de la Reine d’annuler les réglements
comme étant invalides, et je vous soumettrai bientdt que le plus qu'on pouvait dire
est qu'il y avait deux recours au lien d'unseul. Je prendrai un point de vue différent
lorsque j'en viendral au mérite. A une certaine époque une requéte a été présentée,
me dit-on, par M. Ewart au gouverneur général, en vertu du paragraphe 2, et celui-
ci a simplement différé sa prise en considération jusqu’aprés qu’une décision finale ffit
rendue par la cour de justice, sur la question de savoir si le statut ou l'acte du
Manitoba passé en 1890 était ou n'était pas ulira vires. Ce sont 1A mes renseigne-
ments; mais & 'égard de ces procélures, Vos Seigneuries voudront bien ne pas me
demander de les expliquer, mais le demander & mes savants amis du Canada, qui
m’ont renseigné sur ce qui avait été fait dans cette affaire,

Lord Smanp.—Dois-je comprendre qu’il n'y a pas eude décision écrite,ouquelque
chose qui puisse &tre prduite pour faire voir comment a agi le gouverneur général.

M. McCarrEEY.— Oh! oui, il y en a.

Le PRoCUREUR GENERAL.—Le point soulevé n’est pas que I'appel ne pout pas
&tre porté de la cour Supréme devant Vos Seignearies, mais que les procédures sont
mal fondées depuis le commencement. Ainsi que Vos Seigneuries 'ont signalé, vous
ne pouvez décerner que l'ordre que le juge de premiére instance aurait pu décerner,
et, en conséquence, 'objection doit 8tre que les procédures n’étaient pas réguliéres,
que la requéte & la cour du Banc de la Reine était mal fondée.

Lord SHAND.—Je suppose qu’on aurait pu g'adresser & la cour du Banc de la
Reine de cette maniére. Supposons qu'il y avait eu appel au gouverneur général et
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que I'appelant et présenté une requdte 3 I'effet de suspendie les procédures jusqu'a
ce que le gouverreur efit rendu sa décision, celd serait une bonne procédure.

Le ProcurREUR GENERAL.—II est un peu difficile de répondre & cette question avant
que jaie examiné le véritable langage de 'acte. Comme de raison, il 'y a beaucoup
de cas od une cour peut suspendre les procédures jusqu'a ce qu'une décision ait été
rendue. Nous connaissons la requéte basée sur ce qu'on appelle lis alibi pendens, ou
toute auire procéduredu méme genre dans laguelle la question est soulevée. Je pré-
tends que les procédures étaient parfaitement régulidres. Supposons que le premier
paragraphefit seul. Je prétends qu’aucune guestion n’aurait pu étre soulevée. “ Rien
dans ces lois ne devra préjudier & aucun droit ou privilége conféré, lors de l'union,
par la loi ou par la coutume, 4 aucune classe particuliére de personnes dans la pro-
vince, relativement aux écoles séparées.” Si la loi a pour effet de préjudicier au
droit d'une classe, une ordonnance rendue sous son empire est invalide et peut &tre
cassée, et Vos Seigneuries ont décidé plus d’une fois que les cours du Canada et
d’autres cours coloniales ont le droit et I'obligation de s’enquérir- si une législature
dont le mandat est restreint a ou n’a pas oulrepassé ce mandat. Et mon savant
ami ne conteste pas cette proposition,

On dit ensuite que le second paragraphe rend la requéte & la cour du Banc de la
Reine sous 'empire du premier paragraphe vicieuse, parce qu’il pourvoit & un autre
recours. En premier lieu, je m’admets pas que l'existence de cet autre recours
vicierait la requéte, le certiorari ni aucune autre procédure n'étant enlevés; mais je -
vais faire voir que le second paragraphe ne couvre pas tout le terrain. Je com-
prends et soumets que le second paragraphe a pour but de donner au gouverneur la
faculté des’occuper d’'un cas qui peut 8tre intra vires, et qu'il ne s’applique pas néces-
sairement seulement lorsqu’il est question d’une mesure ultra vires de la législature
provinciale. ‘Il pourra étre interjeté appel au gouverneur général en conseil de
tont acte ou décision de la législature de la province ou de toute autorité provinciale
affectant quelqu’un des droits ou priviléges de la minorité protestante ou catholique
romaine des sujets de Sa Majesté relativement & T'éducation.” Il est plus large de
plusieurs maniéres et moins large d’autres maniéres. Fn premier lieu, il a rapport
3 I'éducation ; et non pas seulement aux écoles séparées ou confessionnelles. Sous ce
rapport sa portée est beancoup plus vaste. De plus, ce n’est que dans le cas ou les
droits ou priviléges de la minorité protestaute ou catholique seraient 1ésés. Lie
paragraphe antéricur, comme je le démontrerai lorsque je discuterai le fond de
la question, traite de la question des droits ou priviiéges d’une classe de personnes,
qu'elle soit la minorité, la majorité ou 1’égalité, et je prétends respectucusement
qu’en vertu du premier paragraphe il est interdit & la législature de la province
d’agir comme elle I'a fait, eu égard aux pouvoirs restreints qui lui sont donnés par
Particle 22.

Lord Warson.—Les auteurs de l'acte ont supposé que la majorité était ceux
dont les représentants ont passé l'acte,

Le ProcurEUR GENERAL.—C’est bien possible; mais je veux démontrer que le
gouverneur général doit s'occuper, en vertu du paragraphe 2, d’autre chose que de
la question du préjudice porté aux droits ou priviléges d’une classe de personnes.

Lord MaonacaTEN.—II est beaucoup pluslarge. Dites-vous qu’il ne comprend

ag len® 17 :

P Le ProCUREUR GENERAL.—Je dis que non, dans ce sens que la question wltra
vires doit étre portée devant le gouverneur général. Ce que je reux établir au sujet
du paragraphe 2, c’est que I'on a voulu qu’il y efit appel dans toutes les questions
d’éducation, & l'instance de la minorité catholique ou protestante, au gouverncur
général cn conseil; que sur cev appel il peut rendre une décision qui changerait
Tacte de la législature, ou du moins qui indiguerait qu’il est d’avis que cet acte
devrait étre changé, méme §’il ne lésait aucun droit ou privilége.

Lord Smanp.—Est-ce que ces mots: “ affecting any right or privilege” (affectant
un droit ou privilége) ne signifient pas *“ affecting prejudicially any right or privilege
(affectant un droit ou privilége d’une maniére préjudiciable) ?

Le ProcUREUR GENERAL.—Pas nécessairement. Par exemple, je congois que
I'on puisse se plaindre que ’avantage donné n’est pas suffisant. Prenez le cas ot un
acte de la législature provinciale auraitsdonné une part égale d’octroi, ou aurait

3



e

56 Victoria. Documents de la Session (No. 334.) A. 1893

imposé une somme égale de taxes sur les habitants, et que 'on efit dit alors: ¢ Cela
est injuste pour la minorité, parce que la minorité devrait avoir une part plus forte
ou &tre moins taxée.” Je puis concevoir un avantage conféré & la minorité de telle
maniére que ses droits et intéréts ne seraient pas Iésés suivant le paragraphe 1, mais
donnant cependant ouverture 3 un appel au gouverneur général en conseil. Ensuite,
si Vos Seigneuries veulentbien consulter le paragraphe 3, elles verront que cette
manidre de voir est encore appuyée par ses dispositions. ‘‘ Dans le cas ou il ne
serait pas déerété telle loi provinciale que de temps 4 autre le gouverneur général en

"conseil jugera nécessaire pour donner suite et exécution aux dispositions de la pré-

sente section,—ou daus le cas ol quelque décision du gouverneur général en conseil,
sur appel interjeté en vertu de cette section, ne serait pas diiment mise 4 exécution
par l'autorité provinciale compétente,—alors et en tout tel cas, ot en tant senlement
que les circonstances de chaque cas l'exigeront, le parlement du Canada pourra
décréter des lois propres 4 y remédier pour donner suite et exécution aux disposi-
tions de la présente section, ainsi qu’s toute décision rendue par le gouverneur
général en conseil sous 'autorité de la méme section.”

Si la question posée par lord Macnaghten & sir Horace Davey m’efit été faite &
moi, j'aurais répondn que la chose n’est pas impérative; quele parlement du Canada
n'était pas obligé de passer la loi ou de donner effet aux vues exprimées par le gou-
verneur général; que l'intention était qu'il efit une latitude législative au sujet des
actes qu'il passerait, tout en tenant compte des vues exprimées par le gouverneur
en conseil sur 'appel. En conséquence, je dis respectueusement que I'ensemble des
paragraphes 2 et 3 de cet article 22 a en vue ce que je puis appeler des pouvoirs
législatifs paralléles donnés au gouverneur général et au parlement fédéral dans le
cas ou le jugement du gouverneur général serait en réalité rendu sous I'empire du
paragraphe 2. -

Lord Smanp.—Comment pourraient-ils 8tre paralléles ? Supposons que la cour
déciderait que la législature a été trop loin.

Le ProcUREUR GENEruL.—Quelle cour ?

Lord SeaND.—Cette cour ou la cour en Canada,

Le ProourBUR GENERAL.—Alors la loi est déclarée vicieuse sans qu'il soit néces-
saire d’aller devant le gouverneur en conseil, Je crains de ne m’&tre pas fait bien
comprendre.

Lord SmAND.—Suivant vous, alors, le gouverneur général serait lié par cette
décision,——parce qu’il pourrait 8tre d’un avis différent.

Le PrROCUREUR GENERAL.—Je dis que la question ne serait pas soumise au gou-
verneur général du tout.

Lord SEAND.—Voulez-vous dire que c’est un appel alternatif ?

Le PrRoCUREUR GENfERAL.—Je ne dis pas du tout que c’est un appel alternatif.
Je ne dis pas que les choses ne chevauchent pas quelquefois. Je dis que c’est une
procédure alternative, mais Vos Seigneuries ne doivent pas croire qu'en employant
Te mot ¢ alternative " je veuille dire qu’elle couvre exactement le méme terrain. Ce que
jeveux dire est ceéi : que la question d’ultra vires, entenant compte du paragraphe 1de
Particle 22, en tenant compte, de fait, des pouvoirs donnés & la législature, doit &tre
décidée par la cour du Banc de la Reine, et par Vos Seigneuries, exactement comme
si les paragraphes 2 et 3 ne s’y trouvaient pas. Ces deux paragraphes, bien que
parfaitement clairs, ne sont pas destinés & prendre la place du pouvoir donné 4 la
cour d’examiner si la 1égislation est ou n’est pas intra wvires, o, en d’autres termes,
ce n'est pas une condition antécédente & 'action de la cour qu'il y ait eu appel au
gouverneur général pour décider la question. Il est évident que la décision du gou-
verneur général n’est pas dans la méme position que celle de la cour, parce que la
déeision du gouverneur général est en elie-méme sans sanction. Je crois que sir
Horace Davey a trds bien défini la position lorsqu’il a dit que le statut ne serait pas
abrogé par cette décision, car il continue d’étre un acte de la législature provinciale ;
le seul effet qu'elle peut avoir est de servir de base & U'intervention du parlement fédé-
ral, qui peut alors suivre la recommandation du gouverneur général.

Je ferai remarquer que la méme question aurait pu &tre soulevée en vertu de
V'Acte de I' Amérique Britannique du Nord. Supposons qu’il ait 616 passé une loi pré-
judiciant 3 quelque droit ou privilege dont jouissait une classe de personnes, par la
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loi, dans la province. Prenons Ontario et Québec, qui sont des cas typiques. Dans
Ontario et Québec—Ile Haut et le Bas-Canada—d’aprés les statuts de ces deux pro-
vinces, les catholiques ne peuvent &tre appelés & contribuer aux écoles protestantes,
ni les protestants aux écoles catholiques. Maintenant, supposons qu’il ait été passé
une loi par la législature de I'une de ces provinces, portant préjudice aux droits
quasi-statutaires des classes de personnes y mentionnées, savoir, aux catholiques d’un
cOté et aux protestantsde 'autre. Peut-on prétendre que la cour du Banc de la Reine
en Canada doit donner effet & cette loi, c’est-3-dire doit permettre qu'une action soit
maintenue sur ce statut, parce que I'on trouve ceci au paragraphe 3: “Dans toute
province ol un systéme d’écoles séparées ou dissidentes existera par la loi, lors de
I'union, ou sera subséguemment établi par la législature de la province, il pourra
étre interjeté appel au gouverneur général en conseil de tout acte ou décision d’au-
cune autorité provinciule affectant aucun des droits ou priviléges de la minorité pro-
testante ou catholique romaine des sujets de Sa Majesté relativement & 1'éducation. ”
La encore, je prétends qu’il est donné une bien plus vaste juridiction au gouverneur
général par le paragraphe 3 que par le paragraphe 1. :

Je ne m’étonne pas que ce point n’ait pas été soulevé dans aucune des cours infé-
rieures, parce qu’il me semble que I’on n’aurait pas pu sérieusement prétendre que
la cour du Banc de la Reine doit donner effet & un statut que ’on admet 8tre ultra
vires pour la raison qu’un appel relatif & une matiére analogue, non pas un appel
alternatif (si Vos Seigneuries me permettent de faire cette distinction), aurait été
autorisé par les paragraphes 3 et 4, exactement le méme mécanisme étant établi par
le paragraphe 4 pour permettre au parlement canadien de décréter des lois remédia-
trices pour donnersuite & la décision du gouverneur général. Iln’est guére possible que
si ce point efit été ce que je puis appeler un point essentiel, on n’en aurait pas parlé
dans quelqu'une des procédures. Naturellement, c¢’était une réponse & toute la
requéte. Il n’a jamais 6té considéré dans les cours inférieures. On ne I’a pas fait
parceque 'on voulait avoir 'opinion de Vos Seigneuries ; non, on résistaita la requéte
sur le fond méme du litige, mais la question n’a pas &té soulevée devant le juge
Killam, ni devant la cour Supréme, et les intimés ne 'ont pas portée devant Vos
Seigneuries. Sur ce point, la décision de Vos Seigneuries dans la cause ex-parte
Renaund est exactement analogue. Dans cette cause, les procédures avaient été
intentées, je crois, par certiorari.

Lord SmanD.—Je comprends que dans cette cause il n’y avait pas d’autre appel.

Le ProcUREUR GENERAL.—Oh! oui; exactement le méme appel. C'était en
vertu du paragraphe 1 de l'art. 93 de I’Acte de I’dmérigue Britannique du Nord. La
seule différence est que les mots “ou par la coutume” se trouvent dans notre article,
et seulement ““loi” dans autre. TLa décision sur le fond de la question fut qu'il n’y
avait pas de loi qui donnait & 'appelant, Renaud, droit & la protection qu’il réclamait
dans l'affaire de la Bible de Douay. Sur le fond, la décision fut contre M. Renaud.
Mais quant & ce point de pratique, c’est certainement une autorité en ma faveur, Il
Y avait un certiorari pour annuler une cotisation imposée pour des fins scolaires dans
le comté de Kent, dans la paroisse de Richibouctou, basé sur le fait que I’Acte des
écoles communes, 1871, était ulira vires de la législature locale et conséquemment
nul el de nul effet une régle nisi ayant été obtenue au terme de la Saint-Michel, en
1870. C’était une taxe imposée pour le soutien des écoles établies par la législature
en vertu de U'Acte de I' Amérique Britannique du Nord. Lu cause fut portée devant la
cour du Bane de la Reine. Le jugement rendu par cette cour fut le méme que celui
rendu par certains juges dans la présente cause. Ils décidérent sur le fond contre le
certiorari, puis elle fut portée en appel devant le conseil de Vos Seigneuries, qui con-
firma la décision de la cour inférieure. Il est malheureux qu'ad cette époque M.
Reeve v'ait pas toujours gardé copie des jugements. ’

Lord Morris.—On n’en gardait pas copie alors. :

Le PROCUREUR GENERAL.—Précisément. La coutume s'établit plus tard; mais
en 1874, on n’avait pas 'habitudede faire ce que font Vos Seigneuries, d’imprimer les
jugements déposés dans les archives.

Sir Ricmarp CovcH.—Dans toutes les causes des Indes, cela se faisait depuis
longtemps.
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Le ProCUREUR GENERAL.—Je parle des autres appels. Je ne parle pas sans
savoir. On ne commenga 3 les imprimer qu'un an ou deux plus tard. Il ne s’en-
suit pas, parce que nous n’avons pas de jugement écrit, qu’il n’a pas été rendu de
jugement verbal. Malheureusement on n'en trouve aucune trace ni dansle Z'imes
ni dans aucun des rapports contemporains, Il a ét6 fait quelque chose
de plus que ce qui parait dans le dossier officiel. Ma prétention est que ¢’était un cas
dans lequel le Conseil privé a jugé sur le fond une cause exactement de méme
nature que celle qui est aujourd’hui devant Vos Seigneuries. Je soumets & Vos Sei-
gneuries qu'il fandrait une disposition formelle pour enlever la juridiction de la cour.
Je ne fais qu'appliquer le principe suivi dans la cause de Scott vs Avory et
d’autres. La cour du Banc de la Reine a pleine et entiére juridiction. A moins
qu'il ne soit dit qu’aucune action de ce genre ne sera intentée ou aucune procédnre
instituée avant qu'il y ait eu enquéte préliminaire devant le gouverneur général ou
quelque autre tribunal, je crois que la cour supérieure du Canada ou de l'empire
auralt tout pouvoir d’entendre la cause. Naturellement, il y a beaucoup de cas ol
il a 6té décidé qu'aucune action ne pouvait 8tre intentée au sujet de contrats avant
qu’un arbitre ait fixé un certain montant. Ily a de nombreux cas dans lesquels,
s0it par le statut ou par convention, il faut que certaines conditions antécédentes
aient été remplies avant que des actions puissent &ire accueillies ou des requétes
présentées.

Pour ce motif j'ai le droit de prétendre que c'est une loi ultra vires et qu'en
conséquence c’est non seulement le droit, mais le devoir de la cour du Banc de la
Reine d’accueillir la requéte de M. Barrett & V'effet d’annuler les réglements et la
demande de taxe qui lui est faite, et qu’en supposant que la juridiction soit alter-
native dans le sens, le plus strict, du terme, celle de la cour du Banc de la Reine ne
peut pas étre mise de c6té. Mais je soumets humblement qu’elle n’est pas alterna-
tive. Je dis qu’elle est plus large dans un sens et plus étroite dans 'autre. Clest
un appel & César, pour ainsi dire, dans la personne du gouverneur général, lui
demandant une législation différente ; et si sa décision est en faveur des appelants,
elle doit &tre mise & exécution par une législation ultérieure. Je soumets donc & Vos
Seigneuries que la question n’est pas du tout de savoir si la cour du Banc de la
Reine a le droit d'examiner au mérite cette requéte en cassation.

Lord Smanp.—Vous pouvez peut-8tre nous donner la décision du gouvernenr
général si elle a 6té imprimée. 1l peut dire formellement qu’'il désire avoir I'aide de
la cour.

Le PrOCUREUR GENERAL.—Je suis chargé de dire que le gouverneur général
a suspendu son action dans l'affaire jusqu’a ce que le Conseil privé se soit définitive-
ment prononcé. Voici ce qui m’est remis, et ¢’est signé par le ministre de la justice :
‘ Appel a été interjeté, et la cause est actuellement devant la cour Supréme du
Canada, ol elle sera, en toute probabilité, entendue dans le cours du mois prochain,
Si Pappel réussit, ces actes seront annulés par décision judiciaire, et la minorité
catholique romaine du Manitoba recevra protection et justice. Les actes que l'on
prétend abrogés resteront en vigueur, et ceux dont les vues ont été représentées par
une majorité de la législature devront reconmaitre que la chose a été réglée en
respectant les droits constitutionnels de la province. Si la contestation judiciaire
avait pour résultat de faire confirmer la décision de la cour du Banc de la Reine, le
temps sera alors arrivé pour Votre Excellence d’examiner les pétilions qui ont été
présentées par et pour les catholigues romains du Manitoba, demandant redresse-
ment en vertu des paragraphes 2 et 3 de l'article 22 de I’Acte du Manitoba.” Ceci
se trouve A la page 5. C’est 1A exactement le renseignement qui m’est fourni. Le
gouverneur général a interprété les paragraphes 2 et 3 d’une maniére parfaitement
juste, savoir, qu’il a le droit d'entendre l'appel et d’examiner la requéte sur son
mérite, et lorsqu’il aura rendu une décision, il appartiendra au parlement fédéral de
décider #'il doit intervenir et faire modifier cette législation.

Lord Morris.—C’est-3-dire que, quoique l'action de la législature puisse étre
ffgale, elle peut cependant &tre tellement oppressive que le gouverneur y remé-

ierait.

Le ProCUREUR GENERAL,—Oui. Je prétends que les paragraphes 2 et 3 ne
dépendent pas de la constitutionnalité de la loi provinciale. Leur application dépend
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&
du fait que les protestants ou les catholiques puissent établir devant le gouverneur
général qu'il faut une autre législation.

Lord Watson.—I1 me vient certaines observations 4 I'esprit qui vous sont assez
favorables, et ce sont celles-ci: L’article 22 de 'Acte du Manitoba de 1870 ne repose
pas seulement sur un acte du parlement fédéral, mais repose sur un statut impérial.

Lie ProcuREUR GENERAL.—C’est un acte fédéral sanctionns.

Lord WarsoN.—Il a le méme effet qu'un acte de la législature britannique.
Ensuite, lorsque vous venez au paragraphe 3, supposons que le gouverneur en soit
venu 4 une conclusion et qu’il invite le parlement du Canada a passer une loi remé-
diatrice dans ce sens, cette loi ne serait que pour la mise & exécution des dispositions
de cet article. Le parlement fédéral ne peut intervenir que pour exécuter cet arti-
cle; mais la loi qu'il pasrerait ne pourrait-elle pas étre attaquée en nullité.

Le ProcUREUR GENERAL.—Cela est fort possible ; mais ce que je veux établir,
c’est que si la loi provinciale est ultra vires, j'ai le droit de dire que rien ne peut la
rendre intra vires.

Lord WatsoN.—Le droit de décider si la province a outrepassé ses pouvoirs ow
non est une chose, mais indubitablement ce n'est pas de cela dont il &’agit ici; il
g’agit plutét du cas od, tout en agissant dans les limites de ses attributions, une
1égislature provinciale n'aurait pas fait ce que la minorité croit &tre juste.

Le PrROCUREUR GENERAL.—C’est pourquoi j'ai pensé que mon savant ami n’avait
pas remarqué la distinction entre le langage du paragraphe 1 et celui du para-
graphe 2. Le mot “ appel” est trompeur; c’est un appel dans le sens de demander
une autre législation fédérale, demander que le parlement, sur la recommandation du
gouverneur général, fasse quelque chose que la législature provinciale n’a pas faite..
Mais, milords, il n'y a rien la-dedans qui justifie de dire que ¢’est enlever le droit
constitutionnel des cours de déclarer qu’un acte passé par une législature dont les
pouvoirs sont restreints est ultra vires, et que cette législature a outrepassé ses pou-
voirs. A moins que mon savant ami ne puisse .démontrer que les deux choses sont
alternatives, dans le sens que lord Shand, je crois, a donné 4 ce mot il y a quelques
instants, 'argument ne me géne pas du tout. Je soumets humblement que ce que
nous avons & examiner est si, en vertu du paragraphe 1, la législaturie du Manitoba
a outrepassé ses pouvoirs ou non; et je dis aussi que la méme question pourrait étre
soulevée en vertu de VActe de I’Amérique Britanniqgue du Nord. Mon savant
ami, sir Horace Davey, a beaucoup plus d’expérience que moi, et il dit que, excepté
dans la cause de Renaud, il ne pense pas que l'article 93 de I’Acte de I’ Amérique
Britannique du Nord ait jamais été soumis au conseil de Vos Seigneuries.

Lord SeAND.—I1 me semble parfaitement clair que le ministre de la justice du
Canada a conseillé au gouverneur général qu’il devrait attendre pour voir le résultat
parce gue dans son rapport an gouverneur il pose I'alternative que, si la cause est
décidée d’'une maniére, vous ferez telle et telle chose, puis il ajoute : “Si la contesta-
tion judiciaire a pour résultat de faire confirmer la décision de la ‘cour du Banc de la.
Reine, le temps sera arrivé pour Votre Excellence d’examiner les pétitions qui ont
été présentées en vertu de ces articles, qui sont analogues aux dispesitions de I'Acte
de U Amérique Britannique du Nord.”

Le PROCUREUR GENERAL.—* §'il devenait jamais nécessaire de recourir au pou-
voir fédéral pour la protection d’une minorité protestante ou catholique romaine
contre un acte ou une décision de la législature de la province, ou d’une autorité
provinciale quelconque, affectant quelque droit ou privileége,” cela pourrait 8&tre
intra vires. Cela ne veut pas dire que I'acte que le gouverneur va examiner est.
ultra vires. 1l peut tre parfaitement légitime et légalement passé par la législature
provinciale dans les-limites de ses pouvoirs les plus restreints. S'il y a une cause &
faire sur la représentation de la minovité catholique ou protestante, alors, comme le
gouverneur l'indique, il a le pouvoir d’intervenir et de faire modifier la loi ainsi
puassée. Je soumets 3 Vos Seigneuries que, sur la question soulevée par elles, il n’y
a pas eu d’objection préliminaire & ces procédures, et que ce point ne peut pas empé-
cher la cause d'étre jugée au fond. En conséquence, naturellement, je ne crois pas
néeessaire de discuter aucun autre point soulevé par mon savant ami.

Sir Horace Davey.—Milords, la différence entre la maniére de voir de mon
savant ami le procureur général etcelle que j'ai soumise & Vos Seigneuries me parait.
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tourner sur l'interprétation et I'effet qu'il donne aux paragraphes 2 et 3. Or, jedois
de suite lier contestation avec lui. Je n’admets pas que le paragraphe 2 a rapport
4 rien autre chose que ce qui est ultra vires. -

Le ProcUREUR GENERAL.—Puis-je signaler ceci? Les mots “de toute autorité
provinciale” m’avaient échappés dans le paragraphe 2, ce qui permettrait évidem-
ment d’avoir recours au gouverneur dans une matiére qui ne serait pas du fait de la
1égislature provinciale.

Sir Horack DAVEY.—II est bien vrai que les mots sont différents, mais le sens
en est le méme en substance. S'il y a quelque différence, je serais porté A dire que
les droits réservés par le paragraphe 1 sont plus étendus que ceux dont il parait 8tre-
question dans le paragraphe 2, parce que dans le premier les droits réservés sont
“{ous droits ou priviléges relatifs aux écoles séparées,” qu'avaient non seulement
une minorité protestante ou catholique, mais qui étaient * conférés, lors de l'union,
par la loi ou par la coutume, & toute classe particuliére de personnes dans la pro-
vince;” puis ensuite le paragraphe 2 pourvoit 4 un appel pour la protection de tout
droit ou privilége de la minorité protestante ou catholique, qui est au moins com-
prise dans ““ toute classe de'personnes” relativement & I'éducation. Il est bien vrai
que les mots “ relativement aux écoles séparées” ne sont pas répétés ici, probable-
ment parce que l'on considérait que la seule question qui pouvait &tre soulevée au
sujet de I'éducation se rattacherait aux écoles séparées; mais je ne puis voir quelle
différence il peut y avoir entre des droits et privileges relativement aux écoles
séparées et des priviléges relatifs & I'éducation, si 'on tient compte de la nature du
sujet. En conséquence, milords, je me permettrai de dire qu'a mon avis le para-
graphe 2 couvre et embrasse tous les cas qui pourraient surgir en vertu du paragra-
phe 17et que méme, & un certain point de vue, les droits mentionnés au paragraphe
1 sont plus étendus parce que ce sont les droits de “ toute classe de personnes,” et
non pas seulement d’une minorité protestante ou catholique des sujets de Sa Majesté.
Les choses étant ainsi, et voyant que ces paragraphes se suivent l'un l’autre,
Ton doit nécessairement en inférer que V'intention était de donner un appel pour la
protection de......

Lord Warson.—Mon observation était que le paragraphe 1 prévoit ee qui “ pré-
judicie,” et que dans I'autre on a omis le mot * préjudicier.”

Sir Horace Davey.—Eh bien! si la législation ne porte pas de préjudice, il ne
peut y avoir appel. 1l ne peut pas y avoir d’appel 4 moins qu’on ne vous fasse tort.
C’est ainsi qu’on le considére généralement. Si la loi n’affecte pas d'une maniére
nuisible, mais avantageuse, on ne peut gudre prétendre que 'intention était de donuner
droit d’appel dans ce cas. :

Liord SEAND.—I1 y a une autre maniére de voir qui, je crois, peut tout concilier,
et c’est de traiter la cour de justice comme étant la cour compétente pour décider s'il
y a eu ou non préjudice, et ensuite, cela étant fait, cet appel est donné dans un but
administratif, et non pas un appel pour obtenir jugement, mais un appel & I'effet
qu’il puisse mettre en marche tout ce qui suit dans les articles suivants.

Sir Horace Davey.—Supposons qu'il n’y ait pas d’appel & une cour de justice,
peut-on prétendre que les appelants ne pourraient pas aller directement devant le
gouverneur général s'ils le jugeaient & propos, et dire: “Voici un acte qui nous Iése,
et nous vous demandons d’écouter notre appel ?”

Lord SzaND.—Alors je crois que le gouverneur général pourrait dirve:  Primé
facie Vacte est passé, Adressez-vous  une cour de justice pour faire déclarer qu’il
est invalide, el alors j'interviendrai.”

Sir Horacr DAvVEY.—Il n’y a rien dans Pacte qui dise cela.

Lord Saanp.—Cela dépend entiérement si le mot ‘“appel” signifie plus qu'un
appel pour une aide administrative.

Sir Horace Daver.—C’est un appel qui peut &tre interjeté non seulement de
tout acte de la législature, mais, comme I'a signalé le.savani procureur général, de
toute décision, par exemple, du bureau des aviseurs, qui affecte—ce qui doit signifier
affecter d’une maniére préjudiciable—quelque droit ou privilége que je lis étre un
droit ou privilége que I'on a voulu maintenir en faveur des catholiques ou des protes-
tants.
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Lord Warson.—Le paragraphe 2 suggére ceci: que la législature fédérale était
sous 'impression qu’il pouvait y avoir des dispositions du ressort de la législature
provinciale qui affecteraient les droits de ces personnes sans cependant leur porter
préjudice dans le sens du paragraphe 1 de maniére 4 les rendre ultra vires.

Sir HoracE Davey.—Avec le plus grand respect pour tout ce que dit Votre
Seigneurie, je ne puis guére admettre cela. Mon esprit ne peut pas 'admettre. Silaloi
ne leur porte pas préjudice, cela ne peut raisonnablement pas donner matiére & un
appel. Elle les affecte ou ne les affecte pas. Kt si elle les affecte, il faut que ce soit
d'une maniére préjudiciable ou favorable. Si elle les affecte d’une maniére favorable,
on ne peut avoir eu 'intention d’en faire un motif d’appel. Il faut donc que ce soit
quelque chose qui les affecte d’une maniére préjudiciable. Dans ce cas, on peut invo-
quer le paragraphe 1, et alors ¢’est que la loi est ultra vires. Je ne puis pour moi-
méme formuler une proposition qui conduirait & la déduction que le paragraphe 2
avait pour but de régir des cas intra vires, et je me permetirai d’observer qu’il serait-
contraire & tout I'ensemble et & I'esprit de cette législation de.pourvoir & l'intenven-
tion du parlement, non pas lorsque la législature provinciale a outrepassé ses pou-
voirs—je comprendrais cela—il n'y aurait larien d'incompatible avec lo cours général
de la législation—mais de permettre au parlement fédéral d’intervenir, non pas pour
corriger des erreurs que la législature provinciale aurait pu commettre, et lorsqu’elle
aurait dépassé ses pouvoirs.......

Lord Warson.—La difficulté vient de ceci: d’aprés un principe bien connu
d'interprétation, je suis contraint de penser que le parlement a intentionnellement
omis les mots “ d'une maniére préjudiciable” aprés le mot ‘ affectunt,” dans le
paragraphe 2. Quelle était son intention en le fuisant, c’est une autre question.

Lord MacnaeaTEN,—I]] suffit de dire qu'ils se considérent affectés d'une maniére
préjudiciable.

Lord Warson.—I1 serait peut-étre suffisant de dire qu'une autre maniére de le
faire serait plus dans leur intérét, sans dire que I'autre était préjudiciable. :

Lord MacNagHTEN.—Supposons que des droits aient été créés aprés 'union et
qu’ensuite la législature leur efit enlevé ces droits?

Sir Horace Davey.—Je concevrais ceci, que pouvoir serait donné au bureau
des aviseurs, comme la chose a été faite dans P'acte de 1881, d’exiger que les enfants
aillent aux écoles du bureau. Cela était dans I'acte de 1881, et la chose s’est conti-
nuée simplement comme pouvoir. Vous direz : Eh bien! cela r’est pas nécessaire-
ment ultra vires, parce que vous ne pouvez pas dire si le bureau exercera ce droit
ou non. [’exercice peut en &tre ultra vires, quoique le pouvoir lui-méme puisse ne
pas I'étre. Insuite, si le bureau des aviseurs passe une résolution contraignant tous
les enfants & frégnenter les écoles du bureau—les écoles non-confessionnelles—Ile
gouverneur général peut dire que I'exercice de ce pouvoir est ultra vires. Il peut
se faire que ce soit un pouvoir diserétionnaire qui peut étre exercé de telle maniére
qu’il devient illégal, mais qui ne serait pas tenu comme illégal, quoique la maniére
de l'exercer pourrait I'étre.

Néanmoins, tout cela revient au méme point : que la minorité protestante ou
catholique a le droit d’exposer un grief au gouverneur général. Quel est ce grief ?
C'est qu’elle est privée d’un droit ou privilége qu’elle devrait avoir et dont elle &
droit de jouir. Si elle n’a pas par la loi le droit d’en jouir, elle n’est privée de rien,
et ce serait un systéme de législation extraordinaire, en tenant compte de la nature
de cet acte, de dire que le parlement fédéral devra en certains cas siéger comme cour
d’appel de la législature provinciale, non pas pour rectifier des erreurs commises "
par celle-ci en 16giférant sur des sujets soustraits i son contrdle, mais sur des ques-
tions de politique intérieure; de dire: * il est bien vrai que la législature provin-
ciale n'a pas outrepassé ses pouvoirs; il est bien vrai qu’il n’y a rien dans Pacte que
nous puissions attaquer comme excédant le pouvoir que le parlement fédéral lui a
conféré, mais nous nous plagong & un autre point de vue; nous croyons que cette loi
est inopportune, qu’elle est rigoureuse—je ne dis pas injuste, parce qu'il n'y a rien
d’injuste quand la loi le permet,—mais elle est rigoureuse, elle est oppressive envers
la minorité catholique, puisqu'elle les taxe pour les écoles du bureau; en consé-
quence, comme nous n’approuvons pas cette maniére d’agir, comme nous différons
d’opinion avec la majorité qui a passé cet acte, nous allons changer et abroger cette
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loi.” Si tel est l'effet que doivent avoir ces paragraphes, je me permettrai de faire -
observer 4 Vos Seigneuries que cela aura des conséguences assez étonnantes, et que
ce serait faire pour la premiére fois une cour d’appel du parlement fédéral, ou, en
d’autres termes, ce serait mettre la législature provinciale dans la position de voir
ses décisions annulées par le parlement fédéral, et par conséquent dans une position
d’infériorité. .

Lord MAacNAGETEN.—A l'instance du gouverneur général.

Sir HoracE DAVEY.—Oui.

Lord WarsoN.—Que dites-vous de cette maniére de voir? Je doute que le par-
lement fédéral ait de plus amples pouvoirs législatifs & 1'encontre de ce paragraphe,
que n’en a la législature provinciale elle-méme.

Sir Horace DaveYy.—J’en doute aussi. Ce qu’il peut faire, c’est de passer des
lois pour donner suite et exécution aux dispositions de cet article.

Lord WarsoN.—C’est une autorité supérieure au gouverneur général, qui fait la
recommandation, et c¢’est une disposition statutaire. Il fait ses lois en conformité’
de ces dispositions; sincn, elles sont ultra vires.

Lord MAoNAGHTEN.—Ensunite vous arrivez aux mots “ainsi qu’a toute décision
rendue par le gouverneur général en conseil, sous I'auntorité de la méme section.”

Sir Horack DAvEy.—Ces derniers mots semblent corroborer 1’opinion que jai
émise, savoir, que les paragraphes 2 et 3 sont un corrolaire du paragraphe 1 et sont
destinés & fournir les moyene de le faire exécuter. “TLe parlement pourra décréter
des lois propres i y remédier pour donner suite et exécution aux dispositions de la
présente section,” ¢’est-d-dire du paragraphe 1.

Lord MacnaeETEN.—II continue. '

Sir HoracE DAVEY.—“ Ainsi qu'a toute décision rendue par le gouverneur géné-
ral en conseil, sous 'autorité de la méme section.”

Lord WarsoN.—Une mesure remédiatrice a pour but de faire mettre cette déei-
sion 4 exécution.

Lord Suanp.—C’est cette clause qui m’a porté & dire qu’il me paraissait que si
vous ne réussissiez pas dans votre appel, il s’ensuivrait nécessairement qu'il ne pour-
rait pas 8tre établi de systéme d’instruction nor-confessionnelle en Canada par la
législature. Je crois qu'il en doit &tre aiusi.

Sir HoracE DAavEY.—Si nous échouons dans notre appel, je conviens qu’il en
sera ainsi. D’un autre cdté, en supposant que je réussisse dans cet appel—j'ai le
droit de poser cette hypothése, naturellement—et que jinduise Vos Seigneuries &
adopter la mdme maniére de voir que celle de la cour du Banc de la Reine, alors, je
ne suis pas prét & admettre—et quand le temps sera arrivé—du moins je ne puis pas
prendre sur moi de dire ce que pourront faire les conseillers du gouvernement du
Manitoba dans la colonie—mais pour ce qui me concerne, je serais prét...... Eh bien!
je ferais mieux de ne pas exprimer d’opinion, peut-8tre.

Lord MacnaeHTEN.—Le gouverneur général n’aura pas de pouvoir ?

Sir HorAckE DAvEY.—Non. On ne doit pas comprendre que jadmette pour un
moment que le gouverneur général aurait le moindre droit d’accueillir 'appel de
Parchevéque qui est entre les mains de lord Shand.

Lord Suanp.—Cela montre qu’un appel exclut 'autre,

Sir HoracE DAVEY.—Oui.

Lord SzAND.—Supposons que cela soit, vous ne pourriez toujours pas l'arréter,
ou si le parlement passait une loi sur sa recommandation, diriez-vous qu'elle est
ultra vires? Supposons que nous décidions que cette loi de 1890 est intra vires... ...

Sir HoracE Davey.—Je pense sous quelle forme de procédure la chose pourrait
se faire. Il n’y a aucun doute que 'on pourrait trouver une forme de procédure.
On pourrait bacler une action de quelque espéce pour faire jugerla chose, mais si vous
pouviez la juger, je dirais, inconstestablement.........

Lord MacNaAcuETEN.—Comment pourriez-vous empécher le gouverneur général
de faire une recommandation au parlement ?

Sir HoracE Davey.—Et le parlement fédéral de passer un acte? Suppo-
sons que le parlement passe un acte, alors je dirais que cet acte est ultra vires.

Sir Ricearp CoucH.—A moins qu'il ne soit autorisé par cette disposition, il
serait ulira vires.
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Sir HoracE DavEy.—L’autre maniére de voir que ’on pourrait invoquer contre
moi est celle-ci, et je ne sais pas si_je ne la partagerais pas:—ce serait de dire que
toutes les décisions de la cour du Banc de la Reine et de la cour Supréme, et, je dois
ajouter, de Vos Seigneuries elles-mémes, sont ulira vires et ne valent rien, parce que
le seul tribunal qui a juridiction dans l'affaire est le gouverneur général.

Lord SHaND.—(Qu’avez-vous & dire & propos du fait que le gouverneur général,
par Ventremise du ministre de la justice, a dit ceci: “ Dés le début il devint évident
que ces questions demandaient 4 8tre décidées par les tribunaux, d’autant plus qu’il
était devenu nécessaire de faire une investigation pour établir les faits.” Xn consé-
quence, son opinion est que, avant qu'il puisse rien faire ou qu’il soit appelé 4 exa-
miner quoi que ce soit, cette investigation doit avoir lieu et qu'il doit avoir la déci-
sion d’un tribunal judiciaire...... )

Sir Horack Davey.—J’ai un grand respect pour 'opinion du ministre de la jus-
tice, mais je ne suis pas obligé......... -

Lord SHAND.—....suivie par Paction du gouverneur en conseil. Il dit:—Je vais
attendre jusqu’a ce que j'aie vu les décisions des tribunaux,

Sir Horace Davey—J’ai déja eu 'occasion avant aujourd’hui de dire que les
décisions de ministres de la justice et d’autres ministres ne sont pas toujours d’accord
avec la plus grande sagesse,

Lord SHAND.—Cela m’a tout I'air comme g'il avait I'intention de se soumettre 3
ce que cette cour décidera.

Sir HorackE Davey.—Cela aurait plus d’influence sur moi si ce n’était pas un
fait, comme le démontrent ces documents, que le parlement féderal est mon adver-
saire en cette circonstance. :

Lord Warson.—Je crains que son opinion ne puisse &tre acceptée.

Sir HoraceE Davey.—En réalité, jai été amené & discuter un point qui, bien
qu’il se soit présenté & mon esprit, n’en était pas un que j'étais chargé de plaider. En
méme temps, je crois que Vos Seigneuries n’accueilleraient probablement pas 'appel,
ou plutdt que vous ne le feriez passi vous voyiez que cela vous mettrait en conflit....

Lord Morris.—La question parait avoir été soulevée dans la cause de Renaud.
Le méme point n’a-t-il pas été soulevé dans la cause de Renaud ?

Sir Horace Davey.—Je pense que oui.

Lord Warson.—La cause de Renaud venait du Nouveau-Brunswick, je crois?

Lord MacNaAGHTEN.—Le langage est & peu prés le méme.

Sir Horace Daver.—Je ne suis pas siir qu'elle pourrait étresoulevée. Elle ne
- le pourrait pas en vertu du paragraphe 2, ni du paragraphe 3, parce qu’il n'y avait

pas de systéme d'écoles séparées ou dissidentes existant par la loi, au Nouveau-
Brunswick, lors de I'union. -

Le ProcUREUR GENERAL.—Elle n’a pas été soulevée en vertu du paragraphe 2.

Sir Horace Davey.—Le paragraphe 2 ne s’applignait qu’a Ontario et Québec,
et elle n’a pas surgi sous l'empire du paragraphe 3, parce qu’il n’existait pas de
systéme d’écoles séparées on dissidentes reconnu par la loi

Le Procureur GENERAL.—Mais il en existait, si vous consultez la cause de
Renaud.

Sir Horace Davey.—Non; c’étaient des écoles publiques ou communos. Voiei
ce que dit le juge en chef :— Supposant done que c’est non seulement le droit, mais
le devoir impérieux de cotte cour de décider des questions de cette nature, lorsqu’elles
sont légitimement portées devant elle, nous devons nous efforcer de nous assurer g'il
y a incompatibilité telle dans ce cas qu’elle nous contraigne & déclarer 1’Acte des
écoles communes de 1871 nul en tout ou en partie. L’on prétend que les droits et
priviléges des catholiques romains de cette province, comme classe de personnes, ont
6t affectés d’'une maniére préjudiciable par V'Acte des écoles communes de 1871,
contrairement aux dispositions du paragraphe 1 de l'article 93 de 'Acte de I'Améri-
que Britannique du Nord. Nous avons maintenant & décider si quelque classe de
personnes avait dans cette province, de par la loi, quelque droit ou privilége au sujet
des écoles confessionnslles, lors de I'union, qui soit affecté d’'une maniére préjudicia-
ble par I'Acte des écoles communes de 1871.”

Lord Morgris.—Si vous aviez raison dans votre prétention, la réponse donunée
dans cette cause n’aurait-elle pas été donnée au gouverneur général ?
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Sir Horace Davey.—Non, parce que cela n’aurait pu se faire qu'en vertu du
paragraphe 3. Ce que Renaud prétendait était que, comme on avait la faculté de
lire la version de Douay ou la version anglaise de la Bible dans les écoles, le fait
d’abolir la faculté de lire la version de Douay était une violation du priviidge des
catholiques romains. :

Lord Wazson.—Si cela vous convient, si vous avez autre chose & dire sur cette
question, nous vous entendrons; si non, nous vous invitons 4 reprendre la discussion
du mérite de I'appel.

Sir HoracE DavEy.—Alors, la maniére dont jallais la reprendre était en lisant
les jugements, ce qui va prendre un temps considérable, et je demanderai & Vos Sei-
gneuries de permettre & mon ami de m’aider.

Milords, le premier jugement rendu est celui du juge Killam, devant qui la
requéte en invalidation a été portée. Il contient un long exposé de faits, et, & moins
que mes savants amis ou quelgu’une de Vos Seigneuries ne le désirvent, je ne crois pas
nécessaire de le lire. Je commencerai & la page 13, ligne 49 (*) :—“ Il est démontré
que le ou avantle 30 avril dernier, un arrondissement d’école, qui avait été établi quel-
ques années auparavant, existait dans la cité de Winnipeg,” ete. [Illit qusqu’a la
ligne 30, page 14, aux roots: “ J'ai parlé des anciens actes aussi briévement que pos-
sible plutot dans le but d’expliquer la forme de I'objection alléguée dans 'assignation
et de faire ressortir le systéme que, d’aprés les prétentions du requérant, la législa-
ture aurait eu le pouvoir d’établir, que d’exprimer I'idée que I'adoption de ce systéme
4 un certain moment pouvait restreindre l'autorité de la législatnre dans la suite.”]
Ensuite Son Honneur lit certains articles de U'Acte de U’Amérigue Britannique du
Nord et I'important article 22 de 1'Acte du Manitoba, puis il continue & la puge 15,
ligne 21 :—*“ Or, il est évident que &'il n’y avait que le pouvoir de légiférer relative-
ment 3 1’éducation, sans les restrictions imposées par ces paragraphes, la législature
provinciale aurait trés bien le pouvoir d’adopter une loi comme I'Acte des écoles
publiques,” ete. [Il lit un autre passage & la ligne 55, page 16 :—* Lorsque, toutefois,
nous arrivons au Manitoba, nous nous trouvons en face, dés le début, de la difficulté
qu'il n’y avait pas de systéme d'écoles publiques soutenues par les fonds de 'Etat ou
par un mode quelconque de taxe. I’existence de ce systéme dans les autres provinces
a servi & déterminer 8’il existait ou non un droit & 'exemption de ces taxes. Ieci cet
indice manque complétement.”] Ensuite le savant juge lit I'affidavit de 'archevéque,
que je n’ai pas besoin de lire de nouveau & Vos Seigneuries, et les deux affidavits de
Polson et de Sutherland. * Bien que ces affidavits viennent jusqu’a un certain point
ajouter & celui de Sa Grandeur, ils ne sont en aucune fagon incompatibles avec cet
affidavit,” ete. [Il lit jusqu’aux mots “et que si I'addition & cet acte d’une partie
quelconque de 'article 93 primitif comportait une extension ou une restriction des
pouvoirs de la législature provinciale au deld de ceux qu'établissent les termes de cet
article 22, il y aurait une incompatibilité avec I’Acte du Manitoba, ce qu'excluent les
termes exprés de son deuxiéme article,” page 17, ligne 53.] Je n’ai pas cru devoir
présenter cet argument 4 Vos Seigneuries, mais je crois qu’il est parfaitement clair,
et je ne le dis que comme conseil, naturellement, ou qu'il est raisonnablement clair
que les dispositions de l'article 22 prennent le pas sur celles de 'article 93 de I’ Acte
de U Amérique Britannique du Nord et en empéchent application. Je crois que cela
est raisonnablement clair; mais il importe peu, Puis il continue:—*“La tendance de
la 1égislation et la signification du premier statut sont de la plus grande importance
pour Pinterprétation du second, mais je ne puis voir qu'une partie quelconque de
I’article 93 du premier soit incorporée dans le second. Ta premiére question qui se
présente naturellement est celle de savoir si 1’Acte des écoles publigues méme crée un
systéme confessionnel, ou s'il prétend obliger. une classe quelconque 4 soutenir des
écoles confessionnelles autres que les siennes propres. A la face méme de la loi il
n’en est pas ainsi. L’affidavit de Sa Grandeur P'archevéque semble toutefois avoir
pour but de poser la base d’un argument qui consiste & dire que ce qu’on appelle
“gcoles publiques’ dans cet acte sont en réalité des écoles d’un caractére confessionnel
protestant, quoiqu’a sa face méme l'acte déclare qu’elles sont non-confessionnelles.”

(*) Du document publié sous le n° 635 par la Chambre des Communes du Canada, version fran-
caise, en 1891.—Note du traducteur. v
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Milords, je dois observer ici que dans quelques-uns des jugements qui me sont
adverses, il paralt y avoir quelque confusion lorsqu’ils parlent d’écoles auxquelles
les catholiques ne peuvent pas envoyer leurs enfants. Naturellement, les catholiques
sont les meilleurs juges pour savoir 8’ils doivent ou non envoyer leurs enfants & une
école particuliére. Ils ont droit & cette opinion; mais Jorsqu'ils disent ““ qu'ils ne peu-
vent pas,” il y a un sophisme ld-dedans, La législature a pourvu 4 des écoles aux-
quelles tous les citoyens peuvent envoyer leurs enfants §'ils le jugent & propos.

Ensuite, le savant juge parle de nouveau de 'affidavit de 'archevéque et de celui
du rév. Dr Bryce. Je ne crois pas nécessaire d’en parler davantage. Puis il con-
tinue (page 18, ligne 36) :—* Je ne puis cependant me croire lié ici par une preuve
faite par voie d’affidavits, ou restreint & cette preuve. J'interpréte des statuts, et, en
le faisant, j’ai la liberté de m’enquérir judiciairement des faits relativement auxquels
ces statuts doivent &tre interprétés. Je ne dis pas cela parce je crois qu'il y a, dans
aucun de ces affidavits, quelque chose de réellement pas vrui ou quelque chose de
nature & induire en erreur ou & donner une fausse couleur 4 des croyances. De fait,
ils me semblent donner, & peu prés 4 tous égards, une trés juste idée de 'attitude rela-
tive de la plupart des protestants d’'un cdté et de la plupart des catholiques romains -
et de I'Eglise catholique romaine, comme corps, de I'autre. Je ne suis cependant
pas convaincu qu’il y ait, sur cette question, une telle différence distinctive entre les
protestants en général et les catholiques romains en général, qu'elle constitue une
ligne de démarcation confessionnelle et qu’elle fasse de ce qu’on appelle ordinaire-
ment des écoles non-confessionnelles, des écoles réellement ¢ confessionnelles,’ dans le
sens de I’Acte du Manitoba, entre protestants et catholiques romains,” et ainsi de
suite. Je ne pense pas qu'il soit nécessaire de lire cette partie & Vos Seigneuries,
mais je vais aller & la ligne 10, page 19.

Lord SmanDd.—Cela se rattache aussi au systéme.

Le ProcUREUR GENERAL.—Je crois que vous pourriez ailer un peu plus loin.

Sir HorarRE DAVEY.—Oui, je le crois. Ces jugements sont trés longs, et je ne
veux pas trop en fatiguer Vos Seigneuries. A laligne 36, le juge continue :—* Or, les
droits et priviléges protégés par le premier paragraphe sout ceux qui se rattachent
aux écoles confessionnelles dont jouissaient une certaine classe ou certaines classes
de personnes avant I'union,” ete. [Il lit jusqu'a la ligne 23, p. 20 :—*“ Lies faits qui
existaient dans les anciennes provinces et la nature générale des systémes scolaires
en Amérique, font naitre immédiatement I'idée que le législateur, en adoptant I’ Acte
du Manitoba, a di avoir l'intention que la législature du Manitoba efit la liberté
d’établir un sytéme d’écoles publiques gratuites et non-confessionnelles, et de pour-
voir 4 leur soutien au moyen d’octrois de fonds provinciaux ou de taxes dircctes,
ou par les deux modes.””] C(’est-d-dire que le savant juge, je suppose, veut dire que
la possibilité qu’elle le forait a dit entrer dans l'idée du législateur, parce que c’était

le moyen ordinaire de pourvoir aux écoles sur ce continent. KEnsuite :— D'aprés
les pouvoirs qui lui sont accordés, la législature pourrait faire des lois pour encou-
rager ou restreindre ’éducation,” ete. [Il lit jusqu’au bas de la page :—* Li'effet est

si indirect et 8i éloigné que je ne puis le faire tomber dans le domaine de la partie
de la loi; et c'est précisément le méme effet que celui que produirait une taxe
imposée pour d'autres fins tombant dans la juridiction de la législature.’”]

Lord Smanp,—L’honorable juge ne parait pas avoir épuisé toutes les considéra-
tions présentées par I'autre coté lorsqu’il dit que les deux choses auxquelles on
s’oppose est la concurrence et la taxe. Je comprends que I'un des principaux argu-
ments des catholiques est qu’ils sont maintenant forcés de contribuer au soutien
d’écoles confessionnelles. '

Sir Horace DAVEY.—Je pense qu’il avait l'intention de s’occuper de cela dans
la premiére partie de son jugement, en demandant g'ils avaient quelque droit ou pri-
vilége, et ensuite il diseute fort au long, comme Vos Seigneuries s’en rappellent, et
conclut en disant que leur argument se résume 4 ceci—je conviens que cela aurait
besoin d'un peu plus de développements—qu’ils ont le droit d’étre exemptés de la taxe
pour cet objet particulier,

Lord WatsoN.—Le point principal de 'argument était qu’ils avaient leurs pro-

_pres écoles, .

Sir Horacr Davey—C’est-d-dire qu'ils prétendent &tre exemptés de la taxe pour

le soutien des écoles communes, C'est ce qu'ils réclament.
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Lord SEAND.—Puis-je vous signaler ici que dans le passage que vous avez lu i}
semble borner les deux points au sujet desquels il dit y avoir infraction de droits ow
de priviléges & la concurrence des écoles publiques et an paiement pour ces écoles;
mais vous avez peut-8tre raison en disant qu’il.en a parlé anparavant,

Sir Horace Davey.—Je crois qu'il a voulu traiter cette question en examinant
¢'ils avaient quelque droit ou privilége qui les autorisit & réclamer l'exemption de
taxe pour les écoles communes.

11 discute ensuite la position des deux Canadas et montre qu'ils avaient ce privi-
lége d’aprés la loi, parce que toute classe gui entretenait une école confessionnelle
efficace avait le droit d’étre exemptée du paiement de la taxe imposée pour le sou-
tien des écoles communes, ot il fait voir ensuite que cette exemption ou immunité ne
pouvait s’appliqueir an Manitoba, parce qu'il n'y existait pas d’écoles communes en
réalité et qu'il n’y était pas imposé de taxes pour leur soutien. Il aurait peut-étre
mieux valu que le savant juge efit été un peu plus loin., Le jugement continue (page
21, ligne 4) :—* On prétend, cependant, que lors méme que la signification naturelle
du texte des statuts conduirait & une conclusion comme celle-ci, I'histoire de la con-
troverse relative aux écoles séparées ou confessionnelles dans les autres provinces et
ailleurs, la fagon dont elle a §té réglée par les autres provinces par I'acte primitif de
la confédération, et les changements apportés dans la phraséologie de I'dcte du
Manitoba, démontrent que l'intention était qu'on adoptst une interprétation plus
large des droits et priviléges protégés.” [Il lit le reste du jugement jusqu’au bout.]

Le tout, 4 mon sens, se réduit 4 ceci: que la législature provinciale a le droit de
passer des lois au sujet de 'éducation et au moyen d’une taxe directe de pourvoir
aux moyens de mettre sa législation & effet; ceux qui prétendent &tre exemptés de
cefte taxe doivent prouver leur droit; avant 'union il ne pouvait pas y avoir de
pareille exemption parce qu'il n’y avait pas de taxe; et ce que 'on veut protéger est
cum privilegium, c’est-d-dire quelque chose & laquelle a droit une classe de personnes
a4 I'encontre ou différant du reste des sujets de Sa Majesté. Si ce n’est que quelque
chose dont ils jouissaient avec le reste des sujets de Sa Majesté, alors ce n’est pas nn
droit ou privilége dont jouit une classe de personnes. Tout le monde au Manitoba,
avant 'anion, était exempt du paiement des taxes pour le soutien de l'instruction
publique. Il n'y avait pas de taxes d’écoles du tout. Hn conséquence, tous les sujets
de Sa Majesté dans la province jouissaient de cette immunité. Ce n'était donc pas un
privilége accordé 4 une classe de personnes, parce que ¢'était le droit de tous.

Lord Morris.—Ils avaient aux yeux de la loi, mais non pas en pratique.

Sir HoracE DavEY.—Oui; 'immunité des taxes, )

Lord Morris.—Non, car, si je comprends bien, aucun affidavit ne dit que les
écoles ne devaient pas &tre supportées.

Sir Horack Davey.—Personne n’était obligé de payer; c'était volontaire.

Lord Mogrris.—Ce n'était pas la la coutume.

Sir Horace Davey.—Oui, certainement,

Lord Suanp.—En 1870, les seules écoles qui existassent, si je comprends bien,
étaient volontaires ; personne n'était obligé d'y contribuer & moins qu’il ne le voulit
bien.,

Sir Horace Davey.—Non, et elles étaient supportées au moyen des honoraires
que payaient les éléves, et au moyen de ces countributions volontaires que les per-
sonnes charitables voulaient bien donner.

Lord Warson.—Il est incontestable qu’en réalité toute personne qui voulait
établir une école pour faire instruire ses enfants snivant ses idées religieuses pouvait
le faire sans 8tre appelée a contribuer & aucune autre école. La question se réduit
done % ceci: Quelle est la signification de *“ coutume ” (practice) ?

Sir Horack Davey,—Il y a aussi une autre question : Quelle est la signification
de ““ droit ou privilége?” Ce n'était pas 13 un privilége dont jouissait quelque classe
de personnes.

- Lord Warson.—Est-ce simplement I'étendue du droit exercé, ou est-ce jouir d'un
droit de telle maniére que ceux qui ’exergaient ne pouvaient en &tre privés?

Sir Horace Davev.—Ce n’était pas un privilége ou un droit dont jouissait une
classe de personnes seulement, mais ¢'était quelque chose dont jouissaient tous les
sujets de Sa Majesté, Vos Seigneuries me permettront-elles de lire quelques mots
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du lord juge en chef Cockburn dans cette cause de Feron wvs Mitchell, qui est rap-
portée dans les Law Reports, Te, Banc de la Reine, page 690 ? L4, la question était
celle-ci: Dans un acte relatif aux marchés, il y avait.une clause qui disait que “nul
marché ne sera établi en conformité de cet article de manidre 4 nuire 4 quelques
droits, pouvoirs ou privildges appartenant & quelque personne, sans son consente-
ment.” [l y avait un individu qui tenait un étal de boucher ou une salle d’encan
avant 'établissement du marché, et il maintenait qu’'il avait encore le droit de le
tenir, parce qu'il était protégé par cette clause restrictive puisqu'il jouissait alors de
ce droit, pouvoir et privilége dans le district. Le juge en chef dit: * Ce droit dont
jouissait intimé lorsque ce marché a été construit n’était pas, je crois, un droit tom-
bant sous cet article de la loi, (Pétait un droit qui lui était commun avec le reste
des sujets de Sa Majesté. 11 n’avait pas le droit exclusif d’exercer cette industrie, et
il n’avait pas un droit supérieur 4 celui de toute autre personne ayant un établisse-
ment convenable pour exercer une industrie semblable. TLe mot ¢droits,” surtout,
rapproché des mots “ pouvoirs ou priviléges,” doit signifier des.droits acquis & l'en-
contre du reste du monde et particuliers & I'individu. Un pareil droit ayant été
acquis, il n'est que juste que le statut dise qu’aucun pouvoir exercé par I'autorité
locale en vertu de la loi en établissant un marché ne devra porter préjudice & ce droit;
mais on ne peut certainement pas avoir voulu dire que les pouvoirs conférés dans
Pintérét des habitants du district particulier en établissant un marché ne seraient pas
exercés parce que quelque particulier ou compagnie exercerait une industrie du
méme genre.”

Lord Suanp.—Le savant juge parle 14 des priviléges d’un individu. Comme de
raison, ceci doit &tre 4 peu prés semblable, si c’est le privilege d’'une classe, car la
classe doit représenter I'individu, Par exemple, si les catholiques ou les protestants
comme classe pouvaient dire qu'ils avaient un certain privilége que personne autre
n’avait, ils pourraient le conserver.

Sir Horace Davey.—Pour bien faire comprendre ce que je veux dire: Dansla
province du Haut-Canada, comme le dit le savant juge dans son jugement, il existait
un privilége distinet attaché & la minorité catholique.

Lord WarsoN—L’immunité de contribuer & d’autres écoles était un privilége
dans ce sens, qu’elle ne pouvait leur &tre enlevée par un arrét équivalant & une loi—
Pacte du gouverneur. :

Sir Horace Davey.—Ce n’était pas une immunité,

Lord Seanp.—Cela s’appliquerait 4 toute espéce de taxes et pour tous objets.
La chose n’existait pas.

Sir HoracE Davey.—La taxe n’existait pas.

Tord SEAND.—L/immunité implique le droit d’en étre exempt.

Sir HoraceE Davey.—Je vais donner une illustration de ce que je veux dire,
qui me parait trés bien adaptée. Examinez I'état de choses décrit dans le jugement
du savant juge comme existant dans le Haut-Canada. :

Lord Warson.—Un privilége créé par statut est susceptible de la méme obser-
vation. Il peut &tre enlevé par un statut.

Sir Horacr Daviy.—Mais c¢’est quelque chose de particulier 4 cette classe.

Lord Snanp.—I1 est sauvegardé, et 'on dil que vous ne I’enléverez pas.

Sir Horack Davey.—Iia minorité catholique avait le droit, en établissant des
écoles confessionnelles, d’étre exemptée de la taxe pour les écoles communes. C’'était
un privilége ou un droit attaché & une clasre de personnes, parce que c’était quelque
chose qu’elle avait ou qu’elle pouvait acquérir & 'encontre du reste des citoyens.

Lord Warson.—Ily atant d’espéces différentes de priviléges. Un grand nombre
de priviléges sont abolis par statut, que 'on peut dire &ire des priviléges dans le
sens ordinaire du mot.

Sir Horace Davey.—Tout ce que je puis dire, ¢’est que si 'on avait eu l'inten-
tion de dire qu’au Manitoba la législature ne pourrait jamais prélever au moyen d’une
taxe ni appliquer aucune partie des fonds publics sous son contréie au soutien d’une
école non-confessionnelle, on 8’y est pris de la plus singuliére maniére, pour le dire,

" qu’on ait jamais vu.

Lord Wamson.—Dans ce pays, on est porté & employer le mot “privilége”

comme signifiant la possession de quelquﬁe chose en dehors du reste des citoyens.
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De fait, cela devient un droit de propriété—un droit ‘que la législature enléve rare-
ment sans indemnité.

Sir Horacr Davey.*-Il n’y a ancun doute que dans son sens propre,  privi-
ldge” est quelque chose dont vous jouissez.

Lord Hannen.—Il n’est pas nécessaire de dire que c'est au détriment d’autres
personnes, mais quelque chose dont d’antres ne jouissent pas.

Lord MacNaeETEN.—Dont vous jouissez exclusivement,

Sir Horaor DavEY.—Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de dire *‘ au détriment.”

Lord Smanp.—“ Rien dans ces lois ne devra préjudicier & aucun droit ou privi-
lége.conféré, par la loi ou par la coutume, & quelque classe de personnes relative-
ment aux écoles séparées.” Hst-ce 1a quelque droit, acquis par la loi ou la coutume, '
différent de celui,possédé par d’antres?

Sir Horace Davey.—Cela en-aurait I'air,

Lord SeaND.—C'est 13 1a question, Vous dites que ce n’est pas un droit que tout
le monde avait, et que toute la population était sur le méme pied & ce sujet.

Lord Warson.—Vous n’auriez pas pu avoir I'acte & moins qu’il n’embrassit toute
la population. :

Lord Morr1s.—Au lieu de dire ““ par la loi ou par la coutume, " si on avait dit
“dont elle jouit maintenant, ” quelle différence cela ferait-il ?

Lord SEaND.—Ce serait exactement la méme chose.

Lord Warson.—On traite la population, dans cet acte, comme étant composée
de différentes communions religieuses, et tous les priviléges de toutes ces commu-
nions, qui en réalité comprenalent toute la population, devaient 8tre conservés. ILies
communions pouvaient &tre divisées, mais elles avaient toutes le méme droit.

Sir Horace Davey.—D’aprés la prétention de mes savantsamis de I'autre coté,
ce privilége consiste en ce qu’auncune taxe ne peut &tre imposée pour des fins d’éduca-
tion,

Lord Morrrs.—I1 faudrait aller plus loin et dire que chaque denier prélevé par
la taxe serait repartagé.

Sir Horace Davey.—Non; mais partagé entre chaque dénomination—toutes
les dénominations, suivant eux.

Lie PRoCUREUR GENERAL.—Pas du tout; vous ne pouvez pas dire cela.

Sir HoracE Davey.—Mais je le dis, parce qu’elles forment des classes de per-
sonnes différentes.

Lord Mogrgris.—Ils ne parlent pas de dénominations, et ¢'était peut-8tre un cas
de de minimis non curat lex.

Sir Horace Davey.—C’est le ‘cas de Liogan.

Le PRoCUREUR GENERAL.—Je n'ai rien a faire avec le cas de Logan.

Sir HoraceE Davey.—Mes amis ont beau dire qu'ils n’ont rien 4 faire avec
Logan, Vos Seignouries devront s’en occuper, car vous ne pouvez décider I'appel
de Barrett sans décider celui de Logan.

Lord Seanp.—Lord Morris suggére le moyen de disposer de la cause de Logan,

Lord Mogrgrs.—Il pouvait y avoir une école de juifs, pour ce que jen sais, mais
il ne parait pas y en avoir eu. Cest 13 le fait.

Sir Horack DavEY.—On a pu dire qu'il 'y avait qu'un juif en Ecosse et qu'il
n'a pas eu de prébende.

Lord Morris.—IlI I'a perdue.

Sir Horack DAvEY.—Je ne sais pas §'il y a des juifs en Canada, mais il peuty
en avoir. lls formeraient certainement une classe de personnes.

J’en viens maintenant au jugement di juge en chef Taylor. Ildit que la ques-
tion est trés importante, puis il en fait I'exposé.

Lord Suanp.—Est-il de la méme opinion ?

Sir Horacr Davey.—Oui. Il parle ensuite de la rédaction du statut et dit com-
ment on peut arriver & découvrir 'intention du législateur, et il cite la régle d’or de
lord Wensleydale.

Lord Smanp.—Je crois qu'il commence & parler de cela en téte de la page 46,

Sir Horace DAVEY.—A la page 44 (*), il dit ceci:—* Dans I'argumentation,
on a dit que, par l'article 22 de I’ Acte du Manitoba, le parlement, en prévision de la

* Page 27 du document de la session, 63b, 1891, w_rei'sion frangaise.
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controverse,” ete. [Il lit jusqu’anx mots: ¢ Assurément, 8'il efit eu l'intention de
garantir aux catholiques romains, ou 4 toute autre classe de personnes dans le Mani-
toba, le méme droit d’avoir des écoles séparées, tel que stipulé pour la province
d’Ontario, le parlement 'aurait dit,” ligne 1, p. 28 op. cit.]
Lord Saanp.—Il veut dire parli le méme droit d’avoir des écoles séparées sans
&tre taxés pour leur soutien ?
. Sir Horack Davey.—Oui. Ensuite il dit:—* Le parlement avait sous les yeux
les dispositions expresses de I’Acte de ' Amérique Britannique du Nord sur ce sujet,”
ete. [11 lit jusqu'a la ligne 15:— Ce dont la cour a & s’occuper se résume & ceci :
Est-ce que tel droit ou privilege existait ? Est-ce que I'Acte des écoles publiques a pré-
judicié a ce droit ou privildge?’] Ensuite aprés avoir cité article 22, il dit :—
“ On peut faire remarquer ici que lorsgue le tribunal du Nouveau-Brunswick s'est
oceupé de la cause de Renaud (1 Pugs. N.B.R., 273), ayant les mémes mots dans
Particle 93 de U'Acte de U Amérique Britannique du Nord, il maintint qu'’ils n'étaient
pas destinés 3 faire une distinction entre protestants et catholiques romains. Il a été
maintenu dans le jugement prononcé par le savant juge en chef, maintenant juge de
la cour Supréme du Canada, que le paragraphe 1 signifiait précisément ce qu’il
exprime, que ‘toute,’ c’est-d-dire ‘ chaque classe’ de personnes ayant un droit oun pri-
vilége quelconque relativement aux écoles confessionnelles, que cefte classe fiit une
des nombreuses dénominations protestantes ou les catholiques romains, fit protégée
dans ces droits. Comme le jugement de la cour du Nouveau-Brunswick a été confirmé
en appel par le comité judiciaire du Conseil privé, approuvant les raisons données
par la cour inférieure, on doit supposer que la cour d’appel en dernier ressort a
considéré cefte interprétation du paragraphe comme étant la véritable.” Clest 1a
I'interprétation, puis-je ajouter, qui a été adoptée dans la cause de Logan. Puis:—
¢ Alors les membres de I'Eglise catholique romaine au Manitoba sont-ils une classe
de personnes qui avaient, lors de I'union, par la loi ou par la coutume, quelquedroit
ou privilége relativement aux écoles contessionnelles? Et s’il en était ainsi, est-ce
que I’Acte des écotes publiques préjudicie & tel droit ou privilege ? Il n’y a pas, heu-
reusement, de contestation quant aux faits, quant & I'état de choses relativement &
Péducation qui existait lors de I'union et sur lequel est basée la prétention de possé-
der certains droits et priviléges.” _
Sa Seigneurie lit ensuite I'affidavit de 'archevéque Taché et continue (page 29,
ligne 18) :—“ Les catholiques romains, comme classe de personnes, avaient-ils ce
quon peut appeler des droits et des privileges dans le sens ordinaire de ces mots
tels qu'employés dans I'acte ? Il y avait des écoles établies et maintenues dont les
dépenses étaient défrayées par les catholiques romains, Ties épiscopaliens et les
presbytériens avaient le méme droit et ils maintenaient aussi des écoles dont ils
défrayaient les dépenses. Toutes les autres dénominations protestantes avaient le
méme droit, et il en était ainsi de chaque individu en particulier. Tout homme pou-
vait établir et maintenir une école & ses propres frais s'il le désirait. Il me semble
que le plus qu'on puisse dire que les catholiques romains avaient, ¢’était ce qu’on
peut appeler un droit moral. Si les mots ¢ droit ou privilége’ s'étaient trouvés seuls
dans l'acte, on ne pourrait pas dire, je crois, qu'ils en eussent auxquels préjudicie
I'Acte des écoles publiques.” 1l cite ensuite la définition du mot ‘¢ droit” donnée dans
I Imperial Dictionary, dans le dictionnaire de droit de Bouvier, dans celui de Brown
et dans le Law Lexicon de Wharton. Puis il dit que la définition de * privilége ”
est “ un droit, une immunité, un bénéfice ou un avantage dont jouit une personne ou
un corps de personnes en dehors des avantages communs aux autres individus; la
jouissance de quelque droit désirable, ou I'exemption de quelque mal ou fardeau ;
une faveur particulidre ou personnelle dont on jouit; un avantage particulier.”
Ensuite il cite la définition de Webster, qui dit que c’est “ un droit ou une immunité
dont d’autres ou tous ne jouissent pas.” Ensuite, dans Bacon’s Abridgment, il est dit
que le privilége est “ I'exemption de quelque devoir, fardeau ou service attribué a
certaines personnes; une disposition particuliére de la loi qui accorde des préroga-
tives & quelques personnes contrairement au droit commun.” Puis il cite Comyns’
Digest :— Privilegium est jus singulare, sew lex privata, que uni homini vel loco concedi-
-tur.”” Ensuite il cite le Roman Law de Mackeldy et aussi la cause de Campbell vs
Spottiswoode, et & la page 30, ligne 7, il gé t:—* Il semble donc que les mots ‘ droits
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et priviléges,’ tels que le statut les emploie, doivent signifier quelque chose de spé-
cial et de particulier, quelque chose qui n’est pas comraun & toute la société,” ete.
(11 lit jusqu’au premier paragraphe, ligne 19, page 30.] '

[Ajourné & demain matin, & dix heures et demie.]

AU COMITE JUDICIAIRE DU CONSEIL PRIVE.

CranBRE DU CoNSEIL, WHITEHALL, mercredi, 13 juillet 1892,

Présents : .
Le trés honorable lord Watson, Le trés honorable lord Hannen,
Le trés honorable lord Macnaghen, Le trés honorable lord Shand,
Le trés honorable lord Morris, Lie trés honorable sir Richard Couch.

La cité pE WINNIPEG
vs
BagrreTT
et
La o1t pE WINNIPEG
vs
Loaan.

[Tm%uct]ion des notes sténographiques de MM. Marten et Meredith, 13 New Inne
Strand, W.C. ’

Conseils “de I'appelante :—Sir Horace Davey, C.D., M. McCarthy, C.R., et
Phonorable M. Martin. »

Conseils de l'intimé Barrett :—Le Procureur général (sir Richard Webster, C.R.,
M.P.), M. Blake, C.R., M. J. 8. Ewart, C.R., et M. Gore.

Conseil de 'intimé Logan:—M. A. J. Ram,

Second jour.

Sir HorAcE Davey.—Milords, jétais & lire, hier aprés-midi, lorsque Vos Sei-
gneuries se sont levées, le jugement du juge en chef de la cour du Banc de la Reine,
4 la page 31, ligne 19:—“Or, le droit que les catholiques romains avaient, lors de
P'union,” ete. [Il lit jusqu’a la ligne 48: “Comment peut-on dire que, sous ce rap-
port, ils sont 'objet d’un préjudice 2’ Clest-a-dire qu’il leur est porté préjudice comme
classe de personnes. “On argumente, cependant, que I'Acte des écoles publiques
inaugure un systéme d’écoles gratuites,” ete. [l lit jusqu'a la page 34, ligne 10:—
“17 Acte des écoles publigues, dont on attaque la validité, est un acte qui a trait au
systéme général d’éducation de cette province.”]

Milords, on me dit que les mots “écoles séparées ou dissidentes’ ont acquis une
signification presque technique au Canada, et que dans cet article de I'Acte de U Amé-
rigue Britannique du Nord dont il a été question, ils désignent ce que plusieurs des
savants jugent disent &tre, & leur connaissance, la pratique au Canada, c¢’cst-d-dire
que, bien qu’il existe un systéme général d’instruction publique, toute dénomination
religieuse qui établit des écoles séparées ou dissidentes s’exempte par la du paiement
de la taxe générale pour 'éducation.

“Trarticle 22.de V'Acte du Manitoba doit recevoir la méme interprétation.
L’ Acte des écoles publiques, dont on attaque la validité, est un acte qui a trait au
gystdme général d'éducation de cette province, Il n’a pas trait aux écoles confes-
sionnelles, séparées ou dissidentes. Son but est de pourvoir & I'éducation générale
de la population, d’établir des écoles publiques non-confessionnelles, ouvertes & tous
les habitants de la province qui veulent s’en servir pour I'éducation de leurs enfunts,
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Je ne puis voir qu’aucun des droits ou priviléges que les catholiques romains exer-
gaient, lors de 'union, relativement aux écoles .confessionnelles, soient le sujet de
Pacte ou qu’ils soient en aucune fagon affectés pernicieusement par le dit acte. A
mon avis, il doit &tre décidé que 'appel n’a pas sa raison d’étre et qu'il doit &tre ren-
voyé avec dépens.” .

Maintenant, milords, je vais résumer dans une phrase ce que je crois étre la
réponse faite par le savant juge en chef & 'argument avancé au sujet de la contribu-
tion aux écoles. Réellement et en vérité, si c’était un droit oa un’ privilége, c'était
celui de n'étre pas taxé, de n'étre pas forcé de contribuer au soutien des écoles du
tout. -

Lord Warson.—Mon impression actuelle est, en face des affirmations des juges
et de la condition de I'éducation dans les différentes provinces, que V'intention de la
clause insérée dans I’acte de 1867 était de permettre aux parents dissidents et con-
fessionnels d’avoir leurs propres écoles sans payer de taxe générale. L’'un desobjets -
était aussi de permettre aux écoles dissidentes de s’exempter de Il'instruction reli-

ieuse. :
& Sir HoracE DavEY.—Dans le Haut et le Bas-Canada, oui, c’est cela.

Lord WaTsoN.—Que croyez-vous &tre le but de I'autre acte?

Sir Horace Davey.—De I'dcte du Manitoba? Pour le dire d’un mot, ¢’était
d’assurer I'égalité religieuse absolue. :

Lord Warson.—Ktait-ce de placer les écoles dans la méme position au Manitoba
que celle qu’elles occupaient ailleurs ?

Sir Horaor DavEr.—Non! Si telle efit été I'intention, on I'aurait dit. Mon
opinion est que c¢'était d’assurer I'égalité religieuse absolue entre toutes les dénomi-
nations religieuses, chrétiennes ou autres, qui existaient dans la province.

Lord Warson.—C’est un singulier langage si ¢’était 1a ce qu'on voulait dire,

Sir HorAackE DAvEY.—Mais en laissant & la province le droit de décréter telles
lois an sujet de Vinstruction et d’imposer telles taxes pour l'entretien des écoles
qu'elle jugerait & propos, pourvu qu'elle n’empiétat passur I'égalité religieuse absolue
qui existait alors.

Lord Morris.—Quel était le privilége existant alors que l'on voulait certaine-
ment conserver ?

Sir HoracE Davey.—Je crains d’avoir 4 me répéter si je réponds de nouveau &
cetie question, mais je vais le faire avec plaisir: le privilége de chaque communion
religieuse de soutenir ses propres écoles pour ses propres éléves et d’enseigner ses
propres dogmes sans &tre entravée par la législation.

Lord WarsoN.—Je ne pense pas que cela aille aussi loin—je ne crois pas que ce
soit 13 la question. TLa question est celle du préjudice. A la face méme de cet Acte
du Manitoba, en le prenant avec 'autre, je dirais que la province a le droit de
prescrire le genre d’instruction qu'ils devront recevoir comme citoyens. Elle pour-
rait imposer une certaine incapacité & 'enfant qui n’atteindrait pas un certain degré
d’instruction. Je crois qu'elle avait le droit de modifier le systéme général. Je
concours dans les observations du juge en chef, et je ne crois pas que cela porte
préjudice & qui que ce soit. Je crois que la législature a d& penser qu'il était de
Pintérét des parents de faire instruire leurs enfants. Si la loi n’avait que cet objet
en vue, je pense que-l'opposition qu'on y fait aurait I'effet d’empécher les enfants de
recevoir de I'instruction.

Lord Seanp.—Comme la chose me frappe maintenant, 'acte de 1867 et celui de
1870 peuvent avoir chacun des résultats tout & fait différents, parce que chacun de
ces actes parle de privileges existants dans le territoire particulier auquel il devait
s’appliquer lorsqu'il a été passé. Si donc, dans le territoire de ’Amérique Britan-
nique du Nord, auquel s'applique l'acte de 1867, il existait certains priviléges claire-
ment définis par la loi—ils I'étaient par statut—alors je crois que ces priviléges sont
sauvegardés, méme 8'ils sont, plus étendus que ceux du Manitoba ; mais §'il n’existait
pas de pareils priviléges au Manitoba lorsque ' Acte du Manitoba a été passé, je ne
vois pas comment on peut, d’aprés le langage de I'Acte du Manitoba, réserver les
mémes priviléges que dans I’Amérique Britannique du Nord. Eunsuite, faimerais
ajouter ceci. Je crois que le savant juge en chef a développé un argument qui me
parait'avoir un trés grand poids dans cette cause, ce que M. le juge Killam n’avait
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pas fait, et. je ne suis pas sfir, si je puis dire cela, que vous ayez autant insisté sur ce
point que sur les autres, et ce point est qu’il nie et conteste que ce soit un acte du
pariement—ije veux parler de I’ Acte des écoles—qui affecte aucun droit ou privilége &
P’égard des écoles confessionnelles, et il se base sur cette raison, qui me parait trés for-
midable. Il dit: ceci n’est pas un acte qui touche 4 la religion ou & l'instruction reli-
gieuse du tout. Il est inutile qu’une secte ou deux, qu’elles soient protestantes ou
catholiques, vienne dire: “ceci est un acte qui affecte les écoles confessionnelles,” si
en substance il ne le fait pas. S'il prétend &étre un acte non-confessionnel, et si la cour,
en 'examinant, voit clairement que c’est un acte non-confessionnel, alors il n’affecte
aucun privilége; et il me parait que cela est une partie trés forte de Uopinion que vous
avez lue et qu’elle mérite la plus sérieuse attention. J’aimerais poser I'exemple que
j’al posé hier. Supposons que le gouvernement dise: “ Nons sommes d’avis que des
écoles industrielles pour enseigner aux enfants les éléments de métiers sont néces-
saires,” ou bien “ nous croyons que des écoles ot I'on enseignera l’écriture, I'arith-
métique et les matémathiques sont de la plus grande importance,” et qu’un individu
vienne dire: “Oh! il faut pourvoir & l'enseignement religienx dans toutes les
branches d’instruction ! ” pourrait-on prétendre que ce serait un acte confessionnel ?
Je pense que non; et je crois que I'une des premiéres choses que ce comité devra
faire sera de dire 8'il peut affirmer, parce que 'on dit que cet acte porte préjudice
aux écoles confessionnelles, qu’il le fait réellement dans un sens raisonnable.

Lord WarsoNn.—Les mots les plus importants que nous ayons & examiner sont
“ou par la coutume” dans I'Acte du Manitoba. Je crois que ces mots indiquent que
le législateur avait Uintention d’adopter la clause de I'acte de 1867, qui ne pouvait,
telle qu'elle était, s’appliquer au Manitoba, aux nécessités et besoins du Manitoba,
pour lui donner 'avantage de la méme législation. Je suis certainement d’opinion
que l'acte de 1867 avait pour but de mettre toutes les provinces de la confédération,
sous le rapport des droits civils, y compris les questions d’éducation, sur le méme
pied, autant que les circonstances,le permettaient. Comme je I'ai déja dit, je n’indigque
pas une opinion. Le langage de 'acte peut vous lier, mais je crois que I'intention
était d’établir cetle uniformité, et je crois qu’il faudra examiner si 'intention de la
législature était, relativement aux écoles confessionnelles au Manitoba,de les entraver
d’une manidre quelles ne le sont pas ailleurs.

Sir HoraceE Davev.—Je ne pense pas que l'on puisse dire qu'il y ait quelque
chose dans |’ Acte de I’ Amérique Britannigue du Nord qui indique l'intention d’établir
le méme systéme éducationnel dans toutes les proviuces du Canada. Le paragraphe
1 de l'article 93 sauvegarde tout droit ou privilége que possédait toute classe de per-
sonnes dans toute province particulidre. [Les provinces pouvaient avoir, et de fait
elles avaient des arrangements différents au sujet de 'instraction.

Lord Warson.—Cela pouvait créer des droits différents.

Sir Horack Davey,—Le paragraphe 2 ne s'applique qu'au Haut et au Bas-
Canada—Ontario et Québec. Le paragraphe 3 donne le droit d’appel que j’ai men-
tionné, Je ne pense pas que l'on puisse dire qu’il y ait dans U'Acte de ' Amérique
Britannique du Nord rien qui indique U'intention d’introduire un systéme uniforme
d’arrangements éducationnels par tout le Canada.

Lord Warson.—Des arrangements éducationnels? Non; c’est une question
différente.

Sir Horace Davev.—Je veux dire des droits éducationnels.

Lord Warson.—Les droits civils relativement & 'éducation sont la question qui
nous occupe,

Sir Horack Davey.—Je crois que Votre Seigneurie m’a compris, quoique je
n’aie pas choisi le meilleur terme.

ord WarsoN.—I1 me parait que ce sont des choses tout & fait différentes, Je
crois que dans I'un on avait 'uniformité en vue, et dans l'autre, non, parce quily a
dans I'acte de 1867 une disposition qui permet d'intervenir si on le veut.

Sir Horack DavEey.—La seule uniformité que 'on avait en vue était de sauve-.
garder les droits et priviléges existants. .

Lord SEaND.—On ne dit pas ““conféré & toute classe de_personnes par la loi ow
par la coutume dans cette province ou dans toute autre.” Le droit est mesuré par
ce paragraphe apparemment pour sauveggrder le droit suivant la loi et la coutume
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dans cette province. Naturellement, le mot “ coutume ” couvre tout ce qui se faisait
et existait.

Sir Horace Davey.—Tout probablement je n’ai pas choisi les meilleures expres-
sions pour rendre mon idée; mais ce que je voulais dire est que l'intention de l'acte
était de sauvegarder les droits et priviléges alors existants an sujet des écoles con-
fessionnelles dans toute province, et non pas de créer les mémes droits civils ou
privildges dans chaque provinee par toute la confédération. C'est 13 ce qui était
projeté; et je crois que ¢’est passablement clair. .

Sir Ricuarp Covon.—L’ Acte de ' Amérique Britannique du Nord n’affectait pas le
systéme d’éducation du Nouveau-Brunswick du tout ?

Sir Ricuarp Davey.—Non ; il le laissait tel qu’il était, pourvu que les droits et
priviléges existants par la loi fussent sauvegardés; et c’est aussi ce que I'on semble
avoir eu l'intention de faire 3 'égard du Manitoba en insérant les mots “par la loi
ou par Ja coutume.” Lies mots “ ou par la coutume ” peuvent avoir été introduits dans
Pacte parce qu'il n’existait pas de loi positive, parce que la loi était incertaine et
nuageuse au Manitoba, consistant simplement en ordonnances de la Compagnie de
1a Baie-d’Hudson, et dans tous. les cas il devient nécessaire que la cour examine quels
étaient les droits et priviléges existants par la coutume, et il me semble qu'il est
impossible de dire que ¢'était un droit ou privilége qui assurait I'immunité d’une
taxe qui n’existaient pas. .

Lord Morais.—Cet acte reconnait qu'un droit ou privilége queleconque existait
en l'an de grace 1870, dans la province du Manitoba, en faveur d'une classe de per-
sonnes au sujet des écoles confessionnelles. J'ai cherché en vain 4 trouver ce que
vous dites 8tre ce privilége. Ce que je comprends, ¢’est que vous dites qu'il n’existait

. pas de privilége; que ¢'était un droit inhérent & tout sujet de Sa Majesté.

Sir Horace Davey.—Je ne pense pas que ce fiit strictement un privilége, parce
qu'il ap partenait & tout le monde. Suivant moi, il appartenait 4 chaque classe de
personnes. -

Lord Morris.—Quel était, en 1870, comme question de fait, snivant vous, I'état
de choses existant ? :

Sir Horack Davey.—Je dis que c¢’était le droit d’entretenir des écoles confes-
sionnelles, sous leur propre contidle, pour I'instruction des enfants des parents qui
voulaient les y envoyer. ,

Lord HanNen.—Etvous pouvez ajouter * et de ne pas payer pour d’autres écoles
confessionnelles.”

Sir Horace DaveY.—Oui, et, §'il vous plait, de ne pas étre taxés du tout pour
d’autres écoles confessionnelles.

Lord HameN.— La question est de savoir 8’ils out ét6 taxés pour d’autres écoles
confessionnelles.

Sir Horace Davey.—Je dis que si 'immunité de la taxe constitue le droit ou
privilége—je I'ai dit plus d’une fois et je crains d’avoir abusé du temps de Vos Sei-
gneuries—si 'immunité de la taxe constitue le droitet privilége, ¢’était I'immunité du
paiement pour aucune instruction, certainement pour toute instruction confessionnelle.

Lord Smanp.—Permettez-moi de vous interrompre encore une fois. J'aimerais
a dire, 4 propos de ce qu'a dit lord Watson, que je sens avec lui que c’est une consi-
dération trés importante et que cela peut faire une différence entre les deux provinces,
et j'irai plus loin et dirai que, si le langage de l'acte indiquait un peu clairement que
la législature a voulu rendre la loi uniforme dans toutes les provinces, je penserais
qu’il en est ainsi, mais la difficulté est que je ne vois pas que le langage 'ait fait. Je
‘comprends, comme lord Watson I'a si bien dit, que I’on doit naturellement supposer
qu'on a voulu les mettre toutes sur le méme pied, mais parce que 'on peut le sup-
poser, il ne faut pas en venir & cette conclusion, & moins que le langage ne I'impose,
et je ne pense pas que le langage le fasse. r

Sir Horace Daver.—Maintenant, je vais lire le jugement qui est contre moi, et
avec le plus grand respect pour les juges de la cour d’appel, le plus fort contre moi—
celui de M. le juge Dubuec.

Il commence par un exposé de faits et quelques propositions élémentaires au
sujet de linterprétation des statuts, que Vos Seigneuries m’excuseront probablement
de ne pas lire. Je vais commencer 3 la page 38, ligne 39 :— Si les mots ‘ou par
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la coutume,’ insérés dans I'Acle du Manitoba, étaient clairs et précis au point de
n’admettre qu'une seule interprétation, il n’y aurait pas liea de poursuivre plus loin
T'examen, Mais tel n'est pas le cas. Ilssignifient, dit-on, que les catholiques romains,
tout en étant tenus de contribuer au soutien des écoles publiques, peuvent, en vertu
de ces mots, avoir et maintenir leurs écoles confessionnelles & titre d’écoles particu-
lidres; c’estl'interprétation dans sonsensle plus étroit. On allégue aussi qu'ils accor-
dentaux catholiques le privilége d'étre exempts de'obligation de fréquenter les écoles
publigues ; mais une autre interprétation plus libérale est que les écoles confession-
nelles, qui, de fait, existaient lors de I'union, ont obtenu, en vertu ‘de ces mots, un
droit légal d’existence, de maniére & empécher la législature provinciale de pouvoir
dans la suite légiférer 4 leur détriment.”—Je ne suis pas du tout disposé a contester
cela. Je crois qu'on leur a donné un droit légal d’existence et qu'elles ne pouvaient
pas étre entravées; mais je prétends qu’elles n'ont pas été entravées.—“ Comme on
le voit par ces différentes interprétations, les mots ‘ou par la coutume’ sont suscep-
tibles de plus d'une interprétation; il fant donc appliquer une autre régle. Une
ancienne régle d’interprétation dit qu'une chose quise trouve dans la lettre du status
ne tombe pas dans le domaine du statut, & moins qu’elle ne reléve de lintention de
la législature.”—II cite ensuite lord Coke et ce que dit lord Blackburn dans la cause
des River Weir Commissioners vs Adamson et dans celle de Graham vs Bishop of
Exeter, et d’autres causes. Je ne pense pas qu'il soit nécessaire de lire cela.

Allant & la page 40, il dit:— “ D’aprés ces autorités, il devient nécessaire d’es-
sayer & déterminer la véritable significatior des mots ‘ ou par la coutume,” ” ete. [Il
Iit jusqu’aux mots: ‘‘ mais cesécoles n’étaient pas reconnues par la loi comme écoles
confessionnelles, et les catholiques n’avaient pas, en vertu de la loi, de droit ou de
privilége relativement aux écoles confessionnelles,” ligne 33.]—C’est-d-dire, je sup-
pose, que 1a ou la population était en grande partie catholique, on permettait tacite-
ment que les écoles publiques fussent régies par les catholiques comme écoles catho-
tiques.—“ En rédigeant I’Acte de U'Amérique Britannique du Nord, les péres de la
confédération,” ete. [Il lit depuis la ligne 36 jusqu’a la page 41, ligne 24: ““le juge-
ment de la cour aurait pu &tre différent.”]—C’est possible; mais remarquez qu'aun
Nouveau-Brunswick il y avait des écoles publiques. ’

Lord Smanp.—Ai-je compris que dans le Nouveau-Brunswick, d’aprés la cou-
tume, ils étaient exempts de payer pour d’autres écoles que les leurs ?

Sir Horace Davey.—Non, cela n’avait lieu que dans les deux Cabadas. Au
Nouveaun-Brunswick, comme on P'a dit dans plus d’un de ces jugements, le systéme
était un systéme d’écoles publiques, et dans ces écoles publiques les exercices reli-
gieux étaient déterminés en apparence d’aprésles désirs des commissaires de chaque
école en particulier. Mais ce n’était pas un privilége garanti parlaloi. Comme
question de fait, quelques écoles étaient catholiques et d’autres protestantes.

Lord Warson.—lls avaient un acte des écoles paroissiales au Nouveau-Bruns-
wick.

Sir Horace Davey.—Oui; et ils étaient taxés pour les écoles publiques, et alors
les catholiques du Nouveau-Brunswick, lorsque le nouvel acte abolissant les écoles
confessionnelles fut passé dirent: “ C’est un empiétement sur le droit et privilege
qui nous a été garanti par la loi lors de l'union.” On leur répondit: “ Non, il ne
vous a pas été garanti par la loi.” Comme question de fait, quelques écoles étaient
catholiques et d’autres protestantes, mais cela n'était pas preserit par la loi,
mais g’était implanté par l'usage. De la méme maniére, ¢'il y efit en un acte des
écoles publiques au Manitoba, et que quelques-unes des écoles supportées par une
taxe publique eussent été catholiques et d’autres protestantes, il est possible
que ces mots “ou par la coutume” auraient pu conserver aux catholiques le
droit, bien qu’il ne fat pas contenu dans la législation, de continuer ce systéme
d’avoir des écoles protestantes et catholiques, mais il n’existait rien de tel au
Manitoba. -

“ Quant & la question soulevée dans le cours de 'argumentation par M. Ewart,
avocat du requérant, prélendant que les mots ‘ou par la coutume’ ont été proba-
blement insérés dans I'Acte du Manitoba pour remédier 3 la lacune qui a été la cause
des difficultés au Nouveau-Brunswick, et & la réponse du procureur général soutenant
qu’il n’en pouvait 8tre ainsi, vu que I'Acte des écoles communes du Nouveau-Brunswick
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n’a été passé qu’en 1871, une année aprés 1’ Acte du Manitoba,”—en d’autres termes, I’ Acte
du Manitoba fut passé avant la décision dans la cause ex parte Renaud, que I'on dit
y avoir donné lieu,—* voici au moins ce qu'on peut dire: d’aprés les journaux,” etc.
[I1 lit tout le paragraphe jusqu’aux mots: ‘¢ Ce projet de loi stipulait qu'il ne devait
venir en vigueur qu'une année aprés son adoption.”—Et cependant 1'objection était
parfaitement fondée. ‘Ces mots *“ ou par la coutume ” ne peuvent pas avoir été insérés
en con-équence de la décision dans la cause de Renaud, parce que cette décision n’a
été rendue qu'un an plus tard.—* L’ Acte du Manitoba adopté par le parlement fédé-
ral,” ete. [Il lit jusqu'd la fin du paragraphe: “ On se sert constamment de pré-
somptions pour déterminer I'intention et la signification des statuts.”]—Milords, je
me permettrai, avec la plus grande déférence pour le savant juge, d’exprimer l'opi-
nion que Vos Seigneuries ne se laisseront pas beaucoup guider par ces considérations
en interprétant cet article.—‘‘ Nous avons le fait que, lorsque I’Acte du Manitoba a
été passé, il y avait des écoles confessionnelles,” ete. [l lit jusqu’a la ligne 43, page
42, aux mots: “ C’est ce.qui explique l'insertion des mots ¢ ou par la coutume’ dans.
V'Acte du Manitoba.”) P

Lord Smaxp.—Pouvez-vous me dire ce qui a été fait lorsque la Colombie et I'Ile-
du Prince-Edouard sont entrées dans la coniédération ? Elles y sont entrées en vertu:
de l'acte de 1871.

Sir HorackE Davevr.—Oui. Les droits et priviléges au sujet de.l’éducation:
garantis & toute dénomination religieuse dans I'Tle du Prince-Edouard et la Colombie-
Britannique furent maintenus, mais je ne sais pas en mesure de dire quels étaient.
ces droits et privileges. Peut-8tre que l'un de mes savants amis de 'antre c6té de
PAtlantique pourra répondre 4 la question de Votre Seigneurie.

M. McCartrY.—Oui, je pourrai répondre & cette question.

Lord SEanp.—Leurs privildges pouvaient 8tre tellement clairs et distinets que
ces mots sont tout & fait suffisants pour cela.

Sir Horace Davey,—Oui.—* Avant d’examiner davantage le sens véritable des
mots ‘ou par la coutume,’ ” ete. [Il lit jusqu’a la ligne 8, page 43: “ et 'objet qu’on
a en vue.,”|—Je dirai seulement que 'on découvre 'objet qu’on a en vue par les mots
eux-mémes,—* Dans la cause de Jessem vs Wright,” ete. [ Il lit jusqu’a la ligne 53 :
“Ces mots ont done été insérés avec intention, pour garantir aux intéressés la per-
manence des écoles confessionnelles qui existaient dans le temps par la coutume,
mais qui n'étaient pas reconnues par la loi.” |—Je ne eonteste pas cela.—*La pré-
tention contraire est,” ete. [ Il lit jusqu’a la ligne 13, page 44 : *‘ Le droit de toutes-
personnes ou d’une classe particuliére de personnes d’avoir et de supporter des écoles:
particuliéres est un droit primordial, comme le droit de respirer I'air et de manger
du pain.”’ ]—Je ne suis pas bien sfir que cela ne #oit pas un peu trop fort.—‘ Suppo--
sons que la législature d'une provinee,” etc. [ Il lit jusqu'a la ligne 21: “d’avoir et
d’entretenir ainsi une école particuliére dans sa propre maison.”]—Ceci est certaine--
ment un argument un peu forcé. Cela empécherait les personnes de tenir des écoles
auxquelles on espérerait que les parents enverraient leurs enfants.—* Rien méme ne-
Pempécherait d’avoir les enfants de son voisin pour suivre ces classes,” ete. [l lit.
jusqu'a la ligne 34 : “Ceci assurément n’a pu étre anticipé, et la loi n’a pu étre desti-
née & prévenir un tort aussi imaginaire.” ]—J’avoue qu’il ne me parait pas, sachant
quelque chose & propos de la législation scolaire en ce pays et dans d’autres, que ce
soit vraiment un tort imaginaire d’insérer dans la loi une clause astreignant tous les.
enfants & fréquenter les écoles publiques, et par conséquent de tuer les écoles parti-
culiéres.—* Dans la cause do la Reine vs Skeen,” ete. [ Il lit jusqu'd la ligne 51:
“ pourquoi nulle disposition n’a été statuée pour les protéger contre de telles éven-
tualités.” ]—Je ne sache pas qu’une légisiature provinciale puisse établir une Hglise:
d’Etat. Cela n’entre pas dans les sujets mentionnés & I'art. Y2.—* La raison en est
évideute,” ete. [I11lit jusqu’s la ligne 55: “les principes larges et équitables qui
prévalent dans les institutions modernes des dépendances britanniques et autres pays:
constitutionnels civilisés.”—J’observe en passant que le savant juge regarde 1'établis-
sement d'une Eglise d’Etat comme étant en désaccord avec les principes larges et
équitables qui prévalent dans les institutions des dépendances britanniques et autres.
pays constitutionnels civilisés. ““ Une constitution embrasse un certain nombre de
principes généraux,” etc. [ Il lit jusqu’d la ligne 20, page 45: “a eu lintention
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manifeste de donner la sanction légale au privilége existant en vertude la coutume.”}
—Ceci expose ma prétention dans un langage tréds clair.—* A la prétention que le
nouvel acte des écoles n'empidte pas sur le privilége possédé par une classe quel-
conque de personnes d’avoir encore des écoles confessionnelles, 4 titre d’écoles parti~
culiéres, les catholiques romains peuvent répondre avec raison: ”....... .

Lord SmanD.—Le savant juge se sert constamment de ces paroles : “ le droit ow
le privilége de les comserver,” Il veut dire de les conserver en y accouplant une
exemption. Il nele dit pas toujours, mais il est évident que c’est ce qu’il a dans
I'idée, que c’est équivalent & un privilége d’exemption. La question est de savoir si
c’est bien le cas. Je veux dire une exemption de taxe.

Sir HoracE DAVEY.—....““ les catholiques romains peuvent répondre avec raison :
si le nouvel acte ne nous enléve pas le droit d’avoir nos écoles, il nous prive du privi-
18ge de contribuer exclusivement pour nos propres écoles.”—Je n’admets pas cela.
—*“ Avant I'union, les catholiques romains avaient le droit positif d’avoir leurs pro-
pres écoles confessionnelles ; ils avaient, en outre, le droit négatif, ¢’est-d-dire le pri-
vilége de n’étre pas tenus de soutenir d’autres écoles. "—Leur droit, comme je I'ai
répété plusieurs fois, était de n’étre pas obligés de soutenir d’autres écoles.—* Ils
avaient ce droit et privilége comme question de fait, et les mots ‘ ou par la coutume ’
ont été insérés dans la loi pour empécher qu’ils ne fussent molestés dans 'exercice
de ce droit et de ve privilége sous 'empire de la nouvelle constitution, ”—Cet argu-
ment me parait aller beaucoup trop loin et aurait pour effet de paralyser le pouvoir
de prélever aucune taxe pour les fins scolaires.—‘ En sus de 'examen des faits et
des circonstances historiques,” ete. [Illit jusqu’a la ligne 54, page 46: «“ C’est un
des aspects de la question,”]—J’approuve entiérement.—* L’autre aspect se révéle
lorsque nous examinons les autres paragraghes, ” ete. [Il lit jusqu’s la ligne 8, page
47: “ qui pourrait se trouver dans la minorité. "]—Milords, ce n’est pas 13 I'interpré-
tation qui a été donnée & cet article dans la cause de M. Logan, oi I'on a dit que I'on
ne pouvait pas limiter les mots “ aucune classe de personnes,” dans le premier para-
graphe, en référant & la mention de la minorité catholique ou protestante dans le 2e
paragraphe. .

Lord Morris.—Ils auraient pu décider autrement dans la cause de Logan.

Sir HoracE DAvEY.—3ans doute ils 'auraient pu.—* On dit aussi que le seul
privilége,” ete. [Il lit jusqu’s la ligne 21: “ n’était pas appréhendé, parce qu’iln’en
était pas question. ”]—Sans doute il en peut &tre ainsi, mais on ne donne cela que
comme exemple d’une maniére dont les droits ou priviléges, suivant notre interpré-
tation, peuvent 8tre affectés d’une maniére préjudiciable.

“Dans le cours de l'argumentation, le procureur général a prétendu que si les
catholiques, par le premier paragraphe de 'Acte du Manitoba, avaient le privilege
d’gtre exemptés de contribuer au soutien d’écoles autres que leurs propres écoles
confessionnelles, la Iégislature serait privée du pouvoir d’adopter une loi scolaire
effective,” ete. [Il lit jusqu'a la ligne 53: *Pour revenir & linterprétation des
statuts susceptibles de plus d’une signification, il est de régle élémentaire que l'inter-
prétation la plus juste et la plus raisonnable doit &tre adoptée.”]—II cite ensuite une
cause portée devant le Banc de la Reine et quelques mots du juge Blackburn dans la
Chambre des lords, dans Rothes vs Kirkaldy Waterwoiks Commissioners, et d’autres
causes, et il continue, page 48, ligne 24:—“ Dans la présente cause, toutefois, nous
n’avons pas 4 recourir 4 une telle modification du texte de la loi, ni & y rien ajouter,”
ete. [Illit jusqu'd la fin du paragraphe.] “Sila disposition susdite de l'acte est
interprétée dans son sens le plus étroit, il Teur taudra se taxer pour supporter leurs
propres écoles,”—le savant juge emploie le mot “taxer” dans un sens inexact:
comme de raison il leur fandra demander des contributions volontaires,—* les seules
écoles auxquelles ils peuvent en conscience envoyer leurs enfants, et il leur faudra
en outre étre taxés et payer pour le soutien des autres écoles, écoles dont les non-
catholiques retireront tout le bénéfice et les catholiques eux-mémes aucun bénefice
quelconque.”—Milords, cette phrase contient deux inexactitudes. En premier lieu,
il emploie le mot “taxer” dans des sens différents dans ses deux membres, et, en
second lieu, lorsqu’il dit que les catholiques n’en peuvent retirer aucun bénéfice quel-
conque, car cela dépendra d’eux-mémes: les écoles leur sont ouvertos s’ils veulent
en profiter.—* De plus, l1a subvention de la législature, qui est I'argent du peuple
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percu des catholiques comme des autres citoyens, sera exclusivement consacrée a
aider les autres écoles, tandis que les catholiques n’auront pas leur part proportion-
nelle pour maintenir leurs propres écoles. Ne serait-ce pas la un état de choses que
la raison réprouve et une grande injustice pour les catholiques romains, tandis que
le reste de la population recevrait plus gu’en raison et en justice ils auraient droit
de recevoir? Or, si l'interprétation la plus large et la plus équitable prévaut, les
catholiques romains, en étant en mesure d’avoir lears écoles maintenues et autorisées
par la loi, n'obtiendraient que la plus stricte justice, et les non-catholiques ne souf-
friraient aucune injustice.”—Je dois faire observer que les catholiques n’avaient
aucun droit de ce genre avant 'union, que leurs écoles fussent maintenues & méme
les deniers publics.—“ Les protestants et les catholiques ont une manidre de voir ¢t
des prineipes différents quant & I’éducation que les enfants doivent recevoir dans les
écoles élémentaires.”—Je ne pense pas qu'il soit nécessaire de lire les deux phrases
suivantes; ce n’est qu'une affaire de controverse.

Lord Morris. —Je ne pense pas que ce soit de la coniraverse.

Sir Horack DavEy.—Je les lirai avec plaisir.

Lord Morris.—Non, je ne vous demande pas de les lire, mais ce n’est pas de la
controverse que de dire que leur maniére de voir est différente.

Sir Horace DavEY.—Je crois que beaucoup de protestants diraient qu’ils sont
sincéres dans leur maniére de voir; mais je continuerai & lire avee plaisir.

Lord Morris.—Non ; mais je n’admets pas que ce soit de la controverse.

Sir HoraceE Davev.—Trés bien, milord. La chose se résume & ceci: que les
catholiques ont des scrupules de conscience 4 envoyer leurs enfants aux écoles non-
confessionnelles, ce qui, naturellement, peut 8tre admis.

“ I’Etat peut juger que I'ignorance est un mal auquel on doit remédier par Vins-
truction,” ete. [1I lit depuis la ligne 39, page 49, jusqu'a la fin du paragraphe:
“ L'opportunité de réunir I'instruction religieuse 2 'cnseignement séculier dans les
€coles est, comme le dit mon collégue le juge Killam, considérée par un trés grand
nombre de protestants comme par les catholiques romaing, comme de la plus grande
importance.”]—Milords, je pense que nous n'avons rien i voir i cela, car ces consi-
dérations sont du ressort d'un autre corps ; mais je puis ajouter qu'il est assez singu-
lier de parler du droit de fiire soutenir des écoles confessionnelles 3 méme les
deniere publics comme découlant du principe fondamental de 1a liberté de conscience.

Lord Morris.—Je pense que cela veul dire simplement que, comme catholigues
romains, ils ne peuvent en réalité retirer aucun bénéfice de ces écoles non-confession-
melles,

Lord Smanp.—C'est la leur opinion; mais, comme de raison, ils cn retirent
Tavantage que la sociélé générale est instruite dans les matidres séculiéres, dans
toutes les branches ordinaires; ils en retirent le bénéfice que l'intelligence est culti-
vée et que I'éducation générale est répandue.

Lord Morris.—Cela peut étre une trés utile dissertation de la part de sir Horace
Davey, mais comme question de fait, 'on jure que les catholiques du Manitoba ne
peuvent, & moins de changer de religion, retirer aucun bénéfice d’écoles qui seront
des écoles protestantes.

Sir Horace Davey.—Cela se peut 8’ils ont des serupules de consciencea le faire,
Je ne me propose pas de lire les extraits du rapport de la commission sur les écoles
en Angleterre et dans le Pays de Galles; je le ferai si on le désire, mais le savant
Juge termine son jugement a la page 51, aprés avoir parlé de I'importance de len-
seignement religieux dans les écoles séculidres :—* Pour les raisons susmentionnées
et basées sur les autorités que jai citées, je crois que la répétition, dauns I'Acte du
Manitoba, des principales dispositions de 'article 93 de I'Acte de I' Amérique Britan-
nique du Nord a été faite dans le but d’assurer, sous I'empire de la coustitution de la
nouvelle province, & toute classe de personnes qui pourraient le désirer, le maintien
des beoles confessionnelles qui existaient lors de I'union; que les mots ‘ou par la
coutume,’ ajoutés au premier paragraphe de I'article 22 de I'Acte du Manitoba, ne
peuvent avoir d’autre signification et ne devraient recevoir d’autre interprétation
que celles qui comportent que la législature voulait, en ajoutant ces mots, donner
lexistence légale aux dites écoles confessionnelles, qui, comme question de fait,
existaient dans le temps, bien qu'elles ne fussent reconnues par aucune loi...”—Je ne
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suis pas stir de comprendre ce qu’il veut direici par ¢ existence légale’...—~que la dite
interprétation devrait &tre adoptée pour la raison, entre autres, que si les catho-
liques romains peuvent conserver leurs écoles confessionnelles en vertu de la loi,”—
ici il introduit un mot différent: ‘ conserver en vertu de la loi,’—“ il n’en résultera
aucune injustice ou aucun détriment & U'égard des autres classes de la population,
tandis qu'autrement, en étant obligés d’établir et de supporter des écoles auxquelles
ils pourraient en conscience envoyer leurs enfants, et en payant en méme temps
pour_des écoles dont ils ne peuvent retirer et dont ils ne retireront pas de bénétices,
les catholiques romains souffriront une trés grande injustice, et la législature, en
insérant les mots ‘ ou par la coutume,’ entendait décréter, et a, de fait, décrété des
dispositions pour qu'une telle injustice ne soit pas commise envers la minorité catho-
lique de cette province. "J’arrive donc & la conclusion que 'Acte des écoles publiques
de la derniére session, par lequel les écoles confessionnelles qui existaient jusqu’ici
perdent leur existence légale...... ”—BEh bien! je ne puis comprendre ce ¢ perdent leur
existence légale,’ je ne comprends pas comment leur existence légale est le moindre-
ment changée,—* affecte d'une maniére préjudiciable le privildge que los catholiques
romains avaient, de par la contume, lors de I'union, relativement aux écoles confes-
sionnelles; que conséquemment le dit Acte des écoles publiques est ultra vires, ¢’est-a-
dire hors de la juridiction de la législature provinciale, et que les deux réglements
en question, passés en conformité des dispositlons du dit acte, sont illégaux et
doivent étre annulés.”

Vos Seigneuries auront sans doute remarqué, dans le cours de la lecture de ce
jugement, qui est un document trés habile, que le savant juge ne condescend pas &
particulariser ce qu'il entend par le droit ou privildge qu’il prétend étre affecté d’une
manidre préjudiciable. Il joue entre les écoles ayant une existence légale et leur
entretien par 'Etat, et il semble croire que l'effet de I'acte était de leur donner ce
qu’il lui plait d’appeler une existence légale, c’est-d-dire, le droit d’stre maintenues
4 méme les fonds pourvus par la loi, par I'acte; mais, comme de raison, la conser-
vation de droits existants ne pouvait conférer de nouveaux droits comme ceux dont
parle le savant juge; et je m'inscris en faux contre sa conclusion que l'effet de 'Acte
des écoles publiques est en aucune fagon de leur faire perdre leur existence légale, ou
d’affecter en quoi que ce soit l'existence légale qu’elles avaient avant 'union et
qu’elles ont encore. Sans aucun doute il change leur status en vertu de la législation
de 1871, mais ce n’est pas cela qui est conservé. Ce qui est conservé, c’est le statu
quo d’avant l'union.

Lord Morris.—Ce que le savant juge voulait dire, je pense, c’est qu'elles sont
privées de I'existence légale qu’elles avaient acquise en vertu de I'acte de 1871 et des
actes postérieuTs.

Lord Suanp.—Je ne pense pas qu'il parlait des actes postérieurs du tout. Du
commencement & la fin de son jugement il ne dit pas un mot des actes postérieurs.

Lord Morris.—-Je ne parle pas de ce qu’il dit depuis le commencement jusqu’s
la fin de son opinion, mais du passage particulier de trois lignes & la page 51.

Sir Horace Davey.—Je pense qu’il ne peut pas en parler.

Lord Morris.—Je suppose qu’il en parle, mais je puis me tromper. Il dit:
« J’arrive done a la conclusion que "Acte des écoles publiques de la dernidre session,”
—c’est celui qui nous occupe,—* par lequel les écoles confessionnelles qui existaient
jusqu’ici perdent leur existence légale.” N’avaient-clles pas une existence légale en
vertu de l'acte de 1871 et des actes postérieurs ? :

Sir Horace Davey.—Kit elles sont encore en existence.

Lord Morris.—Avaient-elles une existence légale qui leur permettaient de
recevoir de I'aide? 1/ Acte des écoles publiques n’a pas abrogé celui de 1871.

Lord SEAND.—Je pense qu'il veut parler de la méme chose 4 la quatriéme ligne
de la méme page: 4 toute classe de personnes qui pourraient ledésirer, le maintien
des écoles confessionnelles qui existaient lors le l'union.” Ainsi, il va en arridre
jusqu’a P'union, mais je dois dire, sir Horace, que je pense que le fond réel de cette
opinion du commencement & la fin est ceci : Tandis qu’il parle du maintien des écoles,
il pense que vous donnez un coup & leur maintien si vous abolissez ce qw’il dit qui
existait—reste & savoir si la chose existait, ¢’est-d-dire ce qu'il appelle un privilége néga-
tif—le privilége de n’dtre pas tenu de contribuer aux frais des autres écoles; parce
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qu'il div un peu plus loin: “en étant obligés d’établir et de supporter des écoles aux-
quelles ils pourraient en comscience envoyer leurs enfants, en payant en méme
temps pour des écoles dont ils ne peuvent retirer et dont ils ne retireront pas de
bénéfices.” C’est & quoi il raméne la question. Je crois que son opinion est qu'en
réalité ces mots, “ou par la coutume,” impliquent qu'il existait un privilége négatif,
c’est-a-dire qu'ils ne devraient pas dtre tenus de contribuer aux écoles d’Etat, et c’est
pour cela sans doute qu'il se sert toujours du mot * maintien.”

Sir HoracE Davey.—8’il en est ainsi, cela réduirait le pouvoir de légiférer au
sujet de I’éducation 4 presque rien, car alors il ne pourrait pas y avoir d’écoles sup-
portées A méme les fonds publiecs. Vous ne pouvez supporter, comme je ’ai dit hier,
les écoles confessionnelles, parce que le droit ou privilége, ¢'il en existe, est celui de
n'étre pas taxé pour le soutien des écoles; vous ne pouvez pas supporter les écoles
non-confessionnelles, parce que 'on dit que les catholigues romains sy opposent, et
en conséquence cela non seulement entrave mais paralyse le pouvoirde la législature
provinciale de prendre des mesures pour établir des écoles publigues dans la pro-
-vince, confessionnelles ou non, & méme les fonds publics. C'est 14 Teffet de ce juge-
ment. ’

Maintenant, milords, le jugement du juge Bain est un jugement trés puissant en
ma faveur, mais si Vos Seigneuries veulent bien m’excuser, comme elles m’écoutent
depuis si longtemps, je laisserai & mon ami, M. McCarthy, le soin de parler de ce
jugement.

Lord WarsoN.—A moins qu’il y ait quelque chose de nouveau dans les juge-
ments, ce n'est pas I’habitude et je ne crois pas que ce soit nécessaire de les lire tous,

Sir Horack Davey.—(C’est ce que j'ai pensé; mais Vos Seigneuries aimeront
sans doute & entendre mon ami, M. McCarthy, et je ne voudrais pas, en passant par-
dessus, empécher qu’il en cite les parties qu'il désirera,

Lord Warson.—Plus fort il est, moins il a besoin d'dtre répété.

Sir Horace DavEY.—Je me propose de lire deux jugements de la cour Supréme,
et j’ai choisi ceux qui me paraissent 8tre—je puis me tromper, et naturellement cela
n’empéchera pas mon ami d’en citer tous autres passages en sa faveur—les plus forts.
Ce sont les jugements du juge Patterson et du juge Taschereau, La cour Supréme
a été unanime contre nous.

. Lord Warson.—Combien y avait-il de juges? :

Sir Horack Davey.—Cing: le jugeen chef, M. le juge Strong, M. le juge
Patterson, M. le juge Fournier et M. le juge Taschereau. M. le juge Strong n’a pas
prononcé de jugement séparé. Je vais lire celui du juge Patterson, que mes amis
admettront, je pense, étre le plus fort. o

Milords, aprés avoir parlé de sujets généraux, au bas de la page 8 (*), il dit:
“ Que veut-on dire par ‘avoir par la coutume?’ Avoir par la lof signifie ici avoir en
vertu de quelque disposition statutaire, la préposition ‘par’ indigquant la loi ou le
statut comme étant le moyen ou l'instrament par lequel le droit ou privilége a été
acquis. Sommes-nous obligés de comprendre I'expression ¢ par la coutume ’ comme
devant signifier acquis par la pratique ou l'usage, entrainant quelque idée de pres-
cription? Cela est matiére & discussion, et I'on a en effet prétendu que c’était 13 la
véritable signification de 'expression; que le mot ¢ par’ doit avoir la méme valeur
lorsqu’il est sous-entendu dans un endroit que lorsqu’il est exprimé dans l'autre, ce
qui porte & la conclusion que, puisqu'il n’avait pas été acquis de cette maniére, dans
Ie territoire, de droits ou de priviléges au sujet des écoles confessionnelles, I'article
en question ne peut avoir ancun effet.”—Naturellement, je ne connais pus 'argumen-
tation présentée 4 la cour, mais je n’aurais pas moi-méme présenté la chose de cette
maniére.

“L’interprétation que I'on veut ainsi donner 4 ces mots parait & la rigueur étre
appuyée par un raisonnement strict déduit des régles de la grammaire ou de la
rhétorique, mais, & mon avis, il ne peut s’appliquer & cette clause,” etc. [Il lit
jusqu’a la ligne 25, page 9: “ Le droit d’établir et maintenir ces écoles ne dérivait
pas d’une loi statutaire. Il était inhérent & la liberté des sujets anglais et était indé-

" (¥). Document n° 46, session de 1892, publié par ordre de la Chambre des Communes du Canada, version
rangaise.
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pendant de la législation et antérieur 3 celle-¢i.””]—Mais je puis faire observer qu'il
pouvait &tre modifié et changé par la 1égislation.

“ 1’ Acte du Manitoba ne prétendait pas conserver ee droit simplement comme
un droit abstrait et théorique, mais il le faisait en faveur des classes de personnes
qui, & I’époque de I'union, 'exergaient réellement en pratique. Si cette interpréta-
tion parait faire quelque violence au langage de la clause, ce n'est qu'en traitant le
mot ¢ par,’ 13 ou il est sous-entendu avant ‘la coutume,’ comme n’ayant pas précisé-
ment la méme valeur que lorsqu’il est exprimé avant les mots ‘la loi” Mais, ainsi
que 'a dit un jour I'un des juges anglais les plus éminents, lord Stowell, alorssir W,
Scott, ‘les cours ne sont pas tenues & une étroitesse d’interprétation 4 la fois rigou-
reuse et pédantigue dans I'application des statuts.’ ’—Le savant juge cite une cause
qui est venue devant ce comité, celle de Salmon vs Duncombe, oil une interprétation
a 6té donnée 4 une ordonnance.

Lord Warson.—Le comité n’a-t-il pas blimé le rédacteur dans ce cas ?

Sir HaracE Davey.—Je crois que oui; mais ¢'était une ordonnance évidemnment
rédigée par un laique qui ne connaissait pas la loi.

Lord Warson.—Je crois que le comité s’apergut que c'était le rédacteur gui
£tait blaméable dans ce cas,

Sir Horace Davey.—I11 s’agissait de trouver la signification des mots.

Ensuite le savant juge cite ce que dit lord Selbourne dans la cause bien connue
de la Caledonia Ry. Co. vs The North British Ry.

Lord WarsoN,—Ce n’est généralement pas le rédacteur qui est & blimer dans
ces cas-la.

Sir HorAcE DAVEY.—Dans Salmon vs Duncombe, c¢’était incontestablement le
rédacteur. (’était une ordonnance du gouverneur de Natal, et elle avait §té rédigée
dans une heureuse et compléte ignorance de ce qu’était alors la loi, en sorte qu'il
Gtait fort difficile de 'interpréter. Néanmoins Vos Seigneuries I'interprétérent.

“A mon avis, les catholigues romains sont une classe de personnes qui avaient,
suivant l'intention du statut, des droits et priviléges au sujet des écoles confession-
nelles dans la province du Maunitoba & I'époque de 'union. [Il lit jusqu’a la 2e ligne,
P. 10: “et les écoles des protestants élaient entretenues par les protestants, ni I'un
ni 'autre corps ne contribuant ou n’étant tenu de contribuer au soutien des écoles .
de l'autre,”—ni méme de ses propres écoles, en réalité.—* Ce fait n’est pas sans
importance au point de vue que je vais maintenant signaler, mais je ne suis pas prét
4 dire que 'exemption de I'obligation de soutenir les écoles d’une autre confession,
dans un temps ol la taxe pour les fins scolaires était inconnue dans le territoire,
constituait un privilege a I'égard des écoles confessionnelles.”—Milords, j'attire votre
attention sur ceci, parce que ce savant juge qui rend un jugement contre moi est en
ma faveur jusqu'a ce point, qu'il n’est pas prét & maintenir que 'immunité de la
contribution en faveur des écoles d’une autre confession dans un temps ou la taxe
pour les fins scolaires était inconnue dans le territoire constituait un privilége relative-
ment aux écoles confessionnelles,—* Lie statut provincial de 1890, que I'on attaque
comme étant ultra vires, rend chaque contribuable passible de cotisation pour le
soutien des écoles publiques,” etc. [Il lit jusqu'a la fin du paragraphe, ligne 21.]
—En sorte que, jusqu'ici, le savant juge adopte la méme interprétation que moi.—
“ Lron prétend done ainsi, de la part de 'appelant, que ce droit ou privilége n'a pas
6té aboli par I’ Acte des écoles publiques de 1890,” ete. [Illit jusqu’sla 2eligne, page 11:
“Tia contestation repose sur le droit ou le privilége, non pas des individus, mais de
la classe de personnes.”]

Lord Suanp.—Ceci n’est pas une objection de conscience, mais elle vient du
gousset.

Sir HoracE Davey.—Oui, milord.

“ Nous sommes familiers avec l'expression ‘ préjudicier’ (injuriously affected)
telle qu’elle est employée dans les articles des actes de chemins de fer et dans le
Lands Clauses Act anglais relatifs aux indemnités de dommages.”—Remarquez,
milords, que Pargument revient & ceci: une taxe d’écoles quelconque pour des fins
quelconques.—* Ce serait perdre son temps et son travail que de citer les cas ou le
litige tourne sur Papplication des dispositicns édictées pour I'indemnisation des per-
sonnes dont les propriétés sont dépréei%gs (énjuriously affected) par des travaux
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exécutés sous la sanction de laloi, Ils sont trés nombreux, et I'on trouvera les
causes anglaises dans Cripps, On compensation (ch. 9), et dans plusieurs autres traités.
La demande d'indemnité n’a pas réussi dans beaucoup de cas ou des terrains avaient
été déprécids, pour des raisons découlant des statuts en vertu desquels la demande
était faite, comme, par exemple, parce que le tort était causé par un acte qui n’aurait
pas donné droit d'action en droit coutumier, ou parce qu’il était causé par le fonc-
tionnement seulement, et non par la construction de 'ouvrage ; mais toutes les causes
g’accordent & reconnaitre comme quelque chose qui fait tort & la propriété d’un indi-
vidu tout ce qui lui nuit dauns la jouissance de cette propriété ou de quelque droit &
son égard, ou I'empéche d’en jouir dans toute sa plénitude, et soit que ce tort soit
permanent ou seulement temporaire.”—Milords, je crois que cela n’est pas un exem-
ple bien heureux, car en vertu du Lands Clauses Act, rien n’'est regardé comme pré-
judiciable a la propriété dans le sens de l'acte, 4 moins que, sans égard i l'acte, le
tort causé donnerait droit d’action.—¢ Le méme principe rend impératif de déclarer
que Pon préjudicie au droit d’une classe de personnes & 1'égard des écoles confession-
nelles si l'effet d’une loi passée au sujet de I’éducation est de rendre plus ditficile on
moins commode I'exercice de ce droit dans toute sa plénitude,” ete. [Il lit le juge-
ment jusqu'a la ligne 46, page 11: “Ily a donc place pour des réglements légis-
latifs sur beaucoup de sujets, comme par exemple la fréquentation forcée des écoles,
la condition sanitaire des maisons d’école, 'imposition et la perception de taxes pour
le soutien des écoles contessionnelles.”—Sauf le respect que je lui dois, la perception
de taxes pour le soutien des écoles confessionnelies serait également une violation
d’un droit existant avant 'union.

Lord SmanD.—Comment comprenez-vous ces mots: ‘“fréquentation forcée des
écoles ?”’

Sir Horace Davey.—Je suppose que le savant juge veut dire que les enfants
doivent fréquenter une école ou une autre.

Lord Morris.—Il veut dire que c¢’est aujourd’hui la loi en Angleterre.

Sir HoraoE DavVEY.— Oui.

Lord Morris.-—C'est tout ce qu'il veut dire. :

Sir Horack Davey.—Qu’ils doivent aller & quelque école élémentaire reconnue
par le département de l'instruction.

Lord Morris,—Oui. ’ ,

Sir Horace Davey.—“.... et plusieurs autres sujets qui peuvent étre réglés sans
nuire au caractére confessionnel des écoles....”—Pour &tre tout & fait exact, je crois
que ce n’est pas une loi générale, mais Jue cela dépend du bureau des écoles. Je le
pense. Je n’en suis pas bien sfir, mais ¢a ne fait rien—... et qui, je suppose,
étaient réglés par les statuts de la province abrogés en 1890 pour étre remplacés par
le systéme dont on se plaint. Je suis d’avis que P'appel doit étre accordé et les régle-
ments de la cité de Winnipeg, nos 480 et 483, annulés, I'appelant recouvrant ses frais
d'appel et aussi de toutes les procédures dans les cours inférieures.”

Maintenant, milords, ce jugement est en ma faveur jusqu’a un certain point,
parce qu'il reconnait que le seul droit ou privilége était le droit et privilége de main-
tenir, au moyen de souscriptions volontaires, des écoles confessionnelles pour les
membres de leurs propres confessions. ILe savant juge convient que ce droit n’est
pas enlevé, mais il dit qu'il est affecté d’'une maniére préjudiciable, et comment
l'est-il ?—Parce que {ceci me parait &tre un raisonnement trés subtil) les moyens
des contribuables de contribuer au soutien de leurs écoles volontaires sera diminué
8'ils sont obligés de payer la taxe d’écoles. Mais ils seraient également diminués par
une taxe scolaire quelconque; en sorte que cet argument, s'il vaut quelque chose,
s’applique & I'imposition de toute taxe quelconque pour les besoins de l'instruction

ublique. :
P qurd SHAND.—Je soupgonne que ce savant juge est seul de son avis lorsqu’il dit,
4 la page 10, ligne 5: ““Je ne suis pas prét & dire que 'exemption de I’obligation de
soutenir les écoles d'une autre confession, dans un temps ou la taxe pour les fins
scolaires était inconnue dans le territoire, constituait un privilége & I'égard des écoles
confessionnelles.” Je soupgonne que la plupart des autres juges basent réellement
leurs opinions sur cela.
64
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Sir HoracE DAVEY.—Oui, milord. C’est une des raisons pour lesquelles jai
choisi le jugement du juge Patterson, pour faire voir la différence.

Maintenant, milords, je me propose de lire des extraits du jugement du juge
Taschereau, page 21, et si Vos Seigneuries me le permettent, je les lirai en anglais
plutdt qu’en frangais, en les traduisant & mesure.—“L’appelant dans la présente
instance attaque la constitutionnalité de 'acte des écoles passé par la législature de
la province du Manitoba en 1890,” ete., ete. [II lit tout le premier paragraphe et
continue A citer.] “ La section 22 de I'acte organique du Manitoba, de 1370, se lit
comme suit dans la version frangaise, qui, il ne faut pas 'oublier, fait loi tout comme
la version anglaise :"—[I1 lit alors en frangais. Les mots en frangais sont  ou par la
coutume,”] “C’est textuellement la reproduction de la section 93 de I'Acte de
U'Amérique Britannique du Nord, avec la simple addition des mots ‘ou par la cou-
tume,” ” eté. [Il lit tout le paragraphe jusqu'aux mots: *‘ Sa Grandeur Monseigneur
I'archevéque de Saint-Boniface, dans un affidavit produit par 'appelant, la déerit
(1a coutume) dans les termes suivants.”—Je ne pense pas qu'il soit nécessaire de
lire l'affidavit de I'archevéque.

Je vais passer & la page 23, ligne 23. Aprés la citation des affidavits, que je ne
lirai pas de nouveau, le juge dit:—* Il ressort clairement, comme fait, de ces affida-
vits, qui constituent 'unique preuve au dossier,” ete. [Il lit jusqu’a la fin du para-
graphe, ligne 35.7 En sorte que. le savant juge s'étend sur le privilége négatif de la
minorité catholique de ne pas 8tre obligée de contribuer a d’autres écoles que les
siennes propres. J’ai déja commenté cela et fait voir que le privilége s'étend beau-
coup plus loin, c’est-d-dire que c’est celui de ne pas contribuer au soutien des écoles
du tout.—* La loi de 1890, dit I'intimée, oblige bien, il est vrai, les catholiques de
contribuer aux écoles libres, mais elle ne les oblige pas d’y envoyer leurs enfants,”
ete. [ILlit jusqua la ligne 40: <A quoi, en effet, se résume-t-il? A faire dire par
la majorité non-catholique & la minorité catholique : ¢ Vous avez le privilsge d’avoir
vos écoles; nous vous le laissons, pourvu que vous nous aidiez & maintenir les
nbtres.’ ”]—J'en demande pardon & Sa Seigneurie, mais ce ne sont pas les écoles de
la majorité. C’est précisément 13 olt est Perveur. Ce ne sont pas les écoles de la
majorité, mais ce sont les écoles du pays. Il fait dire & la majorité non-catholique
& la minorité catholique: *“ Vous avez le privilége d’avoir vos écoles; nous vous le
laissons, pourvu que vous nous aidiez 4 maintenir les ndtres.” Mais il n’en est pas
ainsi. Les écoles ne sont pas les écoles de la majorité, mais ce sont les écoles du
pays, auxquelles tous les enfants du pays peuvent aller.

Liord Warson.—Cela ne s’applique pas aussi bien & la période qui a précédé
Punion. TI n'est pas bien facile de comprendre toutes ces expressions, ¢'est-a-dire
Vemploi du mot “ privilége ”’ comme privilége de quelques-uns sur le grand nombre,.
Ce n’est pas du tout cela. Ils disent que ¢’était le privilége de A sur B, mais c’était
un droit que possédait tout individu dans le district d’envoyer ses enfants & I'école.

Sir HoracE DAvEY.—Oui.

Lord Warson.—DLe mot “ privilége ” ne peut pas se lire comme signifiant ce que
quelques-uns possédent & 'encontre du grand nombre. La question reste la méme
quauparavant: qu'est-ce qu'un “privilege?”

TLord SEAND.—D’un autre ¢6té, on peut suggérer que l'on avait Uintention de
sauvegarder tout ce qui peut s’appeler privilége. Il peut se faire qu'il n’y ait vien
qui réponde exactement & ce mot. )

Lord Warson.—Il n’est pas question de majorité ou de minorité ni de rien de
semblable.

" Sir Horace Davey.—Chaque confession religieuse avait le droit de maintenir
ses écoles & ses propres frais.

Lord Warson.—La signification naturelle du mot “privilége” comporte une
faveur exceptionnelle envers un individu ou une classe—un droit exceptionnel appar-
tenant & un individu ou 4 une classe ; mais il n’y a pas de privilége de cette nature
dans les affaires d’éducation en ce qui concerne les écoles confessionnelles existant
lors de I'union et avant.

Sir Horace Davey.—A proprement patler, ce n’était pas un privilége, mais
¢’en était un dans ce sens, que chugue communion religieuse avait le droit de main-
tenir une école de sa propre confession pour I'instruction de ses enfants.
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Lord Warson.—(C’était un droit égal et un privilége égal pour tout le monde.

Sir Horack Davey.—Remarquez comment ce savant juge poursuit cette conver-
sation imaginaire entre la majorité non-catholique et la minorité catholique. Lisons
denouveaun: “ Vous avez le privilége d’avoir vos écoles ; nous vous le laissons, pourva
que vous nous aidiez 3 maintenir les nétres.” J'ai déja commenté cela. “ Vous ne
pouvez envoyer vos enfants & nos écoles, mais nous ne vous y obligeons pas; tout ce
que nous vous démandons, ¢'est de payer pour instruire les notres.” Eh bien! fran-
chement, si cela n’était pas dit par un juge, je dirais que ¢’est une parodie de I'argu-
ment. Cet argument n’a jamais été présenté devant vous, et la majorité ne dit
rien de semblable. Nous disons: Nous établissons des écoles pour tout le monde,
et vous pouvez y envoyer vos enfants si vous le voulez; si vous avez des scrupules
de conscience & ce sujet, nous n’y pouvons rien, majs il nous faut légiférer pour le
plus grand bonheur du plus grand nombre, et nousfournissons des écoles auxquelles
tous ont accés ; si quelqu’un ne veut pas en profiter par scrupule de conscience, nous
ne pouvons rien y faire. .

Lord Morris,—Quelle objection faites-vous 4 ce que dit ici le savant juge ?

Sir Horace Daveyr.—Il dit (en frangais): ¢ Vous ne pouvez envoyer vos
enfants 4 nos écoles.” Mais je dis que vous pouvez les envoyer si vous voulez; elles
sont ouvertes 4 tout le monde.

Lord Morris.—Il ne veut pas dire que physiquement ils ne le peuvent pas,

Sir Horace DaveEy.—S'il ne veut pas dire cela, alors son argument perd sa
force.
Lord Morris.—Je ne le pense pas.

Sir HoracE Davey.—L’argument perd toute sa force s'il ne veut pas dire
cela.

Lord Morris.—Personne ne prétend qu'ils ne pourraient pas y étre envoyés
physiquement.

Sir HoraoE Davey.—Alors c’est une parodie de l'argument que de dire:
“Vous ne pouvez envoyer vos enfants & nos écoles, mais nous ne vous y obligeons
pas; tout ce que nous vous demandons, c’est de payer pour instruire les ndtres.”

ous ne vous demandons pas d’instruire nos enfants, mais nous vous demandons de
payer pour instruire tous les enfants de la province. i
Lord Morris,—Loin d’étre une parodie, il me semble que c¢’est littéralement la
vérité.

Sir Horack Davev.—Je crains de ne pas pouvoir répéter ce que jai dit.

Lord Morris —Je ne voulais pas laisser passer la chose sans dire cela.

" Sir Horack Davey.—C'est employer le langage en deux sens, Sionl’aemployé
dans le sens dans lequel on peut dire qu'il est vrai, il est inapplicable et sans rap-
port, et il n’est applicable que si on I'emploie dans le sens dans lequel il n’est pas
vrai., “Je cherche en vain au dossier la preuve que ¢’était 13 la coutume avant
Tunion,” ete. [I1lit jusqu’s “ et que le touty était régi par la coutume el la coutume
seule.” Page 24, ligne 20.]

Lord Warson.—Vous ne prétendez pas que par “coutume” (practice) l'on
entend une coutume qui fait loi ? ’

Sir Horace Davey.—Non. -

Lord Warson.—Parce que je crois que I'on jette beaucomnp de jour sur la signi-
fication du mot “ coutume ” en 'employant par contraste distinct avec loi.

Sir HorAaoE DAVEY.—Je soumets, commme le dit l'un des savants juges, que ce
sont des droits et priviléges garantis par une loi positive, ¢’est-d-dire, par une ordon-
nance ou un statut, ou qui, sans 8tre garantis par la loi, existaient cependant de facto
4 cette époque.

Lord Warson.—Lorsqu'un homme a un droit ou privilége en vertu de la loi,
vous trouvez généralement qu’il peut défendre ce droit ou privilége ; mais qu'il le
puisse lorsque ce droit ou privilége n’a pas force de loi, c’est ce dont je doute forte-
ment, «

Lord SEAND.—Je ne crois pas qu'un seul des juges qui ont eu & juger ’affaire ait
dit autre chose que ce que vous dites 13, que cela signifie I'état de choses existant
alors comme question de fait.

Sir Horace Davev.—Le statu quo.
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Lord WarsoN.—Un droit ou privilége dérivant d’'une coutume ou pratique qui
a force de loi peut étre aussi bien défendu, #'il est enfreint, qu’un droit résultant de la
loi méme; mair lorsqu’il s’agit d’une coutume qui n'a pas force de loi, je erois qu’il
g’ensuit que ce n’est pas nécessairement une coutume qui peut étre défendue.

Sir Horack DaAvEY.—J’ai admis que la cause va plus loin que quoi que ce
soit qui ressemble & la prescription, et qu’elle comprend le statu quo; et toute mon
argumentation s'applique & ce qu'était le statu quo.

Lord Warson.—I1 est possible que la coutume n’existait pas, bien qu’elle puisse
étre défendue si elle est attaquée. :

Sir Horace Davey.—(’était le maintien du statu quo; ou plutdt, je devrais poser
la question d’une autre maniére. Le droit conféré & la province, suivant moi, est
celui d’établir un systéme d’instruction au moyen d'écoles publiques dans la province,
et de taxer les habitants de la province pour I'entretien de ces écoles tout en conser-
vant le statu quo guant aux écoles confessionnelles. Page 24, ligne 22 :—* La corpo-
ration intimée et le procureur général, tout en reconnaissant & la minorité le droit
abstrait d’avoir ses écoles, voudraient en géner le libre exercice, ” etc. [[llit jus-
quila fin du paragraphe: *“Kt plus encore: non seulement la propriété privée de
chaque contribuable catholique, mais chaque maison mé&me d’école catholique, et
toutes propriétés affectées pour les fins de I’éducation de leurs enfants, par les catho-
liques, sont imposables pour le maintien des écoles libres. | —Maintenant, il va jusqu’a
parler de confiscation.—*Le statut va méme, par la section 179, jusqu’a la confisca-
tion au profit des écoles libres, en certains cas, de la propriété scoluire de la minorité
catholique. "—Ceci est 'argument le plus extraordinaire qui ait jamais été employé
dans une cour de justice. Rappelez-vous que, par la législation de I871, toutes les
écoles étaient des écoles publiques, les unes catholiques, les autres protestantes, mais
¢’étaient toutes des écoles publiques. Dans les articles 178 et 179 de I’Acte des écoles
de 1890, il est statué que les propriétés publiques resteront la propriété des nouveaux
arrondissements scolaires, et il y est dit ceci: “ Dans les cas o, avant la mise en
force du présent acte, des arrondissements scolaires catholiques ont été établis cou-
vrant le méme territoire qu'un arrondissement scolaire protestant, et ou tel arron-
dissement scolaire protestant aura contracté une dette, le département d’éducation
fera faire une enqudte sur le montant de telle dette du dit arrondissement protestant
et sur le montant de¢ ses ressources. S'il se trouve des propriétés parmi les dites
ressources, ces propriétés seront évaluées & la valeur qu’elles avaient au temps de la
mise en force du présent acte. Sile montant des obligasions dépasse le montant des
ressources, alors toutes les propriétés évaludes en 1889 comme appartenant & des con-
tribuables supportant les dits arrondissements catholiques seront exemptées de la
taxe imposée pour rencontrer, en principal et intéréts, une partie des obligations de
tel arrondissement, égale & la différence entre ses obligations et ses ressources; mais
telle exemption ne continuera que tant que la dite propriété sera entre les mains de
la personne aunom de laquelle elle aura été évaluée pour Pannée1889. " Clest-d-dire
que si, dans un arrondissement scolaire proteslant, il existe des dettes au deld du
montant de I'actif de cet arrondissement, [es eatholiques sont exemptés de toute taxe
pour le paiement de ces dettes, C'est donc au bénéfice des catholiques.

Ensuite Particle 179 dit:—* Dans les cas ou, avant la mise en force du présent
acte, des arrondissements scolaires catholiques ont 616 établis dans les conditions
mentionnées en la section qui précéde, les dits arrondissements scolaires catholiques
cesseront d’exister au moment de telle mise en force, et toutes les ressources et
toutes les obligations des dits arrondissements scolaires catholiques appartiendront
4 et seront payés par l'arrondissement scolaire publie. Si les obligations d’un
arrondissement scolaire catholique dépassent ses ressources, alors la différence sera
déduite du montant & étre accordé comme exemption, tel qu’il est dit dans la section
précédente. Si, au contraire, les ressources d’un arrondissement scolaire catho-
lique dépassent ses obligations, la différence sera ajoutée au montant & &tre accordé
comme exemption, tel que pourvu par la section précédente.” C'est-d-dire que, lors-
que I’acte entrera en vigueur, la propriété publique qui jusqu’alors avait été atfectée
4 un arrondissement catholique cessera d’8tre ainsi affectée. C’est I3 leplande l'acte,
ot c’est ce que le savant juge appelle la confiscation des propriéiés scolaires de la
minorité catholique. Elles n’ont jamais aeppartenu 4 la minorité catholigue.
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Lord Warson.—Elles paraissent avoir été les écoles publiques de cette confession,
Sir HoraGE DAVEY.—Certainement, mais elles sont propriétés publiques.

Lord SaanD.—Les écoles protestantes paraissent avoir été traitées exactement
de la méme maniére.

Sir HoracE Davey.—Exactement,

“Je suis d’opinion que cette législation est préjudiciable aux droits et privileges
dont jouissait cette minorité avant I'union ot est, par conséquent, ultra vires. Il est
possible, dit I'intimée, que cette législation puisse préjudicier aux droits de la mino-
rit§,” ete. [Il lit le reste du jugement jusqu’'an bout: ““Je suis d'avis d’allouer
l’a, el.”

PpMaigltenant, milords, je crois avoir dit tout ce que javais 4 dire en réponse A ce
savant juge, et je ne serais pas excusable de vous retenir plus longtemps. Mon
plaidoyer peut se résumer en deux mots: c’est que le but de I'acte est de donner &
la législature du Manitoba plein pouvoir de passer les lois qu'elle jugera 4 propos au
sujet de I'instruction publique dans la province, gu’elle soit confessionnelle ou non,
supportée par les deuiers publics, et d'imposer des taxes & cet effet, pourvu qu'elle
laisse intact le droit de chaque confession d’avoir et maintenir ses propres écoles
3 ses frais pour l'instruction de ses éléves; et si je me répétajs pendant une heure
je ne pourrais rien ajouter 4 cette proposition.

Maintenant, milords, quelques mots au sujet de 'autre appel qui est aussi porté
devant Vos Seigneuries. Je vous ai dit, milords, que cet appel provient de procé-
dures instituées par un monsieur Logan, qui 2 appuyé son appel par un affidavit de
I’é6véque de la Terre de Rupert et par le sien propre; et jappellerai I'attention de
Vos Seigneuries sur V'affidavit de 'évéque de la Terre de Rupert, & la page 4 du dos-
sier.* Ce trés révérend personnage dit qu'en 1865 il a ét6 nommé par la Couronne
évéque de la Terre de Rupert. ‘Le diocése de la Terre de Rupert comprenait, en
1865, tous les territoires du Nord-Ouest du Canada, le district de Kéwatin, la province
actuelle du Manitoba, et la partie ouest de I'Ontario qui git & 'ouest de la ligne
de partage des eaux et s’étendant entre le Portage-du-Rat et Port-Arthur. Subséguem-
ment le diocése a 16 divisé en huit, dont I'un, encore connu sous le nom de Terre de
Rupert, se compose dé la province du Manitoba et de la partie de la province
d’Ontario ci-dessus meuntionnée ;” et il dit qu’il est I’évéque de ce plus petit diocése
el métropolitain de toute la provinece. *“A mon arrivée dans le diocése, en 1865, j’'ai
trouvé grand besoin d’écoles pour I'éducation de la jeunesse,” ete. [Il lit jusqu'a la
derniére ligne de la page 29, aux mots: “Sur ee nombre, plus de 6,000 étaient
catholiques romains, et prés de 5,000 étaient membres de I'Eglise d’Angleterre, les
autres. étant principalement presbytériens, avec quelques membres d’autres confes-
sions.””]—Je crois que ces chiffres sont contestés,—* Lies chrétiens de la province
résidaient dans la partie alors connue sous le nem d’établissement de la Riviére-
Rouge, et qui serait anjourd’hui comprise dans un rayon d’au plus 60 milles de la
ville de Winnipeg. En 'année 1871, & ’époque ol a été passé le premier acte des
écoles publiques du Manitoba, je me joignis cordialement & 'exécutif provincial dans
le but d’aider & la mise & exécution de la loi scolaire passée alors, croyant que sous
Tempire de cet acte les écoles publiques pourraient 8tre conduites de fagon & donner
une instruction religieuse qui serait satisfaisante pour les membres de I'Hglise
d’Angleterre et pour moi.”

Lord Smanp.—L’acte dont il parle était évidemment en faveur d’écoles confes-
sionnelles. “Je m’associai de tout cceur & 'exécutif provincial pour travailler a la-
mise & exécution de cette loi, croyant que sous 'empire de cet acte ”

Sir HoracE Davey.—Oui, mais seulement entre protestants et catholiques, seu-
lement deux espéces d’écoles.

Lord SeAND.—Je sais cela. ’

Sir HoracE DAVEY.—Mais il imposait une taxe sur les presbytériens pour le
soutien des écoles anglicanes, presbytériennes ou juives.

Lord HANNEN.—Y avait-il quelque disposition pour les écoles juives ?

Sir HoracE DAVEY.—Je ne sais pas s'il en existait.

Lord HaNNEN.—1Is ne paraissent pas s’en occuper : “ Mais plusieurs des membres
de la partie protestante du conseil de I'instruction n’avaient pas les mémes opinions

* Page 28 du document 33b, 1893, que 'on trouvgga. 4 la suite de celui-ci.
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que moi,” ete. [Il lit jusqu'a “je prétends que I'Eglise d’Angleterre a des titres
particulicrs & pareilles écoles.”] ‘ .

Lord SuaND.—Que signifie cet acle? Est-ce que cela signifie qu'il devait y
avoir dotation ? '

Sir HoracE Davey.—Non; il signifie qu’il devait y avoir des écoles séparées,
c'est-d-dire que les catholiques romains et les membres de I'Eglise d’Angleterre
devaient 8tre exemptés de la taxe imposée pour le soutien des écoles publiques. Or,
si les catholiques romains, les anglicans, les presbytériens, et ¢'il y a d’autres sectes
protestantes au Manitoba—si tous réclament l'exemption, que devient le systéme
des écoles publiques? “Tant qu'il a été en mon pouvoir, j'ai toujours tdché d’influ-
encer l'opinion publique et la législature,” ete. [Lllit jusqu’aux mots: “les enfants
des parents anglicans souffrent préjudice.”]—Ce qui me frappe, c’est que si ce
monsieur a raison, et si l'archevéque catholigue a raison, ils doivens avoir entre eux
une énorme majorité au Manitoba.

_ Lord Seanp.—Le paragraphe que vous venez de lire confirme ce que j'ai Iu
moi-méme,

Lord Morris.—C’était en 1870. Jaurais cru que la majorité a dt se déplacer.

Sir Horack Davey.—On serait porté & croire que les membres de 'Eglise d’An-
gleterre et les catholiques sont en majorité,

Lord Spanp.—Ce que je remarque dans ce paragraphe, c’est qu'il ne réclame
pas une exemption de taxe, mais bien le rétablissement de 'influence confessionnelle.

- Sir Horack DaveEy.—Comme je I'ai dit dans l'autre cause, le privilége, 8’il en
existe,est 'immunité de la taxe pour lesoutien des écoles publiques, “Avantl'adoption
de I'acte de 1890, jai exprimé mon opinion sur ia question des écoles...”—Je ne crois
pas técessaire de lire cela.—* L'une des écoles conduites par I'Eglise d’Angleterre
était située dans la paroisse de St. John’s,” ete. [Il lit jusqu’as “en aucune fagon
soutenues ou subventionnées au moyen du produit des impdts sar la population
générale.”] Ensuite M. Logan dit, dans le paragraphe 13 de son affidavit, qu'il a
trois enfauts en 4ge d’aller a I'école, et qu’il prétend avoir le droit de faire instruire
ses enfants “dans les écoles, en matiéres religieuses, selon les préceptes de I'Eglise
d’Angleterre, et je prétends que ce droit m’a été assuré ainsi qu'aux autres membres
de I'Hglise anglicane, & I'époque de la dite union, par les termes de l'dcte du
Manitoba.” Incoutestablement, & ses propres frais. “ Je n’approuve pas la maniére
dont sont conduits les exercices religieux 13 ot ces exercices sont conduits en confor-
mité de I'Acte des écoles publiques, et je prétends que la taxe que m’impose le statut
municipal en question pour le soutien des écoles, en conformité de ’Acte des écoles
publiques, ou de tout autre acte de la 1égislature, par lequel je suis forcé de contribuer
an soutien d'écoles en dehors du contrdle de I'Eglise d’Angleterre, préjudicie & mes
droits de membre de I'Eglise d’Angleterre, et que si je suis forcé de payer pareille
taxe, je suis, ainsi que les autres membres de ’Eglise d’Anglcterre, moins en état de
soutenir des écoles ol des exercices et un enseignement religieux peuvent étre conduits
en conformité de notre culte.” '

Ensuite, un monsieur du nom de Hayward fait un affidavit au méme effet, et il
y a,& la page 35, des réglements du bureau cousultatif concernant les exercices
religieux dans les écoles publiques. Je crois avoir attiré I'attention de Vos Sei-
gneuries sur cela dans le cours de mon argumentation. :

Lord SEAND.—Ily est dit: ‘Les passages suivants de la version anglaise auto-
risée de la Bible ou de la version Douay de la Bible.” C'est pour la direction de
Pinstituteur, je suppose.

Sir HoraceE Davey.—Ouvi. Ensuite le professcur Bryce donne un affidavit.

Lord Warson.—Tout cela est & propos de ce qui s'est fait depuis 1870 ?

Sir Horack Davey.—Oui. Je ne me propose pas de le lire. Cette cause fut por-
tée devant la cour et décidée par le juge en chef et les juzes Dubuc et Bain, et elle
fut décidée d’aprés le jugement rendu dans la cause précédente. La seule question
que l'on parait avoir discutée est celle de savoir si les membres de I'Hglise d’Angle-
terre étaient 1'une des classes de personnes prévues par le premier paragraphe de lar-
ticle 22, c’est-d-dire si 'on devait interpréter “classe de personnes ” d’apres le para-
graphe 2 et ¢'il n'y avait que deux de ces classes, les catholiques d'un ¢dté et les pro-
testants de I'autre. Ce qu'ils décidérent fut ceci: 'argumentation, 4 la page 23, est
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que les catholiques romains avaient, lors de I'union, des écoles confessionnelles, dans
la province, Ceci est dans la cause de Barrett,

Lord Warson.—Iis décidérent dans cetle cause. Les causes portaient sur la
méme question, et 'une était res judicata dans I'autre.

Sir HorackE DaveEv.—Les mots sont.‘ aucune classe de personnes,” el si les
catholiques romains forment une classe dé personnes, je ne vois pas au moyen de:
quel raisonnement je pourrais chercher a convaincre Vos Seigneuries que les mem-
bres de I'Eglise d’Angleterre ne le sont pas.

Lord SEAND.—Je vois que le juge Dubue a concouru dans cette cause.

Sir HoraceE DavEey.—Parce que le jugement était celui qu’il aurait voulu voir
rendre dans l'autre. .

Lord SEAND.—Je vois que c’est la cour Supréme qui a déeidé.

Sir Horack DavEY.—C’est pour cela.

Lord Morris.—Ils étaient obligés de suivre la décision de la cour supérieure.

) Sir Horace Davey.—Eille était conforme & son opinion. Le juge en chef et le
juge Bain furent forcés, en face du jugement de la cour supérieure, de décider con-
trairement & leur opinion.

TLord Smanp.—Cette cause vient-elle du Bane de la Reine ? . .

Sir Horace Davey.—Oui. Vos Seigneuries savent qu’il faut une autorisation
spéciale pour et appeler de la conr Supréme du Canada, et c’est une cause ol cette
attorisatfon fut obtenue. Mais en réalité nous aurions pu appeler dans la cause de
Logan seule, et ensuite en appeler implicitement dans la cause de Barrett, mais on
a cru, quil valait mieux que la cause de Barrett fit soumise & Vos Seigneuries..

Maintenant, milords, je ne puis, je I'avoue, faire aucune distinetion entre la cause
de Logan et celle de Barrett, parce que je crois qu'il est inadmissible de dire que parce-
que le paragraphe 2 ne parle que de deux catégories, vous 8tes obligés d’interpréter
les mots ““ aucune classe de personnes,” dans le paragraphe 1, comme ne s’appliquant
qu'a ces deux catégories. Il ne me semble pas que cela soit raisonnable d’aprés la
rédaction de larticle, et pour ma part je ne serais pas prét i soutenir cette thése
devant Vos Seigneuries.

Lord Morris.—Quelle était 1la coutume lorsque I'acte de 1870 a été passé ?

Sir Horace Davey.—L'évéque de la Terre de Rupert dit que la coutume était
qu'il y avait des écoles de 1'Hglise d’Angleterre. C'est ce qu’il dit, et cela parait.
avoir été accepté.

Lord SeaND.—Cela est cxpressément affirmé sous serment, que ¢’étaient toutes.
des écoles anglicanes, et qu’elles étaient ainsi conduites.

Sir Horace Davey.—C’est ainsi que j'ai compris I'affidavit de 'évéque.

Lord Saanp.—Cela est trés positif dans 'affidavit.

Sir HoracE Davey.—Je comprends que l'affidavit de I’évéque est & V'effet qu’il y
avait des écoles anglicanes maintenues par les anglicans et soumises 4 la surveillance:
générale du clergé et de 'évéque, et dans lesquelles on enseignait le catéchisme de
PEglise anglicane et ol les enfants étaient instruits suivant les doctrines de cette:
Hglise. Si tel était le cas, milords, je ne puis voir pourquoi les anglicans ne seraient
pas une classe de personnes dont les droits et priviléges, tels qu'ils existaient par la
coutume & I'époque de I'union, ont éL6 sauvegardés, tout aussi bien que les catholiques
romains; et il me semble inadmissible de dire qu’il n’y a que deux catégories dans
le paragraphe 1, parce que le paragraphe 2, que mon honorable ami dit avoir une
portée plus grande, ne mentionne que deux catégories.

Kh bien! 8'il en est ainsi, voyez un peu dans quelle position se trouverait la
province du Manitoba, si ces jugements sont bons, Elle ne pourrait pas imposer de
taxe générale pour le soutien d’écoles que tous auraient, par la loi, le droit de fré-
quenter, parce que l'on dit que cela est contraire aux droits d’une dénomination.
C’est taxer les anglicans pour le maintien d’écoles qui né sont pas des écoles confes-
sionnelles anglicanes, et c’est taxer les catholiques pour le maintien d'écoles aux-
quelles ils s’objectent 4 envoyer leurs enfants, quoique la loi leur donne le droit de les y-
envoyer. Ht il parait qu'il est également repréhensible de taxer les membres de la
80Ciété protestante, comme on le faisait en vertu de I'acte de 1871, pour le maintien
d’écoles protestantes, parce que I'évéque a le droit de dire, comme il le fait dans son
affidavit, que bien qu'il espére en des temps meilleurs, il est désappointé; et les
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anglicans ont le droit de dire: “Nous avons le droit d’avoir des écoles sous le con-
trole de I'Eglise a’Agleterre, et en conséquence nous nous objectons i payer des taxes
pour le maintien d’écoles soumises au contréle des presbytériens, ou pour 'enseigne-
ment des doctrines presbytéricunes, et non pas des doctrines de I'Eglise anglicane.”
Et je ne vois pas, comme je l'ai déja dit, comment, si vous maintenez les droits et
priviléges existant avant U'union, vous pouvez taxer, c¢’est-d-dire contraindre toute
classe de personnes & payer quoique ce soit pour I'éducation, parce que leurs droits
et priviléges étaient de maintenir leurs propres écoles avec leur propre argent, et
qu’il n'existait aucun pouvoir d’imposer une taxe obligatoire ou de contraindre les
membres d’aucun corps religieux—j’emploie ce mot dans son sens propre—i con-
tribuer au maiutien de leurs propres écoles, plus que pour les autres écoles. Le droit
et privilége, &'il existait, était celui d’étre exempté de la taxe pour les fins scolaires,
Maintenant, vous avez devant vous seulement des anglicans et des catholiques
romains.

Lord Morris.—Est-ce qu'il n’y a pas cette différence entre eux: I’archevéque,
dans le cas de 'Eglise catholique, ne jure-t-il pas qu’a raison des doctrines de I'Eglise
&’Angleterre les catholiques ne peuvent fréquenter ces écoles ?

Sir HoracE Davey.—Oui.

Lord Morris.—Trés bien! Et 'Eglise d’Angleterre dit la méme chose ?

Sir Horace Davey.—Quelle différence cela peut-il faire ?

Lord Morris.—Je pense gue cela fait une grande différence, parce que chez
V'un c’est une question d’opinion personnelle.

Sir HorackE Davey.—Et chez lautre aussi. S'ils appartiennent & I'Eglise
catholique, il faut qu'ils se conforment aux dogmes de I'iglise de Rome. I/évéque
de I’'Eglise d’Angleterre ne dit pas que c'est une doctrine de cette Kglise qu'un
anglican ne doit pas fréguenter une école catholique. Il dit seulement que c’est une
opinion partagée par les catholiques.

Lord Mogrris.—Je vous demande pardon, je ne trouve pas cela.

Sir Horace Davey.—Lorsque vous dites que c'est une docirine de 1'Eglise
catholique, tout ce que vous voulez dire, ¢'est que c’est l'opinion partagée, et cons-
ciencieusement partagée, par les membres de cette Eglise. C'est 14 ce que vous voulez
dire. Ce n’est qu'une matiére d’opinion.

Lord Morris.—Tous les anglicans partagent I'opinion de 'évéque ?

Sir Horace DavEY.—Je ne pense pas qu'il dise cela. Je me permettrai de dire
qu'il me semble que cela ne fait pas de différence. .

Lord Warson.—J’ai dans 'idéc depuis quelque temps de vous demander si la
cause n’est pas un peu rétrécie par l'introduction d’un autre élément. Je ne fais que
le supposer. Dans la cause de Logan, il dit qu’a I’époque de P'union il y avait des
écoles confessionnelles. Il ne dit pas §'il a maintenant des enfants qui vont aux écoles.

Sir Horack Davey.—Oui, dans le paragraphe 13.

Lord Warson.—Ah! il dit cela?

Sir Horace Davey.—“J’ai aujourd’hui trois enfants d'dge de fréquenter les
écoles, savoir: un de 14 ans, un de 11 ans, et un de 5 ans.”

Lord Warson.—C’est ce que je voulais dire. It dans 'autre cause ? Je ne pense
pas que M. Barrett en parle.

Sir Horace Davey.—Non, il s’objecte 4 8tre taxé. Il dit qu’il a le droit de
n’élre pas taxé.

Lord WarsoN.—Quelle est la signification de la “ classe de personnes ?” Que
veut dire le statut ?

" Sir Horace DAvEY.—La classe de personnes est un corps d'individus ayant un
seul et méme caractére.

Lord WarsoN.—Une personne qui soutient une école confessionnelle désire
envoyer ses enfants 4 une école indépendante, mais de sa propre confession. Il ne
regoit aucune aide pour cela, et par conséquent il est obligé de payer double, Mais
est-ce qu'un membre d'une secte confessionnelle qui n’envoie pas ses enfants & I'école,
ou qui n’a pas d’enfant 4 I'école confessionnelle, doit la supporter ?

M. McCarTrY.—II 2 des enfants, -

Sir HoracE Davey.—M. Barrett, comme question de fait, a des enfants qui vont
a I'école.
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Lord Morris.—Vous pouvez 8tre bien certains qu'ils ont eu le soin de choisir
quelqu'un qui en avait,

Sir Horack Davey.—Sans aucun doute le gouvernement du Canada a eu le
soin de chowisir un bon demandeur.—Je suppose que mon savant ami dit que les
classes de personnes sont les catholiques romains, les anglicans, les presbytériens, et
les membres de toute autre église, 8'il y en a.

Lord WarsoN.—Prenez une colonie de gens non mariés—Iles célibataires. Quelle
est leur position ?

Sir HoracE DaveY.—C’est ce que je m’évertue 3 exposer & Vos Seigneuries—
que lorsque vous y regardez, et 'analysez, et voyez en quoi consiste le droit et pri-
vilége, §'il en existe réellement par la loi et la coutume, c’est le privilége de n’avoir
pas & payer de taxes du tout pour les écoles, ¢’est-d-dire de n’stre’pas obligés de payer
quoi que ce soit pour les fins scolaires. )

Lord Morris.—L’acte n’est pas d’une application générale. 1l ne s’applique
qu'd ce temps-la. .

Sir Horace Davey.—Une classe de personnes est toute agrégation d'individus,
Les droits de la classe ne sont que les droits des individus qui la composent. Ce
n’est pas une corporation. La classe n’est qu'une agrégation d'individus, et vous
devez regarder aux droits des individus pour constater les droits de la classe, et le
droit, 8’il existe, d’exemption de taxes pour les fins des écoles. Je pense que la cause
de Togau est irréfutable d’aprés le principe de la cause de Barrett. Vos Seigneuries
peuvent avoir devant elles un presbytérien qui s'objecte—qui a une objection de
conscience & supporter les écoles anglicanes, qui sont atteintes du péché de la préla-
ture; et vous pouvez avoir devant vous un wesleyen—je ne pense pas qu’il y en ait,
mais il peut y en avoir. Un presbytérien peut &tre offusqué d’avoir a soutenir des
écoles dans lesquelles on enseigne aux enfants la pernicieuse doctrine se rattachant
3 la prélature, ot je n’y vois pas de fin. Dans ce cas, que devient le pouvoir incon-
testable de la législature d’imposer une taxe pour les écoles ? :

Lord Morris.—Je suppose que si la majorité efit été de l'autre cdté, et si les
écoles eussent toutes été converties en écoles catholigues, 1'élément presbytérien
aurait le méme motif de plainte. Je le crois certainement. Les presbytériens sont
donc en minorité ?

Sir Horace DAVEY.—Et ¢’est pourquoi I'Etat tient sagement la balance égale
entre eux ct dit: “Nous allons soutenir les écoles; nous allons extirper la plaie de
Tignorance; nous allons remplir notre devoir comme gouvernement en maintenaut
des écoles sans peur, faveur ou atfection pour aucune secte particuliére, et aider tous
vos enfants si vous le voulez. Mais si vous ne voulez pas en profiter, nous vous lais-
serons aussi libres qu’avant I'union de pourvoir & leur éducation & votre maniére.”
C'est 1a 1a théorie que je comprends 8tre I'effet de cet acte, et ¢’est celle qui, j'ose le
dire, rend justice & tout le monde.

M. McCartEY.—Si je me hasarde & ajouter quelque chose & I'exposé trés com-
plet de la question fait par mon savant chef, c’est & cause de sa trés grande impor-
tance pour la province que je représente avec sic Horace dans cette cause, car c'est
une lutte entre la province d'un cété, et, comme I'z dit sir Horace Davey, les auto-
rités fédérales (quoiqu'elles ne figurent pas au dossier, naturellement,) de l'autre;
une lutte dans laquelle il n’est pas exagéré de dire que la paix, le bien-étre et le bon
gouvernement de la province sont trés fortement intéressés.

Lord WarsoN.—Je suivais la question que j'ai posée 4 sir Horace Davey. L’ Acte
du Manitoba parait borner le droit ou privilége dont il est ici question & la classe
de personnes qui réclame ce droit ou privilége “ relativement aux écoles confes-
sionnelles.” Maintenant, croyez-vous que l'on a dfi accepter comme une chose qui
va sans dire, dans les opinions de quelques-uns des juges de la cour inférieure, que
les écoles auxquelles clles se rapportent sont réellement des écoles confessionnelles
dans le sens de cet article de l'acte ?

M. McCarray.—Votre Seigneurie veut-elle parler des premiéres écoles—des
écoles avant 18712

Lord Warson.—Non; je veux parler des écoles auxquelles M. Barrett et M.
Logan sont respectivement rattaché-. .
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M. McCarruy.—Nous nions absolument que ies écoles établies par I'acte de
1890 soient des écoles confessionuelles,

Lord Warson.—Je ne sais pas si cela sera contesté—que le droit ou privilége
doit 8tre un droit ou privildge & 1'égard d’une école confessionnelle dans ie sens de
article 22 de I'acte. Ce qu'ils ont & prouver, c’est qu’ils ont un privilége relative-
ment aux écoles confessionnelles qui est atfects.

M. MoCarraY. —Avant 1870.

Lord Warson.—C’est-d-dire une école confessionnelle dans le sens de cet acte.
Pensez-vous que les écoles auxquelies ils sont rattachés sont des écoles confession-
nelles dans ce sens seulement, que tandis qu'elles sont §tablies et en partie suppor-
tées par I'Etat et en partie par la province, et en partie supportées par Poctroi du
gouvernement, elles sont en un certain sens confessionnelles quant au Dominion 2 Si
elles ne le sont pas quant aux dénominations religieuses, alors elles ne sont pas con-
fessionnelles.

M. MoCarraY.—Tout ce que mous pouvons dire & ce sujet, c’est que certaine-
ment si le bureau des aviseurs a essayé d'y introduire un enseignement confes-
gionnel, il Va fait en violation directe de I'objet du statut.

Lord Smanp.—Je penserais que 'acte de 1890 n'introduit rien de confessionnel.

M. McCarray.—Ni confessionnel, ni sectaire.

Lord Saanp.—Et plusieurs juges ont dit que ces écoles ne sont pas counfession-
nelles.

M. McCarTaY.—Je ne pense pas quwaucun juge dise qu’elles le soient.

Lord Warson.—Les écoles de 1871 étaient dans une position différente. BElles
ont ét6 remplacées. Ensuite, je ne trouve pas un mot ici allant & dire que quelqu'un
a établi une école confessionnelle et se plaigne que la loi lui fasse tort.

M. McCartay.—Non, milord ; il ny a rien de ce geure, et c’est précisément ce
que je veux démontrer. '

Liord Warson.—Cela, 3 mon avis, est une question sérieuse dans la cause, et 'une
de celles qu'il nous faut examiner ; mais naturellement ils peuvent dire que c’est le
systéme actuel qui les empéche d’établir des écoles confessionnelles,

M. McCarray.—Cela me parait &tre une erreur, si je puis oser le dire, qui se
montre dans les jugements—une erreur commune que nous combattons iei.

Lord Warson.—A mon avis, la cause reposerait bien clairement sur I'acte, si.un
certain nombre de personnes établissaient une école & leurs propres frais—une seule
école confessionnelle comme il en existait avant 1870, et si elles pouvaient ensuite
faire voir que cet acte lui nuirait—si elles disaient: “ Notre intérét dans cette éco'e
est affecté d’une manidre préjudiciable.”

» Lord Suanp.—Je crois que la chose se résume & ceci—que la législation inter-
médiaire n’a rien 3 faire avec la question. .

M. McCartuy.—Excepté comme démontrant des opinions différentes.

Lord Smanp.--La chose se résume réellerrent a ceci: Supposons qu'il n'y ait
pas eu d’écoles confessionnelles entre 1870 et aujourd’hui, les gens pourraient encore
venir dire, nous insistons maintenant sur unotre privilége parce que nous avions des
écoles avant 1870, et nous voulons les rétablir, mais votre législation nous en empéche.

M. McCarTEY.—Je ne pense pas que celal'empécherait—150,000 se trouveraient
empéchés par ce que les gens auraient fait en premier lieu, lorsque la population
n’était que de 15,000 4 20,000 dmes, comme le dit I'évéque. )

Lord Morris.—Ils sont liés par les mémes liens au moyen desquels les 100,000
ont eu I'avantage de devenir partie de la communauté générale. Par conséquent, il
n'est pas question de 150,000 ou de 15,000,

M. McCarTaY.—Tout ce que je veux dire, c’est qu'ils ne seraient pas liés par ce
qui a été fait dans l'intervalle.

Lord Morris.—Cela ferait voir cequi a été fait. Je crois que c’est trds essentiel.

M. McCarTHY.~-J’étais sur le point d'indiquer la différence que Vos Seigneuries
trouveront dans 1'Acte de UAmérique Britannique du Nord lui-méme, qu'il est
fort important, & mon avis, de bien mettre en lumitre dans cette discussion. Ily
avait dans la province du Haut-Canada, aujourd’hui celle d’Ontario, un systéme
d’écoles appelées “écoles séparées,’—systéme qui avait 616 établi aprés une lutte
acharnée entre la section catholique romaine de la population et une partie, pas toute
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de la population protestante, parce que les autres appartiennent & I'Eglise d’Angle-
terre, comme le démontre laffidavit de 'évéque. Leur avis a toujours été et est
encore que les anglicans devraient avoir des écoles séparées dans lesquelles seraient
euseignées les doctrines religieuses de I'Eglise d’Angleterre. Kt dans la province de
Québec, ol les catholiques étaient en grande majorité, il y avait ce qu'on appelait
des « écoles dissidentes.” La différence entre les deux était celle-ci. Dans Ontario,
aprés 1863, un nombre quelconque de catholiques demeurant dans une localité par-
ticuliére, dans un arrondissement scolaire particulier,—tout le pays étant divisé en
arrondissements scolaires—un nombre quelconque de catholiques, je crois que le
minimum était de cing, pouvaient demander I'établissement d’une école séparée qui
deviendrait une école catholique, et & compter de l'établissement de cette école
séparée, tous ceux qui voulaient notifier annuellement l'officier municipal compétent
étaient exemptés de l'obligation de supporter les écoles publiques et devenaient
obligés de soutenir 'école séparée. En conséquence, il y avait deux corporations
scolaires partout od ceux qui avaient droit d’établir des écoles séparées exergaient ce
droit. Dans le. Bas-Canada, d'un autre cbté, la grande majorité des écoles étaient
catholiques, et la minorité protestante pouvait y avoir objection. :

Lord Warson.—Etait-il divisé en arrondissements scolaires.

M. McCarTEY.—Oui, divisé de la méme maniére.

Lord Warson.—De fait toute la province était divisée?

M. McCarray.—Oui ; mais la loi des écoles était différente. La loi qui s’appli-
quait au Haut-Canada ne s’appliquait pas au Bas, excepté sur ce point: que les dis-.
sidents, comme le fait voir le juge Killam, réclamaient le droit de ne pas contribuer
a une école qui, de fait, était une école confessionnelle, une école qui était une école
catholique romaine, tandis que dans le Haut-Canada les écoles étaient des écoles ol
'on n’enseignait rien de plus que ce qui est prescrit par I’ Acte des écoles publiques qui
est maintenant en vigueur au Manitoba.

Lord SmaND.—Ai-je raison de considérer que le juge Killam fait un exposé com-
plet de ce que vous dites ?

M. McCartaY.—Oui, un compte rendu exact. Le droit de légiférer au sujet des
écoles prévu dans le plan de I'Acte de U'Amérique Britannique du Nord fut conféré
aux provinces, mais nous ne le trouvons pas dans Particle 91, parce que, & cause de
cette contestation au sujet des écoles séparées, il fallut le limiter, et il fut limité par
le langage que Vos Seigneuries trouveront & I'articte 93 de I'Acte de I'Amérique Bri-
tannique du Nord. Je désire établir la distinction qui existe entre les écoles confes-
sionnelles et les écoles séparées. L’acte maintient le droit aux écoles confession-
nelles, Le second paragraphe de l'article 93 adopte Ia loi du Haut-Canada & I'égard
des écoles séparées et applique & la province de Québec, qui fut alors formée de la
province du Bas-Canada. Clest-d-dire, le droit de la minorité catholique dans le
Haut-Canada était plus grand et plus formellement établi que le droit de la minorité
protestante dans Québec.

Lord WarsoNn.—Cela donne-t-il aux protestants du Canada le droit, lorsqu’ils
atteignent un certain chiffre, de demander une école séparée qu’ils supporteront ?

M. McCaRTHY.—Oui; on mettrait les deux provinces du Bas et du Haut-
Canada sur le méme pied. Le paragraphe 2 a trait aux deux provinces du Haut et
du Bas-Canada—Ontario et Québec. Le paragraphe 1, cependant, s’applique aux
qualre provinces, ‘au Nouveau-Brunswick et 4 la Nouvelle-Ecosse, aussi bien qu'an
Canada, et &'l existait des droits dans les provinces du Nouveau-Brunswick et de la
Nouvelle-Ecosse, ils étaient protégés par le paragraphe 1. Ensuite, le paragraphe 3-
indique clairement la distinction qui existe entre le systéme des écoles séparées et
celui des écoles dissidentes, el le droit ou privilége d’avoir des écoles confessionnelles.
“ Dans toute province ot un systdme d’école séparées ou dissidentes existera par la
loi, lors de I'union, ou sera subséquemment établi par la législature de la province, il
pourra tre interjeté appel,” etc., en sorte que nous voyons ici que, & I'époque de la
confédération, les quatre provinces furent traitées sur cette base. Il y avait des dispo-
sitions spéciales pour le Haut et le Bas-Canada. Les autres provinces devaient étre
régies par la disposition générale contenue aux paragraphes 1 et 3,suivis par le para-
graphe 4. Le fait est, cependant, que ni dans la Nouvelle-Ecosse, ni dans le Nouveau-
Brunswick, il n’existait d’écoles confessionnelles; en conséquence, en ce qui concerne
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les provinces, la limitation du pouvoir de 1égiférer au sujet de P'instruction ne s’ap-
pliquait pas.

Lord SEAND.—Prétendez-vous que ces mots: “ aucun droit ou privilége relative-
ment aux écoles séparées,” ne couvrent aucun droit ou privilége dans le Nouveau-
Brunswick ou la Nouvelle-Ecosse ?

M. McCartaY.—Non, parce qu’il n’en existait pas.

Lord SEAND.—En sorte que ces mots: ““ préjudicier & aucun droit ou privilége, "
ne signifient rien quant 4 ces deux provinces, quoiqu’ils soient employés & leur égard
dans le statut?

Lord HanNEN.—Et cela avant que le Manitoba ne fat admis dans I'union en
vertu de l'acte ?

M. McCarTaY.—Par article 146, le Dominion pouvait admetire dans I'union les
provinces de Terreneuve, de 1'lle du Prince-Edouard et de la Colombie-Britannique,
et il était aussi prévu que la Terre de Rupert et les territoires du Nord-Ouest
seraient acquis et plus tard divisés en provinces, comme les Etats du Nord-Ounest ont
616 divisés en Ktats, Il était pourvu & 'admission de ces provinces, et elles furent
admises en conséquence, la Colombie-Britannique d’abord, si ma mémoire ne me fait
défaut, en 1871, et ensuite I'Ile du Prince-Edouard. 1.4, les mots généraux n’ap-
pliquaient aucune restriction. Cet article 92 ou 93 fut déclaré applicable & la Colom-
bie-Britatannique, et en 1873 I'Ile du Prince-Edouard fut admise. Cet article fut
aussi déclaré applicable & ces deux provinces, mais il n’existait ce droits confession-
nels ni dans 'une ni dans I'autre, et on n’a jamais prétendu qu'il en existat & I'égard des
écoles qui dussent 8tre protégés ou sauvegardés, mais les termes généraux de I'Acte
de U Amérique Britannique du Nord devaient s’appliquer & toutes les provinces &
mesure qu’elles entraient dans I'anion, & moins de circonstances spéciales qui ren-
daient nécessaire quelque autre langage ou quelque autre législation.

Maintenant, en appliquant cela & la province du Manitoba, Vos Seigneuries ont
ohservé la différence apportée par les mots *‘ ou par la coutume,” sur lesquels roule
toute cette polémique. Il y a une autre chose 3 ce sujet: c’est que le parlement,
la chose est bien claire, n’avait pas Vintention de dire que la province du Manitoba
devait avoir des écoles séparées. S'il eit eu cette intention, rien n’était plus facile &
dire. La chose était parfaitement connue. Il n’y avait que sept ans que la polé-
mique avait eu lien—ou pluldt son réglement—car clétait en 1863. Ensuite, cet acte
fut passé en 1870. Les législateurs avaient ’Acte de I’ Amérique Britannique du Nord
devant eux. 1Ils le copiérent dans cet article particulier, presque mot pour mot,
mais ils omirent soigneusement la disposition que nous trouvons dans le paragraphe
2, dans la constitution donnée 4 la province du Manitoba. Je démontrerai tout a
I’heure, & moins que Vos Seigneuries en viennent & la conclusion que des écoles sépa-
Tées ont 616 établies,—ce qui est 'opinion émise par deux juges au moins de la cour
Supréme,—que cet appel devrait réussir.

Ensuite, une autre chose dont il faut tenir compte et qui fait voir que dans le
temps, pendant la discussion—ou du moins lorsque les cendres en étaient encore
chaudes—Ile parlement ne donna pas & la provinee du Manitoba ou & la minorité pos-
sible de cette province, quelle qu’elle piit 8tre, le droit qui est conféré par le para-
graphe3:  Dans toute province ol un systéme d’écoles séparées ou dissidentes exis-
tera par la loi, lors de J'union, ou sera subséguemment établi par la législature de
la province.” Evidemment, dans la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick et ces
autres provinces, si jamais la législature établissait un systéme d’écoles séparées, il
devenait dés lors un droit acquis qui ne pouvait étre enlevé, mais, pour une raison ou
pour une autre, le parlement du Canada ne conféra pas ce droit & la minorité possible
du Manitoba, quelle qu’elle pfit &tre plus tard.

Lord WatsoNn.—Je crois qu'il y a un doute considérable la-dessus. Je ne pense

pas qu’il soit bien clair que le paragraphe 3 ne s’applique pas.
’ M. McCarray.—J’en parlais pour le moment comme d’une chose claire, parce
que tous les juges de la cour inférieure ont émis cet avis. La prétention qu'il ne
s'applique pas peut &tre soutenue par le fait que l'article 92 a été appliqué dans son
propre langage, non pas, milords, en termes formels. . -

Lord SAND.—Il est trés difficile de faire entrer les deux articles I'un dans,
l'autre au sujet du Manitoba.
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. Lord Warson.—S'ils devaient faire ce qu’ils n’ont pas fait, il pourrait y avoir une
raison d’établir des écoles séparées.

- M. McCartHY.—On a toujours cru que le paragraphe 2 devait &tre substitué
au paragraphe 3; et nos adversaires prétendent que I'appel repose plutét sur le
paragraphe 2 que sur le paragraphe 3.

Lord Smanp.—Je comprends que lorsque des écoles séparées étaient tablies, ceux
qui souscrivaient & ces écoles se débarrassaient de 1" Actes des écoles publiques.

M. McCartay.—Exactement, et devaient ensuite payer lataxe des écoles séparées,
1ls ne pouvaient, cependant, se libérer de la contribution au fonds d’éducation,
mais ils souserivaient 4 un fonds au lieu de 'autre.

Lord Warson.—Le paragraphe 3 est réellement compris dans le paragraphe 2
de I'Acte du Manitoba.

M. McCarraYy.—Les paragraphes 3 et 4 sont identiques. Vos Seigneuries trou-
veront cela au dossier, & la page 4, dans des colonnes paralléles.

Lord Watson.—En supposant qu’ils eussent fait ce qu’ils avaient le pouvoir de
faire—je parle de la constitution du Manitoba—g'ils établissaient un systéme d'écoles
séparées et dissidentes—un systéme d’écoles séparées ou dissidentes, alors leurs actes
4 l'égard de ces écoles pourraient tomber sous le paragraphe 3,

’ M. MoCarray.—C’est ce que josais prétendre ne pas pouvoir &tre fait, parce
que Vos Seigneuries verront que le paragraphe 3 du premier acte, 'Acte de I'Amé-
rique Britannique du Nord, est reproduit ou particllement reproduit dans le para-
graphe 2. En sorte que je pense que c’est une forte preuve que le parlement voulait
substituer le paragraphe 2, ou mettre le paragraphe 2, qui s’a2pplique différemment,
4 la place du paragraphe 3.

- Lord SeAND.— Ai-je raison de penser que ce que vous dites maintenant a pour
but de faire voir que le Manitoba a été traité d’une maniére distincte sur sa propre
base ?

M. McCarray.—Je prétends qu'il faut examiner tout le plan de la législation &
I’égard du systéme constitutionnel. Vous devrez regarder pour voir quelle était
Pintention & I'égard de I’éducation des quatre premidves provinces. Nous trouvons
qu’elle a été mise & exécution 4 ’égard des deux autres provinces. Nous trouvons
qu'elle a été mise & exécution avec des variantes, auxquelles il faut donner tout leur
effet, dans la province du Manitoba. Nous trouvons que ces mots n’ont pas d’appli-
cation. Ceci sera mon premier argument: qu'il n’est pas nécessaire de démontrer
qu'il y avait quelque privilége. Il n’y en avait aucun,

Lord SEaND.—Lisez la clause comme ceci: “ Rien dans ces lois ne devra préju-
dicier,” ete., “ mais daus le cas ou il ne serait pas.” Je vois que nombre de juges la
lisent ainsi. ‘

(Ajourné pour quelque temps.)

M. McCarTEY.—SIi je puis me permeitre de me servir de la premiére législation
du Manitoba pour démontrer la différence qui existe entre les écoles séparées et les
écoles confessionnelles proprement dites, je crois que I’on peut dire en toute franchise
que le premier acte du Manitoba concernant l'instruction publique, celui de 1871,
était un statut qui créait des écoles confessionnelles, mais pas des écoles séparées.
Par cet acte, le bureau des écoles est divisé en deux sections—protestante et catho-
lique. Chaque section a contréle sur les livres, et le reste, en usage dans les écoles,
excepté ceux qui ont trait A la religion et & la morale, dont le contrdle est confié aux
ministres des différents cultes.

Lord Warson.—Elles semblent étre plutdt des écoles d’Etat; mais chague école |
doit &tre confessionnelle, en laissant cela 4 la décision des autorités locales.

M. McCarTay.—Non, pardonnez-moi ; l'acte définit spécialement; les sections qui
doivent &ire catholiques et protestantes. Il ne peut pas y avoir d’école contessionnelle
sans le consentement de la section. C’est une école confessionnelle en vertu de 'acte.
Il dit que le bureau d’éducation pourra choisir tous livres, cartes et globes devant
étre employés dans les écoles, et qu’il devra apporter un soin particulier dans le
choix des livres anglais.

Lord Warson.—C’est une école d’Etat en ce sens que la législature décréte
qu’elle sera établie et que des moyens seront fournis pour l'entretenir.
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Sir Ricaarp Coucn.—Les écoles doivent &tre supportées au moyen d’une taxe
sur les propriétés,

M. McCartrY.—Ce n’est que si cela leur plait. Cela n’était pas obligatoire dans
Pacte de 1871. '
?Sir Ricaarp Couca.—Ils pouvaient décider §'ils le-feraient par une cotisation ou
non

M. MoCartEY.—Oui,

Lord Warson.—Elles recevaient de I'aide de I'Etat ?

M. McCarrayr.—Oui, et c’était I'aide principale. Il dépendait des commissaires
des ditférentes sections qu’elles regussent d’autre aide ou non.

Lord Warson,—C’étaient réellement des écoles d’Btat confessionnelles,

M. McCartEY.—Oui—* Mais l'autorité par le présent conférée ne. doit pas
g'étendre au choix de livres ayant rapport & la religion ou & la morale, le choix de
ces livres étant réglé par une section subséquente.”—La clause subséquente de ’acte
qui régit cela dit ceci—art. 12:—* Il prescrira les livres qui devront étre employés
dans les écoles de la section qui out trait 4 la religion ou & la morale.”—Nous arrivons
ensuite 4 I'acte de 1884, qui établit pour la premiére fois les écoles séparées du Mani-
toba. Ily avait bien le systéme antérieur de 1881, qui est confessionnel d’Etat, mais
celui de 1884 introduit le systéme des écoles séparées, et ensuite nous avons l'acte de
1890, qui est maintenant en question.

Lord Warson.—Par systéme d’écoles séparées, vous voulez dire celui qui permet
aux personnes d'une dénomination religieuse particuliére dans un arrondissement
scolaire d’établir une école.

M. McCarray.—Oui.

Lord Warson.—Va-t-il aussi loin que I’'autre ? HEtaient-elles exemptées de I'obli-
gation de les supporter.

M. McCarTHY.—Oui; on adoptait le systéme d’Ontario.

Lord SmaND.—Je ne pense pas que sir Horace ait parlé de I'acte de 1884,

Lord Morris.—Que dites-vous qu’a fait 'acte de 1884 ? Etait-ce un progrés sur
l’acte de 1881? ‘

Lord Warson.—II introduisait dans le Manitoba les écoles de paroisse séparées.

. M. McCarray.—Je devrais peut-étre dire I'acte de 1881, et non pas de 1884,
C’est l'acte de 1881. Celui de 1884 n’est qu’'un amendement & celui-ci.

Lord Morgrs.—Cet acte pourvoit & un bureau composé de deux sections, 'une
protestante et 'autre catholique.

M. MoCarraY.—II en était ainsi dés le début. La différence apportée par l'acte
de 1881 est qu'il perraettait des écoles séparées dans un méme arrondissement,

Lord Smaxp.—Queclle est la clause que vous dites avoir introduit ce que vous
appelez des écoles séparées ?

M. McCaxrrY.—Vo08 Seigneuries verront que les différentes clauses sur ce point
sont dans article 12, 4 la page 44.

} Lord Morris.—Que déduisez-vous de cela? Dans aucun de ces actes, jusqu’a
celui de 1890, il n’y a rien qui change le moindrement le systéme confessionnel.

M. McCarray.—Cela dépend naturellement de I'interprétation que 'on donne 3
ces mots, Suivant nous, tous ces actes sont ulira vires.

Lord Mogrris.—Est-ce qu’aucun d’eux venait en conflit préjudiciable avec ce qu’on
appelle le systéme d’écoles séparées par contraste avec le systéme non-confessionnel ?

M. McCarray.—Si I'argument de sir Horace Davey est bien fondé, que I'exemp-
tion réclamée est contre toute cotisation, alors je dis que oui.

Lord Morris.—En mettant en contraste les écoles confessionnelles avec les écoles
non-confessionnelles, ceiles-ci portaient-elles quelque préjudice i celles-12?

M. McCarray.—Non, je ne le pense pas. Je ne faisais que signaler la différence.
Je ne voulais qu'indiquer la distinction entre les écoles contessionnelles et les écoles
séparées,

P Lord Morris.—On ne pouvait pas se plaindre qu'il était en quoi que ce soit
porté préjudice aux écoles confessionnelles ? ,

Lord SEAND.—II me semble que ces actes étaient réellement des compromis.
Lies intéressés de chaque cdté, protestants et catholiques, les arrangérent. Cela
m’en a tout I'air, mais je puis me tromper. Leur effet est un compromis,
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Le ProcuREUR GENERAL.—II ne faut pas supposer que nous admettions cela.

Lord Morris.—Si je comprends bien, le sytéme confessionnel existait de facto
en 1870, et il ne fut pas changé ou modifié jusqu’en 1890. Il ne v’ensuit rien autre
chose que le fait. )

M. McCarTHY.—Le premier point que je veux établir, comme je I'ai déja dit, est
celui-ci: en se rappelant la distinction entre les écoles confessionnelles et les écoles
séparées, et I'omission dans I'Acte du Manitoba de pourvoir & un systdme d’écoles
séparées, je crois que l'on peut justement tirer la conclusion que le parlement du
Canada n’a pas eu l'intention d’imposer des écoles séparées 3 la nouvelle province,
mais a laissé & la nouvelle province le soin de décider elle-méme quel serait son
systéme scolaire, tout en sauvegardant les droits acquis qui pouvaient exister 3
I'époque de l'union, tout comme ils avaient é16 sauvegardés dans les autres provinces
ott il en existait. ; . ‘

Lord Morris.—Quels sont en réalité les droits acquis qui ont él6 sauvegardés ?

M. McCarTHY.—J'en viens & cela comme mon second exposé de faits. Eh bien!
c’est une chose trés raisonnable de demander, comme les juges de la cour infé-
rieure l'ont fait, ce qu'on entendait par le mot “coutnme ?” Pourquoi a-t-on fait le
changement & propos de la province du Manitoba en introduisant les mots “par la
coutume ?” Nous répondons en premier lieu que, quelle que fat I'intention que I'on
avait en introduisant ces mots, ce n’était pas celle d'imposer des écoles séparées.
Nous répondous, en second lieu, qu’il n’est pas nécessaire de trouver ancune condi-
tion d’affaires existantes & laquelle s’appliquent ces mots. Tout ce que l'on avait
Vintention de faire, & notre avis, était que, §'il existait quelque privilége dans le nou-
veau territoire qui devait étre admis dans la confédération comme constituant la
province du Manitoba, soit par la loi, soit par la coutume, ce privilége devait &tre
maintenu. Or, la condition des choses dans la province du Manitoba était celle-ci:
une partie de ce qui constituait la nouvelle province avait été formée en un distriet
appelé le district d’Assiniboia, aprés que la Compagnie de la Baie d’Hudson efit
racheté de I'héritier de lord Selkirk la propriété qui avait 6té vendue & lord Selkirk
au commencement du siécle. Dans ce district, qui s'étendait, je crois, & 50 milles
autour du confluent de la rividre Rouge et de I’Assiniboia—formant un rayen de 50
milles autour de ce qui est aujourd’hui la ville de Winnipeg—il avait été établi un
conseil qui, depuis 1834, avait I'habitude de passer ce que I'on pourrait appeler des
réglements—je crois qu’on les désignait généralement sous le nom d’ordonnances—
et qui se réunissait généralement une fois par année dans ce but, Ainsi que I'a dit
sir Horace Davey, ce conseil n’était pas un corps électif, mais était nommé par la
Compagnie de la Baie d’'Hudson, qui avait par sa charte le pouvoir absolu de gou-
verner le pays.

Maintenant, il faut se rappeler que lorsque l'acte impérial fut passé remettant
la Terre de Rupert au Canada, il fut spécialement stipulé que toutes ies lois alors en
vigueur resteraicent exécutoires, ce qui était reconnaltre jusqu'd un certain point les
réglements ou ordonnances qui avaient 6té ainsi passés. Une autre partie de ce qui
est aujourd’hui la province du Manitoba était en dehors des limites de ce district
d’Assiniboia. Il 8’y trouvait un établissement. Ce n’était pas un grand établisse-
ment, mais il était situé immédiatement au deld des limites d’Asxiniboia et était gou-
verné par les lois générales établies de temps & autre par la Compagnie de la Baie
d’Hudson pour la gestion des affaires de la Terre de Rupert. Il y avait donc des
lois Teconnues jusqu'a un certain point par le statut impérial, par les statuts du
Canads, et reconnues ensuite par le statut du Manitoba—je parle de ces lois du
district d’Assiniboia, Il est bien vrai qu’il n’y avait pas de lois & propos des écoles,
mais il y avait des lois. En appliquantdone cette nouvelle constitution & la province
du Manitoba, comme le dit M. le juge Bain—et jadopte son raisonnement sur ce
point—qu’y avait-il de plus naturel ou de plus convenable, afin que le Manitoba
occupdt la m@me position que les autres provinces & I'égard des droits acquis
qui pouvaient exister quant a I'éducation, que d’y introduire le mot “ coutume?”
En sorte que, quels que fussent les droits ou priviléges qu’avaient les autres pro-
vinces en vertu de la loi, ces provinces étant des provinces organisées qui avaient
depuis des années et des années un systéme de lois, le Manitoba ne devait-il pas, une
partie de la province ayant eu aussi sous;gertains rapports une orgauisation, et une
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partie n'étant pas organisée, excepté sur la Baie d'Hudson—quoi de plus naturel ou
de plus raisonnable, disje.....

Lord WarsoN.—Les mots * ou par.la coutume ” n’ont pas été introduits 3
de I'éducation, mais & propos du fait qu’il n’avait qu'un trés pauvre systéme.

M. McCarray.—I1l pouvait y avoir des lois au sujet de I’éducation. Il pouvait
y avoir une coutume dans I’Assiniboia ou une coutume en dehors d’Assiniboia au
sujet de leur systéme d’éducation dons il aurait été trés injuste de les priver, d'autant
plus que les habitants de ces contrées étaient des métis.

Lord Morris.—Si je comprends bien vos adversaires, non seulement il pouvait
¥ en avoir, mais il y en avait une, )

M. McCarTEY.—Je nie absolument qu'ils eussent ce qu’on peut appeler un
systéme, bien que je ne conteste pas le fait qu’ils avaient des écoles particuliéres ici
et 13, dont quelques-unes étaient rattachées i I'Eglise établie, d’autres 3 I’Eglise angli-
«cane, et d’autres & I’Eglise presbytérienne. Il n'y avait rien de ce qu'on peut appeler
un systéme ou de la nature des écoles séparées ou dissidentes.

Lord SEAND.—Avez-vous pris note du passage de M. le juge Bain ?

M. McCarray.—Page 53 (*) :—“ Le pouvoir de la législature de faire des lois
relativement & I'éducation est donc soumis & la restriction qui décréte que rien dans ces
lois ne devra préjudicier & aucun droit ou privilége conféré, lors de 'union, par la loi
ou par la coutume, & aucune classe particuliére de personnes relativement aux écoles
confessionnelles. Ce paragraphe ne différe du premier paragraphe de larticle 93
de 'Acte de U Amérique Britannique du Nord que par I'addition des mots “ou par la
coutume ; ”’ et comme, avant l'union, il 0’y avait pas, dans le territoire qui constitue
aujourd’hui la province, de lois en vigueur sur le sujet de I'éducation ou des écoles,
confessionnelles ou autres, la raison de l'insertion des mots ‘ou par la coutume’ st
&vidente.”

Lord Smanp.—Explique-t-il ce qu’il pense y avoir été introduit par 13 ?

M. McCarrEY.—Oui, je parlerai du jugement de M. le juge Bain plus tard. Je
veux d’abord établir clairement mon point 4 propos de la distinction entre les écoles
confessionnelles et séparées. Ily avait des écoles et des colléges. Il y avait un college
rattaché a I’Eglise catholique romaine & Saint-Boniface. Il y avait aussi un collége
4 Saint-Jean, comme nous I'apprenons parl’affidavit de 'archevéque, dans la paroisse
de Saint-Jean, et il y avait, je crois, en tout quatre écoles catholiques en différents
endroits. Ce n’étaient pas des écoles séparées, mais des écoles isolées, pour ainsi
dire, les seules qui existassent daus ces localités particulidres, I'établissement catho-
lique étant dans un endroit et I'établissement protestant dans un autre, chacan
ayant des écoles catholiques romaines rattachées & la foi religieuse catholique
romaine. En sorte que, pour we pas répéter ce qui a été si souvent dit, et tellement
mieux dit que je ne pourrais espérer le faire, par sir Horace Davey, il n'y avait pas
de systéme d’écoles & conserver. Il n’y avait pas de systéme scolaire & sauvegarder.
Le droit, quel qu'il fiit, relativement 4 ces écoles confessionnelles, a été maintenu,
et ce peut dtre un droit de quelque valeur et dont on peut faire usage, mais cela est
toute autre chose que de dire, comme les juges de la cour inférieure et surtout de
la cour Supréme le disent, qu'il existait un systéme d’écoles séparées et qu’il lui a été
porté préjudice, comme la choseseraitincontestable s'il existait réellement, par’adop-
tion de I'acte de 1890.

Maintenant, il convient peut-étre, comme on a fait allusion au jugement du juge
Bain, que je lise ce jugement, quoiqu’il ne différe pas essentiellement de ceux que
Vos Seigneuries ont déja entendur, Le commencement du jugement ne fait que
donner I'historique de la législation, mais je n’occuperai pas le temps de Vos
Seigneuries en le lisant, et je vais commencer A la page 53 (1), ligne 19 :—* La préten-
tion du requérant est que les catholiques romains,” ete. [Il lit jusqu'a la ligne 41,
page 54 : “ Le conseil consultatif a le pouvoir de prescrire les formules d’exercices
‘religieux pour servir dans les écoles.”]—Je ne crois pas nécessaire de vous impor-
tuner de cela. Je ne pense pas que 'on prétende ici que ce sont des écoles confes-
sionnelles.

Le ProcUuREUR GENERAL.—Vous ne devez pas prendre cela comme chose admise.

propos

(*) Document de la session de 1891, n° 63b, déja cité. () Ibidem.
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Lord SaAND.—Je crois que ¢’est la base méme de 'argument de I'autre c6té,

M. McCartEY.—AloTs, je vais le lire.—“Tie conseil consultatif a le pouvoir,”
ete. [l lit jusqu'a la ligne 18, page 55: ‘“controlées par I'Eglise catholique romaine
ot d’autres par diverses dénominations protestantes.”] .Il cile ensuite un écrivain
sur la jurisprudence qui définit le “ droit légal,” et il cite aussi la cause dont a parlé
sir Horace Davey, Feron vs Mitchell, quant & la définition donnée au mot “droits ”
par le juge en chef dans cette cause, et & la ligne 48, page 55, il continue :—* Les
mots droit ou privilége, eussent-ils 6té seuls,” ete. [Illit jusqu’a la ligne 32, page 57:
“ ot stipulait expressément que la Bible, lorsqu’elle était lue dans les écoles paroissiales
par des enfants catholiques romains, devait &tre, si les parents l'exigeaient, la ver-
sion de Douay, sans notes ou commentaires.”|—Je puis peut-&tre dire ici, & ’égard
de la cause de Renaud, que les faits qui 8’y rattachaient sont ceux-ci :—II y avait un
systéme d’écoles publigues appelées écoles paroissiales. Elles étaient, quant 3 la loi,
non-confessionnelles; mais dans les établissements ou districts ou les catholiques
étaient en majorité, on leur avait permis de les traiter comme des écoles confession-
nelles, non pas en vertu de la loi, mais apparemment en contravention & la loi exis-
tante, avec I'acquiescement de la minorité dans ces districts. La question était de
savoir si les droits qu’exergaient les catholiques dans ce sens leur étaient conservés,
non pas comme écoles séparées, car je erois que le procureur général se trompe lors-
qu'il dit que la cause de Renaud a soulevé la question des écoles séparées, mais si ce
droit leur était assuré comme écoles confessionnelles en vertu du premier paragraphe
de V'article 93 de V' Acte de I’ Amérique Britannique du Nord.

Le ProcUREUR GENERAL.—Non; j’ai dit que la question aurait pu étre discutée
dans cette cause,

M. McCarTrY.—* Mais ' Acte des écoles communes de 1871, qui a abrogé ' Acte des
écoles paroissiales, a omis cette disposition et a déclaré que toutes les écoles régies
par ses stipulations furent non-confessionnelles,” ete. [Il lit jusqud la page 58,
ligne 40: “le droit d'avoir des écoles séparées et 'exemption de soutenir nulles
autres écoles que les leurs, ce droit aurait été accordé en termes explicites.”]—Je dois
dire ici que je pense que cette maniére de voir est fortifie par cette considération
que, quant aux territoires du Nord-Ouest, c’est-d-dire ce qui restait du territoire non
compris dans la province, le parlement leur a donné formellement des écoles sépa-
rées—en termes formels. :

Lord SeAND.—Voulez-vous dire par un autre acte.

M. McCarTrY.—Un autre acte dont il n’a pas encore été question, I'Acte du
Nord-Ouest.

Lord SmanDp.—Est-ce depuis 1871 ?

M. McCartaY.—Oui; depuis I'Acte du Manitoba. J’oublie en ce moment quelle
est sa date, mais il les donnait en termes formels.

Le ProcUREUR GENERAL—Cet acte est de 1875.

M. MoCartEY.—* On connaissait trés bien l'agitation et les sentiments acerbes
dont cette question avait été la cause dans le Haut-Canada, " ete. [Il lit le reste du
jugement du juge Bain.] ‘

Lord Warson.—En relisant I'exposé de faits de M. Barrett, je vois qu'il se
résume & ceci, et & rien autre chose: Il a été établi des écoles en vertu de I'acte de
1881; il y avait ‘un bureau d’éducation et deux corpsde commissaires d’écoles en
vertu de cet acte, dont I'un était composé de catholignes et I'autre de protestants.
Cela g'est continué, J’ai envoyé mes enfants 4 une école ol on leur enseignait des.
matidres confessionnelles, et depuis I'acte de 1840 jai continué 4 envoyer mes enfants
3 cette méme école d’Etat comme auparavant. Je ne me plains pas de 'enseigne-
ment ; mais ensuiteil dit: “ Puisque je suis appelé & payer laméme taxe que tousles
autres, et que cette taxe est indistinctement affectée au maintien, dans arrondisse-
ment que jhabite, d’écoles dans lesquelles on permet jusqu’a un certain point un
enseignement confessionnel, je ne suis pas traité avec justice, parce que, si vous pre-
niez la somme regue des catholiques dans cet arrondissement, vous verriez qu’elle est
plus que suffisante pour payer pour tous les éldves catholiques, et par conséquent
une partie de la somme prélevée sur les catholiques sert & payer pour les enfants
protestants.” Je comprends trés bien cela. Le privilége doit &tre un privildge
prévu par le premier paragraphe au sujetsges écoles confessionnelles. C’est une sin-
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guliére circonstance que, en vertu de 'acte de 1890, I'école méme 3 laquelle il envoie
ses enfants, et au sujet de laqueile il réclame un privilége comme étant uné école
confessionnelle, n’est pas une école confessionnelle. L'acte déclare que c’est une
école séculiére, etil s’en sert. Je comprendrais qu'il serait dans une position tout &
fait différente 8'il disait : ““ J’ai une école d’aventure & moi propre—une école confes-
sionnelle comme il en existait avant l'acte, non pas une école d’Etat, ni une école
régie par I'Etat.” '

M. McCarray.—En toute justice je dois dire que ce que je pense que veut dire
M. Barrett est ceci: Mes enfants allaient & I’école séparée, 1'école catholique romaine,
en vertu de P’acte de 1881. Tracte de 1890 a été passé, mais nous ne nous en occu-
pons pas; I’école se tient exactement comme auparavant.

Le ProcUREUR GENERAL.—Et avec le méme enseignement religieux. C’est ce
qu’il dit dans son affidavit.

.M. McCarrrY.—I1 va 4 "ancienne école qui existait en vertu de 'acte de 1881.

Lord Warson.—I/ancienne école confessionnelle ; et nous avions 13 un privilége,
et vous nous enlevez simplement ce privilége.

Lord Smanp.—Tout cela revient & ceci: Il me faut payer une part de la taxe
générale. 1l a son école, et son enfant y va comme auparavant, mais il dit: Vous
enfreignez mon privildge. ;

M. McCarray.—La différence est celle-ci, c’est qu’avant cet acte une partie de
P'octroi public était affectée an soutien de cette école.

Lord Warson.~—L’école de 1881 était-elle aussi une école confessionnelle ?

M. McCarrEY.—C’était une école séparée—non seulement confessionnelle, mais
séparée.

Lord Morris.—Ceci est a fortior:.-

M. McCartrY.—Oui; ¢’est ce que je dis. .

Lord Morris.—Elle était controlée par un corps catholique romain, et I'atmos-
phére et I'entourage en étaient catholiques.

M. McCarray.—Oui, ¢'était une école catholique romaine séparée.

Lord Morrrs.—Vous ne pourriez pas donner plus de force & la chosegue cela?

M. McCarray.—Non. J’ai examiné avec quelque curiosité pour voir sur
quelles raisons et de quelle maniére 'appelant ou I'intimé dans cette cause appuie sa
prétention. On trouvera ces raisons & la page 18 de son dossier, ou il donne les
motifs pour lesquels cet appel ne devrait pas étre accordé :—*“ Parce que les disposi-
tions de I’ Acte des écoles publiques de 1890 portent préjudice aux droits et priviléges
des catholiques dans la province tels qu’ils existaient d’aprés la loi ou la coutume &
la date de l'union "—Cela n’avance pas beaucoup l'argument.—* Parce que les
catholiques ne peuvent pas en conscience permetire 4 leurs enfants de fréquenter les
écoles publiques telles quelles sont constituées et conduites sous I'empire du dit acte.”
—Ni cela non plus.—“Parce que I'effet de 'imp6t obligatoire anquel sont soumis les
catholiques pour le soutien des écoles publiques, est de rendre beaucoup plus difficile
de souscrire et d’obtenir des souseriptions pour le soutien d’écoles confessionnelles
catholiques, et d’établir et de maintenir ces écoles, et qu’ainsi il est porté atteinte
aux droits et priviléges des catholiques relativement & ces écoles. Parce que, par
'opération dudit acte, les catholiques sont privss du systéme d’écoles confessionnelles
catholiques qui existait & 1'’époque de l'union, ou qu’on leur porte préjudice & 'égard
de ce systéme. Parce que les écoles publiques constituées par le dit acte sont ou
peuvent étre des écoles confessionnelles protestantes, et que le dit acte force les
contribuables catholiques & les soutenir.” Je passe par-dessus le sixiéme motif
jusqu’a ce que j'aie entendu ce que le procureur général a i dire 4 son appui. Jusqu'ici,
aucun des juges qui ont examiné 'affaire en cour inférieure n’adoptent cette maniére
de voir, Le seul motif que I'on puisse dire constituer un argument est le troisiéme:
“Parce que l'effet de 'impdt obligatoire auquel sont soumis les catholiques pour le
soutien des écoles publiques est de rendre beaucoup plus difficile de souscrire et d’ob-
tenir des souscriptions pour le soutien d’écoles confessionnelles catholiques, et d’établir
et de maintenir ces écoles.”

Lord Warson.—Toutes ces propositions impliquent évidemment qu’a I'époque
de l'union tous les catholiques et membres d’autres confessions religieuses qui
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donnaient une bonne instruction 3 leurs enfants dans des écoles établies par eux,
étaient exemptés de I'obligation de contribuer pour I'instruction des autres enfants,

M. McCarrrY.—Cela revient indubitablement a cela.

Lord Seanp.—C’est le fond de toute la question.

M. McCarTaY.—Lorsque vous en venez 4 analyser ce raisonnement, vous arrivez
a ceci: Parce que nous sommes obligés de contribuer an soutien d’autres écoles, nous
sommes placés dans une plus mauvaise position pour supporter les notres.

Lord Warson.—Cette proposition n’est pas exprimée en termes formels, mais
elle forme la base de toutes les raisons.

Lord Morris.—Si un homme était obligé de payer pour son diner, qu’il le prit
ou non, vous penseriez qu'il serait *“ affecté d'une maniére préjudiciable ” 4 1'égard de
ce qu'il aurait & payer pour son diner, )

Lord HanNEN.—Ou §'il était appelé & payer pour son coucher—quelque chose
de tout & fait différent. :

Lord Morrrs.—Cela est aussi semblable que possible.

M. McCarTEY.—A la page 7 du dossier, Vos Seigneuries verront que I'appelant
présente la chose d’'une autre fagon. A la ligne 14, il dit: *“ A I'époque de 'union,
les catholiques avaient, selon la coutume, le droit de soutenir leurs propres écoles
confessionnelles,” ete. [Il lit jusqu’aux mots:  satisfaisantes pour les différentes
confessions protestantes.” C('est le m&me argument 4 'égard du paiement de cette
taxe présenté sous une autre forme, et 8'il n’existait pas de privilége d’exemption,
il est difficile de voir comment on a pu violer ce privilege.

Puisle juge Killam expose le raisonnement, tel qu’il le comprend, & la page 20 (),
et dit qu'il comprend que ce raisonnement est celui-ci: que les droits et privi-
léges des catholiques sont affectés “ d’abord en établissant en concurrence avec
les écoles confessionnelles un systéme d’écoles gratuites soutenues par les deniers
publics, et mettant par 13 les écoles confessionnelles dans une position trés désavan-
tageuse ; et deuxiémement, en retirant des mains de ceux qui désireraient soutenir
des écoles confessionnelles des fonds qu’autrement ils appliqueraient & cette fin.” Le
juge en c@ef du Manitoba dit, & la page 27, qu’il comprend ainsi le raisonnement :—
“ Dans I’argumentation, on a dit que, par 'article 22 de I’Acte du Manitoba, le parle-
ment, en face de la controverse qui avait eu lieu au sujet des écoles séparées dans
Ontario, n’a pu que vouloir garantir aux catholiques romains du Manitoba les
mémes droits et priviléges, quant aux écoles séparées, qui furent garantis par I'Acte
de U Amérique Britannique du Nord & Ontario et & Québec. Je ne puis cependant voir
que le parlement a entendu dire plus que ce gu’exprime le langage dont il se sert.”
M. le juge Bain 'expose & la page 53, que j'ai lue & Vos Seigneuriesil y a un instant.
Il dopne les trois motits, savoir: “ premiérement, le droit d’gtre séparés du reste de
la société relativement 4 ’éducation; en second lieu, le droit de concourir sur un
pied d’égalité avec les avtres écoles ; et troisidmement, ’'exeniption de contribuer au
soutien de toutes autres écoles que les leurs.”” M.le juge Dubue, & la page 38, expose
ces motifs comme il les comprend. Son raisonnement est celui-ci:— Si les mots
¢ ou par la coutume,’ insérés dans I'Acte du Manitoba, étaient clairs et précis an point
de n'admettre qu'une seule interprétation,”—et Vos Seigneuries verront dans un
instant que le juge en chef de la cour Supréme croit qu’ils sont clairs et précis et
n'admettent qu'une seule interprétation,—*il faudrait appliquer la régle qui pré-
céde, et il n’y aurait pas lieu de poursuivre plus loin 'examen. Mais tel n’est pas
le cas. Ils signifient, dit-on, que les catholiques romaiuns, tout en étant tenus de
contribuer au soutien des écoles publigues, peuvent, en vertu de ces mots, avoir et
maintenir leurs écoles confessionnelles & titre d’écoles particuliéres : c'est interpré-
tation dans son sens le plus étroit. On allégue aussi qu’ils accordent aux catholiques
le privilege d’8tre exempts de I'obligation de fréquenter les écoles publiques; mais
une autre interprétation plus libérale est que les écoles confessionnelles, qui, de fait,
existaient lors de I'union, ont obtenu, en vertu de ces mots, un droit légal d’exis-
tence, de maniére 4 empécher la législature provinciale de pouvoir dans la suite 16gi-
férer & leur détriment.” ‘

(*) Document 63b, de 1891, déja cité. g2
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Lord Warson.—Ilserait fort hasardé d’affirmer, en face des opinions divisées des

%ges de cette cour, que ces mots ne sont pas susceptibles de deux interprétations,

ous ne pourriez guére aventurer cette proposition maintenant. Il y avait six juges,
et cing n'étaient pas d’accord, et il y avait quatre autres juges de 'antre c¢6té.

Le ProCUREUR GENERAL.—Trois. ' ‘

Lord Warsony.—Et la question est encore de savoir lesquels doivent étre préférés.

M. McCarraY.—Quoique ce juge pense qu’ils sont susceptibles de deux inter-
prétations, le juge en chef pense qu’ils sont parfaitement clairs et n’ad mettent qu’une
seule interprétation. )

Lord WarsoNn.—Il est toujours hasardeux de dire qu’une clause ne peut rece-
voir deux interprétations lorsqu'un nombre de savants juges sont d’avis qu’elle peut
non seulement &tre interprétée de deux manidres, mais qu’elle peut encore recevoir
une interprétation différente des deux premiéres.

M. McCarray.—Ensuite, 4 la page 45, ce savant juge, dont le jugement est trés
long, pose la chose comme ceci :—“ Si le nouvel acte ne nous enléve pas le droitd’avoir
nos écoles, il nous prive de contribuer exclusivement pour nos propres écoles.”—Le
savant juge parait parler 13 au nom dela minorité. A la page 48, il parle de la sub-
vention :—“Si la disposition susdite de I'acte est interprétée dans son sens le plus
étroit, il leur faudra se taxer pour supporter leurs propres écoles, les seules auxquel-
les ils peuvent en conscience envoyer leurs enfants, et il leur faudra en outre &tre
taxés et payer pour le soutien des autres écoles—écoles dont les non-catholiques reti-
reront tout le bénéfice, et les catholiques eux-mémes aucun bénéfice quelconque. De
plus, la subvention de la législature, qui est I'argent du peuple, pergu des catholiques
comme des autres citoyens, sera exclusivement consacrée 4 aider les autres écoles,
tandis que les catholiques n’auront pas leur part proportionnelle pour maintenir
leurs propres écoles. Ne serait-ce pas laun état de choses que la raison réprouve? ”
et ainsi de suite.

Ensuite'nous avons l'opinion de M. le juge Patterson, qui dit que le droit a été
violé en obligeant tout le monde & contribuer au soutien des écoles publiques, et nous
avons M. le juge Taschereau et M. le juge Fournier qui, pour la premiére fois, et, je
crois, logiquement, disent qu’il y avait des écoles séparées avant l'union, et que ce
systéme piéjudicie aux écoles séparées. Aucun des juges de la province ne se plaga
4 ce point de vue, pas plus que le juge en chef; mais M. le juge Taschereau et M. le
juge Fournier disent formellement que, comme question de fait, il y avait des écoles
séparées avant I'union, et que I'adoption de cel acte a préjudicié aux écoles séparées.

Lord Morris.—Disent-ils des “écoles séparées ”” ou des ““ écoles confessionnelles 7

M. McCartrY.—Des écoles séparées.

Lord Mogris.—Y a-t-il quelque chose qui tourne sur l'usage du mot  séparées ”
comme distinct de * confessionnelles ?” :

M. McCarTaY.—Je crois, milord, que la différence est trés importante, Je crois
quil faut faire la plus grande distinction entre les écoles séparées el les écoles
confessionnelles.

Lord SmaND.—Les écoles séparées s’expliquent dans une phrase, et je comprends
que c’est une école qu'un corps avait le droit d’ouvrir comme école séparée et par la
se libérer de la taxe. _

M. McCarray.—Oui. Elle implique qu'il y avait une autre école dont elle a
6t6 séparée;. qu'il y avait quelque systéme dont la minorité s’est séparde.

Lord Smanp.—Avee le privilége de se libérer des taxes en méme temps.

M. McCarTHY.—Avec le privilége de se libérer des taxes en méme temps.

Loord Morris.—Si ¢’était un pays, une province ou une localité o toutes les
écoles étaient confessionnelles, quelle a été la premiére chose dont l'aatre a été

-séparée ? Quelles sont celles qui ont été séparées des autres?

M. McCarrEY.—Elles étaient toutes confessionnelles. Il n'en a pas été séparé
du tout, (’étaient toutes des écoles particuliéres—il y avait une école dans chaque
localité exactement comme ici.

Lord Morris.—Elles étaient des écoles séparées dans un sens—en ce sens
qu’elles étaient séparées en différentes sectes.

Lord WarsoNn.—Je ne puis m’empécher de penser que, supposant que I'Etat ou
le pays établisse des écoles aprés 'acte de 1870 et dise: autant que possible nous
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allons les diviser en écoles de différentes dénominations afin de convenir aux diffé-
rentes dénominations, de maniére que chaque pére ou mére puisse, autunt que la
chose sera raisonnablement possible, faire instruire son enfant dans une école de la
religion qu’il professe,—et que la législature préléve en méme temps une taxe
uniforme, ou ce que 'on considére généralement comme une taxe uniforme, ¢’est-a-
dire, une taxe suivant leur moyens, sur toutes les personnes dans I'Etat, les uns céli-
bataires et les autres autrement—Iles gens mariés et les gens non mariés, et les gens
mariés et sans enfants; et qu’ensuite ces fonds soient partagés également en donnant
une subvention de tant par téte & chaque éléve pour aider aux écoles, et que les
écoles soient maintenues,-—~il serait trés difficile dans ce cas de dire que le gouverne-
ment agirait pécuniairement d'une maniére partiale envers certaines personnes parce
qu’elles se trouveraient avoir ainsi un certain avantage sur d’autres. Il peut y avoir
un grand nombre de personnes qui ne sont ‘pas tenues de pourvoir aux écoles, qui
n’ont pas besoin d’écoles, comme les célibataires riches, et qui, sans I'intervention
de I'Btat, pourraient ne jamais contribuer aux écoles et ne seraient pas contraintes
de le faire; et si chaque dénomination était obligée de fournir ses propres écoles, en
quoi cela serait-il mieux? Elles regoivent, par I'entremise de I'Etat, de fortes som-
mes de personnes qui n’ont pas d’enfants & faire instruire, et il est excessivement
difficile de dire qui peut étre 16sé. Il serait trés difficile, en réalité, de dire en faveur
de qui est le privilége pécuniaire. I’argument serait beaucoup plus fort si I'on
disait: “Je ne puis supporter les écoles établies, mais je vais batir une école et j'y
ferai instruire mes enfants, mais je ne veux pas ensuite étre appelé & payer pour
d’autres écoles.” Je ne vois pas ol est 'inégalité du systéme. Je ne suis pas du
tout convaincu quon ait prouvé qu’il y a inégalité. La od vous avez ce systéme,
vous n’avez pas d’écoles séparées de ce genre—pas d'écoles indépendantes, j'entends
—mais simplement une tentative—une honnéte tentative, faite par la législature
pour donner effet autant que possible & la proportion qui change tous les jours.

M.McCarTHY.—J e ne sais pas si je comprends bien 'argument de Votre Seigneurie.

Lord Warson.—Vous pourriez avoir un arrondissement dans lequel les catho-
liques seraient pauvres et les protestants riches,

M. McCarTrY.—Cela arrive souvent.

Lord WArson.—Et d’un autre c6té vous pourriez avoir un arrondissement ou les
protestants seraient pauvres et les catholiques riches ; mais tout ce systéme suppose
qu’il vous faudra partout faire un caleul soigneux, qui changerait d'une année 3
Pautre, du nombre des enfants catholiques instruits dans I'arrondissement scolaire,
et de la richesse comparative et des moyens cotisables des protestants d’un coté et
des catholiques de I’autre, et établir la proportion existante.

M. MoCarray.—Afin de faire fonctionner le systéme des écoles séparées ?

Lord Warson.—Oui, :

Lord Seanp.—Et I'argument de l'autre coté est que vous devriez pratiquement
faire cela.

Lord Warson.—Il1 deviendrait pratiquement, & mon avis, presque impossible de
dire jusqu’a quel point il devrait étre poussé. .

M. McCarray.—Il serait impraticable dans ce sens que, dans un pays nouveaun
comme le Manitoba, cela détruirait virtuellement le systéme d’écoles. Comme fait
historique que je suis libre de mentionner, je crois, méme dans la province d’Ontario
beauncoup de catholigues laissent aller lears enfants aux écoles publiques dans les
villes, mais dans les campagnes ils ne le font pas. .

Lord Warson.—Je ne dis pas que ce s0it la bonne maniére de voir, mais il est”
fort possible que cette cour soit d’avis qu'en établissant un systéme de ce genre le
gouvernement établissait un systéme qui en réalité ne fonctionnait pas avec une
parfaite justice.

M. McCarraY.—Alors, pour pousser 'argument & sa conclusion légitime, comme
je crois avoir le droit de le faire—en réalité ils I'ont fait—des écoles normales, c’est-
a-dire des écoles pour I'éducation des instituteurs ont 6té établies.

Lord Morris.—Ou?

M. McCarTEY,—Au Manitoba, et elles étaient aussi confessionnelles au début. Il
y 2 maintenant des écoles pour les sourds-muets; on pourrait prétendre également
qu'elles doivent &tre confessionnelles.
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Lord Morris.—Certainement. Je ne pense pas qu’il découle rien de cela.
Comme de raison cela s’ensuivrait.

M. MoCarray.—Cela le réduit & une absurdits.

Lord Morrrs.—Non, parce que ¢'est “ par la coutume.”

Lord Saanp.—Et les écoles ot 'on enseigne la lecture, I'écriture et I’arithmé-
thique, faut-il aussi qu’elles soient enseignées par des catholiques ?

M. McCarTEY.—Oui.

Lord SmaxD,—C’est le méme principe.

Lord HANNEN.—Ou les écoles de médecine, ou les écoles de beaux-arts ?

M. McCarTHY.—Oui, ou les écoles industrielles.

Lord Smanp.—Prenez les trois R.

Le ProcurREUR GENERAL.—Nous disons quatre R: lecture, écriture, arithmé-
tique et religion.

Lord SanD,—Oui, vous voulez un quatriéme R en sus de la lecture, de écriture
et de l'arithmétique.

Lord Morris.—C’est une grande folie de la part de certains bigots de eroire de
pareilles choses, mais il faut les prendre comme ils sont, et on ne peut empécher les
gens de croire 4 des folies. Par exemple, c'ost une grande folie de la part de ces
gens de I'Inde qui ne veulent pas manger avec qui que ce soit en dehors de leur caste,
mais cependant il faut accepter la chose comme on accepte un fait en général et ne
pas s’occuper de la maniére dont un individu en particulier peut la regarder.

M. McCarray.—Il y a sans doute une grande différence d’opinion sur ce sujet,
et nulle part plus que dans ie pays d’od je viens.

"~ Lord Morris.—Le fait que certaines personnes dans Ontario y sont opposées
ne peut changer la question.

M. McCarTay.—Non; jedisais seulement qu’il nous faut trouver la signification
des mots, et que 14 ol existe cette différence d’opinions—un trés fort eourant d’opi-
nion opposé aux écoles séparées d'un cOté—aux écoles confessionnelles—et un fort
courant d’opinion, de 'autre c6té, qui leur est favorable......

Lord Morris.—Je ne siis pas intolérant; je puis ne pas partager ces opinions
extrémes, mais néanmoins elles existent, et il fant en tenir compte.

M. MoCarrEY —Ily a une chose qui n'a pas été mentionnée, et peut-8tre n’a-t-
elle pas beaucoup de poids. Je la mentionne avec hésitation et répugnance.

Lord Warson.—Je ne puis comprendre tout & fait ce que veut M. Logan.

M. McCarrrY.—Il veut avoir des écoles anglicanes.

Lord Warson,—I1 dit ceci:—* J'ai aujourd’hui”—il ne dit pas ou ils sont ins-
truits— trois enfants en 4ge d’aller & 'école, un de 14 ans, un de 11, et un de 5 ans,
et je prétends que jai le droit de fairve instruire mes enfants, dans les écoles,
en matiére religieuses....... ..”" Cela lui a-t-il été refusé? On croirait plutdt que ces
enfants vont & I'une des écoles établies par I'acte de 1890. ¢ Je prétends que jai le
droit de faire instruire mes enfants, dans les écoles, en matiéres religieuses, selon
les préceptes de I'Eglise d’Angleterre, et je prétends que ce droit m'a été assuré.”
Maintenant, lui a-t-il été garanti dans cette école?

M. MoCarrHY.—Pas dans cette école, comme de raison.

Le PrROCUREUR GENERAL.—Je crois que mon ami a exposé la position de M.
Logan.
g M. McCarTEY.—Je cherche & le faire en réponse & une question.

Lord Warson.—“ Je n'approuve pas la maniére dont sont conduits les exer-
cices religienx 1& ou ces exercices sont conduits en conformité de I’Acte des écoles
publiques, et je prétends que la taxe que m’impose le statut municipal en question,
pour le soutien des écoles....... ..” Je ne vois rien dans I'acte de 1870 qui empéche
PEtat d’établir des écoles dans lesquelles il n'y aurait pas d’enseignement religieux.

M. McCartEY.—C'est ce que I'on prétend,

Lord HANNEN.—Vous répudiez son aide ?

Le ProcUREUR GENERAL.—Oui,

Lord-Saawp.—Il est envoyé pour donner plus de force & votre argument, pour
ainsi dire,

Le PRoCUREUR GENERAL.—Oui.
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M. McCarTHY.—Je ne sais pas pourquoi mon ami dit cela. Voici l'affidavit de
Tévéque. .

(JlJord Suanp.—L’évéque parait &tre trés sincére et bien déterminé 4 ce sujet.

Lord Warson.—I1 dit: “ J’aile droit d’envoyer mes enfants  I’école, ot j'ai le
droit de les faire instruire dans la religion que japprouve.” Cela parait étre son
premier motif de plainte. Cela me parait 8tre un trés fort argument,

M. McCarTHY.—Comme de raison, ce qu'il veut établir ici, c’est qu’il a le méme
droit que celui que réclame M. Barrett d’avoir une école séparée, et si M. Barrett a
droit & son école confessionnelle parce qu'elle existait lors de 'union, pourguoi M.
Logan n’aurait-il pas le méme droit, puisque non seulement les écoles anglicanes
existaient, mais qu'elles étaient beaucoup plus nombreuses & I'époque de I’union, et
dans ce cas, pourquoi pas aussi les presbytériens, et les wesleyens? Dans la cause
ex parte Rénaud, Vos Seigneuries se rappellent que ce point a été soulevé et que ce
conseil a approuvé le jugement dans la cause Renaud, dans laquelle il a 6t établi que le
premier paragraphe avait pour but de protéger les droits de toutes les dénominations,

J’allais mentionner ce fait. Vos Seigneuries se rappelleront que le territoire de
la baie d’Hudson était gouverné par les lois d’Angleterre lorsque la charte fut accor-
dée 4 la compagnie en 1670. Cette charte était conférée a la Compagnie de la Baie-
d’Hudson dans les termes que voici—sje cite une copie de la charte que jai ici :—*“ Et
les dits gouverneur et compagnie auront plein pouvoir, liberté et faculté de nommer
et établir des gouverneurs et tous autres officiers pour gouverner,” ete. [[l lit jus:
qu'aux mots ““conformément aux lois de ce royaume et de rendre justice en congé-
quence.” Bt les lois qui régissaient le territoire de la baie d’Hudson jusqu'a 1'époque
de sa cession au Canada étaient les lois de I'Angleterre en I'année 1670. Cela fut
distinctement déclaré par les tribunaux du Manitoba. Or, parmi ces lois qui étaient
en vigueur—je veux dire techniquement en vigueur, quoique peut-étre pas effective-
ment en vigueur—il y avait les lois pénales contre les catholiques, et il peut fort bien
se faire que la législature désirait protéger les habitants qui avaient joui de la liberté
religieuse en dépit de ces lois, et empécher qu'on pat soulever la question, dans
la nouvelle province du Manitoba, de savoir &’ils étaient privés de leurs droits en
vertu des statuts contre les catholiques. Quelques-uns de ces statuts s'étendaient
3 toute la confédération,

Lord Morris.—Mais cet article ne s’applique qu’aux écoles,

Lord Smanp.—A Péducation seulement,

Lord Morris.—A I'éducation. Toutes les lois pénales existaient encore,

M. McCarray.—Eh bien! quelques-unes des lois péunales étaient trés rigoureuses,
méme au sujet de 'éducation. I/'une d’entre elles défendait d’envoyer des enfants
hors du royaume pour les faire instruire dans des couvents ou des écoles catholi-

ues.
4 Lord Mogris.—C’est-d-dire de les envoyer & U'étranger.

M. McCarrrY.—Oui.

Lord Morris.—Mais qu’y avait-il de pénal & propos de I'éducation catholique
romaine ?

M. MoCarraYy.—Eh bien ! je pense qu'il y avait des lois que 'on pourrait dire,
si elles n’étaient pas tombées en désuétude......

Lord Morris.—Je ne dis pas qu’il n’y en avait pas, mais je ne m’en rappelle
pas. Ily en avait en Irlande.

Lord Warson.—Je crois qu'il est évident, d’aprés ce qu’ont dit les juges des deux .
cblés, qui ont émis des opinions différentes sur la cause, qu'il n’avait pas été acquis de’
priviléges ou de droits avant 1870 au sujet du systdme d’instruction par I’Etat—rien
du tout. TLes gens avaient le privilége d’établir une école et d'y faire instruire leurs
enfants, et en réalité la seule question me parait 8tre de savoir si, comme on ne pré-
levait pas alors, et qu'il n’existait aucun pouvoir en vertu duquel on pouvait prélever
une taxe générale pour les écoles publigues ou une contribution foreée pour les écoles
particuliéres,—la vraie question est de savoir si I'absence de ce pouvoir et la simple
non-existence d’une autorité légale pour le prélévement de cette taxe, constituait une
exemption du privilége qu'avaient ces personnes en vertu de l'acte de 1870. Le fait
qu'elles ont eu le privil¢ge d’instruire leurs enfants n’est contesté par personne.

M. McCarrrY.—Certainement non.
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Lord Warson.—La question est de savoir si ce droit ou privilége emportait
avec lui celui d’étre exempté de la taxe pour les fins des écoles lorsque ces personnes
avaient rempli leur devoir de cette maniére. Mais en vérité et en réalité il n'y a
aucune question de droit d’étre enseigné d'une maniére ou d’une autre dans une école
dn gouvernement. Sile gouvernement accompagnait cela de restrictions telles que
les gens ne pourraient pas légalement établir une école pour eux-mémes et y faire
instruire leurs enfants, ce serait une autre question,

M. Mo@QarraYy.—Ou 'il attachait quelque désavantage au fait qu’ils n’auraient
pas regu leur éducation dans les écoles publiques.

Lord Smaxp.—Ou quelque incapacité comme celle supposée par sir Horace
Davey: “Vous n’entrerez pas dans un bureau du gouvernement & moins d’avoir été
a quelque école publique.”

M. MoCarrEY.~—Dans 'Etat du Massachussetts, il existe une loi qui dit quw’au-
cun enfant ne pourra travailler dans une fabrique A moins qu’il n’ait un certificat
attestani qu'il a été & une école publique. C’est un Btat voisin. En sorte que vous
pouvez donner leur plein effet aux mots du statut, s'il est nécessaire de le faire—ce
que je ne concdde ou n'admets pas du tout—en disant que la loi ne permet pas aux
catholiques romains ou & aucune autre dénomination de contribuer au soutien de ses
propres écoles, ou de les établir et maintenir; et vous pouvez lui donner son entier
effet en décidant que les enfants catholiques, ou aucun des enfants des différentes
dénominations, ne peuvent &tre contraints & aller aux écoles publiques, et, ainsi que
lord Shand vient de le mentionner, qu'aucune incapacité ne devrait résulter de leur
abstention de ces écoles. Or, ¢'est ce que nous admettons. C’est ce que nousdisons
donner plein effet au langage du statut.

‘ Maintenant, quelle est la prétention de nos adversaires? A quoi aboutit-elle ? Iis
doivent prétendre que toute loi scolaire qui nuit aux écoles catholiques, épiscopa-
liennes, presbytériennes ou méthodistes, toutes ces confessions religieuses ayant des
écoles dans le temps, serait en dehors du pouvoir de la législature, et que toute ten-
tative d’employer des fonds publics.........

Lord WarsoN.—Dans larticle 22, la restriction est que “rien dans ces lois ne
devra préjudicier & aucun droit ou privilége conféré, lors de I'union, par la loi ou par
la coutume, & aucune classe de personnes,” non pas au sujet de I'éducation confes-
sionnelles, mais “ relativement aux écoles séparées (denominatioral).” Or, qu'est-ce
quwune “école séparée ” dans le sens de cette exception ?

M. McCarray.—C’est une chose qui, je dois ’avouer, ne m’est pas venuedl'idée.
Nous avons traité la question jusqu’ici comme si ¢’était ““éducation confessionnelle ”
(denominational education), et non pas ‘‘écoles confessionnelles” (denominational
schools). Clest bien “écoles confessionnelles.”

Lord WarsoN.—En d’antres termes, une école que la loi déclare &tre séculitre
et pour laquelle la cotisation est imposée comme étant une école séculidre, maisdans
laguelle on donne une instruction confessionnelle aprés les heures de classe, peut-
elle 8tre une école confessionnelle ? Peuvent-ils venir 4 cette école, en partager les
avantages, et dire que ¢’est une école confessionnelle dans le sens de V'article 222

Lord SEaND.—A propos de cet article, permettez-moi de dire que danslarequéte
présentée ici pour obtenir ce redressement, le requérant dit: “ Lia loi qu’ils attaquent
agjourd’hui force les catholiques romains & sapporter une part de la charge que
constitue le soutien des écoles selon cette loi, qui ne sont pas des écoles confession-
pelles.” Il dit donc lui-méme dans sa plainte que les écoles de 1890 ne sont pas
confessionnelles. Il le dit en termes formels au paragraphe 11.

Lord Warson.—). Barrett ne dit pas qu'il a construit ou se propose d’établir
une école confessionelle de son propre droit, mais il dit : “ Ils n’ont pas le droit de
me faire payer pour 'enseignement que mes enfants regoivent 13.” Hnsuite il demande
de le partager. ,

Lord Seanp.—C’est & la page 7 du dossier.

Le PROCUREUR GENERAL.—Jesuis fort obligé & Votre Seigneurie. C'est le factum
de 'appelant,

Sir Ricearp CoucH.—C'est ie factum de 'appelant; ce n’est pas la requéte en
redressement. )

Lord Suanp,—Je croyais que c'était SI;a requéte.
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Le PrRocUREUR GENERAL.—Cela est dit en son nom,

‘Lord Warson.—Ce que cela indique, & mon avis, ¢’est que, lorsque vous exami-
nez I'acte & ce point de vue, il revient & ceci: tant que vous faites instruire vos
enfanis & ces écoles d’Btat, vous devez payer tel que le prescrit I'Etat ; mais vous
pouvez sortir des écoles d’Etat et établir toute école qui vous convient, et si, en le
faisant, vous vous trouvez 3 jouir d'un privilége qui vous est donn§, ce privilége vous
est acquis, et personne ne vous le conteste. Vous devez alors essayer si une partie
de ce privilége consiste & cesser d’8tre tenu au paiement lorsque vous étgblissez vos
propres écoles. Vous entrez dans les écoles d’Etat & ces conditions,

M. McCarTHY.—Je ne pense pas que je puisse utilement occuper davantage le
temps de Vos Seigneuries. 'Je crois que notre cause a ét6 amplement exposée. Mon
ami qui est avec moi me suggére de dire quelques mols sur la question qui a 6t si
longuement discutée hier, c’est-d-dire & propos du droit d’appel & une cour de justice.

Lord Warson.—Nous n’avons pas besoin de vous entendre sur ce point.” Nous
sommes tout & fait satisfaits,

Le ProcurEur eENERAL—M. McCarthy prétend qu’il n’y a pas d’appel.

Lord Warson.—Vous allez prétendre qu’il n'y en a pas ?

M. McCartEY.—Oui, milord,

Lord SuanD.—Aprés ce que vous.venez d’entendre, vous ne pouvez pas avoir
beaucoup d’espoir, pour ne rien dire de plus, .

Tord Warson.—Nous ne pouvons vous refuser si vous vous présentez de cette
fagon.

M. McCarrry.—Je ne dirai que ceci sur ce point. Vos Seigneuries verront que
le pouvoir de légiférer au sujet de 1'éducation est exclusivement donné & la province,
sujet et conforme aux dispositions suivantes, c’est-a-dire que le droit exclusif de 16gi-
férer au sujet de I'éducation n'est sujet qu’s ces dispositions : la premiére est la res-
triction que nous avons discutée dans la premiére clause ; la seconde est un appel an
gouverneur, et la troisiéme a trait & la manidre de conduire cet appel. Or, la régle
ordinaire est que quand une matiére spéciale de ce genre, quand un recours particu-
lier est indiqué dans le statut qui confére ce droit, il faut naturellement suivre la
marche indiquée. Maintenant, si vous regardez 3 la singulidre rédaction du statut,
qui dit que le droit exclusif de légiférer au sujet de 'éducation est donné & la pro-
vinee, sauf le droit, dans le seul cas que je connaisse, du parlement du Canada d’in-
tervenir dans la législation provinciale—c'est le seul cas dans I'Acte de U'Amérigue
Britannique du Nord......... )

Lord Warson.—Mais, d’'un autre c6té, nous avons cetle suggestion trés plausible
—elle a fait une grande improssion sur moi dans le temps—que cela signifie un appel
dane le cours ordinaire. Il w'est pas question d’exets de juridiction, soit dans la
cour d’appel, soit dans 'autre cour.

M. McCarraY.—Je ne ferai pas perdre le temps do Vos Seigneuries en répétant
ce qu’a dit sir Horace Davey & ce sujet.

Lord Warson.—C’est un appel sur le fond méme de la question.

Lord Sanp.—En outre, sir Horace Davey a dit que vous désiriez obtenir la
décision de ce conseil.

M. McCarrrY.—Oui, nous désirons avoir une déeision sur le fond.

Le PrROCUREUR 6ENERAL.—Milords, la discussion de cette cause par mes amis
sir Horace Davey et M. McCarthy, qui ont employé lesarguments les plus honorables,
raccoureira beaucoup ma tache dans cette affaire. J'ai aussi, comme je I'ai insinué
hier & Vos Seigneuries, le grand avantage de 1'aide de mon savant ami M. Blake, et
en conséquence je lui demanderai, jusqu'a un certain point, de renseigner plus ample-
ment Vos Seigneuries, si c’est nécessaire, sur les matidres qui touchent a I'aspect
historique de la cause, ou sur toute question qui exige une connaissance locale &
propos des faits en Canada. Mais, milords, je désire exposer de suite, sous forme de
proposition peut-dtre un peu formelle, quelle est notre prétention.

En premier lien’ milords, mon ami M. MeCarthy a essayé d’établir une distine-
tion entre des écoles séparées et des écoles confessionnelles. Nous exposerons humble-
ment & Vos Seigneuries qu'il n’existe pas de pareille distinction, qu’une école catho-
lique romaine était une école séparée et qu'une école protestante était aussi une
école séparée; et que lorsque vous venez i examiner quelle était la coutume existante,
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lorsque vous considérerez les faits & la lumiére de la connaissance des savants juges,
vous devrez reconnaitre que, en parlant de I’année 1870, il n'y avait qu'une seule
ligne de division, et que cette ligne était entre les catholiques romains de la province
et les protestants de la province. §'il y avait, comme il est tout probable, des déno-
minations secondaires qui entreraiont dans 'une ou l'autre de ces divisions et qui
pourraient &tre plus exactement désignées sous quelque appellation distincte, il n’en
est pas moiuns vrai que, pour les fins de cette 1égislation, ¢'était 1a la distinction que
Von voulait établir. Ensuite, milords, nous vous exposerons que le droit et privilége
qui existait & cette époque élait le droit et privilége de chaque section de maintenir
ses propres écoles au moyen de ses propres contributions et de n’étre pas taxée direc-
tement—je parlerai de la subvention indirecte plus tard—pour le maintien d’écoles
qu'il n’était pas de son intérét de supporter, auxquelles les gens ne pouvaient cons-
ciencieusement envoyer leurs enfants, et qui étaient, par leur constitution méme,
opposées & tout ce que les catholiques romains, d’'un c6té, regardaient comme sacré,
et que 8'il et été question dans le temps de faire contribuer les protestants aux
écoles catholiques, il se ftit produit une opposition aussi énergique de la part des
protestants contre une pareille tentative. De plus, milords, nous exposerons que,
en parlant simplement comme proposition 1égale, les statuts intermédiaires passés
entre 1870 et 1890, en ce qui concerne la question d’interprétation, peuvent &tre
laissés de cdté. Je ne soutiendrai pas devant Vos Seigneuries que, en supposant que
vous soyez d’avis que I'acte de 1890 est intra vires, je pourrais prétendre qu'il faut
donner une interprétation différente au langage de 'acte de 1870 parce qu’il y a eu
une législation intermédiaire au sujet des écoles confessionnelles ou séparées, mais je
me permettrai d’exposer que I'importance de ce qui s’est fait depuis vingt ans est
ceci: ¢’est que Vos Seigneuries pourront voir que les allégations de faits & I'égard de
Pétat de choses existant & I’époque de 'union sont vraies et ne sont pas exagérées.
Nous exposerons que la législation de 1871 4 1890 ne faisait que mettre & effet les
droits et priviléges existant alors, savoir, que les protestants soutenaient des écoles
protestantes, et que les catholiques soutenaient de leurs contributions des éeoles
catholiques romaines. Le systéme de contribution était différent, je I’admets; elle
se faisait au moyen d’une taxe ou cotisation, ou de quelque autre maniére reconnue
par le statut—c’était une simple question de mécanisme—mais dans tous les cas,
durant tout ce temps, le droit des catholiques de contribuer aux écoles catholiques,
et le droit des protestants de contribuer aux écoles protestantes—I’obligation des
catholiques de ne contribuer qu’aux écoles catholiques, et 'obligation des protestants
de ne contribuer qu’aux écoles protestantes—étaient reconnus et respectés.

Lord WarsoN.—Je crois que vous tenez pour admis, comme je pense que tous
les juges des cours dont est appel I'ont fait, qu’avant 1870 la pratique inséparable et
universelle dans le district que I'on appelle aujourd’hui le Manitoba était que chaque
dénomination fournissait et soutenait ses propres écoles, sans qu’il y efit obligation
de contribuer en rien au soutien d’autres écoles confessionnelles.

Lord Smanp.—Et non seulement telle était 'opinion des juges, mais je crois que
c'est universellement admis. Les deux parties sont aujourd’hui d’accord sur ce
point; je ne pense pas qu'il y ait de différence d’opinion 4 ce sujet.

Le PrOCUREUR GENERAL.—Je ne voudrais pas contester, si je pouvais le citer
exaclement de mémoire, le court résumé des droits et priviléges fait par l'une de
Vos Seigneuries, lord Hannen, ce matin, ou ce que pour le moment il croyait &tre
les droits et priviléges des deux parties; mais pour suivre ce que j'ai dit au sujet de
ces 19 ou 20 années, je demanderai & Vos Seigneuries de bien vouloir se rappeler
ceci : . que je dis que, malgré que la population ait augmenté comme I'a dit mon ami
M. McCarthy, qui, jen suis certain, m’aidera dans toutes les questions de fait—il le
fait toujours trés loyalement et honnétement—malgré que la population ait augmenté
de 15,000 a 150,000, et malgré que les dénominations aient pu grandir et croitre en
importance dans lu section protestante, et, pour tout ce que j’en sais, dans la section
catholigue romaine, néanmoins, durant toute celte période, la ligne de démarcation
ou de division est restée la méme. C’étaient les catholiques d'un c6té et les protes-
tants de 'autre.

Maintenant, le point suivant que jexposerai humblement & Vos Seigneuries,
lorsque j’en viendrai & examiner 'acte de81890, est qu’en réalité cet 'acte établit des
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écoles séparées auxquelles les catholiques sont contraints de contribuer, et dans
lesquelles il y a enseignement religieux ou absence d’enseignement religieux—il
m'importe peu comment vous l'appelez, soit enseignement religieux, soit absence
d’enseignement religieux—qui étaient tout 3 fait incompatibles avec les écoles que
supportaient les catholiques romains avant 'année 1890.

Lord HanNeN.—L4 o il n’est pas enseigné de religion, & quelle dénomination
les rattachez-vous ?

Le ProCUREUR GENERAL.—Je sais ce 4 quoi pense Votre Seigneurie. Si Votre
Seigneurie yeut bien me pardonner, je lui promets de ne pas oublier cette question;
car. milord, je crois que l'on a voulu doaner trop d’importance & ce que je puis
appeler une signification technique du mot “ confessionnel,” et que I’on a oublié de
regarder  I'histoire de ces écoles en I'année 1870. Je dirai aussi que, pour cette fin,
¢ confessionnel ” signifie incontestablement catholiques romains .d’un c6té et protes-
tants de l'autre, et je chercherai & faire voir que la distinction que mon ami M.
MecCarthy a essayé d’établir entre les écoles confessionnelles et les écoles séparées
n’est pas fondée et qu'elle est essentielle au succés de 'argument de 'appelante.

Lord WarsoN.—Le mot “dénomination” g'applique-t-il 4 une race, & un rang ou
4 une nationalité? Je croyais qu’il s’appliquait 4 la religion ordinaire.

Le PrROCUREUR GENERAL.—J aimerais d’abord répondre 4 lord Hannen compléte-
ment. Je crois, milord, que nous avons 4 examiner qu’elles étaient les écoles dont
les protestants, au point de vue religieux, étaient satisfaits, et celles dont les catho-
liques, au point de vue religieax, étaient satisfaits. Je dirai qu’il est absolument et
entiérement étranger 4 cette question de s’occuper si, parmi les protestants, il y
avait’ des wesleyens, des anabaptistes, de congrégationalistes ou d’autres sectes
importantes.

Lord Warson.—En mettant de coté cette question de race, si 'une des caté-
gories d’écoles était telle que les protestants y enverraient leurs enfants et que les
catholiques ne le voudraient pas, et I'autre telle que les catholigues y enverraient
leurs enfants et que les protestants ne le voudraient pas, je dirais que ce sont des
écoles confessionnelles.

Le PROCUREUR GENERAL.—Mon argument est simplement, pour le moment, que,
comme je le ferai voir, lorsque vous regardez & I’histoire ou 4 la législation, c’est ce
que veut dire confessionnel dans I’Acte de I’ Amérique Britannique du Nord de 1867
el dans I'"Acte du Manitoba de 1870, et je sais que lord Hannen comprend ce que je
veux dire. Ce que je cherche a démontrer & Vos Seigneuries est ceci: que si vous
cherchez 4 discuter cetle cause en interprétant le mot ‘“ confessionnel ” comme si vous
divisiez les sectes protestantes en un certain nombre de catégories, vous perdez entidre-
ment de vue le motif et 'objet de 'acte.

Lord WatsoNn.—L’expérience peut étre différente en Amérique ou au Canada,
mais je ne connais aucune école que I'on peut appeler purement sectaire gu'un
dénominationaliste approuverait. Ies dénominationalistes ne seraient pas satisfaits,
d’aprés mon expérience, des écoles ou il n’y aurait pas d’enseignement religieux.

Le PrRoOUREUR GENERAL.—Je désire me borner pour le moment aux points par-
ticuliers que jespérais exposer & Vos Seigneuries aujourd’hui. Je ne prétends pas
quil n’y a pas de difficultés dans ma route, et je ne prétends pas que le mot “ con-
fessionnel ” n’a pas la signification que lord Hannen dit qu’il peut avoir en certains
cas

Lord HanNENr.—Votre argument revient-il & ceci: que nulle école non-sectaire
est confessionnelle ? ‘
Le ProcUREUR GENERAL.—Je me permettrai de dire que les écoles constitudes
en vertu de I'acte sont clairement confessionnelles lorsqu’on les compare aux écoles
catholiques. Milord, une école catholique romaine est confessionnelle dans un sens.

Lord HanNEN.—Sans doute elle l'est !

Le ProCUREUR GENERAL.—En conséquence. . .. Votre Seigneurie me pardonnera
pour un instant. Je voulais simplement dire que je n'oubliais pas ce point.

Lord HANNEN.—Mais tout ce qui n’est pas catholique romain n’est pas néces-
sairement confessionnel.

Le ProourREUR GENERAL.—Certainemeunt non. J’en conviens parfaitement.
Jaimerais & poser un cas qui, il me semble—je ne sais pas si je ne vais pas me créer
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des embarras—serait clair: par exemple, prenez une école de cuisine. Je ne sais
pas, certes, 8'il y a quelque précepte de I'Eglise catholique qui exige que dans une
école de cuisine la legon soit précédée d’une priére ou d’'une cérémonie religieuse,
mais jaccepterai n’importe quel genre d’enseignement dans lequel il serait admis
par tout le monde qu’il n’est pas nécessaire d’y introduire les principes religieux.

Lord Saanp.—L’affidavit de 'archevéque va jusqu’a dire que quelle que soit la
branche d’édneation, elle doit &tre enseignée par un catholique romain, et par un
catholique romain profondément pénétré des principes catholiques.

Le ProoUREUR GENERAL.—Laissez-moiexpliquer cela quand j'y arriverai; pour
le moment je demande seulement & Vos Seigneuries de suivre mon argumentation,
car je ne suis pas ici pour pousser la chose jusqu’au point de dire que tout doit étre
pénétré de catholicissime romain. Mais je dis ceci: que lu force de notre argumen-
tation dépend de 'examen de ce qu’est cet acte de 1890; el je dis que d’aprés les
faits, soit que vous regardiez le statut lui-méme, soit que vous regardiez les affidavits
qui parlent des écoles mentionnées dans les statuts, ces écoles sont confessionnelles—
et jaccepte ce mot dés I'abord-—dans le sens qu’elles sont de la catégorie que l'on
avait 'intention de séparer des écoles catholiques en 1870.

Milords, Vos Seigneuries me permettront-elles de dire quelques mots & propos
de cette question d’écoles séparées et confessionnelles? Je crois, mais je le dis avec la
plus grande déférence pour mes savants amis du Canada, que 'on se trompe & propos
de 'emploi de ce mot. Je demanderai & Vos Seigneuries de vouloir bien regarder &
la page 109, ot M. le juge Taschereau cite le statut frangais. Vos Seigneuries se
rappelleront que la loi est également loi en francais et en anglais. Je crois que le
document originaire a été écrit d’abord en frangais.

M. McCarrey.—Non. .

Le PRoCUREUR GENERAL.—Dans tous les cas, la loi est écrite en francais aussi
bien quen anglais. C'est du moins ce que dit le juge Taschereau, et je la cite
d’aprés lui.

pLord ‘Warson.—Bien que cela ne s’applique pas strictement, je erois que vous
pouvez appliquer la régle preserite par le Code de Québec; vous devez adopter l'inter-
prétation qui parait &tre la plus conforme & I'esprit de la législation,

Le ProcUREUR GENERAL.—C’est 14 le principe méme de mon argumentation.
C’est parce que je croie que la distinction entre ¢ confessionnelles” et “ séparées,”
que mon ami M, McCarthy vous a dit 8tre de la plus grande importance, est incom-
patible avec la portée générale de la législation, que jai attiré l’attention de Vos
Seigneuries sur ceci.

Lorp SEAND.—J’ai pu le mal'.comprendre, mais je pensais qu’il disait cela plutét
comme fait historique qu’autrement. Du moment que vous avez une école séparée,
elle devient indubitablement une école de classe ; du moment que vous avez une école
séparée, ¢’est une école confessionnelle. ,

Le PROCUREUR GENERAL.—Je ne compare pas séparée et classe, mais séparée et
confessionnelle.

Lord Sgaxp.—Du moment que vous avez ce qu'il appelle une école séparée, elle
est incontestablement confessionnelle. .

Lie PROCUREUR @ENERAL.—Personne ne sait mieux que Votre Seigneurie que je
ne voudrais pas me servir illégitimement contre M. MeCarthy de rien de ce qu’il a
pu dire; mais je voudrais dire que nous croyons qu’il a trop fortement insisté sur la
valeur du mot * confessionnelle.”

Lord Morris.—M. MecCarthy a prétendu que M. le juge Taschereau s’était
trompé en employant le mot “séparée ” comme synonyme de “ confessionnelle.”

Le PrROCUREUR GENERAL.—Oui. Naturellement nous comprenons tous qu’ici
nous ne cherchons qu’a nous répondre les uns les autres, mais lorsque Yune de Vos
Seigneuries a demandé 4 mon ami M. McCarthy &'il considérait que la chose fit
importante, il répondit, je crois, qu’elle était de la plus haute importance. Vos Sei-
gneuries voudraient-elles bien regarder & la page 109,01 la version frangaise de 'acte
est citée ? ““ Rien dans ces lois ne devra préjudicier 4 ancun droit oun privildge conférs,
lors de I'union, par la loiou par lacoutume......... ”—1Tl est un peu curieux de voir que
ceci est traduit par “practice.” Je ne suis pas sfir si “ custom” ne serait pas un peu
plus fort, mais cela ne fait rien......" & aucune classe particuliére de personnes dans
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la province, relativement aux écoles séparées.”—Puis la traduction entre parenthéses,
faite, je n’en ai aucun doute, par M. le juge Taschereau, est * denominational schools.”

Lord Warson.—I1 est fort possible que le mot “ séparées” peut avoir eu une signifi-
cation spéciale ou technigue dans Ontario et Québec. Cela est fort possible, parce que,
méme dans I'acte de 1867, les mots “ écoles séparées ” ou “dissidentes ”” sont employés
comme indiquant, dans les provinces auxquelles cet acte s'appliquait alors, dans
tous les cas, deux variétés d’écoles confessionnelles.

Le PROCUREUR GENERAL.— Séparées” dans une province et “dissidentes” dans
Tautre.

Lord Warson.—Mais elles se rapportent toutes deux au mot “dénomination.”
Ce sont des dispositions spéciales 4 I'é4gard de classes ou dénominations spéciales.

La PROCUREUR GENERAL.—J’espére ne pas tomber dans la méme erreur, si ¢’en
est une, comme je crois que c’en est ume, en attachant une importance exagérée an
mot “ séparée,” mais je dis que lorsque vous remontez 1'histoire et regardez Ia légis-
lation de 1870 et celle qui a suivi, il n’est pas exact de dire que “ confessionnel ” veut
dire “sectaire ” dans le sens de partager les protestants en un certain nombre de
sectes différentes. D'un autre coté, il est exact de dire que les gens que I'on
voulait protéger étaient les protestants d’un c6té et les catholiques romains de
Pauure. v

Maintenant, milords, je crois qu'il a été commis une légdre erreur par I'une de
Vos Beigneuries 3 'égard de I'affidavit de M. Barrett, et jaimerais attirer 1'attention
de Vos Seigneuries sur ce dont M. Barrett se plaint, parce que je désire maintenant
vous exposer ce qui constitue la force de notre position au point de vue catholique.
Nous prétendons que les écoles gtablies en vertu de I'acte de 1890—que vous les
appeliez sectaires ou non-sectaires, confessionnelles ou non-confessionnelles, appelez-
les comme vous voudrez, écoles publiques ou autrement—sont des écoles auxquelles,
suivant leur conscience, les catholiques ne peuvent envoyer leurs enfants; et nous
prétendons que si vous forcez les catholiques, dans le cas de nécessité, comme lors-
quil n’y a pas d’'autres écoles, soit & tenir leurs enfants dans l'ignorance ou 4 les
envoyer & ces écoles, et si en méme temps vous les forcez 4 contribuer au soutien de
ces écoles dans les endroits ol ils sont disposés & établir des écoles catholiques, vous
préjudiciez aux droits et priviléges qui existaient lors de 'union. Je ne me laisserai
pas entrainer aujourd’hui & discuter ce que signifie “droit ou privilége,” ou ce que
“ préjudicier” veut dire. Je proteste contre la doctrine que cela doit étre interprété
de quelque maniére technique comme privilegium. Je démoutrerai tantdt que ce
n’est pas dans ce sens que le mot “ privilége” est employé, mais qu’il est dans un
sens beaucoup plus large.

Mais, milords, j’étais sur le point de signaler, en discutant le statut de 1890, que
les écoles qu'il établit sont des écoles auxquelles aucun catholique consciencieux,
dont les droits et priviléges doivent 8tre respectés, ne peut envoyer ses enfants, ni en
faveur desquelles il souscrirait volontiers; et c'est, milords, parce que je crois que
I'on a un peu trop facilement accepté comme admis, sur Uaffirmation de mon savant
ami, qu'on doit les regarder comme absolument non-sectaires, comme absolument
non-confessionnelles, parce que le statut les désigne ainsi—qu'il s’est glissé une
erreur au sujet de laquelle nous avons au moins le droit de présenter quelques argu-
ments. Je ferai voir que 'un des faits admis est que ces écoles sont acceptables aux
protestants. Je nie complétement que M. Logan soit un opposant bond fide—absolu-
ment. Il est ici et a 6t6 envoyé ici par le gouvernement provincial pour I'aider.

Lord HanneN.—Vous ne prétendez pas que 'évéque n’est pas sincére ?

Le ProoUREUR GENERAL.—Je dis que l'affidavit de I'évéque est beaucoup en ma
faveur. Je sais que jai le droit d’en parler, et je vais en parler.

Lord Morris.—Dans son affidavit il ne dit pas qu'il y ait quelque doctrine 3
laquelle I'iglise d’Angleterre fait objection ; il dit seulement que beaucoup d’évéques
ot de laiques ne I'aiment pas. -

Le PrOCUREUR GENERAL.—II dit plus. Tl1dit que les protestants sont satisfaits
de ces écoles. Vos Seigneuries voudraient-elles bien regarder & la page 1 (%) et voir
ce que dit réellement M. Barrett? Je pense que lord Shand ou lord Watson en ont

(*) Document 630, de 1891, déjx cité. 9
9
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parlé.—“Je suis un contribuable et un résidant de la cité. de Winnipeg, et jai
demeuré dans la dite cité continuellement depuis les cing derniéres années, ot je fais
partie de 'Eglise catholique romaine. Le et avant le 30e jour de janvier dernier, un
arrondissement scolaire (qui avait été établi quelques années avant) existait dans la
cité de Winnipeg, et cet arrondissement était sous la direction et gérance de la
corporation connue sous le nom de commissaires d’écoles pour l'arrondissement
d’écoles catholiques n° 1 de Winnipeg, dans la province du Manitoba, La dite corpo-
ration a établi et tenues ouvertes un certain nombre d’écoles dans Winnipeg, en vertu
des dispositions des divers statuts provinciaux coneernant les écoles, savoir, I'école
Sainte-Marie, située sur la rue Hargrave. J'y ai envoyé, depuis les trois derniéres
années, mes enfants, dans le but de les faire instruire, lesquels enfants sont respecti-
vement agés de dix, huit et cing ans. Ta dite école Sainte-Marie existe encore, et le
méme enseignement et les mémes exercices religieux se-continuent comme avant
l'adoption du dit acte, et mes dits enfants fréquentent encore la dite école.” .

Lord Warson.—En réalité, I’école Sainte-Marie est devenue une école en vertu
des dispositions de 'acte de 1871, celui de 1870 ayant pris fin.

Le PROCUREUR GENERAL.—Vos Seigneuries verront cela lorsque je regarderai
au statut. Cela est trés important, parce que mon ami, assez naturellement, a
appelé T'attention de Vos Seigneuries sur le fait qu'il continuait & envoyer ses
enfants aux écoles o il n’y avait pas d’instruction religieuse du tout. Il n’en est

as ainsi,
P Lord Warson.—II a dit tout le contraire. J'ai mentionné cela.

Lord Suanp.—Je suppose qu'il n’y a aucun doute que c'est 13 une école confes-
sionnelle dans toute la force du terme ?

Le PRoCUREUR GENERAL.—C’est ce que je dis.

Lord Morris.—Est-ce qu’il ne se plaint pas que cette école, pour laquelle il
avait payé jusqu'en 1890, étant une école confessionnelle, il continue encore & y
envoyer ses enfants, mais que la subvention lui a été retirée? Cest 1a la question.

Le ProCUREUR GENERAL.—Puis-je vous faire remarquer, quoique je vais passer
4 un autre sujet, que cette école avait ét¢ payée et supportée par les contributions
des catholiques, et que cependant elle va devenir une école publique et non-confes-
sionnelle en vertu de l'acte de 1890 ? Jattirerai 'attention de Vos Seigneuries sur le
langage méme du statut qui régit ce point, mais il est trés important que je signale
qull confirme distinctement I'affidavit de I'archevéque, en ce qui le concerne, comme
pére de 'enfant. Il dit qu’il a lu P'affidavit de 'archevéque et que, pour tout ce qui
est & sa connaissance personnelle il est vrai, et que quant au reste il le croit vrai.
Ensuite, au paragraphe 13, il dit que ‘ 'effet des réglements est qu'une seule tuxe
est imposée sur tous Jes contribuables protestants et catholiques dans le but de pré-
lever les sommes mentionnées dans les pidces C et D, et que le résultat, pour les con-
tribuables individuellement, est que chaque protestant aura & payer moins que 8’il
était cotisé pour les écoles protestantes seules, et chaque catholique romain aura &
payer plus que s'il était cotisé pour les écoles catholiques romaines seules.” Je ne
parle pas de la question de quantum ; je ne me propose pas de plaider cette cause
sur cette base, mais je veux faire voir, lorsque jen viendrai & discuter V'acte de 1890,
que la position est celle-ci: que les catholiques sont appelés & contribuer pour une
école que nous avons le droit de dire n’8tre pas catholique, comme elle I’était lors de
I'adoption de I'actede 1890, et que les catholiquesne peuventen conscience y envoyer
leurs enfants.

[Ajourné & demain, 4 10.30.]
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AU COMITE JUDICIAIRE DU CONSEIL PRIVE.

CuaMBRE DU CoNsEIL, WHITEHALL, jeudi, 14 juillet 1892.

.

Présents :
‘Le trés honorable lord Watson, Le trés honorable lord Hannen,
Le trés honorable lord Macnaghten, Le trés honorable lord Shand,
Le trés honorable lord Morris, Le trés honorable sir Richard Couch.
La o1ttt pE WINNIPEG
vs
BARRETT
et
La cirt pE WINNIPEG
vs
v Logan.

[Traduction des notes sténographiqnes de MM. Marten et Meredith, 13 New Inn,
Strand, W.C.] ' :

Conseils de I'appelante :—Sir Horace Davey, C.D., M. McCarthy, C.R., et l'ho-
norable M. Martin, )

Conseils de l'intimé Barrett:—Le Procureur général (sir Richard Webster, C.R.,
M.P.), M. Blake, C.R., M. J. S. Ewart, C.R., et M. Gore.

Conseil de I'intimé Logan:—M. A. J. Ram.
Troisiéme jour.

Le ProcUREUR GENERAL.—Lorsque Vos Seigneuries se sont ajournées hier,
Javais discuté quelle était Ia condition des affaires & I'époque de 'union du Manitoba
avec le Canada. Je dirai maintenant que si cet acte de 1890 efit été passé en 1870,
il aurait été extrémement difficile pour qui que ce soit de prétendre qu’il ne lésait
pas les droits ou priviléges dont jouissait certaine classe de personnes, par la loi ou
par la coutume, lors de l'union, relativement aux écoles confessionnelles. C’est
parce que c’est 13 notre principal argument que je différe pour le moment toute con-
sidération de ce qui a été fait entre 1870 et 1890. Il est bon que je rappelle en quel-
ques mots l'attention de Vos Seigneuries sur ’affidavit de I'archevéque relativement
i cette question, parce que je ne puis accepter la maniére de voir présentée par mes
savants amis sur ce que prouve cet affidavit et les autres témoignages quant a 'état
des faits. Si Vos Seigneuries veulent bien consulter le dossier, elles verront que
Parchevéque dit qu’avant I’adoption de I'acte—c’est-d-dire celui de 1870— il existait
dans le territoire qui constitue aujourd’hui la province du Manitoba un certain
nombre de bonnes écoles pour les enfants,” ete. [Illit jusqu’au paragraphe 6 de
Paffidavit de I'archevéque Taché.]

Milords, je ne sais pas si mon savant ami contestera cela, mais je prétends que
Pexemption de souscrire aux écoles des dénominations protestantes était un privilége’
de la classe de personnes appelées les catholiques romains. “Donec, en matiére
d’éducation, pendant la période en question, les catholiques romains, comme question
de coutume et de pratique, étaient séparés du reste de la société, et leurs écoles’
étaient toutes conduites d’aprés les idées et les croyances distinctives des catholiques
romains, tel qu’exposé dans les présentes.” Je prends la liberté de lire ce passage
de nouveau et d’y attirer encore une fois l'attention de Vos Seigneuries. Je sais
qu'il a été lu par mon savant ami il y a deux jours, mais en méme temps je prends la
liberté d’insister, parce que l'on a voulu prétendre qu'il n'y avait aucun systéme
d’éducation au Manitoba avant cette époque, et parce que mon savant ami a cherché
4 représenter les faits comme 8'il n'y et eu qu'une école par-ci par-ld. Je soumets
qu'en face des faits qui devaient 8tre présents a l'esprit des auteurs de I'acte de 1870,
il est évident que les catholiques arrangeaient leurs propres établissements d’éduca-
tion, leurs propres écoles, et que les protestants faisaient la méme chose.
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Ensuite, je demanderai & Vos Seigneuries d’examiner ce qui doit étre une chose
trés importante, et ¢’est ce qu'il allégue dans le paragraphe 7:—“Les écoles catho-
liques romaines ont toujours formé une partie intégrale de 1’ceuvre de I’Eglise catho-
lique romaine,” ete. [1l lit tout le paragraphe, qui se termine par: “ Elle ('Eglise)
exige aussi que, relativement & certains sujets, on se serve dans les écoles de livres
qui réunissent 'enseignement religieux 3 l'enseignement de ces sujets, et cela g’ap-
plique particuliérement & toute I'histoire et 4 la philosophie.”] .

Lord MacNnaveATEN.—Je suppose qu'il en est ainsi pour toutes les dénomina-
tions, n'est-ce pas? :

Le ProcUREUR GENERAL.—Dans tous les cas, il suffit pour les besoins de ma
cause de dire que cela est vrai pour les catholiques, parce que nous en sommes 3
examiner quelle était la constitution des écoles confessionneiles au sujet desquelles
les catholiques avaient le droit d’stre protégés lorsque 'acte d’entrée du Manitoba
dans l'union fut passé.

Lord SHAND.—Je crois que les deux derniéres phrases du paragraphe 7 sont
particuliéres aux catholiques romains,

Le ProcUREUR GENERAL.—Probablement. Je devrais peut-8tre lire le paragraphe
8:—“ I’ Bglise regarde les écoles établies,” ete. [Li lit le paragraphe 8.] Mon savant
ami sir Horace Davey a prétendu que ce passage de l'affidavit était une admission
qu’il n’y avait aucune violation de droit ou de privilége. J'aurai & discuter la signi-
fication des mots “affectés d’une maniére préjudiciable’ dans quelques instants ; mais
je dirai qu’il n’est pas juste de prétendre, parce que Sa Grandeur I'archevéque a dit
que les catholiques retourneraient 4 'ancien systéme, qu'il n'y a pas eu préjudice au
sujet de leurs droits et priviléges.

Lord MAoNAGHTEN.—Je ne vois pas de quel droit il parle pour les protestants.
Comme de raison, tout ce qu'il dit mérite attention. (*)

Le ProcuRsUR GENERAL.- Je vais faire voir que les protestants le disent eux-
mémes.

Lord MacNaGHTEN.—Cela n’a pas le méme effet.

Le ProcurEUR GENERAL.—Mais, d'un autre cdté, lorsque I'on fait cette assertion
sans qu'elle soit contredite—et ceci est un affidavit qui est au dossier—je pense avoir
droit d’y attirer I'attention.

Lord MacnacHTEN.—II parle avec plus de poids et d’autorité lorsqu’il parle de
sa propre Eglise.

Le ProCUREUR GENERAL.—Je prends ce qu'en dit Votre Seigneurie comme une
critique.

Lord MacwnaeHTEN,—Cela ne parait pas exact & I'égard des protestants.

Le PROCUREUR GENERAL.—Je me propose de faire voir que 1’évéque protestant
n’a pas d’objection aux écoles telles qu’elles sont; mais il voudrait quelque chose de
plus. Ce que je veux établir ici, c’est que I'assertion faite par I'archevéque.........

Comme de raison Vos Seigneuries peuventdire qu'il n’y faut pas faire attention.

Lord MacNAGHTEN.—Je ne dis pas qu'il n’y faut pas faire attention, mais je dis
qu’elle n’a pas le m&me poids. .

Le ProCUREUR GENERAL.—Dans ce cas je me permettrai de dire & Votre Sei-
gneurie que cette assertion ne va pas du tout trop loin,

Lord Morris.—Tl y a eu un affidavit fait par M. Bryce.

Le ProCUREUR GENERAL,—Je vais en parler dans un instant.—¢ Ces écoles sont
de fait semblables sous tous rapports aux écoles maintenues par les protestants, sous
l'empire de la loi en vigueur immédiatement avant 'adoption du dit acte.”—Il y a
une formule de priére en usage dans ces écoles tant avant qu'aprés 'adoption de l'acte
de 1890, et il est de fait que les pridres faites dans les écoles en vertu de l'acte de
1890 sont identiques avec celles qui se faisaient dans les écoles protestantes avant
«cet acte.

Lord Hanven.—La question est de savoir quelles priéres étaient en usage en
18702 Ce qui a été fait entre 1870 et 1890 n’a pas d’importance.

(*) Cette observation est probablement faite & la suite de la citation du commencement du paragraphe
9 de l'affidavit de Parchevéque Taché, passée par le rapporteur ou le typographe, ot il dit: ‘¢ Les protes-
tants sont satisfaits du systéme d’éducation établi par I’Acte des écoles publiques, et sont parfaitement con
sentants & envoyer leurs enfants aux écoles établies Szﬁpourvues par le dit acte.”—Note du traducteur.
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Le PROCUREUR GENERAL.—Je n'avais pas cela dans 'esprit pour le moment. Je
répondais & l'observation de lord Macnaghten que l'assertion que les protestants
étaient consentants & envoyer leurs enfants 4 ces écoles pouvait n’avoir pas grand
poids. C’est le seul motif de mon observation; elle n’a aucun rapport avec la com-
paraison de ce qui se faisait avant 1870 et avant 1890. Je répondais 4 ’allégation que
Paffidavit ne méritait pas sous ce rapport autant de respect que dans d’autres

arties. :
P Lord Smanp.—La priére a été adoptée le 21 mai 1890 par le conseil consultatif
ou bureau des aviseurs, Cet affidavit est fait en octobre 1880, et il ne fait aucune
objection 4 la priére.

Le PROCUREUR GENERAL.—J’ai les formules ici. Je ne me suis pas bien fait
comprendre. Je n’ai pas dit qu’il avait soulevé quelque objection & Ia priére. Je
suis simplement sur le fait que les protestants sont satisfaits des écoles telles qu’elles
sont actuellement. )

Lord SuaND.—Je pense qu’il vous serait fort difficile. de prouver cela si vous
preniez 'autre affidavit de I’évéque Machray.

Le ProcUREUR GENERAL.—I1 m’est trés difficile de discuter plus d’une chose & la
fois. Je m’occupais pour le moment de cette allégation.

Lord SHAND.—M}on observation porte précisément sur ce sujet.

Le ProourEUR GENERAL.—Certainement. :

Lord Warson.—Est-ce que I'acte de 1890, sauf sous le rapport de I'imposition
d'une taxe égale, dont I'effet, dites-vous, est de créer une distinction qui abolit les
priviléges? possédés avant 1890, ne pourrait pas étre mis 4 exécution sans nuire 3

ersonne ,
P Le PROCUREUR GENERAL.—Non; avec le plus grand respect, je prétends que
non. :

Lord Warson.—Le demandeur en cette cause, M. Barrett, dit beaucoup moins
que cela dans sa requéte contre l’acte.

Le PROCUREUR GENERAL.—II dit distinctement qu'il a lu l'affidavit de I'arche-
véque et qu'il le confirme. J’ai mentionné cela bhier.—Je me propose d’attirer ’atten-
tion de Vos Seigneuries sur I'acte de 1890. Vos Seigneuries se rappelleront qu’il dit
qu’il envoyait ses enfants, & I'époque de sa requéte, & une école conduite comme
Pavaient été jusqu’alors les écoles catholiques, et non pas comme une école protestante,
mais pour le moment je désire seulement, avant de passer & un autre point, signaler
a Vos Seigneuries que I'allégation est que les écoles sont de fait semblables sous tous
rapports aux écoles maintenues par les protestants en vertu de la législation en
vigueur immédiatement avant I’adoption de I'acte.

Lord Warson.—Dois-je comprendre qu’il était mécontent de l’enseignement
avant 'acte?

Le PROCUREUR GENERAL.—Non; certainement non! Je vais démontrer & Vos
Seigneuries que cette école, si elle est maintenue, n'aura pas droit d’avoir sa part de
la subvention; qu’en vertu de l'acte de 1890 elle cessera d’étre une école publique et
de recevoir sa quote-part de la cotisation; et que de fait ce ne sera pas une école
gratuite suivant U'intention de 'acte de 1890.

Lord Morris.—kElle I’est devenue par I'acte de 1890.

Le ProCcUREUR GENERAL.—IL/archevéque parle du temps ou l'acte n’était pas
encore en vigueur. Je n’oublierai pas cela, parce que j'ai annoté les articles de l'acte
de 1890 sur lesquels I'attention de Vos Seigneuries n’a pas encore été attirée, que
nous croyons enfreindre et affecter les droits et privileges beaucoup plus que le
simple fait de I'obligation de contribuer aux écoles, quoique cela soit en lui-méme fort
important. Je demanderai & Vos Seigneuries la permission d’attirer leur attention sur
le passage suivant de son affidavit:—*Ces écoles sont de fait semblables sous tous
rapports aux écoles maintenues par les protestants sous I'empire de la loi en vigueur
immédiatement avant 'adoption du dit acte. ILa différence principale et fondamen-
tale entre protestants et catholiques, relativement & l'éducation, est que, bien que
plusieurs protestants désireraient que ’éducation efit un caractére plus distinctement
religieux que celle pourvue par le dit acte, cependant, ils se contentent (they are
content) de celle qui est ainsi établie et n’ont pas de scrupules de conscience contre
un tel systéme. ”
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Lord Smanp.—Dites-vous cela comme étant un fait ?

Le PROCUREUR GENERAL.—OQui.

Lord SHAND.—Que les protestants sont tout & fait satisfaits du systéme ?

Le ProcUREUR GENERAL.—Non, je ne dis pas “ tout & fait satisfaits, ”

Lord Suanp.—* Satisfaits ? ” La distinction n’est pas grande entre *“ tout & fait
satisfaits  (quite content) et ““satisfaits 7 (content).

Le PrROCUREUR GENERAL.—La seule raison qui me fait demander & Vos Seigneu-
vies de me permettre de le dire & ma fagon est ceci: c'est que je comprends que les
affidavits indiquent que beancoup de protestants sont tout & fait satisfaits d’envoyer
leurs enfants & ces écoles, parce qu’ilsont 'intention de leur faire donner une instrue-
tion religieuse ailleurs, tandis que les catholiques disent que des écoles conduites de
cette maniére ne sont pas de celles auxquelles ils peuvent en conscience envoyer
leurs enfants.

Lord WaTsoN.—On peut supposer que cela doit &tre le cas jusqu'a un certain
point, car autrement 'acte de 1890 n’aurait pas été passé. ’

Lord Morris.—Pourquoi est-il nécessaire que I'archevéque entre dans la ques-
tion de ce que pensent les protestants? Tl suffit pour vous'de dire ce que pensent
les catholiques.

Lie PrOCUREUR GENERAL.—II me suffit de dire que lorsque quelques-unes de Vos
Seigneuries ont insinué qu’il ne leur est pas demandé de souscrire ou de contribuer
4 des écoles qui soient en aucun sens confessionnelles, je crois que Vaffidavit prouve
que les écoles publiques qui ont été établies, et pour lesquelles paient les catholiques,
sont des écoles qui sont en somme—je ne dis pas entiérement, mais en somme-—satis-
faisantes pour les protestants; et en conséquence, qu’elles préjudicient directement
et nuisent aux écoles qui sont satisfaisantes pour les catholiques.

Lord Morris.—Je ne vois pas que cela pousse I'argument plus loin que le fait
que les catholiques ne peuvent les fréquenter. S'ilsne peuvent fréquenter ces écoles,
elles sont comme si elles n’eussent jamais existé, en tant qu’ils sont concernés.

Lord Smanp.—Voici ce que dit I'évéque Machray & ce sujet:—* Avec la grande
majorité des évéques et du clergé de I'Eglise d’Angleterre, je crois que I'instruction
de la jeunesse est incompléte et peut méme &tre nuisible si on en exclut enseigne-
ment religieux.” C’est exactement ce que dit 'archevéque.

Le PROCUREUR GENERAL.—II ne dit pas que les enfants ne seront pas envoyés 4
ces écoles. La distinction que je cherche a établir est celle que lord Morris a dans
Pidée.

Lord Morris.—Je I'ai beaucoup dans l'idée, parce que je connais trés bien une
région ou tout cela se présente tous les jours et ou je suis 'un des anciens membres
du bureau de I'éducation, qui est chargé de s’occuper de ces questions. ILies protes-
1ants d’Irlande, comme question de fait, envoient leurs enfants aux écoles modales,
bien que quelques-uns préféreraient celle-ci, celle-ly ou une autre; mais elles sont au
ban en tant que les catholiques romains sont concernés. ’

Le ProcurRiUR GENERAL.—Je ne puis rien négliger de ce quon avance contre
moi. Je crois qu'il est important d’examiner si les écoles publiques &tablies en vertu
de I'acte de 1890......

Lord Smanp.—Je pense que l'élément que vous désirez est aussi fourni par
U'évéque Machray :—* Je n’ai pas de doute que si on éxeclut I'enseiznement religieux
des écoles publiques, comme il est question de le faire, I'Eglise d’Angleterre et moi
nous attacherons & I'avenir & cette ligne de conduite. Tie rétablissement de nos écoles
paroissiales n’est qu'une question de temps et d’argent.” Cela est identique & ce que
dit Parchevéque.

Lord Morris.—Je ne vois pas que ce soit identique. L’archevéque catholique
jure qu’il est contraire aux préceptes de I’Eglise catholique que les enfants eatholi-
ques fréquentent ces écoles non-confessionnelles.

Lord SEaND.—I1 y a cette distinction.

Le PrOCUREUR GENERAL.—C’est sur cela que jen étais.

Lord SEAND.—Je pensais que les vues des protestants étaient que leurs enfants
continueraient d’aller aux écoles publiques. :

Le ProCUREUR GENERAL.—Je ne prétends pas qu'ils ne compléteront pas leur
éducation ailleurs, mais je dis qu’ils sontgsatisfaits de ces écoles.
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Lord WarsoN.—Je ne sais pas si 'on peut se fier & sa propre expérience, mais
des questions de ce genre étaient devenues plus ou moins briillantes dans la Grande-
Bretagne vers I'année 1865 ou 1866, et pendant toute cette période, autant que j'en
ai en connaissance, il y avait une nombreuse classe de protestants, et surtout de pres-
bytériens (qui, je suis heureux de le voir, sont reconnus comme chrétiens au Mani-
toba), qui élaient en faveur de I’éducation séculiére et pemsaient que linstruction
religieuse devait &tre donnée dans la famille, ou & I’ %ise, et non pas dans une école
séculiére ou 'on enseigne les rudiments de lascience. Dun autre cdté, il y a un grand
nombre de protestants épiscopaliens qui sont d'un avis différent; mais je n’ai encore
jamais rencontré un’catholique romain qui partagit cette opinion.

Le PrRoCUREUR GENERAL.—Ce que je désire soumettre & Vos Seigneuries comme

partie de mon argumentation est ceci: c’est qu'il y a deux questions & examiner; la
premiére est de savoir si- les différentes dénominations, protestantes et catholiques,
compléteront l'école par un enseignement religieux, et sur ce point jadmets—comme
jallais le dire lorsque j'ai ét6 devancé—que l'opinion de I'évéque Machray s'accorde
avec celle de 'archevéque ; et I'autre question est de savoir si les protestants per-
mettront & leurs enfants de fréquenter ces écoles, tandis que les catholiques ne le
peuvent pas en conscience et honnétement.
Lord SsAND.—Je ne partage pas l'opinion que vous exprimez sur le second
oint. :
P Le PROCUREUR GENERAL.—Je désire seulement qu'il me soit permis de présenter
mon argum entation sur ee point. Naturellement, il ne m’appartient pas de dire que
j'ai raison, mais je demande & Vos Seigneuries d’examiner cet argument. Vos Sei-
gneuries voudront-elles bien reveniral'affidavit de M. Bryce, & la page 9 (*). Je ne
connaissais rien des papiers de Logan avant qu’ils ne m’aient été remis pour les besoins
de cette cause., M. Bryce dit que ‘“ I’'Hglise presbytérienne a trés & cosur I'éducation
religieuse de ses enfants. Elle a grand souci des engagements gu’elle exige des
parents an baptéme de leurs enfants, et elle a grand soin‘de presser ses ministres
d’enseigner du haut de la chaire le devoir de donner un enseignement moral et reli-
gieux dans la famille. Xlle déploie beaucoup d’énergie & maintenir de bonnes écoles
du dimanche qu’on a appelées 'église des enfants, et & exiger la présence des enfants
aux exercices de I'église, ce qui est un grand moyen d’enseignement. Nous croyons
fermement que ce systéme, joint au systéme des écoles publiques, a produit et pro-
duira un peuple moral, religieux et intelligent.”—Jusqu’ici je crois que cela confirme
ce que j'ai dit, qu’ils n’ont pas d’objection & envoyer leurs enfants aux écoles publi-
ques. Ils en sont satisfaits et complétent ces écoles par leurs écoles du dimanche,
1l dit formellement que  les presbytériens sont ainsi en état de s'unir i leurs fréres
chrétiens des autres Hglises en faisant enseigner dans les écoles publigues (qu'ils
désirent voir dirigées par des instituteurs chrétiens) les sujets d’une éducation sécu-
liere, et je ne puis voir que les catholiques romains aient des objections de conscience
a fréquenter ces écoles, pourvu que des moyens convenables soient adoptés pour
donuer ailleurs l'enseignement moral et religieux qu’on pourra désirer; mais d’un
autre coté, il devrait exister nombre d’avantages sociaux et nationaux.” Peut-étre
lord Macnaughten n’aura-il pas d’objection & ce que je dise-—et jaimerais a faire
Pobservation .....

Lord MacNAUGHTEN.—Je ne pense pas que M. Bryce ait ajouté au poids de son
argument ou de son affidavit en disant ce qu'il pense de ce que les catholiques
romains font ou devraient faire.

Le ProcUREUR cENERAL.—Tout ce que je veux faire voir, c’est qu'il y a cette
grande distinction & faire & I'égard des droits ou priviléges des catholiques: c’est
que dans un cas les protestants sont satisfaits et peuvent en conscience profiter des
avantages des écoles publiques, en suppléant & leur enseignement par leur instruc-
tion religieuse.

Lord Saanp.—Il ne parle que pour les presbytériens.

Le PROCUREUR GENERAL.—Pour les presbytériens qui sont un corps protestant
important.

P Lord Morris.—Ils sont de beaucoup le corps le plus considérable.

(*) Document 63b, 1891, déja cité. 08
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Le PrOCUREUR GENERAL.—Oui, de beaucoup le plus considérable parmi les pro-
testants.

Lord Morris.—Et je crois que les méthodistes viennent ensuite, mais les catho-
liques sont beaucoup moindres.

Le PrROCUREUR GENERAL.—C'est un point de vue complétement différent de
celui que jexpo=e & Vos Seigneuries, lequel est que les catholiques ne peuvent en
conscience profiter des avantages de 'instruction publique, & cause de leurs idées sur
ce que doit &tre I’éducation.

Lord Morris.—En y regardant comme question de fait, toute personne qui
prendra lapeine de lire le rapport de la commission nommée pour s’enquérir du sys-
téme d'éducation nationale en Irlande verra que le cardinal Cullen réclame la méme
chose que l'archevéque, c'est-d-dire le droit exclusif de I'Eglise catholique de sur-
veiller 'éducation. Cela peut @tre bien ou mal; nous n’avons pas & discuter de
questions théologiques, mais la chose est affirmée comme question de fait.

Lord Warson.—A Winnipeg, autant que j’en puis juger par ies sommes dépen-
sées pour les différentes écoles appartenant aux protestants et anx catholiques, I’élé-
ment protestant doit étre au catholique comme 30 est & 1. 11 faut $75,000 pour les
protestants et $2,500 pour ies catholiques.

Lord Morris.—Je ne vois pas le Lut de tout ceci, si ce n’est de constater queles
catholigues ne veulent pas aller & ces écoles.

M. McCarraY.—La population réelle, d’aprés le recensement de Winnipeg, est
de 2,470 catholiques romains, 6,850 anglicans, 4,310 méthodistes, 5,952 presbytériens,
1,000 anabaptistes, et 5,000 de toutes autres religions.

Lord Morris.—C’est pour la ville de Winnipeg ; mais quelle est la proportion
dans la province du Manitoba ?

M. MoCartay.—La population totale est de 152,000 dmes, dont 16,000 anabap-
tistes, 20,000 catholiques, 30,000 anglicans, 28,000 méthodistes, 39,000 presbytériens,
et 17,000 de toutes autres sectes.

Lord Morris.—C’est pourquoi je disais que les presbytériens sont de beaucoup
les plus nombreux.

Le ProcurEUR GENERAL.—Je ne désire attirer I'attention de Vos Seigneuries
que sur un point ou deux & ce sujet et procéder. Je ne veux pas prendre le temps
de Vos Seigneuries pour une discussion inutile, mais 1l est iraportant que je me fasse
bien comprendre. Je ne suis ici que pour exposer ce que je crois avoir quelque
poids. Maintenant, j'en reviens & 'affidavit de M. Bryce dans la cause de Logan.,
Je n’en fais usage que parce que mes savants amis en ont parlé. Je ne sais si j'ai le
droit de m’en servir, mais il porte directement sur le point que jai mentionné, sur-
tout & propos d'une observation de lord Shand sur ce qu'était I'attitude des presby-
tériens, On le trouve & la page 9, paragraphe 5.

Lord SEaND.—J’ai parlé des protestants, et non pas d’une section d’entre eux,
les presbytériens.

Le ProcUREUR GENERAL.—Cela vient directement, dans tous les cas, & I'appui de
mon argument.

Lord SEAND.—J’ai simplement fait une observation. Je n’ai rien affirmé a
propos des presbytériens.

lie PROCUREUR GENERAL.—A la page 9, M, Bryce dit: “Le synode presbytérien
du Manitoba et des Territoires du Nord-Ouest, qui représente le corps religieux le
plus considérable du Manitoba, a passé, en mai 1890, une résolution qui approuvait
l'acte des écoles publiques de cette année, et je crois qu'il est approuvé parla grande
majorité des presbytériens du Manitoba.” Il parle ensuite des moyens de corapléter
I'éducation publique séculiére par une instruction religicuse,

Lord SeanDp.—Je crois que vous avez démontré que les presbytériens ont peu,
si méme ils en ont en réalité, d’objections.

Le ProOCUREUR GENERAL.—Maintenant, Vos Seigneuries voudront-elles bien
revenir & l'affidavit de I'évéque Machray, 4 la page 30 du dossier? Le paragraphe
le pius important est le 21le: “Quand le premier acte scolaire a été passé, ainsi qu’il
est dit ci-dessus ” ete. [1l lit jusqu'a la fin du paragraphe.] Je comprends que ce
monsieur dit, non pas qu'ils g'objectent S;ssl;voyer leurs enfants & ces écoles publi-
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ques, mais qu'ils y suppléeront en établissant des écoles de paroisse ou il sera donné
une instruction religieuse.

Lord SHaND.—Je n'interpréte pas cela de cette manidre, surtout si vous en rap-
prochez le passage ou il dit:—¢ D’accord avec la grande majorité des évéques et du
clergé de I’Eglise d’Angleterre, je crois que I'instruction de la jeunesse est incompléte
et peut méme &tre nuisible si on en exclut l'enseignement religieux.” Il veus dire
qu’il sera forcé de rétablir les écoles paroissiales et par conséquent qu’il aura double
taxe 3 payer—une taxe pour les écoles publiques et une cotisation paroissiale.

Le ProcUREUR GENERAL.—Dans ce’cas, ¢'est un argument en ma faveur d’aprés
le point de vue anglican.

Lord SmAND.—Sans doute; je le pense aussi. (’est exactement ce que jai
indiqusé.

qLe PROCUREUR GENERAL.—Je ne pensais pas, d’aprés 'ensemble général de Iaffi-
davit, que la mémeo objection existait, d’autant plus que je sais, par les documents
officiels que nous avons, que les priéres qui continuent de se faire et que I'instruction
religieuse qui continue de se donner sont les mémes que celles qui se faisaient et
donnaient dans les écoles protestantes avant 'adoption de 'acte de 1890.

Maintenant, milords, en face de cet état de choses, puis-je vous demander de
considérer pendant quelques instants quelle est la véritable interprétation a donner
3 l'acte de 18707

Lord MacnacaTEN.—C’est 14 I'unique question. A mon idée, tout ce qui s’est
fait aprés 1870 peut &tre mis de coté.

Le ProCUREUR GENERAL.—(C’est ce que je me suis permis de dire hier & Vos
Seigneuries. Il y a deux choses que je dois demander & Vos Seigneuries d’examiner
aprés cette époque, et I'une de ces choses est ce qui a été fait par I'acte de 1890. Vos.
Seigneuries ne doivent pas perdre cela de vue; et en outre, je désire appuyer davan-
tage sur ce que jai: dit hier, que les seules confessions religieuses que ia législature
a eu en vue en aucun temps—en 1867, en 1870, ou plus tard—sont les confessions
) rotestantes et catholiques.

Lord MacnaeHTEN.—Cela est une question d’interprétation de l'acte.

Le PrOCUREUR GENERAL.—Sans doute; mais je soumettrai 4 Vos Seigneuries que,
comme question de fait historique—je ne dis pas pour des besoins d’interprétation—
j'ai fait tout ce que j'ai pu, hier, pour faire voir que la seule ligne de division qui
devait 8tre établie était entre protestants et catholiques, et si j'y reviens aujourd’hui,
«c’est parce que Votre Seigneurie semble croire que la chose est sans importance.

Maintenant, quel était I’état de choses existant lorsque l'acte de 1867, I'Acte de
U Amérique Britannique du Nord, a été passé ? Dans le Haut et le Bas-Canada—Ontario
et Québec, comme on les appela plus tard—il existait une législation a propos des
écoles séparées et de la contribution & ces écoles. Je ne m’occupe pas qu'on les
appelle écoles séparées, écoles confessionnelles ou écoles dissidentes. Je crois que
cette différence de langage est due simplement au fait que ces différents noms étaient.
employés dans les différents actes des diverses provinces et dans des circonstances
différentes, mais ils désignent tous une méme chose, c’est-a-dire des écoles qui étaient
établies dans Iintérét des catholiques, et des écoles qui étaient établies dans I'intérét
des protestants.

Lord Warson.—Incontestablement il est parlé, dans ' Acte de U Amérique Britan-
nique du Nord, des écoles dissidentes comme écoles confessionnelles.

Le PrOCUREUR GENERAL.—Si vous regardez au paragraphe 2 de l'article 93 de
l'acte de 1867, et si vous vous rappelez que dans le Bas-Canada ou Québec la majorité -
était catholique, et que dans le Haut-Canada ou Ontario elle était protestante, vous
verrez que cette différence entre les expressions ‘ séparées,” ‘ confessionnelles” et
‘“ dissidentes ” n’a aucune importance et qu’elle n’a pas 6té insérée par la législature
dans l'intention de leur donner une signification ditférente entre elles.

Je désire maintenant compléter une assertion faite par mes savants amis sir
Horace Davey et M. McCarthy, que je ne conteste aucunement, en disant 3 Vos
Seigneuries qu’incontestablement, dans le Haut-Canada—maintenant Ontario—cette
exemption de contribuer aux autres écoles était un droit reconnu par la loi. Jaile
statut devant moi. C'est un acte de 1863, intitulé: Acte pour réintégrer les catholiques
romains du Haut-Canada dans U'exercice de certains droits concernant les écoles séparées.
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Lrarticle 14 statue que “ tout contribuable qui paiera des taxes, soit comme proprié-
taire ou locataire, et qui, par lui-méme ou par son agent, aura donné avis par éerit
le ou avant le premier jour de mars de I'année courante, au greffier de la municipa-
lité, qu’il est catholique romain et contribue au soutien d’une école séparde située
dans la dite municipalité ou dans une municipalité adjacente, sera exempt de toutes
taxes imposées pour le soutien des écoles communes, ou pour Pachat de terrains ou
la construction de batisses pour les écoles communes.” Cette citation est tirée de 26
Victoria, chapitre 5, des statuts du Canada. On voit done que lorsque cet Acte de
U Amérique Britannique du Nord fut passé, la loi reconnaissait dans I'une des provinces
le droit des catholiques romains de n'étre pas appelés 4 contribuer & ce qu'on appe-
lait les écoles communes.

Lord Snann.—Cela fut étendu & Québec—était-ce par larticle 2?

Le PRoCUREUR GENERAL.—Je crois plutdtqu'il y entun autre statut dans Québec
qui, pratiquement parlant, était au méme effet; mais dans tous les cas Vos Seigneuries
le trouveront & I'article 55, chapitre 15 des Statuts Refondus pour le Bas-Canada.
Je crois qu’ils ont été publiés en 1861.—Si, dans quelque municipalité que
ce soit, les réglements et arrangements des commissaires d’école pour la régie d’une
école ne conviennent pasa un nombre quelconque d’habitants professant une eroyance
religieuse ditférente de cellede la majorité des habitants de telle municipalité, les dits
habitants dissidents, collectivement, pourront signifier leur dissentiment par écrit au
président des dits commissaires, et lui soumettre le§ noms de trois syndies choisis
par eux pour les fins de cet acte;” et ces syndics auront les mémes pouvoirs et
devoirs que les commissaires d’écoles. Malheureusement, je n’ai pas vu cet acte
auparavant. Je ne me rappelle passi la méme exemption est faite en faveur des
dissidenis de contribuer, mais je demanderai & mon savant ami d’y voir, et 'il est
nécessaire M. Blake appellera votre attention la-dessus. Mais ilsuffit pour le moment
que j'établisse que dans quelques-unes des provinces celte exemption d’avoir 3 sous-
crire pour les écoles d’une autre dénomination existait par la loi, et je soumets
humblement que la distinction était faite entre protestants et catholiques,

Lord MacyagaTeEN.—Le paragraphe 1 est général. Nous arrivons ensuite au
paragraphe 2.

Le ProcurREUR GENERAL.—II ne fait qu'appliquer la loi an Bas-Canada.

Lord Smanp.—L'effec du paragraphe 2 est que ce qui se faisait dans le Haut-
Canada se ferait dés lors dans Québec, )

Le ProcUREUR GENERAL.—Oui; mais pour la protection du Haut-Canada, cela
dépend du paragraphe 1, je crois.

Lord Smanp.—Vous dites que ce privilége existait dans le Haut-Canada et méme
dans Québec; mais je suppose que vous ne contestez pas, d'un autre coté, ce que nous
a dit hier le savant avocat qui nous a adressé la parole en dernier lien, qu’il n’y
avait pas de pareil privilége au Nouveau-Brunswick nia la Nouvelle-Ecosse ?

Le ProcUREUR GENERAL.—Oui, je conteste cela a1’égard du Nouveau-Brunswick.
Quant & la Nouvelle-Ecosse, je n’en sais rien; mais je pense que mon savant ami
doit avoir raison. Qu'on me permette d'établir mon point & propos de cela. Je
veux démontrer, lorsque j'en viendrai 4 examiner I’ Acte du Mamtoba, que ses auteurs
ont rédigé cet article en ayant dans I'idée 1’état de choses qui existait au Manitoba et
en méme temps les différends qui s'étaient élevés an Nouveau-Brunswick & propos
des écoles. Je comprends que la protection donnée au Haut-Canada ou Ontario est
en vertu du paragraphe 1. Le paragraphe 2 étend au Bas-Canada la protection qui
existait dans le Hant-Canada. C’ost ainsi que je le comprends. Naturellement, on
soulévera la question de savoir si le Haut-Canada avait la protection que nous récla-
mons. Je soumettrai que lorsque 1'Acte de I Amérique Britannique du Nord a été passé,
Pintention était d’assurer au Haut-Canada, et, par le paragraphe 2, d’étendre au Bas-
Canada l'exemption de payer pour les écoles d'une autre dénomination—signifiant
par 1 que les catholiques ne contribueraient pas au soutien des écoles protestantes, et
vice versa pour ce que j'en sais, mais certainement cela—dans le Haut-Canada.

Lord Smanp.—Je pensais que cela n’était pas contesté. Je ne crois pas que ce
le soit. Quel que fat le privildge qu'ils avaient, il leur était certainement conservé.

Le ProcUREUR GENERAL.—Maintenant, quant & la question qui m’a été posée an
sujet du Nouveau-Brunswick, les choses étaient ainsi:—Il existait un statut au sujet
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des écoles dans le Nouveau-Brunswick, et la seule question qui ait été décidée dans
la cause de Renaud n’était pas qu'il n’y avait pas d’écoles ou qu’il n’existait pas de
privilége d’une classe relativement aux écoles confessionnelles, mais que ce privilége
n’avait pas éL6 enlevé ou amoindri, c’est-d-dire le privilége qu’ils réclamaient. Ils
pré'endaient que les passages des Eeritures qui devaient 8tre lus devaient I'dtre dans.
la Bible de Douay et que, comme l'acte de 1871 laissait 4 la discrétion de I'instituteur,
ou permettait au bureau d’ordonner & U'instituteur de les lire dans une autre version
de la Bible, ce privilége avait été violé.

Lord Smanp—Alors la note de l'en-téte est fautive ? Elle dit: “Lors de I'union,
la loi relative aux écoles dans le Nouveau-Brunswick était régie par 1'Acte des
écoles paroissiales, en vertu duguel aucune classe de personnes n’avait aucun droit ou
privilége légal au sujet d’écoles confessionnelles, et un acte postérieur, 34 Vie., ch. 21,
prescrivant que les écoles conduites sous son empire seraient non-confessionnelles.”

Le ProcuREUR GENERAL.—Oui, je crois que cette note est erronéde, mais je vais
lire le passage dont je voulais parler et qui se trouve au bas de la page 466 :—* Celles
sur lesquelles on g’appuie sont que I'Acte des écoles communes ne contient aucune dis-
position semblable & I'article 8 de I'Acte des écoles paroissiales, que ce dernier ne con-
tient aucune disposition semblable & I'article 58, paragraphe 12, de ’Acte des écoles
communes, et cet article, dit-on, défend de donner de l'aide & des écoles autres que
celles qui tombent sous U'Acte des écoles communes, et que par I'article 60 de ve dernier
acte, toutes les écoles conduites sous son empire doivent &tre non-contessionnelles—
disposition qui pe se trouve pas dans I’Acte des écoles paroissiales, et 'on prétend que
Tomission dans un cas, et la disposition formelle dans 'autre, porte préjudice aux droits
et priviléges qu’avaient les catholiques, comme classe de personnes et confession
religieuse, dans les écoles tablies ou qui auraient pu étre établies en vertu de 1'Acte
des écoles paroissiales ; en d’autres termes, que lesdroits et priviléges qu'ils avaient en
vertu de l'un de ces actes, 'omission et la disposition mentionnées les empéchaient
de les réclamer ou exercer en vertu de 'autre. Relativement & I'omission, 1'Acte des
écoles paroissiales déclare sans doute que le bureau de I’éducation assarera & tous les
efifants, dont les parents ne 8’y opposeront pas, la lecture de la Bible, et que lors-
gu'elle sera lue aux enfants catholigues romains, si les parents le demandent, elle le
sera dans la version de Douay, sans notes ni commentaires. Ici nous voyons qu’il
est expressément ordonné d’assurer & tous les enfants ce que beaucoup de personnes
" regardent sans doute comme un grand droit et privilége, et il est assuré un grand

droit aux parents catholiques romains, savoir: celuide fairelire, §'ils le veulent, une
version particuliére de la Bible.”—Cela était en vertu de 'ancien acte qui existait
au Nouveau-Brunswick avant l'adoption de I'Acte des écoles communes de 1871.—
“ Quant & la raison pour laquelle une semblable disposition, garantissant ces droits
importants, dans lesquels protestants et catholiques élaient également intéressés, a
été exclue de I'Acte des écoles communes, nous n’avons rien a4 y voir; tout ce que nous
avons 4 décider est si cette omission rend la loi wulle, si elle est irréprochable sous
d’autres rapports. Nous ne le pensons pas. Si c¢’était un droit ou privilege qui
existait lors de l'union, la législature ne 1'a certainement pas protégé par une dis-
position formelle. Mais le droit a-t-il été enlevé ? Ne peut-il pas encore exister,
pourvu toujours que ce soit un droit prévu par le paragraphe 1 de I’article 93, parce
que cet article déclare que rien dans ces lois ne devra préjudicier & aucun de ces
droits ? Dans ce cas, en lisant la loi des écoles communes a la lumiére de cet article,
ne serait-il pas du devoir du bureau d’éducation, au lien d’établir le réglement n® 21,
qui déclare que instituteur pourra ouvrir et finir les exercices quotidiens de I’école
en lisant une partie des Ecritures (dans la version ordinaire ou celle de Douay, selon
qu'il le préférera), et en récitant I'oraison dominicale—toute autre prieére peut &tre
usitée avec la permission du bureau des commissaires, mais aucun instituteur ne
pourra contraindre aucun éléve & assister & ces exercices contre lo désir de ses parents
ou de son tuteur, exprimé par écrit au bureau des commissaires,—d’assurer par
réglement exactement ce que le bureau de I’éducation était tenu d’assureren vertu de
I’Acte des écoles paroissiales de 1858, ¢’est-d-dire de faire exactement le réglement que
prescrit VActe des écoles paroissiales 2 Nous avons vu qu’il a exactement les mémes
pouvoirs, mais seulement les mémes pouvoirs de faire des réglements que le bureau
avait en vertu de 'Acte des écoles paroissiales. Par ce simple moyen, les droits de
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tous les enfants et de leurs parents dans la province, tant protestants que catholiques,
qui existaient & 'époque de I'union, seraient conservés, et toute juste cause de plainte
sous ce rapport serait écartée. Pourquoi le burean ds I'éducation s’est-il écarté du
principe et de la politique de I’ Acte des écoles paroissiales et a-t-il enlevé aux parentsde
tous les enfants du pays—protestants aussi bien que catholiques—Ie grand privilége
d'insister sur la lecture de la Bible dans les écoles, comme il I'a fait, et pourquoi a-t-il
conféré 3 'instituteur, non seulement le privildge de lire la Bible ou de ne pas la lire
ason gré, mais de la lire dans la version ordinaire ou dans celle de Douay—non pas
selon que les enfants ou les parents peuvent le désirer, mais selon que l'instituteur le
préfére, bien qu'il ne puisse forcer les éléves & rester pendant cette lecture,—ce n’est
pasd nous & 'expliquer; nous ne faisons que signaler le fait. Maissi le droit garanti
par I'Acte des écoles paroissiales est protégé par I'Acte de I’ Amérique Britannique du
Nord, 1867, nous ne voyons pas, parce que le bureau de ’éducation peut n’avoir pas
fait le réglement qu’il aurait di faire, ou qu'il a fait un réglement qu'il n’aurait pas
dd faire, comment 'action du bureau ou son inaction peut rendre 'action de la légis-
lature inopérative.”

Lord SEanp.—C’était un privilége qui avait été garanti par statut.

Le PROCUREUR GENERAL.—Je critiquais la prétention qu'il n’existait pas de
privilége qui avait été garanti par statut dans le Nouveau-Brunswick avant la sane-
tion de V'Acte de UAmérigue Britannique du Nord, et j'indiguais que, quand il est
bien compris, comme le dit le juge en chef dans son jugement, le comité judiciaire
n'avait pas 'intention de décider dans la cause de Renaud qu’il n’y avait pas de pri-
vileége légal; mais qu’il a é16 décidé que ce privilége n’avait pas été violé par le statut,
mais avait seulement 6té abrogé par un réglement du département de I'éducation
qui n’aurait pas da 8tre fait en vertu du statut, et que, par conséquent, la loi n'était
pas sujette & objection, mais que le réglement U'était.

Maintenant, milords, quant & la Nouvelle-Ecosse, mes savants amis m’informent
qu’il n’est pas & leur connaissance—et M. McCarthy vous 'aurait dit &'il ettt su—
qu'il y efit un acte. En conséquence, il n’y avait dans ce cas, en apparence, pas de
protection par la loi dans le temps, en ce qui concernait cette province.

Je pense qu’il faut admettre que lorsque 1'Acte de I'Amérique Britannique du
Nord a été passé, I'on avait I'intention de protéger les droits et privileges, quels qu'ils
fussent, que les gens avaient en vertu de la loi. Il estimportant de remarquer quand
V' Acte du Manitoba a ét6 passé. Je demanderai & Vos Seigneuries de regarder i la
page 41 (*), ou vous trouverez un renvoi trés commode aux dates dans le jugement
de M. le juge Dubuc. Il signale le fait que la question des écoles du Nouveau-Bruns-
wick avait ét6 chandement discatée peu de temps avant la préparation de I'Acte du
Manitoba. Maintenant, milords, cela peut ne pas avoir eu le moindre effet sur le
langage employé, pas plus que ce qui a eu lieu ensuite, mais il est important de voir
si la différence du langage employé dans U'Acte du Manitoba n’avait pas été adoptée
A cause de ce que l'on savait 8tre l'état de choses existant lorsque cet acte a été
passé. Je rappelle 4 Vos Seigneuries encore une fois que dans quelques-unes des
provinces—ce qui est suffisant pour mon argumentation—en vertu de l'acte de 1867,
les gens étaient exemptés de l'obligation de souscrire pour des écoles d’une dénomi-
nation différente. Vos Seigneuries me pardonneront de ne pas toujours répéter
qu'en parlant de dénominations différentes, jentends les protestants et les catholi-
ques. Je dis done que cette exemption existait dans quelques provinces, mais qu'elle
n’existait pas en vertu d’une loi dans le Manitoba. Je puis peut-8tre demander iei
4 Vos Seigneuries la permission de citer le jugement de M. le juge Fournier, qui
n'apas été lu. J'en ai la traduction, qui se trouve & la page 12 (f) :—* Il est impor-
tant pour la décision de cette question de se reporter aux circonstances qui ont amené
'entrée de cette province dans la confédération canadienne. On se souvient que ¢’est
3 1a suite d’une rébellion qui avaitjeté la population dansune profonde et violente agi-
tation, soulevé les passions religieuses et nationales, et causé de grands désordres qui
avaient rendu nécessaire Uintervention du gouvernement fédéral. C'est dans le butd’y
vétablir la paix publique et de concilier cette population que le gouvernement fédéral

(*) Document 635, 1891, déjd cité.
(t) Documents de la session de 1892, n° 46, vol.1261.
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leur accorda la constitution dont ils ont joui jusqu’as présent. Le principe des écoles
séparées introduit dans ' Acte de ' Amérique Britannique du Nord par la section 93 fut
aussi introduit dans la constitution du Manitoba et déclaré s’appliguer aux écoles qui
existaient de fait dans ce territoire avant son organisation en province. La population
était alors divisée a peu prés également entre catholiques et protestants. Tout en don-
nant la province le pouvoir de légiférer concernant I'éducation, lasection 22, parag.
1, ajoute & la restriction de la section 93 del'Acte de I’ Amérique Britannique du Nord,
de pe préjudicier aucunement au droit et au privilége conférés par la loi relative-
ment aux écoles séparées, celle de ne préjudicier non plus aux écoles séparées exis-
tantes par la coutume du pays (by practice).”—Si Vos Seigneuries désirent consulter
la version francaise de ce jugement, elles le trouveront 4 la page 109 du dossier.

Lord Suanp.—Je I'ai devant moi. Je regardais l'acte." :

Le ProCUREUR GENERAL.—C'est & cause de cette extension de la défense con-
tenue dans I'article 93, qui protégeait les écoles séparées existant par la coutume,
que la législature du Manitoba introduisit le principe des écoles séparées. Je n'en
parlerai pas davantage ici, mais j'y reviendrai & propos d'un autre sujet. Or, ce
n’est pas la seule différence qui existe entre les deux statuts, aux articles 22 et 93
respectivement. Vos Seigneuries voudront bien faire attention aux premiers mots
du paragraphe 3 de larticle 93 de V'Acte de I’ Amérique Britannique du Nord, et aux
mots correspondants du paragraphe 2 de I'article 22 de I’Acte du Manitoba. Lie
premier commence par ces mots:—* Dans toute province ot un systéme d’écoles
séparées ou dissidentes existera par la loi, lors de I'union, ou sera subséquemment
établi par la législature, il pourra étre interjeté appel,” etc. Done, lorsque I'Acte du
Manitoba fut passé. 'on avait eu I'intention de donner des droits aux minorités pro-
testantes ou catholiques, en vertu de I’Acte de I’ Amérique Britannique du Nord, dans
le cas o il existerait des “ écoles séparées ou dissidentes” (qui & mon avis sont la
méme chose que des écoles counfessionnelles), par la loi, lors de 'union, ou qu'il en
serait plus tard établi par la législature de la province. Ces motssont omis du com-
mencement du paragraphe 2 de 'article 22 de I'Acte du Manitoba. Si Vos Seigneu-
ries veulent bien consulter les colonnes paralléles & la page 4 du dossier, elles ver-
ront exactement ce que je veux dire. Le paragraphe 2 commence par “ Il pourra
étre interjeté appel au gouverneur général,” sans aucun des mots d'introduction,
‘ Dans toute province.” Je suis donc justifiable de dire que la raison de cette
omission est que les deux partis opposés dans I’Etat, qui devaient influencer la légis-
lation, savaient que ces écoles existaient. Il n’y a aucune nécessité d'une condition
antécédente & ce sujet. Vos Seigneuries se rappellent que le premier paragraphe
fut modifié en y insérant 'élément de * la coutume ” comme distinct de la loi seule,
et par conséquent, aprés avoir ainsi élargi le paragraphe 1 par l'insertion des mots
“ ou par la coutume,” lorsqu’ils en vinrent & la rédaction du paragraphe 2, qui cor-
respond au paragraphe 3, ils en éliminérent les mots quile rendaient plus étroit,
parce que &i un appel eit 6té interjeté en vertu du paragraphe 2 de I'Adcte du Mani-
toba, on aurait pu dire, si ces mots y eussent été laissés, qu'il n'existait pas d’'écoles
séparées ou dissidentes, en vertu de la loi, dans le Manitoba, qu’elles n’avaient pas,
non plus, été établies subséquemment par la législature, et que, par conséquent, le
gouverneur général ne pouvait, en vertu du paragraphe, s'occuper des droits de la
minorité catholique ou protestante. Je dis donc que toute la rédaction de I'article
22 de 'Acte du Manitoba de 1870 indique que le parlement savait & quoi s'en tenir
sur ce que les savants juges disent que tout le monde savait dans le temps, qu'en
réalité il y avait au Manitoba un systdme d’écoles séparées pour les protestants et les
catholiques, chacun supportant son propre systéme. .

Lord Smanp.—Il y a cette distinction, ¢’est que pour établir une différence a
propos du mot systéme, dans un cas vous aviez une simple série d’écoles volontaires,
et dans l'autre cas ¢'étaient des écoles du gouvernement.

Le ProcUREUR GENERAL.—Je ne crois pas qu'elles fussent des écoles du gouver-
nement.

Lord Smanp.—C’étaient des écoles de I'Etat,

Le ProcUREUR GENERAL.—Elles étaient régies par. statut.

Lord SmanD.—Elles étaient aidées par I'Etat.

Le ProcUREUR GENERAL.—Non, je ne le pense pas.
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M. McCarrEY.—Oui.

Le ProcUREUR GENERAL.—Elles étaient aidées par 'Etat ?

M. McCarTrY.—Oui.

Lord Smanp.—Eiles recevaient toutes de I’aide de I'Etat.

Le ProCUREUR GENERAL.—C’est pourquoi je me suis permis d’expliquer ce que
veut dire le mot ¢ Etat.”

M. McCarraY.—Elles regoivent une partie de 'octroi du gouvernement.

Lord Warson.—La différence serait celle-ci: c’est que, si vous avez raison, il y
aurait quelque distinction au Manitoba. TLes écoles avant le statut étaient des écoles
particuliéres, établies, montées et régies privément, et celui qui établissait et condui-
sait une école privée a cette époque n’était pas tenu de payer aucune taxe scolaire;
mais dans Ontario les choses paraissent avoir été un peu différentes. Dans Ontario
il y avait des écoles séparées pour les catholiques, qui étaient établies en vertu d’un
statut, sous certaines conditions quant & 'enseignement et le reste, et ce n’est que
lorsqu’un contribuable supportait I'une de ces écoles qu'il était exemptde payer pour
les autres. S'il établissait une école qui lui fat propre, comme cela se faisait au
Manitoba avant que l'acte ne fiit passé, il n’était pas exempté du paiement de la taxe
établie par la loi.

Le PrROCUREUR GENERAL.—Je n’ai pas prétendu, comme de raison, que les cir-
constances étaient identiques. Je conviens que Votre Seigneurie a signalé certaines
différences. .

Lord Warson.—Dans I'un des cas le droit est beaucoup plus large que dans
I'autre.

Le ProcureUR GENERAL.— Et ¢’est précisément parce que ces différences existent
que vous voyez que l'on s'est servi d’une expression & laquelle on a voualu donner la
plus large acception, comme elle doit lui étre donnée. Permettez-moi, 4 ce sujet, une
couple d’observations. En premier lieu, mes savants amis disent: Cela pouvait avoir
rapport & quelque législation possible ou & une quasi-législation de la Compagnie de
la Baie-d’Hudson. Mais je réponds qu'il n’y en a aucune trace dans aucun des juge-
ments de lu cour inférieure, ni dans aucun des faits rapportés comme existant alors
au Manitoba. Il n’a absolument été rien dit, dans tout le cours des procédures anté-
rieures, qui peut s'appliquer & cela. [Ensuite, mes savants amis dirent—et je crois
que ¢’était surtout 'argument de sir Horace Davey—que “ privilége " est unc espéce
de mot technique, comme privilegium. Eh bien! il serait fort étrange qu’il etit été
employé dans ce sens dans un statut comme celui-ei; mais il serait fort difficile, si je
comprends la loi, de comprendre ce qu'un privilegium par la coutume signifierait.
Si privilegium doit 8tre interprété dans le sens strict que lui donne sir Horace Davey,
je serais porté & croire que ce serait, je ne dirai pas une contradiction de termes,
mais presque une contradiction de termes, de parler d’un pareil privilegium comme
existant par la coutume. Milords, je soumets & Vos Seigneuriesque ceci est un genre
de législation qu'il faut interpréter en donnant une signification libérale et large aux
mots employés, et que cette signification doit &tre inférée de ce qui devait &tre pro-
16g6. Je dis que les mots “droits et privildges” sont des termes généraux. Je ne
sais pas si jaiderais beaucoup & Vos Seigneuries en citant des autorités, mais je pour-
rais en citer plusieurs qui démontrent que le mot *“droits” et le mot “ privileges”
ont regu des acceptions beaucoup plus larges que la signification étroite que veut leur
donner mes savants amis., Milords, mon savant ami sir Horace Davey a cherché &
établir une distinction par laguelle il prétend que I'un des priviléges était de ne pas
8tre obligé d’aller & aucune école—qu'll n’y avait aucune obligation pour les catho-
liques, avant 'acte de 1870, d’envoyer leurs enfants aux écoles.

Lord WarsoN.—Nest-ce pas presque un contresens de parler de privilegium
comme existant par la coutume ?

Le PROCUREUR GENERAL.—Je n’en. fais pas un argument en ma faveur, mais
jessaie de répondre A I'argument de sir Horace Davey contre moi. 1l dit que ce pri-
vilége de non-fréquentation des écoles est encore conservé par l'acte de 1890, puis-
qu'il n'exige pas que les enfants soient envoyés aux écoles publiques; mais, milords,
la réponse est évidente. Il n’y avait pas d’écoles publiques du tout avant cet acte,
et par conséquent on ne peut pas dire qu'il y avait exemption par la coutume de
fréquenter les écoles dans le sens que 'entend sir Horace Davey. De fait, le méme
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argument qu’il emploie pour répondre & notre argument & propos de 'exemption de
I'obligation de contribuer aux écoles des autres dénominations...... .

Lord SanD.—C’est le méme raisonnement appliqué contre vous. Sir Horace
Davey dit que puisqu’il n’y avait pas d’écoles auparavant, vous n'aviez aucun privi-
lége comme celui que vous dites maintenant avoir le droit de conserver.

Le PROCUREUR GENERAL.—Alors ma réponse est, que prétendent-ils devoir nous
8tre conservé par les mots  droits et priviléges?”

Lord SmanD.—Je crois qu’ils disent qu’il y a deux choses: d’abord, votre droit
d’ouvrir des écoles, et ensuite, que vous devez &tre protégés contre la création
d’incapacités contre les catholiques. :

Lord Warson.—Son argument peut &tre exprimé comme ceci: Il dit qu'un pri-
vilége de ce genre est de la nature d'une exemption, mais qu'il ne peut pas y avoir
d’exemption lorsqu’il n’y a pas de régle dont on puisse étre exempté. C’est 1a le fin
mot de son argumentation. ’

Le PRoCUREUR GENERAL.—Je n'ai pas perdu cela de vue, et j'étuis sur le point
d’en parler. Prenons par exemple 'exemption de lincapacité civile qui serait
décrétée par une législation qui exclurait les catholiques qui n’auraient pas été aux
écoles protestantes, '

Lord HaNNEN.—Qui exclurait les catholigues qui n’auraient pas été aux écoles
publigues.

Le ProCUREUR GENERAL.—Oui, milord, qui n’auraient pas été aux écoles
publiques.

Lord SEAND.—I1 y a une loi comme cela dans une des autres provinces, nous
dit-on,

Le ProcUREUR GENERAL.—Oh! non! milord; mon ami parlait des Etats-Unis
—de I’Etat du Maine, je crois.

M. MoCarTrY.—Massachusetts. )

Le ProcUREUR GENERAL,—Cela n’a absolument rien & faire avec le Canada, pas
le moins du monde, Mon ami, M. McCarthy, I’a donné comme illustration.

Lord Smanp.—Je croyais que ¢a s’appliquait 4 I'une des provinces.

Le ProcUREUR GENERAL.—Mais, milords, il pourrait 8tre passé des actes excluant
les catholiques des emplois civils. Il n’y a absolument rien qui empéche la législa-
ture de le faire. Des pouvoirs beaucoup plus grands ont été exercés au moyen de la
législation. :

Lord HanNEN.—Mais cet exemple est-il applicable? Nous supposons que la
législature les puniraient pour n’avoir pas fréquenté une école publique particuliére.

Le PrRoCUREUR GENERAL.—Mon argument est que, parce que la législature a été
empéchée d’imposer des restrictions sur Jes catholiques, c’est la raison pour laquelle
cette matiére particuliére a été choisie. Il est bien bon pour mon ami de dire que
¢’est unc chose qui est conservée, mais j'ai le droit de dire que ce que nousréclamons
doit aussi &tre conservé. Ce n'est pas parce que ceux qui plaident le contraire peu-
vent choisir une chose et dire: ““nous admettons que cette chose particulidre est
quelque chose qui leur est conservé ".........

Lord Smanp.—Je crois qu'on ne s’est servi de cet argument que pour faire voir
que l'on pouvait satisfaire au langage de I'acte.

Le ProcUREUR GENERAL.—Mais pourquoi auraient-ils le droit d’y satisfaire de
cette maniére ? Supposons qu’il soit passé une loi qui exclurait des emplois publics
ceux qui n’auraient pas été aux écoles publigues, en prenant l’expression plus exacte
que lord Hannen a eu la bonté de me donner, pourquoi ne diraient-ils pas en réponse :'
—“Tout cela est fort bien, mais vous n’aviez pas de privilége & I’époque de I'union
sous ce rapport; il est parfaitement vrai qu'il n’y avait pas de loi a ce sujet, il n’y
avait pas de coutume dans un sens ou dans I'autre & 'égard de cette question; la
chose n’avait pas été 'objet d’aucune législation.” Je dis qu’'on ne peut pas choisir
ainsi un tort queiconque qui pourrait 8treimposé par la législation, et dire que c’est ce
tort qui est empéché, qui est défendu, et en méme temps écarter celui que je prétends
humblement avoir été dans I'idée des législateurs lorsqu’ils s'occupaient du systéme
d’instruction. .

Lord Warson.—Je puis comprendre ce raisonnement que vous basez sur le lan-
gage de l'acte. “Loi et coutume” est une expression avec laquelle nous sommes
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assez familiers, et dans ce cas elle signifie généralement une coutume ou pratigue qui
a force de loi; mais lorsque vous avez 'expression “loi ou coutume,” qui fait de ces
mots une alternative ou fait contraster ““loi” avec ¢ contume, ” je comprends qu’alors
le mot “ coutume” ne peut guére signifier “ayant force de loi.” Alors celu souléve
la question: Que signifie le mot “ coutume” dans ce cas? Un droit ou privilége né
de la coutume, qui n’a pas force de loi. Il est possible que *‘privilége” dans ce
sens signifie simplement découlant ou dépendant de la coutume; et ‘‘contume,” en
employant ce mot dans ce sens, signifie tout simplement qu’ils jouissaient pratique-
ment d’'une immunité-—qu’ils ne faisaient pas certaines choses dans le temps et qu’ils
n’en étaient pas responsables.—Pouvez-vous porter le statut plus haut que cela ?

Lele PRrOCUREUR GENERAL.—Je ne vois pas que j'aie besoin de le porter plus haut
que cela, ‘

Lord Warson.—Cela me parait 'aspect le plus favorable sous lequel il peut
8tre présenté, que ‘ coutume ” ici ne veut pas dire une coutume équivalant & une loi.

Lord Hannen.—L’effet de ceci est, je pense, comme si 'on edit dit que toute
coutume relativement aux écoles confessionnelles aura force de loi, ’

Le PRoCUREUR GENERAL.—Puis-je illustrer mon argument en supposant que le
mot “ églises” fit 4 la place des mots ¢ écoles séparées? ” Supposons qu'il y eit eu
un systéme d’églises absclument volontaire, comme je pense bien qu’il y en avait un,
et que l’article de I’acte ft rédigé comme ceci: “ Dans chaque province, la législa-
ture pourra exclusivement décréter des lois relatives & la religion, sujettes et con-
formes aux dispositions suivantes: Rien dans ces lois ne devra préjudicier & aucun
droit ou privilége conféré, lors de 'union, & ancune classe de personnes relativement
aux églises.”

Lord Warson.—Mais, dans le langage conventionnel—pas le langage stricte-
ment légal—je pense que “privilége” a une signification beaucoup plus large.
Prenez un endroit ou il y a peu de taxes ; il n'y a rien d’erroné en disant que
Vhabitant de ce pays jouit de priviléges parce qu’il peut faire ceci, cela ou autre
chose, parce que la loi n’est pas encore intervenue pour 'en empécher.

Lord Moxrris.—Précisément comme, dans le cas de Jersey, les habitants ont le
privilége de ne pas payer de droits sur leurs vins,

Lord Warson.—Si vous allez dans une partie du monde od il n’y a pas de loi
contre la violation de la propriété, vous pouvez dire que I'absence d’une pareille loi
vous donne le privilége d’aller sur la propriété d’autrui.

Le PROCUREUR GENERAL.,—Puis-je dire ce que je voulais dire & propos de mon
exemple des églises?

Lord MACNAGHTEN.—Je crois que cela ne fait qu’ajouter & vos difficultér,

Le ProcurEUR GENERAL.—Naturellement ce n’était pas 1a mon intention. Je
pensais que ce n'était pas un paralléle injuste de mettre  reiigion ” 4 la place “d’édu-
cation ” et “ églises 7 & la place “d’écoles,” et je supposais qu’il y a des contributions
volontaires pour les deux.

Lord Morris.—Avez-vous quelque objection a répondre a ce qu'a dit lord Watson
—qu'il ne doit 8tre rien fait qui puisse nuire & I'état de choses dans lequel se trou-
vaient pratiquement ces deux églises lorsque 'acte a été passé ?

Le ProcurEUR GENERAL.—Certainement non. J'espére que vous n’avez pas
cru que je contestais ce que m’a dit lord Watson. Je donnais un exemple et j'allais
examiner si cet exemple n’en était pas un bon, mais lord Macnaghten dit qu’il ne
D’est pas, je suis sfir que je me trompe. Cela aide parfois d’examiner ce que l'on
croit étre des cas paralléles.

Lord Morris.—Je ne pense pas que vous puissiez renchévir sur ce qu'il dit étre
le point le plus élevé—que 1'état de choses relativement 4 'éducation confessionnelle,
dont on jouissait pratiquement alors, ne devait pas 8tre changé d’une maniére préju-
diciable.

Lord MAcNAGHTEN.— Vous dites que cela veut dire, & I'égard des écoles confes-
sionnelles, qu’aucune classe de personnes ne sera placée dans une position moins
favorable que celle qu’elle occupait 4 I'époque de U'union ?

Le ProcurEUR GENERAL.—(C est ce que je prétends, milord.

Lord MacNaGHTEN.—Vous allez jusque-la ?
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Le PROCUREUR GENERAL.—Oui. Je prétends que cela signifie que la loi ne doit
pas “ préjudicier aux droits ou priviléges d’aucune classe de personnes.” Ce sont
des paroles trés larges. S

Lord MacnaGHTEN.—Oui, ce sont des paroles trés larges,

Le PrRoCUREUR GENERAL.—Préjudicier ne veut pas dire enlever tout & fait.

Tqrd MaoNaGHTEN.—Mais cela n’empécherait-il pas la législature de 1égiférer du
tout & propos de l'éducation ?

Le ProcUREUR GENERAL.—Non; je dis bien positivement que non,

Lord MAacNAGHTEN.—Vous viendrez & cela tout & l’heure. Je voulais savoir.

exactement jusqu'ou vous poussez la chose. Dois-je comprendre que vous acceptez
cela? ’ )

Le ProcUREUR GENERAL.—Oui, je I'accepte.

Lord MaonacHTEN.—Alors, vous dites que l'eflet réel de cet article est que,
relativement aux écoles confessionnelles, il ne sera passé aucune loi qui mettrait
aucune classe de personnes dans une position moins favorable que celle qu’elle occu-
Ppait & I'époque de l'union ? ,

Le PrRoCUREUR GENERAL.—A I’égard de ses propres écoles confessionnelles et &
Pégard des écoles confessionnelles de ’autre partie. J'ajoute cela pour cette raison:
je crois que l'on a trop fortement appuyé sur la prélention qu'il n’y avait qu'un seul
cté 3 cette question. Il y a les écoles confessionnelles des catholiques qu'ils veulent
conserver, et su sujet desquelles ils ont des droits et privileéges, et il y a les écoles
confessionnelles des protestants que ceux-ci veulent conserver et au sujet desquelles
ils ont des droits et priviléges. Il y a aussi des droits et priviléges inter se.

Lord MaoNAGHTEN.—Sans doute, car les presbytériens comme corps semblent
prendre une position différente des anglicans.

Le ProcUREUR GENERAL.—Ce n’est pas tout ce que je veux dire. Je crains que
Votre Seigneurie pensait que ¢’était plus en ma faveur que je ne voulais le dire. Je
disais ceci: je soumets que le droit de conduire et le privilége de conduire votre
propre systéme d’éducation, sans avoir 4 vous occuper des écoles de 'autre dénomi-
nation, est autant un droit et privilége d'une classe de personnes 3 l'égard de vos
propres écoles confessionnelles, que de dire que vous pouvez vous-mémes tenir vos.....

Lord MacNaGHTEN.—Est-ce que cela n’exclurait pas toute intervention du
gouvernement ?

Le ProcurREUR GENERAL.—Non! Je vais en venir & ce point bientdt, car je
n’éprouve aucune difficulté & discuter ce point.

Lord MacNaeHTEN.—Avant que vous n'entamiez ce sujet, j’al noté ce que j'ai
compris que vous dites &trele ““ droit ou privilége,” et je voudrais savoir si je I'ai éerit
correctement, C’est “le droit ou privilége de maintenir leurs propres écoles au
moyen de leurs propres contributions, et de n’étre pas taxés directement pour le
maintien d’écoles auxquelles ils sont opposés en conscience et auxquelles ils ne peu-
vent envoyer leurs enfants.”

Le ProcUREUR GENERAL.—C’est en substance ce que je voulais dire. Je voulais
mettre les deux propositions ensemble: Ia liberté de contribuer et I'exemption de
contribuer & d’autres écoles. Je prétends que toutes deux étaient, par la coutume,
droits et priviléges des catholiques et des protestants respectivement.

Maintenant, je voudrais m'occuper de suite de ce point, que Vos Seigneuries
désirent évidemment voir éclairecir.

Lord Szanp.—Comme de raison, I'idée d’exemption entre dans la seconde propo-
sition v

Le ProcUREUR GENERAL.—Certainement.

Lord Smanp.—Et en réalité, tout revient pratiguement a la seconde.

Le ProcUREUR GENERAL.—Oui.

Lord MsonaGHETEN.—Alors, on a prétendu de 'autre c¢oté que cela n'était pas
juste, parce que s'ils avaient réellement le droit et privilége de n’étre pas taxés direc-
tement pour aucune éduacation.. .....

Le ProcUREUR GENERAL.—Non, je n’ai pas dit cela, milord.

Lord MAcNAGHTEN.—Non, vous ne l'avez pas dit; mais Pautre coté I'a dit.

Le ProcurREUR GENERAL.—Oui, je dirai que mon ami sir Horace Davey va trop
loin, et je voudrais entamer ce sujet maihtenant parce qu'il s’adapte & Pargument et
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qu'il a ét€ mentionné par Votre Seigneurie et par sir Richard Couch. Vos Seigneu-
ries voudraient-elles bien regarder encore une fois 4 I'article ? “ Lu législature pourra
exclusivement décréter des lois relatives a I’éducation.”” Done elle peut légiférer au
sujet de 'éducation, mais elle est assujétie au paragraphe numéro un, que je n’ai pas
besoin de lire de nouveau. Je dis done gue, pourvu qu’elle ne plagit pas les catholi-
ques dans une position plus défavorable que les protestants, la législature avait
clairement le droit de 1égiférer, et je désire signaler qu’il n’est pas exact de dire que
toute cette législation est ultra vires. Cela a été posé en ‘raccourci & mon ami sir
Horace Davey par l'une de Vos Seigneuries hier: que puisque la loi, jusqu’en
1890, maintenait i’égalité entre les catholiques et les protestants, la législation était
parfaitement inira vires. Mon savant ami a prétendu gqne nous disions que ¢’était
un compromis.

Lord WarsoN.—Je ne pense pas que l'on puisse dire pour un instant que cette
réserve en faveur des dénominations était destinée & priver la législature de sa liberté
de dire qui devra recevoir de 1'éducation, comment il sera instruit, et quel degré
d’instruction il devra recevoir.

Le PROCUREUR GENERAL.—Mais lord Macnaghten vient justement de m’objecter,
pendant que Votre Seigneurie s’est absentée pendant quelques instants, que mon
argument allait jusqu'a paralyser, ou que l'on pouvait dire qu’il paralyserait les
mains de la législature, et qu'elle ne pourrait pas légiférer du tout. Je cherche %
répondre 4 cela en faisant voir que permission était donnée & la législatuve de 16gifé-
rer, & condition que ses lois n’eussent pas l'effet préjudiciable contre lequel on vou-
lait se prémunir. ‘

Lord Smanp.—La difficulté que je trouve & cela, c’est que si vous interprétez la
condition d’'une maniére aussi stricte que vous le faites, je ne vois pas beaucoup ce
que la législature pourrait faire, excepté de maintenir des écoles confessionnelles,

Le ProcurEUR GENERAL—Ce que je cherche & répondre est ceci: Je prendrais
chaque article de 'acte de 1870 et de 'acte de 1881, et je crois que I'on peut hon-
nétement démontrer que pas un seul n’enfreint la premiére condition—pas un seul.
Tout le raisonnement que l'on fait est celui-ci: que parce qu'il y a des droits de
douane, et parce que le produit de ces droits de douane a été remis au gouvernement
fédéral, et qu’ensuite celui-ci pourrait faire & la province un paiement sous forme de
subvention’; que parce que quand I'Etat—c’est-4-dire la province—viendrait & faire un
octroi en faveur de I’éducation pour suppléer & I'insuffisance de la taxe, cela serait
ou pourrait &tre regardé comme un produit des droits de douane payés par les
catholiques, et par conséquent que ce serait un emploi illégal de deniers par la pro-
vince,

Lord Warson.—Par exemple, prenons Pacte de 1871—1’acte d’éducation. Je n’ai
certainement pas pu voir aucune disposition dans ce statut qui n’enfreindrait pas le
droit que vous réclamez.

Le ProcUREUR GENERAL.—Nous ne prétendons pas dire que la loi ne doit pas
du tout toucher a nos droits relativement & I'éducation—qu'ils ne doivent pas &tre
réglementés ou contrdlés; mais nous disons que, entre les deux classes, nos droits ne
doivent pas &tre affectés d’une maniére préjudiciable.

Lord SmaAND.—N’est-il pas vrai de dire que I'acte de 1871 et celui de 1881 sont
des actes qui établissent ou maintiennent des écoles confessionnelles ?

Le PrROCUREUR GENERAL.—Oui, je crois que cela est exact.

Lord Smanp.—Alors il s’'ensuit, 8’il en est ainsi, que ce que j’ai dit et ce que je
pense & propos de cels, sauf ce que vous pourrez dire, que votre argument se réduit
3 ceci: que depuisle jour de la sanction de I'Acte du Manitoba, le gouvernement
n’aurait pu établir que des écoles confessionnelles, parce que ces deux statuts éta-
blissent des écoles confessionnelles. Maintenant, est-il vrai que le gouvernement ne
peut pas établir des écoles d’une nature non-confessionnelle ?

Le ProcUREUR ¢ENERAL.—Non | je ne dis pas le moins du monde que le gouver-
nement ne peut pas établir des écoles d’'une nature non-confessionnelle.

Lord SEAND.—Mais du moment qu’il le ferait, la question serait soulevée,

Le PrROCUREUR GENERAL.—Je ne dis pas cela du tout.

Lord SEaND.—Mais il doit exempter les protestants et les catholiques du paie-
ment.
109



Cause des Kcoles du Manitoba.

Le PrOCUREUR GENERAL.—Votre Seigneurie me demande de trop condenser,
quoique je ne recule pas devant la responsabilité. Je dis que, quand jexamine
Pacte de 1890, ce que la législature a fait a 616 de prendre les écoles catholiques et
d’en faire des écoles publiques et de taxer les catholiques pour ces écoles. Ce sont
1ales droits qui sont violés par I'acte de 1890. Mais je prendrai volontiers n’im-
porte quelle partie des actes de 1871 et 1881—je les ai étudiés' soigneusement—et je
n'y vois rien, jusqu’a I'acte de 1890, qui entrave ou géne I'égalité et la liberté des
catholiques ou des protestants. ' ’

Lord Seanp.—Je l'admets ; mais, d’un autre coté, ces deux actes établissent
des écoles confessionnelles, Maintenant, la question est de savoir si le gouverne-
ment, ayant été autorisé  légiférer & propos d’éducation, peut établir autre chose
que des écoles confessionnelles. Ce n’est pas répondre que de dire qu'elles ont
foutes été tolérées en vertu de ces actes parce qu’elies étaient confessionnelles. Pré-
tendez-vous qu'il ne peut pas établir d’écoles non-confessionnelles? Je ne pense pas
que ces actes aident & 'argumentation.

Le PROCUREUR GENERAL.—Je ne dis pas qu’il ne peut pas établir d’écoles non-
confessionnelles, mais je dis que les écoles qu'il a établies en vertu de 'acte de 1890
portent préjudice & nos droits. .

TLord SEaAND.—Quelle espéce d’écoles ne le feraient pas? Y a-t-il quelque espéce
d’écoles que vous pouvez mentionrer qui, d’aprés votre argumentation, n’enfrein-
draient pas l'acte ?

Le PROCUREUR GENERAL.—Je suis prét & répondre aux questions de Votre Sei-
gneurie, et je dirai, par exemple, une école de gymnastique—une chose trés utile.

Lord Suanp.—(’est une espéce d’école bien limitée.

Le ProcUREUR GENERAL.—Blle n’est pas trés limitée, je puis en assurer Votre
Seigneurie. Je parle avec quelque connaissance du systéme d’éducation de nos jours,
et je puis assurer Votre Seigneurie que la gymnastique constitue un élément de
dépenses assez considérables dans les bureaux d’écoles.

Lord Smanp.—Je parlais plutdt des écoles pour I'éducation de 1'esprit que de
celles pour I’éducation physique.

Le PRoCUREUR GENERAL.—Les Suédois nous disent que toutes deux sont égale-
ment importantes. Dans le systéme suédois, on nous dit que les meilleurs produits
sont ceux qui sont obtenus des écoles ol I'on cultive 'esprit et le corps.. Je suis
assez porté a croire qu'il peut y avoir des écoles de ce genre qui n’enireindraient pas
Pacte.

Lord Morris.—Est-ce que cela ne doit pas 8tre borné & ce qu’on appelle les
écoles primaires ?

Le ProcUREUR GENERAL.—Certainement.

Lord Morris.—Quelle lumiére jette-t-on sur le sujet en parlant d’écoles de ce
genre ou d’écoles de médecine. ,

Lord Ssaxp.—Eh bien ! prenez les écoles pour l’enseignement ‘des trois R.”
Le gouvernement pourrait-il établir de pareilles écoles ? Un catholique, d’aprés ce
que dit Parchevéque, ne pourrait pas y laisser aller ses enfants. 3

Le PROCURKEUR GENERAL —Je pense que, dans cette province, si un catholique
était contraint de contribuer a une école qui enseignerait *“les trois R,” sans aucune
instruction religieuse du tout, cela serait une violation de I'acte de 1870.

Lord Smanp.—Est-ce que cela ne montre pas que vous paralysez le gouverne-
ment si vous ne lui permettez pas d’avoir des écoles pour enseigner ‘‘les trois R.”

Le ProcUREUR GENERAL.—Je prétends positivement que non. . :

Lord Morris.—Dans une de ces écoles, en enseignant l'écriture, un instituteur
athée pourrait écrire cet exemple: “ Il n’y a pas de Dien.” Vous arriveza ungenre
de controverse extraordinaire lorsque vous en venez la.

Lord Warson.—Je congois facilement qu’il pourrait y avoir un grand nombre
de branches d’instruction enseignées dans des écoles établies pour les deux classes
sans aucune distinction de eroyance, comme la cuisine, la science et nombre d’autres
choses—choses que nous connaissons fort bien et qui ne tombent pas sous la désigna-
tion de confessionnelles. -

Le PrROCUREUR GENSRAL.—Je pose ma proposition plus haut que, cela; je la
pose, et jai I'intention de la poser de maniére & comprendre et non pas & exclure ces
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sujets contestables. Je dis que l'acte de 1881 est un exemple qui fait voir que la
législature pouvait faire des lois utiles régissant les protestants et les catholiques,
sans cependant enfreindre leurs droits. .

Lord Warson.—Mon impression est celle-ci: je ne pense pas qu'une école de ce
genre pour I'enseignenient de ces branches ait jamais été regardée comme étant une
école confessionnelle. Je n’ai jamais entendu parler de pareille ¢hose,

Lord Morris.—Ce sont des choses fort chimériques.

Le PrROCUREGR GENERAL.—Quant aux mots ¢ privilége relativement anx écoles
confessionnelles,” ils ne pouvaient pas 'appliquer & I'égard d’une école qu'ancun étre
humain ne penserait & appeler une école confessionnelle.

Lord SEAND.—Prenez une école scientifiqgue, comme 1’a dit lord Watson: ce
serait précisément la premiére chose 4 laquelle ils s'objecteraient ; ils diraient que le
gouvernement né peut pas ouvrir une école de sciences.

Le ProcUREUR GENERAL.—Je puis assurer & Votre Seigneurie que je ne suis pas,
au nom des catholiques de la province, pour monter & cheval sur un point secondaire,
mais que je suis ici pour démontrer que, dans les quatre coins de cet article 22, il
peut y avoir, non seulement une législation utile, contrdlant et régissant les droits
des deux parties, catholiques et protestants, mais qu'il avait pour but de protéger
inter se les droits dont ces deux classes jouissaient par la pratique relativement aux
écoles confessionnelles de l'une et de l'autre, et de leurs propres écoles confes-
sionnelles. ~

Lord MacNaguTEN.—Alors, avez-vous objection & ceci, que, suivant vous—je ne
sais pas si je pose bien la proposition—Ila seule législation qui pouvait étre faite en
vertu de cet article serait une législation concernant une éducation plus ou moins
d’aprés le systéme confessionnel et non pas d’aprés un systéme national?

Le ProcURETR GENERAL.—Je crois, milord, qu'elle doit &tre plus ou moins
d’aprés le systéme confessionnel. Si elle doit s’appliquer & la société toute entiére,
je suis disposé & dire que 'on pourrait légiférer pour les protestants dans les écoles
protestantes, et pour les catholiques dans les écoles catholiques.

Lord MacnacETEN.—Mais il ne pourrait pas y avoir de systéme général d’édu-
cation nationale, d’aprés vous.

Le ProcUREUR GENERAL.—Est-ce que ce n’est pas un peu vague, un systéme
d’éducation nationale ?

Lord MaonaGHTEN.—C’est une des questions les plus difficiles.

Le ProcUREUR GENERAL.—Votre Seigneurie parle d'un systéme général d’édu-
cation nationale.........

Lord MacNAGHTEN.—Je ne veux pas vous mettre des paroles dans la bouche,

Le PrRocUREUR GENERAL.—Non; mais ne faudrait-il pas d’abord définir ce que
signifie un systéme général d’éducation nationale?

Lord Warson.—Méme en Irlande, ce serait une nouvelle pour moi si I'on me
disait, et j'en serais fort surpris, que I'enseignement de I'Université de Dublin dans
les écoles des beaux-arts et des sciences est confessionnelle.

Le ProCUREUR GENERAL.—Je crois que lord Macnaghten me pressait un peu
trop en me demandant de dire qu’'aucun systéme général d’éducation nationale ne
pourrait 8tre établi., Je congois que ce serait un systéme général applicable & tous,
mais organisé de telle fagon qu'il n’y aurait aucune infraction du paragraphe. Je
puis comprendre un systéme général par lequel des écoles seraient établies pour les
catholiques et d’autres écoles pour les protestants.

Lord MacNaeaTEN.—Cela serait assez facile dans une localité comme Winnipeg;
mais & I'égard d’un territoire d’une grande étendue et peu peuplé, cela serait-il
possible ?

Le PROCUREUR GENERAL.—Je veux faire voir, & propos de l'acte de 1890, qu’on
a 6té beaucoup plus loin que cela. Je dis que si vous regardez & ce qu'est cet acte,
vous verrez qu'il a écrasé les écoles catholiques. Je ne sais pas si c’est en conséquence
de quelque violente agitation de la part des orangistes ou autres, mais c’est un fait.’

Lord MacnaguTEN.—Je pense qu'il n’est pas nécessaire d'y introduire les
orangistes. "

LeProCUREUR GENERAL.—Je ne sais pas, milord. Je ne suis pas sfir si, avant que
ce débat soit terminé, Vos Seigneuries n’entendront pas quelque chose de mon ami,
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M. Blake, qui peut rendre nécessaire d’y introduire ce mot; mais je dirai “de protes-
tants ardents ou autres.”

Lord MaoNAGHTEN.—Je ne sais pas ce qu'est un * protestant ardent.”

Le ProCUREUR GENERAL.—Je dirai “ protestants ou autres.”

Lord MacNAGHTEN.—Vous pouvez laisser les épithéles de coté.

Le ProCUREUR GENERAL.—S0it; je vais les laisser de coté. Je suis fort obligé &
Votre Seigneurie pour son aide, mais je dis ceci, que lorsque l'on vient 3 examiner
cet acte de 1890, nous prétendons de la part des catholiques qu'il a écrasé et détruit
toute possibilité pour eux d'avoir des écoles dans lesquelles ils pourraient recevoir
le genre d’éducation qu'ils croient avoir le droit d’avoir et de maintenir. C’est pour
cela que nous sommes i¢i. 1l est absolument inexact de dire que notre prétention
étouffe et empéche toute législation dans le Manitoba au sujet de 1'6ducation. Nous
en appelons & la législation qui g'est faite pendant vingt ans, qui a parfaitement
réussi, et nous disons que prétendre que nous voulons étonffer toute législation n’est
pas exact. Si vous regardez aux dispositions de 'acte de 1890, nous disons que cet
acte détruit toute école aux frais du public 4 laquelle les catholiques peuvent en
conscience envoyer leurs enfants, et en conséquence nous disons que la législature
de la province a légiféré au sujet de I'éducation, comme elle devait le faire si elle
le croyait juste, de maniére & porter le plus grand préjudice possible 4 la classe des
catholiques romains. ) :

Lord Morris.—Le systéme d’éducation créé par cet acte de 1890 n’est-il pas le
seul dont les catholiques du Manitoba ne peuvent protiter ?

Le ProcUREUR GENERAL.—C'est ce que je prétends.

Lord Morris.—Ce n’est pas une prétention, mais c’est un fait.

La ProcUREUR GENERAL.—Naturellement, je ne suis ici que comme avocat.

Lord Morris.—A quoi bon discuter autre chose. Personne ne peut nier que
les catholiques romains ne peuvent pas profiter de ce systéme,

Le ProCUREUR GENERAL.—Votre Seigneurie sera sirement d’opinion qu’il est
utile de discuter les questions qui m’ont été posées, parce que cela aide & arriver &
une décision.

Lord Morris.—Mais supposons que ces questions soient posées sur la théorie
que cela ne devrait pas &tre la théorie des catholiques ? .

Lord Smanp.—Je crois qu'on pose la question comme ceci: il a été prouvé que
ces écoles sont inacceptables pour les catholiques, mais si vous poussez le principe
assez loin, il ne pourrait pas y avoir d’écoles qui leur fussent acceptables, et par
conséquent vous ne pourriez pas avoir de systéme national,

Le PROCUREUR GENERAL.—Je n'admets pas Igela.

Lord Saanp.—C’est 14 la question.

Le ProcurEUR GENERAL.—C’est 1d la question, mais je n’admets pas cette
conclusion, :

Lord Morris.—Je comprends qu'il y a un systéme national en Angleterre,
mais je ne le connais pas aussi bien que celui d’'[rlande. Je comprends qu’il y existe
des écoles qui sont acceptables aux catholiques: pourquoi n'y en aurait-t-il pas au
Manitoba ?

Le ProcUREUR GENEGRAL.—Pardonnez! mais pourquoi aller en Angleterre ?
Pourquoi ne pas prendre le Manitoba ?

Lord Morris—C’est ce que je dis. :

Le PrOCUREUR GENERAL.—J’ai cherché & m’en tenir au Manitoba. Je dis que
I'acte des écoles y a fonctionné pendant dix-huit ans d’une manidre parfaitement-
légitime, 1égale et intra yires.

Lord Morris.—Pas par des écoles non-confessionnelles.

Le ProCUREUR GENERAL.—Je ne m’oceupe pas qu’elles le fussent ou non. Je
n’admets pas tout & fait qu’il en fat ainsi. Dans un certain sens javouerai qu'elles
étaient confessionnelles.

Lord Suanp.—Tout cela fait voir que si vous avez un systéme confessionnel,
on n’y objecte pas, mais que du moment que vous le rendez non-confessionnel on &'y
oppose.

PP Le PrROCUREUR GENERAL.—Je crois que cela est trop étroit, si vous considérez
P'acte de 1881. Je né recule pas devant cette objection, parce qu’il peut fort bien se
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faire que larticle 22 voulait dire qu'il pourrait &tre nécessaire de maintenir des
écoles confessionnelles. Je ne recule pas devant la discussion & ce point de vue,
mais je dis que c’est trop la rétréeir et c’est envisager les actes de 1871 4 1890 & un
point de vue étroit que de dire que le systéme d’écoles établi sous leur empire était
purement confessionnel. J’admets que les catholiques administraient leurs propres
deoles et que les protestants administraient les leurs, mais sous aucun autre rapport
je n’admets gu’elles fussent confessionnelles. C'était un systéme anabaptiste pour les
anabaptistes, presbytérien pour ‘les presbytériens, ou anglican pour les anglicans;
il était confessionnel dans cette acception du mot, confessionnel en vertu de l'article
22 de 'acte de 1870.

Je demanderai & Vos Seigneuries de vouloir bien regarder a l’acte de -1890; la
chose est réellement d’'une grande importance. D’abord, Vos Seigneuries doivent
bien comprendre ce qu’est le conseil consultatif ou bureau des aviseurs, et je puis
Pexpliquer en peu de mots. ‘Je prierai Vos Seigneuries de regarder au chapitre 37,
concernant le département de I'instruction publique.—Le conseil consultatif est éta-
bli. Quatre membres en sont nommés par le département de I'instruction publique,
deux sont ¢lus par les instituteurs, et un par le conseil de 'Université, au scrutin. Il
y u ensuite deux importantes matiéres que le conseil consultatif doit régir, et cela est
tout & fait nouvean. Il est d’abord chargé, par le paragraphe b de Darticle 14,
“d’examiner et autoriser les livres de texte pour 'usage des éléves et les livres de
consultation pour les bibliothéques d’écoles.” TUne autre matiére trés importante
qui peut &tre 'objet de la législation, et sur laquelle je veux de suite attirer votre
attention, est énoncée dans le paragraphe a du méme article. Il y est dit que le
conseil pourra “ faire des réglements an sujet des dimensions, de 'équipement, du
genre, du plan, de 'ameublement, de la décoration et de la ventilation des écoles, et
au sujet de la disposition et de 'arrangement des propriétés scolaires.” C’est 13 une
branche trés importante de législation qui serait tout & fait neutre et qui ne pourrait
enfreindre les droits des catholiques ou des protestants, parce qu'on ne pourrait
pas dire que les catholiques ont le droit de faire instruire leurs enfants dans des
écoles malsaines.

Lord Hanyen.—Cela ne se rapporte qu’aux maisons d’écoles; ce n’est pas rela-
tivement & I’éducation.

Lord Smanp.—Dans tous les cas, ce ront les termes de l'acte.

Le ProcUREUR GENERAL.—ILies maisons d’école signifient les baliments dans
lesquels sont les enfants, Ensuite il y a le paragraphe g.

Lord Warson.—Il n’est pas dit que le conseil consultatif devra contenir aucun
catholique ?

Le FROOUREUR GENERAL.—J allais mentionner cela. Le paragraphe ¢ dit qu’il
pourra  prescrire les formules d’exercices religieux a suivre dans les écoles.” Or,
il n’est pourvu & la représentation d’aucune dénomination religieuse dans ce conseil
copsultatif, ni & ce qu’il y entre aucun élément catholique; en conséquence, au point
de vue catholique, ¢’est un conseil purement séculier. Maintenant,si Vos Seigneuries
veulent bien revenir au statut, (YActe des écoles publiques), sachant comment est
composé le conseil consultatif, elles y trouveront certains articles qui, je crois,
doivent 8tre examinés. Le premier est I'art, 3.—Rappelez-vous gqu’'avant ce statut il
y avait des arrondissements catholiques et protestants, et que les gens étaient
taxés. ILloectroi législatif était donné aux écoles suivant la capitation, je crois, ou
d’une fagon ou d’autre de ce genre, et les catholiques étaient taxés.

Lord Warson.—Ils étaient taxés ou payaient des contributions.

Le ProcUREUR GENERAL—Ils étaient taxés ou payaient des contributions.—
“ 3, Tous les arrondissements scolaires protestants ou ecatholiques, ainsi que toutes
élections ou nominations a un office, et toutes conventions, contrats, évaluations et
cotisations ci-devant réguliérement faits en rapport avec des écoles protestantes ou
catholiques, et existant lors de la mise en force du présent acte, seront sujets aux
dispositions du présent acte.”—Done, cela met tous les arrondissements protestants
et catholiques sous 'empire de 'acte. Ensuite, l'article 5 preserit que “toutes les 6coles
publiques seront gratuites, et dans les municipalités rurales, toute personne dgée de
cing & seize ans, et dans les cités, villes et villages, toute personue sgée de six & seize
ans, aura droit d’assister a une école.” lli’gia vient lart, 6:— Les exercices reli-
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gieux dans les écoles publiques seront soumis aux réglementsdu bureau des aviseurs.
Le temps réservé pour ces exercices religicux précédera immédiatement '’heure de
cloture de 'aprés-midi. Si un des parents ou le gardien d’un éléve donue avis au
professeur qu'il ne désire pas que tel éléve assiste aux exercices religieux, alors il
sera donné congé & tel éléve avant que tels exercices aient lien.” Alors les parents
peuvent prévenir le professeur qu'ils désirent que I'éléve soit exempté d'y assister.—
4. Les exercices religienx n’auront lieu dans une école publique qu’a l'option des
commissaires d’écoles de I'arrondissement, et en recevant l'autorité écrite des com-
missaires, il sera du devoir du professeur de faire tels exercices religieux.”—En con-
quence, il peut se faire qu'il n’y ait aucun exercice religieux dans I’école.—* Les
écoles publigues seront absolument non-confessionmnelles . (non-sectarian), et aucun
exercice religieux n’y sera permis autrement que ci-desus déterminé.”

Lord Smanp.—Je crois que cela exclut nécessairement tout enseignement
doctrinal.

Lord HanveN.—Naturellement. .

Le ProcUREUR GENERAL,— Aucun exerciee religieux n’y sera permis autre-
ment que ci- dessus déterming,” )

Lord Warson.—Je nc comprends pas comment une école purement non-sectarian
(non sectaire) peut enseigner la religion d'un c6té et refuser de 'enseigner de
Pautre. :

Lord SeAND.—Je partage votre opinion.

Lord Warson.—Nous les appelons aussi “ non-sectarian” en Ecosse, mais je ne
comprends pas cela.

Lord Morris.—En réalité le mot devrait &tre “séculidres,” mais ils n’aiment
pas ce mot.

Le ProcUREUR GENERAL.—Ce que je désire faire observer, ¢’est que le mot
sectarian......

Lord Hanven.—I1 signific ne pas enseignerles doctrines d'une secte particuliére,

Le ProcUREUR GENBRAL.—J’allais dire moi-méme que “sectarian” veut dire
ici faive une distinction entre ler différentes sectes religieuses. Il n'est pas employé
dans le m&me sens que * denomination” est employé dans I'acte de 1870. Il n’est pas
employé pour indiquer la grande ligne de démarcation entre catholiques et protes-
tants. Il est employé dans le sens de sectes religienses.

Lord Morris.—Dans toute la législation & propos des écoles du Manitoba jus-
qu’en 1890, & commencer par 'acte de 1871, est-il question d’autre chose que des pro-
testants d’un c6té et des catholiques romains de l'autre ? .

Le ProcUREUR GENERAL.—Pas le moins du monde, milord. Pas un seul mot.
Toute la législation s’est faite d’aprés cette seule distinction et d’aprés 1'égalité
absolue entre les deux sections—protestante d’un c6té et catholique de U'autre,

Lord Mogrgris.—Je veux dire, la législation a-t-elle jamais semblé reconnaitre
qu'il fallait pourvoir aux différentes sectes protestantes ?

Le ProcuREUR GENERAL.—Jamais, milord. J'attirerai votre attention sur ceci.
Ni avant 1870, ni entre 1870 et 1890, il n’a été fait mention, dans aucun des statuts
relatifs au Manitoba, ou dans.la pratique, d’aucune distinction entre les sectes pro-
prement dites. La seule distinction est entre catholiques et protestants,

Lord Morris.—Cela est continuellement avancé,

Le ProcurEuR GENERAL,—Certainement,

Lord Ssanp.—Il y a une chose sur laquelle je n’ai jamais eu de renseignement.
Que sont devenues les maisons d’école ? Ont-elles été tout simplement approprides ? -

Le ProCUREUR GENERAL.—J’arrive & cela bientét, milord.

Lord SeaND.—Je ne veux pas vous induire & en parler avant son tour,

Le PrOCUREUR GENERAL.—J’ai mentionné la chose hier par anticipation. Je
puis signaler & Vos Seigneuries que les maisons d’école qui avaient été construites
avec I'argent des catholiques deviennent des éccles publiques en vertu de cet acte.
J’ai mentionné cela & propos d’'un argument que mon ami M. Blake pourra présenter
aujourd’hui: que cela équivaut, jusqu'd un certain, 4 la confiscation des biens des
catholigues. . :

Lord Sganp.~—Il m’est venu & I'idée, par exemple, qu’aprés I'acte de 1870—je
parle de V'Acte du Manitoba—si le gouveﬂ:ement se fat approprié les écoles catholi-
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ques, je crois que cela aurait été une violation de droit ou de privilége. J’avoue que
cela est mon impression si la chose et eu lieu dans le temps. Quelle différence cela
peut-il faire que pendant ces vingt ans les écoles aient changé de caractére ou non,
¢’est une autre question. .

Le ProCcUREUR GENERAL,—Je vais expliquer 3 Vos Seigneuries, si je puis me
permettre d’en dire un mot pour donner un exemple, quel était le systéme en vertu
de I'acte de 1881. Naturellement, je n'oublie pas que Vos Seigneuries m’ont dif,
comme je I’ai admis moi-méme, que je ne dois pas me servir decetacte dans un but d’in-
terprétation, mais seulement pour faire voir quelle était la position réelle des deux
parties dans le temps. Je passe sur les articles relatifs & l'octroi législatif, dont
Jjaurai & parler plus tard, et je demanderai & Vos Seigneuries de passer de suite &
Particle 141:—¢ Aucun instituteur ne se servira nine permettra qu’'on se serve, dans
une école publique ou modéle,”—une école modéle, me dit-on, est une école pour
Tenseignement des instituteurs,—“de livres d’écoles autres que ceux qui sont auto-
risés par le burean des aviseurs, et il ne sera payé aucune partie de I'octroi 1égislatif
aux écoles ou des livres non auntorisés seront en usage.” - Or, au point de vue des
catholiques, cet article est exirémement important. Vos Seigneuries se rappelle-
ront que les livres doivent &tre choisis par le bureau des aviseurs (ou conseil con-
sultatif), dans lequel les catholiques ne sont pas représentés, et a I’égard desquels
les membres du bureau ne s’occuperont pas du tout de considérations religieuses;
mais, de plus, c'est le bureau qui doit aussi contrdler les exercices religieux. Je
pense que Vos Seigneuries seront d’avis que, au point de vue des catholiques au
moins, cet article 141, & propos des livres qui doivent &tre employés dans les écoles,
a une trés grande portée. Il y a ensuite des articles qui prononcent des peines pour
I'infraction de cet article, qui ne sont que la suite de celui-ci.

Lord MAcNAGHTEN.—Que veulent dire ces renvois 4 la fin des articles, R.S.0.?

Le PROCUREUR GENERAL.—Ce sont des renvois aux Revised Statutes of Ontario,
chap. 225. C’est I'acte refondu.

Lord MacnacgaTEN.—C'est ce que je pensais.

Le ProcuREUR GENERAL.—Maintenant, Vos Seigneuries voudront-elles bien
regarder aux articles 178 et 179, qui touchent 4 ce que m’a demandé lord Shand ? Je
vais d’abord lire V'article 179 :—* Dans le cas o, avant la mise en force du présent
acte, des arrondissements scolaires catholiques ont été établis dans les conditions
mentionnées en la section qui précéde, les dits arrondissements scolaires catholiques
cesseront d'exister au moment de telle mise en force, et toutes les ressources et
toutes les obligations des dits arrondissements scolaires catholiques appartiendront
4 et seront payés par l'arrondissement scolaire public. Si les obligations d’un
arrondissement scolaire catholique dépassent ses ressources, alors la différence sera
déduite du montant & étre accordé comme exemption, tel qu’il est dit dans la section
précédente, Si, au contraire, les ressources d'un arrondissement scolaire catho-
lique dépassent ses obligations, la différence sera ajoutée au montant 3 &tre accordé
comme exemption, "—Maintenant, Vos Seigneuries voudront-elles bien revenira
Tarticle 178 ?2—“ Dans le cas ot, avant la mise en force du présent acte, des arron-
dissements scolaires catholiques ont été établis couvrant le méme territoire qu'un
arrondissement scolaire protestant, et ol tel arrondissement scolaire protestant aura
contracté une dette, ledépartement d'éducation fera fajre une enquéte sur le montant
de telle dette du dit arrondissement protestant et sur le montant de ses ressources.
'l se trouve des propriétés parmi les dites ressources, ces propriétés seront évaludes
4 la valeur qu’elles avaient au temps de la mise en force du présent acte. Sile mon-
tant des obligations dépasse le montant des ressources, alors toutes les propriétés
évaludes en 1889 comme appartenant 3 des contribuables supportant les dits arron-
dissements catholiques, seront exemptées de la taxe imposée pour rencontrer, en
principal et intéréts, une partie des obligations de tel arrondissement égale 4 la diffé-
Tence entre ses obligations et ses ressources, mais te!le exemption ne continuera que
tant que la dite propriété sera entre les mains de la personne au nom de laquelle elle
aura ét6 évaluée pour I'année 1889.”—En sorte que, comme le voient Vos Seigneuries,
les propriétés créées dans les arrondissements scolaires catholiques doivent, en vertn
de l'article 179, 8tre remises au bureau des commissaires des écoles publiques, la
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seule protection étant que, si I'aétif dépasse alors le passif, il y aura exemption par-
tielle et temporaire de la taxe jusqu’a concurrence de cet excédant particulier; mais,
sil'actif et le passif sont égaux, les arrondissements catholiques cessent d’exister et
les écoles passent aux commissaires des écoles publiques nommés en vertu de cet
acte. Si Vos Seigneuries regardent en arriére, elles y verront un autre article au
méme effet que celui-ci.

Lord HanNEN.—Y a-t-il quelque chose qui prouve que des biens possédés par
une corporation d’écoles catholiques avant 1870 ont été ainsi transférés ou pouvaient
Tétre ?

Le PrOCUREUR GENERAL.—IIn’y a que ceci: c’est que si vous regardez 4 la 1égis-
lation de 1871 et 1881, vous verrez que les écoles alors existanies, pratiquement
parlant, tombent sous le coup de 'acte de 1890.

Lord Warson.—Il n’y avait pas d’arrondissements scolaires en 1870 ?

Le PrRoCUREUR GENERAL.— Non, Si Vos Seigneuries croient devoir regarder &
la législation de 1871 et 1881, commeje les prie de le faire, elles verront que les
écoles existant alors retiraient certains revenus au moyen de certaines contributions
et tombaient sous la législation alors existante ; mais si Vos Seigneuries me deman-
dert s'il y avait une maison d’école ici ou 13

Lord Watrson.—OQu des fonds ou quelques biens.

Le ProCUREUR GENERAL.—Je n’ai pas de renseignements détaillés ¥ ce sujet,
mais je dis qu'il devait évidemment y en avoir. Peut-8tre que quelqu’'un de mes
savants amis pourra renseigner Vos Seigneuries & cet égard. :

Sir Ricaarp Couvor.—Cela w’affecterait rien de ce qui existait en 1870.

Le ProcUREUR GENERAL.—Non, je ne le pense pas; mais le résultat de ce qui
existait en 1870.

" Sir Ricaarp Covor.—Cela 'affecterait.

Le ProcuREUR GENERAL.—Ce que je demande & Vos Seigneuries de se rappeler
est ceci: jaidit queles écoles existant en 1870 sont tombées sous l'empire des
actes passés de 1871 & 1881, ont grandi, ont ét6 améliorées, et ont acquis plus d’effi-
cacité avec I'augmentation de la population, au moyen des contributions des eatho-
oliques d’un coté et des protestants de I'autre. Voici maintenant l'acte de 1890 qui
jette tout cela dans le fonds des écoles communes,

Lord Morris.—I’enfant de 1870 est devenu 'homme de 1881,

Le PrOCUREUR GENGRAL,—Le bébé d’avant 1871,

Lord Morris.—Il est maintenant transféré, enfant et homme, corps et biens.

Le PROCUREUR GENERAL.-—Je demanderai & Vos Seigneuries dexaminer
Particle de la taxe pour un instant. Vos Seigneuries savent que le conseil préléve
une taxe uniforme sur toutes les propriétés. L’article 89 dit qu'il sera du devoir du
conseil de chaque municipalité de prélever et percevoir, par une cotisation sur toute
les propriétés imposables, une taxe uniforme de tant, et par les articles 92 et 93, cet
taxe est méme imposée sur les proprietés des écoles. Je ne mentionne ceci que pour
faire voir qu'une école catholique volontairement maintenue aurait & payer la taxe
scolaire pour le soutien des écoles établies en vertu de cet acte. Si Vos Seigneuries
regardent & l'article 93 :—¢“ La propriété imposable pour des fins scolaires dans une
muuicipalité comprendra toute propriété sujette aux cotisations municipales, et aussi
toute propriété qui a été par le passé ou peut &tre & 'avenir exemptée par le conseil
de la taxe municipale, mais non de la taxe scolaire. Aucun conseil municipal
n’aura droit d’exempter de cotisation scolaire quelque propriété que ce soit.”—Ceci
n’est qu'une aggravation du grief, mais il est digne de remarque queles propriétaires’
de propriétés scolaires catholiques auront & payer la taxe pour les fins scolaires,

Lord Smanp.—M#éme les écoles volontaires seraient sujettes 4 la cotisatton ?

Le Procurrur GENERAL.—Méme les écoles volontaires catholiques seraient
sujettes & la_cotisation pour d’autres écoles. Ensuite, loctroi législatif dépend du
caractére de l'école. Vos Seigneuries trouveront cela & Varticle 108, paragraphe 3:
—¢Toute école qui ne sera pas conduite conformément aux dispositions du présent
acte ou d’aucun acte alors en force, ou aux réglements du département d’éducation
ou du bureau des aviseurs, ne sera pas réputée étre une école publique dans I'esprit
de la loi, et telle école n'aura aucune part de Poctroi législatif.”—Kn conséquence,
cela rend absolument impossible qu'aucune école dans laquelle il se fait un enseigne-
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ment religieux autre que celui permis par le burean des aviseurs regoive son allo-
cation.

Lord Warson.—Dites-vous que cela exclut toute école d’aventure quise conforme
aux conditions du bureau des aviseurs et de l'acte des écoles ?

Le ProcUREUR GENERAL.—De tout avantage en vertu de 'acte. Cela exclut
toute école. :

Lord Warson.—Cela suggére plutét une école qui n’est pas une école publique.

Le PrROCUREUR GENERAL.—Je crois que c’est de la nature d'une restriction.

Lord Warson.—Une école autre que celle maintenue par le bureau de l'arron-
dissement peut 8tre une école publique et participer 4 l'octroi.

Sir RicEarp CoucH.—Si elle n’est pas conduite suivant les réglements du
bureaun ? .

Lord Morris.—Aucune école ne peut recevoir une allocation publique 8'il y est
donné un enseignement religieux autre que celui prescrit par le bureau des aviseurs,
qui peut se former lui-méme en secte. En s’appelant non-sectaire (non-sectarian) il
devient une secte, parce qu’il peut prescrire la religion qu'il veut.

Le PROCUREUR GENERAL.—Serait-il convenable si je disais & Vos Seigneuries
quel était le systéme en vertu de I'acte de 18817 Il est tout & fait suffisant pour moi
de dire que toute cette législation conservait I'’égalité absolue entre les deux sec-
tions, et 1’Etat administrait les écoles des sections catholique et protestante respec-
tivement.

Lord Morris.—Elle n'a jamais reconnu autre chose que la large distinction bien
connue, historiquement et théologiquement, qui existe entre protestants et catholi-
ques.

Le ProcUREUR GENGRAL.—IIl y a un article de 'acte qui met cela en relief, et il
est 3 la page 42, savoir: que le bureau n’est divisé qu'en deux sections. Clest l'acte
de 1881. Primitivement,il y avait représentation égale de catholiques et de protes-
tants. Plus tard, en 1881, il fut composé de 21 membres, dont 12 protestants et 9
catholiques, Le bureau doit se former en deux sections, dont I'une composée des
membres protestants et l'autre des membres catholigues. Il est évident, je crois, que
la raison pour laquelle il y avait plus de protestants que de catholiques est que la
population protestaute était plus forte, mais ils ne se mélangent pas. Les sections
sont encore simplement la section protestante et la section catholique.

Lord SEaND.—Chagque section a Padministration de ses propres écoles ?

Le PROCUREUR GENERAL.—Oui.

Lord SEanND.—En sorte que ces écoles sont purement confessionnelles ?

Le PrRocUREUR GENERAL.—Elles sont purement sous la régie catholique et sous
la régie protestante respectivement.

Lord Suanp.—En conséquence, le systéme est un systéme d’écoles purement
confessionnelles ?

Le ProcUREUR GENERAL.—Votre Seigneurie comprendra pourquoi je n’admets
pas tout & fuit cela.

Lord Saanp.—Vous n’admettez pas cela ?

Le PROCURETR GENERAL.—Je ne le conteste pas du tout, mais je veux dire que
« gonfessionnel ” peut étre employé en deux sens. Sir Horace Davey I'a employé
hier comme voulant dire anabaptistes et comme voulantdire presbytériens, Jeveux
qu'il soit bien compris qu’en adoptant le mot  confessionnel ”......

Lord SEanp.—Vous ne reconnaissez que deux confessions ?

Le ProcurREUR GENERAL.—C’est ce que je veux dire.

Lord Smanp.—J’ai parfaitement compris cela.

Le ProcUREUR GENERAL.—Si Vos Seigneuries veulent bien le remarquer, chaque
section choisit ses propres livres, Si vous regardez I'article 5, paragraphe ¢, vous
verrez que les membres protestants du bureau choisissent les livres protestants, et
les membres catholiques choisissent les livres catholiques, “ pourvu que, pour la
section catholique du bureau, dans le cas de livres ayant trait & la religion et & ia
morale, tel choix sera sujet & I'approbation de I'autorité religieuse compétente.”—
Ceci est parce que, pour les catholiques, il peut y avoir une autorité plus élevée que leur
propre jugement & propos de ces mati¢res. Hnsuite, par 'article 9, un membre pro-
testant du bureau doit 8tre nommé surintendant des écoles protestantes, et un mem-
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bre catholigue surintendant des écoles catholiques. Puis vient I'article 12 :— Il sera.
du devoir des conseils municipaux d’établir et de modifier, lorsqu’il sera néces-
saire, les arrondissements scolaires compris dans les limites des dites municipalités.
Si un conseil municipal refuse de remplir ce devoir, sur requéte d’au moins cing
contribuables de 'arrondissement scolaire, ou de ’arrondissement scolaire projets,
de la section du bureaun 4 laquelle cet arrondissement appartient, la dite section du
bureau établira ou modifiera le dit arrondissement de la maniére qu’elle jugera expé-
dient.

“ (a.) L'établissement d’un arrondissement scolaire d'une dénomination n’em-
péchera pas P’établissement d’un arrondissement scolaire d’une autre dénomination .
dans le méme endroit; et un arrondissement protestant et un arrondissement catho-
lique pourront comprendre le méme territoire en tout ou en partie.”

Lord Morris.—Ce paragraphe prouve que ce que l'on entendait par dénomina-
tion n'était rien que les protestants et les catholiques.

Le ProcUREUR GENERAL.—(’est pourquoi je me suis permis d'y attirer votre
attention, surtout & cause de la question qui m’a été posée. Il est évident qu’ici on
mentionne les dénominations dauns le sens de protestants et de catholiques.

Lord Smanp.—Je n’ai aucun doute que le plan s'appliquait généralement aux
protestants et aux catholiques, mais il n’en est pas moins vrai que le systéme établi
par le gouvernement était confessionnel.

Le ProcurEUR ENERAL.—EHtait catholique, et I'autre.

Lord Smanp.—Il y a deux dénominations, mais purement confessionnelles, je
pense. Je ne vois pas comment on peut les désigner autrement.

Le PROCUREUR GENERAL.—Je répondais 4 I'argument que sir Horace Davey a
présenté avec une grande force & Vos Seigneuries, que si nous avions raison, cet édifice
devait &tre brisé en un certain nombre de différentes sections.

Lord Smanp.—Cela dépend tout 4 fait d’une autre question—I’article particulier
de l'acte de 1890(*) qui contient le mot “classe.”

Le ProcUREUR GENERAL.—Oh ! non! milord.

Lord SmaAND.—Vous en parlerez lorsque vous en viendrez & la cause de Logan.

Le ProcUREUR GENERAL.—Je préfére en parler desuite. Je ne suis pas chargé de
la cause de Liogan et n’ai pas le droit de m’en occuper. Le seul proviso est “con-
féré, lors de I'Union, par la loi ou par la coutume, 4 ‘aucune classe particuliére de
personnes dans la province relativement aux écoles séparées.” Los classes de per-
sonnes qui avaient des droits et priviléges étaient les catholiques d’un c6té et les
protestants de I'autre.

Lord SmaND.—C’est 14 une question de fait.’ : t

Sir Ricearp CoucH.—Elles étaient les seules classes de personnes reconnues &
cette époque.

Le ProouREUR GENERAL.—Certainement, d’aprés ies témoignages.

Sir RiceEARD Couom.—On ne parait avoir eu en vue aucune subdivision des
protestants.

Le ProourkuR aENfraL.—Les affidavits disent que les protestants se sont unis
pour les affaires des écoles protestantes.

M. McCarTEY.—Pas avant 1871.

Lord Morris.—IIs n’ont jamais songé & autre chose qu’aux deux dénominations
de protestants et catholiques, '

Lord Smanp.—Il n’y a rien dans l'article 22 4 propos des catholiques ou des
protestants. Il y est parlé d’écoles séparées qu’'a toute classe de personnes par la loi-
ou la coutume.

Le ProcUREUR GENERAL.— Votre Seigneurie doit regarder au paragrapbe suivant
~—*“affectant quelqu’un des droits ou priviléges de la minorité protestante ou catho-
lique rohaine des sujets de Sa Majesté, ”

Lord Seanp.—Ce n’est pas l'article sur lequel on se fonde. M, Logan se fonde
sur l'article 1 lorsqu’il dit: javais des écoles confessionnelles; elles formaient une
grande et importante classe d’écoles, et je suis 16s6 de la méme maniére que Barrett.

(*) Probablement 1870.— Note du traducteur.
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Le ProcUREUR GENERAL.—Je ne suis pas conseil pour Logan, et connaissant
maintenant la position de Logan.........

Lord Mogrris.—Quant & moi, je ne suis pas capable de juger deux causes a la
fois. C’est une objection que j’ai & cela—je ne le puis pas.

"Le PRoCURETR GENERAL—Je m'incline devant ce que vient de dire Votre Seigneu-
rie; mais qu’il me soit permis de dire que je n’admets pas que denominational (confes-
sionnel), dans le paragraphe 1 de l'article 22, veut dire autre choss que protestants
et catholiques romains; et si vous regardez dans tout I'Acte de I’ Amérigue Britanni-
que du Nord et tout ce qui se rapporte 4 cetie cause, vous verrez que tout tend &
cette conclusion.

Lord HanveN.—Dites-vous qu’il ne s’appliquerait pas méme ¢'il était prouvé—
guoique je ne sache pas qu'il 'ait été—qu’il y avait plusieurs écoles presbytériennes
et que la classe dés presbytériens avait établi des écoles pour elle-méme ?

Le ProCUREUR GENERAL.—Je crois qu'il s’appliquerait, mais ce n’était pas 1
mon principal argument quant 4 ce qui avait motivé I'insertion de ce mot. Je ne nie
pas qu'il &'appliquerait et qu'ils en auraient le bénéfice, parce que l'on s’est servi
d'un langage suffisammment énergique ; mais “ dénomination” signifiait au Manitoba,
en 1870, la distinction entre catholiques et protestants.

Lord Warson.—Vous pourriez poser votre proposition comme ceci: Supposant
que vous ayez une école presbytérienne dans laquelle on enseignerait la religion
sous une forme de calvinisme qui déplairait beancoup aux épiscopaliens de I’arron-
dissement, qui ne voudraient pas y envoyer leurs entants, est-ce que les personnes
qui soutiendraient cette école auraient droit 3 une exemption lorsqu'il s’agirait
d'une taxe d’école pour les protestants,

Le PROCUREUR GENERAL.—Je croirais que, 8'il y avait une classe de personnes
représentant le calvinisme, elle aurait le droit de dire qu'elle est une de celles
comprises sous I'appellation de “ dénomination.” Nous admettons qu’elle fait partie
d’un groupe plus considérable, mais qu’elle est comprise dans la dénomination, et,
par conséquent, qu’elle y est inclue, non pas parce qu'elle est composée de calvi-
nistes, meais parce qu'elle formerait partie de la classe visée par le statut et qui
constitue la distinction entre catholigues et protestants.

Maintenant, si Vos Seigneuries veulent bien prendre note que par I'article 25 il
est donné pouvoir de taxer dans chaque arrondissement scolaire, ¢'est-a-dire I'arron-
dissement catholique et 'arrondissement protestant, également, pour suppléer 3 'allo-
cation, et que cette cotisation doit 8tre également répartie—ceci est par l'article 27.

Lord HaNNEN.—Je 1’ai pas saisi o il est pourvu 4 l'allocation législative,

Le ProcuREUR GENERAL.—(C'est par l'article 84, je pense. Il est peut-dtre &
propos d’en parler maintenant, car je voulais le faire moi-méme. La cotisation
prescrite par Varticle 25 n'est que pour suppléer i cette allocation. [/article 84
dit :—* Lia somme votée par la législature pour les écoles élémentaires sera divisée
entre la section protestante et catholique du bureau d’'éducation, en la maniére
ci-aprés indiquée, proportionnellement au nombre d’enfants dgés de cing & quinze
ans inclusivement, et résidant dans les divers arrondissements scolaires protestants
et catholiques de la province ol des écoles fonctionnent, tel qu’indiqué par le recen-
sement.” 1l y a ensuite des dispositions qui pourvoient A la répartition des fonds,
pour la représentation des catholiques et des protestants dans le conseil, et pour les
paiements & faire aux différentes sections.

Ensuite, si nous revenons 4 P'article 25, nous voyons que l'octroi législatif est
complété par une cotisation qui doit 8tre prélevée également sur les différents arron-
dissements ; et si Vos Seigneuries veulent bien consulter 'article 30, elles verront
que ‘““les contribuables d’un arrondissement scolaire, y compris les associations
religieuses, de bienveillance ou d’éducation, paieront leurs cotisations respectives
aux écoles de leurs dénominations respectives ; et dans aucun cas un contribuable pro-
testant ne sera obligé de payer pour une école catholique, ni un contribuable catho-
lique pour une école protestante.” ‘

Lord Smanp.—Je ne suis pas certain de bien comprendre pourquoi nous regar-
dons & ce statut maintenant. _

Le ProCUREUR GENERAL.—Votre Seigneurie n'aura peut-étre pas d’objection &
regarder & 'article 30 & propos de ceci. O’egst dans un dougle but—de démontrer que
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“dénomination ” signifie, dans l'acte de 1870, les catholiques d'un c6té et les protes-
tants de I'autre; et pour faire voir que lorsque la législature a réglé, comme elle I'a
fait en 1871 aussi bien qu’en 1881—car je puis faire voir la méme chose en 1871—les
droits et priviléges de chaque classe de personnes, elle a reconnu précisément la
méme exemption que celle qui existait dans Ontario par la loi, qui avait été appli-
quée & Québec par la loi, et qui, bien qu’elle n’existdt pas au Manitoba parla loi, y
existait par la pratique ou la coutume,

Apres Varticle 30, vient P'article 31:— Lorsqu’une propriété possédée par un
protestant est ocecupée par un catholique, et vice versa, le locataire, dans ce cas, ne
séra cotisé que pour le montant de la propriété immobiliére ou mobiliére qu’il pos-
sédera, et les cotisations scolaires imposées sur la dite propriété louée, nonobstant
toute stipulation & cet égard dans aucun acte, contrat ou bail quelconque, seront
dans tous les cas payées aux commissaires de la section & laguelle appartient le pro-
priétaire de la propriété ainsi louée, et & personne autre, sujet aux exemptions
susdites.” :

Lord Morris.—Si cela se faisait en 1881, Logan n’aurait pas de cause.

Le PrRoCUREUR GENERAL,—Certainement non, |

Lord Morris.—Je n’ai pas encore entendu sa cause. En 1881, aucun catholique
n’était obligé de payer pour une école protestante, et aucun protestant n’était obligé
de payer pour une école catholique. Voila tout. .

Le ProcurREUR GENERAL—Ensuite l'article 34:—“T.es commissaires d’écoles,
dans chaque arrondissement scolaire, formeront une corporation sous le nom de ‘les
commissaires d’écoles pour I'arrondissement scolaire protestant ou catholigue (suivant
le cas), de’ ” telle localité, TEnsuite 'article 84—pour répondre & la question de lord
Hannen—qui traite de l'octroi 1égislatif, le divise aussi entre les catholiques et les
protestants, et l'article 101 pourvoit aux réglements 3 faire pour la fréguentation

_ obligatoire des écoles. Si Vos Seigneuries veulent bien me croire—car je puis prouver
ce que je dis—j'ajouterai qu’en substance, sauf de léglres variantes, le plan de l'acte
de 1871 était exactement le méme, exemptant les protestants de la cotisation ou de
la souscription pour les écoles catholiques, et les catholiques pour les écoles pro-
testantes. :

Milords, il y a une partie de'la cause qui n’a pas été lue et qui, je pense, mérite
respect, et quelques mots de commentaires, et ¢’est le jugement du juge en chef, sir
‘William Ritchie, parce qu’il s’est servi d’une couple d’arguments en ma faveur qui
ont droit & quelque considération. Je ne le lirai pas en entier, comme de raison.
Vos Seigneuries savent que le jugement des cing juges de la cour Supréme a été
unanime, et ce jugement renferme, je crois, des arguments assez importants.

Je trouve & la page 3 (*):—“ L’on doit supposer que, en légiférant au sujet
d'une constitution pour le Manitoba, le parlement fédéral connaissait parfaitement
les conditions du pays auquel il était sur le point de donner une constitution; et il
devait fort bien savoir qu’a cette époque il n’y avait pas d’écoles établies par la Ioi,
religieuses ou laiques, publiques ou confessionelles. Dans cet état de choses, et en
tenant compte de la condition de la population, du profond intérét que l'on portait
aux écoles séparées, et des opinions bien tranchées que 'on avait sur cette question,
I'on ne peut supposer que l'attention de la législature n’ait pas été spécialement
appelée sur les institutions d’éducation du Manitoba, et surtout sur les écoles qui y
existaient alors, sul leur constitution, le mode suivi pour leur maintien, et sur leur
caractére particulier sous le rapport de Iinstruction religieuse. Prétendre que le
parlement ne se serait pas occupé de ces faits serait lui imputer un manque de pré-
voyance et une indifférence qui, en face des discussions qui avaient eu lieu au sujet
des écoles séparées dans les anciennes provinces ou quelques-unes d’entre elles, et vu
T'extréme vigilance avec laquelle les questions d’éducation sont surveillées et 'impor-
tance qu’on y attache, surtout par I’'Eglise catholique, comme le témoigne Me Taché,
ne peuvent, & mon avis, étre admis un seul instant. Interprété & la lumiére de con-
sidérations comme celles-ci, ne devons-nous pas conclure que la législature a bien

pesé son langage et qu'elle voulait que chaque mot qu'elle employait elit sa valeur
et son effet? :

(* Document de la session n° 46, de 1892.
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“ L' Acte de U Amérique Britannigue du DNord confére aux législatures locales le
pouvoir de décréter des lois relatives & I'éducation, pourvu que rien dans ces lois ne
préjudicie & aucun droit ou privildge, au sujet des écoles séparées, dont jouissait en
-vertu de la loi, lors de I'union, toute classe de personnes dans la province ; mais
I Acte du Manitoba va beaucoup plus loin et déclare que rien dans ces lois ne devra
préjudicier 4 aucun droit ou privilége conféré, lors de I'union, par la loi ou par la
-coutume, & aucune classe particuliére de personnes dans la province relativement aux
-écoles séparées (denominational schools). Onmnous demande aujourd'hui, en réalité, de
rejeter les mots ‘ ou par la contume’ et d’interpréter le statut comme s'ils n’avaient
pas été employés, et de retrancher du statut cette disposition restrictive comme
n’étant pas applicable & 'état de choses existant au Manitoba & I’époque de 'union,
tandis que, au contraire, je crois que, en y insérant les mots ‘ou par la coutume,’
-on I'a rendu pratiguement applicable & la condition des iustitutions d’éducation dans
le temps, lesquelles étaient incontestablement et uniquement, comme le prouvent les
témoignages, d’un caractére confessionnel. Il est évident, puisqu’a I'époque de I'adop-
‘tion de I"Acte du Manitoba aucune clagse de personnes n’avaiv de droits ou de privi-
léges qui lui fussent garantis par la loi, que si nous retranchons les mots ¢ ou par la-
-coutume’ comme n'ayant aucun sens ni valeur, nous retranchons du statut, en
réalité, toute la disposition restrictive.” '

Sa Seigneurie cite ensuite des autorités sur la question de l'interprétation des
statuts, que je n’ai pas besoin de lire ici; mais il est important que je lise le passage
-qui a rapport & la cause de Renaud, parce qu'elle était elleméme le président du tri-