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Bill C-43

Loi modifiant la Loi sur 1’assurance-chomage

SIEANCE DES MARDIS 17 FEVRIER ET 19 MAT 1959

TEMOINS:

De I’Association de construction du Canada: MM. George S. C. McNee,
gérant général intérimaire; T. C. Urquhart, représentant au comité
consultatif de I'assurance-chomage; Raymond Brunet, O.B.E., ancien
président ; et Allan C. Ross, ancien président.

De la Commission d’alssurance-chémage: M. James McGregor, directeur
de l’assurance-chémage.

,J Du département des assurances: M. R. Humphrys, surintendant adjoint
b des assurances.

IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1959



COMITE PERMANENT
DES
RELATIONS INDUSTRIELLES

Président: M. R. H. Small,

Vice-président: M. T. Ricard,

et MM.
Allmark Lafreniere Muir (Cap-Breton-Nord
Beech Lahaye et Victoria)
Bell (Saint-Jean- Loiselle Noble
Albert) MacInnis Peters
Benidickson MacLean (Winnipeg- Pigeon
Bourdages Nord-Centre) Skoreyko
Brassard (Lapointe) Mandziuk Simpson
Browne (Vancouver- Martin (Essex-Est) Smith (Winnipeg-Nord)
Kingsway) Martini Spencer
Caron McDonald (Hamilton- Stanton
Deschatelets Sud) Thrasher — (35).
Drouin McWilliam
Grafftey Mitchell
Granger

Secrétaire du Comité:
M. Slack




ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
MARDI 10 février 1959.

1l est décidé — Que le Comité permanent des relations industrielles
soit composé des membres suivants:

MM.

Allmark Lafreniere Nasserden
Bell (Saint-Jean- Lahaye Noble

Albert) Loiselle Peters
Benidickson Maclnnis Pigeon
Bourdages MacLean (Winnipeg- Ricard
Brassard (Lapointe) Nord-Centre) Skoreyko
Browne (Vancouver- Mandziuk Small ,

Kingsway) Martini Smith (Winn'peg-Nord)
Caron McDonald (Hamilton- Spencer
Deschatelets Sud) Stanton
Drouin McWilliam Thrasher k
Grafftey Mitchell Weichel — (35).
Granger Muir (Cap-Breton-Nord
Houck et Victoria)

(Quorum 10)

LUNDI 9 février 1959.
11 est ordonné — Que ledit Comité soit autorisé a étudier’ et a exa-
miner toutes les affaires et questions qui lui seront renvoyces par la
Chambre; & faire rapport, a l'occasion, de ses observations et opinions,

a assigner des témoins et & ordonner la production de dossiers et de
documents.

MARDI 17 février 1959.

Il est ordonné — Que le Comité permanent des relations industrielles
soit autorisé a faire imprimer au jour le jour les documents et témoi-
gnages qu'il pourra juger utiles, et que l'application de l'article 66 du
Reglement soit suspendue a cet égard; et que ledit Comité soit autorisé
a se réunir pendant les séances de la Chambre.

JEUDI 14 mai 1959.

Il est ordonné — Que les noms de MM. Beech et Simpson soient
substitués a ceux de MM. Nasserden et Weichel respectivement sur la
liste des membres du Comité permanent des relations industrielles.

1l est ordonné — Que le bill C43, Loi modifiant la Loi sur I'assu-
rance-chomage, soit renvoyé audit Comité.

VENDREDI 15 mai 1959.
Il est ordonné — Que le nom de M. Martin (Essex-Est) soit subs-
titué a celui de M. Houck sur la liste des membres dudit Comité.

Certifié conforme,

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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RAPPORT A LA CHAMBRE

!

MARDI 17 février 1959.

Le Comité permanent des relations industrielles a I'honneur de pré-
senter son

PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande:

1. Qu'il soit autorisé a faire imprimer au jour le jour_les documents
et témoignages qu'il pourra juger utiles, et que l'application de l'article
66 du Réglement soit suspendue a cet égard.

2. Qu'il soit autorisé & se réunir pendant les séances de la Chambre.

Le président,
R. H. SMALL,






PROCES-VERBAUX

Mardi 17 février 1959.
Le Comité permanent des relations industrielles se réunit a 9 h. 35
du matin dans le but de parfaire son organisation.

. . Membres présents: MM. Allmark, Bell (Saint-Jean-Albgrt), Beni-
dl_Ckson, Caron, Lahaye, MacInnis, Mandziuk, Martini, McWilliam, Noble,
Pigeon, Small, Smith (Winnipeg-Nord), Stanton—(14).

M. Stanton propose, appuyé par M. Smith (Winnipeg-Nord), que M.
R. H. Small soit élu président du Comité.

~ Vu qu'il n'y a pas d’autres propositions, M. Small est déclaré élu
président,

Le président remercie le Comité de cet honneur qu'on lui fait.

Sur la proposition de M. Pigeon, appuyé par M. Bell (Saint-Jean-
Albert),

Il est décidé — Que M. Ricard soit élu vice-président du Comité.
Sur la motion de M. Bell (Saint-Jean-Albert), appuyé par M. Pigeon,

Il est décidé — Qu’un sous-comité directeur composé du président
et de six membres de son choix soit constitué.

M. Mapdziuk, appuyé par M. Pigeon, propose que le Comité demande
ermission de se réunir pendant les séances de la Chambre.

Adopté sur division.

la p

Nox dS)ur la proposition de M. Pigeon, appuyé par M. Smith (Winnipeg-

Ao Il est décidé — Que le Comité demande a la Chambre la permission

> Taire imprimer au jour le jour les documents et les témoignages qu'il
ésignera, -

Le Comité s'ajourne a4 9 h. 50 du matin pour se réunir de nouveau
sur la convocation du président.

Mardi 19 mai 1959.
(2)

d Le Comité Permanent des relations industrielles se réunit a 9 h, 30
U matin, sous la présidence de M. R. H. Small.

Présents: MM. Bell (Saint-Jean-Albert), Browne (Vancouver-Kings-

B"X"Y).' Grafftey, Lahaye, MacLean (Winnipeg-Nord-Centre), Mandziuk,
Sal:tlhn (Essex-Est), MacMillan, Mitchell, Peters, Ricard, Simpson, Small,
mith (Winnipeg-Nord), Stanton, Thrasher—(17).

Aussi

présents: de I’Association de construction du Canada: MM. T.
C. Urquha

Ir't, représentant au comité consultatif de I'assurance-chémage ;

7



Allan C. Ross, ancien président; Raymond Brunet, O.B.E., ancien prési-
dent; George S. C. McNee, gérant général intérimaire; Peter Stevens et
J. Harold Brown, membres du personnel.

De la Commission d’assurance-chomage: MM. J.-G. Bisson, commis-
saire en chef; C. A. L. Murchison, commissaire; James McGregor, direc-
teur de I'assurance-chémage; C. Dubuc, directeur de la division du con-
tentieux.

Du département des assurances: M. R. Humphrys, surintendant ad-
joint des assurances.

Le président annonce que le sous-comité directeur se composera des
membres suivants: MM. Small, Ricard, Muir (Cap-Breton-Nord et Vic-
tqria), Smith (Winnipeg-Nord), Benidickson, Mitchell et Peters.

Sur la proposition de M. Browne (Vancouver-Kingsway), appuyé
par M. Stanton,

Il est décidé — Que le Comité fasse imprimer au jour le jour 750
exemplaires en anglais et 250 exemplaires en francais de ses proces-ver-

baux et témoignages sur le Bill C-43, Loi modifiant la loi sur 'assurance-
chémage.

Le président lit les instructions données au Comité.

~ Le Comité procede a l'étude du bill C-43, Loi modifiant la loi sur
I'assurance-chémage.

~Le président donne lecture de la liste des diverses organisations qui
désirent étre entendues par le Comité et la renvoie a 'examen du sous-
comité directeur.

Le président appelle M. George McNee qui présente au Comité les
membres de sa délégation. '

On distribue aux membres du Comité des exemplaires d'un mémoire
de I'"Association de construction du Canada.

M. McNee lit ce mémoire, M. Urquhart fait ensuite de bréves remar-
ques et est interrogé.

Un débat a lieu sur I'a-propos d'interroger M. Urquhart en sa double
quah’te de membre du comité consultatif de I'assurance-chémage et de
representant de 1’Association de construction du Canada. Il est décidé

que M. Urquhart rend son témoignage en qualité de représentant de
ladite association.

Il est convenu — Que 1'Association des manufacturiers du Canada
et la Chambre de commerce du Canada seront entendues le jeudi 21 mai.

A 11 heures, l'interrogatoire de M. Urquhart est interrompu et le

Q(zlmlie sajourne pour se réunir de nouveau sur la convocation du pré-
sident.

SEANCE DU SOIR
(3)

Le Comité permanent des relations industrielles se réunit de nou-
veau a 8 h. du soir, sous la présidence de M. R. H. Small.

8
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Présents: MM. Bell (Saint-Jean-Albert), Browne (Vancouver-Kings-
way), Caron, Grafftey, MacInnis, MacLean (Winnipeg-Nord-Centre),
Mandziuk, Martin (Essex-Est), Mitchell, Peters, Pigeon, Ricard, Simp-
son, Small, Smith (Winnipeg-Nord), Spencer, Stanton—(17).

Aussi présents: De I’Association de construction du Canada: (Les
mémes représentants qu'a la séance du matin). De la Commission d’as-
Surance-chémage : M. James McGregor, directeur de 1'assurance-chomage.

département des assurances: M. R. Humphrys, surintendant adjoint

€S assurances.

Le Comité reprend l'examen du bill C-43, Loi modifiant la Loi sur l'as-
surance-chémage.

M. Urquhart donne la réponse aux questions qu’on lui a posées a

la si{éance du matin. Il est interrogé de nouveau, ainsi que MM. Brunet
et Ross,

A la fin de linterrogatoire, le président remercie la délégation de

) x “ a » - 2
I'Association de construction du Canada de la présentation de son mé-
moire.

Le président appelle ensuite MM. McGregor et Humphrys, qui pas-

sent en revue divers aspects de la situation de la caisse de l'assurance-
chémage.

On distribue aux membres du Comité des exemplaires des “Etats

financiers et statistiques de la Commission d'assurance-chémage, a la
date du 31 mars 1959”,

M. Martir} ( Essex-Est) demande la production au Comité du proces-
verbal de la réunion du comité consultatif de la Commission d’assurance-

gg?rrlltlage, tenue le 26 aotit 1958. Le président réserve sa décision sur ce

A 10 h. du soir, le Comité s’ajourne jusqu'au jeudi 21 mai, a 11 h.
du matin.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.






TEMOIGNAGES

Mardi 19 mai 1959.
9 h. du matin.

LE PRESIDENT: Nous avons le quorum et la séance est ouverte.

Nous commencerons d’abord par les préliminaires. A la .d,ern'l‘er_e
s€éance, on a confié¢ au président le choix des membres du comité direc-
teur. J’ai proposé les noms de MM. Small, Rl'ca!rd, Muir (Cap-Breton-
Nord et Victoria), Bell (Saint-Jean-Albert), Benidickson, Peters et Smith
(Winnipeg-Nord). 1l y a eu depuis un changement dans la composition
du Comité et j'ai songé a d’autres noms, mais il vaut mieux attendre

€ savoir qui veut faire partie du comité directeur.

M. MARTIN (Essex-Est): Je propose M. Mitchell.

M. MITCHELL: Je fais déja partie d'un nombre suffisant de co-
mités,

M. MARTIN (Essex-Est): Quand désirez-vous que le comité direc-
teur ait sa premiére réunion?

LE PRESIDENT: Si nous terminons notre séance assez tot, il se
Téunira immédiatement apres, sinon nous fixerons une autre date.

. M. MITCHELL: En attendant, je suis disposé a faire partie provi-
soirement de ce comité.

Le PRESIDENT : Merci, monsieur Mitchell.

Quelqu'un veut-il proposer que nous fassions imprimer 750 exem-

plaires en anglais et 250 exemplaires en francais de nos délibérations
et des témoignages.

La proposition est faite par M. Browne (Vancouver-Kingsway), ap-
Puye par M. Stanton.

Adopté.

menLcE.l EﬁFS?-ENT: L'ordre de renvoi charge notre Comité de I'exa-

3, Loi modifiant la loi sur I'assurance-chémage.

J'ai la liste des or
Comité, Ie comité dj
de ces organisations :
canadienne et catholj
Canada, la Chambre d
canadiens, 1'Associati
nufacturiers canadie

ganisations qui désirent se présenter devant noire
recteur établira l'ordre de priorité. Voici la liste
Le Congres canadien du travail, la Confédération
que du travail, la Fédération des détaillants du
e commerce du Canada, I'Association des banquiers
on de construction d’Halifax, I’Association des ma-
ns, I'Association de construction du Canada, I'As-

1 ]



12 COMITE PERMANENT

sociation des fabricants de papier et de pate de bois, la compagnie Simp-
son Sears, la compagnie T. Eaton, le syndicat international des employés
de chemins de fer par son comité législatif national, le syndicats des
Mineurs unis d’Amérique, la Chambre de commerce métropolitaine de
Toronto.

Nous avons demandé a I’Association de construction du Canada de
se présenter aujourd’hui. Voici M. George S. C. McNee, son gérant géné-
ral intérimaire. Monsieur McNee, veuillez nous présenter les membres
de votre délégation.

M. George S. C. McNee (gérant général intérimaire de 1I’Association
de construction du Canada) : Monsieur le président, messieurs, j'ai ’hon-
neur de vous présenter M. T. C. Urquhart, représentant de 1’Association
de construction du Canada au comité national consultatif de l’assuran-
ce-chémage; M. Allen C. Ross, d’Ottawa, ancien président de notre as-
sociation; M. Raymond Brunet, de Hull, un autre de nos anciens prési-
dents; puis, M. Peter Stevens, directeur des relations ouvrieres de I'As-
sociation de construction du Canada, et M. J. Harold Brown, conseiller
juridique.

Monsieur le président, messieurs, 1'Association de construction du
Canada vous est reconnaissante de lui permettre de vous faire ses com-
mentaires sur le bill C-43, Loi modifiant la loi sur I’Assurance-chomage.

L’Association de construction du Canada est l'organisation profes-
sionnelle nationale de l'industrie de la construction au Canada, la plus
importante des industries canadiennes, et parle en son nom. Elle a plus
de 1,200 membres recrutés parmi les entrepreneurs généraux, les cons-
tructeurs de routes, les entrepreneurs spécialisés, les fabricants et les
fournisseurs de matériaux et d’outillage de construction, les membres
des professions connexes et de plus de cinquante sociétés de construction
affiliées. Cette industrie a exécuté en 1958 des travaux d’une valeur qui
a dépassé 7 milliards de dollars; ce chiffre représente plus de 20 p. 100
de la production nationale, soit un dollar sur cing qui sont lancés dans
la circulation en paiement de marchandises finies et de services. Elle
donne de I'emploi a au dela de 600,000 Canadiens et 2 un plus grand
nombre encore d’ouvriers des industries de fabrication, de transport et
de distribution des matériaux et de l'outillage de construction.

Depuis quelque temps déja, notre association voit avec inquiétude
_certaines réformes du régime d’assurance-chomage. Tout récemment, au
sujet du présent bill, ’Association a exprimé le voeu qu’aucune modifi-
cation ne soit apportée a la loi sur l'assurance-chémage avant que le chan-
gement projeté ait été étudié¢ et approuvé par le comité consultatif de
la_ssurance-chémage et, en réalité, qu’aucune modification importante ne
soit adoptée avant que la loi actuelle, dans toutes ses ramifications, ait
fait I'objet d'une étude approfondie et d'un rapport d'une commission
impartiale ayant parmi ses membres des experts indépendants, ou assis-
tée au besoin d’experts de l'extérieur. '

. Les membres de I'Association ont adopté cette résolution pour les
raisons suivantes :

. (1) L’emploi des fonds de 'assurance-chémage au paiement de pres-
tations aux personnes engagées dans des conflits ouvriers, qu'il s'agisse
de greves ou <_ie }ock-outs,, doit étre interdit par la loi. Autrement, cette
pratique aurait inévitablement des conséquences dangereuses pour les

r
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RELATIONS INDUSTRIELLES 13

négociations collectives et, en vérité, pour toutes les relations ouvrieres
au Canada.

(2) La table revisée en vue de permettre un relevement des gains
non déduits, a l'article 15 du bill, et & prolonger les périodes de presta-
tions, aura pour effet de détruire l'initiative de la recherche d'un emploi.

(3) La phraséologie de la description des conditions d’admissibilité
est ambigue et rend difficile la répression des abus aux bureaux régio-
naux.

(4) L'inclusion dans le régime d’assurance-chémage depuis quel-
ques années de nouveaux groupes d'employés et d’emplois additionnels,
ainsi que le prolongement des périodes de prestations, a mis en danger
la solvabilité de la caisse d’assurance-chomage, au détriment des clas-
ses d’employeurs et d’employés qui versent depuis longtemps des contri-
butions obligatoires.

. (5) On s’est écarté de l'intention originale de constituer un régime
d’assurance conforme aux données actuarielles et destiné a aider les
employés pendant les périodes de chémage temporaire. On peut dire, en
général, que les déficits des dernieéres années sont imputables a l'accrois-
sement du nombre des emplois assurés et de la durée des prestations.

(6) Le relevement proposé des contributions sera probablement in-
suffisant pour rétablir I'équilibre financier de la caisse, vu que le gou-

vernement désire en méme temps accroitre la somme et la durée des
. Prestations.

(7) Le' comité consultatif de l’assurance-chémage a recommandé
que tout relevement des contributions soit a la charge de I'Etat et déduit
U revenu général, puisqu’il s’agit de mesures de sécurité sociale, qui
e devraient pas étre 2 la charge des employés et des employeurs. La
Proposition du gouvernement, qui obligerait les sociétés participantes et
1‘#1“5 employés a verser des contributions plus considérables, aura pour
s&;t ﬁangmplltler considérablement le prix de revient de la main-d'oeu-
Miediial 12 ECSU tera non seulement une augmentation des contributions
Salairespd ey lLalrs intéressés, mais aussi des demandes de gelevement des
Ainiinilion deplart des employés qui ne consentiront pas a accepter une
iEeten d’a:suiur salarAre net, provenant de déductions pllus ,fortfes pour
e s t?n.ce—chomage. Le gouvernement a refusé daccede;r_ au
S invoquamallteme'ms des fonctionnaires et de la solde des militai-
Sl nicre r i a raison que ces relevemer}t§ auraient une tendance
» N€anmoins la nouvelle proposition aura le méme effet.

(8) La moyen : ] R
oure consty ne de I'augmentation des contributions des entrepre-

ron 50 p. 10 Tllllcttlon ne sera pas seulement de 30 p. 100, mais d’envi-
dés ‘ovriors docl aux actuel. Ceci résulte des salaires horaires élevés
a long terme a construction. Les entrepreneurs liés par des contrats

S¢ trouveront dans une situation particulierement difficile.

(9) Le comité consultatif de l'assurance-chomage ne se réunit que

tres s Sren :
o chsir:mgﬂt (sa derniere réunion eut lieu en aofit 1958) et n'a pas eu
0 d'étudier toutes les dispositions du bill.

N g :
Ous espérons que vous admettrez la valeur de nos arguments.

Respectueusement soumis a votre consi

-J. E. Harrington et M. T. C. Urquhart. estion DA St prondent



14 COMITE PERMANENT

LE PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur McNee.

M. T. C. URQUHART (représentant de 1’Association de construction
du Canada au comité consultatif de ’assurance-chémage): Vous aime-
riez sans doute poser quelques questions sur certains points de ce mé-
moire. Nous n’avons pas eu grand temps pour le préparer et nous n’a-
vons pu entrer dans tous les détails.

A Toronto, la semaine derniere, I'arbitre de la Commission d’assu-
rance-chémage décida qu’'un certain nombre d'employés de l'industrie
de la construction, qui étaient sans travail depuis deux mois, étaient
admissibles aux prestations d’assurance-chdmage. A ma connaissance,
ce groupe comprend environ 5,000 hommes, qui toucheront les presta-
tions pendant huit semaines. L’Association de construction du Canada
est d’avis que ces prestations ne sont pas justifiées en vertu de la loi sur
I’assurance-chémage. En d’autres termes, c’est venir en aide a quelqu’un,
employé ou employeur, qui a l'intention de déclencher une gréve ou un
lock-out. Ceci n’a aucun rapport avec le chémage. Il nous semble que la loi
ne devrait pas étre utilisée dans ce sens. Ces personnes n’ont pas droit
aux prestations.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Le Comité pourrait diffici-
lement entreprendre l’étude de cas particuliers. L'intention de la loi
est que les personnes en chomage a cause de différends industriels ne
soient pas admissibles a l'assurance-chémage. Cette plainte me parait
relever de la Commission, 2 moins qu’il n’y ait autre chose en jeu. Ceci
n’est aucunement imputable a la loi elleméme car, autant que je sache,
les personnes en gréve ou sans travail a cause d'un lock-out ne sont pas
admissibles aux prestations.

M. URQUHART : Comme nous l'avons fait remarquer au troisiéme
paragraphe de notre mémoire :

(3) La phraséologie de la description des conditions d’ad-
missibilité est ambigue et rend difficile la répression des abus
aux bureaux régionaux.

C’est 'une des modifications proposées qui indique la tendance a
I'augmentation constante des prestations et du cotit de 'application de
la loi. C’est pourquoi nous désirons que la loi soit completement revi-
sée, afin de faire disparaitre toutes ces ambiguités.

D’une part, on dit qu'une personne qui a perdu son emploi a cause
de la cessation du travail n’est pas admissible aux prestations; d’autre
part, il est prévu qu'un assuré en chomage ne perd pas ses droits a cause
d'un conflit ouvrier, de sorte qu'il y a contradiction.

~ M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Mais jusqu'a quel point de-
vrions-nous aller pour rectifier une telle situation? A mon sens, les dé-
cisions de la Commission ont plutét tendance a déclarer inadmissible
un grand nombre de personnes, qui ne sont guére responsables d'une
greve. Il me semble que 'on a été trop loin dans cette direction et que
les chémeurs' qui ont perdu leur emploi a la suite d’'une gréve ou d’un
lock-out ne s’en tirent pas si facilement.

M. URQUHART: Cest la une question difficile & résoudre. Je par-
ticipe aux négociations entre patrons et employés de la construction de-
uis déja longtemps. L'octroi de ces prestations tend a prolonger inuti-
ement les gréves. Nous ne nous opposons pas a ce que les patrons entrent
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A i is non pas
en pourparlers avec les ouvriers, sans arrét du trav?%}, nrlxiii lrés ggns
lorsque 1'on ordonne la cessation du travail et que ais il y a quelque
dans la misere. Je ne parle pas de la e 12 Il en est résulté
temps une greve a paralysé la construction des éco dant plusieurs mois.
que les enfants ont été privés de l'enseignement penAt def) travail, il me
Si la loi prmet aux intéressés de prolonger les arréts !
semble que 'intérét général en souffre.

M. PETERS: Il s’agit uniquement de votre OplnlotItl pel;sor;gsiledzﬁg
les motifs d'une greve, et si I'on ne devrait pas permettre - garlez’ =
certains domaines. Quelles sont ces ambiguités dorét'ffyoi‘ie ?‘n herd
sais que certains articles de la loi sont d’application difficile,

2 £ f -unes des am-
association devrait nous signaler spécifiquement quelques-un
biguités dont elle parle.

M. URQUHART: Tl y en a un exemple Sbd e e mibey =
et 63-2 de la loi. Nous n’avons pas la compétence Vo"ltuf'opr?ud’un ot o
les points. C'est pourquoi nous demandons la consti ut le Coraite o i
chargé de V'examen de la loi, article par article. Si vo I% té le désir de
sire, il peut recevoir d’autres organisations qui ont mani estions
se faire entendre et cellesci pourront amplifier nos asser :

LE PRESIDENT : En d’autres termes, vous ne visez pas l'article 63.
Vous voudriez que la loi soit plus définie.

M. URQUHA
possible d
rais avoir

R T A% 1 d i otk en partig:uhtlavl['._ll'nesét S};?IS_
¢ mettre le doigt sur chacune des difficultés. alzejle ﬁi o s
trop d’éloges envers les membres d‘?, N lpersor;tateg en ma
forcent d'interpréter le projet de loi, comme j'ai pu ed COIZY cussions
qualité de membre du conseil consultatif et au cours des dis :

M. MARTIN (Essex-
surance-chémage?

M. URQUHART: Oui.

M. MARTIN (Essex-Est): En faites-vous partie?

M. URQUHART: Oui.
sonnel. Nous nous rendons
prétation des termes de la |
Mais, en notre

Est): Parlezvous du conseil consultatif de I'as-

ouvons faire trop d’éloges du per-
l\f:%l:rslplt]: ges difficultés que comporte _}?.mter-
oi et leur applicatioq a des cas spécil 1qugs.
qualité de membres de 1’Association de construclt'xon u
Canada, nous entendons partout les gens protester parce QUZ on ﬁ;;
corde les prestations de I'assurance-chémage a un trop grarll r}llom :
d’idnamissibles. Sans citer d’exemples concrets, je dirai que la phraséo-
logie de la loi permet au fonctionnaire local d’accorder les prestations
a tous ceux qu'il pense admissibles.
M. MacLEAN (Winnipeg-
définition de I'admissibilité

M. URQUHART: 11 est impossible de tracer une ligne absolug. Les
membres du personnel pourraient vous citer un grand nombrlg dg:xpm-
ples, de cas spécifiques. Ils sont plus au fait que les gens de I'extérieur
dont les plaintes des employeurs sont l'unique source de renseignements.

M. MARTIN
mité consultatif?

Nord-Centre) : N'admettez-vous pas que la
doit avoir une certaine souplesse?

(Essex-Est): Depuis quand faites-vous partie du co-

M. URQUHART : Depuis deux ans et demi.
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M. MARTIN (Essex-Est): A quelle date avez-vous assisté la dernie-
re fois a une réunion du comité.

M. URQUHART : En aotit dernier.
M. MARTIN (Essex-Est): Ce fut la derniére de ses réunions?
M. URQUHART : Oui, il n’a pas été convoqué depuis.

- M. MARTIN (Essex-Est) : Quelles furent les dispositions du bill C43
étudiées en cette occasion par le comité consultatif?

M. URQUHART : La principale disposition approuvée par le comité
en cette occasion a été le relevement du plafond, de $4,800 a $5,460.

M. MARTIN (Essex-Est) : Les nouveaux taux des contributions vous
ont-ils été communiqués?

M. URQUHART: Oui, on nous a communiqué les taux proposés.
Les membres du comité qui représentent les employeurs ne s’y ont pas
fortement opposés, mais ils étaient d’avis que le gouvernement devrait
verser une somme égale, tirée du fonds général. Les membres du comité
qui représentent les employés s’y sont opposés catégoriquement, a moins
que le relévement des taux ne soit accompagné d'une augmentation cor-
respondante des prestations ou d'un prolongement de la période des
prestations.

M. MARTIN (Essex-Est): N'est-il pas vrai que les membres du co-
mité ont été unanimes a recommander que la contribution du gouver-
nement soit de la moitié des contributions totales des patrons et des
employés?

M. URQUHART : Oui, c’est exact.

M. MARTIN (Essex-Est): Au troisitme paragraphe de votre mémoi-
re, vous ‘demandez qu'aucune modification ne soit apportée a la loi de
I'assurance-chomage avant que le conseil ait eu l'occasion de I'étudier.
Voici le texte de ce paragraphe:

Depuis quelque temps déja, notre association voit avec in-
quiétude certaines réformes du régime d’assurance-chdmage.
Tout récemment, au sujet du présent bill, ’Association a exprimé
le voeu qu'aucune modification ne soit apportée a la loi sur I'as-
surance-chémage avant que le changement projeté ait été étu-
dié et approuvé par le comité consultatif de I'assurance-chémage
et, en réalité, qu’aucune modification importante ne soit adoptée
avant que la loi actuelle, dans toutes ses ramifications, ait fait
I'objet d'une étude approfondie d’'une commission impartiale,
ayant parmi ses membres des experts indépendants, ou assistés
au besoin d’experts de l'extérieur.

. M. URQUHART : Oui, c’est ce que j'ai dit. Notre association ne sau-
rait 1nd1v1quellement signaler toutes les ambiguités de la loi. Nous
i)enson_s quun corps impartial, travaillant en collaboration étroite avec
€ comité pourrait simplifier les textes, tout en leur conservant une cer-
taine souplesse.

o M. MARTIN (Essex-Est): Les modifications apportées a la loi sur
assurance—chomage dans le passé ont été soumises au comité consul-

tatif. Cela ne suffit-il pas?




e
b

R e T

RELATIONS INDUSTRIELLES 17

M. URQUHART: Les propositions étaient autrefois soumises au
comité consultatif, qui les approuvait éventuellement, jimagine.

M. MARTIN (Essex-Est): En votre qualité de membre du comité
été soumises au comité consultatif?

M.URQUHART : Pas toutes.

M. MARTIN(Eessex-Est): En votre qualité de membre du comité,

% . yz
avezvous formulé quelque proposition spécifique en vue de rétablir 1I'é-
quilibre financier de la caisse?

M. URQUHART : Nous sommes d’avis que la caisse n’est plus solva-
ble, au point de vue actuariel.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous dites que la caisse n'est plus solva-

le au point de vue actuariel. Avez-vous fait quelque proposition Spe-
cifique a cet égard?

. M. URQUHART: Oui, nous étions d’avis qu'un relévement 1(\ies con;

tributions était essentiel a la solvabilité de la caisse. Mais ce relevemen

des contributions doit étre accompagné d'une contribution du gouverne-
ment, tirée du fonds général.

M. MARTIN (Essex-Est): N'est-il pas vrai qu'a la deuxiéme réu-
nion que vous avez mentionnée, le comité consultat}f a exprimé I'opinion
que l'on ne devrait apporter aucune modification 2 la loi sans une aug-
mentation de la contribution du gouvernement fédéral?

M. URQUHART: Nous n’avons approuvé aucune modification de
I'échelle ou.des périodes de prestations.

M. RICARD: A la fin du troisitme paragraphe de votre mémoire,
vous demandez qu’un corps impartial soit chargé d’étudier la '}01 avant
toute modification. Qu’entendez-vous par un corps impartial?

M. URQUHART: Des personnes qui ont de l'expérience actuarielle,
ou dans les négociations industrielles; des membres des comités de né-
gociations des syndicats et des employeurs, des experts en assurance.

M. RICARD: Combien de membres comprendrait un tel corps?

. ’, ] 2
M. URQUHART: Nous n’avons pas examiné ce point. Je ne m'y
connais pas en procédure parlementaire, mais jimagine que vous pour-

riez déterminer le nombre des membres nécessaires au bon fonctionne-
: ;
ment d'un organisme de cette nature.

li. PETERS: Mais ne pensez-vous pas que le comité consultatif ac-
tuel ¢st un corps impartial ?

M. URQUHART: Je n’ai pas dit qu'il peut étre impartial.

M. PETERS: Je ne parle pas de l'impartialité de ses membres en
particulier, mais fait-il un examen impartial des cas? Il se compose de
représentants d’'un certain nombre de secteurs de notre économie, n’est-
ce pas?

M. URQUHART : J'imagine qu'il examine impartialement les cas et
que ses recommandations sont relativement exemptes de préjugés. Je

ne pense pas toutefois que le comité consultatif soit capable de faire
une étude détaillée de toutes les dispositions de la loi.
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M. PETERS: Estce parce que ses membres ne sont pas des actu-
aires?

M. URQUHART: Non. Les membres du comité consultatif repré-
sentent les grandes organisations nationales de patrons et d’ouvriers.
Ils ont été désignés parce qu'ils sont en contact avec certaines indus-
tries et non pas a cause de leurs connaissances actuarielles ou autres.
.lTe 1ne pense pas que le comité consultatif convienne a cette revision de
a loi.

dM. MARTIN (Essex-Est): Le septieme paragraphe de votre mémoi-
re dit:

(7) Le comité consultatif de l'assurance-chémage a recom-
mandé que tout relevement des contributions soit a la charge
de I'Etat et déduit du revenu général, puisqu'il s’agit de mesures
de sécurité sociale, qui ne devraient pas étre a la charge des
employés et des employeurs. La proposition du gouvernement,
qui obligerait les sociétés participantes et leurs employés a ver-
ser des contributions plus considérables, aura pour effet d’aug-
menter considérablement le prix de revient de la main-d’oeuvre.
Il en résultera non seulement une augmentation des contribu-
tions des employeurs intéressés, mais aussi des demandes de re-
levement des salaires de la part des employés, qui ne consenti-
ront pas a accepter une diminution de leur salaire net, provenant
de déductions plus fortes pour la caisse d’assurance-chomage.
Le gouvernement a refusé d’accéder au relevement des traite-
ments des fonctionnaires et de la solde des militaires en in-
voquant la raison que ces relevements auraient une tendance
irflglationniste : néanmoins la nouvelle proposition aura le méme
€LIEL:

Dois-je comprendre que votre association s’oppose a tout relevement
des contributions, tant des patrons que des employés, et prétend que
le déficit actuariel actuel de la caisse doit étre comblé par le gouver-
nement fédéral?

M. URQUHART : C’est 'opinion de I’Association de construction du
Canada et de ses membres.

M. MARTIN (Essex-Est): En votre qualit¢é de membre du comité
consultatif qui a présenté un rapport unanime dans ce sens, en juillet
dernier, vous étes d’avis que le gouvernement fédéral devrait porter sa
contribution 4 la moitié des contributions réunies des patrons et des
employés?

M. URQUHART: Oui.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous paraissez vous écarter des recom-
mandations de votre propre association.

M. URQUHART : Pas nécessairement. Sur un point peut-étre; d’au-
tre part, I’Association de construction du Canada pense que, si les taux
des contributions des patrons et des ouvriers sont relevés, il en résultera
une augmentation du prix de la construction, tandis que si les fonds
nécessaires sont puisés au revenu général, la charge se trouvera répar-
tie sur toute ’économie nationale.

M. PETERS: Votre association a-t-elle établi le plafond a partir
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duquel elle est d’avis que le gouvernement devrait] comble‘; lg. ;isesﬁﬁgtng:
moyen du revenu général? En d’autres termes, la Calﬁnal cOmas
i:hémage pourrait-elle supporter le poids du chomage no » Y

. A i -vous songeé
e chémage saisonnier, soit de 300,000 chémeurs, ou bien avez-vou g
4 un autre niveau?

M. URQUHART: Non, nous n'avons pas cherché a flxg,re r?vrilr(r)lrllvg?)g
quelconque, mais en général nous pensons qu’une reseg\_/e_ Mooy 54«
millions de dollars serait raisonnable, dans des con l'tlgnsdes et
pourvu qu'on n’aille pas accroitre la somme ou la période y %serve
tions. Dans une période comme celle que nous traversons, P
s'épuise rapidement et ce n’est pas quapd les choseg vont mal q
lieu d’augmenter le montant ou la durée des prestations.

M. PETERS: Vous dites que la caisse des contributions de':vral(t:l eetgg
maintenue au niveau de 900 millions et que toute E!lmll_)nutlon
chiffre devrait étre comblée au moyen du revenu général:

M. URQUHART: Clest la I'opinion générale, 2
réclai i linéa du

M. GRAFFTEY: Voulezvous m’éclairer sur le premier alinéa
quatrieme paragraphe de votre mémoire? Comment votre association

¢tablitelle la différence entre les grévistes et les chémeurs sans travail
a cause de la greve,

M. URQUHART: C'est la une question assez difficile. Je ne pense
pas que nous ferions de différence. Dans.l'mdustrle de la\ conlstruct;on,
chaque fois qu'un ou deux groupes principaux font la greve, es au lreisl
sont automatiquement obligés de cesser le travail, mais ent généra s
Y a connivénce entre les groupes, bien que ce ne soit pas toujours
cas.

M. GRAFFTEY : Les personnes qui ne peuvent plus tr:a)vailler a cau-
se de la gréve, devraient-elles étre exclues ds prestations:

M. URQUHART: Oui

car autrement ce serait encourager des greves
b
sans motif

S et sans les négociations ordinaires. A mon avis, et Je,pe,nS;3
que c'est aussi 'avis du gouvernement et de la population en generai
nous devons négocier et non faire la gréve. Les négociations peuven
avoir lieu pendant que les gens travaillent.

M. GRAFFTEY: Mais pensez-vous qu'il serait facile d’étabéir les
faits, dans le cas d'un ouvrier qui n’est pas en greve, mais a perdu .sor;
emploi a cause d’une greve, de facon a ne pas lui faire une injustice?

M. URQUHART: Ce serait possible, Par exemple, dans une greve
de quelque durée, le

résultat se fait sentir jusque dans les fabriques,
par exemple dans les briqueteries. Lorsque la gréve dure quelque temps,
les conducteurs des camions qui livrent le béton préparé se trouvent
sans emploi. Mais, quant aux métiers connexes, je pense que les ouvriers
qui refusent de passer A travers les lignes de piquets ne devraient pas
€tre admissibles aux prestations.

M. GRAFFTEY : Méme dans le cas des métiers connexes, il y a des
ouvriers qui d

ésireraient continuer 2 travailler, mais qui ne le peuvent.
Souvent, des

ouvriers qui respectent les piquets aimeraient travailler
mais en sont

empéchés par la gréve. Leur refuseriez-vous les prestations
d’assurance-chémage?

M. URQUHART: C’est mon avis. Toutefois, deux de nos représen-
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tants ici ont plus d’expérience que moi dans ce domaine. Je n'ai que
quarante ans d’expérience et ils en ont davantage,

M. MARTIN (Essex-Est): Avant de passer a autre chose, nous de-
vrions terminer l'interrogatoire de M. Urquhart, qui est I'un des témoins
les plus importants du Comité, vu qu'il est non seulement membre de
I’Association, mais qu'il fait aussi partie du comité consultatif de l'as-
surance-chémage. J'aimerais continuer l'interrogatoire commencé par
M. Peters, car ce point me parait trés important.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le président, j'ai-
merais revenir au paragraphe 3 de la premiére page du mémoire, afin
d’éclaircir un point en particulier. Monsieur Urquhart, vous étes l'un
des membres du comité consultatif, qui examine les projets de loi et fait
rapport de ses conclusions au ministére du Travail. Les membres de
ce comité représentent tous les secteurs de 1'’économie canadienne. Tou-
tefois, vous pensez que ce comité n’a pas la compétence voulue pour
faire l'expertise des modifications proposées. Est-ce exact?

M. MARTIN (Essex-Est): Ce n'est pas ce qu'il a dit.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Veuillez le laisser répondre
aux questions qui lui sont posées.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous ne devriez pas vous permettre une
telle remarque.

M. URQUHART: Le comité consultatif a la compétence voulue pour
se prononcer sur les modifications proposées a la loi actuelle, mais I’As-
sociation de construction du Canada juge que l'application de la loi au
cours des années a mis a jour une foule de petites imperfections de
rédaction, et de petits détails. C’est pourquoi nous pensons qu'il y au-

;‘aiﬁ lieu de charger un corps indépendant de la révision compléte de
a loi.

’ M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Vous avez dit, cependant,
quon ne devrait pas apporter de modification importante a la loi avant
qu'elle ait été revisée par un corps indépendant. Vous nous proposez
de recourir aux services d’experts indépendants; voulez-vous dire que
les membres du comité consultatif actuel ne peuvent obtenir les conseils
de ces experts?

M. URQUHART: Un moment, messieurs. Il y a un point que je
voudrais éclaircir. Je suis ici sur la sellette. Je ne suis que 'un des huit
membres du comité. Souvent, j'exprime une opinion personnelle; d’au-
tres fois, je parle au nom de I’Association de construction du Canada.
J aimerais que l'on permette aux autres membres qui sont ici présents
de répondre a ces questions.

M. RICARD: Parlez-vous au nom de l’Association de construction
du Canada ou en votre qualité de membre du comité consultatif?
M. URQUHART : Non.

. M. RICARD: Vous parlez aujourd’hui a titre de représentant de
I’Association de construction du Canada?

M. URQUHART: Oui. Vous me prenez 2 partie sur certains points

et ljtetnfe voudrais pas que mes réponses soient imputées au comité con-
sultatif,
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i i sclaircissements.
LE PRESIDENT: Il y a un point qui de'mande des éclaircissemer
N'est-ce pas un principe fondamental de lass’urance_qt{e toute caisse
d’assurance doit étre autonome, c’est-a-dire qu elle doit étre maintenue
par les assurés appelés a en bénéficier?

M. URQUHART: C'est la mon opinion, qui est aussi partagée par
un ou deux autres membres du comité consultatif. Nous avons insisté
pour gue la caisse soit placée sur une base actuarielle et que seuls les
contributeurs aient droit aux prestations.

LE PRESIDENT : Vous dites que les prestations imputables au bien-
€tre général devraient étre a la charge du revenu geperal,)plutot qu'a
celle des employés. Quelle est votre proposition a cet égard?

M. URQUHART: L’Association de construction du Canada} adme\t
que l'industrie de la construction est sujette a beaucoup de chémage a
Cause du temps, de la saison d’hiver et ainsi_de suite. M. Brunet vous

onnera plus de détails a ce sujet. Nos ouvriers ont“plu51eur§ périodes
e chémage, mais ils contribuent a la caisse lorsqu'ils travaillent.

Les ouvriers de la construction font partie des catégories d’ouvriers
les mieux payés. Le taux horaire des salaires atteint $3 et, pendant }es
Périodes tres occupées ou dans des cas d'urgence, il arrive que certains
€ Nnos ouvriers gagnent plus de $200 par semaine, & cause du surtemps.
eurs contributions sont fondées sur leurs gains, de sorte qu 1lsA paient
eur écot. Mais dans d’autres industries, comme celle de la péche, il
arrive que les pécheurs, surtout sur la cote du Pac1f§qu_e, gagnent plus
Pendant la courte saison de péche que l'ouvrier ordinaire pendant les
Ouze mois de 'année. En vertu de l'interprétation courante de la loi,

Ces gens recoivent des secours, sous forme de prestations saisonniéres.
s blicherons sont dans le méme cas.

Dans mon temps et celui des plus vieux, les ouvriers de la cons-
fruction et les charpentiers travaillaient durant 1'été. Quand venait
I'hiver, la construction ralentissait. Que faisaient-ils alors? En ce temps-
1a, il n’y avait pas d’assurance-chomage. Ils se trouvaient un autre em-
ploi. Dans la province de Québec, ces gens sans travail z’allalent. aux
Chantiers ot ils travaillaient du milieu de décembre jusqu au mois Eie
mars. Aujourd’hui, l'industrie forestiére ne peut trouver d’employés.
cile de rester oisif a la maison.

. M. MARTIN (Essex-Est): Vous voulez dire que tout paiement sup-
P!emgntaire imposé a la caisse d’assurance pour des f{ns générales de
bienétre devrait étre assumé par d'autres que les contributeurs?

M. URQUHART: Oui.

M. MARTIN (Essex-Est): C'est-a-dire par I’'Etat ou les contribua-
bles en géneral?

M. URQUHART: Oui.

M. MARTIN ( Essex-Est): Vous avez dit que la caisse serait solva-

gle Si)la réserve était d’environ 900 millions. Est-ce bien la votre ré-
onse?

M. URQUHART: Clest I'im

: pression que les membres du comité con-
atif ont eue des actuaires.

sult Personnellement, je n’en sais rien.
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M. MARTIN (Essex-Est): La réserve n'a jamais dépassé ce chiffre
qui est évidemment suffisant.

M. URQUHART: Il ne faut pas oublier que le nombre total des

travailleurs augmente d’année en année et que la réserve doit s’accroitre
en proportion.

M. MARTIN (Essex-Est): Mais que dire du chiffre de 496 millions,

qui représente la réserve actuelle de la caisse? N'est-ce pas un état cri-
tique?

M. URQUHART : D’apres les renseignements fournis par les actuai-
res, et si I'on tient compte des propositions d’augmentation du total et
de la durée des prestations, nous pensons que la situation est critique.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Quel serait, d’apres vous,
un montant suffisant?

LE PRESIDENT: Vos questions portent sur un domaine qui lui
est étranger.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): C'est M. Martin qui a com-
mencé.

LE PRESIDENT : Cette question n'est pas de sa compétence.

M. MacLEAN (Vancouver-Nord-Centre): Il a répondu a une ques-
tion semblable.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Je voudrais savoir quel est
votre bareme. Vous dites que certaines de ces mesures relevent du bien-
étre général. D’autre part, vous ajoutez que le chémage est considéra-
ble dans I'industrie de la construction, que la situation est pire dans le
cas des pécheurs et qu'elle I'est encore davantage pour les bacherons.
L’assurance-chémage a pour but de protéger tous les travailleurs. Que
voulez-vous dire lorsque vous prétendez que la situation est plus mau-

vialige )dans un cas que dans l'autre? Comment pourrions-nous faire le
choix?

~ M. URQUHART : Autrefois, nous avons eu une période de prospé-
rité, apres la premiere Grande Guerre; je ne pense pas que vous l'ayez
connue, sans aucun reproche aux gens de votre adge. Puis est venue la
deprgssion. Mais antérieurement a l’adoption de cette loi, parce qu'un
ouvrier était charpentier, cela ne I'empéchait pas de faire autre chose.
S’il ne pouvait trouver un emploi de charpentier, il travaillait comme
manoeuvre ou comme bticheron. Il allait parfois sur les fermes cueillir
les pois ou récolter le tabac. L’Association de construction du Canada

est_ld’avis que la loi actuelle enléve tout stimulant a la recherche de tra-
vail.

M. PETERS: Vous avez parlé des pécheurs et des biicherons. Jai
eu l'impression que vous étes en faveur du relevement des taux des con-
tributions pour les industries qui sont plus saisonniéres que les autres.
Je représente une région miniere ou il n'y a pas de chémage et ou les
ouvriers paient des primes élevées sans qu'il y ait grande probabilité

gc prestations, vu qu'il n'y a pas de chémage. Vous trouvez cela tres
ien.

Pour ce qui est des modifications actuarielles de la loi, voudriez-
vous que l'on tienne compte des catégories d’emplois et que les pres-
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tations soient augmentées en raison des salaires? Vos ouvriers tou-
chent de forts salaires et sont en chomage pendant une certaine période
de 'année. Demandez-vous que les prestations soient plus élevées dans
leur cas? Est-ce que vous proposez?

M. URQUHART: Je ne suis pas allé jusque-la.
M. PETERS: Ces emplois sont en dehors de l'industrie.

M. URQUHART : Oui. Lorsque la loi a été adoptée, elle ne s’appliquait
pas aux pécheurs ni aux bacherons. On pensait alors que l’application
de la loi a ces catégories de travailleurs serait trop difficile.

M. PETERS: Ce que je vous demande, c’est si vous prétendez que
les primes ne devraient pas étre fondées sur les salaires a cause du fait
des grandes inégalités de salaires dans chaque catégorie. Par exemple,
pour ce qui est des mineurs, ils touchent des salaires élevés et les chan-
ces de chomage minimes. Par contre, dans l'industrie de la construction,
les salaires sont aussi fort élevés, mais le risque de chémage est considéra-
ble. Voudriez-vous que ces éléments entrent dans le calcul des primes?

M. URQUHART: Nous avons pensé que cette question serait réglée
par la revision de la loi. Vous faites un point de mire de notre indus-
trie. Nous voulons étre justes a cet égard. La loi sur l'assurance-choé-
mage donne en général d’excellents résultats pour les employés de la
construction. Les gens qui ont un emploi régulier contribuent a aider
les employés de la construction quand ceux-ci sont en chomage. Je le
répéte, vos gens, les employés des bureaux des chemins de fer, etc., —
et il est méme question d'inclure les fonctionnaires, — versent régulie-
rement leurs contributions et subventionnent les employés qui occu-
pent des emplois purement saisonniers.

Il y a quelques années, les emplois de l'industrie forestiere étaient
saisonniers. Aujourd’hui, la situation a changé. Pourquoi les intéres-
sés recevraient-ils les prestations pendant les deux tiers de l'année,
alors qu'ils ne travaillent que le tiers seulement.

M. MARTIN (Essex-Est): Le comité consultatif a-t-il examiné le
plan publié récemment dans certains journaux, comme le Financial Post
qui prévoit deux lois distinctes d’assurance-chémage, luqe pour les clas-
ses d'employés dont vous avez parlé, qui travaillent régulierement et
ne sont pas exposés au chomage et une autre a l'intention des catégories

d’emplois purement saisonniers?

M. ukUUHAK1 : Je ne puis répondre a cette question. Je ne suis
ni financier, ni actuaire. Toutefois, M. Hunter, représentant de I'As-
sociation des manufacturiers canadiens, a répété maintes fois que le prin-
cipe est mis en danger par l'inclusion de gens qui ne sont pas des em-
ployés industriels, ou passent fréquemment d’'une industrie 2 une autre,
et qui, d’apres la loi actuelle, peuvent obtenir un grand nombre de pres-
tations. Comme vous l'avez dit, si nous plag:lons lassurapce—chémage
sur une base actuarielle, il se peut que certaines classes aient & payer
des primes un peu plus élevées.

M. MARTIN (Essex-Est): Je n'ai pas ¢mis cette opinion et je n'ai
pas compris non plus que cette proposition avait ¢été préconisée dans le
mémoire. En votre qualité de membre du comité consultatif, vous ne
vous opposez pas a ce que les contributions soient placées sur une base
actuarielle. Toutefois, a cause de la période aigue de chémage que nous
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venons de traverser et l'obligation du gouvernement de venir en aide
aux chémeurs, vous trouvez qu'il n'est pas juste d’empioyer a cette fin
la caisse d’assurance-chémage créée par les contributions des patrons
et des employés en vue d’assurer a ceux-ci une subsistance raisonnable.
Estce la votre opinion?

M. URQUHART : Oui, c’est ce que nous pensons.

M. MARTIN (Essex-Est): Savez-vous qu’au cours des dix-huit der-
niers mois, on a fait deux paiements supplémentaires a cause de la
plus grave crise de chémage que nous ayons éprouvée depuis 1930-1935,
et que 'on n’a pas remboursé la caisse d’assurance-chomage en puisant
dans le fonds du revenu consolidé? Etes-vous au courant de cette si-
tuation? -

M. URQUHART : Non.

M. MANDZIUK: Le témoin parle-t-il au nom de l'Association de
construction du Canada ou bien en sa qualité de membre du comité
consultatif?

LE PRESIDENT: Il représente l’Association de construction du
Canada.

M. MANDZIUK: On lui demande d’exprimer une opinion a titre
de membre du comité consultatif.

M. PETERS: Il est légitime de questionner le témoin en sa qualité
de membre du comité consultatif, puisqu’il occupe cette fonction. Nous
avons le droit de connaitre son opinion. C'est peut-étre la seule occa-
sion que nous aurons de l'interroger.

LE PRESIDENT: Vous lui demandez d’exprimer deux opinions,
d’abord en sa qualité de représentant de 1’Association de construction du
Canada, puis ensuite vous reliez cela a son poste de membre du comité
consultatif de l’assurance-chomage. Cela sent la manoeuvre politique
et c’est irrégulier.

'M. MARTIN (Essex-Est): Naturellement, la politique entre en jeu,
mais qu'y a-t-il de mal a cela? '

LE PRESIDENT : On ne saurait le faire au Comité. Nous tentons
d’obtenir des réponses.

M. MARTIN (Essex-Est): Nous avons ici un témoin qui représente
une grande industrie et qui fait partie du comité consultatif, un homme
qui sait évidemment ce qu'il dit.

M. MANDZIUK : Monsieur le président, vous avez rendu votre dé-
cision.

LE PRESIDENT : Voyons ce qu'il a a dire.

M. MARTIN (Essex-Est): Je proteste contre cette décision. J'aime
autant dire au Comité sans tarder davantage que nous n’obtiendrons
pas de grands résultats avec de pareilles tactiques. Nous désirons savoir
si les assertions de M. Urquhart, qui nous paraissent familiéres, méri-
tent plus ample examen. Nous profitons de son passage ici en sa dou-
ble qualité. En réalité, il représente 1'Association. Si vous décidez, mon-
sieur le président, que nous n’avons pas le droit de le questionner com-

me membre du comité consultatif, j'accepterai votre décision a condi-
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tion qu'une fois la discussion du mémoire terminée, nous puissions le
convoquer de nouveau a titre de membre du comité consultatif. Jes-
pere aussi que nous aurons l'occasion d’entendre les autres membres
du comité consultatif.

Voici un membre du comité consultatif qui se plaint de la rareté
des réunions du conseil depuis le mois d’aofit.

LE PRESIDENT: Un moment! Le témoin lui-méme décidera s'il
préfere représenter 1'Association de construction ou le comité consulta-
tif de l'assurance-chémage. Quand il aura fait son choix, je jugerai s'il
doit répondre a certaines questions.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Il est évident, depuis le dé-
but de la séance, que M. Martin tente de tirer un avantage politique de
cette situation.

LE PRESIDENT: Que décidez-vous, Monsieur Urquhart? Préférez-
vous représenter 1’Association de construction ou le comité consultatif?

M. URQUHART : Je ne vois pas comment je pourrais représenter le
comité consultatif dont je suis un simple membre. Si vous désirez con-
naitre l'opinion du comité consultatif, il faudrait en convoquer tous
les membres. Je ne suis qu'un des huit et je ne saurais parler pour les
autres. Je suis venu ici aujourd’hui représenter 1'Association de cons-
truction du Canada et, méme la, je ne suis pas le seul délégué. MM.
Ross et Brunet sont plus anciens que moi dans I’Association. Tous deux
sont d’Ottawa. Ils ont beaucoup plus d’expérience que moi et je pense
que vous devriez leur poser certaines des questions qui concernent 1’As-
sociation de construction du Canada.

LE PRESIDENT : Alors, monsieur Urquhart, vous désirez représen-
ter 1’Association de construction du Canada?

M. MARTIN (Essex-Est): Vu ce que M. Urquha}_rt vient de nous
dire, je crois que votre intention premiere a du sens. J'imagine que nous
aurons l'occasion d’interroger les membres ou le président du comité
consultatif.

LE PRESIDENT: Treés bien, je n'y vois aucune objection.

M. BELL (Saint-Jean-Albert): J'aimerais que M. Urquhart revienne
a la discussion du bill C43. Avez-vous apporté les rapports statistiques
ou des graphiques de I’Association de construction qui indiquent les
prix de revient des derniers cinq ans?

M. URQUHART: Que voulez-vous dire par prix de revient?

M. BELL (Saint-Jean-Albert): Tous 'Ies renseignements que vous
possédez. Par exemple, un constructeur m'a dit l'autre jour que ses prix
de revient n'avaient pas augmenté depuis cing ans. Pouvez-vous nous
dire si votre association est du méme avis? Avez-vous quelques rensei-
gnements statistiques ou quelque indices de la situation de l'industrie

de la construction depuis quelques années?

M. URQUHART : Les indices de la construction nous viennent du
Bureau fédéral de la statistique et ils indiquent le contraire de cette
assertion. Mais, sans vouloir me dégager, j'aimerais que vous posiez ces
questions & M. Brunet qui fait partie du comité d’embauchage durant la
saison d’hiver, ou a M. Ross, un ancien membre du comité consultatif.
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M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): J'aimerais poser une ques-
tion sur 'une de vos remarques. Vous avez dit que l'augmentation des
contributions accroitrait les prix unitaires de la construction. Quel serait
le pour-cent de cet accroissement et l'effet du relevement des contri-
butions? Quelle serait l'importance de cet élément pour l'industrie en
général?

M. URQUHART : Voici comment je répondrai a cette question. Lors-
que nous préparons une soumission en vue de la construction d'un
édifice, nous calculons le cotit de la main-d’oeuvre d’apres les taux cou-
rants des salaires et le nombre d’heures de travail nécessaire a l'ache-
vement de l'entreprise. Puis nous ajoutons le total de la feuille (A)
ou des frais généraux. Ceci comprend les primes d’indemnisation des
accidents du travail, les frais de surveillance, la taxe de vente et les
contributions a l'assurance-chémage. En moyenne, cellesci s'établissent
entre .35 et .4 p. 100, pour la part de l'employeur. Il faut doubler ce
chiffre et nous arrivons au total de .8 p. 100 du cot de la main-d'oeuvre,
a la charge du propriétaire.

; M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Pourquoi ajouter cela au to-
tal?

M. URQUHART : Parce que c’est ce que nous payons pour les ma-
noeuvres, les charpentiers, les briqueteurs et les magons. Nous faisons
les paiements pour eux et nous les déduisons.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Mais ce sont eux qui paient
ces contributions.

M. URQUHART: Si vous construisez une maison, c’'est vous qui
payez tout cela. L’argent vient de quelqu’un et c’est l'intéressé qui paie.

M. PETERS: En somme, ces contributions font partie du cofit de
la main-d’oeuvre? ;

M. URQUHART : Oui.

M. PETERS : Les contributions de 'employeur et des employés for-
ment partie du total des salaires? A

M. URQUHART : Oui, elles augmentent le coit d'une maison ou du
vetement que je porte.

; M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : Mais n'est-ce pas une somme
insignifiante? Vous avez dit que le taux des salaires atteint $3 l’heu-
re. Si l'on calcule la contribution du patron d’apres l'échelle de l'assu-
rance-chémage, ce n'est qu'une proportion infime du taux horaire de
$3. Il me semble que l’ef(}et est insignifiant sur le prix de revient.

M. URQUHART: Voici un exemple. Notre firme a exécuté certains
travaux pour une grande maison américaine qui vend ses produits dans
le monde entier. Elle a de nombreuses fabriques aux Etats-Unis et au
Canada. Nous avions justement terminé une entreprise de construc-
tion qui comportait la modernisation d'un vieil établissement. Quand
tout eut été réglé, je demandai au directeur de la maison s’il pourrait
nous confier quelque autre travail afin de tenir nos ouvriers occupés.
Il me répondit qu'il n’y aurait plus de travail, parce que le prix de la
construction est trop élevé aux Etats-Unis et au Canada. Il ajouta que
sa maison allait étre obligée de fabriquer ses produits en Europe, en
Amérique du Sud et ailleurs, parce que le prix de revient ici est telle-
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ment élevé qu'il est impossible de lutter contre la concurrence sur les
marchés du monde. Ces produits doivent étre écoulés sur les marchés
internationaux et ils sont trop chers. C'est pourquoi il modernise ses
fabriques, y installe de nouveﬁes machines et des appareils qui écono-
misent la main-d’oeuvre et introduit 'automatisation.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Vous avez dit que certains
éléments peuvent porter a $3.50 ou $3.75 le taux horaire de $3. D’apres
mes calculs, votre contribution totale ne dépasse pas 90c par semaine,
soit environ 2c l'heure. Ajoutons maintenant l'augmentation prévue
par le bill C43, qui sera de ¥ ou de %c, par heure. Il me semble que
c'est la un élément insignifiant.

M. URQUHART : Multipliez cela par le nombre de nos ouvriers qui
est présentement de 600,000.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Multipliez ce chiffre par un
million ou un milliard, la proportion reste la méme. C'est un élément
insignifiant du prix de revient.

M. URQUHART : Pas si insignifiant que cela. Un grand nombre d’en-
treprises de construction ont été adjugées d’apres le systeme qui comporte
le paiment d’honoraires de surveillance a l'entrepreneur. L'une d’elles
est en voie d’exécution a Montréal. Le gouvernement paie un peu plus
que l'industrie privée; mais, dans ce cas, I'honoraire de l'entrepreneur
général est inférieur a 1 p. 100. En conséquence, le relevqment des con-
tributions a l'assurance-chémage absorbera entierement I'honoraire. Si
vous entrez dans les détails, vous trouverez des vices dans ce systeme,
car ’honoraire doit étre calculé sur le coit total. Ce n’est pas une in-
signifiance que % p. 100.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : Mais 'augmentation n’atteint
pas ¥ p. 100.

M. URQUHART : Cette augmentation représentera tout preés de 1%
p. 100 du cotit de la main-d'oeuvre.

M. MARTIN (Essex-Est): Avez-vous calculé quel sera le coat total
de cette augmentation des contributions, au point de vue des employeurs?

M. URQUHART : Nous n’en sommes pas encore rendus la.

M. MARTIN (Essex-Est): Pensez-vous que le total atteigne 25 mil-
lions?

M. URQUHART: Ce serait une pure conjecture; toutefois, ce sera
une somme €énorme.

M. SIMPSON : Revenons a cette question du coat initial des contri-
butions a l'assurance-chomage. M. Urqqhar.t dit qu'il est loin d'étre
insignifiant, mais au paragraphe 7 du mémoire, on dit:

Le comité consultatif de l'assurance-chomage a recomman-
dé que tout relévement des contributions soit a la charge de

I'Etat.

Pinsez-vous que ceite augmentation doive provenir des impéts et
libérera entierement les entrepreneurs?

M. URQUHART: On ne les libérerait pas entierement, mais la ré-
partition du coat serait plus générale.



M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Relativement au chémage
saisonnier, n’est-il pas vrai qu'un grand nombre d’ouvriers de la cons-
truction sont employés pendant les diverses saisons de l'année? Vous
prétendez que les prestations pour le chémage saisonnier ne sont pas
sur une base actuarielle, selon lintention de la loi, et que le cott de-
vrait en étre imputable au fonds du revenu consolidé, est-ce cela?

M. URQUHART : Oui.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Les prestations saisonnieres
existent depuis plusieurs années. Estce la premiére fois que votre as-
sociation formule des plaintes a cet égard?

M. URQUHART: C’est la premiere fois, pour ce qui est de 1'’Asso-
ciation de construction.

M. MARTIN (Essex-Est): La caisse s’est toujours reconstituée jus-
qu'a présent.

M. URQUHART: Mais on a ajouté des catégories nouvelles, ce qui
a aggravé la situation, Vous avez étendu les prestations aux biicherons
et aux pécheurs et c’est pourquoi nous pensons que toute la loi doit étre
remise a l'étude.

M. MARTIN (Essex-Est): Méme en tenant compte des prestations
additionnelles, n'est-il pas vrai que la caisse s’est toujours reconstituée
jusqu'a ces dix-huit derniers mois?

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Grace aux apports du fonds
consolidé.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

LE PRESIDENT : Messieurs, il est prés de 11 heures et il nous faut
évacuer cette salle 2 onze heures moins cinq minutes et céder la place
a un autre comité. Désirez-vous continuer cet interrogatoire ou préfé-
reriez-vous entendre les autres témoins? Il nous reste environ dix minu-
tes. :

M. BELL (Saint-Jean-Albert): J'ai une question a poser a M. Ur-
quhart relativement a son mémoire. Je l'ai trouvé trés intéressant, bien

que les commentaires soient en termes généraux en ce qui a trait a l'a-
venir.

Nous en sommes a 'examen du bill C43 et I'on me dit que les au-
tres témoins apporteront des statistiques; mais, si notre enquéte doit
étre poussée plus loin, il serait utile d'apporter plus de précision quant
a l'assertion que la minime augmentation proposée aura des effets dé-
sastreux sur l'industrie et le coit de la construction en général. Ne
pourrait-on pas prendre une maison de $16,000 comme exemple concret
et calculer exactement, en dollars et en cents, quelle augmentation du
cott en résulterait? C’est le point le plus important que nous ayons a

élucider. Il nous faudrait savoir exactement la portée de ces change-
ments, '

M. URQUHART : On n’a décidé que vendredi matin de nous convo-
quer ici. Nous n’avons pas eu grand temps pour la préparation de nos
commentaires. Plusieurs autres organisations ont demandé a étre en-
tendues et je suis convaincu qu’elles traiteront ce sujet. Nous pourrions
leur laisser cette tiche de sorte que nous n’aurions pas a revenir. Si
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vous désirez plus tard certains renseignements spécifiques, votre sous-
comité directeur pourra nous en informer et nous vous les obtiendrons

sans délai. Toutefois, nous ne désirons pas entrer dans des détails spé-
cifiques pour le moment.

M. STANTON: Si I’Association de construction a ces données, elle
pourrait les adresser par la poste aux membres du Comité. Nous vou-
drions savoir quelle augmentation résultera de ce relevement des con-

tributions dans le prix de revient d'une maison de $15,000 ou d’une
entreprise de $20,000.

M. URQUHART: Je pense que M. McNee, directeur intérimaire de
notre association, pourrait réunir ces données et les adresser a votre
secrétaire ou a votre président. Je suis str qu'il s'en fera un plaisir.

M. PETERS : Avez-vous dit que votre contribution & la caisse atteint
.8 p. 100 du cout total?

M. URQUHART: Non; du cotat de la main-d'oeuvre. Je suis entre-
preneur général et je ne suis au fait que du prix de la main-d’oeuvre.
Mais il ne faut pas oublier qu'a ce total vient s’ajouter la méme con-
tribution pour les ouvriers qui fabriquent les fenétres, les briqueteurs,
les plombiers et fumistes, les camionneurs, etc.

M. PETERS: Pour ce qui est de la construction, les contributions
représentent .8 p. 100 du cott de la main-d’oeuvre.

M. URQUHART: C'est ce qu'il en coite a l'entrepreneur général.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Ce chiffre comprend-il la
contribution des employés?

M. URQUHART: Oui, le cotit de l'entreprise se trouve augmenté
d’autant.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : Mais I'employé colterait tout
aussi cher, méme sans les contributions a l'assurance-chémage. Il se
peut qu'il obtiendrait autrement la protection que vous payez...

M. URQUHART : En son nom.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway ) : Pensez:voqs que vous payez
la contribution de I’employé, du fait que vous la déduisez de son salaire?

M. URQUHART : Nous payons les taxes des employés pour eux. Les
acheteurs de nos produits les paient en définitive.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : Vous payez ces Cor}tributions
pour eux simplement parce qu’on vous a demandé de les déduire des
salaires.

M. URQUHART : Si vous participiez aux pourp:arlers ouvriers, vous
constateriez que tous ces points sont jugés nécessaires,

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Mais les contributions sont
incluses dans les taux des salaires. Elles ne viennent pas de vos propres
goussets. :

M. URQUHART: C'est vous qui les payez quand vous achetez un
vétement ou une cravate.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Mais si vous ne faisiez pas
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vous-méme le paiement de ces contributions a l’assurance-chémage, il
vous faudrait payer les mémes taux de salaires. Le fait que vous dédui-
sez les contributions de la paie de I'employé ne signifie pas qu'il accep-
terait un salaire inférieur, s’il n’'avait pas les avantages de l'assurance-
chémage.

M. SIMPSON: On a proposé que les augmentations prévues dans
le présent bill soient imputables au fonds du revenu consolidé. Lors des
augmentations des années passées, par exemple de l'augmentation de
15 p. 100 en 1950, ’Association de construction a-t-elle protesté? A ce
sujet, je crois que le fonds du revenu consolidé n’a pas contribué plus
de 3 millions pour rétablir I'équilibre de la caisse d’assurance-chomage.

M. URQUHART: Comme je l'ai déja dit a M. Martin, je ne suis
qu'un nouveau membre du comité consultatif. Je me demande si M.
Ross aurait quelque commentaire a ce sujet.

M. SIMPSON : Je vous demande simplement si 1’Association de cons-
truction a déja protesté dans le passé contre les augmentations anté-
rieures. Par exemple, lors de l'augmentation de 15 p. 100 qui a eu lieu
en 1950?

M. URQUHART : M. Brunet ou M. Ross pourraient répondre a cette
question.

M. MANDZIUK : Mais vous avez dit que cest la premiere fois que
votre association fait des plaintes.

M. MARTIN (Essex-Est): Il n'y a eu aucun motif de plainte, car
la caisse a été remise a flot chaque fois qu’elle a été obligée de faire
des paiements supplémentaires. C'est un fait. Il n’est pas juste de pré-
tendre que le témoin ne s’est jamais plaint, puisqu’il n’y a eu aucun
sujet de plainte.

LE PRESIDENT: On a demandé si, lors de la derniére augmenta-
tion des contributions des patrons et des employés, 1’Association a pro-
testé,

M. URQUHART: Il y a eu beaucoup de discussion a ce sujet aux
réunions de l'Association de construction du Canada. Je ne pense pas
toutefois que l'on ait fait de plaintes au gouvernement. Nous adoptons
toutes sortes de résolutions a nos congreés annuels, mais nous ne don-
nons suite qu’aux principales. La plus importante, cette année, se rap-
porte a l'assurance-chomage, a cause des modifications que 1'on propose
1d'y apporter et qui sont plus radicales que tout ce qui s’est fait dans
e passé.

LE PRESIDENT: Nous n’avons plus que sept minutes a notre dis-
position. Allons-nous demander aux représentants de I’Association de
revenir pour répondre a d’autres questions? Le secrétaire a déja con-
voqué |’Association des manufacturiers canadiens et la Chambre de
commerce du Canada pour jeudi. Est-ce convenu?

; M:.. MARTIN (Essex-Est): Et que ferons-nous au sujet de ces mes-
sieurs?

LE PRESIDENT: J'ai déja fait convoquer les autres représentants
dont j'ai parlé.

M. MARTIN (Essex-Est): Ces messieurs devront-ils revenir?
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LE PRESIDENT : Aimeriez-vous qu'ils reviennent plus tard aujour-
d’hui ou demain pour terminer cette discussion?

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Je crois que nous n’avons
plus rien a demander a 1’Association.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous n’avez peut-étre plus de questions
a poser, mais nous en avons. Par exemple, au paragraphe 6 du mémoire,
vous dites:

Le relevement proposé des contributions sera probablement
insuffisant pour rétablir 1’équilibre financier de la caisse, vu que
le gouvernement désire en méme temps accroitre la somme et
la durée des prestations,

Avez-vous (Luelque commentaire a ce sujet, car c’est la une asser-
tion de la plus haute importance?

M. URQUHART : C’est mon opinion personnelle. Mais, sur ce point,
il vous faudrait demander un rapport des actuaires de la Commission
d’assurance-chomage. Il ne s’agit la que d'une opinion, d’une simple
conjecture.

M. MANDZIUK : En d’autres termes, votre association émet une
opinion générale, qui n’est fondée sur aucune statistique. Sur le point
mentionné par M. Martin, vous n’avez pas de chiffres et il est possible
que vous fassiez erreur.

M. URQUHART: C’est la conclusion que j’ai formulé apres une étu-
de de deux ans environ.

M. MANDZIUK : Mais il est possible que vous fassiez erreur?
M. URQUHART: C’est possible, oui.

LE PRESIDENT: On ne saurait explorer ce sujet en quelques mi-
nutes. Nous avons invité les autres organisations pour jeudi prochain.
Aimeriez-vous faire un effort pour entendre ces messieurs au cours de
I'aprés-midi ou demain, plutot que de les faire revenir aprés que nous
aurons entendu les autres?

M. STANTON: Le Comité pourraitil se réunir de nouveau cet
apres-midi?

LE PRESIDENT: C'est au Comité de décider.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): C’est une excellente idée.
S’il y a lieu de continuer l'interrogatoire des délégués de 1’Association
de construction, nous devrions le terminer aujourd hui.

M. MANDZIUK: Ils pourraient revenir plus tard et apporter les
chiffres relatifs au point soulevé par M. Martin. J'aimerais connaitre
les calculs qui ont motivé cette déclaration générale. Le témoin recon-
nait qu'il peut faire erreur.

LE PRESIDENT: Je pense que d’autres membres de la délégation
ont des chiffres a ce sujet.

M. MARTIN (Essex-Est): Cette assertion est trés importante. En
toute justice pour M. Urquhart, il faut toutefois admettre que ce n’est
pas la une affirmation définie. Ce ne sont pas non plus des paroles en
I'air. Evidemment, cet homme sait de quoi il parle.
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M. URQUHART: Puis-je éclaircir ce point immédiatement?

M. MARTIN (Essex-Est): Il serait regrettable d’en rester la. Ne
pourrions-nous pas déménager dans une autre piece?

LE PRESIDENT : Les salles sont toutes occupées.

M. MARTIN (Essex-Est): Nous serons pris par des choses impor-
tantes a la Chambre cet aprés-midi. On y discutera le bill des impots et,
pour ma part, je ne pourrais venir au Comité. Je partage toutefois I'a-
vis de ceux qui aimeraient continuer l'interrogatoire de M. Urquhart, sur-
tout au sujet de ce paragraphe 6. Je ne voudrais pas que l'ajournement
soit considéré comme un bldme a son endroit.

LE PRESIDENT: Ce n’est pas du tout l'intention. Le sous-comité
directeur se réunira immédiatement aprés l'ajournement et décidera
ce qu’il y a lieu de faire au sujet des délégués présents.

M. MARTIN (Essex-Est): De M. Urquhart, en particulier.
LE PRESIDENT : Oui.

Le Comité s’ajourne.
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Mardi 19 mai 1959
8 h. du soir.

LE PRESIDENT: Messieurs, quand le Comité s’est ajourné a 11
heures pour céder la place a2 un autre comité, certains membres dési-
raient continuer l'interrogatoire des représentants de l'Association de
construction du Canada. Vu que I'un des membres de la délégation doit
retourner a Montréal, nous avons décidé de nous réunir de nouveau
ce soir pour terminer la discussion du mémoire.

On a parlé de certains chiffres qui pouvaient étre fournis par d’au-
tres membres de la délégation. Je ne me souviens pas exactement de
la question que l'on a posée.

M. MARTIN (Essex-Est): La question avait trait a l'assertion de
M. Urquhart, que l'on releve au paragraphe 6 du mémoire:

Le relevement proposé des contributions sera probablement
insuffisant pour rétablir 1'équilibre financier de la caisse, vu
que le gouvernement désire en méme temps accroitre la somme
et la durée des prestations.

M. Mandziuk lui a demandé s’il a des chiffres a I'appui de cette as-
sertion. J'ai dit ensuite que c’est une question de la plus haute impor-
tance. M. Urquhart a répondu qu’a son avis, I'augmentation du taux des
contributions serait insuffisante, 2 cause de 'admission de deux nou-
velles catégories d'employés et du prolongement de la période de pres-
tations de 36 a 52 semaines. Si l'assertion de M. Urquhart est fondée,
c’est un point important auquel quelques-uns n’avaient pas songé.

LE PRESIDENT: J'ai le texte ici. M. Mandziuk a proposé que les
délégués reviennent plus tard avec des chiffres a 'appui de leur décla-
ration générale. Il a ajouté que le témoin pouvait faire erreur a ce
sujet. Puis j'ai dit: “Je pense que d’autres membres de la délégation
ont des chiffres a ce sujet”. Nous en sommes la.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est exact.

M. URQUHART: Monsieur le président, je tiens a réitérer que je
suis ici a titre de représentant de 1’Association de construction du Ca-
nada et non en ma_ qualit¢ de membre du comité consultatif. J’ai rap-
porté des réunions du comité consultatif certaines opinions que j’ai com-
muniquées au comité exécutif de I’Association de construction, selon
lesquelles 'augmentation prévue des contributions ne suffirait pas a
maintenir 1'équilibre financier de la caisse, si 'on reléve les prestations
actuellement en vigueur. Cette opinion est fondée sur des renseigne-
ments que les actuaires ont communiqués au comité consultatif a4 ses
réunions de 1'été dernier. Les actuaires)ont assisté a ces réunions et
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nous ont fourni un grand nombre de renseignements. Je n’ai pas pu
les étudier. Je n’aurais pas le temps de parcourir ce volumineux dos-
sier. Je ne sais pas si on vous l'a communiqué. Toutefois, une statis-
tique détaillée a été apportée a I'appui de ce que je vous ai dit.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Vous étiez membre du co-
mité consultatif, quand il a présenté son rapport en 1958. Vous souve-
nez-vous que ce rapport renfermait une estimation préparée par M. Hum-

hrys et selon laquelle un relevement de 20 p. 100 des contributions suf-

irait probablement 4 maintenir la caisse a son niveau actuel?

M. URQUHART : C’est exact. Mais ce calcul était fondé sur la pré-
somption que les prestations ne seraient pas modifiées et ne dureraient
pas plus de 36 semaines. .

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Cette estimation était fon-
dée sur les prévisions de 'emploi pour les cinq années prochaines. Si
l'on releve les contributions de 30 p. 100, la caisse recevra environ 230
millions additionnels. L’admettez-vous?

M. URQUHART: Vous me demandez un avis sur des calculs que
je ne connais pas.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Vous avez exprimé une opi-
nion dans votre mémoire.

M. URQUHART : C’était une opinion générale. Mais 1'on ne devrait
pas me demander de me prononcer sur le chiffre précis de 230 millions.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Disons 202 millions alors.

M. URQUHART : On ne saurait examiner ces montants séparément.
Il faut tenir compte du rapport complet des actuaires, si l'on veut se
faire une juste idée.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre) : Mais savez-vous quelle som-
me représentera cette augmentation de 30 p. 100.

M. URQUHART: Non. Tout ce que nous avons pour nous guider
est ce que 'on nous a dit a cette réunion. C’est-a-dire que l'augmenta-
tion projetée des contributions maintiendrait 1'équilibre de la caisse a
condition qu'il n'y ait aucun relevement des prestations.

M. MARTIN (Essex-Est): M. MacLean a mentionné la somme de
230 millions. N’oublions pas que M. Urquhart a dit que l'augmenta-
tion de 20 p. 100 jugée suffisante par M. Humphrys était fondée sur
une période de prestations de 36 semaines. Vous anticipez que ce revenu
additionnel suffira a une période de prestations de 52 semaines. Ce
n’est pas ce qu’il avait en vue.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Reprenez-moi si je fais er-
reur, mais il a dit que l'augmentation des contributions de 30 p. 100
n’aurait pas grand effet sur la stabilité de la caisse.

M. URQUHART : Oui.
M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Vous faites cette affirmation

et vous ne pouvez nous dire quelle somme additionnelle résultera du
relevement de 30 p. 100. -

M. URQUHART: Les prestations supplémentaires absorberont les
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contributions additionnelles. J'essaie de vous expliquer que le reléve-
ment de 20 ou de 30 p. 100 des contributions était, 2 notre avis, suffi-
sant pour assurer l'équilibre de la caisse a condition que les prestations
ne soient pas modifiées. Mais elles seront modifiées; on veut les aug-
menter. Je ne sais pas quelle somme, — et je ne pense pas que les ac-
tuaires eux-mémes puissent en faire une estimation, — sera nécessaire
au paiement des nouvelles prestations.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le président, cette
augmentation de 30 p. 100 m’intéresse parce qu’elle est prévue dans le
bill en discussion et le témoin, avec l'assistance de M. McGregor, pour-
rait peut-étre estimer la somme des nouvelles contributions.

LE PRESIDENT : Avant l'ajournement, M. Bell avait posé une ques-
tion. C’est I'une des raisons pour lesquelles nous sommes revenus. Voici
ce qu'il demandait:

Il serait utile d’apporter plus de précision quant a l'asser-
tion que la minime augmentation proposée aura des effets dé-
sastreux sur l'industrie de la construction et le coat de la cons-
truction en général. Ne pourrait-on pas prendre une maison
de $16,000 comme exemple concret et calculer exactement, en
dollars et en cents, quelle augmentation du cotit en résulterait?

C’est le point le plus important que nous ayons a €lucider.

M. URQUHART : J'aimerais que M. Brunet et M. Ross soient enten-
dus sur ce point. Ils ont plus d’expérience que moi. Mais j'ajouterai
une remarque. J'ai répondu que la déduction calculée sur notre liste
de paie était de .135 p. 100, C’est une erreur, elle est de .75 p. 100. Dans
le cas d’'un ouvrier qui gagne de $50 a $60 par semaine, notre contribu-
tion est de 69c. par semaine. Nous avons vérifn\é les listes de paie d'une
certaine période et les contributions s’élevent a 1 rnllllon: Notre seule
contribution d’employeur a été de $75,000. Nous avons fait cette vérifi-
cation plusieurs fois depuis deux ou trois ans et notre contribution est
de $75,000 2 $76,000 par million de dollars. Si c'est possible, j'aimerais
qu’on pose cette question a M. Bruner.

M. PETERS: Ces % p. 100 représentent-ils le montant entier des
contributions?

M. URQUHART: C'est la contribution de liemployeur ou bien des
employés. 1l faut la doubler. La Commission d’assurance-chomage per-
coit 14 p. 100 de chaque dollar payé en salaires dans l'industrie de la
construction.

M. PETERS: C'est 1% p. 100 de quoi?
M. URQUHART : Des salaires hebdomadaires. Est-ce cela?

LE PRESIDENT : Nous accepterons ce chiffre pour le moment. M.
McGregor nous donnera la statistique du ministere auquel il est attaché.
Puis M. Brunet répondra a la question concernant le coit d'une maison.

M. BRUNET: Comme entrée en mati¢re et sans avoir discuté ce
probleme avec mes collegues de I'Association de construction, je dirai
que je suis en général d’accord avec les conclusions du mémoire qu’on
vous a présenté ce matin. Mes co}legues m’ont demandé c,ie vous citer
quelques données relatives au cout de la construction d'une maison.
Les chiffres que je vous donnerai se rapporient a mes propres affaires
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et aux feuilles de paie de mes opérations dans la région de Hull et d'Ot-
tawa.

Prenons comme exemple une maison dont le cott total est de $15,000.
La main-d’oeuvre entre pour 40 p. 100 dans les $15,000 qui représentent,
le prix de la maison, c’est-a-dire que $6,000 sont payés en salaires aux
ouvriers employés a la construction méme.

A l'heure actuelle, un ouvrier de la construction employé a plein
temps gagne en moyenne $63 par semaine. C'est le salaire moyen que
nous payons, établi d’aprés nos feuilles de paie. Au taux actuel des
contributions a l’assurance-chémage, nous devons déduire 60c. du sa-
laire de $63 et I'employeur lui-méme contribue 60c. Pour un employé
a plein temps qui gagne $63 par semaine, nous devons acheter des tim-
bres d’assurance-chdmage pour une somme de $1.20.

Si nous tenons compte du fait que les salaires représentent $6,000
du cotait de $15,000, il s’ensuit que nous devons acheter pour $114 de
timbres relativement a cette entreprise.

Aux taux proposés, pour chaque employé a plein temps qui gagne-
ra $63 par semaine, nous devrons acheter des timbres d’une valeur de
$163.40, ce qui représentera une augmentation de $49.90 dans le cott
de l'assurance-chdmage pour chaque maison de $15,000. Est-ce ce que
vous vouliez savoir?

M. BELL (Saint-Jean-Albert) : Trés bien. Je vous poserai maintenant
une autre question, Vous construisez des maisons depuis plusieurs an-
nées dans la région de Hull et d'Ottawa. Pourriez-vous me dire si cette
maison de $15,000, par exemple, est identique a celle que vous construi-
siez il y a cinq ans au méme prix?

M. BRUNET: Non, monsieur. Le colit de la construction s'est ac-
cru exactement de 5 p. 100 depuis I'an dernier. L'indice actuel de la
construction est a 308 en chiffres ronds. Il s’agit du cott général de la
construction, y compris les salaires et les matériaux, établi par le Bureau
fédéral de la statistique pour tout le Canada. :

M. BELL (Saint-Jean-Albert): Cela comprend-il le cott de l'empla-
cement?

M. BRUNET : Non, mais l'indice comprend les honoraires des ar-
chitectes et des ingénieurs. L’an dernier, a pareille date, en mars, l'in-
dice de la construction était a 292. C’est la une augmentation de 16 points
en douze mois, soit 'équivalent de 5 p. 100. L’augmentation a été cons-
tante au méme rythme depuis cing ans environ.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Je n’accepte pas les chiffres
que l'on vient de nous donner pour le Canada tout entier, parce qu’ils
ne correspondent pas a ceux du Bureau de la statistique. . C'est-a-dire
que je n’accepte pas ce dédoublement de la contribution, comme si 'em-
ployeur payait lui-méme la contribution de I'employé et la sienne propre.
Ce n’est pas un fait. On’ ne saurait accepter ces chiffres comme faisant
partie du coGt de la construction. C’est I'employé qui paie sa propre
contribution et je ne comprends pas cette insistance a vouloir doubler
les chiffres. Cela ne me parait pas raisonnable.

M. BRUNET: Je ne parle pas de I'employeur en particulier, mais
du client qui achete la maison. Il s’agit du cott total de la maison,
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comme nous l'estimons pour les fins du prix de la construction. C’est
de cela qu'il s’agit.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : Vous parlez du total des con-
tributions versées a la caisse d’assurance-chomage par l’employeur et
par 'employé.

M. BRUNET: Mais quelqu'un doit payer.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Je le sais. Mais vous préten-
dez que c’est la une contribution de l'industrie de la construction, tandis
que la moitié est payée par les employés et ne fait pas partie du coat
de la construction, en ce qui vous concerne.

M. BRUNET : Si nous n’avions pas a déduire ces 60c. de sa paie, son
salaire hebdomadaire serait de $61.40 au lieu de $63, & cause des $114
que nous devons employer a l'achat des timbres. Quelqu'un doit en
définitive en payer le cout et c'est le propriétaire de la maison. Ce qui
nous préoccupe, ce n'est pas tant ce que la construction nous cofite, mais
ce que les acheteurs pourront nous rembourser.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Quand les représentants des
ouvriers seront entendus, ils prétendront a leur tour que ce sont les
employés qui paient ces sommes. De votre c6té, vous soutenez que c’est
I'industrie de la construction. Je ne sais pas combien de fois nous dé-
penserons les contributions a la caisse. Il me semble qu’elles ne devraient
entrer en ligne de compte qu'une seule fois.

M. CARON: M. Brunet voulait dire qu’en de’finitive’, peu importe
que les contributions soient versées par le patron ou par I'employé, c’est
I'acheteur de la maison qui paie.

M. BRUNET: C'est bien cela.

M. CARON: Cela revient au méme. Quelqu'un doit en subir le cont
et c’est celui qui fait construire la maison.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre) : Voulez-vous dire que, si I'as-
surance-chomage était abolie demain, vous réduiriez les salaires des ou-
yriers du montant des contributions?

M. BRUNET: Pas immédiatement, mais nous en tiendrions compte
dans les pourparlers relatifs aux augmentations de salaires.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Ce serait I'un de vos argu-
ments. Vous dites que l'ouvrier qui touche $63 par semaine et qui paie
60c. a l'assurance-chomage ne gagne que $61.40 par semaine, a votre
point de vue. %

M. BRUNET : L'ouvrier ne tient compte que de son salaire net,

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Je parle dgs salaires glo-
baux. Comprennent-ils la contribution a l'assurance-chomage?

M. BRUNET : Je ne sais pas ce qui est inclus dans les salaires glo-
baux. Mais en faisant l'estimation du prix d'une maison a construire
a Hull, je sais que pour $100 en salaires, je dois ajouter $4.98 pour les
2 p. 100 de I’assurance-chémage, plus 2 p. 100 pour les vacances payées
par le propriétaire, plus 1 p. 100 pour le versement au comité conjoint,
plus 3 p. 100 pour les indemnités d’accidents du travail.
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C’est-a-dire que nous comptons, non pas $100, mais $104.98 au pro-
priétaire qui fait construire.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Cela reviendrait a dire que
s'il n'y avait pas d’assurance-chomage, les salaires des ouvriers seraient
diminués d’autant, de méme que le cout de la contruction?

M. BRUNET : Naturellement.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Je n’accepte pas cette con-
clusion.

LE PRESIDENT : Je comprends que M. Ross a quelque chose a ajou-
ter a ce sujet, en réponse aux questions de M. MacLean.

M. ROSS : Je ne sais pas ce que je pourrais ajouter sur le coat des
maisons. La construction de maisons d’habitation ne constitue qu'un
faible secteur de l'industrie de la construction. Je signalerai méme au
Comité qu'une forte partie de cette construction est exécutée par de
ﬁetits entrepreneurs qui emploient un grand nombre d'ouvriers non syn-

iqués.

Quant a la question de la répartition du coat de I'assurance-chémage
tnere le patron et I’employé, en définitive, c'est 'acheteur du produit
fini qui paie.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Je ne suis pas de cet avis.
L'ouvrier a le droit d’employer son argent a son gré. S'il le dépense a
I'achat de produits alimentaires, c’est son affaire et vous n'avez rien a
y voir. S'’il I'emploie au paiement de primes d’assurance-chomage, c’est
autre chose et vous n’avez encore rien a y voir.

M. MacINNIS: A titre de renseignement, monsieur le président, quel-
le différence y a-t-il, au point de vue de l'assurance-chomage, entre un
ouvrier syndiqué et un ouvrier non syndiqué?

M. ROSS Aucune.

M. MacINNIS: Pourquoi alors mentionner ce sujet, il est étranger
a la question?

M. ROSS: Je ne sais pas d’ou vient celui qui a posé la premiere
question a ce sujet; il est possible qu'il habite une région rurale. Je
ne voudrais pas affirmer le fait, ce serait dérogatoire, mais je serais cu-
rieux de savoir si les contributions d’'assurance-chomage versées par un
petit entrepreneur sont vérifiées et protégées aussi soigneusement que
celles des grandes entreprises.

M. MacgNNIS: En tout cas, les ouvriers veillent a leur propre pro-
tection et s’assurent du paiement de leurs contributions, de sorte que
le patron doit faire sa part.

M. URQUHART: Nous savons qu'un grand nombre d’employés des
petites entreprises rurales ne paient pas de contributions a l'assurance-
chémage s’ils peuvent s’en exempter, C’est pourquoi il est possible qu'une
maison construite a la campagne coflite moins cher 2 son propriétaire.

.M. .MacII’\INIS: Dois-je conclure que vous employez des personnes
qui désirent éviter le paiement des contributions 2 I'assurance-chémage?

M. URQUHART : Non, nous n'en employons pas.
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M. MacINNIS: Comment pouvez-vous dire alors que certains em-
ployés ne paient pas les primes de I'assurance-chémage? Les patrons doi-
vent les payer et leurs employés également.

M. URQUHART : Comme M. Ross I'a dit, il ne s’agit pas de compa-
gnies. Ce sont de petits entrepreneurs qui construisent quelques maisons
dans les régions rurales et qui n'ont pas une tenue de livres aussi com-
plete que les grandes compagnies.

M. MacINNIS: Pourriez-vous nommer qcelques-unes de ces compa-
gnies ou ces entrepreneurs particuliers?

M. URQUHART: Non. Je fais partie, 2 Montréal, d'un comité qui
surveille 'application des taux de salaires et, chaque année, nous décou-
vrons des centaines d'individus qui essaient de se soustraire aux diffé-
rentes contributions. Je ne pourrais mentionner aucun nom sans m’ex-
poser a des poursuites en diffamation.

M. MacINNIS: Vous mentionnez maintenant les compagnies; c’est
donc qu'’il y en a.

M. URQUHART: Ce ne sont pas des compagnies véritables, mais
plutot des particuliers qui font leurs affaires sous un nom corporatif pen-
dant six mois, disons. Puis, quand ils ont été condamnés par les tribu-
naux, ils adoptent une autre raison sociale et continuent. C’est la une
situation qu’'on ne saurait prévenir.

M. PETERS : Depuis quelques années et surtout depuis deux ans, le
nombre des employés de la construction a-t-il beaucoup diminué?

M. BRUNET: Il a augmenté considérablement I'an dernier.
M. PETERS: Pour l'industrie de la construction en général?

M. BRUNET: Dans toute l'industrie, car nous employons un plus
grand nombre de personnes.

M. MANDZIUK : En d’autres termes, c'est que l'on a plus d’argent
pour la construction?

M. BRUNET : Surtout pour la construction de maisons.

M. URQUHART: Puis-je lire les renseignements du Bureau de la
statistique a l'intention de I'’honorable membre du Comité? A la page
10 de la publication intitulée ‘“Construction au Canada, 1957-1959”, Je
nombre d’employés de la construction au Canada en 1955 était de 533,000
environ; en 1956, 591,000; en 1957, 591,000; en 1958, 590,000; le chiffre
estimatif pour 1959 est de 596,000. Ce sont les chiffres du Bureau fédé-
ral de la statistique.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : S'agit-il 1a du nombre de per-
sonnes employées par l'industrie de la construction?

M. URQUHART : Oui.

M. PETERS: Ceci semble indiquer que votre industrie n'est pas res-
ponsable du grand nombre de chémeurs?

M. URQUHART : Non. Les gens oublient également que le pays croit
rapidement; en conséquence, 'embauchage est plus considérable, mais
il y a encore des chomeurs. Il y a une autre chose que je voulais dire
ce matin, mais je n'en ai pas eu l'occasion. Lorsque la réserve de la
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caisse était de 900 millions approximativement, — la Commission pour-
rait nous fournir un chiffre précis, — cela représentait probablement
$300 pour chaque personne assurable, Cette somme est maintenant quel-
que peu inférieure a $200 par personne, a cause de l'augmentation du
nombre des ouvriers assurables.

M. MANDZIUK : Voulez-vous dire que 'on devrait diminuer le nom-
bre des assurables, ou rendre certaines catégories inadmissibles aux
prestations de la loi?

M. URQUHART : Nous ne demandons pas que certaines catégories
soient inadmissibles. Comme je I'ai dit au membre du Comité qui est
assis au bout de la table, il y a des évasions, mais ceci n’est pas le propre
de l'industrie de la construction; on constate la méme chose dans toutes
les industries.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway ) : Puis-je poser une question sur
le paragraphe 4 de votre mémoire, 4 la deuxieme page? On y dit que,
depuis quelques années, de nouvelles catégories additionnelles d’em-
ployés ont été admises a 'application de la loi et que 'on a prolongé en
méme temps la durée des prestations. De quelles catégories s’agit-il?

M. URQUHART: Les pécheurs et les blicherons sont deux de ces
groupes et il est possible qu'on en ait admis d’autres. Vous avez deman-
dé a I’Association de construction du Canada de vous citer des cas spé-
cifiques. Nous ne le pouvons pas. C'est pourquoi nous demandons la
création d'un comité qui pourrait examiner la question dans tous ses
détails. Nous ne pouvons qu'exprimer une opinion générale. Je l'ai ex-
pliqué déja aujourd’hui.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous demandez que le gouvernement fé-
déral accorde une subvention directe en faveur des catégories qui béné-

ficient de la loi, mais dont les contributions ne sont pas sur une base
actuarielle?

M. URQUHART : J'exprimerai encore une opinion personnelle fon-
dée sur mes propres observations. Un bon nombre des personnes qui
recoivent ces prestations saisonniéres ne sont pas employées a plein
temps au métier pour lequel on leur verse ces prestations. En d’autres
termes, elles y travaillent le tiers ou la moitié de 'année et cherchent
ensuite un emploi dans quelque autre métier.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous ne vous opposez pas a ce que ces
personnes regoivent l'assistance de I’Etat, mais vous prétendez que le
régime d’assurance-chémage a été mis en péril a cause de leur inclusion.
Dans ce cas, il faut reconstituer la réserve et si les employeurs ne veu-
lent pas y participer, il n'y a qu'une seule autre source disponible.

M. URQUHART : C’est bien cela.

M. MANDZIUK: Monsieur Urquhart, vous parlez en ce moment en
votre qualité de représentant de 1'Association de construction et non a
votre titre de membre du comité consultatif?

. M. URQUHART: C'est ce que je me suis efforcé de faire toute la
journeée, car je ne suis pas autorisé a parler au nom du comité.

M. BELL (Saint-Jean-Albert) : C’est au nom de 1’Association de cons-
truction du Canada que vous avez émis l'idée de puiser dans le fonds
général pour reconstituer la caisse de l'assurance-choémage, dégarnie par
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Iinclusion des pécheurs et des biicherons. Ce point est important et je
répéterai une pensée qui m'est venue a ce sujet. Je ne tenterai pas de
vous restreindre a la discussion de votre mémoire qui, comme je l'ai
dit avant midi, renferme d’excellentes suggestions. Relativement a deux
ou trois dispositions du bill, si vous n’avez pas offert la solution com-
plete du probleme, vous avez au moins émis des propositions qui méri-
tent examen. Puis vous avez exprimé des opinions générales quant a
I'avenir du régime d’assurance-chémage. Il me semble que vous devriez
nous dire, sans entrer dans les détails, comment ce mémoire a été pré-
paré. Votre exécutif 1'a-t-il approuvé dans son entier? C’est 12 une ques-
tion trés importante.

M. URQUHART: Il n'a pas approuvé ce mémoire en particulier, mais
on en a discuté les grandes lignes a une réunion de l'exécutif régional
a laquelle environ 90 membres assistaient. Cette réunion a eu lieu, il
y a un mois environ, a Ottawa. Le mémoire représente donc les vues
générales de l'industrie et des représentants de toutes les parties du pays.

M. MARTIN (Essex-Est): Aviez-vous pris connaissance a cette épo-
que des dispositions du bill?

M. URQUHART : Nous avions une bonne idée des propositions envi-
sagées. J'aimerais également faire remarquer que 1’Association de cons-
truction du Canada ne veut pas établir de distinction défavorable a un
groupe de travailleurs quelconque. Nous insistons sur le fait, comme on
le répete depuis dix ans, que ces prestations font perdre aux gens le dé-
sir de chercher un autre emploi. Ils préferent rester oisifs et toucher
les prestations., Nous avons d’autres chiffres que j'aimerais....

M. PETERS: Mais cela remonte a l'adoption de l'ancienne loi sur
I'assurance-chémage? C’est ce qu'on me dit.

. URQUHART : Oui.

. PETERS : Sans les modifications projetées?

. URQUHART: C’est juste.

. PETERS: Ces modifications sont....

. URQUHART : Nous pensons qu’elles aggraveront la situation.

- -

M. PETERS: Je veux étre str de ce fait. Cela se rapporte a l'an-
cienne loi. En d’autres termes, la caisse d’assu'rance-c.:hémage'a} eu des
conséquences qui ne vous plaisent pas, en ce qui a trait aux périodes de
chémage saisonnier dont l'industrie de la construction a toujours souf-
fert. Puis il y a un deuxieme aspect que l'on voudrait corriger par les
modifications proposées. C’est a la situation économique que vous at-
tribuez la difficulté de trouver des employés et vous pensez que l'on
devrait procéder d'une autre maniere? Estce le fond de votre pensée?

M. URQUHART: Non, je ne pense pas que vous ayez compris ma
pensée. L'Association de construction du Canada a toujours été assez
satisfaite de la loi. Mais avec les modifications projetées, nous pensons
que les gens pourront obtenir des prestations sans avoir a chercher du
travail.. C’est I'impression que nous avons toujours eue.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): En d’autres termes, vous pen-
sez que ces modifications seront tellement avantageuses aux travailleurs

qu’ils en abuseront?
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M. URQUHART : C'est ce que nous craignons.

M. MANDZIUK : N’est-il pas vrai que votre industrie est saisonniere
et doit mettre les employés a pied durant l'hiver. Alors ne vaut-il pas
mieux pour elle qu’elle trouve tous ces hommes au printemps préts et
disposés a travailler au moment ou la construction reprend, plutot que
de les voir dispersés un peu partout dans les bois ou sur les fermes a
traire les vaches, ou ils prendraient la place d’autres employés? C'est
la l'envers de la médaille.

M. URQUHART : C’est juste.

M. MANDZIUK : Ce systéeme vous garantit une source d’employés
compétents au printemps, une main-d'oeuvre experte et expérimentée.

M. URQUHART : J’ai une opinion a ce sujet, mais je préférerais que
M. Brunet réponde a votre question. Il fait partie du Comité national
du chémage d’hiver depuis sa création et il a tous les renseignements.
Voudriez-vous répondre a cette question, monsieur Brunet?

M. BRUNET: Je suis président du Comité national du chémage d’hi-
ver depuis sa fondation, il y a cinqg ans. Ce qu’il....

M. MARTIN (Essex-Est): Vous étes le président de ce comité?

M. BRUNET: Du Comité national de la construction en hiver, qui
a été organisé sous les auspices du ministére du Travail et représente
I'industrie de la construction, la chambre de commerce et d’autres.

Voici la réponse a cette assertion: la tradition veut que l'industrie
de la construction soit une industrie saisonnieére, mais ce n’est pas juste
et nous l'avons prouvé depuis cing ans. Les travaux de construction
peuvent étre exécutés en hiver comme en été. Il y a eu une grande amé-
lioration a ce point de vue depuis cinq ans. Ma propre compagnie a
fait autant de travail en hiver qu’en été, ici, a Ottawa. Cette semaine,
nous avons 160 employés sur notre feuille de paie. Pendant tout I'hiver,
i!hy en a eu plus de 100. Tout ce qui se fait 'été peut également se faire

iver,

M. BELL (Saint-Jean-Albert) : Avez-vous bien entendu, monsieur Pe-
ters? Vous avez fait un discours a la Chambre,.

: M. BRUNET: Les travaux peuvent se continuer en hiver et nous
I'avons prouvé. Il ne reste qu'a créer le climat voulu pour que les gens
nous croient. L'une des objections générales au travail d’hiver, c’est
que le cot en est plus élevé .. ..

M. MANDZIUK : Mais vos profits le sont également, n’est-ce pas?

M. BRUNET: Non, monsieur. Afin de pouvoir exécuter le travail
en hiver sans qu'il cotte plus cher que 1'été, I'entrepreneur, — je parle
de moi-méme et d’'un grand nombre de mes collegues, — renonce a ses
bénéfices ; nous ne faisons qu’équilibrer nos frais généraux, mais nous

maintenons notre organisation intacte et préte a l'activité nouvelle du
printemps.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Vous voulez donc dire que
le cott des prestations saisonniéres de chémage ne devrait pas étre a

la charge dc;s compagnies, des corporations ni des employés intéressés,
mais imputé aux contribuables en général.



RELATIONS INDUSTRIELLES 43

M. URQUHART: Les prestations saisonniéres ne sont pas accordées
seulement aux employés de la construction.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Non, dans votre mémoire
vous soutenez que ces prestations ne devraient pas étre tirées de la
caisse, mais d'un autre fonds auquel contribueraient tous les contribua-
bles du pays, au lieu des patrons et des employés seulement.

M. URQUHART: Cela s’applique aux employés de la construction,
des mines, des bureaux et de toutes les industries.

M. MARTIN (Essex-Est): C'est-a-dire a la masse des employés?

M. MacINNIS: Pourquoi des gens qui n’ont absolument rien a voir
a une caisse d’assurance devraient-ils y contribuer? Pourquoi les con-
tribuables devraient-ils soutenir de leur argent une chose dont ils n’au-
ront jamais l'occasion de bénéficier?

M. URQUHART: Il faut une certaine.... Un moment, je vous prie,
j’ai ici quelque chose a ce sujet, si vous me donnez le temps de le trouver.

M. CARON: Pour ce qui est du paragraphe 7, n’est-il pas exact que
le déficit de la caisse résulte, non pas du chémage saisonnier, mais de
la récession générale, qui a causé beaucoup de chomage en général, sinon
dans votre industrie. Vu qu'il s'agit d’'une crise générale, vous pensez
que les industries et les employés ne doivent pas en étre tenus respon-
hables en particulier; n’est-ce pas la principale raison?

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Non, cette proposition a été
formulée il y a environ deux ans.

M. CARON : Avant la récession, les contributions suffisaient 2 main-
tenir la caisse en équilibre. Mais vint la récession et un grand nombre
de gens qui ne payaient pas de contributions obtinrent des prestations
et la caisse se trouva dégarnie en conséquence. On ne saurait tenir les
patrons et les employés responsables de la récession. Il.’se}glt d’une si-
tuation générale et non pas d'une seule classe de la société.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre) : Cette situation ne se produit
qu’'en temps de crise.

M. CARON: S'il s’agissait uniquement de la crise, la réserve de Ia
caisse ne serait pas si faible.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Naturellement, quand la si-
tuation devient mauvaise, la caisse d'assurance s’en ressent. Puisqu'il
s'agit d'une assurance de la main-d'oeuv;e du pays, Ies_pnmeg devraient
augmenter de pair avec le risque de chomage. Les primes d’assurance-
incendie augmentent en proportion du risque. Si la conception de la
caisse d’assurance était juste au début et s'il s'agissait de créer une vé-
ritable assurance ouvriere, le relevement des primes s'impose des que le
risque de chomage devient plus considérable.

M. URQUHART : Voici ce que nous avions écrit en une autre occa-
sion :

C'est un fait généralement admis qu'une grande partie des
assurés ont un emploi régulier et ne bénéficieront que rarement
et peut-étre jamais des prestations d’assurancechomage. Ceci
n'est pas équitable, car il est impossible de séparer I'économie
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de la nation en compartiments étanches. Tout se tient et les
emplois stables ne sont pas indépendants des autres emplois
ou occupations moins privilégiés. Toutefois, on ne saurait pous-
ser ce raisonnement au dela d’'un certain point raisonnable.
C’est la ce que nous pensons du régime d’assurance.

M. MacINNIS: Les personnes qui ont un emploi régulier ne tirent
jamais de bénéfices de la caisse. Toutefois, ces personnes sont heureuses
de se trouver dans cette situation et sont bien disposés a verser leurs
contributions, au cas ou, un jour ou l'autre, elles perdraient leur emploi
et seraient sans travail. Les contribuables en portent la charge. Dans
ce cas, les contributions des employés seraient diminuées et celles des
employeurs éliminées. Est-ce bien cela?

M. URQUHART: C’était 'opinion de l’Association de construction
du Canada au sujet de la caisse d’assurance-choémage, jusqu'a ces der-
niers temps, c’est-a-dire jusqu'a la récession. Nous ne protestons pas
contre ce que l'on a fait, mais voici ce nouveau projet de loi qui prévoit
non seulement 'augmentation des primes, mais aussi une augmentation
des prestations.

Comme M. Browne l'a dit, il est naturel qu'une augmentation du
risque soit accompagnée d'un relevement de la prime. Je voulais lui ré-
pondre, mais je n'en ai pas encore eu l'occasion. La société d’assurance
qui assure votre automobile, votre vie ou votre maison ne vous paiera
pas davantage a cause du relevement de la prime, parce qu’alors il n'y
aurait aucun avantage.

M. MacINNIS: A titre de contribuable, je ne paie pas les primes
de l'assurance-automobile, parce que je n’en possede pas.

M. URQUHART : Mais vous payez les primes de l'assurance-incendie
sur votre maison?

M. MacINNIS: Oui. Bien des propriétaires de maisons ne paient
pas les primes d’assurance-incendie parce qu’ils ne sont pas assurés. Vous
ne sauriez rejeter le fardeau sur les contribuables, mais sur ceux qui
profitent de I'assurance.

M. URQUHART: Vous demandez aux personnes qui ont payé les
primes depuis la fondation de la caisse, pendant les années de guerre,
de porter le fardeau de gens qui n'ont jamais payé d primes, je le ré-
pete, comme les pécheurs et les bacherons.

M. MacINNIS: Ils obtinnent la protection et, a leur tour, ils con-
tinueront les paiments. Demandez aux employés qui paient depuis la
création de la caisse s’ils désirent cesser leurs contributions et ils vous
répondront: “Il y a déja si longtemps que je paie que je dois continuer”.
Et ils continuent.

M. URQUHART : Personne ne refuserait.

M. MARTIN (Essex-Est): Si je comprends bien votre réponse a M.
MaclInnis, vous dites que les patrons et les employés contribuent depuis
longtemps a I'établissement de la caisse. Ils ont établi une réserve con-
sidérable au moyen de leurs contributions, c’est-a-dire qu'ils en ont payé
80 p. 100 et I'Etat 20 p. 100, ou peut-étre un tiers. Vous dites qu’a cause
de la récession et du chémage général qui en est résulté . ...

M. MacINNIS: Ce n’est pas du tout ce qu'il a dit,
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M. MARTIN (Essex-Est): Laissez-le répondre. C'est moi qui pose
la question. '

M. CARON : Il pose la question.

M. MARTIN (Essex-Est): C'est une question sous forme d’assertion
et il pourra dire si j'ai raison. ou non.

M. SPENCER: C'est une question insidieuse, pour le moins.

M. MARTIN (Essex-Est) : Vous dites qu'au cours d’une longue pério-
de les patrons et les employés ont constitué un fonds. Voici maintenant
une période anormale de chomage. Vous vous plaignez du fait que les
deux principaux contributeurs soient appelés a porter le fardeau de ceux
qui n'ont jamais participé, plutét que les contribuables en général?

M. SPENCER: Qu'il réponde a cela. Mais je ne partagerai proba-
blement pas son opinion.

LE PRESIDENT: Avant d’aller plus loin dans cette direction, je
vous ferai remarquer que je vous ai accordé une grande latitude. En
premier lieu, il s’agit d'un mémoire écrit que l'on vous a présenté et
les questions devraient normalement porter sur ce mémoire. Je vous
ai permis un contre-interrogatoire, ce que je n'aurais pas da faire, mais
je voulais voir ot cela conduirait. Si vous n'acceptez pas cette assertion,
posez une autre question dans le sens désiré. Mais si nous continuons
de cette fagon, pour le reste du mémoire, nous aurons discuté tout le
probleme en général et ce n'est pas le moment. Nous devons nous bor-
ner a la discussion du bill. ,

On ne peut entamer de discussion avec les auteurs du mémoire qui
nous a été présenté, sauf pour obtenir des renseignements. Il ne s’agit
pas de déterminer qui a tort ou qui a raison, parce que NOuUs recevrons
sans doute d’autres personnes qui nous présenteront des mémoires ex-
primant des idées différentes, et nous ne partagerons peut-étre pas leurs
opinions. Si nous continuons ainsi, il n’y aura pas de fin.

M. MacINNIS : Dans ce cas, il n'aurait pas fallu lire le mémoire.

LE PRESIDENT: J'admettrai, non pas que le mémoire n’elit pas
da étre lu, mais que chaque paragraphe doit étre discuté, VOL}S pouvez
différer d’opinion avec M. Urquhart, M. Ross ou M. Brunet. C'est votre
droit, mais il ne devrait pas y avoir de discussion au sujet du mémoire,
ni de réfutation des arguments qui y sont invoques. Nous en sommes a
la discussion du bill; c’est notre raison d'étre.

M. MARTIN (Essex-Est): Me permettrez-vous une remarque?

LE PRESIDENT: Non, je n’ai pas fini mes observations. Je pense
que nous avons obtenu tous les renseignements que I’Association de cons-
truction est en mesure de nous fournir. Si 'on désire pousser plus loin
la discussion du bill ou du paiement des contributions et des prestations,
nous pourrons avoir l'avis des experts glu ministére qui nous diront ce
qui en est et nous fournirons des données formelles et utiles.

Cette discussion avec les auteurs du mémoire a atteint un point
ott elle est nuisible au travail du Comite.

M. MARTIN (Essex-Est): J'aimerais dire un mot....
LE PRESIDENT: Un moment. Avant d’aller plus loin, nous allons
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examiner la premieére partie du bill, pour que la procédure soit réguliere.
Alors, je pourrai. ...

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président....
LE PRESIDENT: Un moment, je vous prie, je tiens a finir,

M. SPENCER: Quand M. Martin aura terminé son interrogatoire,
j'aurai quelque chose a dire.

LE PRESIDENT : Il s’agit du bill C43, Loi modifiant la Loi sur l'as-
surance-chomage.

Sa Majesté, sur l'avis et du consentement du Sénat et de la
Chambre des communes du Canada, décrete:

Nous réserverons ce préambule et nous procéderons a l'étude du
bill. Je pourrai maintenant dire si vos remarques sont régulieres ou non.

M. MARTIN (Essex-Est) : Monsieur le président, nous pouvons main-
tenant revenir au point en discussion. Nous désirons vous aider dans
votre tiche et vos remarques étaient appropriées, en général. Je n'insis-
terai plus sur ma question. Mais je signale a M. Urquhart, le paragra-
phe 6 de son mémoire, ainsi congu:

Le relevement proposé des contributions sera probablement
insuffisant pour rétablir I'équilibre financier de la caisse, vu
que le gouvernement désire en méme temps accroitre la somme
et la durée des prestations.

Lorsque vous avez rédigé cette assertion, vous n’aviez sans doute pas
pris connaissance du présent bill, si j'en juge par ce que vous avez dit
a M. MacLean, soit qu'il s'agissait alors de 'augmentation de 20 p. 100
préconisée par M. Humphrys. Votre assertion ne pouvait tenir compte
de I’échelle et de la durée des prestations proposées dans le bill. Ai-je
tort ou raison?

M. SPENCER : Je pense que vous avez tort.

M. Le PRESIDENT: Il ne doit pas y avoir de contradictions. Le
témoin répondra a la question et nous accepterons sa réponse, sans qu'il
y ait de débat contradictoire.

M. URQUHART : Je le répete:

. Le relevement proposé des contributions sera probablement
insuffisant pour rétablir I'équilibre financier de la caisse.

C’est le rapport que j'ai fait 2 I’Association de construction du Ca-
nada, aprés que notre personnel nous eut appris que le projet de loi
all\alt comporter des prestations additionnelles. J'étais convaincu, d’a-
pres les sentiments du comité consultatif, que I’augmentation des con-

tributions ne ferait que rétablir 1'équilibre de la caisse, sans relevement
correspondant des prestations.

> M. BROWNE’(Vanpouver-Klngsway): Est-il exact de prétendre qu’a
lepo_quc? de la préparation de votre mémoire, vous ne saviez pas quelle
serait l'augmentation des contributions?

M. URQUHART: Le journal local avait rapporté qu'on se proposait
de porter la période de prestations de 36 a4 52 semaines.
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M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : Vous ne saviez pas quelle se-
rait l'augmentation des contributions?

M. URQUHART : Nous avions lu les commentaires des journaux.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Toutefois, vous n’étiez pas
strs du fait. Vous n’aviez pas de renseignements certains. Lorsque vous
avez rédigé cette assertion, personne en autorité ne vous avait dit quel-
les seraient les nouvelles contributions?

LE PRESIDENT: A l'ordre!
M. SPENCER: Qu'il réponde a cette question.

LE PRESIDENT : Nous nous écartons du sujet. Il a fait une asser-
tion et il peut répondre par un oui ou par un non.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Je lui ai demandé s’il avait
des renseignements de quelque source officielle concernant le chiffre
de l'augmentation des contributions, au moment ou cette assertion a
été faite.

M. URQUHART : J'ai répondu plusieurs fois a cette question, mais
M. Brunet pourrait’ peut-étre ajouter quelque chose.

M. BRUNET: Ce mémoire a été rédigé hier soir, en réponse a l'in-
vitation regue a notre bureau principal d'Ottawa vendredi dernier, nous
demandant de présenter nos vues a la séance du Comité aujourd’hui
méme. Il est fondé sur les notes et les procés-verbaux de la réunion de
notre administration générale, tenue ici, a Ottawa, il y a deux semaines.
Autant que je me souvienne, nous connaissions alors presque tous les
détails de ce bill. En outre, j’ai fait partie du comité national de l'’em-
bauchage. A une réunion de ce comité, tenue a Vancouver il y a deux
semaines, les mémes points ont été discutés. Le mémoire qui vous a
été remis, monsieur le président, a été préparée hier soir aux bureaux
de I'Association de construction du Canada.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Pour quelle raison avez-vous
inclus ce paragraphe? Sur quels renseignements avez-vous fondé votre
décision?

M. BRUNET : Nous avions les renseignements parus dans les jour-
naux et publiés au compte rendu des débats de la Chambre des com-
munes.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : Comment pouviez-vous savoir
a quel montant s’éleveraient les nouvelles contributions et faire une
telle assertion?

M. URQUHART : M. Ross répondra a cette question.

M. ROSS: Je me souviens parfaitement qu’a notre réunion admi-
nistrative, il y a deux semaines, nous savions que les remarques conte-
nues dans le rapport sur 'assurance-chomage étaient fondee_s sur ’hy-
pothése que la période de prestations serait portée a 52 semaines et que
les prestations ellessmémes seraient augmentées, conformément au pro-
jet de loi a I’étude. On nous avait communique le contenu probable du
bill. Et c’est ce qui a motivé nos opinions.

M. MARTIN (Essex-Est): En connaissance des propositions formu-
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lées dans le présent bill, vous dites que les contributions accrues seront
insuffisantes pour rétablir 1’équilibre financier de la caisse?

M. ROSS : Exactement.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Mais vous ne pouvez pas
nous donner de chiffres a I'appui de votre assertion.

M. ROSS: Seul un actuaire pourrait vous donner ce renseignement.

LE PRESIDENT: Nous en sommes au point ou quelqu'un devrait
nous donner ce renseignement. Il serait bon d’entendre M. McGregor.

M. MARTIN (Essex-Est): J'ai quelques autres questions a poser au-
paravant. Vers la fin du paragraphe 7, vous dites que ces propositions
auront un effet inflationniste. Pourriez-vous entrer dans des détails a
ce sujet?

LE PRESIDENT: Ce serait uniquement une expression d’opinion
que nous pouvons accepter ou rejeter. L’opinion du témoin ne nous inté-
Tesse aucunement.

M. MARTIN (Essex-Est): Elle nous intéresse.
LE PRESIDENT : Non, pas du tout.

M. CARON : Le président n’a pas le droit de décider pour nous. C’est
]2 une prérogative de la Chambre des communes. Il n'est que le prési-
dent du Comité.

LE PRESIDENT : Je remplirai mes fonctions de président. Ne vous
faites pas d’illusion sur ce point.

M. CARON: Je devrai me plaindre a la Chambre. N’essayez pas de
nous brimer. Nous ne l'accepterons pas.

LE PRESIDENT : Qui ne l'acceptera pas?

M. CARON: Je ne l'accepterai pas. Vous essayez de nous régenter
depuis dix minutes et je n'aime pas cela.

_LE PRESIDENT : Apprenez que je me propose de diriger les délibé-
rations du Comité.

M. MITCHELL: Nous examinons un mémoire des membres de 1’As-
sociation de construction. A quoi servait de les convoquer, si nous ne
pouvons les entendre. Vous nous empéchez de discuter leurs assertions.
Pourquoi ne pourrions-nous commenter ce mémoire?

LE PRESIDENT: C'est ce que nous avons fait toute la journée.

M.,MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre) : Depuis dix heures ce matin
nous n’avons pas fait autre chose.

. M. MARTIN (Essex-Est): Nous sommes tous fatigués a la fin du
Jour et c’est sans doute ce qui explique de telles impatiences.

.. LE PRESIDENT: Je veux étre bien compris. J’ai rendu une dé-
cision et elle doit étre observée. On ne saurait la discuter.

M. CARON: C’est le Comité qui doit décider.

M. MARTIN (Essex-Est) : Je propose qu'il me soit permis d’entendre
les commentaires de M. Urquhart sur le paragraphe 7. Si vous insistez,



RELATIONS INDUSTRIELLES 49

nous présenterons une motion a cette fin. Toutefois, je préférerais que
I'on permit a M. Urquhart de répondre.

LE PRESIDENT : Quelle était la question?

M. MARTIN (Essex-Est): J'avais demandé a M. Urquhart de nous
donner plus de détails sur l'assertion contenue au paragraphe 7 et sui-
vant laquelle les nouvelles propositions auront un effet inflationniste.

LE PRESIDENT : Mais il lui est impossible de citer des chiffres a
I'appui de cette assertion.

M. MARTIN (Essex-Est): Laissez répondre le témoin.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Si M. Martin le désire, je
n'y vois aucun mal.

M. MARTIN (Essex-Est): J'aimerais connaitre les vues de M. Ur-
quhart sur ce point.

LE PRESIDENT : Allons-nous recommencer toute cette discussign?

M. MacINNIS: Les choses marcheraient mieux si on lui permettait
de parler.

LE PRESIDENT : Mais si on le permet a un témoin, il faudra ensuite
le permettre aux autres.

M. MacINNIS: J’ai dit dés le début que nous devions accepter les
assertions du mémoire ou les rejeter. Toute discussion aurait da étre
déclarée irréguliere ce matin méme. Mais puisqu’on I’a permise, nous
devons la continuer.

M. URQUHART : Je prierai M. Brunet de répondre pour moi.

M. BRUNET: J'ai prouvé par des chiffres que l'assurance-ch6mage
est la cause d’'une augmentation de $49.40 approximativement dans le
prix de revient d'une maison de $15,000. Nous craignons les conséquen-
ces de nos négociations avec les ouvriers. Tous les constructeurs qui
font partie de notre association savent qu'ils profitent de toutes les oc-
casions pour demander des augmentations de salaires. Les chiffres ins-
crits sur les feuilles de paie ne les_intéressent aucunement; tout ce qui
compte pour eux, c'est la somme d’argent qu ils apportent a la maison,
Si nous sommes obligés de déduire 60c. ou 30c. de leur paie hebdoma-
daire, ce sera un argument qu'ils invoqueront pour eXiger une augmenta-
tion de salaires; ils diront qu'ils sont obligés de faire de plus fortes con-

tributions a l'assurance-chomage.
M. SPENCER : Vous dites que c’est la de I'inflation?

M. BRUNET : Tout ce qui tend a la hausse du prix des choses ou
des salaires a un effet inflationniste.

M. SPENCER: Vous prétendez alors que chaque augmentation de
salaires a un effet inflationniste?

M. BRUNET: Pas exactement.
M. SPENCER : Ou la différence se trouve-t-elle?

M. BRUNET: La différence est que nous SOmMINES pris dans un cer-
cle vicieux. Chaque fois que les salaires augmentent, le prix des denrées
augmente, et chaque fois que le prix des denrées augmente, on demande
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une nouvelle augmentation des salaires. En langage ordinaire, sinon
juridique, cela s’appelle de l'inflation.

M. SPENCER: Vous étes de l'opinion que toute augmentation de
salaires est inflationniste?

M. BRUNET: C’est tellement vrai que je vous citerai les chiffres of-
ficiels a 'appui. Ils indiquent que, ’an dernier, le prix de la construction
a augmenté de 5 p. 100, ce qui comprend 'augmentation des salaires de
16 p. 100 et celle du prix des matériaux de 4 p. 100. De sorte que l'aug-
mentation générale a été de 5 p. 100 ou plutét de 5 points.

M. MacINNIS: Essayez-vous de faire croire au Comité que I'Asso-
ciation de construction est si faible que dans ses pourparlers avec les
employés, si ceux-ci sont appelés a payer une augmentation de 36c. dans
leurs contributions a l’assurance-chémage, elle doit accepter que la com-
pagnie paie cinq cents fois plus? Consentiriez-vous une telle augmenta-
tion des salaires?

M. URQUHART: L’Association de construction du Canada ne né-
gocie aucunement avec les ouvriers.

M. MacINNIS: Non, la compagnie appelée a négocier avec ses ou-
vriers jugerait ridicule un tel argument, si on l'invoquait en faveur d'une
augmentation des salaires.

M. URQUHART : Je suis président de la Société des constructeurs
de Montréal, I'une des plus importantes du pays. Je fais partie du co-
mité qui négocie avec les ouvriers depuis des années. J'ai discuté avec
eux chaque année. Chaque fois que l'indice du coiit de la vie monte d'un
demi-point, ils demandent une augmentation des salaires.

M. MacINNIS : Certainement.

M. MacLEAN ( Winnipeg-Nord-Centre) : Nous ne sommes pas ici pour
discuter les problemes de gestion.

LE PRESIDENT: Je savais qce la discussion prendrait cette tour-
nure, mais vous avez insisté pour parler d’inflation. Nous devrions main-
tenant entendre les fonctionnaires du ministére. On a posé suffisam-
ment de questions au sujet de ce mémoire et il n'y a rien a gagner a
I'examiner davantage. Nous avons parcouru tout le terrain, je vous re-
mercie beaucoup.

M. BELL (Saint-Jean-Albert): Nous sommes reconnaissants a l’As-
sociation de construction du Canada de s’étre fait représenter ici. Si le
débat a été vif a certains moments, c’est que nous sommes tous intéres-
sés aux propositions contenues dans le bill. Vos commentaires ont cer-
tainement été des plus utiles et nous devons vous féliciter du ton de vos
commentaires.

M. URQUHART: Au nom de I’Association de construction du Cana-
da, nous vous remercions de nous avoir permis d’explorer les aspects
de .la question en jeu. Nous ne partageons pas tous la méme opinion,
mais nos commentaires pourront vous étre utiles quand vous passerez
a l'examen du bill. Je tiens a vous assurer que I’Association de cons-
truction s’est toujours efforcée d’améliorer le sort des ouvriers, tout en
protégeant les intéréts des acheteurs.

Notre association est entierement bénévole. Aucun de ses membres
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ne recoit d’honoraires. Ils viennent aux réunions a leurs propres frais.
Nous voulons non seulement améliorer la situation de notre industrie,
mais aussi rendre possible I'achat de nos produits.

LE PRESIDENT : Vous n’étes pas obligés de vous retirer, mais nous
allons entendre maintenant M. McGregor. Il pourra probablement ré-
pondre a certaines questions actuarielles que I'on a posées.

Veuillez vous approcher, monsieur McGregor.

Avez-vous quelques questions a poser sur la nature actuarielle des
propositions? Je vous présente M. J. McGregor, directeur de 1’assurance-
chémage. Il a pour fonction, je pense, de compiler les chiffres et de ré-
gler les questions actuarielles.

M. J. McGREGOR (directeur de l'assurance-chémage): Notre ac-
tuaire, M. Humphrys, est ici présent, monsieur le président,

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): C'est la question de l'aug-
mentation de 30 p. 100, mentionnée dans le mémoire, qui m’intéresse
surtout. Dans l'administration de la caisse d’assurance-chémage, il se-
rait désirable que les prestations payées chaque année soient égales ou
supérieures aux contributions percues au cours de l'année. Est-ce le
résultat que 'on envisage en proposant cette augmentation de 30 p. 1002

M. McGREGOR : C’est exactement le but de ce relevement de 30 p.
100. Il rétablira I’équilibre des déboursés et des recettes.

Je vous lirai un passage du discours que le ministre a prononcé a
la Chambre, 'autre jour, et qui jette de la lumiere sur le sujet:

Dans son rapport annuel au comité consultatif de l'assu-
rance-chbmage, en juillet dernier, l'actuaire a estimé que les
recettes de la caisse seraient d’environ 240 millions, et que le
total des prestations annuelles atteindrait 313 millions. Cette
estimation est fondée sur l'expérience des cinq années précé-
dentes; elle ne tenait aucun compte des intéréts percus, ni des
modifications possibles de la loi sur l'assurance-chomage ac-
tuelle.

Quand on lui a demandé un rapport sur les modifications
proposées, l'actuaire a établi les prévisions d’augmentations sui-
vantes des recettes:

(a) Addition de deux nouvelles classes (7 p. 100):
$16,800,000.

(b) Relevement du plafond (3 p. 100): $2,000,000.

Soit une augmentation totale des recettes de 19 millions. D’autre
part, il estime l'augmentation suivante des prestations:

(c) Addition des deux nouvelles classes (3 p. 100):
$9,400,000.

(d) Prolongement de la période de prestations de 36 a 52
semaines (3% p. 100): $11,000,000.

(e) Augmentation des gains admissibles (1 p. 100):
$3,100,000.

Soit une augmentation totale des prestations de 24 millions.
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M. MARTIN (Essex-Est): S’agit-il du groupe que l'on propose d’ad-
mettre a l'assurance-chdmage ou des assurés actuels?

M. McGREGOR : Le premier poste s’applique aux deux nouvelles
classes.

M. MARTIN (Essex-Est): Les prestations que vous estimez a 24 mil-
lions seront versées aux groupes que ne sont pas actuellement inclus dans
le régime d’assurance-chomage?

M. McGREGOR : Pas nécessairement, Une partie des assurés actuels
profitera de ces prestations.

M. MARTIN (Essex-Est): Les deux nouvelles classes ont été ad-
mises a ’heure actuelle?

M. McGREGOR : Oui. Elles font actuellement partie du groupe dont
les gains sont les plus élevés.

M. MARTIN (Essex-Est): Elles sont maintenant sujettes a 1’appli-
cation de la loi sur l'assurance-chémage?

M. McGREGOR : Oui. La prestation hebdomadaire la plus élevée est
actuellement de $30. L’addition de ces deux nouvelles classes a 1'éche-
lon supérieur fera que quelques-unes de celles qui s’y trouvent présen-
tement monteront dans une nouvelle classe.

M. MARTIN (Essex-Est): A quel pourcentage des travailleurs cela
s’applique-t-il ?

M. McGREGOR : A environ 18 p. 100, mais je ne suis pas absolument
stir de ce chiffre. Actuellement, 40.7 des employés font partie de la classe
supérieure, qui se subdivisera en trois groupes de 12.8 p. 100, 8.9 p. 100
et 19 p. 100 apres 'entrée en vigueur des nouvelles dispositions.

M. MARTIN (Essex-Est): Voulez-vous m’expliquer cela, je ne saisis
pas tres bien.

M. McGREGOR: A l'heure actuelle, 40.7 p. 100 des contributeurs
sont a I’échelon supérieur des prestations, dont 12.8 p. 100 continueront de
recevoir $30, 8.9 p. 100 toucheront $33 et 19 p. 100 recevront $36, c’est-
a-dire ceux qui ont les plus lourdes charges de famille.

M. MARTIN (Essex-Est): Avez-vous estimé ce que colitera aux pa-
trons et aux employés la nouvelle échelle de contributions?

M. McGREGOR : Je viens d’esquisser ce que sera le cott total.

& M. MARTIN (Essex-Est): Non, je parle du cott total des contribu-
ions.

M. MANDZIUK: C’est la seule augmentation.
M. MARTIN (Essex-Est): Ce sont les prestations.

M. MqGREGOR: Nous tstimons que la moyenne de cinq années sera
de 41 millions pour chacun des deux groupes, patrons et employés.

M. MARTIN (Essex-Est): A 41 millions chacun, cela fait un total de
82 millions,

M. McGREGOR: Oui.
M. PETERS: Il avait dit 78 millions auparavant.
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M. McGREGOR: Il s’agissait alors d'une estimation provisoire et
le montant que je vous donne maintenant est plus précis. Veuillez me
permettre de finir mon exposé:

“Si l'on tient compte des modifications proposées, les estima-
tions deviennent:

Revenu annuel provenant des contributions: 259 millions.
Débousés annuels pour les prestations: 337 millions.
Déficit: 78 millions.

Une augmentation de 30 p. 100 des 259 millions donne exactement
78 millions.

M. SPENCER : Ce sont les mémes chiffres que le ministre du Travail
nous a donnés l'autre soir.

M. McGREGOR : C'est exact,

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): De sorte que cette augmen-
tation équilibrera le bilan de l'année?

M. McGREGOR: Et nous n’'avons pas tenu compte de l'intérét.

M. MARTIN (Essex-Est): Que pensez-vous de l'assertion contenue
dans le mémoire et selon laquelle 'augmentation des contributions ne
saurait rétablir I'équilibre de la caisse, vu que le gouvernement désire
aussi augmenter la somme et la durée des prestations?

M. McGREGOR : D’apres l'actuaire, que j'ai a mes cOtés, le revenu
d’une période de cing années devrait suffire aux déboursés.

M. MARTIN (Essex-Est): Quel a été le total des prestations sai-
sonnieres pour l'année 1958-1959?

M. McGREGOR: Elles se sont élevées a $116,4§4,§88.55, mais ce
montant peut n'étre pas précis, vu que les comptes n’étaient pas encore
fermés quand nous avons fait le calcul.

M. SPENCER : Voulez-vous répéter ce chiffre?

M. McGREGOR : $116,484,888.55.

M. MARTIN (Essex-Est): Quel a été le total pour 1957-1958?
M. McGREGOR : $57,168,521.02.

M. MARTIN (Essex-Est): Et quel a été le grand total des presta-
tions payées en 1958-1959?

M. McGREGOR : $478,672,873.
M. MARTIN (Essex-Est): Et en 1957-1958?

M. McGREGOR : $385,076,330.50.

M. MARTIN (Essex-Est): Et il reste dans la caisse une somme de
496 millions?

M. McGREGOR : $496,251,386.48. Ce chiffre peut étre modifié quel-
que peu. La trésorerie m’a appris que nous recevrons encore 4 millions.

M. MARTIN (Essex-Est): Si le chomage est aussi accentué en 1959-
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1960 qu'il I'a été en 1958-1959, cette somme suffira tout juste au paiement
des prestations.

M. McGREGOR : Comparez 478 millions a 496 millions. Mais la ren-
trée des contributions continuera au cours de l'année.

M. MARTIN (Essex-Est): A combien s’élevera le revenu de ce chef?

M. McGREGOR : L’an dernier, le revenu total, y compris l'intérét,
a été de $230,724,000.

M. BELL (Saint-Jean-Albert): Avez-vous les chiffres concernant les
pécheurs et les biicherons? On a dit que leur inclusion avait fortement
contribué a I'épuisement de la caisse.

M. McGREGOR: La perte imputable a l'admission des pécheurs,
c’est-a-dire 'excédent des déboursés sur le revenu depuis leur inclusion,
le ler avril 1957, s'éleve a $13,878,000.

M. MARTIN (Essex-Est): Pour les pécheurs seulement?
M. McGREGOR : Oui.
M. BELL (Saint-Jean-Albert): Et pour les blicherons?

M. McGREGOR : Je le regrette, mais nous ne tenons pas de compte
séparé pour eux, c'est-a-dire depuis le ler avril 1957.

M. MARTIN (Essex-Est): Et pour les bicherons?
M. McGREGOR : Nous n’avons pas de compte séparé.
M. CARON: Les biuicherons sont-ils compris avec les pécheurs?

M. McGREGOR : Non, la somme que j'ai mentionnée s’applique aux
pécheurs seulement.

M. CARON: Les bticherons font partie du reste de la masse des
employés?

M. McGREGOR : Exactement.

M. MARTIN (Essex-Est): Il n'y a pas d’autres augmentations des
prestations, en plus de celles que vous avez mentionnées?

M. McGREGOR : Pas des prestations elles-mémes; la seule augmen-
tation est celle des gains admissibles.

M. MARTIN (Essex-Est): Gains admissibles: 3 millions.
M. McGREGOR : C’est l'estimation du cotit de cette modification.

M. MARTIN (Essex-Est): C'est le seul avantage accordé aux assurés
actuels?

M. McGREGOR : Non, la période de prestation est portée de 36 a
52 semaines.

M. MARTIN (Essex-Est): Et cela cofitera combien?
M. McGREGOR : Onze millions.

M. MARTIN'(Essex-Est): De sorte que les nouveaux avantages ac-
cordés aux assurés actuels cofliteront 14 millions?

M. McGREGOR: Oui, Il faut y ajouter un certain nombre qui se-
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ront dans les nouvelles classes. J'ai tenté de vous expliquer ce point.
Quelques-uns des assurés de la classe supérieure passeront aux échelons
de $33 et de $36 respectivement et touchront davantage.

: %VI MARTIN (Essx-Est): Avez-vous les détails de cette augmenta-
tion:

M. McGREGOR : Non, monsieur.
M. MARTIN (Essex-Est): Sera-t-elle de 10 p. 100?
M. SPENCER : Ce serait une pure conjecture.

M. McGREGOR : L’'augmentation totale sera de $9,400,000, y com-
pris les nouvelles classes. Mais quant a la partie de cette somme imputa-
ble a ce fait, je n’en suis pas str.

M. CARON: Tous les chiffres que vous avez mentionnés sont esti-
matifs?

M. McGREGOR : Oui, il s’agit d’estimation seulement.

M. PETERS: Sur quelle espece de situation économique avez-vous
fondé vos calculs? Je comprends qu’il s’agit uniquement d'une estima-
tion tres large.

M. McGREGOR : L'actuaire pourrait répondre a cette question.

M. HUMPHRYS: Ces calculs ont été basés sur la période de cinq
ans qui s’est terminée le 31 mars 1958.

M. MARTIN (Essex-Est): D’apres le rapport du comité consultatif
en date de juillet 1958, vous aviez songé a un certain moment a une aug-
mentation de 20 p. 100 seulement?

M. HUMPHRYS : Oui, j’'avais mentionné 20 p. 100 dans ce rapport.
M. MARTIN (Essex-Est): Voulez-vous nous expliquer cela?

M. HUMPHRYS : Ce chiffre tenait compte seulement des deux nou-
velles classes et du relevement du plafond, sans aucun autre changement.

M. MARTIN (Essex-Est): Aucun autre changement?

M. HUMPHRYS: J'avais aussi estimé que le revenu provenant des
intéréts contribuerait 2 maintenir ’équilibre de la caisse, en une année

normale.
M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

M. HUMPHRYS: De sorte qu'un relevement de 20 p. 100, méme en
tenant compte de ces ¢éléments, n’elit pas S}lffl a augmenter les contri-
butions au niveau des déboursés d'une année moyenne.

M. PETERS: Comme base de votre calcul actuariel, quel niveau
normal avez-vous adopté pour la caisse? Quelle serait le niveau de s¢-
curité de la réserve de la caisse? En d’autres termes, celleci devrait-elle
étre de 800 millions ou de 500 millions, ce qui serait une différence impor-
tante a cause du calcul des intéréts sur les placements?

M. HUMPHRYS : Oui. J'ai préparé un exposé général qui aidera le
Comité a comprendre les difficultés que I'on rencontre lorsqu’il s’agit
de faire des calculs précis dans des cas comme celui-la. Il y est aussi
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question du niveau de la réserve de la caisse. Si vous le désirez, je puis
vous le lire.

M. PETERS: Tres bien.
M. SPENCER: Veuillez le lui permettre, monsieur le président.

M. HUMPHRYS: Tout d’abord, je dois vous dire bien clairement
qu’en matiere d’assurance-chémage il n’est pas possible de faire des cal-
culs précis. Il n'existe pas de méthode connue de prédire avec quelque
exactitude quelles seront les conditions économiques d'une année a l'au-
tre et le volume des réclamations qui peuvent en résulter pour la caisse
d’assurance-chdmage. On doit reconnaitre que l'équilibre financier de
tout régime d’assurance-chémage ne saurait étre assuré sans de fréquen-
tes revues de la situation et des circonstances qui peuvent influer sur le
niveau des recettes et des déboursés. En définitive, le seul élément cer-
tain est celui de l'expérience et la solution la plus intelligente consiste
a établir les prévisions futures sur les résultats des périodes récentes et
a faire au besoin les changements nécessaires lorsqu’il surgit des élé-
ments nouveaux de nature a influer sur l'avenir.

L’assurance-chomage, depuis qu’elle existe au Canada, a passé par
une période de prospérité pendant laquelle il n'y avait que tres peu de
chémage, sauf depuis toutes derniéres années. Par conséquent, les re-
venus annuels dépassaient les déboursés et la réserve augmenta au point
de causer quelques inquiétudes. A la suite de ces résultats favorables,
plusieurs changements furent apportés au cours des années, qui compor-
térent presque toujours des augmentations de dépenses. Ces changements
eurent pour résultat de réduire l'excédent des revenus sur les déboursés
et de ralentir 'accroissement de la réserve. On imposa ainsi a la caisse
des obligations permanentes qui reviennent chaque année et non pas
seulement pendant les périodes de surplus financiers. Graduellement,
cette tendance au relevement du chiffre des déboursés en comparaison
avec le montant des revenus atteignit le point oli, méme dans les bonnes
années, les contributions des employés, des patrons et de 1I’Etat devin-
rent insuffisantes au paiement des prestations. Les intéréts provenant
des placements des fonds de la réserve seuls permirent d’éviter un dé-
ficit annuel.

Les modifications importantes apportées a la loi en 1955 ont changé
la relation entre les contributions et les prestations au point que ces
derni¢res dépassaient les revenus d'une année normale, d’aprés l'expé-
rience de la période de cinq ans terminée le 31 mars 1954. Mais l'exis-
tence d'une réserve considérable assurait un revenu provenant des inté-
réts de placements qui semblait assurer 1'équilibre des opérations de
la caisse, en une année normale, si la fréquence des réclamations con-
servait a peu prés la moyenne de la période de cing ans, antérieure au
31 mars 1954. Naturellement, cette période avait été fortunée au point
de_ vue chémage. Personne ne pouvait prévoir l'avenir, mais il ne pa-
raissait pas possible que le chdémage s’atténuat encore davantage.

Dans mon rapport sur le bill modificateur de 1955, je faisais la re-
marque suivante relativement aux contributions :

Ces chiffres indiquent que les contributions ne pourront
par elles-smémes suffire au paiement des prestations. Toutefois,
aussi longtemps que nous aurons une forte réserve, l'intérét des
placements constituera un apport de revenus important. L’es-

SRS
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timation du cott des prestations est fondée en général sur la
fréquence des réclamations au cours des cing années terminées
le 31 mars 1954. Si le coat des prestations s’éleve a l'avenir a
un montant supérieur a celui de cette période de cing années,
il se peut fort bien que les contributions proposées soient insuf-
fisantes. Cependant, la forte réserve actuelle constitue une ga-
rantie suffisante que nous aurons le temps voulu pour effectuer
les changements qui pourront s’imposer.

Pendant I'année 1956-1957, qui suivit la revision de la loi, il n’y eut
que peu de chémage, un peu plus qu’en 1950-1951, 1951-1952 et 1952-1953,
mais moins que |'année suivante. Cette année-la, les contributions s’éle-
verent a 226 millions et les prestations, a 231 millions. En 1956-1957,
la proportion des assurés qui toucheérent des prestations fut de 6 p. 100,
tandis que la proportion des travailleurs sans emploi et cherchant du
travail était de 3.2 p. 100. Pendant la période de cinqg ans antérieure
au 31 mars 1954, la proportion moyenne des travailleurs sans emploi
et cherchant de l'ouvrage avait été de 2.5 p. 100. Pendant les cing an-
nées antérieures au 31 mars 1958, elle s’éleva a 4 p. 100.

Au cours des années qui suivirent la revision de 1955, le chémage
atteignit un niveau permanent plus élevé que pendant la période quin-
quennale qui avait précédé le 31 mars 1954 et, en outre, d’autres modifi-
cations furent adoptées qui causeérent une augmentation additionnelle
des prestations payées par la caisse. Les conditions d’admissibilité de-
vinrent moins rigoureuses et la formule du calcul de la durée des pres-
tations saisonnieres fut modifiée de facon a permettre le paiement d’un
plus grand nombre de prestations pour un nombre donne’; de contribu-
tions. La période des prestations saisonnieres fut prolor}?_ee et la classe
des pécheurs admise a l'application de la loi. Ces modifications accru-
rent le colit des prestations au point que méme en une bonne année,
comme celle de 1956-1957, il n’etit pas été possible d accroitre, sauf peut-
étre dans une trés faible mesure, le montant de la réserve.

Si nous en jugeons d’apres les cing derniéres années, ou méme.d'apr‘es
une période encore plus longue, il ne semble pas que nous puissions es-
pérer une aussi bonne année que celles de 1950 a 1952. Nous fievrlons
plutot dresser un plan en vue d’équilibrer le revenu et les deboursés,
sur la base du chomage que nous avons eu depuis quelques années, Les
calculs actuariels mentionnés dans la documentation provenant de la
Commission d’assurance-chdémage et que l'on se propose de distribuer
aux membres de votre comité, sont fondés sur la période de cing ans
antérieure au 31 mars 1958.

M. MARTIN (Essex-Est): De quel document venez-vous de parler?

M. McGREGOR : Il s’agit des états financiers que nous nous propo-
sons de distribuer aux membres du Comité.

LE PRESIDENT: En avez-vous un nombre d’exemplaires suffisant?

M. CARON: Pourriez-vous également distribuer aux membres du
Comité des copies du mémoire que vous lisez en ce moment?

LE PRESIDENT: Il sera imprimé au compte rendu de la séance.
M. HUMPHRYS : Je n’en ai que deux copies.

M. CARON : Vous nous les donnerez a la prochaine réunion du Co-
mité,
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LE PRESIDENT : Le mémoire sera imprimé au compte rendu.
M. CARON: Tres bien alors.

M. SPENCER: Mais nous n'aurons pas le compte rendu imprimé
avant quelques jours.

LE PRESIDENT: Nous essaierons de l'obtenir le plus t6t possible.

M. BELL (Saint-Jean-Albert): Sur quelle période écoulée établissez-
vous les nouveaux calculs?

M. HUMPHRYS: Sur la période de cinq ans antérieure au 31 mars
1958. Les calculs actuariels mentionnés dans le document de la Com-
mission d’assurance-chomage sont fondés sur la période quinquennale
terminée le 31 mars 1958. L’année 1958-1959 a eu du chomage et des
demandes de prestations de moitié plus que la moyenne de ces cinq an-
nées. A moins qu’il n'y ait amélioration par rapport aux années 1957-
1958 et 1958-1959, les contributions fondées sur l’expérience des cing an-
?ées antérieures au 31 mars 1958 seront insuffisantes a l'entretien de
a caisse.

La question devient plus complexe du fait que les prestations ne
dépendent pas uniquement de l'étendue du chémage mais aussi de sa
nature. A cause des régles d’admissibilité et de la formule des presta-
tions, celles-ci ne varient pas en proportion directe du niveau du cho-
mage, bien qu'il y ait une corrélation étroite.

Une question qui se pose parfois quand on étudie la structure fi-
nanciére de la caisse est celle du montant de la réserve. Quel doit étre
le montant de cette réserve? A la fin d 'année financiere 1958-1959, elle
était de 496 millions, ce qui en soi est une somme tres considérable. Tou-
tefois, pour juger de sa portée sur le régime d’assurance-chémage, il
faut la comparer aux obligations présentes et potentielles de la caisse.

Les prestations payées en 1958-1959 se sont élevées a 479 millions et,
en 1957-1958, a 385 millions. Sur la base de l'expérience des cinq années
antérieures au 31 mars 1958, on peut estimer le montant annuel des
prestations a 337 millions, a condition qu’il n'y ait pas de changement
dans le nombre ou les catégories d’assurés, ni d’augmentation dans le
plafond des salaires des classes assurées, ou des gains admissibles, ou
encore des périodes de prestation. La réserve est donc inférieure aux
prestations de deux années normales et aussi au montant qu’il eat fallu
débourser en 1959-1959, si les modifications proposées avaient alors été
en vigueur, ‘

Pour chaque assuré, la réserve était de $131 a la fin de février, en
regard d’'un maximum de $286 en octobre 1953. Elle a diminué cons-
tamment depuis ’année financiére 1953-1954, en ce sens que subséquem-
ment, a la fin de chaque mois, elle accusait une diminution par rapport
au méme mois de l'année précédente.

La prestation hebdomadaire moyenne est actuellement d’environ $22.
La réserve de $131 représente donc environ six semaines de prestations.

A son maximum, elle était de quinze semaines de prestations par as-
suré,

Avec l'accroissement naturel de la population, it faut s’attendre a
une augmentation correspondante du nombre des assurés, de sorte que
la réserve individuelle diminuera, méme si le montant total est mainte-
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nu au méme niveau. De méme, le taux moyen des prestations s'accroit
en raison des augmentations générales de salaires; en conséquence le
nombre de semaines de prestation par personne diminue proportionnel-
lement. La protection que constitue la réserve peut s’amoindrir sans
qu'il y ait diminution de son montant global.

Il y a toujours une période de décalage assez longue entre les évé-
nements qui font ressortir la nécessité d'un rajustement financier et
le moment ou ce rajustement a réellement lieu. Il y a d’abord des me-
sures prises par le comité consultatif, puis des mesures législatives et
des mesures administratives. Le comité consultatif fait son rapport an-
nuel au gouverneur en conseil en juillet et il est peu probable que les
nouvelles échelles de contributions préconisées dans ce rapport devien-
nent applicables avant un an, ou méme davantage. Il est hautement
désirable que tout le temps voulu soit accordé aux intéressés pour qu'ils
puissent étudier des propositions de cette importance. L'existence d’une
forte réserve permet ces délibérations, sans qu'on soit poussé par l'ur-
gence qui se ferait sentir si la réserve était épuisée. Elle donne aussi tout
le temps nécessaire a I'étude et la constatation de la tendance générale,
ce qui permet d’éviter de trop frequentes modifications des contributions.

Il n'existe aucune reégle actuarielle fixe ni aucune autre théorie qui
puisse déterminer le montant d’une réserve suffisante. Cest I'exercice du
jugement qui nous fait conclure qu'elle est trop faible, trop élevée ou sim-
plement suffisante.

A T'heure actuelle, on constate les faits suivants: la réserve a dimi-
nué considérablement depuis quelque temps; il est a prévoir que cette
tendance continuera, méme si les conditions deviennent meilleures que
depuis deux ans; les contributions et les pgestations ont atteint un som-
met qui ne permettra pas de rétablir la réserve au niveau qu'elle a at-
teint en 1956-1957 ; une augmentation co_nstante‘_de la population assurée
et conséquemment du montant de prestations qu il faudra payer quelle que
soit I'ampleur du chémage; une dlm!nutlon importante du revenu pro-
venant des intéréts résultant de I’épuisement de la réserve; une possibi-
lité de perte de placements si nous sommes appelés a liquider des va-
leurs en I’état actuel du marché. Toutes ces considérations indiquent la
nécessité d’un relevement du revenu si nous voulons éviter une crise
grave.

Les modifications proposées semblent étre le minimum nécessaire
pour assurer un revenu qui suffira au paiement des prestations, sur la
base de l'expérience acquise pendant la période quinquennale antérieu-
re au 31 mars 1958 et permettra de faire face aux nouvelles propositions,
si elles sont adoptées. Ce rajustement restaurera une 1stablhte rel:.a\tlve
a la caisse, en 'absence de crises de chomage comme celles des dernieres
années, ou de nouvelles modifications de la loi qui imposeraient des

charges supplémentaires.
: 51 isident, puis-je vous deman-
M. MARTIN (Essex-Est) : Monsieur le pre‘sxlder} : em
der que?/lest notr(e programme? Le sous-comite directeur a-t-il arrété la
marche de nos délibérations?
LE PRESIDENT: A I'heure actuelle, nous savons que nous enten-
drons deux organisations jeudi: la Chambre de commerce et I’Associa-

tion des manufacturiers canadiens. Le Congres canadien voudrait étre
entendu vendredi, de sorte que nous devrons lui réserver cette séance.
)
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Le sous-comité directeur devrait peut-étre revoir la liste afin de
décider s'il est nécessaire de faire venir ici toutes ces personnes et s'il
n’y a pas chevauchement. En d’autres termes, il se peut que certaines de
ces organisations n’aient rien de nouveau 2 nous apprendre de plus que
celles qui se sont déja présentées devant le Comité.

M. MARTIN (Essex-Est): Si certains groupes aiment a étre enten-
dus, comme la Chambre de commerce du Canada et les syndicats catho-
liques, il se peut que leurs mémoires portent sur les mémes sujets; d’au-
tre part, ce sont deux organisations différentes.

LE PRESIDENT : Il y a aussi les Mineurs unis et le Comité législatif
national du Syndicat des employés de chemins de fer.

Le comité directeur devra décider si ces diverses organisations ne
feront que répéter des choses déja dites ou bien s'il y a lieu de les en-
tendre toutes.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Le comité de direction n’en
sait rien.

M. MARTIN (Essex-Est): Nous devrions recevoir toutes les organi-
sations qui désirent étre entendues.

LE PRESIDENT : Mais si elles ne font que répéter les mémes argu-
ments, cela n’a aucun sens.

S'’il était possible de savoir ce que leurs mémoires contiennent, nous
pourrions juger.

A mon sens, ce serait gaspiller notre temps que d’écouter une répé-
tition des mémes arguments.

M. MARTIN (Essex-Est): Soyons prudents. N’oubliez pas que ces
organisations sont de forts contributeurs a la caisse et, bien que le Con-
gres canadien du travail puisse se borner a une discussion de principes,
il peut nous apporter des renseignements fondés sur sa propre expérien-
ce. Pour ma part, il me parait dangereux d’exclure une organisation qui
désire étre entendue.

LE PRESIDENT: Il n'est pas question d’exclusion. C’est le role du
comité. Si nous avions l'assurance que toutes ces organisations nous
présenteroni des mémoires et des points de vue différents, il n'y aurait
pas lieu de discuter a ce sujet. Toutefois, je ne prévois pas qu’elles puis-
sent nous présenter bien des points de vue différents. Il n'est pas ques-
tion de refuser de les entendre, mais plutét de faire un choix,

M. MacLEAN IWinnipeg-Nord-Centre): S’il nous faut d’autres ren-

seignements plus tard, pourrons-nous questionner M. McGregor de nou-
veau.

LE PRESIDENT: Oui.

M. BELL (Saint-Jean-Albert): Nous avons fait du bon travail au-
jourd’hui.

M. MART;N _(Essex-Est)_: Pourrait-on nous communiquer le proces-
verbal de la réunion du comité consultatif, tenue le 26 aott dernier?

LE PRESIDENT : Qu’'est-ce?
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M. MARTIN (Essex-Est): Le procés-verbal de la réunion du comité
consultatif de l'assurance-chémage, tenue le 26 aotit 1958.

LE PRESIDENT: Je pense qu'il vaudrait mieux. ..

M. MARTIN (Essex-Est): J'en fais la demande. Si vous pensez que
je n'y ai pas droit, dites-le. Vous vous souviendrez que le ministre a dé-
posé a la Chambre, I'autre soir, les procés-verbaux d'autres réunions du
comité consultatif, mais non celui de la réunion du 26 aoft.

LE PRESIDENT : Il était tout a fait étranger aux modifications pro-
posées et M. I'Orateur 1'a déclaré inadmissible.

M. MARTIN (Essex-Est): On l'a déposé. -

LE PRESIDENT : Oui, mais notre enquéte se limite aux modifications
de la loi. Vous essayez de faire admettre au Comité un point que la
Chambre a rejeté, L'Orateur a rejeté votre demande.

M. MARTIN (Essex-Est): M. 'Orateur a rendu une décision qui
m’est défavorable, mais il s’agissait des crédits du ministere du Travail.
Je vous demande de produire au Comité le proces-verbal de la réunion
du comité consultatif de l'assurance-chémage, tenue le 26 aott 1958.
Le ministre du Travail a déposé certains rapports du comité consultatif,
accompagnés des proces-verbaux de quelques-unes des réunions. Je
demande maintenant la production du procés-verbal de la réunion du
26 aolt 1958.

LE PRESIDENT: Vous dites qu'on l'a déposé?
M. MARTIN (Essex-Est): On l'a déposé a la Chambre.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Je ne pense pas que le Co-
mité puisse donner de telles instructions au ministre.

LE PRESIDENT : Nous demanderons au comité directeur d’exprimer
un avis a ce sujet.

M. MARTIN (Essex-Est): Un moment, s'il vous plait. Il s’agit 1a
d’'une demande formulée par un membre du Comité. Le comité direc-
tecr peut bien l'étudier, mais c’est le Comité lui-méme qui doit prendre
une décision.

LE PRESIDENT: J'étudierai la question, mais a premiére vue elle
me parait inadmissible.

M. MARTIN (Essex-Est): Pour quelle raison?

LE PRESIDENT : Parce qu'elle porte sur un sujet étranger a ce que
nous discutons.

M. MARTIN (Essex-Est): Le document demandé se rattache stre-
ment & notre travail. Si vous examinez le rapport du comité consultatif,
en date du 26 aoit, vous constaterez qu'il y est question de I'état finan-
cier de la caisse. C'est 1a un renseignement important qui nous permet-
trait de juger si le comité était alors en état de juger de la solvabilité
de celleci. Je suis porté a le penser. Toutefois, je demande la produc-
tion de ce document.

LE PRESIDENT: Ce n'est qu'un comité consultatif.

M. MARTIN (Essex-Est): Dites que vous repoussez ma demande et
je présenterai une motion.
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M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Il n’a pas encore rendu sa
décision. C’est un point qu'il désire étudier.

M. MacINNIS: Les renseignements contenus dans ce rapport ne sont-
ils pas déja connus?

LE PRESIDENT: Le comité consultatif ne pourrait fournir aucun
renseignement que nous ne pouvons obtenir des actuaires et des fonc-
tionnaires.

M. MARTIN (Essex-Est): Dans ce cas, nous ferions aussi bien de
clore les séances du Comité. A une étape de nos délibérations, il nous
faudra entendre les membres du comité de placements de la caisse d’as-
surance-chémage, parce qu’il y a ceriains points trés importants a exa-
miner. Cet examen serait impossible sans la présence des membres du
comité de placements. Pour bien comprendre la situation, nous devons
étre mis au courant des délibérations du comité consultatif, Il nous faut
savoir ce que celui-ci pensait de la situation financiere de la caisse. Dans
son rapport du 26 aott, il est question de la situation précaire de la ré-
serve. Il s’agit la de généralités. Nous voudrions savoir, ou plutét, en
ma qualité de membre du Comité, je voudrais étre informé.

M .SPENCER: Vous l'étes déja.
M. MARTIN (Essex-Est): Non.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le président, je
vous suggere de prendre cette demande en délibéré et de rendre votre
décision a notre prochaine réunion.

LE PRESIDENT: Tres bien.

M. MARTIN (Essex-Nord): Nos fonctions ne se bornent pas unique-
ment a ’examen de mémoires. Nous devons connaitre la situation finan-
ciere de la caisse, quels placements on a faits, les pertes subies et les rai-
sons de ces pertes. Toutes ces questions sont pertinentes a celle des
taux des contributions. Si ceux-ci sont trop élevés, nous devons savoir
pourquoi et, s’ils sont trop bas, nous devons en connaitre la raison. Ce
sont la des faits que nous devrions étudier a fond.

LE PRESIDENT: C'est exact, mais vous pouvez obtenir tous ces
renseignements des témoins.

_ . M. MARTIN (Essex-Est): Non, il ne serait pas juste de demander
a M. McGregor les raisons des décisions du comité de placements et pour-

qgoi_les représentants ouvriers ont adopté une certaine attitude a la
réunion du 26 aofit.

, M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre) : Cela n’a aucun rapport avec
I'examen du bill.

M. MARTIN (Essex-Est) : Cela s’y rattache absolument, au contraire.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Vous voulez chercher an-
guille sous roche.

. M. MARTIN (Essex-Est): Nous désirons analyser les documents que
l'on a présentés a la Chambre et, si mon honorable ami se donnait la
peine d’examiner le rapport, il serait stirement d’avis que le Comité doit
faire deux choses. Procurez-vous ce rapport, car autrement je ne cesse-
rai de demander ces renseignements,




RELATIONS INDUSTRIELLES 63

LE PRESIDENT: Je prends votre demande en délibéré. Je ne suis
pas d’accord avec vous sur ce point, mais je me renseignerai sur ce qui
s’est passé a la Chambre avant de rendre ma décision. Toutefois cette
demande me parait irréguliere.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous répétez qu’elle est irréguliere. Notre
fonction consiste a déterminer si les échelles de contributions proposées
dans le bill sont justes. Pour nous prononcer, il faut d’abord savoir si
la caisse a été administrée en conformité des dispositions de la loi et
si les pertes que l'on a subies étaient inévitables et hors du contréle du
comité de placements, ou bien si elles sont imputables a d’autres causes
qu’il y a lieu de rechercher.

LE PRESIDENT : Je conviens que la situation mérite examen, mais
je ne partage pas votre avis que c’est le seul moyen d’obtenir les rensei-
gnements voulus.

M. MARTIN (Essex-Est): Je me fais un plaisir de proposer l'ajour-
nement, monsieur le président. Quant a la décision, je soutiens qu’elle
doit étre prise par le Comité lui-méme et non par son président.

LE PRESIDENT: C’est au président de décider si une question ne
se rattache pas aux fonctions du Comité. M. Bell avait proposé l'ajour-
nement, mais il est parti avant que 1’'on ait adopté sa motion,

M. MARTIN (Essex-Est): Je propose l'ajournement, monsieur le
président.

Adopté.

Le Comité s’ajourne.
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PROCES-VERBAL

JEuDI 21 mai 1959
(4)

Le Comité permanent des relations industrielles se réunit aujourd’hui a
11 heures du matin, sous la présidence de M. R. H. Small.

Présents: MM. Bell, Browne (Vancouver-Kingsway), Caron, Grafftey, Granger,
MaclInnis, MacLean (Winnipeg-Nord-Centre), Martin (Essez-Est), Martini, Mitchell,
Noble, Peters, Ricard, Simpson, Small, Smith (Winnipeg-Nord), Stanton et Thrasher.
(19).

Aussi présents: De I’Association des manufacturiers canadiens: MM. W. H.
Evans, premier vice-président de 1'Association de manufacturiers canadiens et prési-
dent de Homeywell Controls Limited; J. C. Whitelaw, gérant général; C. W.
George, représentant d’Ottawa; N. S. Shurtleff, directeur, division de I’assurance;
E. F. L. Henry, directeur, services des relations industrielles; D. Alan Page, président,
division de I’Ontario du Comité des relations ouvriéres et chef du personnel, The
Goodyear Tire and Rubber Co. of Canada Limited; J. A. Belford, directeur du
personnel et des relations indutrielles, Massey-Ferguson Limited; W .F. Cook, vice-
président, Kimberly-Clark (Canada) Limited; Kenneth Hallsworth, directeur des
relations industrielles, Ford Motor Company of Canada Limited; R. S. Ritchie,
directeur, service des relations ouvriéres, Imperial Oil Limited; T. H. Robinson,
directeur, relations industrielles, Canadian International Paper Company.

De la Chambre de commerce du Canada: MM. F. W. Bradshaw, président, Comité
des relations ouvriéres; K. G. K. Baker, membre, comité des relations ouvriéres;
W. J. McNally, directeur, service des programmes.

De la Commission d’assurance-chomage : MM. J.-G. Bisson, commissaire en chef;
C. A. L. Murchison, commissaire; Jas. McGregor, directeur, direction de I'assurance,
et C. Dubue, directeur, service du contentieux.

Du département des assurances: M. R. Humphrys, surintendant adjoint des
assurances.

Le Comité reprend l’examen du bill C-43, loi modifiant la loi sur l’assurance-
chomage.

Le président annonce le programme établi par le comité directeur relativement
aux organismes qu’'on appellera a comparaitre devant le Comite.

Le président, au cours d’une déclaration, se prononce contre la pr?duction du
procés-verbal du comité consultatif d’assurance-chomage comme lavait demandé
M. Martin (Essex-Est) et aussi contre la convocation des membres du comité
consultatif devant le présent Comité.

Aprés discussion, M. Martin (Essex-Est) propose, avec Pappuie de M., Caron,
que le procés-verbal de la réunion du comité consultatif, ter}ue le 26 aoat 1958,
soit mis A la disposition du Comité. A la suite d’une discussion sur la motion, le
Comité la rejette : POUR 5; CONTRE, 8.

M. Caron propose que les représentants de I’Association canadienne des mines
métallurgiques soient appelés A comparaitre devant le présent Comité. Le président
déclare que le comité directeur étudiera la question.

Le président appelle M. W. H. Evans qui, de son c6té, présente les membres
de sa délégation.
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Des exemplaires d’'un mémoire préparé par IAssociation des manufacturiers
canadiens sont distribués aux membres du Comité.

MM. Page et Henry donnent lecture du mémoire de 1’Association des manu-
facturiers canadiens.

Le président appelle ensuite M. Bradshaw, qui présente les membres de la
délégation de la Chambre de commerce du Canada.

Des exemplaires d’'un mémoire préparé par le Conseil exécutif de la Chambre
de commerce du Canada sont distribués aux membres du Comité.

M. Baker donne ensuite lecture du mémoire de la Chambre de commerce du
Canada.

Aprés discussion, on convient que le comité directeur se réunira a la fin de
la présente séance, afin de décider quand seront interrogés les représentants de
I’Association des manufacturiers canadiens et de la Chambre de commerce du
Canada.

A une heure et demie de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.
SEANCE DU SOIR
(5)

Le Comité permanent des relations industrielles reprend sa séance a 6 heures
du soir, sous la présidence de M. R. H. Small.

Présents : MM. Bell (Saint Jean-Albert), Browne (Vancouver-Kingsway), Caron,
Grafftey, Granger, Lafreniére, Lahaye, Martin (Essex-Est), Mitchell, Noble, Peters,
Simpson, Small, Smith (Winnipeg-Nord), Spencer et Thrasher. (16)

Aussi présents: (Les mémes qui sont indiqués pour la séance du matin).

Le Comité reprend l’étude du bill C-43, loi modifiant la loi sur l’assurance-
chomage.

11 y a discussion quant & savoir si I'on doit restreindre le débat au projet de loi
dont le Comité est saisi.

M. Martin (Essex-Est) propose, avec l'appui de M. Caron, qu’il soit permis
d’interroger les témoins entendus par le Comité sur les rapports préparés par le
comité consultatif d’assurance-chomage.

Aprés discussion, du consentement des membres, 1a motion est retirée.
MM. Page, Baker et McNally sont interrogés.

A .la fin de linterrogatoire, MM. Page et Baker résument les mémoires de
I’Association des manufacturiers canadiens et de la Chambre de commerce du Canada.

Il' est convenu, — Que M. Bell (Saint Jean-Albert) soit président suppléant
a la séance du vendredi 22 mai, & cause de l'absence prévue de M. Small.

.A 8 heures du soir, le comité s’ajourne jusqu’au vendredi 25 mai, 2 9 heures et
demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
M. SLACK.

R it
e




TEMOIGNAGES

JEUDI 21 mai 1959
11 heures du matin

Le prEsENT : Nous sommes en nombre, messieurs. Le comité directeur s’est
réuni et nous avons décidé que nous entendrons les exposés a venir dans lordre
suivant : Le mardi 26 mai, nous recevrons les représentants de la Confédération
des Travailleurs catholiques du Canada et ceux des fraternités internationales de
cheminots. Le mercredi 27 mai, nous entendrons I’Association des banquiers
canadiens, la Canadian Pulp and Paper Association et le Canadian Board of Trade
du Toronto métropolitain. Le 2 juin, nous aurons I’Association des marchands détail-
lants, Simpsons-Sears Limited et T. Eaton Company Limited. Au sujet du jeudi
28 mai, nous devrons communiquer avec certaines organisations pour nous assurer
s’'il est nécessaire qu’elles se présentent. Nous voulons également nous rendre
compte si leurs mémoires sont semblables & ceux d’organisations auxquelles elles
sont associées. Nous avons vérifié auprés de ces groupes afin de voir si leurs
mémoires présenteraient certaines différences.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est le point que j'ai soulevé. Je ne crois pas
que cette question soit du ressort du comité directeur. Si un organisme désire se
présenter, méme si son mémoire est semblable a celui d'un autre groupe, on devrait
le lui permettre pour fins d’interrogatoire.

M. MacInnis: J’ai bien l'intention qu’ils viennent.

Le PRESIDENT: J'ai communiqué avec la Canadian Construction Association.
L’Halifax Construction Association est une filiale et j'ai vérifié afin de me rendre
compte si leurs mémoires étaient semblables; s’ils ne le sont pas, nous les entendrons.
Comme se sont des sociétés associées, si leurs opinions sont identiques j’ai pensé
que ce serait gaspiller le temps du Comité, et nous devrions pouvoir décider de la
question.’ Cependant, si leurs mémoires renferment des différences, nous les entendrons.

Nous avons étudié trés attentivement la discussion que nous avons eue l'autre
soir et qui a fait le sujet de bien des conversations.

M. MacInnis: Excusez-moi, monsieur le président, mais n’avons-nous pas un
groupement ici aujourd’hui qui doit nous présenter un mémoire ?

Le PRESIDENT: Oui.

M. MacInnis: Ne croyezvous pas que toute discussion relative 3 la question
que vous commenciez a aborder ne devrait étre discutée qu’en présence du Comité ?
Nous avons ici un groupe de messieurs qui attendent pour nous présenter un mémoire.
Ne pensez-vous pas que nous devrions d’abord écouter la lecture de leur mémoire et,
aprés que nous l'aurons discuté, nous pourrons aborder l'autre question.

Le PRESIDENT: Je ne pense pas quil y ait en ce moment dans cette salle de
personnes venues nous présenter un mémoire; elles sont toutes a I'extérieur. Je vous
demande pardon, je constate qu’il y a une couple de ces messieurs ici. Ces messieurs
pourraient peut-étre se retirer jusqu’a ce que nous ayons réglé cette question.

M. Caron: En avez-vous fini avec eux ?
Le prEsDENT: Non.

Vous n’ignorez pas, messieurs, que notre raison d’étre est I'étude du hill C-43.
Le Comité est convenu d’entendre les représentants d’organismes intéressés. C’est
ce que nous avons fait. Nous avons déja consacré beaucoup de temps a la discussion
de leurs exposés. Je vous demanderais de maintenir ces discussions a un minimum,

5
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La raison en est qu’il n’est pas trés urgent d’entrer dans les détails une fois que nous
avons obtenu les grandes lignes de leurs propositions. Je suis d’avis qu’on ne devrait
pas insister auprés des témoins pour qu’ils donnent des opinions ou des estimations
hors de leur domaine ou de leurs aptitudes particuliéres.

A mon avis, nous devrions nous contenter d’entendre leurs exposés, car nous le
faisons a la fois par déférence pour ces groupements et comme source de renseignement
pour aider le Comité dans ses délibérations.

Aprés avoir entendu ces groupements, nous devrions procéder immédiatement
a Pétude du bill. C’est la raison d’étre des séances du Comité.

La Chambre a déféré le bill au présent Comité pour fins d’étude. Je me dois de
signaler aux membres du Comité que nous nous sommes trop €loignés des dispositions
de cette mesure, qui a trait spécifiquement a certaines modifications.

I1 a beaucoup été question ici du comité consultatif. On a demandé le dépot du
procés-verbal d’une réunion du comité consultatif, ainsi que la convocation des
membres de ce comité.

Les questions concernant le comité consultatif, ou sa conduite ou ses délibérations
sont tout a fait étrangéres a I'ordre de renvoi du présent Comité qui, comme je P’ai
dit, a trait aux modifications a la loi que renferme le bill.

M. I'Orateur a pris la méme attitude & la Chambre des communes lorsqu’on I'a
saisi de cette mesure. Je ne peux croire que ce qui était irrégulier a la Chambre
est régulier au Comité.

Je crois mon raisonnement juste quand j’affirme que la question du comité
consultatif ne se rattache pas a I’étude de ces modifications.

On voudra bien me permettre d’étudier davantage la situation. Nous avons eu
des organismes qui sont venus présenter des mémoires portant sur ces modifications.
IIs 'ont fait & leur propre demande. Le comité consultatif n’a pas demandé & étre
entendu au Comité. C’est vraisemblablement parce que l'opinion du comité consul-
tatif se trouve déja a la portée de tous dans son rapport annuel. Pour ce qui est
de I’état de la caisse, on le trouvera amplement exposé dans la déclaration que ’actuaire
a faite Iautre soir.

L’opinion du comité consultatif a été mise a la disposition de la Commission
d’assurance-chémage et du gouverneur en conseil.

En conséquence, il n’est pas nécessaire de convoquer les membres du comité
consultatif relativement a2 des questions touchant les modifications a I’étude.

Ainsi la convocation des membres du comité consultatif ne pourrait viser que
Tétude de questions qui ne se rattachent pas aux modifications. Je serais alors
obligé de déclarer cette discussion irréguliére.

En outre, je ferai observer aux députés que la situation du comité consultatif
est toute particuliére. Ses membres y consacrent leur temps 3 titre bénévole. La loi
les qblige a faire un rapport une fois par année sur I’état de la caisse. Ils peuvent
aussi faire rapport de temps A autre sur certaines questions qu’on leur soumet. Ils
ont droit & certains priviléges et, en les obligeant & venir expliquer ou justifier leurs
actes, on violerait ces priviléges. En résumé, je soutiens que, lorsque le comité fait
rapport, il le fait collectivement et convoquer ses membres en vue d’obtenir des ré-

ponses é. certaines questions, constituerait une violation de la protection collective
dont ils jouissent.

; On voudra bicfn me permettre de signaler un autret point, peut-étre encore plus
important. Des démissions ont diminué les effectifs du comité consultatif. Si nous
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convoquions ce comité en ce moment, nous nous trouverions en conséquence 2
n’obtenir en somme, que l'opinion de la partie patronale, étant donné qu’il ne reste,
je crois, qu’'un représentant au comité de la partie ouvriére.

Si 'on convoquait le comité consultatif, on obtiendrait donc difficilemgnt I’'exposé
complet de la situation dont le présent Comité aurait besoin dans ses délibérations.

Il reste a déterminer si un comité incomplet peut se faire le porte-parole a la
fois des ouvriers et des patrons ?

Pour ce qui est du dépot du proces-verbal d’une réunion du comité, je soutiens
que la question de ces priviléges s’applique ici encore.

Ce procés-verbal a trait aux opinions particuliéres des membres du comité con-
sultatif. A ce titre, ce ne sont pas des documents publics.

A mon avis, on pourrait nous accuser de violer le secret du comité, son droit a
délibérer en secret, si le procés-verbal de cet organisme était soumis au présent
Comité pour fins d’étude, car c’est ce que nous ferions en convoquant les membres
eux-mémes.

On peut trouver 'opinion du comité consultatif dans son rapport annuel, qui a
été déposé et qui est a la disposition des députés. Nous avons aussi son opinion sur le
proces-verbal, que le député d’Essex-Est a demandé, dans le rapport du 26 aoft
dernier, qui a également été déposé.

Le rapport du 26 aoit, préparé par le comité consultatif, a trait a la réunion du
19 aofit, dont on a demandé le procés-verbal. Le rapport du 26 aofit renferme les
résultats de ces réunions. A mon avis, nous n’avons pas le droit de demander le
compte rendu des opinions particuliéres des membres du comité consultatif.

On dira que le ministre a déja déposé un de ces procés-verbaux; mais je soutiens
que le ministre, & la lumiére des événements qui se sont déroulés a la Chambre,
a pu juger sage de prendre une certaine attitude.

Cependant, le présent Comité doit décider des questions soulevées ici.

Je n’ai pas lintention d’étre inflexible sur ces questions. Je suis d’avis que
le comité consultatif lui-méme et les procés-verbaux de ses séances ne sont pas des
questions comprises dans l’ordre de renvoi du présent Comité, soit le bill C-43, loi
modifiant la loi sur I’assurance-chomage. C’est cette question que nous devons étudier.

Avant de rendre une décision, j’aimerais connaitre I’opinion des membres du
Comité.

M. MarTiN (Essex-Est): Le député de Cap-Breton-Sud a proposé qu’avant de
poursuivre des délibérations étrangéres a la présentation de mémoires de I'extérieur,
nous entendions ces gens. J'aurais été prét a accepter cette proposition; mais vu la
déclaration tout a fait extraordinaire que vous avez faite, je me vois obligé de la
commenter et nous devrons retarder l'appel des délégations qui doivent se faire
entendre. (’est regrettable, parce que cet aprés-midi la Chambre entreprendra I'étude
des crédits du ministére du Travail et il ne conviendrait pas que le présent Comité
siége pendant que la Chambre étudie ces postes. Etant donné la déclaration que
vous venez de faire, il se peut que la séance de ce matin soit plutot longue, car si le
Comité accepte votre point de vue, il ferait aussi bien de cesser ses délibérations.
Il ne pourra pas étudier le présent bill, parce qu'on I’empéchera d’aborder des
questions qui s’y rattachent de trés pres.

Le priEsmpENT: Elles ne s’y rattachent pas.

M. MArTIN (Essex-Est): Vous dites qu’elles ne s’y rattac_hent pas ? J'espére que,
pour la bonne marche des délibérations du Comité, le président reconnaitra qu’il y
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a des limites & son droit d’exprimer des opinions en I’absence de décisions de la part
du Comité.

UNE voix: Pourquoi ?

M. MarTIN (Essex-Est): Mon ami demande “pourquoi?”. J’ai lintention de lui
montrer I'absurdité de cette attitude.

J’ai demandé la production du procés-verbal de la réunion du comité consultatif
du 18 aofit. J’ai sous la main un photostat du rapport que le ministre du Travail a
déposé a la Chambre; je l'ai fait faire moi-méme. Jai demandé la production du
proceés-verbal de la séance du 18 aofit et le président a déclaré qu’il serait irrégulier
de le déposer. Je vous ferai remarquer que le ministre du Travail a déposé des
rapports semblables que le comité consultatif avait préparés a I'intention de M. Gregg,
Pancien ministre du Travail, et qu’on y avait annexé le procés-verbal d’au moins une
des réunions. S’il convenait que le ministre du Travail dépose a la Chambre le
procés-verbal d’une des réunions du comité consultatif, quel argument peut-on invoquer
pour dire qu'on doit rejeter la demande de la production du procés-verbal de la
réunion du 18 aoft ?

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Parce que M. Gregg a fait quelque chose, cela ne
veut pas dire...

M. MARTIN (Essex-Est): Jai dit que le présent ministre du Travail avait déposé
3 la Chambre, 'autre soir, un procés-verbal et je demande maintenant la production
du procés-verbal d’une réunion semblable, soit celle du 18 aott. Si le présent Comité
déclare cette proposition irréguliére, il nous refusera l’occasion d’obtenir d’autres
renseignements sur l'attitude prise & l'unanimité par le comité consultatif relative-
ment A la question la plus importante en jeu dans le présent bill, soit celle du taux
des contributions proposées dans cette mesure. Je présenterai une motion plus tard
demandant la production de ce proces-verbal et le Comité devra alors se prononcer
sur la question. Si le Comité rejette cette demande, il faudra alors aller discuter
cette question a fond a la Chambre. Nous avons de bonnes raisons d’agir ainsi, car
le ministre du Travail a déja produit le procés-verbal d’'une autre réunion.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Lui a-t-on demandé de le produire ?
M. MARTIN (Essex-Est): Non, il I’'a déposé de plein gré.
Le prEsIDENT: J’ai dit que c’était le droit du ministre de le déposer s'’il le désirait.

M. MArTIN (Essex-Est): Il est renversant d’entendre le président faire une telle
déclaration. Bien entendu, ce n’est pas une prérogative du ministre. Si le ministre
du Travail peut déposer un tel document a I’égard d’une réunion, d’aprés la coutume
de la Chambre, on ne peut refuser pareille demande de la part de tout membre du
Parlement. S’il est mal de demander la production du procés-verbal de la réunion
du 18 aofit, le ministre a eu tort de déposer le procés-verbal d’une autre réunion.

M. GrAFFTEY: Je m’excuse de ne pas discuter cette question pour ce qu’elle vaut.
Il y a incontestablement du pour et du contre. Cependant, des membres du Bureau de
direction de la Chambre de commerce du Canada attendent présentement & ’extérieur
de la salle. Le Comité manquerait de courtoisie 2 leur égard en les faisant attendre
plus l.ongtemps. Dans plusieurs cas il s’agit de messieurs qui sont venus de loin pour
se faire entendre. Je crois que nous manquons tout i fait de courtoisie envers ces
représentants 4gés en les faisant attendre dans le couloir.

;e PR!'?SIDENT: Comme vous, je reconnais que c’est impoli; mais je crois que nous
devrions régler I'autre question d’abord.

M. MARTIN (Essex-Est): Je partage votre avis, mais malheureusement le président
a décidé de soulever cette question et il ne nous reste qu’a la discuter. Monsieur le
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président, vous avez également soutenu qu’on ne pouvait pas convoquer le comité
consultatif. Cette attitude est contraire a la déclaration consignée au compte rendu
et que vous avez faite a notre premiére séance; vous avez alors dit que nous pourrions
convoquer les membres du comité consultatif. Je crois que vous avez exprimé cette
opinion lorsque M. Urquhart, qui témoignait & titre de représentant de la Canadian
Construction Association, a décidé a un moment donné, et avec raison je crois, —
qu’il ne devrait pas témoigner comme membre du comité consultatif, mais en qualité
de représentant de la Canadian Construction Association.

Si Pon nous refuse le droit d’interroger les membres du comité consultatif, un
corps nommé par le Parlement et non par le gouvernement aux fins de faire des
recommandations sur des questions ayant trait a la caisse de la Commission d’assurance-
chomage, je soutiens que nous ne pourrons pas en arriver a une conclusion objective
quant au bien-fondé du taux des contributions proposées dans le présent bill.

En ma qualité de membre du présent Comité, je soutiens que nous avons le
droit d’interroger les membres du comité consultatif. Nous avons le droit de savoir
pourquoi, aux réunions du 18 et du 26 aoft, ils en sont arrivés a la conclusion unanime
qu’on ne devrait pas augmenter les taux des contributions & cause de I’état dangereux
de la caisse, et qu'on devrait augmenter la contribution fédérale de maniére 3 ne
pas imposer un fardeau additionnel aux patrons et aux employés.

Vous soutenez que M. I’'Orateur a déclaré que ma demande était irrecevable.
Il est vrai qu’il en a ainsi décidé, mais pas pour la raison mentionnée par le président.
La décision de I’Orateur portait sur une toute autre question. Nous avions accusé le
ministre du Travail de ne pas s’étre conformé aux dispositions de la loi sur I’assurance-
chomage.

Le PRESIDENT: Permettez. ..
M. MARTIN (Essex-Est): Je parle en ce moment de votre déclaration.

Le PrESIDENT: Je crois aue vous faites fausse route. Cette décision a été rendue
lors de la discussion a la Chambre du bill C43, présenté par le ministre du Travail.
On a alors décidé qu’on ne pourrait pas discuter ce rapport au moment de 1'étude
de ce bill, mais que vous pourriez soulever la question en une autre occasion.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est ce point que je traite en ce moment. Vous étes
dans D'erreur, monsieur le président. J'indiquais dans quelles circonstances la déci-
sion avait été rendue. L’Orateur a décidé qu’il n’était pas permis, lors de I’étude de
ce bill, de traiter la question voulant que le ministre du Travail ne se soit pas con-
formé A la loi. Il a dit que c’était irrégulier & ce moment-la, mais que nous pourrions
soulever la question en une autre circonstance, soit lors de I'’étude des crédits du
ministére du Travail. L’Orateur a déclaré qu’'en étudiant le présent bill nous avions
le droit d’examiner, de commenter et de discuter les deux rapports du comité con-
sultatif, auxquels j’ai déja fait allusion. C’est la le point. Il n’est pas question en
ce moment de l’accusation de violation de la part du ministre du Travail. Je con-
viendrais qu'on ne peut pas soulever cette question au Comit’é. C’est sur ce point
que I’Orateur s'est prononcé. Cependant, il n’a pas empéché les membres de Ia
Chambre des communes de discuter les deux rapports. Si leur discussion est permise,
elle ne peut se faire ici au Comité qu'en priant les membres du corpité consultatif
de se présenter ici a une date ultérieure. Nous pourrions alors examiner l'es ;‘aisons
motivant l'attitude quils ont prise et décider si le gouvernement était justifié de
recommander une augmentation du, taux des contributions sans en méme temps
décréter un relévement du taux des prestations.

Je dirai également qu’au cours de nos délibérations nous désirons avoir ’oceasion
d’examiner et d’interroger les membres du comité d'investissements. Aux termes de
Particle 20 de la loi sur I’assurance-chomage, les membres du comité d’investissements
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sont responsables de la ligne de conduite adoptée relativement au placement des
trés importantes valeurs de la Commission d’assurance-chomage. Comme nous le
savons tous, la Commission d’assurance-chomage, sciemment ou non, a fait un place-
ment qui lui a occasionné une perte de 10 millions de dollars en une seule année.

Le PRESIDENT: Vous n’avez pas l'intention de parler. ..

M. MARTIN (Essex-Est): Je demande... La discussion porte sur un rappel au
Réglement.

Le PRESIDENT: Vous n’avez pas I'intention de porter la discussion sur une nouvelle
question lors d’un rappel au Réglement. Vous mettez en doute la décision du président.
Tenez-vous en a cela. Vous ne pouvez pas soulever une nouvelle question a ce sujet.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je veux que vous sachiez qu’en
votre qualité de président de cette réunion, bien que vous présidiez les délibérations,
vous n’avez pas le droit de dire & un membre du Comité ce qu’il peut ou ne peut
pas faire. Vous pouvez rendre une décision et, si cette décision est contestée, on
en fera l’examen. Cependant, en l’absence d’une telle décision, vous n’avez pas le
droit de me dire...

Le PRESIDENT: J’ai le droit, & titre de président, de dire si la question que vous
traitez se rapporte au sujet de la présente discussion. J’ai dit que je rendrais une
décision a ce sujet, et vous abordez un sujet qui sera discuté plus tard par le Comité.

M. MaArTiN (Essez-Est): Je dis qu’a un moment donné je voudrai avoir I'occasion
d’interroger les membres du comité d’investissements. Je veux entendre le gouverneur
de la Banque du Canada.

Le prismeNT: Cette question n’est pas pertinente. Actuellement, nous parlons
du comité consultatif. Cette autre question fera I'objet d’'une autre décision lorsque
vous la souléverez.

M. MarTIN (Essex-Est): Je crois que mon raisonnement est solide. J'imaginais
que vous vouliez étudier tous ces points.

Le prESIDENT: Non.

M. Marmin (Essex-Est): Alors, vous voulez les aborder un 2 la fois. Treés bien.
Je propose maintenant que le proceés-verbal de la deuxiéme réunion du 18 aofit soit
produit pour la gouverne du Comité.

Le prEsipENT: Voulez-vous avoir la bonté de mettre votre proposition par écrit.
M. MarTIN (Essex-Est): Y a-t-il un réglement qui exige de la mettre par écrit.

Le présipENT: Non. Je préférerais qu’elle soit par écrit pour la commodité du
secrétaire, ici.

M. MARTIN (Essex-Est): Peu m’importe si vous le préférez ainsi.

Le prEsipENT: Je préfére qu’elle soit par écrit. Il ne saurait y avoir d’erreur
subséquemment, ni pourrait-on prétendre qu’elle n’a pas été transcrite correctement.

: M MacInnis: Nous devrions pouvoir compter sur le sténographe pour la trans-
cription de la motion.

M. PeTers: Jinsiste pour que nous comptions sur le secrétaire en ce qui con-
cerne le compte rendu.

M. MacInnis: Il y a déja quarante minutes que nous tenons ces gens a la porte.

Je’crots que nous devrions procéder. Nous avons procédé de facon stupide jusqu’a
présent.
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M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Une obstruction a la Martin.

M. MacInnis: Eu égard au coulant et a la compétence oratoire du député, si
nous continuons ainsi, toute la matinée y passera. Il a parlé du dépot volontaire
d’'un proces-verbal de la part du ministre. Le compte rendu démontrera, je ecrois,
qu'on I'a produit a sa propre demande. A mon avis, toute discussion étrangére aux
modifications & I'’étude est irréguliére. L’Orateur a rendu une décision a ce sujet.
Il a da se lever au moins cinquante fois en I'espace de deux jours pour lui rappeler
la décision. C’est une disgrace, je crois, de tenir des hommes a la porte d’un comité
pendant quarante minutes. Si le député voulait bien cesser la discussion et nous
permettre d’aller de l'avant, je crois qu’on pourrait régler la question.

M. Caron: J'invoque le Réglement. Je reconnais que nous les avons fait attendre,
mais ce n’est pas parce que nous essayons d’obtenir les renseignements dont nous
avons besoin, mais parce qu’on refuse de nous les fournir. Si on les avait produits
a notre demande, nous les aurions maintenant et cette discussion n’aurait pas lieu. Les
membres ici ne veulent pas qu’on dissimule les choses qu’on n’a pas accomplies comme
il convenait, a notre avis. C’est pour cette raison que nous désirons obtenir le proces-
verbal de ce comité et entendre les membres du comité d’investissements, parce que
nous avons d’'importantes choses a leur demander.

Le PRESIDENT: Appuyez-vous la motion ?
M. Caron: J’appuie la motion.

Le PRESIDENT: On a proposé et appuyé une motion demandant le dépot au Comité
du proces-verbal du 26 aoit du comité consultatif. S’agit-il du 26 ou du 18 aoit ?

M. MARrTIN (Essex-Est): Le rapport dit le 26 aoft.
Le PRESIDENT: Mais vous avez parlé de la réunion du 18 aoft ?

M. MARTIN (Essex-Est): Non, le 26 aofit. La derniére réunion a ce sujet, soit
celle du 26 aofit.

Le PrEsmeNT: Quels sont ceux qui appuient la motion ?

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Pour ce qui est de cette motion, je ne crois pas
quon ait établi I’existence de précédents ou ces procés-verbaux particuliers ont été
produits a la suite de demandes de productions. Nous avons des exemples démontrant
qu'on en a parfois déposé volontairement. Cependant, cela ne constitue pas un pré-
cédent, 2 mon avis, qui pourrait justifier leur dépot sur demande, si le ministre
ne le désire pas.

M. MARTIN (Essex-Est): Le député fait une distinction. Il est vrai, je le reconnais,
que le procés-verbal d’une autre réunion que le ministre a déposé de lui-méme, I’a été,
sans qu’on l'ait demandé; mais je soutiens qu’il serait injuste de priver les membres
du Comité de I’occasion d’examiner le procés-verbal d'une autre réunion du comité
consultatif, étant donné qu’on a déja déposé le procés-verbal d’une réunion dudit
comité consultatif. Comme ce procés-verbal constitue la substance du projet de loi,
je crois que notre discussion deviendrait entiérement inutile si nous ne pouvons
connaitre les raisons qui ont poussé le comité a faire ces recommandations.

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): Ne perdons pas plus de temps. Je ne crois
pas qu'on ait le moindrement démontré le rapport entre ces questions. Il ne suffit
pas de dire qu’on a déposé un autre procés-verbal. Cela ne se ratta?he aucunement
a cette question. C’est tout a fait hors de propos, 8 mon avis. La discussion a trait
a la situation présente, et nous avons tous les renseignements dont nous avons besoin,

M. MArTIN (Essex-Est): Je crois que largument invoqué en ce moment est
trés important. Jai le rapport sous les yeux. On y parle de I'’état de la caisse. Voici



12 COMITE PERMANENT

une des premiéres déclarations que je trouve dans ce rapport et elle démontre toute
la pertinence de ma demande. Le comité consultatif indique qu’a cause des paiements
excessifs effectués en sus des revenus, il juge qu’il ne serait pas approprié de recom-
mander une augmentation en ce moment. ..

Le PRESIDENT: Vous ne traitez pas le sujet en discussion.

M. Caron : N’avons-nous pas le droit de répondre aux raisons invoquées. Nous
refuse-t-on le droit de répondre aux arguments présentés par un membre du Comité.
M. Martin était en train de répondre a un autre point de vue exposé. Ne nous est-il
pas permis de répondre ?

Le PRESIDENT: On y a déja répondu. Vous ne faites que ressasser de vieilles
questions.

M. CaroN: Nous refuse-t-on ce droit ?
Le PRESIDENT: Vous ne parlez pas de la motion.

M. Caron: Je voudrais savoir si 'on nous refuse le droit de répondre a un
député qui fait une déclaration ?

Le PrRESIDENT: Dans les circonstances, oui.
M. Caron: Vous dites qu’on nous refuse ce droit.

Le prESIDENT: Dans les circonstances, oui. Vous faites entrer un nouvel élément
dans la discussion aux termes de cette motion.

M. MarTIN (Essex-Est): Je faisais remarquer...
Le PRESIDENT: Vous ne pouvez parler du proceés-verbal.

M. MARTIN (Essex-Est): Le député de Vancouver-Kingsway soutenait que je
n’avais pas établi le bien-fondé de ma demande de production de ce procés-verbal et
que je n’avais pas démontré que le procés-verbal se rattachait le moindrement au
sujet en discussion. Il peut le prétendre, c’est son droit; mais je répondais a son
raisonnement en faisant observer que le rapport a trait au sujet a I’étude dans ce
bill. J’avais commencé a démontrer que le premier passage méme du rapport du
comité consultatif traitait de questions qui intéressent notre travail. Alors que je
procédais ainsi, on m’a arrété dans mes observations en réponse au représentant de

Vancouver-Kingsway. Je suis prét a voter sur cette question maintenant.

M. PeTERS: Je crois que nous mélons un peu les choses. Ce n’est pas l'intention
du Comité de dire que le comité consultatif de la Commission d’assurance-chomage
n’est d’aucune utilité. Cependant, nous avons entendu un membre dudit comité, M.
Urquhart, nous déclarer Tautre jour que la décision qui a été prise était, autant
qu’il s’en souvenait, entiérement contraire aux modifications que nous étudions dans
le présent bill sur I’assurance-chémage.

En demandant la production du procés-verbal, nous faisons deux choses, je crois.
Je ne 1:ai pas lu. Le député en a lu une partie. Cependant, je ne I’ai pas fait. A
tout' evenement, je suis d’avis que les procés-verbaux de ces réunions nous aideraient
a déterminer pourquoi M. Urquhart a pu déclarer que les membres du comité con-
sultatif ont été unanimes a s’opposer a faire quoi que ce soit a ce sujet.

‘Je crois qu’en derniére analyse notre Comité devra décider si nous aurons un
comité consultatif de la Commission d’assurance-chomage ou non, parce que, si nous
devons I'oublier complétement, je ne vois plus sa raison d’étre. Je ne sais trop si

ses membres agissent a titre bénévole; probablement que nous devons verser cer-
tains montants a ce sujet.
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Les procés-verbaux indiqueraient les raisons du comité de prendre cette décision.
Lorsque nous aurons obtenu les proces-verbaux, le Comité pourra alors demander
aux membres du comité consultatif de comparaitre devant nous. Je soutiens forte-
ment que nous devrions au moins prendre connaissance des procés-verbaux, afin de
voir les raisons sur lesquelles ils ont fondé cette décision unanime qui est tout a fait
contraire au bill que nous étudions. Franchement, je ne crois pas que vous puissiez
sincérement soutenir que nous ne devrions pas prendre connaissance de ces proces-
verbaux. Le comité consultatif ne nous est d’aucune utilité si nous n’acceptons pas
son opinion. J'affirme catégoriquement que ces procés-verbaux sont pertinents &
nos délibérations sur le bill et qu’on devrait les produire, & moins qu’il n’existe des
raisons particuliéres de ne pas le faire, des raisons que le ministre lui-méme voudra
bien nous indiquer. Autrement, il me semble qu’on devrait les mettre 3 notre dis-
position; ce ne sont pas des documents secrets et je crois que le présent Comité
devrait en prendre connaissance.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): A mon avis, M. Peters et M. Martin soutiennent
que les organismes qui se présentent ici, et qui nomment certains de leurs membres
au comité consultatif, exprimeront les mémes opinions que les membres du comité
consultatif, parce que ces derniers ont 4 rendre compte aux divers corps qu’ils
représentent. Je crois qu'on nous présentera ces opinions de toute facon et qu’ainsi
sera préservée l'indépendance et la liberté politique du comité consultatif.

M. MARTIN (Essex-Est): M. le président...
Le prEsipENT: Un instant.

M. MArTIN (Essex-Est): Je vais vous proposer un moyen d’épargner du temps.
Ne pourrions-nous pas renvoyer la question du comité consultatif a plus tard, & cause
de ces gens qui attendent, et aussi parce que le président a demandé que nous ne
traitions qu’un aspect du probléme a la fois, en commencant par la production du
proceés-verbal.

M. Perers: M. Bell établit une distinction que le présent Comité ne comprend
peut-étre pas; c’est-a-dire que tout membre du comité consultatif est tenu d’appuyer
lattitude prise par ce corps, lorsque les membres s’en vont. C’est une régle fonda-
mentale de tout comité ordinaire. Elle ne s’applique peut-étre pas aux comités de
la Chambre ici.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Il n’en est jamais question dans un rapport or-
dinaire.

M. Peters: Oui, il en est question. Il se peut que ces personnes, lorsqu’elles
représentent leurs organisations, ne prennent pas exactemen.t ’la méme attitude que
celle qu’elles prendraient en leur qualité de membre du comité.

Le prESIDENT: Vous avez entendu la motion.
M. MArRTIN (Essex-Est): Voulez-vous en donner lecture.

Le prEsIDENT: M. Martin propose, avec I'appui de M. Cgrpn, que le p.rocés-verbal
du comité consultatif du 26 aotit 1958 soit mis a la disposition du Comité.

Tous ceux qui appuient la motion ?
Tous ceux qui y sont opposés ?

La motion est rejetée.

M. MarTIN (Essex-Est): Nous devrons soumettre cette question a la Chambre,
C’est entendu.

M. THRASHER: Cela n’a aucune importance pour notre Comité.
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M. MARTIN (Essex-Est): Elle en a. Javertis le Comité de notre intention de
procéder ainsi.

Le prESIDENT: C’est votre droit.

Il n’est que juste maintenant d’appeler les représentants des associations qui
attendent pour nous présenter leurs mémoires.

M. Caron: Nous avons tous recu une copie d’'un télégramme de 1’Association
des mines métallurgiques. Pourrions-nous prendre connaissance du mémoire de cette
Association d’abord ?

2

Le prESIDENT: Ces gens n’ont pas demandé & venir. Ils se contentent d’exposer
leurs vues. Quant 3 savoir si nous les convoquerons, nous laisserons au comité di-
recteur le soin d’en décider.

M. Caron: Je le demande.

Le priEsiDENT: Nous entendrons d’abord I’Association des manufacturiers cana-
diens. Nous appellerons en premier lieu M. Evans, qui est le chef de la délégation;
il est le vice-président de I’Association.

M. MacInnis: Monsieur le président, je crois que nous devons des excuses a
ces gens pour les avoir fait attendre.

Le prRESIDENT: J’ai expliqué a la délégation a D’extérieur qu’il y aurait probable-
ment un peu de retard, parce que nous étions & étudier une certaine question, et I'on
a compris. Je leur ai dit que nous ne les retarderions pas inutilement, ou plus qu’il
ne faudrait. Nous commencerons environ 25 minutes en retard, mais ce n’est pas
par manque de courtoisie a leur égard. C’est parce que nous avions une certaine
question 2 régler. Ainsi, s’il y a eu offense de notre part, j'espére qu’on voudra
bien nous pardonner.

M. W.H. Evans (premier vice-président, Association des manufacturiers cana-
diens): Monsieur le président et messieurs, j'aimerais vous dire combien nous vous
sommes reconnaissants de nous avoir fourni l’occasion de comparaitre devant vous
ce matin pour y discuter cet important sujet des modifications proposées a la loi sur
I’assurance-chémage.

Tout d’abord, je vous présenterai notre délégation de I’Association des manu-
facturiers canadiens. Je demanderai a chaque délégué de se lever quand on appellera
son nom, afin qu’on puisse l'identifier.

Nous avons aveec nous M. D. Alan Page qui donnera lecture de notre mémoire.
I1 est président de la division ontarienne du comité des relations ouvriéres de 1’As-
sociation des manufacturiers canadiens et il est directeur du personnel de la Goodyear
Tire and Rubber Company of Canada Limited. Nous avons ensuite M. J. A. Belford,
directeur du personnel et des relations industrielles, Massey-Ferguson Limited; M.
W.F. Cook, vice-président, Kimberley-Clark (Canada) Limited; M. Kenneth Halls-
worth, directeur des relations industrielles, Ford Motor Company of Canada Limited;
M. R. S. Ritchie, directeur, service des relations avec les employés, Imperial Oil Limited;
M. T.H. Robinson, directeur, relations industrielles, Canadian International Paper
Cpmpany; M. J. C. Whitelaw, directeur général, Association des manufacturiers cana-
diens; M. C. W. George, représentant 2 Ottawa de I’Association des manufacturiers
canadiens; M. H.S. Shurtleff, directeur, service de I’assurance, Association des Ma-
nufacturiers canadiens, et M. E. F. L. Henry, directeur, service des relations indus-
trielles, Association des manufacturiers canadiens. Voild notre délégation.

Le prismENT: La parole est maintenant 3 M. Page.

M D. AL,'AN.PAGE (président, division ontarienne du comité des relations ou-
vrieres, Association des manufacturiers canadiens): Messieurs, en sa qualité de re-
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présentant du plus fort groupe de patrons qui contribuent i la caisse de l’assurance-
chomage, ’Association des manufacturiers canadiens prise hautement cette occasion
de présenter ses vues au Comité permanent des relations industrielles de la Chambre
des communes du Canada, sur le bill C-43, loi modifiant la loi sur T'assurance-chomage,
et sur le plan d’assurance-chomage en général.

INTRODUCTION
L’A.M.C. et ses membres

2. L’Association des manufacturiers canadiens est un groupement sans but lu-
cratif, sans fins politiques, de quelque 6,400 manufacturiers embrassant toutes les
formes d’industries au Canada, qui se sont unis pour étudier leurs problémes communs
et décider de la ligne de conduite & suivre a ce sujet.

3. Fondée il y a quatre-vingt-huit ans, en 1871, quatre ans seulement aprés la
formation du dominion du Canada, I’Association compte des membres, non seulement
dans les plus grands centres industriels, mais aussi dans les petites agglomérations
industrielles de toutes les provinces du Canada, de I’Atlantique au Pacifique. Les
trois quarts des membres de I’association emploient moins de 100 personnes.

Mémoires antérieurs sur lassurance-chémage

4. L’association aimerait déclarer des le début de ses observations que ses mem-
bres désirent beaucoup qu'on applique la loi sur l'assurance-chomage d’aprés les
bonnes normes de l'assurance. A cette fin, elle a exposé ses vues au gouvernement

du Canada dans le passé, particuliérement au sujet de modifications proposées i la
loi et de recommandations du comité consultatif de I’assurance-chomage.

M. MARTIN (Essex-Est): One ne nous permettra pas d’interroger qui que ce soit.
Observations présentées au ministre du Travail le 2 février 1959

M. PAGE:

5. Avant que le bill C-43 soit présenté par le gouvernement & l’approbation du
Parlement, de fait le 2 février 1959, I’Association a fait des observations au ministre
du Travail relativement a certaines modifications a la loi que le gouvernement étudiait
alors. On résumera plus tard, au cours du présent mémoire, les principaux points

de ’exposé fait au ministre du Travail avant la présentation du présent bill au Parle-
ment.

Nouvel examen de la loi et du plan

6. La loi sur I'assurance-chomage a été adoptée en 1940 et il y aura bientét vingt
ans qu’elle est en vigueur. On a modifié la loi & plusieurs reprises au cours de cette
période. Ainsi, il convient de faire en ce moment un nouvel examen de la loi et de
la portée du plan d’assurance-chomage, afin de voir si elle a bien réalisé la fin quon
lui avait assignée et de déterminer ou précisément elle a dévié de la voie de la saine
législation sur l'assurance-chomage.

Grandes lignes du mémoire

7. Notre mémoire touchant le bill C-43, loi modifiant la loi sur I’assurance-ché-
mage, et le plan général de l'assurance-chomage, se compose des six parties suivantes:

Principes fondamentaux de Uassurance-chémage

PARTIE I—Une revue des principes fondamentaux et du but de l’assurance-chg-
mage sur lequel repose la loi.
Changements qui ont affaibli le plan

PARTIE II—Un examen de quelques-unes des modifications spécifiques apportées
a la loi depuis son adoption, lesquelles ont, & notre avis, affaibli le plan d’assurance-
chdmage.
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Abus de la loi et de la caisse

PARTIE III—L’examen de certains abus de la loi et de la caisse qui ont eu lieu
parce qu’on n’a pas pris des précautions suffisantes pour les prévenir.

Fonctions du comité consultatif

PARTIE IV—Un nouvel examen des fonctions du comité consultatif de l'assu-
rance-chomage touchant les recommandations concernant ’état de la caisse et les
modifications de la loi.

Vues de I’Association sur les modifications projetées dans le bill C-43

PARTIE V—Un exposé des vues et commentaires de I’Association sur les modifi-
cations proposées aux articles particuliers de la loi énoncés dans le bill C-43.

Résumé des recommandations et conclusions

PARTIE VI—Un résumé des recommandations et conclusions de I’Association
concernant la loi, ainsi que le plan et la caisse d'assurance-chomage.

PARTIE I
PRINCIPES FONDAMENTAUX DE L’ASSURANCE-CHOMAGE

Différence entre lassurance-chomage et lassistance-chémage

8. L’assurance-chomage est un moyen de fournir une autre source de revenu aux
chomeurs. On ne peut s’attendre qu’elle fasse disparaitre le chomage, n’étant par
nature qu’un palliatif, parce que la société ne peut rien faire de mieux pour venir
en aide a4 une personne sans travail que de lui procurer un autre emploi rémunéré.
Néanmoins, ’assurance-chomage comporte de grands avantages sur l’assistance-cho-
mage; mais on ne peut jamais compter qu’elle puisse la remplacer complétement.

9. En premier lieu, 'assurance-chdmage aide a maintenir le moral du chomeur
en lui versant de droit des prestations sans qu’il soit question de charité. D’autre
part, assistance-chdmage fournit une aide fondée entiérement sur les besoins. En
conséquence, I’évaluation des ressources, qui peut sembler humiliante & certains béné-
ficiaires, s'impose si l’assistance-chomage doit servir a bon escient.

10. En second lieu, I’assurance-chomage est avantageuse du point de vue du fisc,
étant donné qu’on obtient la plus grande partie des fonds, non pas des impots, mais
surtout des patrons et des employés. En conséquence, il est bon que les chomeurs
soient protégés par l’assurance-chdmage, et qu'on laisse seulement ce que ne peut
couvrir I’assurance A D’assistance-chomage dont les fonds devront étre fournis par le
gouvernement.

L’assurance-chomage doit étre fondée sur des principes d’assurance

11. Cependant, il y a danger que des personnes bien intentionnées tentent de
relier a4 l'assurance-chémage des mesures supplémentaires qui, bien qu’excellentes
en elles-mémes, ne peuvent reposer sur des principes d’assurance solides. Ces me-
sures, si elles sont incorporées dans un plan d’assurance-chdmage, ont tendance 2
affaiblir le plan d’assurance et peuvent méme nuire i efficacité de son administration
en plus de nuire a son fonctionnement. Si, sous le couvert de assurance sociale, on
cherche a faire plus quindemniser pour les pertes, le plan ne reposera pas sur des
bases d’assurance solides et son fonctionnement sera contraire i l'intérét public.

Principes d’assurance

tiell 12. Les principes d’assurance qui s’appliquent  I'assurance-chémage sont essen-
lellement les mémes que ceux sur lesquels tout autre genre d’assurance repose. Le
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plan d’assurance doit étre établi sur des bases actuarielles. I’assuré doit avoir un
intérét assurable et ainsi étre sujet au risque de perdre quelque chose, en l'occur-
rence, son emploi. La perte d’emploi doit étre un risque, non pas une chose certaine.
Le montant des prestations doit étre déterminé d’avance et les primes ou contribu-
tions doivent étre établies a des taux qui permettront de constituer une caisse capable
de répondre a toutes les réclamations légitimes.

Déviations des principes d’assurance

13. On a rédigé avec le plus grand soin la loi canadienne de 1940 sur ’assurance-
chomage; on I'a fondée sur trente années d’expérience acquise en Grande-Bretagne,
ainsi que sur l'expérience de plusieurs autres pays. Cependant, depuis son origine
on remarque, dans l'application du plan canadien, une tendance définie a s’éloigner
des principes d’assurance. C’est surtout le cas relativement aux industries saison-
niéres.

14. Au Canada, a cause de son climat, le chémage en hiver ou pendant d’autres
mortes-saisons n’est pas une contingence mais une certitude dans certaines industries.
Comment peut-on, au moyen d’un plan d’assurance général, couvrir ces périodes de
chomage certain sans espoir d’emploi dans l'industrie ? L’inclusion des ouvriers sai-
sonniers, sans restreindre les périodes de prestations, tend 3 faire de I’assurance-
chomage une mesure d’imposition visant des contribuables particuliers et & rabaisser
le plan d’assurance au niveau d’une mesure de secours. Tout plan d’assurance-chd-
mage ne peut fonctionner sur une base solide et garder sa bonne renommée qu’en
adhérant étroitement aux principes d’assurance sains.

PARTIE II

MODIFICATIONS QUI ONT AFFAIBLI LE PLAN
D’ASSURANCE-CHOMAGE

Prestations saisonnieres

15. On a apporté au plan canadien une des déviations les plus graves aux prin-
cipes d’assurance lorsque, en 1950, on a adopté les dispositions visant les prestations
saisonniéres, peu de temps aprés ’entrée de Terre-Neuve dans la Confédération. On
trouve ces dispositions aux articles 49-53 de la présente loi. Ces prestations visent a
fournir des secours pendant les périodes de chémage presque certain qui se pro-
duisent au Canada en hiver. On aurait d@i y pourvoir au moyen d’'une forme distincte
d’assistance-chomage tout a fait séparée du plan d’assurance-chémage. Au début,
ces dispositions ne s’appliquaient que pendant les mois de janvier, février et mars.

Personnes admissibles

16. Deux catégories de personnes ont droit aux prestations saisonniéres. Entrent
dans la premiére catégorie ceux qui comptent un minimum de quinze semaines de
contributions durant I’été et I'automne précédents et ainsi ont versé la moitié des
contributions requises pour leur donner droit aux prestations ordinaires. La seconde
catégorie de personnes admissibles comprend celles qui touchaient les prestations
réguliéres, mais dont les droits ont été épuisés apres le 15 avril précédent.

Cultivateurs et ménagéres

17. En établissant la premiére catégorie, on visait & aider les jeunes personnes
qui avaient commencé a travailler récemment et les immigrants qui n’avaient pas
€té au Canada assez longtemps pour étre admissibles aux prestations réguliéres,
Mais il en est résulté que des personnes ont été admises aux prestations qui n’y avaient
jamais eu droit antérieurement. Les cultivateurs, les ménagéres et d’autres eurent
tot fait de découvrir qu'en travaillant & un emploi assurable un minimum de quinze
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semaines tous les étés ils pouvaient réguliérement toucher tous les hivers des pres-
tations d’assurance-chomage.

Pensionnés et nouvelles mariées

18. Des personnes qui ont effectivement quitté le domaine de I’emploi profitent
de la deuxiéme catégorie de conditions exigées pour toucher des prestations saison-
nieres, conditions qui permettent 4 ceux qui ont épuisé leurs prestations au cours
de I’été et de l'automne précédents de toucher des prestations de chomage pendant
I'hiver. Les pensionnés et les nouvelles mariées, qui ont épuisé leurs prestations
réguliéres peuvent maintenant réclamer les prestations saisonniéres. En hiver, étant
donné la pénurie de travail, il n’y a que peu de possibilité de mettre a 1’épreuve
la disponibilité pour le travail du requérant.

Période de prestations saisonnieres

19. On a d’abord étendu la période des prestations saisonniéres du 1°" janvier
au 15 avril et, ensuite, du 1°" décembre au 15 mai, de sorte que la période d’hiver
pour les prestations saisonniéres dure presque six mois. (En 1958, on 1’a méme pro-
longée pour ladite année au 28 juin, une période de sept mois).

Effets préjudiciables des prestations saisonniéres

20. L’effet des prestations saisonniéres sur le plan d’assurance-chomage a été
trés préjudiciable. Les prestations saisonniéres donnent lieu aux abus et il en est
résulté une lourde saignée des fonds de la caisse a la suite de réclamations injustifiées.
Les prestations sont devenues une source certaine de revenu pour beaucoup de gens
qui s’attendent de les toucher chaque hiver comme une sorte d’allocation plutoét que
comme des prestations d’assurance. L’une des conséquences les plus graves du régime
des prestations saisonniéres a été d’empécher une réglementation appropriée des in-
dustries saisonniéres, comme le transport sur les cours d’eau intérieurs, le débit du
bois et P’exploitation forestiére, et le conditionnement des aliments. L’institution
des prestations saisonniéres a rendu inévitable le retrait subséquent des réglements
saisonniers qui limitaient les périodes de prestations dans le cas d’un emploi tout
a fait saisonnier.

INCLUSION D’INDUSTRIES NON APPROPRIEES
Toutes les industries non appropriées d’abord exclues

21. Avant l’adoption de la premiére loi sur l’assurance-chomage en 1940, on a
étudié avec grand soin la possibilité de comprendre les industries saisonniéres du
Canada dans une législation générale sur le chomage. Ces industries comprennent
les grandes industries de base comme lagriculture, la péche, le débit du bois et
Texploitation forestiére, le transport par eau et I'industrie connexe du chargement
et du déchargement des navires. On a décidé alors de les exclure toutes, parce que
par nature elles ne fonctionnent que certains mois de l'année, et les personnes qui
y travaillent sont en chémage le reste de I’année, & moins qu’elles ne se trouvent un
emploi dans d’autres industries.

22. L’application des principes d’assurance-chomage aux personnes employées
dans les industries saisonniéres présente de graves difficultés d’ordre administratif
en plus de la certitude du chémage. Le travail dans ce cas ne s’accomplit pas dans
!es grandes et petites villes, mais un peu partout au pays, de sorte qu’il est presque
n_npossible d’examiner convenablement les registres d’emploi et de savoir positivement
si les requérants de prestations sont effectivement en chomage. Il faut ajouter 2
cgla la difficulté de distinguer entre les périodes d’emploi et de chémage et de savoir
si les ouvriers sont des employés ou des entrepreneurs indépendants. En outre, les

fnéthodes de paiement différent des méthodes normales en usage dans I’embauchage
industriel.

ke e e o S
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Presque toutes les industries non appropriées maintenant comprises

23. Cependant, malgré ces difficultés insurmontables d’ordre pratique, on a ap-
pliqué les dispositions de la loi sur I'assurance-chémage a toutes les industries sus-
mentionnées, sauf l'agriculture, bien qu’elles soient en somme inactives pendant la
morte-saison.

Transport par eau

24. Le transport par eau a été la premiére de ces industries 3 étre comprise,
apparemment afin de pourvoir aux besoins des marins marchands hauturiers que l'on
craignait de voir sans travail a la fin de la derniére guerre. Comme il semblait
impossible de séparer le transport océanique du transport sur les eaux intérieures,
on a jugé nécessaire d’inclure ce dernier service. Mais il n’existe pas de transport
sur les eaux intérieures du Canada de décembre & avril, et on n’a jamais considéré
que c’était vraiment du chomage pour ces marins que d’étre sans travail pendant ces
mois.

Chargement et déchargement des navires

25. En 1949 on a appliqué les dispositions de la loi au chargement et au déchar-
gement des navires qui est assujéti aux mémes conditions de chémage que le trans-
port sur les eaux intérieures. Ces travaux dans les ports d’hiver d’Halifax et de Saint-
Jean sont également saisonniers, car, bien que les débardeurs soient occupés durant
les mois d’hiver, ces travaux cessent pour ainsi dire a ces endroits, quand les ports
du Saint-Laurent deviennent libres de glace. Outre les difficultés que comporte le
caractére saisonnier de l’emploi, la nature du travail entraine de gros problémes
d’ordre administratif. Les débardeurs travaillent souvent pour le compte de plus
d’un employeur en un seul jour et, lorsqu’il y a du travail, ils fournissent de longues
heures le jour et la nuit, suivies de périodes de repos.

Débit du bois et exploitation forestiére

26. Le débit du bois et I'exploitation forestiére, — des industries hautement sai-
sonniéres situées dans des régions reculées, — ont été comprises dans le plan d’assu-
rance-chomage d’abord & I'égard des ouvriers de la Colombie-Britannique, en 1946,
et ailleurs, en 1950. En plus de la certitude d’une période de chémage, 'application
de la loi & ces industries présente de graves difficultés d’ordre administratif. Le
travail s’accomplit & des endroits ou I'inspection des employés et ’examen des récla-
mations sont difficiles. Il y a un fort roulement chez ces employés, vu que les per-
sonnes qui travaillent & I’exploitation forestiére ont une tendance & se diriger vers
Pagriculture ou a en venir. Le travail est souvent accompli & forfait plutét qu’a
salaire et il est assez difficile de savoir si ces personnes sont des employés ou tra-
vaillent pour leur compte. Comme bon nombre d’employés fournissent des chevaux
ou des camions, il n’est pas facile de calculer les gains nets en vue des contributions
de l’assurance-chémage. .

Pécheurs

27. L’application du plan d’assurance-chomage aux pécheurs, en 1956, constitue
la derniére et la plus grave des dérogations a ce plan. Non seulement la péche est
d’un caractére trés saisonnier, mais probablement A peine un dixiéme des pécheurs
travaillent & salaire. Les autres travaillent pour leur propre compte ou en association
et vendent leur propre poisson.

28. L’application de la loi & lindustrie de la péche était contraire au prin-
cipe fondamental de l’assurance-chdmage portant que ceux qui travaillent pour
leur propre compte et peuvent décider de leurs périodes de travail et de ché-
mage ne devraient pas étre compris dans ce plan d’assurance.
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29. Les prestations ‘d’assurance aux pécheurs ne leur sont versées que du-
rant la période des prestations saisonniéres et non durant la période d’emploi
actif. Aucune preuve de chéomage n’est exigée. Au début, on mne versait les pres-
tations que durant une période hivernale de trois mois et demi. Le prolongement
de la période des prestations saisonniéres rend les pécheurs admissibles aux
prestations pendant une période de cing mois et demi, ou presque la moitié de
I’année, sans qu’ils soient tenus de prouver qu’ils sont en chomage ou disponibles.

30. L’assurance-chdmage dans le cas des pécheurs n’est donc pas de lassu-
rance-chomage du tout, mais une forme d’assistance-chomage ou de secours sans
qu'on exige méme I’évaluation des ressources. Comme les prestations versées aux
pécheurs jusqu’a présent représentant environ huit fois le montant de leurs con-
tributions, le coflit est en grande partie porté par les autres industries plus
stables et leurs employés. Une telle dérogation aux sains principes d’assurance
en plus d’affaiblir le plan d’assurance-chomage a presque certainement exercé
une influence défavorable sur lattitude de ceux qui sont chargés du fonctionne-
ment et de lapplication efficaces de la loi. Elle tend & discréditer I’ensemble du
plan national d’assurance-chdémage. On a aussi €tabli un précédent qui servira
a étendre l’assurance-chomage a d’autres personnes travaillant pour leur propre
compte, comme les petits entrepreneurs, les camionneurs et les -cultivateurs.
L’application du régime a ces derniers contribuerait dans une large mesure a
compléter la ruine du régime en tant que plan d’assurance actuariellement sain.

ParTie III
ABUS DE LA LOI SUR L’ASSURANCE-CHOMAGE ET DE LA CAISSE

Abus de la loi qui sont une cause d’épuisement de la caisse

31. Toute mesure législative sur l’assurance-chomage, telle la loi cana-
dienne sur l’assurance-chdmage, qui vise a s’adapter aux multiples industries de
natures différentes et aux conditions saisonniéres du Canada, donnera lieu a des
abus sans aucun doute. Cependant, il faudra éliminer ces abus aussitot qu’ils
apparaitront, sinon des groupes minoritaires particuliers épuiseront la caisse
aux dépens de la majorité des cotisants et la réputation du plan d’assurance en
souffrira aux yeux du public. C’est ce qui est arrivé au Canada.

32. Des abus se produiront vraisemblablement si I'on verse des prestations
a lencontre des principes fondamentaux d’assurance. On viole ces principes fon-
damentaux d’assurance quand le chomage de toute catégorie de personnes n’est
pas un hasard, mais une certitude. En outre, une personne ne subit pas une
perte et n’a pas droit aux prestations d’assurance-chomage si elle n’est pas un
chomeur authentique et ne cherche pas un emploi. Ces deux abus sont devenus
manifestes aux termes de l’application de la loi sur l’assurance-chdmage et on a
établi un réglement pour y remédier; mais on l'a subséquemment retiré a la suite
d’'une opposition bruyante de la part de personnes mal renseignées.

Employés d’industries saisonmiéres

33. Les industries saisonniéres offrent le premier exemple patent de pres-
tations versées a des personnes dont le chomage est une chose certaine. Le
transport par eaux intérieures, le chargement et le déchargement des navires,
le débit du bois et I’exploitation forestiére et, dans une certaine mesure, la péche
sont des industries ou il y a arrét presque complet de toute activité pendant la
morte-saison. C’était reconnu qu’aucune personne, occupant un emploi de ce
genre, ne songeait a se trouver du travail dans cette industrie au cours de la
morte-saison et on établissait les salaires sur une année de huit ou neuf mois
de tr,avail. Les employés, qui ne pouvaient pas travailler & leur industrie durant
la morte-saison, ne subissaient aucune perte assurable parce que le manque de
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travail pendant la morte-saison était une certitude chaque année et était prévu
par tous dans l'industrie. S’il y a lieu de verser des secours aux personnes en
chomage pendant la morte-saison, on devrait les obtenir grace a un plan d’assis-
tance publique, non pas grace a un plan d’assurance établi d’aprés des principes
actuariels.

Réglements saisonniers

34. La commission d’'assurance-chomage a établi des réglements spéciaux
désignés sous le nom de réglements saisonniers, en vue de restreindre le verse-
ment de prestations durant les périodes d’inactivité des industries saisonniéres.
On les a appliqués au transport par eau, du chargement et au déchargement des
navires, au débit du bois' et a I'exploitation forestiére, lorsqu’on a étendu les

A

dispositions de la loi & ces industries.
35. Les syndicats owvriers n'ont pas tardé a critiquer avec Aapreté ces

réglements saisonniers. On n’en a pas étendu l'application & d’autres industries
saisonniéres et, en 1956, on les a abrogés entiérement. Il était difficile aussi de
les maintenir aprés I’établissement, en 1950, de prestations supplémentaires ou
saisonniéres qui sont payables durant les saisons d’hiver et de printemps a

compter du ler décembre jusqu’au 15 mai tous les ans.

Nouwelles mariées

Le deuxiéme abus grave de la caisse se produit lorsque les femmes céliba-
taires quittent leur emploi pour se marier. De 1945 a 1950, le comité_consultatif
d’assurance-chémage a signalé la forte proportion de femmes, ql}l, peu de
temps aprés leur mariage, réclamaient des prestations d’assurar}ce-chomage, bien
que de fait elles ne se cherchaient pas d’emploi et que dans_bxen des cas, elles
refusaient d’en accepter lorsqu’on leur en offrait. Elles n’avaient pas réellement
lintention de continuer a travailler en dehors de leur foyer. Comme elles n’a-
vaient pas & compter sur leurs gains pour leur subsistance, elles pquvaient éluder
toutes les offres d’emploi pendant qu’elles touchaient dgs prestat}ons d’assuran-
ce-chdmage. C’était agir absolument a l’encontre des_ principes d’assurancg que
de permettre a ces personnes de toucher des prestations alors qu’elles n’étaient

pas réellement en chomage.
Réglements touchant les femmes mariées

37. La Commission d’assurance-chomage a fini par ‘adopter, é. la recom-
mandation du comité consultatif d’assurance-chomage, un x"eglement stn.)ulan.t que
les femmes nouvellement mariées soient soumises a une épreuve de dlsponxblht_é
continue sur le marché de la main-d’oeuvre. L’épr_euvg consistait en le. semai-
nes d’emploi continu aprés le mariage et on Pappliquait, sauf .‘dans certains cas,
lorsqu’une femme mariée présentait une c;emande de.presta_tn:éns alln cours des
deux années qui suivaient son mariage_, si elle avait quitté volontairement
Pemploi qu’elle occupait avant son mariage.

38. Bien que le réglement concernant les femmas mariées ait été rai-
sonnable et ne visait qua restreindre un abus manifeste, les SOCléte§éferréltI;{nes
Iont attaqué et les syndicats ouvriers ont prétendu que les fem{nes mariées ient
victimes d’un traitement injuste. Eventuellement, en 1957, le gouvernement a

cédé et le réglement a été abrogé.
PARTIE IV

LES FONCTIONS DU COMITE CONSULTATIF D’ASSURANCE-CHOMAGE

Constitution tait & &t ¢ t
41 : , -chémage était censé étre et aurai

38. ité consultatif de l’assurance-c ; >
Wk Ié:,recol:l protection la plus efficace de la caisse d’assurance-chdémage. La
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loi décréte qu’il doit se composer d’un président et de six & huit autres membres.
Au moins un des membres autre que le président doit étre nommé sur con-
sultation d’organisations représentatives d’employés et un nombre égal, sur con-
sultation d’organisations représentatives d’employeurs.

Fonctions

39. La principale fonction du comité consultatif, aux termes de la loi, con-
siste & soumettre un rapport au gouverneur en conseil sur l’état financier de la
caisse d’assurance-chomage a la fin de chaque année financiére et a telles autres
époques qu’il juge opportunes. Si la caisse est ou peut vraisemblablement deve-
nir insuffisante pour acquitter ses obligations, ou est plus que raisonnablement
suffisante pour ce faire, le comité consultatif est tenu de recommander l’adoption
de modifications appropriées a la loi ou au réglement (art. 89). Le gouverneur
en conseil peut aussi ordonner au comité consultatif de faire enquéte (1) sur
I’établissement d’une assurance-chomage pour tous emplois exceptés soit en y
étendant les dispositions de la loi sur Passurance-chOmage, modifiées le cas
échéant, soit au moyen de systémes spéciaux ou supplémentaires; et (2) les
taux de contribution et de prestation des personnes assurées, eu €gard aux
gains de ces personnes (art. 91).

40. La constitution du comité consultatif est fondée sur les voeux formu-
1lés par la Commission royale Gregory sur I’assurance-chomage en Angleterre
qui, en 1932, a fait enquéte sur les dispositions et le fonctionnement du plan
d’assurance-ch6mage britannique.

Le comité west pas toujours consulté

41. Malheureusement, le gouvernement n’a pas toujours consulté le comité
consultatif, ni tenu compte de ses avis sur les nombreux importants problémes
financiers et autres qui ont surgi au cours des dix-huit années depuis la mise
en vigueur de la loi sur lassurance-choémage.

M. MARTIN (Essex-Est): Pourriez-vous spécifier les cas que vise le paragraphe 41 ?
M. Pace: Je préférerais ne pas le faire en ce moment. Vais-je continuer ?

Le PRESIDENT: Oul.

M. PAGE:

Parmie V
VUES DE L’ASSOCIATION SUR LES MODIFICATIONS PROPOSEES
A LA LOI, BILL C43
Modifications proposées acceptables & I’Association

41. Les modifications spécifiques suivantes, qui sont proposées dans le bill
C-43 et qui toutes, & deux exceptions prés, émanent de la Commission d’assurance-
chomage et ont aussi été recommandées par le comité consultatif de 1'assurance-
chomage, sont acceptables du point de vue de I'’Association:

ARTICLE 3 (alinéa q de l'article 27 de la loi):
Relévement du plafond du salaire

.42. On substitue le montant de $5,460 a celui de $4,800 comme salaire
maximum assurable.

Commentaires:

Nous. reconnaissons en principe qu’un relévement du maximum devrait avoir
un certain rapport avec le relévement des salaires dans Pindustrie en général.
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Nous constatons avec plaisir qu'on n’a pas autorisé la Commission d’assurance-
chémage a établir un salaire maximum plus élevé pour s'adapter aux conditions
comme le comité consultatif I’avait recommandé. La proposition renfermait impli-
citement le principe voulant gqu’on accorde le pouvoir & une commission de I'Etat
de relever le maximum. Nous sommes d’avis qu'on ne devrait pas accorder ces
pouvoirs a une commission, parce que ce serait effectivement transférer le pou-
voir d’imposition du Parlement & une commission de I'Etat, et les conséquences
de cet acte pourraietnt étre trés graves.

ARTICLE 6 (TABLE DE L’ARTICLE 37 (1) de la loi)

Adjonction de deux nouvelles catégories de salaires

43. Cette partie de la modification au sommet de la table ajoute deux nou-
veaux échelons de gains hebdomadaires, $63 et au-dessous de $69, et $69 et
au-dela.

Commentaires:

e S L

L’adjonction de deux nouvelles catégories au sommet de I’échelon des gains
est justifiable selon 1’Association, & la lumiére des gains accrus dans lindustrie
en général.

=

ARTICLE 10 (ARTICLE 45 (3) de la loi)

Prolongation de la période d’admissibilité a Pavantage des ex-prisonniers.

44. L’adjonction d’une disposition, (l’alinéa f), au présent article de la
loi, qui renferme de nouveaux motifs de prolongation des périodes d’admissibilité
aux personnes purgeant une sentence d’emprisonnement dans une prison, un pé-
nitencier ou autre lieu de détention.

Commentaires:

Cette proposition visant & prolonger la période d’admissibilité. aux prestations
a l'avantage des ex-prisonniers, qui semble avoir un but humanitaire ou réhabi-
litant, est acceptable du point de vue de I’Association. Cependar'lt, nous croyons
également que cette proposition aurait dt étre soumise a une étude appropriée
du comité consultatif avant d’étre recommandée au Parlement par le gouverne-
ment sous forme de modification a la loi.

ARTICLE 12 (ARTICLE 47 (2) de la loi)

Taux o I’égard de période de prestations successives:

45. L’adjonction d’une disposition portant que lorsque des pé}'iodes de pres-
tations successives se produisent en deux anms, le taux de pres}ahon pendant la
nouvelle période de prestation ne tombera pas de plus d’un echelon,au-dessou‘s
de celui de la période de prestation antérieure durant laquelle le réclamant a

touché des prestations.

—— — =

Commentaires:

Cette proposition, portant que dans des cas spéciaux le tau,x d’t}ne deuxie-
Mme ou d'une prestation subséquente ne tombera pas de plus d’un échelon au-
dessous de celui en cours pendant la période 1r.nm_edlaten.1en,t antérieure, est
acceptable. Cependant, nous signalons qu'a mnotre avis il aurait été du ressort du
comité consultatif d’étudier cette proposition et de se prononcer sur elle avant
Qu'elle atteigne le stade d’une modification soumise par le gouvernement 3

Papprobation du Parlement.
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ARTICLE 15 (ARTICLE 56 de la loi)
Nouvelle table de gains admissibles
46. L’établissement d’une nouvelle table de gains admissibles.
Commentaires:
Cette modification semble excellente comme moyen de stimuler I'embauchage.
Cela vous conviendrait-il si M. Henry terminait la lecture du mémoire ?
Le PRESIDENT: Oui.

M. E.F. L. HeEnry (directeur, division des relations industrielles, Association des
manufacturiers canadiens):

Modifications proposées qui ne sont pas acceptables da I’Association

47. Les modifications spécifiques suivantes, qui sont proposées dans le bill
C-43 et qui n'ont pas été, & notre connaissance, recommandées par le comité
consultatif, ne sont pas acceptables du point de vue de 1’Association:

ARTICLE 6 (TABLE DE L’ARTICLE 37 (1) de la loi)

Majoration des taux de contributions

48. La modification remplace la table dans la présente loi par une table
qui renferme une majoration des taux de contributions, a I'égard de toutes les
catégories actuelles.

Commentaires:

D’aprés 1'Association, cette proposition, qui vise a majorer les taux de con-
tributions des employeurs et des employés, a ’égard de toutes les catégories ac-
tuelles, ne tient pas compte de la réalité et ne devrait pas étre approuvés, par-
ticuliérement en ce moment ou le gouvernement lui-méme demande aux indus-
tries de contenir les frais de production et de fournir du travail régulier toute
P’année. La majoration globale des taux de contributions proposée est de 30 p. 100
mais, avec les nouveaux taux établis pour les deux nouvelles catégories supé-
rieures de salaires, elle représentera une majoration de 50 p. 100 du cofGt de
la contribution pour un grand nombre de patrons et d’ouvriers dans les industries
qui emploient un personnel nombreux d'une grande compétence, aux traitements
élevés. Une telle majoration péserait lourdement tant sur les employeurs que
sur les employés, particuliérement dans ces industries, et imposerait un far-
deau financier additionnel & ces seuls cotisants.

L’Association, comme le gouvernement, reconnait la nécessité d’accroitre le
revenu de la caisse d’assurance-chomage et elle partage l'inquiétude générale
au sujet de son état critique; mais nous croyons que, s’il y a lieu de majorer les
taux de contributions pour stabiliser la caisse, que cette majoration ne devrait
pas dépasser 20 p. 100, montant que le comité consultatif jugeait, dans son rap-
port du 8 juillet 1958, nécessaire pour la maintenir a son niveau de mars 1958.

Assurément toute majoration des taux de contributions ne devrait étre que
ce qu’il faut pour maintenir la caisse & un niveau que le comité consultatif et
les actuaires considérent raisonnablement str et solide.

Dans son rapport annuel pour lannée financiére terminée le 31 mars 1958,
le comité consultatif recommande une augmentation de la contribution du gou-
vgrnement. I1 s’agit de cette partie du rapport qui a trait aux recommandations
visant a stabiliser la caisse, dans laquelle on dit que “on a étendu le plan
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primitif d’assurance-chomage au cours des années: 1) afin d’assurer des presta-
tions a des ouvriers, au cours des mois d’hiver, dont les périodes de contribution
sont intermittentes et limitées; 2) afin de l'appliquer a plusieurs catégories re-
connues comme de mauvais risques; que le gouvernement, a un échelon quelcon-
que, aurait autrement €té obligé de secourir . . . ” (L’Association appuie forte-
ment la-dessus.)

Le comité consultatif, en insistant sur les raisons invoquées quand il recom-
mande que la caisse soit stabilisée en rendant la contribution du gouvernement
“égale a la moitié des contributions réunies des employeurs et des employés”,
a aussi signalé “certaines des dépenses imposées a la caisse et pour lesquelles
on n’a pas prévu de recettes suffisantes en contre-partie”. Ces motifs comprenaient
les prestations aux pécheurs, qui effectueraient une nouvelle saignée sur la
caisse de dix millions de dollars pour une année compléte, selon les prédictions,
I'application du plan & lindustrie du débit du bois et de I’exploitation forestiére
et la prolongation des périodes de prestations saisonniéres qui ont doublé les dé-
penses prévues, selon le comité consultatif. Ce dernier déclare aussi dans son
rapport, que l’extension de l'application aux employés saisonniers, comme les ma-
rins des eaux intérieures et les débardeurs, a rendu admissibles d’autres groupe-
ments et de ce fait de nouvelles saignées graves ont été pratiquées sur la caisse.

Malgré les recommandations du comité consultatif, nous constatons qu’il n’est
aucunement mention dans la mesure dont le Parlement est saisi de I'intention du
gouvernement de majorer son taux de contribution. En I’absence de toute dispo-
sition dans le bill visant a stabiliser la caisse par ce moyen, nous ne pouvons que
répéter les observations que nous avons présentées au ministre du Travail le 2
février avant le dépot de ce projet de loi. Si les employeurs et les employés sont
censés contribuer davantage a la caisse, a bien plus forte raison le gouverne-
ment doit-il accroitre son taux de contribution, afin que l'obligation de garnir
la caisse soit répartie également entre tous les cotisants, comme le comité con-
sultatif 1'a recommandé.

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): Pour rétablir les fai_ts, je signale que la
contribution du gouvernement augmentera. Il verse un cinquiéme de la caisse et,
si le montant s’accroit, il . . .

M. MarTIN (Essex-Est): Le montant est réparti également.
M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): Le mémoire dit que le gouvernement...

M. MacLEaN (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le président, ne devrions-nous
pas terminer le mémoire d’abord ?

Le PRESIDENT: Oui. Voulez-vous attendre pour poser vos questions, M. Browne ?
M. HENRY:

ARTICLE 13 (ARTICLE 48 (1) de la loi)

Prolongation de la durée maximwm des prestations

49. La proposition vise & porter la période maximum des prestations de 36
semaines a 52 semaines.
Commentaires:

La prolongation de la durée maximum des prestations de 36 semaines a 52
semaines que le gouvernement propose ne peut se justifier du point de vue
de Dassurance seul, & notre avis.

Cela est tout particuliérement vrai si l'on considére que le plan actuel, qui
comprend des prestations saisonniéres de 24 semaines en plus des prestations
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réguliéres de 36 semaines, pourrait assurer, en comprenant 16 autres semaines
comme la modification le propose, une période globale de prestations de 76
semaines et non pas seulement de 52 semaines.

Aucun autre pays au monde n’autorise une période de prestations aussi
étendue dans son plan d’assurance-chomage. Aux Ktats-Unis, par exemple, le
maximum de la pé'riode ordinaire de prestations est de 26 semaines en vertu
des divers plans d’Etat. Il n’y a que quelques Etats qui étendent la durée maxi-
mum des prestations a4 30 semaines et plusieurs Ktats n’accordent que 20 se-
maines ou moins.

L’Association ne voit aucune justification au changement apporté a la pré-
sente durée maximum de 36 semaines pour les prestations réguliéeres. On a di-
minué la durée maximum des prestations de 51 semaines au présent maximum de
36 semaines en 1955, en s’appuyant sur de bonnes raisons et aprés avoir étudié
soigneusement ce que devrait étre une période appropriée de prestations. Nous
avons déclaré alors, et nous sommes encore de cet avis, que le gouvernement
avait de bonnes raisons en 1955, surtout du point de vue des principes sains
d’assurance, d’en arriver a la décision prise alors, soit de réduire la durée de la
période de prestations. Nous croyons que ces mémes raisons valent encore plus
maintenant, quatre années plus tard, en 1959.

Partie VI

Recommandations, sommaire et conclusion

50. Apres avoir étudié avec beaucoup de soin les modifications proposées a
la loi, ainsi que l’état critique de la caisse d’assurance-chomage, et les saignées
graves qu'on a pratiquées sur la caisse & la suite de modifications antérieures
apportées a la loi, les voeux que formule notre Association au sujet de la loi,

de la caisse et du plan concernant le chomage en général sont les suivants:
Voeux — Examen complet de la portée de la loi

1. Un organisme indépendant, comme une commission royale, ou une autre
autorité compétente, neutre, devrait entreprendre une étude compléte et un
nouvel examen de toute la portée de la loi sur l'assurance-chdmage. Cette étude
comprendrait un nouvel examen des pratiques courantes suivantes:

(a) Le paiement de prestations saisonniéres sur la caisse d’assurance-chomage;

(b) L’admissibilité des pécheurs, biicherons et employés d’autres industries
saisonniéres;

(¢) Le paiement de prestations a certaines catégories de femmes mariées
et aux pensionnés.

Pas de modifications a la loi avant cette étude

2

2. On ne devrait apporter aucune modification a la loi actuelle sur l’assu-
rance-chomage et a ce plan, sauf celles qui ont été acceptées en principe comme
il est énoncé dans les paragraphes 42 a 46 inclusivement (il y a eu erreur de
notre part et nous mettrons les feuilles corrigées a votre disposition et a celle
de votre comité, monsieur le président), tant qu'on n’aura pas effectué une
nouvelle étude comme celle que nous proposons. L’état critique de la caisse, dé-
montre bien, non seulement que les modifications apportées a la loi dans le passé
sont la cause de la saignée grave pratiquée sur la caisse, et de son accroisse-
ment, mais aussi que les déviations des principes d’assurance ont contribué a
Paffaiblissement de la loi en tant que plan d’assurance-chémage sain. D’autres
modifications a la loi en ce moment ne feraient que contribuer davantage a 1'é-
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puisement de la caisse et constitueraient une nouvelle déviation des principes
d’assurance qui sont si essentiels A tout plan d’assurance solide.

Pas de majoration des taux de contributions en ce moment

3. On ne devrait pas majorer les taux de contributions des employeurs et
des employés tant qu'on n’aura pas effectué un nouvel examen complet de la
loi et du plan. Si 'on juge qu’une majoration des taux de contributions s’impose,
elle ne devrait pas dépasser la majoration recommandée par le comité consultatif
et les actuaires. Si les taux des contributions des employeurs et des employés
doivent étre majorés, le taux de contribution du gouvernement devrait I’étre
également.

Pas de prolongation de la durée maximum de la période de prestations

4. On ne. devrait pas prolonger la durée maximum de la période de presta-
tions tant qu'on n’aura pas fait une nouvelle étude de la loi. La durée maximum
actuelle de la période de prestations, 36 semaines, n’est pas justifiée du seul
point de vue de l’assurance. Le gouvernement avait de bonnes raisons de la ré-
duire de 51 semaines qu’elle était en 1955, et ces raisons sont encore trés va-
lables en 1959.

Sommaire et conclusion:

51. En résumé, D’Association représente qu’on ne devrait pas effectuer de
modifications (je désire signaler a votre attention, et a celle de votre Comité,
la deuxiéme rédaction que le lirai de nouveau lentement) en résumé, I’Association
représente qu'on ne devrait pas effectuer de modifications a la loi sur I’assu-
rance-chomage, sauf celles qui ont déja été acceptées en principe, tant qu’une
étude et un nouvel examen de la loi et du plan n’aura pas été effectuée par un
organisme indépendant et une autorité compétente comme une commission royale.

Une étude compléte de la loi comme celle que propose 1'’Association devrait
comprendre les questions du paiement des prestations saisonniéres sur la caisse,
Papplication du plan aux pécheurs, aux blcherons et & de nombreux employés
des industries saisonniéres. Si les industries saisonniéres doivent continuer 32
participer & ce plan, alors on devrait étudier la question de I’établissement d’un
systéme fondé sur le principe portant qu’elles doivent verser une prime propor-
tionnée au risque en jeu.

Le paiement de prestations & certaines catégories de femmes mariées et
aux personnes qui ont quitté leur emploi avec une pension de retraite, ce qui
est une autre cause d’épuisement de la caisse, devrait faire le sujet d’un nouvel
examen, parce que la présente loi ne semble renfermer aucune protection i ce
sujet.

La majoration des taux de contributions des employeurs et des employés et
la prolongation de la durée maximum des prestations, comme .celles qu’on propose
dans le hill C-43, ne sont pas justifiées en ce moment, de l'avis de I’Association.

En terminant, I’Association désire exprimer sa gratitude au gouvernement et
au comité permanent des relations industrielles de lui avoir fourni I'occasion de
présenter ses vues et ses voeux touchant les modifications a la loi sur Passurance-
chomage, proposées dans le bill C-43.

Le tout respectueusement soumis.

Sincérement votre,
Le président,
L’Association des manufacturiers canadiens,
- IAN F. McRAE.
Mereci.
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Le prRESIDENT: Merci, monsieur Henry.
M. MarTIN (Essex-Est): Monsieur le président, j’aimerais poser une question.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Allons-nous commencer linterrogatoire et, le cas
échéant, combien de temps durera-til ? Quels sont nos plans pour le reste de
la journée a l’égard de ces témoins ?

Le prESIDENT: Il y a une autre organisation que nous devons entendre aprés
celle-ci. Cependant, il y a lieu d’autoriser une période raisonnable d’interrogatoire,
afin de permettre aux membres du Comité d’obtenir les explications qu’ils dési-
rent. Je crois que c’est raisonnable.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Doit-on présenter l'autre mémoire plus tard au
cours de la journée.

Le PRESIDENT: Oui, aussitét qu'on aura terminé.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je crois qu’il faudrait consulter
les membres du Comité a ce sujet. Je dois rappeler au président qu’il ne peut
décider ces questions seul; il lui faut consulter les membres du Comité a ce sujet.

Le prESIDENT: Je vous demande pardon. Je crois que le président les a consultés,
parce que je vous ai fait savoir que ces deux organisations devaient étre invitées
A se présenter aujourd’hui et on n’a soulevé aucune objection a ce sujet.

M. MarTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je veux bien les entendre; mais
lorsque vous dites que nous devons les entendre aujourd’hui méme, c’est une
autre affaire. Nous ne pouvons pas siéger pendant la séance de la Chambre, parce
quon y étudiera les crédits du ministére du Travail et que nos députés devront
étre a la Chambre alors.

Le prEsmENT: J'ai dit que le Comité déciderait de la chose. Quand il en a été
question, on n’a soulevé aucune objection alors voulant qu’on ne siége pas au-
jourd’hui. J’ai dit que le Comité pourrait siéger s’il le désirait. Je n’ai pas dit que
nous siégerions. Si vous n'étes pas disposé a siéger, nous pourrions peut-étre
laisser au Comité le soin de décider ce que nous ferons.

M. Smite (Winnipeg-Nord): Monsieur le président, le mémoire semble couvrir
toute la portée de la loi sur l'assurance-chdmage, tandis que nous avons a nous
occuper surtout des modifications proposées dans le bill qu’on nous a déféré. De-
vrons-nous restreindre nos questions a la partie du mémoire qui a trait aux
modifications proposées, ou pourrons-nous en poser sur la loi en général.

Le prEsmENnT: J'ai fait remarquer plus tot que nous nous en tiendrions aux
modifications proposées dans le bill.

M. MacLeaN (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le président, je partage I'avis
du député. Le mémoire comprend six parties, mais seule la partie cinq a trait
au bill C-43.

M. MArTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je crois que nous devrions bien
nous comprendre a ce sujet, car autrement le Comité n’a pas raison de siéger.

A mon avis le mémoire dans son ensemble traite de questions qui se rappor-

tent au bill. Par exemple, & la page deux du mémoire, on y parle d’exposés qu’elle
a faits quand elle dit:

A c,ette fin, elle a exposé ses vues au gouvernement du Canada dans
le passé, particuliérement au sujet de modifications proposées a la loi et
de recommandations du comité consultatif de I’assurance-chdomage.
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On ne nous empéchera certes pas d’étudier les recommandations du comité
consultatif, ni les exposés de 1'Association. Nous ne pouvons pas nous en tenir
simplement et strictement aux articles particuliers du bill, parce que ces articles
sont incontestablement liés a d’autres articles de la loi, et particuliérement 3 I'é-
tat de la caisse et au fonctionnement du comité consultatif.

Je crois qu’on devrait nous permettre, — plutét que de nous imposer un refus
général, — de poser nos questions et, si le président les juge irréguliéres, il
n‘aurait qu’a le dire. Nous aurions alors l’occasion de discuter ce point. Je sou-
tiens qu’il n’est pas juste d’affirmer que ce mémoire a trait a une foule de ques-
tions que n’embrasse pas le bill. Je crois que tout s’y rapporte, et que nous ne
pouvons pas parler de I'état de la caisse avant de savoir en quoi consistent les
recommandations du comité consultatif; cependant, il n’est pas question du co-
mité consultatif dans les modifications. Toutefois, si ’on soutient que nous ne
pouvons pas étudier les recommandations du comité consultatif, c’est baillonner
le Comité. Personne ne voudrait procéder ainsi, j’en suis certain.

M. MacInnis: Nous nous rendons compte des efforts déployés dans la prépara-
tion de ce mémoire et nous comprenons que ces messieurs sont venus ici dans le
but méme de le présenter. Ils aimeraient vraisemblablement en discuter le con-
tenu. Comme M. Martin I’a fait observer; nous savons qu’un grand nombre d’or-
ganisations viendront nous présenter mémoire aprés mémoire, mais elles com-
prendront, comme M. Martin I’a dit, que notre temps est limité, et que notre bhut
en ce moment est d’étudier ce bill.

Je partage l'avis de M. Martin, mais seulement dans la mesure que, si nous
décidons d’analyser a fond les mémoires qu'on nous présentera, il faudra nous
contenter de prendre une demi-heure pour le lunch, nous réunir de nouveau im-
médiatement aprés et siéger jusqu'a dix heures ce soir, afin de terminer le tra-
vail qui nous attend. Il est certain que plusieurs organismes nous présenteront
des mémoires et, si nous voulons les étudier a fond, il nous incombera de siéger
continuellement et d’y voir.

Comme M. Martin, je suis d’avis qu’'une étude approfondie de tous ces meé-
moires ne pourra se faire qu’en siégeant continuellement.

M. PeTERs: Je prie instamment le président de ne pas réunir le Comité pendant
que la Chambre sera saisie des crédits du ministere du Travail. Vous savez que
je n’approuve pas les séances de comité pendant les séances de la Chambre; mais
on devrait au moins faire en sorte que nous ne siégions pas pendant que la
Chambre étudiera les crédits du Travail, parce que les membres du Comité des
relations industrielles sont sans doute les mémes que ceux qui S’intéressent &
ces questions lorsque la Chambre en est saisie. Je demande donc instamment que
notre Comité ne siége pas pendant 1’étude des crédits du ministére du Travail.

M. MacInnis: Nous ne pouvons pas tout prendre; encore une fois, tenons-nous-
en au bill.

M. PeTeErs: Nous avons encore beaucoup de temps et 'étude de ces crédits ne
devrait pas étre bien longue. Je conseillerais de ne pas prendre cette décision
aujourd’hui.

M. BeELL (Saint-Jean-Albert): J'approuve en grande partie les observations de
M. MaclInnis. Je crois que nous sommes saisis d’un mémoire trés important (celui
dont on vient d’entendre la lecture), car il renferme plusieurs propositions. Il
est presque une heure en ce moment, et il est & peu prés temps de lever la
séance pour aller luncher. Plutét que de ne poser qu'une ou deux questions,
nous devrions lever la séance maintenant et ensuite, soit individuellement, soit
en référant la question au comité de direction, nous devrions décider de notre
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ligne de conduite en tant que Comité pour toute la durée des séances consacrées
a létude du bill C-43.

I1 nous faudra décider de la durée de notre interrogatoire et si nous enten-
drons quinze autres mémoires ou plus qui pourront étre tout aussi longs. En
deux mots, voici ce que je veux dire: il nous faudra au moins toute I’heure du
lunch pour en arriver & une décision sur la ligne de conduite du Comité, parce
que c’est trés important, et nous ne voulons pas qu’il y ait de malentendus en
ce qui concerne les gens qui présentent des mémoires. I1 y a eu beaucoup de tra-
vail et de directives qui outrepassent la portée du bill. C’est incontestable. Mais il
nous faut certes une heure ou deux maintenant pour décider ou nous allons, et
jusqu’ou. Nous pourrions fort bien établir un précédent au cours de la présente
audition qui pourrait nous lier pour chacun des quinze autres groupements qui
comparaitront.

Le PRESIDENT: Permettez-moi une observation, si vous le voulez bien. On nous
a averti ce matin qu'on demandera a la Chambre de rendre une décision sur
une motion qu’on a présentée ici. Cette décision pourra innfluer sur notre maniére
de procéder. La Chambre décidera s’il sera permis de produire certaines choses

qu’on a demandées.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Les dirigeants de 1’Association des manufacturiers
canadiens, — j’entends ceux qui auraient a répondre a nos questions, — pour-
raient-ils commodément rester A notre disposition, parce qu’a tout événement il

nous sera impossible de terminer linterrogatoire avant l’heure du lunch.

M. MarTIN (Essex-Est): Pour ce qui est de la question de siéger pendant les
séances de la Chambre, je me permettrai de rappeler les observations que le
premier ministre et le leader de la Chambre ont faites & ce sujet, plus tét au
cours de la session, quand il a été question des séances simultanées. Le premier
ministre a déclaré que le gouvernement n’avait pas l'intention de créer des diffi-
cultés & lopposition dans I’accomplissement de son travail a la Chambre. Il est
évident que notre Comité ne peut pas siéger cet aprés-midi et, si le ministre du
Travail devait continuer l’étude de ses crédits ce soir, nous ne pourrions pas
nous réunir ce soir, non plus.

Je suis prét a siéger pendant I'heure du lunch pour accommoder la délégation
qui est ici en ce moment. Je veux bien siéger pendant I'heure du lunch et I’heure
du diner; mais je ne peux pas étre ici durant la séance de la Chambre cet apres-
midi, ni ce soir, si I’'étude des crédits du ministére du Travail se continue.

M. MacInnis: Il faudra que les membres du Comité soient disponibles pour les
fins de notre travail, qu’on soit obligé d’y consacrer la journée d’aujourd’hui, de-
main, et méme une partie du début ou de la fin de la semaine, et peut-étre siéger
une couple de jours la semaine prochaine. Les porte-parole de ces organisations
devraient indiquer au Comité s’ils désirent discuter le bill ou leur mémoire au
complet. Ils devraient nous dire également s’ils seront a la disposition des mem-
bres du Comité quand ceux-ci le voudront, s’ils demeureront sur les lieux, s’ils
sont préts a siéger demain, ou s'ils préférent revenir plus tard. J’aimerais que
quelque membre du groupement nous indique si l'on désire discuter le hill ou
discuter toute la loi.

Le prEsDENT: J'ai causé de la chose avec M. Page et je comprends qu’ils ont
des engagements pour cet aprés-midi et pour ce soir dans certains cas. Ils pré-
féreraient revenir a un autre moment. J’ai déclaré au nom du comité directeur
que nous devions rencontrer deux des organisations aujourd’hui, et une demain, le
Congrés du Travail du Canada, et, avec votre approbation nous avons pris des
engagements avec elles. La chose ne s’est pas faite sur Dinitiative du président
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si ce n’est qu’avant de nous réunir je leur ai envoyé le programme, et elles I'ont
en pratique approuvé. On a présenté plusieurs demandes, et il est évident que ces
gens seront incommodés; c’est indubitable. Cependant, ils sont préts a revenir
plus tard, demain ou a un autre moment. Ce ne serait pas équitable, je crois, de les

renvoyer chez eux.

M. MirceLL: Comment allons-nous procéder vis-d-vis l'autre groupement que
nous avons invité a se présenter ici aujourd’hui ? Ces gens vont-ils nous soumettre

leur mémoire aussi ?

Le PrEsiDENT: Nous pouvons les entendre s’ils désirent présenter leur mémoire;
mais il ne pourra pas y avoir de discussion a ce sujet. Il leur faudra revenir aussi.

M. SmitH (Winnipeg-Nord): Pourrait-on avoir une idée de la longueur de leur
mémoire ?

Le prisipENT: Ils ne sont pas dans la piéce. Ils sont A l’extérieur.

M. W. McNaLLy (directeur, programme, Chambre de commerce du Canada):
Monsieur le président, nous sommes préts a présenter notre mémoire n’importe
quand.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Aprés y avoir songé, je suis de lavis de
M. Martin. Je crois vraiment que ce serait peu équitable, étant donné que la
Chambre étudiera les crédits du ministére du Travail. Ne pourrait-on pas atten-
dre & un autre moment ?

M. MacInnis: Monsieur le président, nous sommes dans l'obligation d’entendre
aujourd’hui le mémoire de l'autre groupement, je crois.

M. MARTIN (Essex-Est): Il n’y a pas d’obligation. Mais, pour ma part, je ne
pourrai pas étre présent ici pendant que la Chambre siégera.

M. MacInnis: Il est incontestable qu’on a invité ce deuxiéme groupement 2
se présenter aujourd’hui, et je crois que nous avons l’obligation de I’entendre
aujourd’hui.

Le PRESIDENT: Ktes-vous préts a entendre son mémoire maintenant ?
M. MacInnis: Oui.

M. MaRTIN (Essex-Est): Je voudrais avoir le droit de discuter le mémoire que
nous venons d’entendre. Ces messieurs sont préts a le faire. Finissons d’abord
I’étude du premier mémoire. Telle est la situation.

Le preEsmENT: J’ai dit aux représentants que nous entendrions leur mémoire
maintenant et que nous pourrions entendre les autres aprés. Je ne sais pas si ce
mémoire est long; mais la courtoisie exigerait que nous l’entendions. Vous pour-

y

riez continuer aprés cela. Quel est votre avis a ce sujet ?

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Nous ferions aussi bien d’entendre le

deuxiéme mémoire; il est court, et ces gens sont ici, préts et disposés a procéder.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Si nous devons entendre le deuxiéme mémoire, on
voudra bien me permettre de dire d’abord que nous avons prisé hautement le mémoire
de I’Association des manufacturiers canadiens, le travail qu’elle a accompli et sa facon
de le présenter. Je pense — bien qu’il y en ait peut-étre ici qui ne soient pas de
cet avis, si I'on en juge par les disputes qui ont eu lieu, — que nous devrions
examiner certains des points qui se rattachent au bill.

Le prESIDENT: La grande majorité des membres ici présents désirent, je crois,
que nous entendions I'autre mémoire en ce moment. M. Baker va vous présenter sa
délégation.
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M. K. G. K. BAKER (Chambre de commerce du Canada): Je vous présente d’abord
M. Bradshaw.

Le prEsIDENT: M. Bradshaw va présenter la délégation.

M. MARTIN (Essex-Est): Il est entendu que nous déciderons plus tard quand
nous ferons revenir les représentants de I’A.M.C. ?

Le PRESIDENT: Aussitét qu’on aura terminé la lecture de ce mémoire, nous
essaierons de fixer ce moment.

M. F. W. Brapsaaw (Chambre de commerce du Canada): Monsieur le président
et messieurs, le conseil exécutif de la Chambre de commerce du Canada, vous sait
gré de l’occasion qu’il a de présenter ses vues sur le bill C-43 a votre Comité. M.
Baker, qui est membre de notre comité des relations ouvriéres, présentera notre
mémoire. M. Baker est notre représentant dans le comité national de placement de
la Commission d’assurance-chdmage. Il1 fait aussi partie du conseil arbitral établi
en vertu de la loi. M. McNally est un autre membre de notre délégation. Il est
directeur du service qui trace la ligne de conduite de la Chambre de commerce du
Canada. Je suis le président de notre comité des relations ouvrieres.

Bien que le mémoire du conseil exécutif porte sur le bill C-43, j’aimerais informer
le Comité que, d’'une facon objective, notre organisation s’intéresse a la création d’un
climat favorable au développement économique, caractérisé par un haut niveau
d’embauchage et des prix relativement stables. Nous avons aussi des programmes
spéciaux dans le domaine de I’emploi, qui ont trait & ’embauchage des ouvriers agés
et des diminués physiquement, et du chémage saisonnier.

Je soulignerai que notre mémoire n’est pas opposé a I’assurance-chomage comme
telle, ni aux mesures appropriées de bien-étre social comme telles; mais la substance
de notre mémoire indique qu’a notre avis il y aurait lieu de soumettre la loi sur
I’assurance-chomage a 'examen d’une commission spéciale d’enquéte, afin d’en faire
un systéme d’assurance-chomage solide.

Je demanderai & M. Baker de donner lecture du mémoire au nom du conseil
exécutif.

M. Baker: Monsieur le président et messieurs, le conseil exécutif de la Chambre
de commerce du Canada est heureuse de l'occasion qu’elle a de présenter au Comité
permanent des relations industrielles ses vues sur le hill C-43, loi modifiant la loi sur
Passurance-chomage.

La Chambre de commerce du Canada est une fédération libre de plus de 750
Chambres de commerce et boards of trade de toutes les parties du Canada. Ces
associations ont pour objet d’encourager le progrées civil, commercial, industriel et
agricole des agglomérations et régions ou elles fonctionnent.

Au nombre des objectifs de notre Association, on peut signaler la création et
la diffusion d’une opinion publique avertie de maniére a obtenir I’adoption de mesures
efficaces de la part du Parlement national sur des questions concernant le bien-étre
économique et public. Elle vise & appuyer et A étendre le systéme canadien de gou-
vernement représentatif et a conserver et améliorer davantage le systéme économique
du Canada fondé sur linitiative privée et I’entreprise individuelle.

Ce mémoire est présenté par le conseil exécutif de la Chambre de commerce du
Canada et repose sur ces principes et cette ligne de conduite qui constituent le
programme de la Chambre de commerce du Canada. Le conseil exécutif est le corps
nommé par le bureau national de direction, le corps dirigeant de la Chambre de

'commerce, qui est chargé de voir aux affaires ordinaires de ’organisme pendant les
intervalles entre les réunions du bureau.
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Avant de passer & '’essence méme du mémoire, le conseil exécutif désire esquisser
le programme de la Chambre de commerce du Canada dans le domaine du bien-étre
social. Ce programme est partie intégrante de notre programme sur les finances et
les impots publics et se lit comme suit :

Bien-étre social

Notre Association est d’avis que, dans le domaine du bien-étre social, il y a lieu
d’établir une distinction bien nette entre ce qui est désirable du point de vue social
comme fin ultime et ce qu'on peut accomplir sans nuire au systéme qui nous permet
de progresser dans le domaine du bien-étre social. Lorsqu’il est question d’étendre
davantage les programmes de bien-étre, déja considérables, il faudrait estimer avec
le plus grand soin non seulement quel en sera le coft initial, mais aussi ce que sera
leur croissance prévisible et les besoins additionnels au cours des années. En principe,
la Chambre de commerce est d’avis qu’on devrait retarder toutes dépenses addition-
nelles dans le domaine du bien-étre jusqu’a ce qu’on ait évalué pleinement ce que
représentent nos engagements actuels. On devrait encourager les particuliers a
pourvoir a leurs besoins futurs et a se protéger contre les risques ordinaires.

Bill C-43

La Chambre de commerce constate que le bill C-43 stipule entre autres choses
une majoration des taux de contributions, le relévement du maximum, I’adjonction
de deux nouvelles catégories de gains, une modification de la disposition relative aux
gains admissibles et la prolongation de la durée des prestations.

Dispositions du bill approuvées par le Conseil exécutif

(1) Le bill propose le relévement du maximum de $4,800 & $5,460. Le conseil
exécutif est d’avis que le relévement est proportionné au changement qu’accuse le
niveau des gains depuis qu’on I’a établi en 1950.

(2) Le bill propose d’apporter des changements au niveau des gains admissibles
avant que les prestations en souffrent, de sorte qu’'une personne en chémage pourra
gagner un plus fort montant sans diminution de prestations. Cette mesure semble
excellente en ce qu’elle favorise I’emploi, et le conseil approuve son adoption.

(3) Le bill prévoit I’adjonction de deux nouvelles catégories de con.tributions et
de prestations au sommet de l'échelon des gains. Ces nouvelles catégories semblent
s’imposer, vu la hausse de la moyenne des gains. \

Disposition du bill auxquelles le Conseil exécutif est opposé

(1) On propose de prolonger la durée maximum des prestations de 36 semaines
A 52 semaines. Lorsque, en 1955, on a réduit la durée maximum des prestations de
51 semaines & 36 semaines, on a démontré que la durée moyenne autorisée pour
tous les réclamants s’établissait 2 26 semaines; la durée moyenne des prestations
touchées par tous les réclamants s’établissait & 9 semaines; 90.1 p. 100 n’qnt touché
que de 1 a 19 semaines; 6.4 p. 100 ont touché de 20 a 29 semaines, tandis que 3.5
p. 100 ont touché 30 semaines ou plus.

Nous n’avons aucune raison de croire que les données soumises en 1955 ne
sont pas encore d’application courante. En outre, nous ne connaissons aucun autre
pays au monde ot la durée des prestations est dfe la lon.gueur proposée et, en effet,
nous croyons savoir qu'aux Etats-Unis la durée maximum est'de 30 semaines.
Cette durée maximum est en vigueur dans PEtat de Pennsylvanie.

Nous sommes également d’avis que le véritable objet de l'assurance-chémage
est de fournir une protection contre de courtes périodes de chomage. L01.'d Beveridge
est Pauteur de la déclaration portant que I'individu qui touche des prestatlons pendant
plus de 30 semaines n’est plus un cas qui devrait émarger a la caisse des prestations
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ordinaires d’assurance-chomage; cette situation exige une enquéte afin de déterminer
gl n’y aurait pas réellement lieu de lui faire subir une nouvelle formation ou de la
placer dans un genre de travail différent dans une autre région.

Rien ne nous démontre que la Commission ou le comité consultatif de l’assurance-
chémage approuvent cette proposition, et le conseil exécutif s’y oppose pour les
raisons susmentionnées.

(2) Si le bill est adopté, les taux actuels augmenteront d’environ 30 p. 100 en
moyenne. Cependant, si I’on compare le taux maximum dans la présente loi (60c.)
au taux maximum dans le bill (94¢.), on remarquera que la majoration proposée est
de plus de 50 p. 100. Si, d’autre part, on intercale la progression normale et on tient
compte d’un taux maximum de 72¢. comparativement au nouveau taux maximum de
94c., la majoration s’établit & plus de 30 p. 100. Quel que soit le chiffre utilisé, celui
de 30 ou de 50 p. 100 dépasse sensiblement le chiffre de 20 p. 100 que le comité
consultatif de D’assurance-chomage avait fixé dans son rapport du 8 juillet 1958,
comme le pourcent de majoration des taux de contributions requis pour maintenir la
caisse a son niveau actuel.

Le conseil exécutif est d’avis qu’on ne deyrait pas adopter la disposition autori-
sant la majoration des taux, parce qu’il en résultera une forte augmentation du
colit des affaires et que cette majoration est attribuable en partie a des saxgnees
internes sur la caisse, dont nous parlerons dans le chapitre suivant.

Etat de la caisse d’assurance-chémage

Nous sommes au courant de I’état critique de la caisse d’assurance-chémage et
nous avons pris connaissance des recommandations énergiques que le comité con-
sultatif de l’assurance-chomage a faites en vue de mettre fin a I’épuisement de la
caisse. Nous constatons qu’au 31 mars 1958 les dépenses de ’année écoulée accusent
un excédent de 134 millions de dollars par rapport aux recettes. Nous constatons,
en outre, qu’a la fin de février 1959, le solde de la caisse est descendu a environ
547 millions de dollars, tandis qu’il était de 744 millions, le 31 mars 1958, et de 795
millions, en février 1958.

Sources d’épuisement, financement, application

Nous sommes d’avis qu’avant d’imposer une majoration de taux, on devrait
examiner un certain nombre de sources d’épuisement; rechercher d’autres méthodes
de financement et étudier la question de I’application.

Les payements effectués par la caisse & la suite de I'application du systéme aux
pécheurs représenteront environ 10 millions de dollars pour une année entiére, au
dire du comité consultatif de I’assurance-chémage.

Nous constatons que le méme comité a fait observer au gouvernement que la
perte subie par la caisse en étendant les prestations aux pécheurs devrait étre comblée
au moyen de sources autres gue celle des contributions réguliéres. C’est en quelque
sorte chercher a boucher le trou aprés I’avoir pratiqué. Le conseil exécutif est d’avis
qu’on n’aurait jamais dii inclure ce groupement et, en effet, il reléve dans le compte
rendu des délibérations du Comité permanent des relations industrielles de 1955

un mémoire, en date du 16 mai 1955, dans lequel on trouve des déclarations comme
les suivantes :

L’a.ssuran?e-c.hémage n’est pas la solution aux problémes des pécheurs, c’est la
conclqsnon.c-;ux s'impose inévitablement, semble-t-il... Faire bénéficier les pécheurs
fies dispositions de la loi sur une telle base serait 3 la fois injuste et de nature 2a
induire en erreur.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Etait-ce votre mémoire ?
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M. Baker: C’est le mémoire qui est publié en appendice B, en date du 16 mai
1955. C’est un appendice aux procés-verbaux et témoignages de la séance de ce Comité,
en date du 27 mai 1955, qui a été déposé par le directeur de I’assurance-chémage.

Nonobstant ce mémoire, on a compris les pécheurs dans 'application de la loi.

I y a d’autres groupements qui contribuent a I’épuisement de la caisse; nous
pensons aux ouvriers a la retraite et a certaines catégories de femmes mariées. Le
commissaire en chef a mentionné, dans une déclaration au Comité des relations indus-
trielles de 1955, certaines catégories de travailleurs qui, & toutes fins pratiques, se
sont retirés du marché de I’emploi lorsqu’elles font leurs réclamations. Il visait
les personnes de 65 ans ou plus, pour qui la retraite plutdt que le chémage est la
véritable raison d’étre de leur réclamation dans bien des cas. Il a déclaré qu’au cours
de I'année civile 1953, le nombre moyen de jours de prestations pour tous les récla-
mants s’établissait & 55 comparativement & 259 pour la catégorie de 65 ans ou plus.

Le réglement applicable aux femmes mariées a été abrogé en 1957. Antérieure-
ment a Plabrogation de ce réglement, il y avait environ 12,000 réclamantes qui
n’étaient pas admissibles aux prestations, ce qui représentait une économie annuelle
d’environ 3 millions de dollars. Le commissaire en chef rapporte dans cette méme
déclaration qu’au cours des trois années civiles 1951, 1952 et 1953, le nombre global
de jours de prestations payées a des femmes mariées était plus de trois fois aussi
élevé que dans le cas des femmes célibataires, méme si les femmes mariées occupant
des emplois assurables étaient la moitié moins nombreuses que les femmes célibataires.
La moyenne de la durée des prestations s’établit & 48.3 jours pour les femmes céliba-
taires et a4 69.8 pour les femmes mariées, soit presque 50 p. 100 de plus, bien que le
réglement concernant les femmes mariées fiit en vigueur.

Le rapport du comité consultatif de I’assurance-chémage parle de la saignée de
la caisse qu’occasionne la prolongation de la période des prestations saisonniéres; on
recommande d’y remédier au moyen d’une subvention. Le méme comité recommande
aussi que le partage de la responsabilité entre les employeurs, les employés et le
gouvernemnt, & 1’égard des contributions & la caisse, soit remanié de maniére a rendre
égale la part de chacun. Nous ne trouvons, cependant, dans le bill proposé, aucun
indice de ces recommandations du comité consultatif. On a versé 57 millions de
dollars en prestations saisonniéres au cours de l'année financiére terminée le 31
mars 1958. Le rapport du comité consultatif de ’assurance-chomage déclare que “au
cours des années, on a étendu l'application du systéme initial d’assurance-chomage de
maniére A rendre admissible aux prestations durant les mois d’hiver des ouvriers
dont les périodes de contributions sont intermittentes et limitées”. Cette remarque
du comité s’applique tout particuliérement aux prestations saisonniéres (B), soit les
prestations payables 4 un réclamant qui a épuisé ses prestations réguliéres aprés le
15 mai et n’est pas tenu de verser de nouvelles contributions avant de toucher des
prestations. Cette disposition viole un des principes fondamentaux de tout plan
d’assurance-chémage en vertu duquel un travailleur assuré doit établir qu’il a versé
un nombre déterminé de contributions avant d’étre admissible aux prestations d’assu-
rance-chomage.

Nous sommes d’avis qu’au cours des années il y a eu un affaiblissement graduel
des principes d’assurance et de la solidité actuarielle de la caisse. On peut attribuer
cet état de choses a I'incorporation dans la loi de mesures qu’on n’avait jamais prévues
au départ. Nous sommes d’avis qu’avant de majorer considérablement les taux
Prévus dans le régime actuel, on devrait faire un examen des principes fondamentaux
de T’assurance-chémage, et qu'en plus de scruter les sources susmentionnées d’épui-
sement et d’autres modes de financement, on devrait étudier l’application restreinte
de la loi actuelle, afin de voir si 'on ne pourrait pas maintenant inclure de facon
appropriée les groupes exceptés. Nous relevons dans le mémoire soumis au Comité
des relations industrielles en 1955 une déclaration du commissaire en chef, dans
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laquelle il affirme qu’il y avait alors plus d’'un demi-million d’ouvriers admissibles,
sans au’il en résulte de difficultés administratives. Ce nombre comprenait alors
environ 170,000 fonctionnaires a tous les échelons de gouvernement.

Commission d’enquéte

J’ajouterai que par “commission d’enquéte” nous entendons une expression que
nous considérons synonyme de commission royale. Nous avons pensé que le terme
semblerait moins solennel.

De l’avis de notre Association, on devrait confier I'étude des questions susmen-
tionnées & une commission spéciale d’enquéte.

Nous constatons avec plaisir qu’a la mi-mars 1959, il y avait 15,000 personnes de
plus qui travaillaient qu’en février 1958, et que le nombre des chémeurs avait diminué
de 72,000 dans un an. Une statistique plus récente est encore plus encourageante a
cet égard. Nous croyons qu’on aurait amplement le temps de faire une étude complete
de la loi avant une recrudescence saisonniére du chémage. Le conseil exécutif recom-
mande que, sauf les dispositions de la loi qu’il y aurait lieu d’appliquer en ce moment,
4 notre avis, on devrait “geler” toutes autres dispositions jusqu’a ce que la commission
spéciale d’enquéte ait étudié les gquestions susmentionnées et fait rapport au plus tard
le ler décembre de cette année. Nous proposerions que cette commission d’enquéte
soit un corps représentatif possédant la compétence et le jugement nécessaires pour
effectuer une étude approfondie des principes sains qui devraient gouverner 1’appli-
cation de la loi, et du rapport des dispositions actuelles a ces principes. Nous serions
heureux de proposer des membres a cette commission d’enquéte. Nous aimerions gue
la commission d’enquéte jouisse de l’entiére collaboration de la Commission d’assu-
rance-chomage et qu’on lui fournisse le personnel additionnel requis, s'il y a lieu de
le faire. Notre Association serait disposée a collaborer de toute maniére avec la
commission d’enquéte.

Notre Association sait fort bien que I’application heureuse de la loi sur I’assurance-
chéomage a été un rempart solide contre les miséres du chomage chez les travailleurs
et a contribué au maitien du pouvoir d’achat qui a contenu le recul des affaires. Nous
désirons vivement qu’a la suite de nos recommandations on mette sur pied un systéme
d’assurance solide. Nous sommes d’avis que nos recommandations auront cet effet.

Sommaire

(1) Le conseil exécutif approuve les dispositions du bill n° C-43, qui a trait au
relevement du maximum, a P’établissement de deux nouvelles catégories et a laug-
mentation des gains admissibles.

(2) Le conseil exécutif s’oppose aux dispositions du bill qui ont trait & lIa pro-
longation de la durée des prestations et a la majoration des taux de contributions.

(3) Le conseil exécutif recommande la création d’'une commission représentative
d’enquéte aux fins d’examiner l'application de la loi du point de vue des sources
d’épuisement, de son application et du financement avant d’envisager toute majora-
tion des taux, ladite commission devant faire rapport au plus tard le ler décembre
1959.

Le tout respectueusement soumis,

Le président du conseil exécutif,

MORGAN REID.

D. L. Morrell,
Directeur général

Mereci.
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Le PRESIDENT: Je vous remercie, M. Baker.

Messieurs, vous avez entendu la lecture du mémoire. Presque tous admettront
qu’il est & peu prés identicue & celui que 1’Association des manufacturiers canadiens
a présenté. Elle a traité les points que votre organisation a exposés. Dans ce cas,
Vous opposeriez-vous a ce que nous vous groupions avec l'autre organisation, I’Asso-
ciation des manufacturiers canadiens ?

M. Bager: Pas du tout.
Le pPrESIDENT: On vous interrogera lorsque nous reprendrons la séance.

M. Baker: Aimeriez-vous savoir d’abord ce qu’en pense I’Association des manu-
facturiers canadiens ?

Le PRESIDENT: J’essaie de communiquer avec l'autre organisation.

M. Evans: Nous sommes disposés a participer a une période conjointe de questions
et de réponses, si vous le désirez, avec la Chambre de commerce du Canada; mais
j’aimerais élucider notre situation ici aujourd’hui, pour la gouverne des membres de
votre Comité. Nous désirons vivement fournir I'occasion d’interroger notre délégation
au sujet de notre mémoire, de fagon aussi détaillée qu’on le désirera. Cependant,
nous sommes dans I’embarras nous aussi, ¢’est-a-dire qu’'un de nos délégués, du moins,
part ce soir pour assister a la conférence de I'O.I.T. & Genéve. Il sera absent pendant
plusieurs semaines. Un autre membre, notre porte-parole, ne pourra malheureusement
pas étre ici demain, & cause d’autres engagements. Si linterrogatoire pouvait avoir
lieu aujourd’hui, quand cela vous conviendrait, nous l’apprécierions beaucoup, parce
qu’il pourrait étre assez difficile de réunir de nouveau notre groupement pour ré-
pondre 4 vos questions, étant donné que ce sont les membres de la délégation ici
présents qui sont surtout responsables de la préparation du mémoire. Nous serions
heureux de nous mettre a votre disposition aujourd’hui, en tout temps.

Le prESIDENT: J’essaye de régler ce point d’abord. Votre mémoire renferme des
paragraphes qui sont semblables & ceux de l'autre mémoire, nous pourrions séparer
ceux qui sont identiques. Quelques-uns de ces paragraphes exposent la question plus
en détail, de sorte que vous ne devriez pas avoir d’objection a cette facon de procéder,
parce que les autres auraient a répondre aux mémes questions. Vu les circonstances
atténuantes, nous essaierons de voir si le Comité ne pourrait pas vous faire quelque
concession raisonnable a cet égard.

M. NosLE: Dans les circonstances, monsieur le président, ne pourrions-nous pas
essayer de recevoir ces gens entre 6 et 8 heures ce soir ?

M. MAcLEAN (Winnipeg-Nord Centre): Croyez-vous qu’il y aura assez de temps ?

M. MacInnis: Lorsque nous avons d’abord soulevé cette question, nous avons
demandé I’avis de ces messieurs. Ils sont ici aujourd’hui et il s’agit maintenant de
les accommoder. Comme on l’a déja dit, plusieurs d’entre eux ont des raisons de
quitter Ottawa le plus tot possible. L’un est arrété ici en route pour Genéve. Le
moment est venu pour le Comité de collaborer avec ces associations.

Le PRESIDENT: Je suis 2 vos ordres. Que proposez-vous ?

M. BerLL (Saint-Jean-Albert): Cest parfait; mais, si je puis m’exprimer un peu
blus délicatement, je dirai tout bonnement que nous entendrons ces deux gr,oupements
aujourd’hui et que nous autorisons le comité directeur a convoquer.cette séance, sous
la réserve qu’il pourra réunir le comité entre 6 et 8 heures, au besoin. Quant_i savoir
si le Comité ne devrait pas siéger pendant la séance de la Chambre, cela} ne m’intéresse
guére; mail il nous faudra empiéter sur I'heure du souper; je ne crois pas qu'on ait
Jamais siégé durant I’heure du souper.
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M. MACLEAN (Winnipeg-Nord-Centre): Ne pourrions-nous pas commncer linter-
rogatoire maintenant et voir ainsi comment nous avancerons ?

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Monsieur le président, il faut que nous mangions;
nous devrons étre a la Chambre & 2 heures et demie. Nous ne pourrions poser que
quelques questions et n’aurions pas terminé linterrogatoire. Le comité directeur
devrait se réunir dés que nous léverons la séance et décider si le Comité se réunira
pendant que la Chambre siége ou de 6 & 8 heures aujourd’hui.

Le prEsmENT: Est-ce votre bon plaisir ?
(Assentiment.)

Une voix: Si vous pouviez avertir ces messieurs.
Le prESIDENT: Nous le ferons.

M. GRAFFTEY: Pour ma part, monsieur le président, je ferai observer que, —
comme dans le cas du mémoire de I’Association des manufacturiers canadiens, — le
mémoire que nous venons d’entendre a demandé beaucoup de réflexion et de labeur
ardu et, en conséquence, je voudrais remercier la Chambre de commerce et les autres
qui ont contribué a la préparation de ces mémoires. Je tiens a les remercier bien
sincérement de nous avoir fait ces exposés avec tant de talent et de clarté.

Le prEsENT: Nous le reconnaissons tous. Ils ont fait le sacrifice de se rendre
ici, et je crois que nous nous rallions tous aux paroles de M. Grafftey. Est-il convenu
que nous nous rendions au comité directeur immédiatement apreés avoir levé la
séance ? Est-ce le bon plaisir du Comité que le comité directeur se réunisse dés que
nous aurons levé la séance et décide du moment de notre prochaine réunion ?

M. MacInnis: Que faites-vous des messieurs qui sont ici?

Le prisiENT: Le secrétaire les avertira dans quelques instants. Les membres
du comité directeur veulent-ils rester ?

6 heures du soir

21 mai 1959.

SEANCE DU SOIR

Le pPrEsIDENT: Messieurs, comme nous avons le quorum, la séance est ouverte.
Si vous désirez poser des questions aux membres des délégations, c’est le temps
de le faire. Nous avons placé les représentants de 1’Association des manufacturiers
canadiens & ma droite et ceux de la Chambre de commerce a2 ma gauche.

M._ MARTIN (Essex-Est): Pour ma part, j’aimerais examiner un mémoire a la fois.
J’atlflre Pattention du porte-parole de I'A.M.C. sur la page 2 du rapport. Il
s’agit du paragraphe 4 ou il est dit:

A cette fin, elle a exposé ses vues au gouvernement du Canada dans
le passé, particuliérement au sujet de modifications proposées a la loi
et de recommandations du comité consultatif de I’assurance-chémage.

¥ I(’iouvez-vous me dire quand vous vous étes ainsi adressés du gouvernement du
anada ?

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): Monsieur le président, avant de commencer
la dlsgussion de ce mémoire, ne devait-on pas régler la question qu’on a soulevée
au sujet de l'ordre de renvoi du Comité ? Le mémoire traite de l'ensemble de la
loi sur lassurance-chémage; mais il me semble y avoir des doutes sur l'autorité
du Comité touchant I'’examen de I’ensemble de la loi sur I’assurance-chémage d’a-
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pres cet ordre de renvoi. A mon avis, il faudrait d’abord décider si les questions
que nous poserons doivent se rattacher directement au bill dont le Comité est
saisi, I1 y a lieu de trancher ce point avant d’aller plus loin, je crois.

M. MARTIN (Essex-Est): Je soutiens qu’il n’est pas possible de discuter les modi-
fications proposées dans le bill C-43 & moins que nous ne puissions aborder cer-
taines questions qui ont rendu possibles les recommandations que renferment les
modifications proposées. Or le bill que nous étudions renferme une recommanda-
tion du gouvernement qui prévoit une majoration des taux de contributions. Ces
taux de contributions sont appropriés, a retenir ou a rejeter. Ils sont soit trop
élevés, soit trop bas, et la seule maniére de nous en assurer et d’en juger de facon
raisonnable, c’est de savoir quelles recommandations a faites le corps établi par
le Parlement pour étudier ces questions. C’est 13, entre autres choses, le role du
comité consultatif de la Commission d’assurance-chdmage.

Si T'on nous empéche d’étudier des questions comme celle-ci, je suis d’avis
que le Comité ferait aussi bien de cesser ses délibérations et de renvoyer la
question au Parlement olt nous 1’étudierons. S’il en est ainsi, si c’est ce que le
Comité décide, alors les représentants du Gouvernement au sein du Comité, pour
des raisons mieux connues d'eux-mémes, essaient de nous refuser, ainsi qu'au pu-
blic, des renseignements auxquels nous croyons avoir droit.

A toutes nos séances, les députés ministériels ont fait des propositions de
cette nature. C’est peut-étre parce que nous arrivons a la fin d'une longue jour-
née, au cours de laquelle aucun d’entre nous n’a eu l'occasion de faire beaucoup
autre chose que son travail au Comité.

Je n’ai pas lintention de siéger au Comité, si chaque fois que nous posons
une question, on prétend que nous n’avons pas le droit de le faire. Tous ceux
qui ont étudié les modifications proposées a la loi savent fort bien qu’il faut tenir
compte des recommandations du comité consultatif.

M. Spencer: Puis-je dire un mot, monsieur le président ? Il ne faudrait pas
laisser passer ces observations sans les relever. Je ne peux pas partager l'avis du
député d’Essex-Est quand il déclare qu'un mémoire comme celui-ci, qui traite
de questions autres que celles que renferme le hill, est bien ce que devrait étu-
dier notre Comité en ce moment. Le Comité pourrait peut-éfre étudier & un autre
moment ’ensemble de la loi et toute autre proposition qu'on pourrait faire; mais
le Comité n’est saisi en ce moment que du hill et & moins que les questions
ne se rapportent a la mesure, nous dépensons du temps que nous pourrions
mieux employer a I’étude des modifications.

M. Perers: Divers organismes ont présenté des mémoires et je ne crois pas que
nous ayons quoi que ce soit a dire au sujet de ce qu’ils pensent de la loi sur Pas-
surance-chdmage. Ils ont présenté leurs mémoires et ont laissé entendre que
leurs observations se rapportaient & la loi sur lassurance-chdmage. A mon avis,
ils ont le droit de l’affirmer. D’autre part, nous avons le droit d’étudier le con-
tenu des mémoires et de dire si nous pensons qu'ils se rattachent a la loi sur
Passurance-chomage. Il doit y avoir un certain rapport, car autrement on ne I'y
aurait pas mis. Nous devrions passer a 1'étude des mémoires sans nous soucier
de ce qu'on peut ou ne peut pas discuter. Quand nous aurons terminé I’examen des
mémoires, je crois que nous aurons étudié la mesure a fond. Pgu nombreux sont
les articles que nous ne pourrons pas aborder dans une certaine mesure et je
crois que nous ferions aussi bien de procéder. Je n’ai rien entendu dans ces
mémoires qui ne se rapportait pas a la loi sur l’assurance-ch()mag.e. Certaines des
modifications ont une portée assez étendue; elles ont trait au fma}ncen}ent, aux
Périodes de prestations, au nombre de personnes qu’embrasse la 101: puis il y a
les catégories additionnelles. Les modifications me semblent de portée assez éten-
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due et les exposés qu'on a faits jusqu’a présent ne sont pas sans rapport avec ces
modifications. A mon avis, nous devrions accepter les mémoires tels qu'ils sont
et passer a leur examen.

M. SpeEncer: S’ils se rapportent au bill, c’est fort bien; mais, si tel n’est pas le
cas, nous perdons nofre temps.

M. MArTIN (Essex-Est): Je suis d’avis qu’ils s’y rapportent.

M. Peters: J'imagine que I’Association des manufacturiers canadiens considére que
son mémoire est pertinent, et je suis certain que les autres organisations qui ont
aussi présenté des mémoires sont d’avis qu’ils sont pertinents, car autrement ils
ne les auraient pas présentés. Nous devrions en entreprendre 1’étude et décider
par nous-mémes si nous estimons qu’ils le sont. Nous devrions faire porter la
discussion sur l’ensemble des mémoires, car ces exposés ont été préparés en
fonction de ces modifications spécifiques de la loi. Nous devrions les étudier a
ces conditions.

Le priEsmENT: C’est fort bien; mais on recommence ici ce qui s’est passé a la
Chambre. Lorsque la Chambre a étudié le bill concernant les modifications de la
loi sur I’assurance-choémage on a voulu obtenir un rapport du comité consultatif
et on a décidé qu’on n’y avait pas droit.

M. MarTIN (Essex-Est): Cette déclaration n’est pas exacte, car le ministre a agi
différemment. Je ne sais trop pourquoi vous persistez a prendre cette attitude
dictatoriale.

Le prEsmENT: Un instant. Je crois que j’ai le droit...
M. Martin (Essex-Est): Je ne crois pas que vous ayez le droit.

M. MacInnis: En ce moment, M. Martin cherche a imposer sa volonté et les
choses continueront comme ce matin. Je ne crois pas que ce soit la l'objet de
notre comité. Nous sommes réunis pour étudier un mémoire; faisons-le. En
procédant ainsi, cela ne veut pas dire que nous allons étudier une question qui
a été déclarée irréguliere a la Chambre.

M. MARTIN (Essex-Est): On ne I’a pas déclaré irréguliére a la Chambre. Vous
ne savez pas ce que vous dites.

M. MacInnis: Cinquante décisions en deux jours.

Le priEsmeENT: Nous avons fait venir ces messieurs ici en vue de les interroger
sur des questions pertinentes. Tous les membres ont droit & leur opinion et, lors-
qu'un membre fait une déclaration a ce sujet, il a le privilege de lexprimer. Le
président n’est pas a l'autre bout de la salle, mais bien ici et il a l'intention de

continuer & siéger ici.

J’ai décidé ce matin que tout ce qui se rapportait au comité consultatif n’était
pas pertinent et je ne permettrai pas qu'on discute ce sujet. On a décidé de la
chose. Vous avez eu l'occasion de soulever cette question a la Chambre cet
aprés-midi. Vous nous avez averti que vous le feriez et c’est a vous de le faire.

M. MArTIN (Essex-Est): Vous parlez d’une autre question.
Le prEsmENT: Non.

M. MarTIN (Essex-Est): Oui, c’est ce que vous faites.

Le prEsmENT: Voulezvous bien attendre un instant.

M. MArTIN (Essex-Est): Je n’attendrai pas, et vous ne me parlerez pas comme
vous l'avez fait.
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Le prEsENT: Et vous ne me parlerez pas sur ce ton non plus.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous confondez deux choses. Ce matin il a été question
du procés-verbal d'une séance particuliére. Nous avons appris des légistes de la
Couronne que nous ne pourrions pas procéder au moyen d'une motion particu-
liere. Le député de Hull a formulé une demande de dépdt de ce procés-verbal
durant I’étude des crédits du ministére du Travail. Le ministre du Travail a ré-
pondu qu’il n’étudierait cette demande de dépdt que si T'on inscrivait une mo-
tion a cet effet au Feuilleton, et c’est ce que nous ferons.

La question dont le Comité est saisi maintenant n’a pas trait au procés-verbal:
il s’agit d’'une toute autre question, savoir que ce corps particulier, PA.M.C., dé-
clare dans le paragraphe 4 qu’il s’est rendu auprés du gouvernement et lui a
soumis certaines recommandations relativement aux modifications proposées par
le gouvernement et aux voeux formulés par le comité consultatif de I’assurance-
chomage. A ce sujet, j'ai posé une question bien simple; j’ai demandé quand ce
corps s'était rendu auprés du gouvernement. Lorsque j’ai posé cette question, qui
était tout a fait appropriée, on m’a interrompu en disant que je n’avais pas le droit
de poser une question de cette nature. J'ai répondu alors que le Comité ferait
aussi bien de cesser ses délibérations immédiatement et ne pas perdre son temps,
si c’est le genre d’examen qu’on nous permettra de faire.

Quiconque connait quoi que ce soit au sujet du bill, sait fort bien qu’il faut
étudier les rapports du comité consultatif, et lesdits rapports n'ont pas été dé-
clarés irréguliers. Nous avons discuté cette question toute une semaine a la
Chambre des communes et, si nous avons pu 'y discuter, pourquoi nous dit-on
que nous ne pouvons pas en parler ici ?

Le prESIDENT: On I’a discutée a la Chambre parce que vous avez réussi a contour-
ner la décision de 1’Orateur.

M. MarTIN (Essex-Est): Pas du tout. Je vous demande de retirer cette remarque,
qui est insultante pour I’Orateur et pour moi.

Le PrRESIDENT: Ce n’est pas une insulte pour I’Orateur; il s’agit de votre maniére
de contourner sa décision.

M. MARrTIN (Essex-Est): Je vous demande de nouveau de retirer cette remarque.
Le prESIDENT: Je n’ai aucunement Pintention de la retirer.
M. MacInnis: Voudrait-on me permettre un autre mot en ce moment.

Le PRESIDENT: Vous n’avez parlé de cette question a la Chambre que parce que

vous avez réussi a contourner la décision de 1’Orateur.

M. MArTIN (Essex-Est): Non; je vous demande de retirer cette observation.
C’est une remarque insultante pour I'Orateur et pour moi.

5

Le PRESIDENT: Vous avez certainement porté atteinte a ’honneur de I’Orateur
en contournant sa décision comme vous l'avez fait.

M. MARTIN (Essex-Est): Je vous demande de retirer ces paroles.

Le PRESIDENT: Je n'ai pas l'intention de les retirer.

M. MacInnis: Si vous voulez bien me permettre d’intervenir, je vous ferai
remarquer que nous revenons a la situation de ce matin. Nous n’avancons 3
rien. Passons a I’étude du mémoire.

Le prEsIDENT: Je suis de cet avis. Nous avons demandé a ces messieurs de
revenir afin d’avoir des explications.
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M. MacInnis: Oui. Si nous ne pouvons pas procéder ici & moins que ce ne soit
le bon plaisir de M. Martin, je proposerais que nous fassions ce qu'on a proposé
cet aprés-midi, siéger pendant les séances de la Chambre. Vous voulez toujours
avoir raison.

M. CaronN: Nous n’endurerons pas cela; nous ne permettrons pas qu’on nous
traite ainsi. Nos questions ont trait au mémoire; si vous nous refusez ce droit,
nous considérerons cela comme une autre forme de cloture que nous n’accepte-
rons pas de vous, ni du président, ni de qui que ce soit.

M. MacInnis: Je demande au président que nous passions a 1’étude du mémoire.
M. Caron: Les questions de M. Martin avaient trait au mémoire, c’est clair.

M. PeTERs:  Monsieur le président, jaimerais faire la lumiére sur un point.
Avezvous décidé, — je suis probablement le seul membre impartial du Comité, —
avez-vous décidé que nous ne devons pas parler du procés-verbal du comité con-
sultatif comme tel ? Il y a eu discussion a ce sujet, je crois; il faudrait soulever
cette question d’une autre maniére, ce que nous n’avons pas fait. En second lieu,
vous autoriserez, je suppose, la discussion, qui pourra avoir lieu au cours de notre
interrogatoire, sur ce que le comité consultatif a dit touchant les questions trai-

tées dans le mémoire ?

11 semble que les organisations que nous avons entendues ces deux derniers
jours sont assez bien renseignées a ce sujet, et, je suppose, que c’est parce que
certains de leurs dirigeants font partie du comité consultatif. Vous nous per-
mettrez de discuter ces choses, mais non les procés-verbaux de ces réunions de
comité qui ont fait Pobjet d’une discussion a la Chambre; est-ce 12 votre décision ?

Le prESIDENT: Non. Dans ce rapport...

- N\ . . Py . . < .
M. PeTrers: J’aimerais savoir parfaitement & quoi m’en tenir a ce sujet.
Le PRESIDENT: Je vais essayer de vous expliquer la chose a ma maniére. Je ne
peux pas dire que je serai aussi suave et aussi onctueux que M. Martin dans mes
explications.

M. MArTIN (Essex-Est): Je le regrette; vous ne le pourriez pas.

Le prismeNT: Je le reconnais. Au sujet des mémoires présentés par ces asso-
ciations, ces messieurs sont libres de les présenter comme ils le jugent a propos.
Ils peuvent faire allusion a la Commission d’assurance-chémage et au comité
consultatif, parce qu’ils ne relévent pas du gouvernement ni de notre Comité. En
conséquence, il ne sont pas liés par les régles qui déterminent ce qui nous est
permis et ce qui ne l’est pas.

Méme si ces associations traitent ces sujets, cela ne justifie pas ceux qui
cherchent a les soulever de cette maniere. J'agis strictement, comme je dois de
le faire, je crois, — que j’y réussisse ou non, — tenant compte de ce que 1'Ora-
teur a dit qu’on pouvait discuter, c’est-a-dire que le rapport professionnel ne
devait pas étre amené dans la discussion de ces modifications. En conséquence, je
décide qu’il ne saurait en étre question, et le Comité est libre d’accepter ou de
rejeter ma décision.

M. MARTIN (Essex-Est): Avant de présenter une motion, je vous demanderais
de retirer une remarque que vous avez faite. Vous avez dit que je m’étais soustrait
a la direction de I'Orateur quand j’ai parlé a la Chambre des communes, la se-
maine derniére, du rapport du comité consultatif, en date du 19 aofit. L’Orateur a
spéciﬁquement déclaré que nous pouvions parler de ce rapport. Sa décision por-
tait que nous ne pouvions pas accuser le ministre du Travail de ne pas sétre
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conformé a la loi en présentant le rapport. C’est 13 la décision que I’Orateur a
rendue; il a bel et bien décidé que nous pouvions parler du rapport, comme le
ministre 1’a fait. La décision que vous venez de rendre privera les membres de
ce Comité, — établi par le Parlement aux fins d’étudier les modifications a cette
loi, — de l'occasion d’analyser les modifications proposées en nous reportant aux
rapports dont il a été question pendant plusieurs jours a la Chambre des commu-
nes. Vous dites que nous ne pouvons pas faire ce que la Chambre des communes
a fait.

Eh bien! je constate cette décision, et je propose maintenant qu'on nous
permette d’interroger le groupe ici présent sur la question des rapports préparés
par le comité consultatif dont la Chambre des communes est maintenant saisie.

M. Caron: Jappuie la motion.
Le pPrESIDENT: Treés bien.

M. MacInnis: Je ne vois pas pourquoi ces messieurs seraient obligés de répondre
a de telles questions. Je ne crois pas qu'ils soient en mesure de nous expliquer la
conduite du comité consultatif.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est une autre question.
M. MacInnis: Ce n’est pas une autre question.
Le prESIDENT: M. MacInnis a la parole.

M. BerLL (Saint-Jean-Albert): Jaimerais dire un mot sur cette question, et il
me semble que nous prenons cette chose un peu trop sérieusement au début.
Nous ne sommes qu'en Comité. Nous avons déja entendu un mémoire de la
Canadian Construction Association, et a cette occasion nous avons abordé cer-
tains problémes de la loi et avons discuté ces questions. Le président a alors
exprimé l’avis que nous poussions notre interrogatoire un peu trop loin sur

certains points intéressant le comité consultatif, les proceés-verbaux et les rapports.

A mon sens, nous nous énervons et nous nous inquiétons un peut trop a ce
sujet. Nous n’avons que jusqu’d 8 heures pour IPinterrogatoire. Nous avons
demandé a ces hommes d’affaires importants, — qui ne peuvent pas revenir
ici, — de rester jusqu'a maintenant. Ils se disent probablement que d’'une cer-
taine maniére ils ont perdu un aprés-midi ici a Ottawa. Pourquoi, au lieu de
nous casser la téte ici en comité au sujet de ces chinoiseries du Réglement, —
car ces choses n’ont pas un caractére aussi grave ici qu'é.la Chambre, — ne
pourrions-nous pas procéder tout bonnement a l’int.errogatqlr_e de ces té‘moir‘ls,
en faisant preuve de meilleures dispositions. Puis, si le presrden't a des .mqmé-
tudes au sujet des conséquences de certaines questions, ou cr01’t.q_ue l’lnterr9-
gatoire dévie, il pourra naturellement intewgnir et. rendre’ sa dec}sxon. Je suis
convaincu, et je le dis sérieusement, qu'apres av01r’ soupé et pris notre exer-
cice, nous devrions revenir ici dans un meilleur état d’esprit.

M. MarTIN (Essex-Est): Le Comité est saisi d'une motio_n. .Cepefldant, je suis
prét a la retirer, étant donné l'opinion bienveillante, tout a fait bienveillante du . . .
M. BELL (Saint-Jean-Albert): ...une excellente déclaration, en ce moment.

M. MarTIN (Essex-Est): Cependant, je ferai observer au président. que je ne
veux pas qu'on nous empéche de parler au Comité de ce qu'on a discuté a 1a
Chambre.

Le prESIDENT: Désirez-vous retirer la motion ?

M. MagTIN (Essea-Est): Je suis prét 2 me rendre au désir formulé par M. Bell,
et j'espére que le président s’y conformera.
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Le prisipENT: Le Comité y consent.

M. MArTIN (Essex-Est): Dans le paragraphe 4, vous déclarez que vous avez
fait des remarques au gouvernement du Canada au sujet des modifications pro-
posées dans le bill C43 et des recommandations du comité consultatif de I'assu-
rance-chomage. A quelles recommandations du comité consultatif songiez-vous
lorsque vous avez fait ces remarques au gouvernement ?

M. Pace: Les recommandations du comité consultatif dont nous avons parlé sont
les mémes que celles qu’on trouve dans notre mémoire.

M MARTIN (Essex-Est): Clest-a-dire que la contribution du gouvernement devrait
s’établir 2 la moitié du total de la contribution des employeurs et des employés ?

M. Pace: Entre autres recommandations.

M. MARTIN (Essex-Est): Entre autres. Aviez-vous vu ces recommandations quand
vous avez fait vos remarques au gouvernement ?

M. Page: Elles avaient été publiées avant que nous en parlions, c’est entendu.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Votre Association compte un représentant au sein
du comité consultatif?

M. Pace: Non, monsieur le président, ’Association des manufacturiers canadiens
n’a pas de représentant attitré au comité consultatif.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): La Chambre de commerce y est-elle représentée ?

M. McNaALLy: Monsieur le président, voici quelle est la situation, je crois. Divers
groupements proposent certains noms au ministre du Travail a I’égard de la
composition du comité consultatif de I’assurance-chdmage. Nous avons fait des
recommandations. Le groupement est considéré comme un organisme autonome;
mais les nominations viennent de 1’Association. Nous en avons fait quelques-unes;
il se peut que I’Association des manufacturiers canadiens en ait fait aussi.
Nous proposons les noms, mais je crois qu’ils sont . . .

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Peut-il y avoir des relations ? Je n’ai pas 'intention
de vous acculer au pied du mur a ce sujet; mais il doit y avoir certains rapports
entre celui-]A et au moins les membres de votre conseil exécutif.

M. McNaLvLy: Oui, il y en a, par ’entremise de notre comité des relations ouvriéres.

/M. Pace: Jajouterai que notre situation est semblable, en ce qu’on nous a
demandé de nommer un membre du comité consultatif; mais vous savez sans doute,
d’aprés ce qu'on a fait récemment, que les noms proposés ne sont pas nécessaire-
ment acceptés par le gouvernement. Celui que nous avons choisi, et qui fait
partie du comité consultatif depuis 12 ans, est effectivement un actuaire profes-
sionnel et non pas un membre de I’Association des manufacturiers canadiens.

M. MarTIN (Essex-Est): En toute justice pour le témoin, qui a déclaré avoir
eu connaissance de ces faits et des autres recommandations aprés qu’ils furent
du domaine public, je ferai remarquer que, conformément a la loi, on a déposé
a la Chambre des communes le rapport de la réunion, rapport qu’il fallait dé-
poser & la fin de l'année financiére 1958. Le rapport a trait a ces choses, mon-
sieur, (quel est votre nom ?) ...

M. Page: M. Page.

M. MarTiN (Essex-Est): A la page, ...il s’agit d’'un document déposé i la
Chambre des communes.

Le présmeNT: C’est l'allitération de “Page 4 page” qui nous portait a rire.
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M. MarTIN: (Essex-Est): M. Page, vous devriez vous nommer autrement, afin
de ne pas ajouter ainsi & notre confusion.

Monsieur Page, je parle de la page 6 du document parlementaire 82-A ou
Ton trouve une recommandation touchant la stabilisation de la caisse:

En toute déférence, le comité reconnait qu’étendre lapplication du
régime a plusieurs catégories qu’on reconnait comme de mauvais risques,
aux besoins desquelles le gouvernement, a4 un échelon quelconque, serait
obligé de subvenir, nécessiterait un remaniement du partage de la res-
ponsabilité entre les patrons, les employés et le gouvernement quant aux
sources de revenus requises pour garnir la caisse, de maniére que la
contribution des trois soit égale; en d’autres termes, que la contribution
du gouvernement soit égale & la moitié des contributions réunies des
employeurs et des employés.

Est-ce une des recommandations auxquelles vous songiez dans les remarques
que vous avez faites au gouvernement ?

M. Page: C’est exact, monsieur le président.

M. MARTIN (Essex-Est): Pouvez-vous dire quelle a été la réaction aux remarques
que vous avez faites ?

M. Pace: A la page 2, nous indiquons que nous avons fait ces remarques au
ministre du Travail, le 2 février 1959, et je suis d’avis que ce renseignement
est confidentiel.

M. MArTIN (Essex-Est): A quelle page, est-ce ?
Le PrREsIDENT: A la page 2, paragraphe 5.

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): Puis-je poser une question a M. Page?
Lorsque vous appuyez ici certaines recommandations du comité consultatif, vous
ne laissez pas entendre qu'on devrait accepter toutes les recommandations du
comité consultatif, parce qu’elles émanent de cet organisme ? Vous ne jugez
pas qu’il est nécessaire de les approuver parce qu’il en est lauteur ?

M. Pace: Non; et j’ajouterai que nous déclarons dans notre mémoire que nous
n’approuvons pas toutes les recommandations du comité consultatif.

M. MaArTIN (Essex-Est): Mais vous appuyez celle-ci ?
M. Pace: C’est exact, monsieur le président.
M. MarTIN (Essex-Est): C’est tout ce que j’ai 2 demander au sujet de la page 2.

M. Smite (Winnipeg-Nord): Vous déclarez dans le paragraphe 4 que par le
passé vous avez fait des demandes au gouvernement, non seulement au sujet
des modifications spécifiques dont nous sommes saisis, mais peut-étre aussi au
sujet de modifications présentées antérieurement. Est-ce bien exact?

M. Pace: Oui, au cours des années, nous avons eu 'occasion d’exposer nos vues
au gouvernement 2 plusieurs reprises. Elles ne sont pas énumérées dans le pré-
sent mémoire. Par exemple, en 1955, nous avons exposé notre avis sur le hill 328,
ici méme au Comité des relations industrielles; le 2 février 1959, nous avons eu
une réunion avec le ministre. Ainsi la chose s’est répétée a plusieurs reprises
ces derniéres années.

Nous ne les avons pas énumérées en ordre chronologique, parce que cela ne
nous semblait d’aucune utilité.
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M. MarTiN (Essex-Est): Vous avez présenté vos demandes au gouvernement,
non pas a l’ensemble du gouvernement, mais au ministre du Travail ?

M. Page: Parfaitement.
M. MARTIN (Essex-Est): En 1955 ?

M. Page: Non; j’ai dit qu’en 1955 c¢’était & ce Comité. Les demandes au ministre
du Travail ont été faites le 2 février 1959, comme on peut le voir au paragraphe
5 de notre mémoire.

M. MARTIN (Essex-Est): Les demandes dont il est question au paragraphe 4
ont été faites au ministre du Travail, cette année.

M. Page: On a fait les demandes dont il est question au paragraphe 5.

M. MarTIN (Essex-Est): Ma question a trait aux demandes dont il est fait mention
au paragraphe 4. Vous dites qu’elles ont été présentées au gouvernement, mais
dois-je comprendre que, par cela, vous voulez dire, le ministre du Travail ?

M. Page: Par le passé.
M. MARTIN (Essezx-Est): Au paragraphe 4 je lis:

L’association aimerait déclarer deés le début de ses observations que
ses membres désirent beaucoup qu’on applique la loi sur l’assurance-
chomage d’aprés les bonnes normes de l'assurance. A cette fin, elle a
exposé ses vues au gouvernement du Canada dans le passé, particuliérement
au sujet de modifications proposées a la loi. “Dans le passé” ne s’appliquerait
pas a cette année ?

M. PAGe: J’ai essayé de vous dire, messieurs, que nous avons présenté un mémoire
a4 ce Comité, en 1955, relativement au bill no 328.

Nous avons fait d’autres demandes en diverses occasions, selon que nous
avons jugé a propos de les présenter au gouvernement, par l'entremise du
ministre du Travail.

M. MArTIN (Essex-Est): Je peux me tromper, mais je suppose qu’il s’agit de
demandes que vous avez faites cette année; mais vous en avez fait aussi par le
passé ?

M. Page: Oui.

M. MARrTIN (Essex-Est): Avez-vous fait des observations cette année a quelque
membre du gouvernement, ou a l'’ensemble du cabinet ?

M. Page: Il en est spécifiquement fait mention dans le paragraphe 5, monsieur
le président, y compris celles qu’on a faites au ministre du Travail le 2 février 1959.

M. BeLn (Saint-Jean-Albert): Au sujet des séances du Comité de 1955, — je
sais qu’on peut consulter le compte rendu, — pouvez-vous nous dire, en général,
quelles propositions vous avez faites alors, qui étaient semblables & celles d’au-
jourd’hui, et auxquelles le gouvernement de l’époque n’a pas donné suite?

M. Page: Je le regrette, je ne peux répondre a cette question; et je ne crois
pas qu’aucun membre de notre délégation le puisse.

M. MarTIN (Essex-Est): A ce moment-la, n’est-il pas vrai qu’il n’y avait pas de
proposition visant a majorer les taux de contributions, de sorte que les obser-
vations ne pouvaient pas étre semblables & celles que nous discutons présen-
tement ?
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Le prESIDENT: Cette question comporte une suggestion. Vous n’étes pas tenu
d’y répondre, si vous ne le désirez pas.

M. MARTIN (Essex-Est): J'énonce simplement la chose comme un fait.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Pour les fins du compte rendu, — et je ne pous-
serai pas la question plus loin, — je ferai remarquer que plusieurs des déclara-
tions du présent mémoire sont de caractére général et ne portent pas spécifique-
ment sur une augmentation de contributions, de sorte que nous ne pouvons pas
toujours y rattacher expressément ce que dit M. Martin.

M. MarTIN (Essex-Est): C’est vrai, mais la question spécifique que j’ai posée
portait sur les taux de contributions, et en 1955 on n’a pas proposé de majoration
des taux de contributions.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Mais on a fait d’autres recommandations auxquelles
le gouvernement de I'’époque n’a pas donné suite. Vous ne pouvez pas toujours
avoir le dernier mot, M. Martin.

M. MARTIN (Essex-Est): Clest entendu, et je vous laisserai avoir le dernier mot
en ce moment.

M. PeTERS: Monsieur le président, puis-je demander a M. Page si c’est un fait
et ¢’il est juste de dire que dans les observations qui ont été faites, — soit pour,
soit contre, — les recommandations du comité consultatif et les modifications
proposées dans le bill & I’étude sont conformes au paragraphe 4 de la page 2,
ou il est dit:

On devrait appliquer la loi de l’assurance-chomage d’aprés les bonnes
normes de ’assurance.

Vous vous étes opposés aux modifications qui n’étaient pas conformes a la
pratique actuarielle de l’assurance et avez approuvé celles qui étaient saines
du point de vue actuariel en assurance.

M. Pace: Nous avons toujours approuvé le principe prescrivant I’établissement
du systéme d’assurance-chémage sur des bases actuarielles, et nous nous sommes
opposés a toute déviation de ce principe.

Nous nous sommes opposés, par exemple, tout récemment a Dinclusion des
pécheurs dans la loi.

Quant 2 la deuxiéme partie de la question, je ne peux pas dire que nous
avons toujours appuyé certaines des autres propositions, parce qu’effectivement
je n’en ai aucun souvenir.

M. GrRANGER: A l’égard des principes d’assurance en jeu, je regrette que votre
interprétation soit si restreinte. L’assurance-chémage est censée étre d’application
plus étendue qu'un plan ordinaire d’assurance commerciale. De fait, vous dites:

N’étant par nature qu’un palliatif.

Vous reconnaissez le caractére de mesure de bien-étre social a I’assurance-
chomage; mais, & mon avis, on a tort de vouloir restreindre I'assurance-chémage
au domaine de tout autre plan ordinaire d’assurance, car cela a entrainé une
condamnation plutét étroite de l'application du systéme d’assurance-chdmage aux
Pécheurs.

En passant, je vous ferai part de mon étonnement de constater que la critique
vise tout particuliérement les pécheurs, car, en somme, les manufacturiers ca-
nadiens ont & Terre-Neuve un marché exclusif de 400,000 personnes, un marché
qui ne le céde présentement en importance qu’a celui des Etats-Unis et de la
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Grande-Bretagne pour le volume qu’il achéte du Canada central, et du point de
vue du colit de fabrication, il achéte encore plus que ces deux autres pays.

Avant de critiquer les pécheurs a I’égard de l’assurance-chémage, il ne fau-
drait pas oublier, je crois, que ces pécheurs de Terre-Neuve sont de bons clients
des manufacturiers du Canada et qu’ils doivent vendre leur poisson en subissant
la concurrence des pécheurs des autres pays, qui bénéficient de fortes subven-
tions de leurs gouvernements respectifs.

M. MacInnis: Monsieur le président, nous prenons une tangente. Nous en sommes
réduits & défendre la situation du systéme d’assurance-chomage qui ne reposerait
plus sur des bases actuarielles saines. A mon avis, 'objet de la présente réunion
n’est pas de permettre a4 tous ceux qui entourent cette table de faire des dé-
clarations.

Le prEsmENT: C’est bien mon avis. J’ai essayé d’obtenir des le début que les
questions posées aux auteurs de ces mémoires prennent la forme d’explications
de ces documents et, que vous les approuviez ou non, il ne devait pas étre ques-
tion d’entamer une discussion avec eux a ce sujet.

M. PaGge: Monsieur le président, je crois que nous devrions répondre aux questions
qu’'on a soulevées. Nous voulons qu’il soit bien compris que nous ne sommes pas
opposés aux mesures sociales de nature a aider ceux qui sont dans la misere.
Nous ne sommes pas opposés aux pécheurs, c’est entendu. De fait, je me consi-
dére un peu comme un pécheur, entre autres choses. Cependant, nous propo-
sons qu’on établisse le systéme sur des bases actuarielles solides. Nous ne pen-
sons pas qu’il soit juste de demander & quelqu’'un, qui exploite une autre indus-
trie, de subventionner une industrie qui a des problémes bien particuliers. Nous
avons fait observer qu’il y a d’autres moyens de venir en aide & ces personnes.

Nous ne voudrions aucunement vous laisser croire que nous sommes OppOSés
A un groupement quelconque. Nous soutenons simplement qu’on devrait maintenir
le principe de l’assurance dans la loi.

M. GraFrTEY: Au sujet de cette discussion, je ferai remarquer que toutes deux
la Chambre de Commerce du Canada et-1’Association des manufacturiers cana-
diens, ont signalé qu’il y a deux genres, deux formes caractéristiques de I’assu-
rance-chdémage, telle qu’'elle s’est développée. Elles soutiennent que cette assurance
devrait reposer sur des bases actuarielles solides et que le chomage saisonnier
est surtout un probléme de bien-étre social. Est-ce que la Chambre de Commerce
ou I’Association des manufacturiers canadiens ont songé 3 un systéme qui com-
porterait deux administrations différentes pour ce qui est aujourd’hui réuni sous
le seul titre d’assurance-chémage ? Est-ce que I'un ou lautre de vos groupements
ont élaboré un plan assez bien défini pour donner suite a cette idée ?

M. Page: Nous répondrons les premiers, parce que c’est ainsi que nous avons
procédé jusqu'a présent. L’Association des manufacturiers canadiens ne I’a pas
fait. Nous avons signalé dans notre mémoire qu’il y a d’autres moyens de venir
en aide a des groupements qui ont & faire face a des problémes propres a leur
occupation particuliere. La loi sur l'assistance-chdmage en est un exemple. A
notre avis, c’est une des questions que devrait étudier un organisme dont nous
recommandons la création a cette fin, entre autres choses.

M. Baker: Monsieur le président, je ne puis que corroborer les paroles de M.
Page. Nous ne sommes pas préts a faire des recommandations spécifiques. Nous
croyons qu'on devrait confier I’étude de ce sujet & un organisme compétent com-
me une commission royale. Nous pouvons tous concevoir létablissement d’un
systéme d’assurance-récolte pour couvrir l’absence de moisson, comme on en a
proposé dans d’autres domaines. Nous ne recommandons pas ce régime dans le
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cas des pécheurs; mais on peut facilement comprendre qu’il y a d’autres moyens
d’aider une industrie particuliére de cette nature, si l'on considére la chose
pratique.

M. Peters: Prétendez-vous que l’établissement d’une seconde phase d’un nouveau
programme serait contributif du point de vue de 1’économie nationale, mais ne re-
poserait pas sur des bases actuarielles? Vous convenez que les pécheurs et les
autres ouvriers en chomage saisonnier, — et par saisonnier, j'entends qui se
produit tous les ans et est un risque prévu, — devraient étre compris dans un
programme pourvu d’'une seconde caisse garnie au moyen de contributions ob-
tenues de sources différentes pour ce genre de chémage?

M. BAKErR: Nous n’avons pas fait de recommandations de cette nature. Nous
avons fait observer que certains groupements qui bénéficient présentement de
I’assurance-chomage ne le devraient pas, parce qu’il est impossible d’établir un
systéme d’assurance pour eux qui soit conforme aux principes actuariels.

M. PETERS: Que proposez-vous ?

M. Baker: Nous avons proposé qu’on établisse une commission royale ou une
commission d’enquéte, composée de personnes aptes a étudier cette question 2a
fond. Nous serions parfaitement disposés a lui soumettre nos vues en tant que
corps.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Croyez-vous que la constitution de cette commission
présenterait des difficultés, vu que d’ordinaire les ouvriers et les patrons s’ac-
cordent si peu sur les divers aspects de cette question ?

M. Baker: Monsieur le président, nous avons relevé plusieurs défauts dans le
régime de lassurance-chomage et son fonctionnement. Les difficultés sont rela-
tives. Il est tout a fait concevable qu’un organisme compétent puisse offrir de
bonnes recommandations touchant une autre forme d’assistance pour des grou-
pements comme les pécheurs.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Cependant, il incombe au Parlement et aux membres
de notre Comité d’examiner les questions de cette nature. Je ne sais trop si le
témoin est de mon avis & ce sujet; mais, pour ma part, jimagine que les députés
sont aussi compétents que qui que ce soit, parce qu’ils représentent tant de ca-
tégories de gens et qu’ils sont aussi aptes que les autres a trouver une solution
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équitable & ce probléme croissant.

M. McNALLY: Quant aux divergences qui peuvent surgir entre les membres d’un
groupement indépendant, a votre avis, je ferai remarquer que le comité con-
sultatif de I’assurance-chomage constitue un tel groupement formé de patrons,
d’ouvriers et d’autres personnes et qu’a diverses reprises il a fait des recommanda-
tions unanimes. I1 a pu le faire.

Quant a savoir si le Parlement possede la compétence voulue pour décider
du genre de systéme qu’il y aurait lieu d’établir, je partage l'avis du préopinant,
mais je ferai remarquer que dans d’autres domaines on a eu recours au service
de spécialistes. Par exemple, le professeur Clark, de Vancouver, a fait une étude
dans le domaine de la sécurité de vieillesse a la demande du gouvernement. Il
¥ a d’autres commissions royales qui siégent et agissent a titre de conseils aupres
du gouvernement. Elles ont peut-étre le temps de convoquer et d’entendre des
Spécialistes et autres témoins. Elles peuvent parcourir tout le pays et entendre
des exposés qui n’engagent aucunement le gouvernement; mais ces documents
font partie de rapports qui ont été préparés par des personnes compétentes ici
et des groupements représentatifs. En dernier lieu, on présente un rapport au
Parlement et il incombe A ce dernier de décider s’il I’acceptera ou non.
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M. MircueLL: Cette observation vaut tant pour ’Association des manufacturiers
canadiens que pour la Chambre de Commerce du Canada. Vous étes toutes deux
opposées a la prolongation de la période des prestations prévue dans cette mo-
dification et aussi a la majoration des contributions. Ai-je raison de le penser ?

M. Baker: C’est exact, monsieur le président.
Le prismpENT: Elles sont toutes deux de cet avis.

M. Pace: Pourrai-je ajouter un mot en ce moment? Je me demande si 'on
me permettrait de donner lecture d’'un passage du rapport officiel de la com-
mission royale sur l’assurance-chomage dont le juge Gregory était président, parce
quwil a trait & une proposition formulée par un membre du Comité. On y lit ce
qui suit:

“Un systéme national d’assurance est nécessairement une chose com-
plexe... Si l'on incorpore tous les détails du plan dans une loi du
Parlement, il faudra s’attendre qu’il y aura lieu de présenter assez fré-
quemment des lois modificatrices pour en enlever les anomalies.

Dans bien des cas, les résultats imprévus de mesures législatives anté-
rieures rendent ces modifications nécessaires. Il ne s’agit pas de questions
de principe; mais, tant qu’on ne modifie pas ces dispositions, elles génent
I’application du systéme et peuvent causer de graves ennuis & certains ré-
clamants ou autoriser certaines réclamations déraisonnables. Il est assez
difficile de légiférer en vue de leur abrogation dans la congestion des tra-
vaux parlementaires. A tout événement, il est douteux que le Parlement
soit le corps le plus apte a étudier les détails techniques d’un systéme
complexe et A se prononcer efficacement sur des modifications détaillées
relativement peu importantes.’” (Paragraphe 290)

Cet extrait vous intéressera peut-étre.

M. Caron: N’est-il pas vrai que l'’Association des manufacturiers canadiens a
parlé de deux systémes, celui de l'assurance d’une part, parce qu’a la page 14
vous dites:

Sl y a lieu de verser des secours aux personnes en chomage pendant
la morte-saison, on devrait les obtenir grace a un plan d’assistance publi-
que, non pas grice a un plan d’assurance établi d’aprés des principes
actuariels. :

Votre plan d’assurance comporterait un plan connexe en dehors du systéme
d’assurance. Qu’est-ce que vous voulez dire ?

M. Page: Je parlais de la loi sur l’assurance-chomage dont j’avais dit un mot
antérieurement. Si nous ne faisons erreur, on l'a adoptée aux fins de soulager le
chomage pendant la morte-saison. C’est le concept original ou l'objet de lassu-
rance-chdmage.

M. Caron: Vous voulez dire l’assistance-chdémage qui serait une sorte de loi de
secours ?

M. MArTIN (Essex-Est): M. Page songe a une loi d’assistance publique qui vient
en aide a ceux qui ne seraient pas admissibles aux prestations d’assurance-cho-
mage. Cette assistance est fournie au moyen de contributions du gouvernement
fédéral et des provinces. Cest a cela que vous pensez ?

M. Pace: Parfaitement.

M. Smita (Winnipeg-Nord): Au sujet de ce qu’on appelle des prestations, je
constate qu’au paragraphe 15 vous dites:
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On a apporté au plan canadien une des déviations les plus graves aux
principes d’assurance lorsque, en 1950, on a adopté les dispositions visant
les prestations saisonniéres.

Avez-vous fait des observations au gouvernement au sujet de ces presta-
tions saisonniéres ?

M. Page: Nous n’avons rien a ce sujet.
M. BeLL (Saint-Jean-Albert): C’est peut-étre confus dans votre mémoire.

M. Pace: Personne parmi les nétres ici ne s’en souvient. Nous ne ferions que
conjecturer en l'affirmant ou le niant.

M. MARTIN (Essex-Est): Qu’est-ce qu’en dit la Chambre de commerce du Canada ?

M. Baker: La Chambre de commerce du Canada a fait de trés longues observations
a ce Comité, je m’excuse, je veux dire au ministre du Travail.

M. SmutH (Winnipeg-Nord): Est-ce que certaines de ces observations ont été
approuvées ou appliquées ?

M. Baker: Non. Nous nous sommes opposés aux prestations saisonniéres pour
diverses raisons.

M. Pace: Je devrais peut-étre ajouter que nous nous y sommes également

- opposés & diverses reprises; mais je ne saurais affirmer au nom de notre grou-

pement que nous nous y sommes opposés a ’époque dont on parle.

M. MARTIN (Essea-Est): Savez-vous que le gouvernement précédent a tiré des
prestations supplémentaires a trois reprises différentes de la caisse, mais qu’on
a regarni la caisse?

M. Pace: Non, je ne peux me le rappeler, je le regrette.

M. MARTIN (Essex-Est): Je désirerais poser une question au représentant de
la Chambre de commerce du Canada, si ¢’est permis.

Le PreEsmenT: C’est permis.
M. MarTIN (Essex-Est): A la page 5 de votre mémoire, paragraphe 2, je lis:

Si le bill est adopté, les taux actuels augmenteront d’environ 30 p. 100
en moyenne.

Puis au bas de cette page je lis encore:

Le conseil exécutif est d’avis qu’on ne devrait pas adopter la disposition
autorisant la majoration des taux, parce qu’il en résultera une forte aug-
mentation du coQt des affaires et que cette majoration est attribuable en
partie & des saignées internes sur la caisse, dont nous parlerons dans le
chapitre suivant.

Vous savez sans doute que la majoration de 30 p. 100 des taux de contribu-
tions qu’on propose s’applique aussi aux ouvriers ? Voudriezvous nous dire ce
que vous pensez de l'effet qu'aura cette nouvelle imposition sur les travailleurs ?

M. BAKER: Nous avons I'impression qu’on tend a imposer un fardeau non justifié
aux ouvriers employés réguliérement aux fins de subventionner en pratique les
employés au service d’industries moins stables, malheureusement.

M. MarTiN (Essex-Est): Vous ne voulez pas dire par 1a qu’on ne devrait pas
aider ces derniers. Cependant, croyezvous que c’est un juste fardeau & imposer
aux employés et aux employeurs a cette fin ?
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M. Baker: C’est bien cela.

M. Smita (Winnipeg-Nord): Ne serait-il pas juste ou préférable de dire que,
dans le cas des ouvriers saisonniers, qui touchent des prestations d’assurance-
chémage pendant la morte-saison, ces prestations d’assurance-chémage qu’ils tou-
chent les rendent plus facilement disponibles pour le travail lorsqu’une occasion
se présente, aprés la morte-saison ? Ne pourrait-on pas raisonnablement Daffir-
mer ?

M. Baker: Je crois qu’il serait équitable de revenir 4 notre exposé fondamental,
savoir que, s’il est contraire aux sains principes actuariels d’appliquer les avan-
tages de la loi sur I’assurance-chdmage a certains groupements d’ouvriers, alors
on ne devrait pas les inclure, nonobstant les effets favorables que pourrait avoir
cette inclusion. Je soutiens qu’il vaudrait mieux les comprendre dans une loi

distincte.

M. SPENCER: Est-ce que votre Chambre de commerce a déja exposé ces vues
par le passé ? Avez-vous déja pris cette attitude ?

M. McNALLy: Malheureusement, lorsqu’on a adressé au ministre du Travail, en
1950, la lettre dont M. Baker a parlé, lors de la mise en vigueur de ce quon a
appelé des prestations, les prestations supplémentaires s’établissaient & 80 p. 100,
je crois, des prestations réguliéres. Lorsque nous avons fait ces observations,
nous pensions qu’on s'écartait trop des principes actuariels du systéme, que ce
n’était pas bon du point de vue de I'assurance. Telle a été notre attitude en 1950.

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): J'aimerais poser une question & M. Baker.
11 a déclaré avoir I'impression que les ouvriers qui travaillent réguliérement sont
dans une certaine mesure victimes d’un traitement injuste, vu qu’on les fait
payer pour ceux qui sont en chémage. Si nous donnions suite a cette idée, en
d’autres termes, si 'on écartait du plan tous ceux qui travaillent réguliérement,
alors il serait trés difficile d’établir un systéme d’assurance; si nous n’avions a
assurer que des personnes en chomage, nous nous trouverions dans une situation
trés difficile. L’objet de l'assurance-chomage doit étre d’assurer l’ensemble des
effectifs ouvriers. Cependant, il est naturel que ceux qui travaillent aient & sup-
porter quelques-uns de ceux qui sont en chomage. Voila le principe de la loi.

M. Baker; Me permettra-t-on de revenir a un des principes de la saine assurance ?
Le voici: lassurance-chdmage vise a protéger les individus contre le risque du
chdomage, mais non pas contre la certitude du chdémage qu’on peut prévoir au
moment de lapplication, c’est-a-dire si une personne doit étre sans travail a
certaines saisons de l'année.

M. BrownNE (Vancouver-Kingsway): Je partage votre avis.
M. Baker: Ce n’est pas un risque qu’on assure. C’est une certitude.

M. BrownNE (Vancouver-Kingsway): On peut étre certain, raisonnablement certain,
que les personnes occupées dans une industrie, seront sans emploi dans cette
industrie particuliére; mais il y a sfirement d’autres travaux ou ils pourront
trouver un emploi. Ainsi, parce qu’une personne n’a pas de travail dans une
industrie particuliére, il n’en découle pas nécessairement qu’elle ne pourra pas

\

trouver un autre emploi & ce moment-la.
Le prESIDENT: A-t-on d’autres questions & poser ?

M. MArTIN (Essex-Est): Jai étudié une partie de cette question avec M. Page.
Cependant, me reportant de nouveau au document parlementaire 82-A, le rap-
port du comité consultatif de l’assurance-chémage pour I’année financiére ter-
minée le 31 mars 1958, déposé par le ministre du Travail, & la page 4, paragraphe
20, je lis ce qui suit:
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De T'avis du comité consultatif, on ne devrait pas imposer le fardeau
de ces dépenses a la caisse de l'assurance-chdmage a moins quon ne
comble cette perte pour la caisse. Et nous insistons pour que le gou-
vernement prenne les mesures nécessaires pour combler au moyen de
subventions, la saignée sur la caisse attribuable a la prolongation de cette
présumée période de prestations.

Approuvez-vous cette recommandation ?
M. BAkER: Je crois que le mémoire traite cette question.

M. McNaLLy: Oui, il en est fait mention dans notre mémoire de facon toute
particuliére.

Le prEsipENT: Les deux mémoires traitent cette question.
M. MARTIN (Essex-Est): Je voulais en étre certain.
M. Perers: Pourrai-je aborder une autre partie du mémoire de 'A.M.C. ?

M. Sivmpson: Je désire poser une autre question pendant que nous en sommes
encore au chapitre des prestations saisonniéres. Il n’est pas question des pres-
tations saisonniéres dans les modifications dont le Comité est saisi. Les modifi-
cations ont trait a la majoration des contributions, 2 I'augmentation des presta-
tions et, bien entendu, aux nouvelles catégories de salariés qui y sont visés. Dans
les circonstances, pourquoi dites-vous, monsieur Page, que la contribution du
gouvernement devrait, a votre avis, étre augmentée dans une certaine mesure
au-dessus de la contribution des employeurs ou de celle des employés ? Dans
la premiére partie de votre mémoire, vous déclarez qu’on devrait écarter du
plan d’assurance-chomage tout plan de bienfaisance. Nous avons parlé des presta-
tions saisonniéres, ici, au Comité, qui sont prévues dans la loi, mais non dans
les modifications a 1’étude. Apparemment, la question de savoir si le gouverne-
ment devrait contribuer davantage a la caisse découle de ces modifications et
voici le renseignement que je voudrais obtenir. D’aprés vous, sur quelle base
le gouvernement devrait-il contribuer plus qu’il ne le fait aux termes de la pré-
sente loi ?

M. PaGe: On traite ce point dans notre mémoire. Pour ce qui est c%e la base
des contributions, naturellement il faut dans une certaine' mesure tenir compte
de I'intérét public, et nous sommes d’avis qu’il serait équitable de demander
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aux trois parties de contribuer a part égale.

M. SpENCER: Les modifications dont le Comité est saisi ne prévoient aucun re-
lévement des prestations saisonniéres.

M. Page: Nous le comprenons.

M. SpEncer: Alors je ne comprends pas trés bien, monsieur Page, pourquei il
est important aujourd’hui que le gouvernement augmente sa contribution, alors
que ce n’était pas important il y a un an.

M. PAGE: A ma connaissance, nous n’avons pas laissé entendre, il y a un an,
que ce n’était pas important. On a fait des observations a cet effet depuis plu-
sieurs années. De fait, nous sommes d’avis que c’est plus important et plus
urgent en ce moment a cause de I'’épuisement de la caisse.

M. SPENCER: Mais c’est la raison de votre attitude en ce moment. Cependant,
d’aprés votre maniére de voir, on aurait dit prendre cette mesure dés qu'on a
adopté la loi autorisant les prestations saisonniéres.

M. PAGE: Depuis la création du systéme d’assurance-chomage, nous avons toujours
Soutenu que les contributions devraient étre égales. Nous n’avons pas rattaché ce
Concept a un événement particulier.
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M. MARTIN (Essex-Est): N’est-ce pas un fait qu’avant 1957 I'état de la caisse
n’offrait aucun danger; en réalité, il n’en a pas été ainsi avant cette année.
Il n’était pas aussi urgent de puiser dans le Fonds consolidé pour relever la
caisse. N’est-ce pas vrai ?

M. Page: Je ne sais pas s'il entre dans mes attributions de répondre & une
question de cette nature. On ne devrait pas s’attendre que nous répondions a de
telles questions de caractére technique.

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): La recommandation a l'effet que le gouver-
nement devrait augmenter sa contribution ne découle pas des modifications que
le Comité étudie présentement.

M. MARTIN (Essex-Est): Oh! oui!

Le prEsiDENT: Un instant, s’il vous plait. J’ai interrompu ‘“Bud” Simpson il y a
un moment, alors qu’il posait une question a M. Page. Il désire la compléter
maintenant. Allez-y “Bud”.

M. SmvpsoN: Je voudrais poser la méme question a la Chambre de commerce.
M. Baker: Voulez-vous répéter votre question.

M. Simpson: J'ai dit que les prestations saisonniéres, qui font 'objet de longues
discussions ici, ne sont pas mentionnées dans les modifications. Elles font partie
de la loi, mais non des modifications que le Comité étudie présentement. Ainsi,
je me demandais pourquoi on est d’avis que le gouvernement devrait contribuer
plus que sa part reconnue a cause des modifications proposées, étant donné qu’il
n’y est aucunement question des prestations saisonniéres.

M. Baker: De fait, nous n’avons fait aucune recommandation. Cependant, nous
avons déclaré qu'a notre avis ce serait une excellente chose d’instituer une
commission royale qui étudierait, entre autres choses, d’autres méthodes de fi-
nancement; cela serait sans doute une de ces autres méthodes.

M. SmitH (Winnipeg-Nord): Mais vous n’avez pas déclaré spécifiquement qﬁe le
gouvernement devrait augmenter sa contribution.

M. Bager: Nous ne P’avons pas déclaré spécifiquement.

M. GraFrFTEY: Je regrette d’avoir a agir de la sorte, mais afin de rétablir les faits,
je dirai en réponse a la déclaration de M. Martin au sujet de I’état de la caisse . . .

M. MARrTIN (Essex-Est): Ne soyez pas trop dur pour M. Martin !

M. GrAFFTEY: Je vous ferai observer que, dans le paragraphe 11 du document
que nous a présenté un haut fonctionnaire du ministére, hier soir, touchant la
valeur par téte de la caisse, on déclare que la tendance a été constamment a la
baisse depuis l'année financiére 1953-1954, en ce sens que le solde créditeur de
la caisse a la fin de tout mois subséquent a ladite année était inférieur a celui
de la fin de tout mois correspondant de l’année antérieure. Je regrette d’avoir
a dire cela; mais, si I'on fait des déclarations de caractére politique, i1 faut y
répondre, et c’est ce que j’ai fait.

M. MarTiN (Essex-Est): Vous avez tout a fait raison; vous avez invoqué un bon
argument, mais I'état de la caisse n’était pas dangereux a ce moment-la.

M. Spencer: Il était en passe de le devenir.
Le PRESIDENT: M. Grafftey, il ne faut jamais prendre M. Martin trop au sérieux.

M. Smvpson: J’ai encore un mot A dire au sujet de cette déclaration, monsieur
le président. M. Martin a toujours soutenu que la caisse n’était pas alors dans
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Pétat ou elle se trouve présentement et qu’il n’était pas nécessaire de prendre
des décisions semblables. Je soutiens que, si c’est moralement bien pour le gou-
vernement de contribuer une certaine part, indépendamment de I’état de la caisse,
il devrait continuer de contribuer cette part, que la caisse soit en bon état ou
non.

M. Peters: En ma qualité d’observateur impartial dans ce débat de caractére
politique sur la caisse, je dirai qu’il ne faut pas oublier qu’il y a également eu
un recul des affaires au cours de la période 1955-1956, mais avec cette différence,
— et je crois que la Chambre de commerce et 1’Association des manufacturiers
canadiens le comprendront, — qu’au cours de cette période de recul, le gou-
vernement a versé un montant supplémentaire sans modifier le montant des
prestations payées par la caisse. On a contribué un montant 2 la caisse. I y
a lieu de signaler, je crois, que I’ancien gouvernement a eu & faire face i un
recul, mais il a eu recours & une méthode autre que les contributions pour ré-
soudre un probléme qui n’est pas du domaine des travailleurs assurés et des
contributions qu’ils versent.

Le PRESIDENT: On ne l'a pas nié.

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): Je pourrais peut-étre poser ma question de
nouveau & M. Page. Dois-je comprendre que vous ne recommandez pas au
gouvernement d’augmenter sa contribution a la caisse a cause des modifications
particulieres que nous étudions présentement ?

M. Page: Je crois avoir répondu a cette question lorsqu’on me I’a posée plus tot.
Nous avons soutenu que le gouvernement devrait verser une contribution égale
a celle des employeurs et des employés. Nous croyons peut-étre qu’il est plus
nécessaire de réaffirmer notre attitude en ce moment qu’il ne I'était dans le
passé a cause de l’état de la caisse; au fond, nous avons toujours appuyé ce
principe.

M. BrRowNE (Vancowver-Kingsway): Vous dites que c’est peut-étre plus impérieux
aujourd’hui; ce n’est pas a cause des modifications en jeu? Je voudrais qu’on
élucide ce point.

M. SPENCER: J’aimerais qu’on réponde a cette question, parce qu’elle est treés
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pertinente, & mon avis.

M. Pace: Il faut répondre en partie par Paffirmative, je crois, parce que, si le
bill est adopté, les propositions dont la Chambre est saisie pré§entem_ent augmen-
teront, ou contribueront vraisemblablement, — je devrais peut-étre dire de facon
concevable, — a accroitre I'état d’épuisement de la caisse. Les actuaires ne
partageront peut-étre pas mon avis. Je ne sais pas au juste.ce‘qu’ils pensent a
ce sujet, mais je soutiens que c’est plus impérieux en partie a cause des pro-
positions que renferme le bill.

M. BrownE (Vancouver-Kingsway): Vous laissez entendre alors, monsieur Page,
que ces modifications contribueront en réalité a I’épuisement de la caisse. Dans
ce cas, avez-vous des renseignements d’ordre statistique pour appuyer cette dé-
claration ?

M. Page: Monsieur le président, j’ai dit que nous n"avions pas de renseignements;
mais nous sommes inquiets, parce que de facon générale le t,nl’l .tend., si nous’ le
comprenons bien, méme s’il n'en résultait pas une n01_1ve.lle.deter10rat10n de Détat
de la caisse, a accroitre nos frais et ce motif devrait inciter davantage le gou-
vernement i accepter de verser une part plus égale des contributions.

Le prESIDENT: Je crois qu’en ce moment nous pourrions obtenir les réponses aux
Questions posées, si nous youlions profiter de l'occasion, parce que nous avons
E]
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ici les actuaires et les hauts fonctionnaires qui sont en état de fournir ces ré-
ponses.

M. MarTiN (Essex-Est): Jallais le proposer, monsieur le président. De fait,
nous avons le témoignage du directeur de la caisse de l’assurance-chémage quant
a l’état de la caisse en ce moment. Son avoir s’établit a 496 millions de dollars.
Le directeur nous a déclaré le premier soir, que I'excédent ne serait que de 10
millions de dollars, si les décaissements étaient aussi élevés au cours de l’année
a venir. Ce témoignage figure au compte rendu.

M. SPENCER: Sans rien ajouter A la caisse !

M. MARTIN (Essex-Est): Non, en comprenant les majorations. Savez-vous,
monsieur Page, que l'avoir de la caisse s'établit actuellement a 496 millions de
dollars ?

M. Pace: Nous avons pris connaissance de ce rapport.

M. MARTIN (Essex-Est): Saviez-vous que l'avoir de la caisse s’établissait a
$846,284,000, en 1955 ? 5

M. Page: D’aprés mes souvenirs, il était d’environ 900 millions de dollars. C’est
du domaine public.

M. MARTIN (Essex-Est): Savez-vous qu’il était de 859 millions de dollars en 1956 ?

M. Pace: Non; je ne crois pas, monsieur le président, qu’on puisse s’attendre
que je me rappelle tous ces chiffres.

M. MArTIN (Essex-Est): Savez-vous qu’il était de 878 millions de dollars en 1957 ?

M. Page: Non, je ne le sais pas.

Le prEsmENT: J'ai dit que nous devrions interroger les fonctionnaires qui sont
en mesure de nous fournir ces renseignements, au lieu de vous, monsieur Martin. Pour-
rions-nous demander ces renseignemnts a ces personnes, au lieu de vous laisser les
donner, monsieur Martin ?

M. MarTIN (Essex-Est): Ces renseignements font maintenant partie des té-
moignages rendus ici.

Le PprRESIDENT: Je préférerais obtenir ces renseignements des fonctionnaires
plutét que de vous.

M. MARTIN (Essex-Est): Je sais que vous le préféreriez, parce qu’évidemment vous
étes un témoin partial.

M. Page: Monsieur le président, j’espére que personne ne prétendra que je suis
un témoin partial.

M. MarTIN (Essex-Est): Monsieur Page, je n’ai pas dit cela de vous.

M. Page: Je comprends trés bien, monsieur le président, qu'on ne m’a pas
qualifié de témoin partial. J'espére que personne ne pensera que j'ai des préjugés.
Dans 'A.M.C., il y a des représentants de toutes les opinions politiques; si je cher-
chais a défendre des intéréts politiques ici ce soir, vous pouvez étre certain que je
n’y resterais pas longtemps. Je vous ferai observer, bien respectueusement, qu’une
question qui a trait & la statistique devrait étre soumise a4 une personne compétente
dans ce domaine. Je ne le suis pas. Je ne saurais dire quel était 1’état de la caisse a une
date spécifique. J'ai une idée générale de ce qu’était 1’état de la caisse, mais c’est
tout. Je préférerais qu’'on ne me pose pas de questions de cette nature.

M. MARTIN (Essex-Est): Je me servais de ce moyen pour consigner ces faits au
compte rendu.
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M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Monsieur le président, je désire poser une question
sur ce point immédiatement. M. Martin nous a donné lecture du solde créditeur de
la caisse pour les trois ou quatre derniéres années. J’ai ici un état ol je ne peux
trouver les chiffres qu’il a cités. De fait, il y a un écart d’environ 5 millions de dollars
pour chaque année.

M. MARTIN (Essex-Est): Fort bien; M. Bell met en doute mon autorité. Je
renverrai mon ami au document parlementaire n° 82A, déposé par le ministre du
Travail le 31 mars 1958. On trouve ces chiffres a la page 3.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Cependant, si vous aviez écouté attentivment M.
McGregor, vous auriez constaté que certains de ces chiffres ne sont que des estima-
tions, et ceux qu’on a déposés ici, — état financier et statistique en date du 31 mars
1959, — sont probablement plus exacts.

M. MARTIN (Essex-Est): Prenez-vous-en a la déclaration faite a la Chambre par
le ministre du Travail, non pas a moi.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Monsieur le président, pourrions-nous faire venir
M. McGregor ici ?

Le prEsmENT: Oui, si c’est le désir du Comité. Il est évident que nous devrons
faire venir quelqu’un.

M. PeTERS: Je ne crois pas que ce soit nécessaire en ce moment. Je crois...

Le prEsIDENT: Comme on nous a présenté deux séries différentes de chiffres, il
importe d’obtenir les chiffres exacts, je crois.

M. PetErs: On nous a communiqué tant de chiffres, et je n’ajoute pas foi a la
plupart d’entre eux, 3 tout événement. A mon avis, nous devrions poursuivre l'inter-
rogatoire de ces messieurs, car ils devront nous quitter sous peu.

Le prESIDENT: Fort bien! M. Martin a gagné son point; il a fait insérer ses
chiffres, parce que c¢’étaient ceux qu’il voulait voir figurer au compte rendu. Natu-
rellement, ce sont des chiffres d’avocat.

M. PetERs: Pouvons-mous continuer ’examen du mémoire, car il est plutot long.
Au paragraphe 8 de la page 4 je lis la déclaration suivante: ...parce que la société
ne peut rien faire de mieux pour venir en aide & une personne sans travail que de
lui procurer un autre emploi rémunéré”. La Chambre de commerce et 'AM.C. sont-
elles d’avis que ce service de la Commission d’assurance-chomage n’est pas efficace
ou n’a pas donné de résultats satisfaisants ? Est-ce pour cette raison qu’on trouve
cette déclaration dans le mémoire ?

M. PAGe: Monsieur le président, nous n’avons jamais pensé pareille chose. Vous
laissez entendre que notre mémoire renferme un blime implicite a I'adresse du
Service national de placement? Non, rien n’était plus éloigné de notre esprit.

M. GRAFFTEY: Monsieur le président, j'aimerais dire un mot en réponse a M.
Peters. Je ne veux aucunement faire de politique a ce sujet. De l'avis de plusieurs
députés jusqu’a récemment, c’était un service de la C.A.C. sur lequel on n’insistait

pas assez. Je déclare qu’on ne saurait jamais trop le mettre en évidence.
M. Perers: Je me demandais, parce que dans le mémoire de I'A.M.C. on dit. ..
Le PRESIDENT: Monsieur Baker aimerait dire un mot.

M. Baker: Comme j'ai fait partie du comité national de placement pendant
plusieurs années, — lequel s’occupe de cet aspect du travail de la commission d’as-
surance-chémage, vous ne lignorez pas, — j’aimerais déclarer que lefficacité et
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I’enthousiasme dont fait preuve ce service de la Commission d’assurance-chomage en
s’acquittant de sa tache ont créé une profonde impression chez moi.

Des voix: Bravo!

M. Pace: Monsieur le président, je fais miennes ces observations, et j'ajouterai
que notre groupement les approuve. Nos rapports sont quelque peu différents, mais
c’est bien ce que nous avons constaté.

M. Prrers: J'ai posé cette question parce que le mémoire semble dire qu’il
vaut mieux trouver un autre emploi rémunéré au chomeur que de lui verser des
prestations d’assurance-chomage.

M. Page: Nous avons dit que “la société ne peut rien faire de mieux’: une dis-
sertation philosophique, si vous le voulez bien.

M. MarTIN (Essex-Est): C’est une dissertation qui a troublé M. Grafftey.
Le priEsiDENT: La comédie 'amuse.

M. Sivpson: Pour revenir 3 la question de savoir si le gouvernement devrait
augmenter ses contributions ou non, je citerai un extrait du paragraphe 10, page 4
du mémoire :

En second lieu, ’assurance-chomage est avantageuse du point de vue du
fise, étant donné qu’on obtient la plus grande partie des fonds, non pas des
impots, mais surtout des patrons et des employés.

Cet extrait semble démontrer qu’on ne devrait pas augmenter la part du gou-
vernement.

M. PAce: Monsieur le président, nous avons démontré que la plus grande partie
de ces fonds ne proviennent pas des impoéts, ce qui, a notre avis, est une des raisons
pour lesquelles le gouvernement devrait porter une part égale du fardeau; il n’est pas
nécessaire, j’en suis sfir, de vous rappeler qu’il s’agit d’'une mesure du gouvernement.

M. PeTers: Monsieur le président, continuant dans cet ordre d’idées, si 'on ne
présente pas de modification touchant la caisse de D’assurance-chomage et si l'on
songe que l’avoir de la caisse a baissé d’environ 50 p. 100, quel reméde proposeriez-
vous ? Recommanderiez-vous une contribution directe acerue de la part du Trésor en
vue de maintenir la caisse & un niveau que I’A.M.C. jugerait satisfaisant ($200 par
travailleur ou $500 par travailleur), ou quel autre remeéde proposeriez-vous au cas ol
nous aurions de nouveau un recul dans les affaires ’an prochain, étant donné les
résultats que la caisse a connus l’an dernier ?

Vous vous étes opposés au relévement des contributions, mais sans ces modifica-
tions la caisse aura besoin d’une aide financiére quelconque. Comment votre organi-
sation entend-elle maintenir la caisse, tout en s’en tenant aux contribuables ?

M. Pace: Monsieur le président, il s’agit, en partie, d’'une question hypothétique;
on veut savoir ce que nous aurions fait si la situation de la caisse avait été différente ?

M. PeTERs: Laissezzmoi m’exprimer autrement: les contributions sont mainte-
nant plus considérables que les prestations ne le seront. Nous majorons les contri-
butions de 30 p. 100. Les prestations ont augmenté aussi, mais probablement pas plus
de 10 ou 11 p. 100, je dirais, 5 p. 100. L’avoir de la caisse est descendu de 900 et
quelques millions a 400 et quelques millions de dollars. Il faudra évidemment rema-
nier la caisse de quelque maniére.

M. Page: Monsieur Peters, je répondrai que, si rien n’arrivait qui fit de nature
a nous faire changer d’idée, nous maintiendrions l’attitude que nous avons toujours
prise depuis qu’on a adopté la loi sur l'assurance-chdémage, soit que les trois parties
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intéressées versent des contributions égales, I'une représentant l'intérét public. Ce-
pendant, notre opinion au sujet de la suffisance de la caisse dépendrait de Iopinion
des actuaires, non de celle de ’A.M.C. Nous ne formulons pas d’opinions, sauf lors-
qu’elles nous viennent de gens qui ont la compétence voulue a ce sujet. Nous recon-
naissons que nous sommes des profanes. Si I'on faisait des observations de caractére
actuariel, comme on en a fait dans plusieurs rapports présentés au Parlement dans
le passé, nous .maintiendrions notre attitude a 1’égard de 1’équité des contributions.

M. Perers: En d’autres termes, votre organisation aimerait qu’on maintienne
la caisse a un niveau satisfaisant, eu égard au fait que l'intérét a été un élément im-
portant dans les contributions. Votre Association approuve la majoration des con-
tributions a la caisse, mais elle voudrait qu’elles soient réparties en trois parts égales :
entre le gouvernement d’'un coté, et les employeurs et les employés, de lautre ?

M. Page: Nous avons fait connaitre notre attitude a ce sujet, je crois. En ce
moment, nos objections ont trait a I’état dans lequel se trouve la caisse, & la suite
de certaines modifications apportées a la loi, qui, & notre avis, sont en désaccord
avec les intentions visées par la loi sur I'assurance-chOmage au début. Nous recon-
naissons qu’il y a lieu de maintenir la caisse en excellent état, c’est certain. Nous
ne sommes pas en mesure de juger, comme je l'ai dit, quand la caisse I'est ou ne
I'est pas; mais nous appuyons tout & fait le principe voulant qu’une loi sur 'assurance-

chomage doit voir a maintenir une caisse pour répondre aux besoins.
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Notre critique porte sur les déviations qu’on a apportées a ces principes fonda-
mentaux; cela nous inquiéte, car la situation présente y est en partie attribuable.

M. MacInnis: Monsieur Page, je comprends que 1'état de la caisse est ce qui
vous inquiéte et que la majoration des contributions, tant pour les patrons que pour
les employés, ne vous préoccupe aucunement.

M. Pace: Je ne saurais dire, monsieur le président, que nous nous préoccupons
plus d'un aspect de la question que de l’autre.

Bien entendu, en affaires on s’inquiéte quand il faut faire face & des frais addi-
tionnels; dans ce cas-ci, ils sont trés importants. Sur un marché ot joue la concurrence,
toute augmentation des frais de production est une chose grave; mais déclarer
qu’un aspect nous préoccupe plus que l'autre, est une chose a laquelle personne ne
pourrait répondre par un oui ou un non, je crois. Nous nous intéressons a toutes
les questions qui se rattachent a I’état de la caisse ? C’est pour cette raison que nous
avons proposé linstitution d’un corps parlementaire qui étudierait tous les problémes
en jeu, non seulement les problémes fiscaux, mais aussi la question de savoir sl
s’agit bien d'un plan d’assurance comme on lavait prévu au début et toutes les
opérations qui ont trait a la caisse.

M. Perers: Ne dites-vous pas au paragraphe 10 de votre mér_noire qu’on ne devrait
pas tirer la plus grande partie des fonds de la caisse d’'impots .fxxgs, a cause des avan-
tages que le régime de I’assurance-chomage offre pour I'économie fiscale du pays entier.

M. Pace: Non, nous n’avons pas dit cela, je crois. Nous avons fait une décla-
ration générale.

M. PerErs: Vous avez dit qu’elle ne provenait pas, pour la plus grande partie,
des impéts, mais surtout des employeurs et des employeés.

M. PaAce: Oui, parfaitement.

M. Perers: Ce paragraphe laisserait entendre qu’eq recourar.lt aux impots, 3 une
majoration d’imp6ts, on en arriverait a une situation qui ne serait pas avantageuse,
une situation que vous aimeriez ?

M. Pace: Dans le paragraphe 10, il 'agit d'une déclaration générale de prin-
cipes, dans laquelle nous disons en partie qu'on n’obtient pas la plus grande partie
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des fonds requis au moyen d’impéts. I y est question du principe des contributions
versées par les trois intéressés. I1 n’y est pas fait mention spécifiquement de pour-
cents. Nous traitons ce point plus loin dans le mémoire, et de facon bien précise;
mais le présent paragraphe est plutot de caractére général. Si vous voulez bien relire
I’en-téte, vous verrez que dans la partie I il est question des principes fondamentaux
de l’assurance-chomage, non de détails administratifs spécifiques.

M. SmmpsoN: Vous pourriez vous rappeler d’abord que les employeurs et les
employés composent la plus grande partie des salariés ou des contribuables au Canada
et quainsi toute majoration du montant versé par le gouvernement se ferait sentir
en définitive proportionnément aux majorations décrétées par le gouvernement. Avez-
vous songé a cet aspect de la question ?

M. Page: Vous pouvez étre certain que les hommes d’affaires sont bien au courant
des répercussions des impdts sur leurs opérations. Leur répercussion nous frappe,
naturellement, en tant qu’individus et en tant que collectivité; mais, fondamentale-
ment, nous avons défendu et continuons de défendre le principe qu'une loi sur I'as-
surance-chomage, comme celle-ci, devrait exiger des contributions égales des trois
parties visées dans la loi.

Nous savons fort bien, c’est entendu, que tout changement dans la base d’impo-
sition entrainera pour certains intéressés des répercussions qui pourront varier quel-
que peu; mais, dans le présent paragraphe, il s’agit du principe.

Il n’y a pas de détours dans cela. Nous ne cherchons pas a tirer des avantages
politiques de cette déclaration.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Pourrai-je poser la méme question a M. Baker ?
Jaimerais connaitre son opinion, parce que cette question est trés importante. Je
pourrais peut-étre vous donner une idée de ce que je pense.

Hier soir, nous avons interrogé la Canadian Construction Corporation; nous
avons demandé a ses représentants quels seraient les effets sur les cofits spécifiques
de travaux de construction qui leur étaient familiers.

Par exemple, dans le cas d’'une maison de $15,000, ils ont dit ce que cela repré-
senterait, a leur avis, pour le propriétaire de la maison. Je me demande, en prenant
ce cas comme exemple, si vous avez des chiffres pour un cas particulier ? Hier soir,
ils ont abordé la question d’un point de vue différent du vétre.

Pourriez-vous nous donner une idée des effets que cette mesure aura, si nous
procédons a ’encontre de votre avis, en l'adoptant. Vous croyez que nous devrions
attendre; mais si nous pensons que nous devons adopter cette mesure législative,
est-ce que la répercussion sur les colits serait considérable ? Auriez-vous des com-
mentaires pertinents a faire a ce sujet ?

M. BAkEr: Il est évident, je crois, que le colit de I'assurance-chdmage pour les
patrons, — la question a trait aux patrons et non aux employés, — s’établira en
moyenne a environ 30 p. 100.

Nous n’avons pas de renseignements disponibles ici quant au montant que re-
présentent les contributions globales des patrons au Canada en ce moment. Vous
avez ces renseignements a votre disposition. Nous savons que prés de 30 p. 100 des
travailleurs assurés au Canada se rangeront dans les deux nouvelles catégories supé-
rieures des salariés et auront & porter une augmentation de 50 p. 100.

Lt‘es employeurs dans un grand nombre d’industries, — particuliérement celles qui
emploient des ouvriers spécialisés et semi-spécialisés, — subiront une augmentation
dépassant de beaucoup 30 p. 100.
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M. BELL (Saint-Jean-Albert): Nous avons ces chiffres. En d’autres termes, vous
vous placez surtout du point de vue actuariel. En second lieu, vous étes certainement
d’avis que le colt supplémentaire pour les employeurs est grave, du moins, & votre
point de vue.

M. McNaLLy: Si 'on me permet de répondre, je dirai que nous soutenons que
ces frais supplémentaires ne seraient peut-étre pas nécessaires si certains bénéficiaires
étaient soustraits a I’application de la loi. Si 'on pouvait faire une étude des divers
aspects du financement de la loi, si certaines catégories de gens que la loi n’embrasse
pas maintenant, — comme les fonctionnaires au service de I'Etat, dont le nombre
s’établit & environ 150,000, — pouvaient y étre inclus de maniére & la renforcer, si
I’on pouvait examiner cette possibilité et y donner suite, alors il se pourrait que
cette forte augmentation de 50 p. 100 du coiit, dans le cas des patrons et des employés,
ne soit pas nécessaire.

M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Si vous mettez & part ces gens qui ont droit a
certains égards, — que ce soit du point de vue du bien-étre social ou autrement, —
vous devrez quand méme assumer ce fardeau dans un domaine quelconque de notre
économie. M. Page, je crois, a cité 'exemple des débardeurs a Saint-Jean et a Halifax.
Vous avez fait observer qu'’ils occupent tous des emplois de caractére saisonnier, et
qu’il en résulterait une augmentation du travail administratif.

Je ne sais pas si votre groupement le sait ou non, mais le ministére du Travail,
par l'entremise de sa commission, m’appuiera lorsque je dirai qu’il n’existe pas de
solution connue & ce probleme des débardeurs, car j’ai eu l'occasion d’en discuter
souvent avec elle. J’ai soumis la question au gouvernement tous les ans depuis que
je siége ici. On finira par trouver une solution au probléme que pose cette catégorie
d’ouvriers saisonniers qui ont droit & quelque chose, que vous les écartiez de cette
caisse établie sur des données actuarielles ou que vous les insériez au beau milieu du
systéme. Je soutiens que le colt, comme M. Simpson I’a dit, retombera sur I’économie
du Canada de quelque facon.

Le prESIDENT: M. Page, aimeriez-vous répondre a M. Bell ?

M. Pace: Je ne répondais pas nécessairement; mais je pense qu'il peut étre
utile de parler en termes spécifiques et de donner des exemples plutét que de s’en
tenir aux généralités. Lorsque nous parlons de la répercussion des modifications
proposées sur l’économie, — si vous préférez: l’employé et l’employeur, — nous
songeons au taux maximum de 94c. qu'on a proposé dans le bill 43. Cette disposition
obligera des gens qui ne relevaient pas de la loi antérieurement, & cause du plafond
de $4,800, et qui y seront compris dorénavant, — & condition qu’ils ne gagnent pas
plus de $5,460 — a verser une contribution de $4.07 par mois. Les contributions
des patrons seront du méme ordre.

Dans le cas d’une compagnie en particulier, dont j’ai eu connaissance, on m’a
dit que la majoration du colt de I'assurance-chomage s’établirait a 63 p. 100, & cause
de son échelle de salaires.

On voudra bien me permettre de citer un autre cas, celui d’'une société de textiles
qui, I'an dernier, a réalisé des bénéfices nets de $5,600. Les frais additionnels que
cette disposition du bill 43 imposera a cette société I’an prochain sont de 'ordre de
$18,000.

Il m’a semblé que vous seriez intéressés a connaitre des cas concrets plutét que
de vous en tenir a des généralités.

I1 y a des industries qui, d’aprés leurs calculs, verront leurs frais s’accroitre
d’environ un demi-million de dollars a la suite de cette augmentation. Il s’agit d’une
certaine industrie dans ce cas; mais une autre a calculé que cette augmentation lui
occasionnera des frais d’exploitation additionnels d’environ deux millions de dollars.
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M. BeLL (Saint-Jean-Albert): Mais ce sont des cas isolés.

M. Pace: Je ne crois pas qu’il s’agisse d’exemples isolés, si ce n’est qu’il faut
choisir certains exemples. Je ne cite pas un exemple isolé quand je dis qu'il y a un
grand nombre de personnes qui antérieurement ne relevaient pas de la loi.

M. MacInnis: Croyezvous que la majoration de la contribution des employés
fournira aux ouvriers une nouvelle excuse pour réclamer des augmentations de salaire ?

M. Pace: Je ne puis que prévoir d’aprés 'expérience que nous avons faite dans
le passé a ce sujet. Chaque fois que l’ouvrier pense qu’on lui impose des frais addi-
tionnels, que ce soit ’'augmentation du coiit de la vie ou autre chose, il n’hésite jamais
a se présenter chez son employeur en temps opportun pour lui demander une com-
pensation en retour.

M. GRAFFTEY: Pour ce qui est du revers de la médaille, — et je pose cette
question aussi bien a la Chambre de commerce qu’a ’A.M.C., — croyez-vous qu’adve-
nant 'adoption de la présente mesure dans sa forme actuelle il en résultera presque
immédiatement une hausse des prix des denrées de consommation de la part des
fabricants et des maisons d’affaires en général, d’'un bout & l'autre du pays?

M. Baker: M. Page, conviendra, je pense, qu’il est assez difficile de répondre
A cette question. Il y a, & ma connaissance, des industries ou il serait impossible de
faire porter aux consommateurs l'augmentation du colt de production. Il se peut
qu’il y ait des industries qui soient dans une situation assez avantageuse pour pouvoir
se rembourser. Il est certain qu’il n’y aura pas tendance a baisser les prix aux con-
sommateurs.

M. PeTers: Je me demande si vous avez eu l'occasion d’étudier le cas que vous
avez cité d’une entreprise ou il était question de frais additionnels de $18,000, et si
vous avez fait enquéte afin de savoir si la catégorie d’employés qu'on assure mainte-
nant est celle qui est exposée au chomage saisonnier, ou aux arréts de travail. Est-ce
qu’il ne s’agirait pas plutét d’'une catégorie d’employés trés stables ?

M. PaGge: Je ne puis répondre 2 cette question, je le regrette. Comme j’ai passé
26 ans dans cette industrie, j’ajouterai que je connais le probléme. D’aprés mon
expérience, je peux prévoir qu’il s’agit du genre d’industrie ou I'on peut s’attendre a
des arréts de travail qui ne sont pas saisonniers peut-étre dans le sens ou ils le sont
dans le cas des industries de la péche et du chargement et du déchargement des na-
vires. Cependant, je n’ai pas connu de division de l'industrie textile qui n’ait pas
été exposé aux risques ordinaires d’arréts de travail faute de commandes.

M. Smvpson: Quelle partie de 'industrie textile emploie des ouvriers qui entrent
dans cette catégorie de salariés ?

M. Page: D’aprés mon expérience, je dirais que les effets des modifications sur
cette industrie se feraient moins sentir dans le domaine de I'augmentation attribuable
a Tinclusion dans la loi de nouveaux cotisants que dans celui de I'augmentation d’en-
viron 30 p. 100 qu’'on a proposée a I’égard des taux. Je doute qu’il y ait un grand
nombre des employés de cette industrie qui tombent sous le coup de la loi & cet égard.

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): La question m’intéresse du point de vue
de ses conséquences sur les négociations de salaires. Ne considérez-vous pas les con-
tributions a la caisse de l'assurance-chémage comme des frais de salaire et ne les
comprendriez-vous pas dans ce que vous accordez aux employés sous forme d’avan-
tages ? Est-ce qu’a certains égards cette contribution ne serait pas une majoration

ge sa}’aire dans cette mesure dont il y aurait lieu de tenir compte dans les négocia-
ions ?

M. Pace: Monsieur le président, le député et moi avons quelque chose en com-
mun. Nous avons causé ensemble dans le couloir avant la séance de ce matin. Il sait
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probablement qu’il importe peu que les patrons considérent ces augmentations
comme des frais. Le probléme consiste & convaincre les syndicats ouvriers que ce
sont des frais pour les patrons et qu'on doit en tenir compte dans les négociations.
J'imagine que le député connait la réponse a cette question et qu’il se paye ma téte.

M. SpENCER: J’adresse cette question a la Chambre de commerce ou a I’A.M.C.
Je voudrais en arriver a une conclusion. Je crois que j’y suis presque parvenu. C’est
un fait reconnu maintenant qu’on verse un plus fort montant en prestations que celui
qu’on verse a la caisse en contributions. Il n’y a pas de doute i ce sujet, n’est-ce pas ?

M. McNaLLy: C’est un fait, je crois.

M. SpEncer: On a proposé que le gouvernement contribue davantage a la caisse
de P’assurance-chomage. Il est reconnu, — et c’est tout a fait élémentaire, je crois, —
que le gouvernement ne pourrait recevoir ni obtenir les fonds requis pour contribuer
a la caisse que des contribuables du Canada, et comme il est reconnu qu’il faut
obtenir les fonds de quelque source et que, si le gouvernement les fournit, il devra les
obtenir des contribuables du Canada, j’aimerais savoir pourquoi vous étes d’avis que
les contribuables canadiens devraient augmenter leur contribution plutét que le sec-
teur de la population canadienne qui est protégé par la caisse et qui est admissible
aux prestations, si elle tombe en chomage ?

Si j’examine la question du point de vue des patrons, je constate que ce sont eux
qui sont responsables du paiement des prestations en mettant leurs employés a pied.
J’aimerais savoir pourquoi vous soutenez qu’on devrait imposer le fardeau 3 ceux
qui ne profitent pas du régime et non a ceux qui en bénéficient ou qui sont respon-
sables de la mise a pied des travailleurs.

M. Baker: Puis-je vous demander de quelle partie de notre mémoire vous parlez?
M. Spencer: De la partie du mémoire ou il est dit...
M. Baker: Il ne s’agit pas du mémoire de la Chambre de commerce.

M. SpENCER: Vous n’étes pas d’avis que le gouvernement devrait augmenter sa
contribution ?

M. BAkERr: Je croyais que nous l'avions démontré clairement.

M. Page: J'hésite 2 demander au député de répéter sa question, car elle est plutdt
longue. Je pensais que vous posiez la question a M. Baker. Si je comprends bien,
la question est de caractére philosophique et porte sur la différence qu’il y aurait entre
Pimposition d’une contribution plus élevée aux personnes qui vraisemblablement bé-
néficieront directement des modifications proposées a la loi, et I'imposition d’une
taxe générale sur toute la population. Est-ce bien cela ?

M. SpEncer: Oui. Pourquoi imposer l'ensemble de la population et non pas
seulement les employeurs et les employés.

M. Pace: Plus tét au cours de la séance, j'ai essayé de répondre a cette question
en disant que nous considérons la loi sur lassurance-chomage comme I'ceuvre du
gouvernement et, vu qu'on l'impose aux deux parties en cause, — je ne dirais pas
sans consultation, — le principe de I'égalité des contributions a la caisse pourrait
faire le sujet de discussions interminables. Quant & dire pourquoi une partie de notre
société ne devrait pas contribuer, qu’elle le fasse ou non, je ne suis pas certain de
pouvoir répondre A cette question si ce n’est en déclarant que nous sommes convaincus
de la justice du principe voulant que les trois parties intéressées a la loi contribuent
a parts égales a la caisse.

M. SpEncER: Est-ce qu’alors les trois parties devraient contribuer aux frais de
I’application de la loi?
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M. Page: Cette décision est du ressort du gouvernement, je crois.

M. Spencer: S’il est logique de prétendre comme vous le faites que les trois
parties devraient contribuer également & la caisse, ne serait-il pas aussi logique de
prétendre qu’elles devraient contribuer également aux frais de ’application de la loi ?

M. Pace: Je dois avouer que je n’ai pas examiné cet aspect de la question.

M. MARTIN (Essex-Est): La question de M. Spencer me semble raisonnable.
N’aimeriez-vous pas amplifier votre réponse & sa question. Je la trouve trés perti-
nente. Dans votre mémoire, vous dites qu’il est injuste de faire porter & deux caté-
gories de gens la responsabilité d’assurer la subsistance de personnes qui ne contri-
buent pas de facon permanente a la caisse et qu’une mesure de secours de cette nature
devrait peser sur d’autres que les ouvriers et les patrons.

M. Page: C’est bien la substance de ce que nous avons dit, je crois. Le rapport
de la commission royale Gregory, en Grande-Bretagne, appuie cette thése, car on y
recommande de rétablir la caisse sur des bases solides au moyen de contributions
tirées du Fonds du revenu consolidé, ou la contre-partie.

M. MARTIN (Essex-Est): Ainsi jimagine que vous recommandez que toute forme
d’aide accordée A ces gens le soit en vertu d’'une loi de la nature de la loi sur l'as-
sistance publique ?

M. Pacge: Parfaitement.

Le priEsmENT: Une partie de la question de M. Spencer spécifiait qu’a son avis
une partie de la responsabilité incombait aux gens qui mettent leurs employés a pied.

M. Spencer: Oui, je crois qu’ils sont responsables dans une égale mesure. A mon
avis, nous ne devrions pas mettre a la disposition des employeurs un marché de la
main-d’ceuvre ou ils peuvent puiser a leur gré pour ensuite renvoyer ces employés
quand ils n’en ont plus besoin et laisser le public en général voir a leur subsistance.

M. Page: C’est une autre question qu’on devrait confier a I’étude d’'un corps
comme celui que nous avons proposé. Un corps impartial pourrait étudier cette
question.

M. GrarrTEY: En étudiant cette question, est-ce que I'une ou l'autre de vos
associations a pris connaissance de chiffres qui pourraient démontrer que la contri-
bution du gouvernement a la caisse serait suffisante pour couvrir le montant des
prestations versées sous le régime de l'assurance-chomage que vous avez qualifiées
de prestations de secours.

M. Pacge: Notre Association ne I'a pas fait, monsieur le président.

M. MArTIN (Essex-Est): Je crois savoir quelle sera votre réponse 4 ma question,
et, si je ne me trompe pas a ce sujet, je crois qu’il y aura peut-étre lieu d’en discuter.
Ne croyez-vous pas que, si I’on majore la contribution des employés d’environ 30 p.
100, on devrait majorer de facon correspondante le taux des prestations ?

M. Pace: Notre Association n’a pas étudié cette question du tout.
M. MARTIN (Essex-Est): Que dites-vous ?
M. Pace: Notre Association n’a pas étudié cette question du tout.

M. MArTIN (Essex-Est): Si j’ai posé cette question, c’est parce que le C.T.C.
doit comparaitre ici demain et, d’aprés les renseignements fournis par les journaux,
il fera une recommandation en ce sens. Il m’a donc semblé qu’en votre qualité de
représentants de la partie opposée, vous auriez aimé exprimer votre opinion a ce sujet.

M. SpENCER: Le cas échéant, I’état de la caisse n’en serait pas amélioré.
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- M. MarTiN (Essex-Est): C’est entendu; mais, si 'on majore les contributions, il
est fort logique de demander une majoration correspondante des prestations.

M. Page: Je le répéte, nous n’avons pas étudié cette question spécifique. Comme
le Congres du travail du Canada ne nous a pas consultés, nous ignorons ce qu’il vous
dira demain.

M. Baker: Au sujet de la question de M. Martin touchant les prestations, nous
avons fait certains calculs qui démontrent qu’avec les prestations actuelles, y compris
le relévement des gains admissibles, le revenu ou la rémunération globale durant la
période de chomage pourrait s’élever jusqu’a 84 p. 100 des gains, libres d’imp6éts.

M. MARTIN (Essex-Est): Bien entendu, pour un certain secteur. Il n’y aurait
pas d’augmentation du taux moyen des prestations touchées par ceux auxquels
s’applique la loi sur l’assurance-chomage présentement.

M. Baker: Non, monsieur.

M. MARrTIN (Essex-Est): Tous les ouvriers assurés ne verront pas augmenter le
taux des prestations. Avez-vous songé a cet aspect de la question ?

M. BAker: Nous le savons.

M. Spencer: Vous ne parlez que des avantages monétaires ? Ils toucheront les
mémes prestations en argent, mais la période sera plus longue.

M. MARTIN (Essex-Est): Je parle du taux des prestations.

M. Spencer: Si le taux est maintenu pendant une plus longue période, le montant
touché sera plus considérable.

M. MARTIN (Essex-Est): Je parlais de ceux qui sont assurés présentement. Les
modifications a I’étude ne prévoient pas d’augmentation du taux des prestations pour
eux,

M. GRAFFTEY: Pour revenir a la déclaration que M. Martin a faite il y a quelques
instants, quand il a dit que le C.T.C. comparaitrait ici demain, et qu’il constituait la
partie opposée, je vous ferai remarquer qu’aujourd’hui nous entendons 1’Association
des manufacturiers canadiens et la Chambre de commerce du Canada, tandis que
demains nous recevrons le C.T.C. Je ne crois pas qu’aucune de ces organisations soit
opposée I'une a 'autre. Aprés avoir écouté leurs exposés, présentés avec une grande
largeur de vues, nous nous rendons compte qu’ils ne sont pas venus défendre un
point de vue étroit. Je crois que nous pouvons nous attendre a une conduite semblable
de la part du C.T.C.

M. MarTIN (Essex-Est): Jaccepte volontiers votre rectification.
Le prESIDENT: Comme c’est charmant & vous.
M. MARTIN (Essex-Est): Sur division.

Le prismeENT: Il est presque temps de nous rendre a la Chambre. Nous avons
interrogé suffisamment ces organisations, je crois.

M. Maclnnis: Je ne sais pas quelle est I'intention de ces messieurs; mais il y a
peut-étre quelques points dans leurs mémoires quils aimeraient expliquer plus clai-
rement. Au cours de linterrogatoire, nous avons sauté d'une partie a l'autre. Il se
peut que l'un ou lautre de ces messieurs désire appuyer davantage sur quelques
points de leurs mémoires.

Le PRESIDENT: Il serait probablement équitable de demander 2 M. Page et ensuite
A M. Baker de faire le point. Est-ce convenu?
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C’est convenu.
La parole est a vous, M. Page.

M. Pace: Monsieur le président et messieurs, j’aimerais répéter ce qu'on a dit
ce matin lorsque nous avons présenté notre mémoire, Nous prisons hautement la
courtoisie dont vous avez fait preuve en prenant le temps de nous écouter aussi pa-
tiemment que vous l’avez fait et en employant votre temps libre pour nous permettre
de vous faire nos recommandations.

Nous voudrions qu’il soit bien compris que nous ne sommes Opposés ni en
principe, ni en pratique, aux fins énoncées dés le début dans la loi sur l’assurance-
chémage.

Nous ne sommes pas opposés aux mesures d’ordre social destinées a secourir les
personnes qui sont dans ’embarras. Cependant, nous sommes d’avis qu’il y aurait
lieu de prendre certaines mesures a l’égard de la loi. Ce sont en substance les
recommandations que nous vous avons faites dans notre mémoire. Nous recon-
naissons que I’état de la caisse nécessite certaines interventions.

Nous avons dit que le reméde a apporter consisterait peut-étre en une subvention
tirée du Fonds du revenu consolidé. Nous avons déclaré sans équivoque que nous
approuvions certaines propositions ou recommandations du comité consultatif de la
commission d’assurance-chomage.

Nous ne sommes pas opposés au relévement proposé du maximum. Nous ap-
prouvons dans chaque cas l’adjonction des deux nouvelles catégories, et nous espérons,
messieurs, que vous étudierez sérieusement notre exposé et que vous accepterez la
recommandation que nous avons faite au sujet de la création d'un corps indépendant
qu’on chargerait d’étudier tous les aspects de la loi sur ’assurance-chémage.

Je vous remercie.

M. Baker: Monsieur le président et messieurs, je fais miennes les observations
de M. Page. L’accueil courtois qu’on nous a fait ici aujourd’hui nous touche profon-
dément, et j’aimerais réitérer ce que M. Bradshaw a dit au début, c’est-a-dire que
nous ne sommes aucunement opposés au principe de l’assurance-chémage.

Cependant, I’examen de la situation nous porte a croire qu’au cours des dix-huit
années d’application de la loi sur l'assurance-chdmage, on s’est beaucoup éloigné
des principes d’assurance du début, particuliérement au cours de la derniére moitié
de cette période.

En 1950, nous nous sommes opposés énergiquement aux propositions visant 2
établir ce qu’on a appelé les prestations supplémentaires d’assurance-chomage. Nous
sommes encore opposés a ces prestations saisonniéres a) et b), et nous sommes op-
posés aux autres saignées pratiquées sur la caisse d’assurance.

Nous ne voyons pas comment un actuaire peut, eu égard aux circonstances que
nous avons rapportées, avec la moindre exactitude, prévoir pour une période de
temps quelconque quelles seront a I’avenir les sorties de fonds, ou quelles contributions
seront nécessaires pour assurer la solvabilité de la caisse.

Nous nous sommes abstenus de recommander des sources particuliéres de finan-
cement, parce que nous sommes d’avis que le sujet devrait faire l’objet d’une étude
soignée et approfondie de la part d’un corps compétent indépendant, avant qu’on
apporte d’autres modifications & la loi que celles que nous exceptons dans notre
mémoire. Je vous remercie beaucoup.

Le prESIDENT: Je vous remercie. Je puis certainement vous dire au nom du
Comité que nous avons fort apprécié votre venue, et, si nous vous avons présenté un
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petit spectacle en supplément, vous pourrez dire en retournant chez vous que vous
avez gotté a quelque chose d’un peu différent de tout ce que vous aviez vu anté-
rieurement.

Avant que les membres du Comité se séparent, messieurs, j’aimerais m’absenter,
car malheureusement il faut que je me rende a Toronto pour assister 2 des funérailles
demain. Avec l'approbation du Comité, je demanderai 3 M. Bell de me remplacer
comme votre président ?

(Assentiment.)

La séance est levée.
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PROCES - VERBAL

Vendredi 22 mai 1959.
(6)

Le Comité permanent des relations industrielles se réunit & 9 heures
et demie du matin, sous le présidence de M. Bell (Saint-Jean-Albert), en
I’absence du président.

Présents: MM. Bell, Browne (Vancouver-Kingsway), Caron, Graff-
tey, Granger, Lahaye, Maclnnis, MacLean (Winnipeg-Nord-Centre),
Mandziuk, Martin (Essex-Est), Noble, Pigeon, Simpson, Smith (Winni-
peg-Nord) et Stanton—(15).

Aussi présents: Du Congrés du Travail du Canada: MM. Claude Jo-
doin, président; A. Andras, directeur juridique; et Russell Bell, directeur
adjoint des recherches.

De la Commission d’assurance-chomage: MM, J.-G. Bisson, commis-
saire en chef; James McGregor, directeur; et C. Dubuc, chef de la direc-
tion juridique.

Du Département des assurances: M. R. Humphrys, surintendant ad-
joint des assurances.

Le Comité reprend 1'’étude du bill C-43, tendant & modifier la Loi sur
l’assurance-chomage.

Le président présente la délégation du Congrés du Travail du Canada
et invite ensuite M. Jodoin a témoigner.

Des copies d’'un mémoire rédigé par le Congrés du Travail du Canada
sont distribuées aux membres du Comité.

M. Jodoin donne lecture du mémoire du Congrés du Travail du Cana-
da, aprés quoi on l'interroge, ainsi que M. Andras.

Il est décidé— Que linterrogation des représentants du Congres du
Travail du Canada se poursuive a une séance ultérieure.

A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a 11 heures du ma-
tin, le mardi 26 mai.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.



& COMITE PERMANENT

TEMOIGNAGES

Vendredi 22 mai 1959.
9 heures et demie du matin.

Le président suppléant (M. Bell, Saint-Jean-Albert): Messieurs, je
crois que nous sommes en nombre. Aux fins du compte rendu, je dirai que
ma fonction, sauf erreur, est celle de président suppléant. Le président et
le vice-président sont tous deux absents aujourd’hui. Hier soir, il a été

conv:nu que j'agirais a titre de président suppléant, aujourd’hui seule-
ment,

M. Pigeon: Je suis trés heureux de vous voir agir en qualité de pré-
sident suppléant, monsieur Bell,

M. Martin (Essex-Est): Je regrette que M. Small ne soit pas ici, mais
je suis trés heureux, monsieur Bell, que vous soyez ici pour présider nos
délibérations en ce moment particulier.

Le président suppléant: Je vous remercie beaucoup.

Nous avons ce matin des représentants du Congrés du Travail du Ca-
nada qui vont témoigner devant nous a propos du bill C-43.

Immédiatement & ma droite se trouve M, Claude Jodoin, qui présen-
tera le mémoire. Nous comptons également parmi nous M. Andras, direc-
teur juridique, qui siége immédiatement a la droite de M. Jodoin, de méme
que M. Russell Bell, directeur adjoint des recherches.

Comme la Chambre siége & 11 heures, nous ferions mieux de procéder;
aussi, prierais-je M. Jodoin de présenter sans plus tarder le mémoire du
Congrés du Travail du Canada.

M. Claude Jodoin (président du Congreés du Travail du Canada) : Mon-
gieur le président et messieurs les membres du Comité, j'aimerais d’abord
dire & quel point le Congreés du Travail du Canada apprécie 'occasion qui
lui est offerte de comparaitre devant le Comité permanent des relations
industrielles de la Chambre des communes.

(M. Jodoin poursuit en francais.)

M. Pigeon: Monsieur le président, va-t-on nous fournir une traduc-
tion francaise du mémoire qui sera présenté ce matin?

M. Jodoin: Oui, monsieur,

Lg président suppléqnt: Si je comprends bien, ces observations en
francais ne sont qu’une introduction, n’est-ce pas?

M. Jodoin: Oui, monsieur le président. J’allais justement vous le
dire. Je puis vous assurer que si ces observations eussent renfermé quol

Sicor g
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que ce soit qui plt nuire & quiconque ici, je les aurais fait traduire afin
de vous permettre d’y répondre. Je n’ai fait que demander aux membres
du Comité qui sont de langue francaise de m’accorder le privilége de
m’adresser en anglais, et j’ai ajouté qu’une version francaise du mémoire
serait mise & la disposition des membres de la Chambre des communes,
si tel était leur désir.

Le président suppléant: A vrai dire, nous n’avons pas de sténographe
de langue francaise en ce moment, mais vos observations sont assurément
appropriées, et nous vous en sommes reconnaissants des le début.

M. Jodoin: Ayant terminé mon introduction et réitérant notre senti-
ment d’appréciation, permettez-moi maintenant, monsieur, de procéder a
la présentation du document lui-méme.

Vous aurez remarqué que je suis accompagné de ceux que j'appelle
des spécialistes, en la personne de MM. Andras et Bell. Ce document a
été rédigé par le Congrés du Travail du Canada et je m’en tiens a ce
texte, é\iidemment; mais je n’en suis pas nécessairement le seul auteur,
loin de 1a.

M. Martin (Essex-Est): Je crois que M, Andras était membre du
comité consultatif et qu’il a, de méme que deux autres représentants syn-
dicaux, démissionné de ce comité.

M. Jodoin: C’était M. Andras, en effet.

Le Congrés du Travail du Canada se présente devant vous aujour-
d’hui, au nom de plus d’un million de salariés canadiens. C’est Porga-
nisme syndical central le plus considérable au Canada et son caracteére
représentatif, en tant que porte-parole du syndicalisme canadien, a été
reconnu par le gouvernement actuel, de méme que par ceux qui l'ont pré-
cédé. Les opinions qu’exprime le Congrés dans ce mémoire s’inspirent
d’une trés vive préoccupation, quant & l'efficacité de la loi sur 'assurance-
chomage en tant que mesure destinée & protéger les travailleurs assurés,
et d’une connaissance approfondie et intime de cette trés importante me-
sure de sécurité sociale. Le triple caractére de cette loi a permis au Con-
grés et & ses prédécesseurs de jouer un rdle important pour ce qui est
de la mise au point de cette mesure, et le Congres espére que votre Co-
mité, le gouvernement et le Parlement examineront ses vues comme il
convient, avant qu'une décision soit prise quant & la forme définitive &
donner au bill C-43.

Le Congrés déclare nettement et sans équivogue qu’aucune modifi-
cation & la loi sur lassurance-chdmage, quelle qu’en soit la valeur intrin-
séque, ne saurait remplacer avec satisfaction un programme de plein
emploi. Le Congrés s’est prononcé officiellement & maintes reprises sur
le probléme du chomage et sur les moyens & prendre pour le résoudre.
Nous n’estimons pas nécessaire de répéter ici nos propositions. Nous
tenons seulement & souligner que la loi sur 'assurance-chomage, ou toute
autre loi analogue, a essentiellement pour objet de parer aux formes de
chdmage autres que le chomage cyclique, c’est-a-dire aux conflits, diffi-
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cultés techniques et autres formes de chomage qu’il y a lieu de prévoir
dans une société hautement industrialisée comme la nétre, mais non de
parer aux crises économiques. Au mieux, pourrait-on dire que la loi actu-
elle n'est qu'un élément d’un vaste programme destiné & combattre le
chomage.

L’éclairage n'est pas tres bon ici.

M. Martin (Essex-Est): Non. L’éclairage a souvent fait défaut pen-
dant nos délibérations.

M. Jodoin: Mais je ne voudrais pas faire d’observation & ce propos,
monsieur le président.

Ce serait pousser largumentation un peu loin que de s’attendre que
la loi puisse parer & une économie vacillante. Si nous faisons cette dé-
claration préliminaire, c’est pour préciser trés nettement qu’a notre avis
il faudra trouver mieux que des modifications a la loi sur l'assurance-
chomage, si l'on veut résoudre comme il convient le probléme aigu du
chomage qui afflige notre pays depuis quelques années et qui continuera,
nous le craignons fort, de l'affliger encore dans un avenir prévisible.

Le bill C-43 est la derniére d’'une série de modifications apportées a
la loi, adoptée en 1940, et qui est entrée en vigueur le 1°r juillet 1941.
Certaines de ces modifications ont apporté des résultats tres notables;
celles de 1955 notamment semblaient constituer a elles seules une refonte
compléte de la loi. Cependant, le fait demeure qu’il a fallu apporter d’au-
tres modifications depuis 1955, ce qui semble souligner la nécessité de
procéder & une révision beaucoup plus minutieuse de la loi que ce n'a été
le cas précédemment. Il apparait nettement que les modifications rela-
tivement fréquentes qui ont été apportées jusqu’ici n'ont fait que remé-
dier provisoirement,—et parfois, d’'une fagon douteuse,—a une situation
déja existante, En toute déférence, nous prétendons que le bill C-43 est
loin d’assurer & la loi sur l'assurance-chomage le degré de stabilité et
d’'intégrité que commande une mesure de sécurité sociale aussi impor-
tante. Nous prétendons méme que les modifications proposées, non seule-
ment maintiennent un rapport non satisfaisant entre les salaires et les
bénéfices, mais imposent un fardeau injustifiable & la population assurée,
fardeau dont le poids devrait étre plus équitablement réparti.

Pour en arriver au bill C-43 lui-méme, nous nous proposons de trai-
ter particuliérement des articles 3, 6, 12, 13 et 15, et d’autres articles,
dans la mesure ol le Congrés les juge importants. En outre, le Congres
se propose de formuler des observations générales ne visant pas spé-
cialement les modifications proposées.

L’article 3 du bill pourvoirait & la protection de salariés dont le
revenu dépasse $4,800 mais non $5,460 par année. C’est 13 une dispo-
sition nécessaire, encore que tardive, visant & assurer les catégories qui
ont besoin de protection. Nous estimons que le revenu du salarié devrait
faire l'objet d’une revue périodique, et que le maximum admissible de-
vrait fluctuer en conséquence, et cela aussi fréquemment qu’il est néces-
saire, afin que cette catégorie de travailleurs ne soit pas indiiment privée
de la protection de la loi. Au lieu de cette modification, il serait peut-
étre a propos de conférer a la Commission d’assurance-chomage le pou-
voir de modifier, par voie de réglement, le maximum de salaire admis-
sible, aussi souvent qu’il est jugé nécessaire, sous réserve des conditions

1
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que le Parlement pourrait juger a propos de fixer. La Commission est assez
expérimentée, informée et réfléchie pour étre nantie de ce pouvoir.

Le Congrés désire une plus grande protection qu’il n'est prévu a l'ar-
ticle 3, portant sur I'extension de I'assurance en général. A I'heure actu-
alle, la loi vise environ 84 p. 100 des salariés; environ trois quarts de
million d’entre eux ne sont pas encore assurés (Commission d’assurance-
chomage, 17¢ rapport annuel pour I'année financiére terminée le 31 mars
1958). Le Congres estime qu’on peut et qu'on doit assurer d’autres caté-
gories de travailleurs. 'Nous songeons notamment aux employés d’hopi-
taux et d’autres institutions de charité a but non lucratif. Ces employés
forment un secteur important de la population non assurée. Leur exclu-
sion ne dépend pas d'une difficulté administrative. La Commission d’as-
surance-chomage est disposée depuis quelque temps a les englober. C’est
essentiellement pour une raison politique qu'on persiste a les exclure, et
nous estimons qu’il convient de corriger sans délai cet état de choses.
Sinon, on commettra une injustice a 'égard de ces employés et la réputa-
tion des hoépitaux en tant qu’employeurs en souffrira. Il y a d’autres
catégories de travailleurs & qui il y aurait lieu d’étendre l’assurance, et
nous estimons que la Commission d’assurance-chomage devrait étre char-
gée d’examiner la question, notamment le cas de ceux dont I'exclusion est
attribuable a des difficultés d’ordre administratif. Il y en a, cependant,
pour qui les difficultés d’ordre administratif ne posent pas de probléme;
nous estimons que ces cas-1a devraient faire 'objet d'une révision, tant
en fonction de l'important principe du “partage des risques” qu'en fone-
tion de cet autre principe voulant que I'employé le plus sfir de son emploi
court toujours le risque de le perdre. Vu qu'on a étendu l'assurance a
trés peu de nouvelles catégories d’employés au cours des quelques der-
niéres années, nous sommes d’avis que cette question devrait faire l'objet
d'une étude trés attentive.

L’article 6 du bill propose une augmentation sensible du taux des
contributions hebdomadaires et, en méme temps, transforme la catégorie
actuelle d’assurance de $57 et plus en trois nouvelles catégories: $57 et
au-dessous de $63, $63 et au-dessous de $69, $69 et au dela. Si I'on com-
pare les taux actuels des contributions aux taux proposés, on constate
que les neuf premiéres catégories d’assurance doivent augmenter leur
taux hebdomadaire de contributions de 25 & 28 p. 100, en chiffres ronds.
Pour ce qui est de la catégorie de $57 et au-dessus, ceux qui y sont inclus
devront, selon leurs gains, augmenter leurs contributions de 30, 43 ou
57 p. 100. Ce sont 12 des augmentations trés sensibles du taux des con-
tributions, surtout lorsqu’on se rend compte qu’il n'y a presque pas de
changement dans les prestations. S’expliquant & la Chambre des com-
munes, le 5 mai (hansard, p. 3527), le ministre du Travail a dit que la
raison de l'augmentation des contributions était “de maintenir la caisse
dans un état de stabilité pour les quelques prochaines années a venir”.
Le ministre ajoutait: “Au cours des deux derniéres années de régression
que nous avons connues, la caisse a été mise fortement & contribution.
A mon avis, il n’en sera pas ainsi 'année prochaine. Néanmoins, j'estime
qu'il est sage de placer cette caisse sur des bases mathématiques solides.
Je crois d’ailleurs que la responsabilité du gouvernement est telle, qu’il
se doit de veiller & ce que la caisse soit en mesure de faire face a toute
éventualité . . . le gouvernement n’a pas l'intention d’adopter une attitude
inflexible & cet égard. J’espére que la situation fera l'objet d’une nouvelle
étude, de temps a autre, a la lumiére des besoins de la caisse et, s'il est
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possible, mettons & titre d’exemple, d’ici un an, d’examiner de nouveau
la situation, pour voir s’il est possible alors de réduire les taux, de déci-
der quelles mesures s’imposent & cet égard.”

Nous ne voyons guére d’optimisme dans cette déclaration du ministre.
Elle semble plutét se fonder sur I'hypothése d’une continuation du cho-
mage élevé, car si un haut niveau d’emploi, comme celui que nous avons
connu immédiatement aprés la guerre, revenait, la caisse se renflouerait
vraisemblablement d’elle-méme sans qu’il soit nécessaire d’augmenter sen-
siblement le taux des contributions, voire de I'augmenter du tout. L’objet
d’une caisse d’assurance-chémage est de la mettre & contribution pendant
les mauvaises années et de la renflouer pendant les bonnes années; mais,
si les années sont continuellement mauvaises, alors méme l'augmentation
des taux des contributions se révélera insuffisante. Cela nous rameéne a
ce que nous préconisions plus tdét, savoir qu'un programme énergique de
plein emploi continu est le postulat indispensable non seulement & une
économie saine, mais & I'application efficace de la loi sur l'assurance-chd-
mage. De toute facon, nous estimons que la caisse d’assurance-chomage
a été appelée a faire des déboursés qui auraient di provenir d’autres
sources. Nous voulons parler notamment de ce qu’on appelle les presta-
tions saisonniéres, précédemment appelées prestations supplémentaires.
Ces prestations sont d’abord entrées en vigueur en 1950; elles ont été
augmentées, depuis, quant a leur importance et a leur durée. Au 28 fé-
vrier 1958, une somme totale de 271 millions avait été affectée aux pres-
tations saisonniéres et supplémentaires, et aujourd’hui ce chiffre est sans
doute beaucoup plus élevé. Nous estimons que ces sommes n’auraient
jamais di provenir de la caisse d’assurance-chomage, mais du Fonds du
revenu consolidé, vu qu’elles représentent des versements en sus des pres-
tations ordinaires d’assurance-chomage que devait prévoir la loi. Les
prestations saisonniéres trahissent un état spécial et grave de chomage,
dont le fardeau devrait retomber sur 'Etat et non sur la population assu-
rée. Si, effectivement, les prestations saisonniéres et supplémentaires
avaient été versées sur le Fonds du revenu consolidé, le solde en caisse,
au 28 février 1959, aurait été de plus de 818 millions au lieu de 547 mil-
lions et I'on n’aurait pas lieu de s’inquiéter de 1’'état de la caisse, comme
c’est le cas en ce moment. L’injustice que comporte l'obligation, de la
part de la population, de défrayer les prestations supplémentaires (main-
tenant saisonniéres) a été bien expliquée par un membre éminent du parti
conservateur, feu M. Gordon Graydon, lors d'un débat sur les modifica-
tions alors proposées & la loi sur l'assurance-chomage, lorsqu’il a dit:
“Nous dépassons, & mon avis, les limites du bons sens en demandant a
louvrier de plus fortes cotisations en vue d’enrayer le chémage. C'est
13 la tache du gouvernement et non celle de louvrier.” (hansard, 24 fé-
vrier 1950, p. 218.) On pourrait se demander aussi pourquoi le gouverne-
ment a choisi cette méthode particuliére pour renflouer la caisse, c’est-a-
dire celle d'imposer un nouveau fardeau a la population assurée. La pro-
portion actuelle des contributions entre employeurs, employés et Etat
g’établit respectivement comme il suit: 50-50-20. Le comité consultatif
de Vassurance-chOmage a recommandé que cette proportion devienne 50-
50-50; autrement dit que la contribution de I'Etat soit fixée & la moitié
des contributions réunies des employeurs et des employés. Il en résulte-
rait une augmentation de 25 p. 100 des contributions & la caisse. Selon
nous, le gouvernement aurait da étudier cette proposition, et il est encore
temps pour lui de le faire.
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L’article 12 du bill modifierait Particle 47 de la loi. La modification
proposée comporte une nouvelle échelle des prestations. Cette échelle
differe de I’échelle actuelle seulement & 1'égard de la catégorie de $57 et
plus, qui se subdiviserait en trois nouvelles catégories, comme nous
I'avons indiqué plus to6t. Pour ce qui est de la nouvelle catégorie de $57
et au-dessous de $63, le taux de prestation reste & $23 et & $30 respective-
ment pour un réclamant sans personne a charge, et pour un réclamant
ayant une personne a sa charge; pour la nouvelle catégorie de $63 et au-
dessous de $69, $25 et $33 respectivement; et pour la nouvelle catégorie
de $69 et au-dessus, $27 et $36 respectivement. Pour cette catégorie con-
sidérable et grandissante de travailleurs assurés, le taux de prestation
ne change donc pas a I'égard des plus bas dans l'échelle, alors qu’il aug-
mente de $2 et de $3 a I'égard des plus hauts dans I’échelle. Pour la plu-
part des catégories d’assurés, done, le taux de prestation ne change pas,
comparativement a l'augmentation sensible du taux des contributions.
Pour ceux qui sont en haut de ’échelle, le taux des prestations augmente
relativement peu, compte tenu de 'augmentation trés sensible du taux des
contributions. Cela, en soi, est injuste et, dans le paragraphe précédent,
nous avons déja expliqué comment on pourrait répartir plus équitable-
ment le fardeau du colit de 'assurance-chomage,

Il est cependant un autre principe important en cause qui, selon
nous, mérite un nouvel examen; c’est celui du rapport entre les presta-
tions et les gains. En mars de cette année, la prestation moyenne heb-
domadaire était de $21.58; en février, de $21.56; et en janvier, de $21.38
(Rapport statistique du BFS sur l'application de la loi sur l'assurance-
chomage). Ces chiffres révélent qu’il semble y avoir concentration des
assurés aux paliers les plus élevés de revenus. Il est d’ailleurs bien établi
que les assurés ont eu tendance a se ranger dans des catégories d’assu-
rance plus élevées, & mesure que leurs salaires et leurs gains augmen-
taient. Il convient donc de comparer le rapport entre les prestations et
les gains, beaucoup plus dans les catégories élevées que dans les caté-
gories inférieures, si 'on veut obtenir une idée exacte de la relation qui
existe entre les gains et les prestations. Si 'on prend la moyenne des
gains hebdomadaires, au milieu d'une semaine, des cing catégories les
plus élevées, et si 'on prend un réclamant ayant une personne a sa charge,
pour les fins de cette comparaison, on arrive a des rapports de 54 p. 100,
52 p. 100, 50 p. 100, 50 p. 100, et 52 p. 100 au moins, selon les gains (la
catégorie la plus élevée n'est pas une catégorie rigide, pour ce qui est des
gains). On voit que, pour toutes les catégories, le rapport est de 50 p. 100
ou A peu prés; pour la catégorie la plus élevée, la proportion.dimlnue avec
laccroissement des gains. Régle générale, le Parlement vise 4 assurer
un rapport prestations-gains plus élevé a I'égard des travailleurs-assurés
des catégories inférieures, et plus bas a I’égard des catégories plus -el‘evees.
Nous n’avons rien & dire contre ce principe. Mais 12 ol nous différons
d’avis avec le Parlement, et cela depuis des années, c’est & propos de I'in-
suffisance d’environ 50 p. 100 et un peu plus a I'égard des assurés des
catégories les plus élevées. Nous soutenons qu'une baisse de 50 p. 100 ou
a peu preés dans le rapport gains-prestations est trop brusque, cause des
embarras de plus en plus graves a mesure que le chomage se prolonge_ et
se trouve, absolument parlant, insuffisante pour couvrir les dépenses im-
médiates du salarié moyen.

Messieurs, si vous me permettez une bréve digression, je vous dirai
que je ne sais trop si c'est & cause du chaleureux accueil de votre Comité
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ou de la chaleur elle-méme, mais je trouve que l'atmosphére est chaude
ici.

M. Martin (Essex-Est): Elle est froide, comparativement a des ses-
sions antérieures.

M. Jodoin: Monsieur le président, si vous le permettez, je dirai que
Thon. député d’Essex-Est essaie d’apporter des critiques constructives, ce
qui ne semble pas avoir été le cas lors de sessions antérieures, d’aprés ce
qu’on m’a dit.

Les prestations d’assurance-chomage sont évidemment versées de
droit et non d’aprés le besoin, comme c’est le cas de l'assistance-chdmage.
D’autre part, on ne saurait écarter la question de la suffisance des pres-
tations, vu que l'assurance-chomage a essentiellement pour but de rem-
placer une partie du revenu résultant de la perte d’'un emploi. Le rapport
relativement peu élevé entre les prestations et les gains se fonde sur 'hy-
pothése qu’un risque moral peut accompagnerr un rapport plus élevé. Cela
est devenu un lieu commun de P’assurance sociale et de l'assistance sociale.
Nous sommes disposés & reconnaitre que dans certains cas un rapport
quelque peu plus élevé aurait tendance & détourer le chomeur d’accepter
un emploi & un salaire plus élevé que sa prestation. Nous doutons, cepen-
dant, qu'on puisse dire cela en général des quatre millions ou plus de
salariés canadiens qui sont visés par la loi sur l'assurance-chomage. Il
est & remarquer que certains salariés iront jusqu'a signer des contrats
avec des compagnies d’assurances privées, visant le versement de 60 p. 100
de leurs gains, sous forme de prestations hebdomadaires de maladie et
d’accident, Ces derniéres années, les prestations d’accidents de travail,
dans les diverses provinces, ont atteint le niveau sans précédent de 75 p.
100. Il convient d’observer également que certdins employeurs, d’accord
avec les syndicats de leurs employés, se sont engagés a suppléer a la pres-
tation d’accident de travail par la différence entre cette derniére et 100
p. 100 des gains antérieurs. D’autres employeurs accordent des congés
de maladie avec plein salaire. Ces chiffres semblent indiquer qu’on peut
verser plus de 50 p. 100 & un réclamant, sans qu’il en résulte un risque
moral, Le Congrés estime et soutient en toute déférence que le rapport
entre la prestation et les gains devrait g'établir & pas moins des deux
tiers des gains antérieurs; plus précisément, que pareil rapport soit établi
a Pégard de chaque catégorie d’assurance, utilisant & cette fin le palier
médian de chaque échelle de gain, facon de procéder qui n’est pas inusi-
tée. Vu qu'il n’y a qu'un écart de $6 au sein de chaque catégorie, sauf
dans la catégorie supérieure, la différence de rapport entre le niveau infé-
rieur et le niveau supérieur de chaque catégorie ne serait pas trop grande.
C’est 13, toutefois, un détail technique que la Commission d’assurance-cho-
mage est tout a fait autorisée & régler; nous tenons seulement & préciser
ce que nous considérons comme un rapport souhaitable en général.

L’article 13 aurait pour effet de modifier I'alinéa a) du paragraphe
1er de l'article 48 et étendrait la période maximum de prestation de 36 a
52 semaines. Le Congreés manquerait d’honnéteté en ne soulignant pas sa
satisfaction de cette modification, qui est conforme & ce que nous deman-
dons depuis que la loi a été modifiée en 1955. Il faut dire, cependant, que
cette extension de la durée de la prestation, quoique souhaitable, ne sera
pas, et en principe, ne devrait pas étre 4 V'avantage d’'un grand nombre
de chomeurs. L’expérience du passé a démontré que seul un nombre rela-
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tivement peu élevé de réclamants se sont prévalus de leur prestation apres
la 36¢ semaine. Naturellement, si le chdomage devait se révéler a la fois
grave et de longue durée, cette extension de 16 semaines deviendrait treés
précieuse. Nous espérons sincérement qu’il ne sera pas nécessaire d'uti-
liser cette extension de la durée de la prestation et nous attendrons du
gouvernement les mesures appropriées dans ce sens. Nous tenons a pre-
ciser également que cette protection accrue qu’offre la loi ne suffira pas,
en soi, & faire oublier le fardeau trés lourd qui a été imposé & la popula-
tion assurée, par suite de l'accroissement des taux des contributions.

Nous ne voudrions pas sembler déprécier la valeur de l'article 15, qui
aurait pour effet de modifier I'article 56 de la loi et d’établir ainsi une
nouvelle échelle de gains ouvrant droit & une prestation et, & cet égard,
favorisant le réclamant qui a une personne a sa charge, comparativement
a celui qui n’en a pas. Nous admettons, & une réserve prés que nous sig-
nalerons plus loin, que la table indiquée dans la modification, représente
une amélioration sur la table primitive. Nous concédons également que
la nouvelle table, accompagnée de I'amendement proposé au paragraphe 2
de l'article 47, introduisant ainsi un nouveau paragraphe (2a) dans l'ar-
ticle 12 du bill, mitige en quelque sorte l'effet de la loi actuelle & I'égard
des réclamants qui peuvent obtenir de bréves périodes d’emploi. Jusqu'ici,
Peffet de ces bréves périodes d’emploi, malgré 'avantage apparent qu’of-
fraient les gains admissibles, était que les réclamants constataient, lors-
qu’ils présentaient une nouvelle réclamation, qu’ils se classaient automa-
tiquement dans une catégorie de prestations beaucoup plus basse, Le nou-
veau paragraphe va supprimer cet inconvénient, vu qu’'on ne pourra plus
tomber plus bas qu'une seule catégorie de prestation. Tout cela est pour
le mieux. Mais encore ici, comme dans le cas de I'extension de la période
de prestation, la valeur de la nouvelle table des gains admissibles est
plus apparente que réelle, Il y a d’abord, évidemment, la question de la
disponibilité de bréves périodes de travail pendant les périodes de ché-
mage général. Par bréves périodes de travail, nous entendons un ou deux
jours de travail par semaine, chaque semaine ou moins fréquemment.
Malheureusement, il ne semble pas y avoir de données la-dessus, bien
qu’on puisse peut-étre en obtenir, croyons-nous, en consultant les dossiers
de la Commission d’assurance-chomage. On peut se faire une idée dans
quelle mesure des semaines partielles plutot que complétes de prestations
sont rétribuées en consultant le rapport mensuel relatif a la loi sur l'as-
surance-chomage, publié par le Bureau fédéral de la statistique. Ainsi, en
mars 1959, on a versé des prestations au titre de 3,052,734 semaines. Sur
ce total, 2,900,420 étaient des semaines complétes, alors que 152,314
étaient des semaines partielles; sur ces derniéres, 100,450 sont considérées
comme étant “attribuables & des gains excédentaires”— gains excéden-
taires” étant définis comme “des gains réalisés en l'espace d'une semaine,
en sus des gains admissibles au taux hebdomadaire du réclamant”. La
proportion des semaines partielles attribuables aux gains excédentaires
est trés minime, comparativement au nombre total de semaines ayant fait
l'objet de versement de prestations, soit 3.3 p. 100 environ. Nous croyons
qu’il pourrait étre souhaitable de procéder & des recherches plus poussées
sur les effets pratiques de la disposition relative aux gains admissibles.
Enfin, nous voudrions appeler l'attention du Comité sur la réserve que
nous avons déja signalée a I'égard de cet article du bill. Rappelons que le
réclamant sans personne & charge, dont la prestation hebdomadaire est
de $23, est actuellement autorisé i gagner jusqu'a $13 par semaine, mais
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seulement $12, aux termes des amendements proposés. Nous admettons
qu'on s'est efforcé de maintenir les gains admissibles & 50 p. 100 ou &
peu prés du taux des prestations, et que $13 représentent un peu plus de
56 p. 100 de $23, mais il reste que le chiffre de $13 est en vigueur depuis
1955, de sorte que le baisser a $12 équivaudrait & une injustice a 1'égard
de cette catégorie de réclamants. Nous ne croyons pas que ce soit courir
un gros risque que de maintenir ce chiffre de $13; aussi, estimons-nous
qu’'on devrait le maintenir. Il faudrait augmenter les grains admissibles
des réclamants dont les prestations s’établissent & $25 et $27; mais, ici
encore, nous ne croyons pas que pareil redressement soit excessif, ni qu’il

2

puisse nuire 4 la caisse.

Dans l'ensemble, nous ne croyons pas que la création de nouvelles
catégories d’assurance et de prestations, que l'extension de la période
de prestations, que la protection contre une baisse de plus d’une catégorie
de prestations et que la nouvelle table des gains admissibles contrebalan-
cent les augmentations trés sensibles des taux de contributions. Selon
nous, la caisse, dans la mesure oli il est nécessaire de la remettre & flot
par d’autres moyens qu'un retour au plein emploi, devrait étre remise a
flot par d’autres moyens et en recourant & d’autres sources.

En examinant les autres modifications proposées & la loi, on constate
que celle qui vise l'article premier est, en réalité, un aveu de manque de
compétence. Aux termes de cette modification, la réglementation des ser-
vices de placement est soustraite & l'autorité de la Commission. Natu-
rellement, les conséquences possibles de cette modification nous inquiétent,
vu qu’elle semble laisser la voie libre aux organismes privés de placement
d’exploiter les sans-travail, comme ils I'ont déja fait, & vrai dire, et comme
ils le font encore. Pour ce qui est des autres modifications, elles semblent,
pour la plupart, n’éclaircir que le texte de la loi, de maniére & le rendre
plus logique, ou ne sont que des additions favorisant certaines catégories
de gens qui pourraient, & l'occasion, échapper aux dispositions de la loi et
chercher a y étre de nouveau visés par elle, Nous appelons toutefois votre
attention sur l'article 17 qui aurait pour effet de modifier Particle 65.
Nous nous reportons notamment aux mots “d’aprés lui”, qui figurent tant
dans le nouveau texte que dans l'ancien. Nous estimons que ces mots qui
confeérent au fonctionnaire de l'assurance des pouvoirs considérables af-
faiblit d’autant le droit du réclamant & en appeler d’une décision, et assure
par conséquent a ce dernier d’autant moins de protection pour se défendre
contre une erreur de jugement de la part d'un fonctionnaire de l’assu-
rance, Un réclamant a droit, selon nous, de comparaitre en cour, confor-
mément & la procédure d’'appel prévue par la loi, et sa capacité a plaider
sa cause est amoindrie par le fait qu’il suffit au fonctionnaire de l'assu-
rance d’établir que, “d’aprés lui”, quelque chose a été fait ou n’a pas été
fait. Nous proposons donc que les mots “d’aprés lui” soient biffés.

Le Congres est d’avis qu’il faudrait apporter d’autres modifications &
la loi. Nous avons déja parlé de la nécessité d’en étendre l'application,
notamment qu’il était justifiable d’englober immédiatement les employés
d’hopitaux. Les autres modifications que nous recommandons & votre at-
tention sont les suivantes:

1) élimination de la période d’attente;

2) élimination des anomalies résultant de la maladie, de maniére que

la prestation soit versée dés qu'il y a perte d’emploi attribuable a la
maladie;
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3) modification de l’exclusion résultant d’un état de chdomage attri-
buable & un arrét de travail, de maniére a supprimer pareille exclusion
si arrét de travail découle d’'un lock-out imposé par I'employeur, ou si
Iétat de chomage est attribuable & un refus de traverser une ligne de
piquetage, ou si la gréve découle de ce qu'un employeur a refusé d’obser-
ver un statut visant les conditions de travail, de se conformer & un
contrat collectif ou de mettre en oeuvre une décision arbitrale;

4) interdiction des propositions d’emploi dans les usines en gréve;

5) restauration du statut de personnes a charge a de telles personnes
résidant en dehors du (Canada ou aux Etats-Unis;

6) réduction de la période maximum d’exclusion, de six a deux se-
maines;

7) suppression de l'article 67 (1) (¢) (iv) de la loi, aux termes duquel
on peut encore établir des réglements relatifs aux femmes mariées.

On doute fort de l'opportunité d’insérer dans la loi une disposition
visant des prestations aux pécheurs. Non seulement serait-il coliteux
d’englober ces derniers, mais ce serait créer également une anomalie,
semble-t-il, puisque les pécheurs ne travaillent pas ordinairement en vertu
d’'un contrat de service. Outre cette objection, il se pose aussi des pro-
blemes administratifs. Le Congrés ne voudrait certes pas donner & en-
tendre qu’il faille priver les pécheurs d'une certaine mesure de sécurité
sociale destinée & les protéger contre les risques économiques de leur oc-
cupation. D’aprés nos statuts, les traveilleurs sont protégés par des lois
comme celle-ci; de méme, les cultivateurs sont protégés par des lois adap-
tées a leurs besoins. L’'industrie bénéficie également d’une certaine forme
de protection qui lui est propre. Nous ne croyons pas que les pécheurs
doivent étre plus mal partagés que d’autres groupes de travailleurs. Nous
sommes d'avis, cependant, qu’il y aurait lien d’étudier 1'établissement
d'un programme d’assurance sociale qui soit particulier aux pécheurs
et qui puisse étre adapté, tant du point de vue administratif qu’autre-
ment, & leur occupation, leurs besoins et leurs problémes. Si les pécheurs
doivent demeurer assujétis a la loi sur l'assurance-chomage, les presta-
tions qui leur sont versées devraient, selon nous, provenir du Fonds du
revenu consolidé, et nous recommandons instamment qu’il en soit ainsi.

On devrait songer sérieusement a modifier la formule de 'admissi-
bilité aux prestations, prévue a l'article 45 de la loi, notamment au para-
graphe 2 de cet article. Il s’agit de 'article exigeanj; la preuve du carac-
tére récent de la participation au marché de la main-d’oeuvre. Nous ne
voyons aucune objection & ce principe et nous convenons que les avantages
de la loi doivent aller seulement & ceux qui participent vraiment au marché
de la main-d’oeuvre. Nous tenons a signaler, toutefois, qu’en une période
de chomage grave et prolongé comme celle que nous avons connue ces
quelques derniéres années, toute formule d’admlgsxblhte indiment rigou-
reuse a pour effet de priver des avantages de la loi ceux qui sont vraiment
intégrés au marché de la main-d’oeuvre. Le paragraphe 2 de l'article 45
est une disposition rigoureuse. II est plus difficile de ce conformer & cette
formule qu’a toutes celles qui ont déja figuré dans la loi précédemment.
Nous exhortons votre Comité & étudier de nouveau ce probléme et 3 for-
Muler une recommandation tendant & modifier la disposition actuelle, de
Mmaniére & réduire davantage l'accent sur le caractére récent de l'intégra-
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tion au marché de la main-d’oeuvre. Nous vous demanderions simplement
de ne pas perdre de vue qu’en temps de chomage, ou le sans-travail est
sans emploi pendant de longues périodes, sans qu’il lui soit possible d’ob-
tenir un emploi assurable, il devient de plus en plus difficile pour lui
d’attester qu’il a & son crédit dans son livret d’assurance-chéomage des
contributions récentes. La formule actuelle d’admissibilité est la suivante:
pour une premiére réclamation, 30 contributions hebdomadaires dans les
104 semaines qui précédent, dont 8 dans les 52 qui précédent; pour une
seconde réclamation, 30 contributions hebdomadaires dans les 104 qui pré-
cédent, dont 8 dans les 52 qui précédent ou depuis le début de la période
antérieure de prestation, selon la plus courte des deux périodes, et 24
contributions hebdomadaires dans les 52 semaines qui précédent, ou de-
puis le début de la derniére période de prestation, selon la plus longue de
ces deux périodes. Il est clair que cette formule est préjudiciable au sans-
travail qui est sans emploi depuis longtemps; il convient de se rappeler
que cette formule ne peut manquer de créer des difficultés pour le tra-
vailleur 4gé qui, une fois sans travail, a beaucoup plus de peine a se
trouver un emploi qu'un jeune travailleur.

Le Comité n’ignore pas que les prestations saisonniéres ont pris fin
le 15 mai. C’est dire que nombre de réclamants qui touchaient jusque-la
des prestations n’en touchent plus. Cette situation pose un trés grave
probléme aux travailleurs sans emploi et qui ne sont plus admissibles a
des prestations, pour linstant; il en résulte également de graves consé-
quences dans maintes parties du pays. Nous nous sommes inquiétés, il
est vrai, du versement des prestations saisonniéres sur la caisse d’assu-
rance-chomage, mais nous ne nous sommes pas opposés a ces prestations
en tant que telles, ni a ce qu’elles soient administrées en conformité des
rouages de la loi. Vous pourrez sans doute invoquer la loi sur I'assistance-
chomage comme autre source d’aide aux chomeurs. Sans pouvoir en nier
Pexistence, nous en contestons la valeur, dans les circonstances existantes
ol les provinces (et les municipalités) doivent en assumer largement les
frais. A notre avis, l'assistance-chomage pour les chémeurs aptes au
travail est fondamentalement du ressort fédéral, non pas nécessairement
du point de vue constitutionnel, mais du point de vue des réalités écono-
miques. Nous vous exhorterions done, ainsi que le gouvernement, & lier
effectivement l'assurance-chomage & l'assistance-chomage, cette derniére
pouvant peut-étre étre administrée par I'entremise de la Commission d’as-
surance-chomage, les paiements étant toutefois versés exclusivement par
le trésor fédéral. Nous répétons qu’il s’agit 14 d’'une question urgente.
Nous espérons que votre Comité fera une recommandation énergique dans
le sens que nous avons indiqué.

Le Congrés du Travail du Canada a présenté ce mémoire, persuadé
qu’il est que la loi sur l'assurance-chdomage est la mesure législative de
sécurité sociale la plus importante visant les travailleurs en tant que tels.
C’est une mesure qui vise les travailleurs pendant toute la durée de leur
vie en tant que travailleurs, C’est une mesure essentielle & tout régime
de sécurité sociale dans une société industrialisée. Nous estimons donc
que cette loi doit faire I'objet, en tout temps, d’une révision minutieuse
et détaillée, et cela de la part du gouvernement,—et nous voulons dire le
gouvernement fédéral,—de la part des employeurs et des travailleurs.
Nous savons que la Commission d’assurance-chomage procéde & une révi-
sion constante de la loi, par ses procédés administratifs et autres. Mais

=1
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nous e§timons que les employeurs et les employés n’ont pas, autant qu’ils
pourraient, l'occasion de participer & la révision de la loi ni de tenir le
gouvernement au courant de leurs opinions.

J’espere que pareille déclaration n’étonnera pas 'association des em-
ployeurs. Nous croyons que ces derniers ont également le droit de vivre.

Le comité consultatif de 'assurance-chémage est convoqué trop peu
souvent pour étre en mesure d’exposer au gouvernement et & la Commis-
sion, comme il conviendrait, les opinions du patronat et des travailleurs.
Si le caractére tripartite de cette mesure législative doit vraiment étre
efficace, il faut qu’il y ait participation tripartite, non seulement en thé-
orie mais en fait. Voila la dixiéme fois, eroyons-nous, que la loi est modi-
fié. Ce qui révele non seulement la nécessité de révisions fréquentes, selon
les circonstances, mais aussi la nécessité de consultations régulieres et
attentives avec les parties intéressées. Nous exhortons votre Comité a
réaffirmer, dans son rapport, I'importance d’'une collaboration tripartite
et la nécessité d’une liaison plus efficace entre la Commission, les employ-
eurs et les employés, par l'entremise du comité consultatif de l'assu-
rance-chomage.

Voila ce que nous vous proposons respectueusement, monsieur le pré-
sident, & vous-méme ainsi qu’au Comité.

Le président suppléant: Merci, monsieur Jodoin, de votre excellent
mémoire, si bien présenté de la maniére expérimentée qui est la votre.

Messieurs, avant de commencer, nous devrions d’abord examiner, je
crois, le probléme qui se pose & nous. Sauf erreur, nous avons pris les
dispositions nécessaires pour entendre, mardi, les mémoires de la Confé-
dération des travailleurs catholiques du Canada et des Fraternités inter-
nationales des cheminots. Il ne nous resterait ce matin que quelques mi-
nutes pour commencer 4 interroger nos témoins. Je ne crois pas qu'’il soit
souhaitable de commencer & siéger aujourd’hui, alors que la Chambre
sieége, méme si nous décidons effectivement de le faire & l'avenir.

Si j’ai bien compris, le Congrés du Travail du Canada sera a Ottawa
et disponible au cours de la semaine prochaine. Ce que j'aimerais obtenir
du Comité, c’est une directive quant a savoir si nous devrions commencer
Pinterrogatoire maintenant, ou si vous estimez qu’il faudrait y consacrer
une heure ou deux, comme ce fut le cas & ’égard des autres témoins.
Peut-étre serait-il préférable de laisser la chose en suspens jusqu’:‘a, la se-
maine prochaine, alors que nous aurons eu l'occasion d’étuc}'ler notre mé-
moire et que nous pourrons alors consacrer tout le temps nécessaire,

M. Martin (Essex-Est): Pour ma part, j'estime que votre proppsitiop
mérite notre plein appui. M. Jodoin a donné a entendre, semble-t-il, qu'il
serait disponible, de méme que MM. Andras et Bell. J ‘attache une grande
importance & la présence de M. Andras qui,—M. Jod.01r}‘ en conviendra,
J’en suis sfir,—est particuliérement compétent en la matiere. Vu que ces
messieurs seront disponibles et que notre temps est limité ce matin, il
serait peut-étre opportun de suivre votre proposition. Nous pourrions
alors procédé a linterrogatoire relatif a l'organisation ogvmér.e, ce que
Nous avons fait & I'égard des groupements d’employeurs hier soir,

M. Jodoin: Je tiens a dire que le Congres est toujours & la disposition
dgs autorités compétentes. Deuxiémement, nous espérons que ces der-
Nidres se montreront d’esprit progressif.
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M. Martin (Essex-Est): Vous pouvez 8tre assuré qu’il en sera ainsi
en ce qui concerne ceux qui siégent a ce bout-ci de la table.

M. MacInnis: Je crois que le temps nous presse considérablement a
ce comité-ci. Nous savons tous ce qui nous attend. Il me semble que nous
devrions utiliser tous les moments disponibles et continuer nos délibéra-
tions dés ce matin. Comme M. Jodoin 1'a donné a entendre, il est libre de
revenir, & la discrétion du Comité, alors que linterrogatoire pourra se
poursuivre.

M. Jodoin: Nous devrons trouver le temps nécessaire. Je sais que les
membres du Comité sont trés occupés, mais je puis vous assurer que nous
le sommes également.

Le président suppléant: Mardi, mercredi et jeudi de la semaine pro-
chaine, nous serons saisis d’autres mémoires. Nous resterons toutefois en
rapport avec le Congrés du Travail du Canada et je crois qu'il sera possible
de le convoquer au cours de la semaine prochaine.

M. Caron: D’autres organismes syndicaux doivent-ils comparaitre
aprés mardi? Nous aurons déja la Confédération des travailleurs catho-
liques du Canada et les cheminots. Mais y aura-t-il d’autres groupements
qui comparaitront devant le Comité par la suite?

Le président suppléant: Oui, il y en aura d’autres, mais je dois dire
que mes renseignements la-dessus sont limités, car c’est M. Small qui
s'est occupé de cela. Mais le secrétaire m’informe que les deux orga-
nismes qui doivent comparaitre mardi n'ont pas encore confirmé qu'ils
pourraient effectivement se rendre ici.

Ce que nous pourrions faire, ce serait de vérifier aujourd’hui méme
si, effectivement, ils seront ici mardi. Sinon, nous pourrions alors con-
sacrer ce jour-la au Congrés du Travail du Canada; et si la chose n’est
pas possible, peut-étre pourrions-nous lui consacrer vendredi. Nous serons
libres ce jour-la, la semaine prochaine.

M. Maclnnis: Il est tout probable que nous ne puissions rien terminer
de ce que nous pourrions entreprendre ce matin. Mais, comme les repré-
sentants du Congrés du Travail du Canada ont pris la peine de venir ici
aujourd’hui, ce serait gaspiller leur temps, il me semble, que de nous
contenter d’avoir écouté leur mémoire sans les interroger. M. Jodoin et
ses collegues s’étant rendus ici aujourd’hui, il me semble que nous de-
vrions les interroger. L’invitation est faite. Comme on I'a déja dit, nous
pourrions nous entendre mutuellement pour qu’ils nous reviennent.

Le président suppléant: Proposez-vous que nous nous ajournions et
que nous revenions plus tard?

M. Maclnnis: Non, je propose que nous poursuivions dés maintenant.

Le président suppléant: Trés bien, qu'il soit fait selon le bon plaisir
du Comité; nous avons jusqu’a 11 heures.

M. Martin (Essex-Est): J'étais enclin & vous appuyer, monsieur le
président; mais si tel est le désir du Comité, je suis d’accord.

M. Maclnnis: Mon idée était que nous continuions avee le Congrés du
Travail du Canada, a la discrétion du Comité, et non sur la proposition de
tel ou tel de ses membres. J'en ai assez de tout cela, Aprés avoir écouté
cela pendant deux jours, j'en ai assez.
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Nous sommes réunis en comité, et si c'est notre intention de siéger
pendant le temps qui reste disponible, je propose que nous siégeons jus-
qu’'d 11 heures. Le Comité ne saurait étre dissous & la demande d’un de
ses membres qui se dit obligé d'étre a4 la Chambre. Par conséquent, pour-
suivons.

M. Caron: Le président dit, monsieur Maclnnis, que si vous avez des
questions & poser, de les poser maintenant,

Le président suppléant: J'ai tout simplement dit que j’aimerais sa-
voir si le Comité estime que nous devrions commencer l'interrogatoire
maintenant, ou attendre jusqu’au moment ou il serait possible de le faire
plus & fond.

Nous ne sommes pas obligés de voter la-dessus; mais, si quelqu’un
veut exprimer une opinion a cet égard, j'aimerais connaitre le sentiment
du Comité.

M. Caron: Allez-y et posez vos questions.

M. Maclnnis: Et que pense le reste du Comité? Veut-on siéger ou
non?

M. Martin (Essex-Est): Voulez-vous que nous poursuivions?

Le président suppléant: Vous vous étes prononcés en faveur de siéger
plus tard, semble-t-il.

M. Martin (Essex-Est): Je suis disposé a aller de I'avant et je m'ac-
commoderais volontiers de votre proposition.

M. MacLean (Winnipeg-Nord-Centre): Le mémoire des employeurs
propose que ces modifications soient laissées en suspens jusqu'a ce qu’une
commission royale ait étudié toute la loi. Est-ce 1a I'avis du Congreés du
Travail du Canada?

M. A. Andras (directeur juridique du Congreés da Travail fi’-u Car_lada).'
Non, monsieur le président. Au 1er juillet, cette loi aura été en vigueur
depuis dix-huit ans. Le parlement canadien et les organismes syndicaux
et patronaux sont parfaitement au courant de son apphcatlon. Une abon-
dante documentation statistique et autre est disponible. \Selon nous, une
commission royale n’est pas nécessaire. Le Parle.me‘nt, a notre avis, e§t
tout & fait compétent pour traiter de cette question. Il compte des spé-
cialistes qui sont toujours a votre dispomtipq pour vous consellle.r.’ Nqus
estimons que nous avons également des opinions dlgngs de conmdera‘apn
4 exprimer. Nous n’aimerions gueére qu’une commission royale se maéle
de cette affaire.

M. MacLean (Winnipeg-Nord-Centre): A propos des prestations sai-
sonniéres, et me reportant a la page 5 de votre mémoire, 11_serynb1e que
Votre proposition concorde avec le mémoire que 1nous a soumis I’Associa-
tion des manufacturiers canadiens, lequel soutient que le résultat de pa-
reille initiative serait d'imposer une charge a tous le;s gontrlbu?,bles cana-
diens, aux salariés tout particuliérement; si I'on faxsal‘.c cgla, '11 en résul-
terait que 'employé et I'employeur, les mémes gens qui dgfralent la con-
tribution de l'employé, se verraient imposer cet _1mgot général. Une autre
Conséquence serait de dispenser le patronat lui-méme de verser sa con-
@ribution. Sont-ce 13 les conséquences que vous envisagez, si cette mesure

etait mise en vigueur?
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M. Andras: Non, nous n’envisageons pas les choses de cette fagon.
Il s’agit d’une loi d’assurance. Elle vise ceux qui ont un intérét assurable,

c’est-a-dire les employés. La loi fixe les contributions qu’ils doivent
verser.

A Theure actuelle, leurs contributions sont fixées & 50 p. 100. Les
contribuables canadiens contribuent de deux facons: le gouvernement
verse a la caisse 20 p. 100 de chaque dollar que 'employeur et 'employé
versent ensemble, et il défraie I'administration du programme lui-méme,
ce qui représente plusieurs millions de dollars.

Nous sommes enclins & convenir que ce genre de répartition ou de
responsabilité n’est pas inéquitable. Le probléme des prestations saison-
niéres est cependant le suivant: c’est qu’au Canada, & cause du climat,
le chomage saisonnier est une affaire extrémement grave. Le probléme
revient chaque année. Le chomage se présente sous forme de crises, et
son effet saisonnier pose un probléme qui intéresse toute la nation, non
seulement la population assurée.

Selon nous, ces prestations devraient étre payées sur le revenu na-
tional, & supposer que notre régime fiscal soit équitable. A notre avis,
les gens devraient payer selon leur aptitude & payer, c’est-a-dire par
I'entremise d'un régime fiscal bien établi et d’autres formes d’imposition.

Si le régime fiscal est régressif, il est injuste a I'égard de certaines
gens, Mais, dans I'ensemble, le Fonds du revenu consolidé devrait suffire,
selon nous, & défrayer les prestations saisonniéres et le chomage de carac-
tére cyclique.

M. MacLean (Winnipeg-Nord-Centre): De cette facon, le patronat
serait dispensé de verser ses contributions?

M. Andras: Non.

M. MacLean (Winnipeg-Nord-Centre): Le salarié moyen verserait
plus que le patronat.

M. Andras: Chaque patron verserait un impd6t fondé sur son aptitude
a payer, d’aprés les échelles fixées par la loi de 'imp6t sur le revenu; et
si cette loi est le moindrement équitable, ce ne serait pas une maniére
injuste de percevoir l'argent nécessaire pour défrayer les prestations
saisonniéres.

M. Jodoin: Qu'on me permette d’ajouter ceci en réponse a l'hon.
député de Cap-Breton—Sud En ce qui concerne la questlon de l'assurance-
chomage elle-méme, nous sommes certes favorables & la proposition du
Congreés, voulant qu’'un comité soit formé de représentants du gouverne-
ment, des employeurs et des employés; peut-étre ne serait-il pas néces-
saire alors d’adopter ce que vous proposez comme étant la bonne maniére
de combattre certaines périodes de chomage qui, selon nous, ne revien-
draient plus périodiquement. Je crois que la collaboration de ces trms
groupes pourrait en arriver & résoudre le probléme. Et ce n’est pas &
I'automne qu'il faudrait faire cela, mais dés maintenant.

M. Maclnnis: Avez-vous une raison spéciale de répondre & I’hon.
député de Cap-Breton-Sud en particulier?

M. Jodoin: Non, pas du tout. Je n’ai fait que mentionner son nom &
tout hasard.

|
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Le président suppléant: C’est ma faute. J’ai mélé les extrémités de
la table.

M. Grafftey: J'aimerais faire une bréve déclaration. Ce n’est pas
exactement une question que je veux poser: je ne fais qu'une observation.

M. MacLean a soulevé la question des prestations saisonniéres. Le
Comité a entendu bon nombre de déclarations, qui figurent d’ailleurs au
compte rendu, & propos du Fonds du revenu consolidé, lequel, en retour,
est lié a la caisse d’assurance-chOmage en général.

Je voudrais faire quelques bréves observations., Elles sont impor-
tantes, & mon avis, et devraient figurer au compte rendu.

Si M. McGregor, de la Commission d’assurance-chomage, est ici, il
pourra peut-étre éclaircir ce point, car, & mon avis, certains faits de-
vraient étre consignés au compte rendu dés maintenant.

M. Martin (Essex-Est): Monsieur le président, je ne voudrais pas
intervenir, mais M, Grafftey va-t-il témoigner maintenant?

M. Grafftey: Je veux seulement poser une question. Comme il s'agit
d'une question assez détaillée, il conviendrait d’abord que la situation
goit bien éclaircie.

M. Martin (Essex-Est): Vous pouvez interroger M. Jodoin ou ses
collégues.

Le président suppléant: Exposez votre point sous forme de question,
monsieur Grafftey.

M. Grafftey: Tres bien. J’ai ici quatre brefs paragraphes qui se
lisent comme il suit:

Cette prestation est entrée en vigueur le 28 février 1950. La
mesure législative prévoyait & l'origine quatre catégories de pres-
tations saisonniéres,—les deux encore en vigueur (avec leurs modi-
fications subséquentes), alors connues en tant que catégories 1 et
2,—et deux autres catégories, 3 et 4.

Pour défrayer les catégories 1 et 2, les taux de contribution,
qui étaient alors fixés sur une base quotidienne, ont été augmentés
de 2¢. par jour (le. pour les employeurs et le. pour les employés),
ce qui représentait une augmentation de 15 p. 100 dans les échelles
de gains les plus élevées, telles qu'elles étaient alors fixées.

La catégorie 3, qui prévoyait le versement de prestations
saisonnieéres aux travailleurs de lindustrie de l'abattage du bois
et du bois d’oeuvre,—non alors visés par la loi, mais qui sont deve-
nus assurés le 1er avril suivant,—était défrayée sur le Fonds du
revenu consolidé.

La catégorie 4 prévoyait le versement de prestations saison-
niéres aux personnes dont l'emploi était devenu assuré au cours
des douze mois précédents et qui avaient été dans cet emploi pen-
dant au moins 90 jours, mais qui ne pouvaient devenir admis-
sibles & une prestation réguliere, Cette catégorie était également
défrayée sur le Fonds du revenu consolidé.
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Le colit de ces deux catégories s'est élevé a $1,826,832.90.

Ma question est la suivante: y a-t-il déja eu, dans le passé, d’autres
versements, outre ceux-la, du Fonds du revenu consolidé a la caisse en
général? Je ne le crois pas. ;

M. Martin (Essex-Est): Non. A qui posez-vous votre question?

M. Grafftey: Je pose ma question & M. Jodoin et je lui demande s'il
se souvient de versements de la sorte.

M. Andras: Il s’agit 14 d’'une question de mémoire. Les spécialistes
qui siégent derriére moi pourront vous fournir des détails plus précis.

Les prestations supplémentaires ont été inaugurées en 1950. A
I’époque, il y avait quatre catégories. L’amendement était concu de telle
maniere que deux de ces catégories ont été éliminées peu aprés. Etant
inopérantes, elles ont été supprimées de la loi.

A ce moment-la, le taux de contribution des salariés a été augmenté,
—Ile taux était alors quotidien et non hebdomadaire,—de lec. par jour pour
I’employeur et de lc. pour I'employé.

Par la suite, la loi en 1950 exigeait que si le 1c.,—ou les 2c., devrais-je
dire,—ne suffisaient pas, le Fonds du revenu consolidé comble le déficit.

Un amendement ultérieur supprima ce cent de part et d'autre, de
sorte que les versements saisonniers de lc. sont allés dans la réserve
commune. Ainsi, ne pouvait-on pas identifier les frais généraux attribu-
ables aux prestations saisonniéres. Une fois le programme commencé,
il n’était plus possible de dire quelle partie de la contribution quotidienne
était affectée a ceci ou a cela, Notre actuaire pourrait faire ce calcul, je
pense; mais, pour ce qui est de I'état financier, il était impossible d’iden-
tifier ou de séparer les deux.. En ce qui nous concerne, les prestations
saisonniéres sont devenues un fardeau pour la caisse d’assurance-chémage.

M. Grafftey: Je voudrais simplement répéter pourquoi j'ai posé la
question. On a maintes fois prétendu que, souvent dans le passé, le Fonds
du revenu consolidé était venu a la rescousse de la caisse. Or, d’aprés
les renseignements dont je dispose et qu’on peut corroborer, je crois,
il n’a jamais été transféré dans le passé plus de $1,826,832.90 du Fonds
du revenu consolidé & la caisse d’assurance-chomage.

M. Andras: Clest la affaire de mémoire simplement, mais il me
semble qu’a lorigine le versement de le. de part et d’autre faisait plus
que couvrir les frais, de sorte que le gouvernement réalisait un certain
bénéfice a 'époque.

M. Maclnnis: M. Andras aimera sans doute ma question, puisqu’elle
n’exige qu’un oui ou un non en réponse. Etes-vous opposé a ce que les
pécheurs bénéficient de la loi sur l'assurance-chomage?

M. Andras: Monsieur le président, je refuse de répondre par un oui
ou un non.

M. MacInnis: C’est tout.

M. MacLean _(Winpipeg-Nord-Centre): Estimez-vous que si le Fonds
du revenu consolidé défrayait ce coit au lieu de I'employeur et de I'em-
ployé, 'employeur y gagnerait pour ce qui est de 'impot sur les sociétés?
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Si vous étes de cet avis, vous étes d’accord avec I’Association des manu-
facturiers canadiens.

M. Andras: Il est embarrassant d’étre d’accord aveec 'AMC sur quoi
que ce soit.

M. Jodoin: Mais il est possible de I'étre,

M. Andras: Il existe ce que nous appelons, dans le mouvement syn-
dical, une mutualité d’intérét. Dans quelle mesure s’étend-elle, c’est 1a
une question de degré. Je ne connais pas les motifs de 'AMC.

Vu la nature des prestations saisonniéres et du chémage saisonnier,

nous estimons plus équitable que ces frais soient assumés par I'Etat que
par la caisse de l'assurance-chOmage.

M. Simpson: Pour ce qui est des prestations saisonniéres, vous savez
tres bien que, si elles provenaient du Fonds du revenu consolidé ou de
toute autre source de 'Etat, il en résulterait nécessairement une augmen-
tation d’impdts, et je n’imagine guére que vous vouliez vous montrer trop
favorable & des impots plus élevés. Pour ce qui est des prestations saison-
nieres dont vous avez parlé, placez-vous, a cet égard, sur un méme pied
d’égalité les pécheurs et les hommes de métier, qui, dans bien des cas,
sont des travalileurs saisonniers? Voulez-vous classer tous les travailleurs
saisonniers dans une méme catégorie, qu’ils soient pécheurs, ouvriers
du batiment, ete.?

M. Andras: La question est complexe, car au Canada le caractére
saisonnier du travail n’est pas seulement affaire de climat, Dans le com-
merce du vétement,—et M, Jodoin connait particuliéerement ce probléme
par expérience,—il existe une saison de ralentissement et une saison occu-
pée. Cependant, dans certains secteurs, comme la navigation sur les
Grands lacs, le caractéere saisonnier de I'emploi est en grande partie d’or-
dre climatique. Pour considérer le caractere saisonnier de l’emploi au
pied de la lettre, il faudrait nous embarrasser de graves problémes d’ad-
ministration et d’assurance, et nous sommes pu enclins & le faire. Selon
nous, la loi devrait viser presque tous les genres d’emploi.

~

Me demander de répondre a votre question & propos des pécheurs,
c’est comme me demander si j'ai jamais cessé de battre ma femme; quelle
que soit la facon dont je répondrais, je me condamnerais moi-méme.

M. Jodoin: Je crois que la réponse exige certains éclaircissements.

M. MacLean (Winnipeg-Nord-Centre): En ce qui concerne les presta-
tions saisonniéres, monsieur Andras, si vous estimez qu’elles doivent pro-
venir du Fonds du revenu consolidé, elles doivent certes provenir de
quelque part. Prétendez-vous alors que nous devrions augmenter les
imp6ts ou le déficit?

M. Andras: Que voulez-vous dire par 1a?

M. MacLean (Winnipeg-Nord-Centre): Je parle des exigences finan-
cidres. Etes-vous d’avis que nous devions augmenter les impéts ou le
déficit?

M. Andras: Le probléme du financement déficitaire est plus vaste
que celui que nous avons a résoudre présentement. Nous ne sommes pas
opposés 4 une modification, cu a P'établissement sur des bases nouvelles,
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du régime fiscal, a condition qu’il soit équitable. Nous avons toujours été
d’avis de ne pas nous opposer a un accroissement des taux de contribu-
tion, & condition que la loi assure dans une plus grande mesure le sécurité
du travailleur moyen.

Pour ce qui est des pécheurs, nous avons précisé dans notre mémoire
que nous ne sommes pas opposés a ce qu'ils soient protégés contre les
risques de leur emploi. Nous sommes en faveur d'une certaine mesure
de protection & leur endroit. Mais, autant que nous avons pu en juger,
la facon dont la loi protege les pécheurs semble jouer contre le pauvre
bougre qui ne prend rien, & l'avantage de celui qui réussit a faire une
bonne prise. En outre, de graves problémes administratifs se posent, et
nos rapports étroits avec la Commission nous font comprendre sa situa-
tion. Les pécheurs devraient bénéficier de la méme protection que tous
les autres groupes. Nous sommes d’avis qu’il serait peut-étre préférable,
autant pour les pécheurs eux-mémes que pour ce qui est de la loi sur
Passurance-chémage, que les pécheurs bénéficient d'un programme de
séeurité sociale bien & eux, auquel ils pourraient participer et offrir des
conseils fondés sur leur expérience. Dans leur situation actuelle, ils se
trouvent pour ainsi dire en marge des autres groupes. Il est difficile de
les englober avec les autres & cause de la nature de leur occupation, et
cela affaiblit notre loi sans pour autant aider les pécheurs comme un
autre programme aurait pu le faire.

M. Caron: J'aimerais poser une question, monsieur le président, mais
elle n’a pas trait & ce domaine en particulier.

M. Browne (Vancouver-Kingsway): J'ai une autre question & poser
dans le méme sens.

Le président suppléant: Allez-y.

M. Browne (Vancouver-Kingsway): Je sais que cette question a été
posée de facon générale, mais pourquoi les pécheurs ont-ils été choisis en
particulier? Les bflicherons constituent un autre groupe, et certaines
opinions ont été exprimées a cet égard par des employeurs de l'industrie
du batiment; selon eux, nombre de ces blicherons sont slirs d’étre sans
travail pendant certaines parties de l'année. Pourtant, selon eux, ils
n’appartiennent pas a la méme catégorie.

M. Andras: Il faut établir la distinction fondamentale que voici.
Notre loi avait nettement été concue,— jusqu’a ce que les pécheurs entrent
en ligne de compte,— pour viser ceux qui travaillent aux termes d’un
contrat; en d’autres termes, il y avait un rapport entre employeurs et
employés. La loi cherche & viser ceux qui travaillent pour un salaire ou
en vertu de quelque autre entente. Les pécheurs, pour la plupart, tra-
vaillent & leur compte ou en société avec d’'autres pécheurs ou, encore,
selon quelque autre entente dont je ne connais guére les détails. Clest
pourquoi ils forment une catégorie exceptionnelle, dans la cadre de notre
loi; tandis que les hommes de métiers, les marins ou les bicherons ne
constituent pas des catégories exceptionnelles. Ces travailleurs ont, en
effet, des emplois liés & des contrats de travail. Dans le cas des bicherons
ou des marins des Grands lacs, le caractére saisonnier du travail se pose,
et 12 encore le probléme devient une question de principe. Il se pose la
question de la certitude du chomage et c’est ce & quoi songeaient sans
doute les employeurs.
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M. Maclnnis: Vous ai-je entendu dire que vous n’étes pas trop au
courant des conditions de travail des pécheurs?

M. Andras: Je sais comment ils travaillent, mais je ne suis pas
pécheur moi-méme.

M. Maclnnis: Je ne songeais nullement & cela, mais j’avais cru vous
entendre dire que vous n’étiez pas trés au courant de leurs méthodes de
travail, que vous ne saviez pas trés bien s’ils travaillent & leur propre
compte, g’ils travaillent pour le compte d’'un employeur ou encore sur une
base de participation.

M. Andras: Ils travaillent selon diverses méthodes. Les uns posse-
dent leurs bateaux et agrés; d’autres travaillent sur une base de partici-
pation; d’autres enfin travaillent selon une entente différente. Je ne parle
que de mémoire.

M. Maclnnis: Faut-il alors classer ces pécheurs dans différentes caté-
gories ?

M. Andras: De facon générale, en tant que groupe, on peut les dis-
tinguer des autres quatre millions et demi de travailleurs assujétis & des
contrats de travail et qui sont présentement visés par la loi.

M. MacLean (Winnipeg-Nord-Centre): Vous vous souvenez que ces
taux ont été augmentés d’environ 15 p. 100 en 1950. Sauf erreur, cette
augmentation était destinée & défrayer les prestations saisonniéres. A
I’époque, le Congrés du Travail du Canada a-t-il présenté des doléances
ou d’autres organismes publics en ont-ils présenté?

M. Andras: Permettez-moi de vous expliquer la chose ainsi, et aussi
franchement que possible. La loi a été soumise au Parlement avec une
soudaineté étonnante. Elle a subi les premiére, deuxiéme et troisiéme
lectures en lespace de 24 ou de 48 heures. Ce n’est que par la suite que
nous avons pu formuler nos doléances. Le mesure a été adoptée a la
Chambre si rapidement que nous en avons été renversés. Ostensiblement,
la loi devait viser les prestations supplémentaires, mais diverses modifi-
cations y ont été apportées par la suite, auxquelles nous nous sommes
opposés.

M. Simpson: Avez-vous été convoqué devant un comité a I'époque?
M. Andras: Non.

M. Mandziuk: Monsieur le président, ma question sera bréve et va
probablement comporter une réponse approximative. Le mémoire dont
nous sommes saisis établit & plus de quatre millions le nombre de salariés
canadiens. Quelle proportion de ce nombre forment les travailleurs en-
gagés dans des emplois saisonniers, selon vous?

M. Andras: Je ne saurais vous fournir une réponse exacte. Ce serait
difficile & dire. Nous pourrions toutefois obtenir ce renseignement. Nous
avons fait des études sur le chomage saisonnier mais, a brile-pourpoint,
je me saurais vous dire; ce nombre varierait d’ailleurs d'une année a
lautre. Pendant la guerre et les quatre années qui l'ont suivie, ce n’était
pas un probléme; le probléme s’est posé une fois revenues les conditions
prétendues normales, et ce probléme n’a cessé de s’aggraver depuis, en
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partie & cause des progrés de la technologie et en partie parce que nous
g’a\éons pu maintenir le niveau d’emploi que nous avons connu de 1946
1950,

M. Mandziuk: N’est-ce pas 14 un probléme constant dont nous ne
saurions envisager la solution, du moins dans un avenir prévisible ?

M. Andras: Selon nous, c’est un probléme qu’il faut régler. Nous
n’acceptons pas a la légere le statu quo a cet égard.

M. Granger: J'aimerais faire une observation, monsieur le président.
I1 a été réconfortant d’entendre le point de vue de cet organisme sur
P’assurance-chomage applicable aux pécheurs, notamment aprés avoir en-

tendu hier l'opinion des employeurs qui, & certains égards, présentait
certaines divergences.

J’ai notamment appris avec intérét que lapplication actuelle de la
loi n’aide pas les pécheurs dont les prises ne sont malheureusement pas
trés bonnes. Je crois qu’a l'origine le probléme consistait a trouver une
formule selon laquelle les pécheurs pussent participer, et on me pardon-
nera d’espérer qu’une formule plus équitable puisse étre mise au point
prochainement.

M. Grafftey: Monsieur le président, le Congrés a-t-il distingué nette-
ment cette partie du programme qui met l'accent, pour ainsi dire, sur
laspect prestation, de Pautre partie, qui s’appuie sur des principes ac-
tuariels solides? Dans le cas de l'affirmative, & propos de ce que nous
avons discuté, le Congrés estime-t-il que cette partie du grogramme qui
reléve de l'assurance-chdmage en général, et selon laquelle nous devrions
procurer plus d’avantages sociaux, devrait étre considérée tout a fait a
part de la partie relevant des principes actuariels?

M. Andras: Le probléme est en partie d’ordre philosophique. L’ac-
tuaire est ici derriére moi. Pendant des années, nous avons ressassé ce
probléme au sein du comité consultatif de I'assurance-chémage. Pour ce
qui est de l'expression “assurance sociale”’, certains nettement l'accent
sur le mot “assurance” et d’autres sur le mot “sociale”. Il y a un concept
philosophique en jeu. Il y a aussi cet élément que le programme est
appliqué par un pouvoir souverain,—en l'occurrence, le gouvernement,—
qui, en théorie du moins, dispose de pouvoirs illimités d’imposition. Ik
peut déterminer le programme & son gré et le changer si jamais il ne
marchait plus.

Je dirai ceci, et je suis sir que l'actuaire sera de mon avis. Dans le
domaine de I'assurance-chomage, il est beaucoup plus difficile d’établir des
bases actuarielles exactes que dans le domaine de l'assurance-vie. Dans
le cas de l'assurance-vie, il existe une certitude. Chacun doit mourir, tot
ou tard. Les compagnies d’assurance ont des tables de mortalité. Elles
ne sont pas obligées de calculer d’apres des hypotheses et des théories.
Or, nos hypothéses a nous peuvent étre modifiées par le programme fiscal
du gouvernement ou d’autres programmes. Si le gouvernement s’appli-
quait & mettre en oeuvre un programme de plein emploi, les concepts
actuariels de notre loi en seraient sensiblement changés. D’autre part,
8’il décide qu’il est souhaitable de maintenir une certaine réserve de cho-
meurs, les actuaires devront procéder d’aprés d’autres hypothéses. Voila
pourquoi il est difficile de vous donner une réponse précise.
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Le président suppléant: Messieurs, il est 11 heures.
M. Caron: La prochaine séance aura-t-elle lieu mardi?

Le président suppléant: Avez-vous d’autres questions & poser aux
témoins ?

M. Caron: J'ai certaines questions qui prendraient beaucoup de temps.

M. MacInnis: Monsieur le président, j’ai une question qui ne prendra
pas beaucoup de temps. C’est & propos d’une déclaration qui se trouve a
la page 11 du mémoire. C’est de llignorance de ma part, mais dans la
partie du pays ou j’habite il n’existe pas de services de placement payants
pour exploiter les travailleurs. Je ne connais rien de la 1égalité de ces
organismes. Mais il est certain que, chez nous, il n’existe pas d’organismes
du genre. C’est 1a une question d’ordre juridique. On a parlé de l'exten-
sion des emplois. Je comprends fort bien qu'un chéomeur puisse recourir
a tous les moyens disponibles pour se trouver un emploi, méme par U'entre-
mis de Kate Aiken. C’est 13 une chose qui se produira toujours et, si
lon pouvait prendre des mesures précises a4 ce propos et si I'on pouvait
disposer de renseignements la-dessus, le Comité devrait en étre informé
a4 sa prochaine séance.

M. Noble: D’aprés ce que nous avons entendu ce matin, puis-je de-
mander si le Congrés du Travail du Canada serait opposé a ce que l'in-
dustrie agricole bénéficie de la loi sur l'assurance-chomage?

M. Andras: En ce qui concerne le travailleur agricole, s’il travaille
en vertu d’un contrat, s’il a un intérét assurable et s'il est administrative-
ment possible de le faire, nous considérerions son cas avec sympathie.

Le président suppléant: Nous sommes saisis d’'une motion d’ajourne-
ment.

Notre prochaine séance aura lieu mardi matin & 11 heures, dans la
salle des comités des chemins de fer, de cet immeuble. Si possible, les
représentants du Congrés du Travail du Canada seront convoqués de
nouveau; sinon, nous les entendrons certainement vendredi.

Mereci.

Le Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI

Chambre des Communes,
Lundi 25 mai 1959

Il est ordonné — Que le nom de M. McMillan soit substitué & celui de
M. Deschatelets sur la liste des membres du Comité permanent des relations
industrielles.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-]. RAYMOND






PROCES-VERBAL

Mardi 26 mai 1959
(7)

Le Comité permanent des relations industrielles sesréunit & 11 heures
du matin, sous la présidence de M. R. H. Small.

Présents : MM. Allmark, Beech, Bell (Saint-Jean-Albert), Browne (Van-
couver-Kingsway), Caron, Grafftey, ‘Granger, Lahaye, Maclnnis, Mandziuk,
Martin (Essex-Est), McDonald, McMillan, Peters, Pigeon, Ricard, Skoreyko,
Small, Smith (Winnipeg-Nord), Spencer et Stanton — (21).

Aussi présents: De la Coniédération des travailleurs catholiques du
Canada : MM. Jean Marchand, secrétaire général, et Gérard Pelletier, rédac-
teur & l'hebdomadaire Le Travail.

De la Commission d'assurance-chémage: MM. ]-G. Bisson, commis-
missaire en chef, et James McGregor, directeur de l'assurance-chémage.

Du Département des assurances : M. R. Humphrys, surintendant adjoint
des assurances.

Le Comité reprend l'étude du Bill C-43, tendomt & modifier la Loi sur
l'assurance-chomage.

Le président présente MM. Marchand et Pelletier, de la Coniédération
des travailleurs catholiques du Conada, apres quoi il invite M. Marchand
& prendre la parole.

On distribue des exemplaires d'un mémoire préparé par la Confédé-
ration des travailleurs catholiques du Canada.

M. Marchand donne lecture en francais du mémoire de la Confédé-
ration des travailleurs catholiques du Canada, et on l'interroge.

On se demande s'il faut interroger le témoin en anglais ou en francais.
Le président prie le Comité de commencer l'interrogatoire en anglais et, le
cas échéant, le vice-président traduirait les questions posées en francais.

Aprés un débat sur la portée de cet interrogatoire, M. Martin (Essex-
Est) fait une proposition, appuyée par M. Caron, portant que le présent
Comité soit autorisé & faire venir les membres du Comité consultatif de
" I'assurance-chémage en vue de lui faciliter la discussion du Bill C-43.

Un projet d'amendement & cette motion, présenté par M. Spencer et
appuyé par M. Pigeon, porte qu'on devrait saisir le comité de direction
de cette question. Le projet d'‘amendement est adopté par 11 voix contre 4.

A la suite de délibération, M. Martin (Essex-Est), appuyé par M. Caron,
propose qu'on lui permette de poser & M. Marchand une question sur la
reconstitution de la caisse de l'assurance-chomage.

Apres délibération et du consentement du Comité, la motion est retirée,
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A la suite d'une proposition de M. Browne (VancouverKingsway), ap-
puyée par M. Peters.

Il est décidé — Que les hauts fonctionnaires de la Commission d'assu-
rancexchémage versent au compte rendu le nombre et le montant des con-
tributions fournies a la Caisse d'assurance-chémage par le Fonds du revenu
consolidé.

Le point de savoir si l'interrogatoire du témoin par le Comité doit se
compléter est mis en question. Aprés délibération, on décide de ne pas
intertompre l'interrogatoire du témoin, mais de le continuer jusqu'a la fin.

L'interrogatoire terminé, on remercie M. Marchand de son exposé.

Le président invite M. McGregor & prendre la parole. Ce dernier fait un
court exposé sur le paiement des prestations supplémentaires (saisonniéres
maintenant), aprés quoi on linterroge.

A 1 h. et 25 de l'aprés-midi, l'interrogatoire prend fin et le Comité
s'ajourne jusqu'au jeudi 28 mai, & 9 h. et demie du matin. .

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.




TEMOIGNAGES

Mardi 26 mai 1959,
11-h. du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum et pouvons com-
mencer. Nous avons avec nous aujourd’hui des représentants de la Confé-
dération des travailleurs catholiques du Canada : M. Jean Marchand, secré-
taire général, et M. Gérard Pelletier, rédacteur du journal Le Travail, organe
officiel de la Confédération.

M. MARTIN (Essex-Est): Avant d'appeler les témoins, monsieur le pré-
sident, je croyais, d'aprés ce qu'on a dit & la derniére séance, qu'on allait
continuer l'interrogatoire de M. Andras, qui est membre du comité consul-
tatif, ainsi que celui de M. Bell. A-+t-on changé d'avis & ce sujet ?

Le PRESIDENT : Non, on avait pris ces dispositions pour vendredi.
M. MARTIN (Essex-Est): Oh, je comprends.

M. BELL (Saint-Jean-Albert): En effet, M. Andras devait se rendre &
New-York et ne pouvait revenir avant vendredi.

Le PRESIDENT : Trés bien, monsieur Marchand et monsieur Pelletier.

M. JEAN MARCHAND (secrétaire général de la Confédération des tra-
vailleurs catholiques du Canada): Si vous n'y voyez pas d'inconvénient,
monsieur le président, je vais lire le mémoire en francais et, pour ce qui est
des explications & donner, j'essaierai de les formuler en anglais. -

(Texte)

La C.T.C.C. considére que la Loi d'assurance-chdmage est la piéce-
maitresse de notre régime de sécurité sociale. Elle est donc vivement inté-
ressée & l'administration de cette loi et & tous les amendements qui peuvent
v étre apportés. )

Il existe plusieurs conceptions sur la nature et l'extension de la Loi
d'assurance-chdmage. Plusieurs y ont vu un moyen d'occumuler un fonds
considérable qui pourrait pallier non seulement au chémage provenant des
cycles normaux de notre économie, mais également qux crises économiques
comme celle que nous avons connue aux années ‘30. D'auires y voient
un’ moyen pour combler toute la déficience de notre systéeme de sécurité

sociale.

La C.T.C.C. n'a jomais cru que le fonds d'assurance-choémage devait
remplacer le fonds consolidé du Conada, ni se substituer a la planification
éconcmique. D'autre part, comme notre loi d'assurance-chomage est une
loi d'assurance, elle s'oppose & ce qu'on lui introduise des éléments qui sont
de nature & faire porter aqux assurés le fardeau de mesures de sécurité
sociale qui ne se rattachent pas directement cu but de la Loi.
Fluctuations du fonds

7
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La C.T.C.C: ne s'émeut pas plus qu'il ne le faut pour les fluctuations
que peut subir la caisse d'assurance-chomage. Elle ne voit pas du tout la
nécessité d'accumuler indéfiniment des centaines de millions de dollars
sous prétexte qu'un jour une crise économique d'envergure pourrait justifier
cette politique d'accumulation. Nous croyons que dans l'éventualité d'une
telle crise la caisse d'assurancechdémage, quelque soit son importance,
constituerait un bien faible moyen pour en combatire les conséquences. Ce

qui précede n'implique pas que nous nous opposons <& la constitution d'une

réserve raisonnable permettant & la Commission de faire face & toute
situation normale dans une économie comme la notre. Mais cette réserve,
nous le répétons, n'a pas besoin d'atteindre des sommes astronomiques qui
constituent une incitation permanente pour le Gouvernement d'utiliser 1'ar-
gent ainsi accumulé pour d'cutres fins que celles pour lesquelles il a été
verseé.

Adoption d’éléments étrangers

Il nous semble évident que le Gouvernement conadien, depuis quel-
ques années, a tendance de faire assumer par la caisse d'assurance-chd-
mage des frais qui, normalement, devraient relever soit du fonds consolidé
du Ceonada, ou soit de mesures particulieres de sécurité sociale. Nous
croyons que la baisse assez rapide du niveau de la caisse est beaucoup
plus attribuable & cette politique qu'a l'insuffisance des contributions des
employés et des employeurs en regard des frais normaux se rattachant
& Yapplication de la loi.

C'est pourquoi nous appuyons entierement la recommandation du
Comité consultatif de la Commission d'Assurance-chomage a l'effet de haus-
ser la contribution du Gouvernement & un niveau suffisant pour couvrir le
colit des éléments d’'assistance chémage qu'on a introduits doms la Loi.
Cette contribution du Gouvernement devrait éire au moins de la moitié
des contributions globales des employeurs et des employés.

Extension du champ d’application de la Loi

A plusieurs occasions, nous avons demandé au Gouvernement d'éten-
dre le champ d'application de la Loi afin de couvrir le plus grand nombre
de personnes possible. Malgré ces demandes réitérées, peu a été fait pour
corriger les lacunes de la Loi dans ce domaine. Sans aucune raison et
sans qu'on ait méme tenté de donner des explications raisonnables, les
employés d'hopitaux ne sont pas encore couverts par la Loi. Plusieurs
aqutres catégories d'employés pourraient étre couvertes. Nous sommes con-
_ vaincus qu'une telle extension, en méme temps qu'elle ferait bénéficier
de la loi des personnes qui ont besoin de sécurité, donnerait & la caisse
d'assurance-chdmage une plus grande stabilité et un meilleur équilibre.

Bill- C-43

Nous sommes d'accord sur plusieurs amendements proposés par le
Bill C-43. Ces amendements, pour la presque totalité, n'affecteront pas défa-
vorablement la caisse d'assurance-chdmage. Ainsi en estil . de l'augmen-
tation du plafond du salaire assurable, de la création de deux nouvelles
classes et de la détermination du taux de prestation pendant une nouvelle
période de prestation.

o ]
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L'extension de la période de prestation de 30 & 52 semaines est un
pas dans la bonne direction, mais il ne faudrait pas se méprendre sur la
portée réelle de cet amendement. La durée moyenne des périodes de
chémage nous démontre que les assurés ne bénéficieront pas pleinement

‘de cet élargissement, du moins pour le moment. Tout de méme, nous

approuvons entiérement cette mesure qui est dans le sens des réclamations
du mouvement syndical.

L'cugmentation des gains admissibles est un des éléments intéressants
du bill C-43. L'application de la nouvelle échelle créera probablement cer-
taines injustices, mais votre Comité pourra sans doute recommander les
amendements nécessaires visant & leur correction.

Les augmentations de bénéfices pour certaines classes nous paraissent
insuffisantes et trop restrictives, surtout en regard de l‘cugmentation des
contributions.

Enfin, pour les raisons que nous avons mentionnées dons les para-
graphes précédents, nous nous opposons & la hausse de contribution pro-
posée. A notre avis, elle est injustifiable et fait porter aux assurés un
fardeau financier qui devrait étre assumé par une autre caisse que la caisse
d’assurance-chémage.

Nous tenons & souligner ici que nous ne nous opposons pAas en prin-
cipe aux hausses de contributions pourvu que ces hausses soient destinées
& augmenter les bénéfices des assurés.

En terminant, nous tenons & vous indiquer que la C.T.C.C. est en parfait
accord avec le mémoire qui fut présenté & votre Comité, la semaine der-
niére, par le Congrés du Travail du Canada.

(Traduction)

J'aimerais ajouter que nous sanctionnons le mémoire de cette associa-
tion. Nous nous sommes dispensés de citer tous les amendements et de
reprendre a fond l'étude contenue dans le mémoire, afin de ne pas revenir
sur ce qui se trouve déja dans l'exemplaire que vous avez en main. De
fait, nous appuyons ce mémoire et le nbire n‘a pas d'autre objet que de
vous faire connaitre nos opinions au sujet de la loi sur l'assurance-chémage.

M. CARON : Nous avons ici M. Marchaond, dont la langue maternelle
est le francais; il serait beaucoup plus facile et plus clair s'il répondait en
francais et s'il y avait un interprete. Y aurait-il moyen d'en’ avoir un ?

Le PRESIDENT : M. Ricard pourrait nous faire la traduction.

M. PIGEON : Pour la premiere fois dans nos délibérations de comités,
nous avons un traducteur de langue francaise dans un autre comité. Cela
m'édicnne énormément de la.part de M. Caron, car, avec l'ancien gouver-
nement, un tel cas n es'est jamais présenté, dans notre comité. Dans un
autre comité, il y a un traducteur de langue francaise et M. Caron pose
ses questions en anglais. Ce n'est pas- parce que je m'oppose & cela.

M. RICARD : Si vous me permettez, j'aimerais que M. Marchand réponde
& la question posée par M. Caron. Ce dernier a demandé & M. Marchand -
s'il préférait témoigner en francais ou en anglais.
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M. MARCHAND : Enfin, je pourrais bien essayer de m'exprimer en
anglais, mais je dois reconnaiire que je parle beaucoup mieux francais et
qu'il m'est beaucoup plus facile de ‘m'exprimer dans cette langue. Toutefois,
si le Comité tient & ce que je parle onglais, je suis prét & le faire et espere
que vous excuserez mon style et les subtilités que je ne pourrai faire.

M. CARON : Monsieur le président, je ne wvois aucune objection o
continuer en anglais. Si M. Marchand ou M. Pellstier semblent avoir
quelque difficulté & s'exprimer en anglais, ils ont, @ mon avis, le droit de
'éémoiqner en francais et, conséquemment, nous devrions avoir un tira-
ucteur.

Le PRESIDENT: Commencons et nous verrons ensuite & régler les
difficultés.

M. PIGEON : Je ne m'oppose pas & cela, mais je ne peux comprendre
pourquoi & un cutre comité vous posiez toujours vos questions en anglais,
monsieur Caron, et que nous avions un traducteur de langue francaise. Jel
souhaite, il va de soi, que nous ayons un traducteur de langue francaise
ici: mais je n'arrive pas & saisir pourquoi, & l'cutre comité, vous vous expri-
miez en anglais.

M. CARON: A l'autre comité, monsieur le président, j'ai bien fait lo
demande d'un traducteur, car certains membres, dont M. Pigeon, avaient
quelque difficulté avec l'anglais. Toutefois, dans tous les cas, les délibé-
rations allaient & un rythme plus rapide si je posais mes questions en
anglais, et c'est ce que j'ai fait. Je ne crois pas, cependant, que M. Pigeon
doive me demander pour quelle raison je m'exprimais en anglais.

M. RICARD: S'il vous plait, qu'on pose des questions sur ce...

M. MacINNIS : Notre comité commence certainement bien ses délibé-
rations avec une discussion cussi stupide. Si la question est formulée en
francais, qu'on réponde en frangais; si on la pose en anglais, qu'on y
réponide en anglais. Posez vos questions en francais et qu'on y réponde
en francais.

M. CARON : Qui 'les consignera au dossier si on les formule en fran-
cais? C'est la le point stupide de votre question.

M. MacINNIS : Je n'ai pas posé de question.
M. CARON: Votre déclaration était stupide, alors.

M. BROWNE (VancouverKingsway) : Pouvez-vous nous dire, monsieur
Marchand, si vous préférez que la modification soit décrétée dans sa formé
actuelle ou qu'elle ne le soit pas du tout?

M. MARCHAND : Qu'elle ne le soit pas du tout car, & mon point de
vue, la principale modification vise les contributions et nous ne préconisons
pas d’'augmentation des contributions dans les' circonstances actuelles pour
les raisons citées dans les mémoires, c'est-a-dire veluici et celui du Congres
du Travail du Canada. Cela ne veut pas dire que nous ne favorisons pas
certaines autres modifications. Nous voulons étre francs, mais nous ne
croyons pas qu'il s'agisse la du principal objet du bill.

M. BROWNE (VancouverKingsway): En d'autres termes, vous vous
opposé cu bill actuel ? ,
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M. MARCHAND : Si on allait adopter le bill sans I'amender, nous pré-
férerions ne pas l'avoir du tout.

M. MARTIN (Essex-Est): Quel est, monsieur Marchand, le poste que
vous occupez & la Confédération des travailleurs catholiques du Canada ?

M. MARCHAND : J'en suis secrétaire général.

M. MARTIN (Essex-Est) : Et vous étiez membre du Comité consultatif de
I'assurance-chomage ?

M. MARCHAND : Qui, j'en faisais partie.

. MARTIN (Essex-Est): Combien de temps en avez-vous fait partie ?
. MARCHAND : Cing ou six ans, ou & peu pres.

. MARTIN (Essex-Est): Avezvous démissionné de ce comité?
MARCHAND : J'ai démissionné, en effet.

MARTIN (Essex-Est): Quand avez-vous démissionné du comité ?

e

M. MARCHAND : Si je ne m'abuse, ce fut le 2 ou le 3 mai, enfin, vers
cette date.

M. MARTIN (Essex-Est): Et pour quelles raisons ?

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : Je pense, monsieur le président,
que nous avons déja traité cette question. J'invoque le Réglement. Je vou-
drais savoir si M. Marchand témoigne a titre de. .. y

M. MARTIN (Essex-Est) : Ie\ne puis vous entendre.

M. BROWNE (VancouverKingsway) : J'essaie de faire une mise cu
point encore une fois. C'est la seconde personne qui témoigne pour une
association, et dans ce casci il s'agit de la Confédération des travailleurs
catholiques du Canada. Et maintenant on interroge le témoin & titre de
membre d'un comité consultatif. Je ne pense pas que M. Marchand puisse
répondre & deux titres & la fois. Il peut étre tout a fait approprié de l'in-
terroger plus tard en tant que membre du comité consultatif. Il foudra
établir ce point; mais, je ne crois pas qu'on puisse le questionner & la fois
comme représentant d'une association et membre du comité consultatif.

]

M. MARTIN (Essex-Est): Naturellement, je ne partage pas du tout ce
point de vue. M. Marchand est non seulement un important administrateur
de cet organisme ouvrier, mais il compte encore cing ou six années d'expé-
rience en tant que membre du comité consultatif, ce qui lui donne la compé-
tence requise pour parler pertinemment de l'objection principale qu'il voit
& ce bill, c'esta-dire la question de majorer les taux des contributions.
Notre collégue, & coup siir, ne va pas empécher notre comité de recourir &
la riche expérience de -cet homme afin d'apprendre la raison pour laquelle
il formule de telles objections. On nous a imposé la camisole de force assez

\

’ VL A
longtemps & ce comité scms nous l'imposer a nouveau.

M. BROWNE (VancouverKingsway): Je ne pense pas qu'il faille abor-
der cette question. ~Personne, & mon avis, n'est retenu par la camisole de
force ou de quelque autre facon. M. Marchand se trouve ici pour faire
connaitre les points de vue de la Confédération des tr(;.rvallleurs catholiques
du Canada; qui ne sont pas les mémes que ceux qu il o comme membre
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du comité consultatif. Par conséquent je ne crois pas qu'on soit juste envers
le témoin en linterrogeant & deux titres.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne lui ai encore posé aucune question au
titre de membre du comité consultatif. Lorsque je le ferai, nous pourrons
y voir. Ce que je voulais faire, c'était d'établir la compétence de M. Mar-
chond en ce domaine. Il v a plusieurs questions dont j'aimerais traiter.

A la Chambre des communes, monsieur Marchand, le ministre du Tro-
vail a parlé de vous et de M. George Burt, du syndlccrt des ouvriers de
l'cutomobile, et de M. Andras.

M. BROWNE (VancouverKingsway) : Puisje demander & M. Martin de
quels passages du mémoire il fait découler ces questions ?

M. MARTIN (Essex-Est): Evidemment, je ne...

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : Alors, ne pourrions-nous pas nous
en tenir cu mémoire, monsieur le président, en vue de faciliter cu Comité
la discussion du bill C-43.

M. MARTIN (Essex-Est) : Mon collegue sait bien qu‘on ne peut confiner
ses questions au seul mémoire, mais qu'il faut s'occuper également de la
mesure en cause.

M. BROWNE (VancouverKingsway) : De quelle page du mémoire tirez-
vous vos questions ?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne me rapporte aucunement au mémoire.
Mon collégue veut-i]l insinuer que le témoin est tellement & court d'idées
qu'il doive s'en tenir au mémoire ?

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : J'estime que c'est faire une grande
impolitesse au témoin que de ne pas examiner le mémoire qu'il vient de
nous lire.

M. MARTIN (Essex-Est): Le ministre du Travail a dit de M. Marchand,
& la Chambre des communes, que ce dernier appartenait au parti C.C.F.
et que, pour cette raison, il ne méritait pas ni ne justifiait la considération
gu'on devait, toujours selon l'‘avis du ministre du Travail, accorder & un
membre d'un parti opposé.

M. BELL (Saint-Jean-Albert) : C'est une déclaration ridicule. Je proteste.

M. SMITH (Winnipeg-Nord) : Je proteste. Je ne crois pas que le hansard
renferme quoi que ce soit qui permette & M. Martin de formuler une telle
déclaration et, & mon avis, il ne faudrait pas la consigner sans protester.

M. McDONALD (Hamilton-Sud) : J'invoque le Reglement . .

M. MARTIN (Essex-Est): Je tiens simplement & dire, monsieur le prési-
dent, que si ce comité continue de cette facon, nous, membres libéraux du
Comité et d'auires sons doute jugeront préférable de nous retirer, car nous
ne permettrons pas qu'a chacune de nos questions nos collégues, pour une
raison ou pour une autre, tentent de nous arréter dans notre enquéte par-
lementaire. Hier, a la Chambre; on a apparemment refusé de nous com-
muniquer le compte rendu des délibérations du.. .

M. McDONALD (Hamilton-Sud) : J'invoque le Réglement. ..
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M. RICARD: Si vous n'en preniez pas une habitude, nous n'aurions
pas & trouver a redire.

M. MARTIN (Essex-Est): Je proteste contre le fait que vous soyez assis
aux cotés du président et fassiez une telle observation.

M. RICARD : Je n'occupe pas le fauteuil présidentiel. Je ne suis ici
que pour traduire au besoin.

M. MARTIN (Essex-Est): Si vous voulez faire de telles observations,
mélez-vous au comité méme et ne vous servez pas de votre poste sur lo
tribune pour imposer vos vues a qui que ce soit.

M: RICARD: Je vous avoue que vous étes la cause de toute cette
confusion.

M. McDONALD (Hamilton-Sud) : Si M. Martin tient & discuter ces autres
points, je pense qu'il le peut, pourvu que le permette le Réglement. Toute-
fois, par courtoisie pour la personne qui a présent® ce mémoire, nous
devrions, & mon avis, discuter incessamment les points qu'il a formulés
pour en finir avec cette question. S'il veut faire une foule d'autres observa-
tions, nous pouvons les contester. Je pense que nous devrions avoir la
courtoisie de nous mettre & la tdche et d'étudier son mémoire.

M. MARTIN (Essex-Est): J'aime toujours entendre parler M. McDonald
et je ne vois aucune objection & procéder ainsi, mais mais qu'on promette
& chaque membre de poser les questions désirées. M. Marchand est-il
membre du parti C.CF.?

M. RICARD : Cette question n'a pas sa raison d'étre ici.

M. SPENCER : Puis-je vous rappeler qu'on a invoqué le Réglement?
Si ie ne m'abuse, notre Comité a été établi pour prendre connaissance du
mémoire présenté par cette société & 1'égard du bill C-43, dont la Chambre
est saisie actuellement. Les relations politiques de M. Marchand et sa
démission du comité consultatif n'ont certainement pas de rapport avec
l'enquéte de ce matin. Je pense, monsieur le président, que vous devriez
vous prononcer sur cette question de Réglement. Nous devrions, & mon
avis, confiner notre enquéte et nos délibérations ici aujourd’hui & des sujets
pertinents, nommément au bill dont le Comité est saisi.

M. CARON : Pour ce qui est du Réglement, pouvons-nous reprendre
ici, cu Comité, les observations formulées & la Chambre ?

Le PRESIDENT : Pourriez-vous répéter, monsieur Caron ?

M. CARON : Pouvons-nous répéter au Comité les observations formulées
& la Chambre & ce sujet ?

M. SMITH (Winnipeg-Nord) : Monsieur le président, au sujet du rappel
au Réglement, j'espére que le député de Hull va me faire la politesse
d'usage en traitant de cette question de Réglement. Je ne suis pas député
depuis aussi longtemps que mon collegue d'Essex-Est; mais, si je com-
prends bien, il v a lieu de faire des observations cu Comité et ce dernier
doit avoir la délicatesse de les entendre et, ensuite, poser des questions sur
le mémoire qui a été présenté.

Si je ne m'abuse, donc, le Comité continue de siéger une fois toutes
les observations formulées. A ce moment, toute question qu'un membre
désire soulever, comme par exemple celle du rapport du comité consultatif,
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que les membres peuvent se procurer, peut étre présentée et discutée. Je
ne crois pas qu'il soit d'usage aux comités de manquer de courtoisie &
I'égard des personnes qui font part d'observations établies apres des études
sérieuses et mire réflexion. Notre Comité ne devrait pas pousser son man-
que d'égards au point de retenir ces personnes ici plus longtemps qu'il
ne le faut.

Les renseignements que nos collégues assis & l'extrémité de la table
essaient de verser au compte rendu leur sont disponibles et peuvent étre.
étudiés lors d'autres séances. Nous devrions aujourd’hui nous occuper
du mémoire.

Le PRESIDENT : On vous a interrompu, monsieur Caron. Que désiriez-
vous dire ?

M. CARON : Je voulais savoir, monsieur le président, si nous étions
aqutorisés & utiliser, & ce comité les renseignements fournis & la Chambre
sur le méme sujet.

Le PRESIDENT : Je crois, d'abord, que je me suis donné la peine de
réexaminer la décision que j'ai rendue & l'égard du comité consultatif de
I'assurance-chémage. La question a été déclarée irréguliere & la Chambre
et elle serait également déclarée irréguliére ici. J'ai laissé au Comité le
soin de décider s'il allait l'entendre et le Comité a pris une décision. Je
crois qu'on devrait maintenir la déclaration que j'ai alors faite. Je crois
aussi que le Comité devrait aborder cette question, celle du mémoire en
particulier.

Si je ne m'abuse, lorsque l'Association des manufacturiers canadiens
a comparu devant le Comité et traité du Comité consultatif de l'assuronce-
chémage, elle n'était pas visée par les régles qui régissent les membres
du Comité, car cette association présentait un mémoire que nous étions
libres d’'accepter ou de rejeter. C'est pourquoi j'ai décidé qu'aucun membre
du Comité ne pouvait metire sur le tapis cette question déja rejetée & la
Chambre des communes. Voild le réeglement.

M. MARTIN (Essex-Est) : J'invoque le Réglement, Votre Honneur persiste
& dire qu'on ne peut discuter au sein du Comité une question déclarée irre-
cevable & la Chambre des communes. Cette question n'a jamais été déclarée
irrecevable & la Chambre des communes.” Ce qui s'est produit, monsieur
le président, nous a empéchés non pas de discuter les modifications appor-
tées & la loi sur l'assurance-chomage, mais d'établir si le ‘ministre du Travail
avait dérogé & la loi en ne déposant pas un rapport. Telle est la question
que 'Orateur a déclarée irrecevable. Il n'a pas déclaré irréguliére toute
discussion sur le comité consultatif. Nous avons traité cette question & fond
durant deux ou trois jours. Nous avons discuté et analysé les rapports du
comité, dont l'un a été déposé en juillet 1958. Nous les avons discutés sans
aucune restriction & la Chambre; la décision de 1'Orateur portait seulement
que nous n'avions pas le droit de traiter, au cours de la discussion sur
le bill, de la question de savoir s'il y a eu dérogation & la loi. Clest l&
l'unique objet de cette décision.

Au cours des séances, l'autre jour, Votre Honneur n'a pris aucune
décision sur la question de savoir si nous pouvions interroger les membres
du comité consultatif. Si vous compter maintenaont déclarer irréguliére toute
discussion sur le comité consultatif, nous, membres du Comité, serons alors
forcés de contester une telle décision. Je signale avec grand respect que
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I'Orateur n'a pas décidé que ce point allait & l'encontre du Réglement. Sa
décision n'avait pour objet que de déclarer irréguliere toute discussion sur
le bill portont sur la question de savoir si le ministre du Travail avait
enfreint la loi.

Le PRESIDENT : Sur ce point, vous avez raison; mais, il faudrati bien
vous rappeler que nous discutions alors une modification apportée & la loi
par le bill C-43. C'était 1 notre sujet de discussion et la question du Comité
consultatif de l'assurance-chdmage ainsi que tout point afférent n'étaient
pas réguliers. La situation ol nous nous trouvons maintenant est identique.
Nous sommes & discuter une modification de la Loi sur 1'assuronce-chémage
et les observations que vous faites & propos de ce comité consultatif ne
sont pas conformes au Reglement. Telle est ma décision.

M. MARTIN (Essex-Est): Je propose 'alors, monsieur le président, que
notre Comité fasse appel au président et aux membres du comité consul-
tatif pour obtenir toute leur aide en ce qui concerne 1'étude du bill dont le
Comité est saisi.

Le PRESIDENT : J'ai également pris une telle décision en songeant que,
si nous allions entendre les hauts fonctionnaires de la Commission de .
l'assurance-chdmage, nous pourrions obtenir d'eux tous les renseignements
nécessaires, puisque c'est de cette commission que le comité consultatif de
l'assurance-chomage recoit tous les renseignements qu'il possede. Quelle
est alors la motion dont vous désirez saisir le président ?

M. MARTIN (Essex-Est): Que nous puissions faire appel..., enfin j'ai
déja fait connaitre ma proposition. L'avez-vous prise en note, monsieur le
secrétaire ? Je propose que notre Comité soit cutorisé & faire venir les
membres du Comité consultatif de l'assurance-chémage pour lui permettre
de discuter plus efficacement le bill & l'étude.

Le PRESIDENT : Quelqu'un appuie-til la motion ?
M. CARON : Oui, moi.

M. BELL (Saint-Jean-Albert): A propos de la motion de M. Martin, on
ne devrait pas, & mon avis, I'admettre en ce moment. Pour ce qui est de
la présenter plus tard, de la discuter et de la mettre aux voix, la c'est une
autre question. A l'heure actuelle, nous avons avec nous un représentant
de la Confédération des travailleurs catholiques du Canada qui nous a donné
lecture de son mémoire. Je pense que nous nous devons de continuer dans
cette veine et d'en discuter avec lui. J'estime que nous ne devrions pas
discuter des questions comme celles de son parti politique ou du comité
consultatif. S'il avait voulu que ces questions soient discutées, je suppose
qu'il en aurait traité dans le mémoire; mais, comme il n'en est pas question,
je suis d'avis qu'il faudrait sans tarder passer a la discussion de cet excel-
lent mémoire. Je propose, en ouire, que nous réservions la motion de
M. Martin jusqu'a une date ultérieure, alors que nous pourrons discutgr en
comité cette question de trés grande importance en l'absence des différents .
organismes.

M. PIGEON : Je suis de l'avis de M. Bell.A J'estime, toytefois, que ces
questions s‘enchainenit et que ce point devrait étre soulevéla ce moment-ld.
Je ne vois pas pourquoi notre Comité se montrerait impoli envers les per-
sonnes qui sont venues aujourd’hui nous presenter leurs opinions au nom
des Canadiens en chdémage. Si les membres libéraux de ce Comité, font
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de l'obstruction & ces: prestations, ce n'est slirement pas conforme au pré-
tendu intérét qu'ils portent au chémage.

M. MARTIN (Essex-Est) : Je proteste contre l'emploi de l'expression “font
de l'obstruction’”. Comme nos collegues sont incapables de faire accepter
leurs vues dans ce cas-ci, ils nous accusent d'obstructionnisme. . Nous ne
manguons pas de politesse envers M. Marchand; nous lui venons en aide
cu titre de membre du comité consultatif et lui posons des questions en vue
d'obtenir des précisions sur le mémoire. Toutefois, je ne veux pas pousser
plu loin ce sujet. Je demande qu'on mette la motion aux voix, et, ensuite,
nous pourrons commencer ¢ interroger le témoin.

Le PRESIDENT : Je suis de l'avis de M. Bell et appuie sa proposition,
ainsi la question sera réglée.

M. MacINNIS : Cette motion est tout & fait irréguliére et on ne devrait
pas s'y arréter. Une seule chose nous intéresse ici pour le moment, c'est
le mémoire. Une fois que nous aurons terminé l'étude de ce document,
nous pourrons passer a d'autres questions, le cas échéant. Pour le moment,
nous ne sommes ici que pour une seule raison et c'est pour étudier le
mémoire. Je ne pense pas qu'on doive se prononcer tout de suite sur une
motion tendant & liquider cette question.

M. BELL (Saint-Jean-Albert) : Pour ma part, je tiens & le signaler, je ne
veux pas qu'on m'accuse d'avoir pris part qux tactiques dilatoires employées
par les députés libéraux & l'égard de ces différents mémoires. Nous avons
fait attendre une des délégations, l'autre jour, plus d'une heure et j'estime
que, lorsque ces personnes se renednt ici, nous ne devrions pas manquer
de courtoisie & leur égard et les faire attendre. Votre motion, & mon avis,
sort du cadre de la discussion. Qu'elle doive étre présentée plus tard, c'est
une autre affaire; mais nous ne devrions certainement pas soulever de telles
questions lorsque des personnes d'importance se présentent ici, a la requéte
du Comité, & une heure déterminée.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, mon collegue, M. Bell,
pour lequel j'ai le plus profond respect, ne cesse de parler de tactiques
dilatoires. On peut facilement voir, d'apres ce qui s'est produit ce matin,
l'intention des conservateurs, membres du Comité. Ils veulent nous empé-
cher de connaitre tous les faits. Cela n'arrivera pas et je tiens & avertir le
Comité que nous n'avons pas l'intention de rester ici. Si tel doit étre le cas,
nous avons d'autres travaux importants a accomplir.

Vous avez proposé que nous nous prononcions sur la motion. Si nos
collégues désirent s'y opposer, qu'ils le fassent et nous nous parlerons aussi
de ce genre de vote. Le Comité est saisi d'une motion, et M. Bell et les
autres prétendent que nous retardons les délibérations, quand j'essaie d'ou-
vrir toutes les voies pour découvrir ce que cache ce manque d'empresse-
ment & fournir ces renseignements. Ils restent fidéles & une pratique par
laquelle ils nous empéchent d'obtenir les renseignements que nous devons
obtenir au Comité afin de déterminer la validité de la recommandation du
gouvernement.

Le PRESIDENT : Votre motion serait irréguliére si elle visait exclusi-
vement cette question; mais, comme vous avez demandé de faire venir
des témoins, votre motion est conforme au Réglement et il appartient cu
Comité de décider si nous allons convoquer ces personnes. Nous allons
donc mettre aux voix la motion que vous avez présentée.
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M. MacINNIS : J'ai déja fait remarquer, — et les autres membres du
Comité le comprennent sans doute, — que cette moticn est contraire au
Réglement. Nous sommes ici pour ne traiter que d'une seule et unique
question. Si M. Martin n'est pas du méme avis, je suis prét & n'importe quel
moment, lorsque nous procéderons en bonne et due forme, & discuter ce
point avec lui et & l'aborder en plein comité.

Les points de vue que vous voulez avancer aujourd’hui sont tous faux.
Je le répéte, je suis bien prét & discuter ce point au Comité. Je proposerai
alors & mes collégues un autre point & metire en discussion. Je ne pense
pas, monsieur le président, qu'il s'agisse, pour le moment, d'une motion
réguliére.

Le PRESIDENT : M. Martin ne retirera pas la motion et tout membre de
ce comité a parfaitement le droit de présenter une motion, qu'elle soit, &
notre avis, recevable ou non. C'est pourquoi, dans ce cas-ci, la motion est
conforme au Reéglement.

M. SPENCER: J'aimerais proposer un amendement pour que l'étude
de cette question soit renvoyée au Comité de l'ordre du jour.

Le PRESIDENT : Voulez-vous dire au comité directeur ?

M. SPENCER : Oui.

Le PRESIDENT : C'est bien.

M. MARTIN (Essex-Est): Au sein duquel nous n'avons qu'un membre.
M. PIGEON : J'appuie cette motion.

Le PRESIDENT : On a présenté et appuyé un amendement & la motion
qui porterait cette question devant le comité directeur. Cette proposition
est éygalement recevable. On passera donc a l'amendement d'abord. Les-
quels l'acceptent ? Lesquels s'y opposent? L'amendement est adopté.

M. MARTIN (Essex-Est): Despotisme !

M. BELL (Saint-Jean-Albert): Ayant pratiqué le despotisme pendant
vingt-deux ans, vous le reconnaissez.

M. MARTIN (Essex-Est): C'est une terrible atteinte & la justice démo-
cratique.

Le PRESIDENT : Et maintenant vous pouvez commencer & questionner,
messieurs.

M. BELL (Saint-Jean-Albert) : J'aimerais poser une question & M. Mar-
chand. Ftes-vous au courant des observations antérieures que votre asso-
ciation a faites, dans le passé, aux comités ou au gouvernement a l'égard
de la Loi sur l'assurance-chdomage ?

M. MARCHAND : Oui.

M. BELL (Saint-Jean-Albert) : Pouvez-vous me citer les fois ol votre
groupe a présenté des observations ?

M. MARCHAND : Nous en présentons tous les ans.
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M. BELL (Saint-Jean-Albert) : Vous rappelez-vous si, en 1950, lorsque la
loi a d'abord été établie, votre société a présenté des observations au gou-
vernement soit directement soit par l'entremise du Congres du Travail du
Conada ?

M. MARCHAND : Nous en avons présenté; enfin, je le crois, puisque
nous formulons des observations au gouvernement tous les ans.

M. BELL (Saint-Jean-Albert): Lorsque vous avez adressé ces obser-
vations . ..

M. MARCHAND: Je ne me souviens pas de la partie ou l'on en traite
dans le mémoire, mais je m'en souviens.

M. BELL (Scint-Jean-Albert) : Je vous comprends. J'essaie de connaitre
un peu l'historique de cette question. Vous souvenez-vous de la date ou,
en 1950, votre société a fait des observations et & qui elle les a présentées ?

M. MARCHAND : Je suppose qu'on en a saisi le cabinet, le cabinet
fedéral.

M. BELL (Saint-Jean-Albert) : Savez-vous quel ministre était chargé,
ce moment-ldr, de I'application et de 1'exposé de cette question & la Chambre ?

M. MARCHAND : OQui.

M. BELL (Saint-Jean-Albert) : Pourriez-vous me donner le nom du minis-
tre du Travail suppléant qui a présenté cette loi & la Chambre ?

M. MARCHAND : L'honorable M. Gregg, si je ne me trompe.
M. CARON : Cette question a-t-elle quelque rapport avec le mémoire ?

M. BELL (Saint-Jean-Albert) : Vous rappelez-vous le nom du ministre qui
a dirigé l'étude de cette loi ?

M. McMILLAN : Il n'en est pas question dans le mémoire.
Le PRESIDENT : Il fait allusion cu mémoire présenté vendredi.

M. CARON : On nous a empéchés tout & l'heure d'aborder des faits
étrangers & la question. Vous parlez d'une mesure votée en 1950 et le
mémoire -n'en fait cucune mention. On a averti tous les membres de bien
s'en tenir au mémoire et, si nous devons nous rendre & cette exigence du
Comité, je demanderais aux membres du parti conservateur d'en faire
autant.

Le PRESIDENT: Il ne s'agit pas de cela, monsieur Caron, mais du
mémoire présenté vendredi par le Congrés du Travail du Conada et &
propos duquel M. Marchand a déclaré que la Confédération des travailleurs
catholiques du Canada y donnait son adhésion. On veut simplement mettre
d'autres points en relief. Je suis convaincu que cet interrogatoire ne va pas
& l'encontre du Réglement, puisqu'on relie les deux questions.

M. SPENCER: Il s'agit du dernier paragraphe du présent mémoire.

M. SMITH (Winnipeg-Nord) : A la page 2 de votre mémoire, vous avez
relevé des éléments étrangers et déclaré :

Il nous semble évident que le Gouvernement canadien, depuis quel-

’ .
ques années, a tendance de faire assumer par la caisse d'assurance-
chémage des frais qui, normalement, devraient relever soit du fonds
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consolidé du Canada, ou soit de mesures particuliéres de sécurité
sociale.

S'agit-il ici de prestations saisonniéres ?
M. MARCHAND : Il s'agit des prestations aux pécheurs.

M. SMITH (Winnipeg-Nord): Et des prestations saisonnifres aux
blicherons ?

M. MARCHAND : Oui.

M. SMITH (Winnipeg—Norc;.i): Et les prestations saisonniéres, comme tel-
les, n'ont-elles pas été établies pour la premiere fois en 1950 ?

M. MARCHAND : Je le crois, mais je ne saurais vous affirmer que ce,
soit cette année-la.

M. SMITH (Winnipeg-Nord) : Et avez-vous fait, & cette époque, des
recommandcations & 1'égard de ces prestations saisonniéres ?

M. MARCHAND : Je dois vous avouer qu'il me faudra consulter le
présent mémoire si vous voulez connaitre les dates exactes; mais si vous
parlez de cette cnnée-la en particulier, je vais étre obligé de me renseigner.

M. SMITH (Winnipeg-Nord): Vous n'étes pas certain d'avoir fait des
recommandations & l'époque ?

M. MARCHAND : Je suis slr que notre association a fait des recom-
mandations & 'époque, mais je ne sais au juste dans quel sens elle les
a faites.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway) : Proposez-vous alors que les pé-
cheurs et les autres travailleurs saisonniers ne soient plus visés par la loi
sur l'assurance-choémage ?

M. MARCHAND : Non, je ne fais pas cette proposition; mais j'estime
que, si ces personnes continuent & relever de la loi, nous devrions établir
une source particuliére de revenus pour subvenir cux dépenses relatives o
ces groupes.

M. CARON : Vous dites au troisieme paragraphe de la premiere page
de votre mémoire que "la C.T.C.C. n'a jamais cru que le fonds d'assurance-
chérmage devait remplacer le fonds consolidé du Canada, ni se substituer
& la planification économique'. Pourriez-vous nous dire ce que cela signifie
exactement ?

M. MARCHAND : Voici. Si le fonds consolidé du Canada doit assumer
les frais qu'entrainent certaines mesures, je ne suis pas d'avis que l'on se
serve alors de la caisse d'assurance-chémage. En d'autres termes, pour
vous donner un exemple bien concret, on ne devrait pas puiser dens les
fonds de V'assurance-chémage pour payer les allocations familiales; les som-
mes nécessaires devraient provenir d'une autre source.. Au fait, elles pro-
viennent d'une autre source, et c'est ce que j’appeH? elen}ents étrangers”’.
Il s'agit d'éléments qui ne sont pas ni ne doivent étre specicrlerr}ent visés
par l'assurance. Je parle en particulier de toutes leg que§t1ons qui TO}lchent
de prés l'assistancechémade et ce que je veux dire, c'est qu'on n'a pas
établi la Loi sur l'assurance-chémage pour parer a une Crise economique
ou cu chdmage généralisé au Canada. Le gouvernement du pays devrait,
& mon avis, tenir compte de cela.
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"

M. CARON : Vous faites une distinction entre "assurance” et "assis-

tance”.
M. MARCHAND : En effet.
M. CARON : C'est ce que vous voulez dire dans ce paragraphe.

M. MARCHAND : Oui, selon moi, il existe une distinction que presque
tous reconnaissent.

(M. Pigeon prononce quelques paroles en francais.)

M. PIGEON : Vous dites dans voire mémoire, & ce que je vois, que
"cette contribution du Gouvernement devrait étre au moins de la moitié des
contributions globales des employeurs et des employés”.

(M. Pigeon prononce quelques paroles en francais.)

M. Marchand prononce quelques paroles en francais.)
M. CARON : Ne pourrait-on pas répéter ce qui a été dit?

M. PIGEON : J'ai dit d'abord que je désirais vous féliciter d'avoir pré-
senté votre mémoire dans les deux langues. J'ai également signalé que lg
forme doans lagquelle le Congrés du Travail du Conada a présenté son
mémoire la semaine derniére constituait une raison suffisante pour que vous
rompiez votre affiliation avec cet organisme. J'ai déclaré aussi que la contri-
bution du gouvernement devrait étre au moins de la moitié des contributions
globales des employeurs et des employés. Les impdts sont payés par ces
deux groupes & la fois. Peu importe que l'employeur et I'employé ne parti-
cipent pas aux contributions dans la méme proportion que le gouvernement,
puisque le gouvernement agit en fonction des impdts versés par les em-
ployeurs et les employés.

]

M. MARCHAND : Voici, selon moi, la réponse & cette question. Si les
personnes visées par la Loi sur l'assurance-chémage constitucient 1'ensemble
des contribuables conadiens, je pense qu'il serait indifférent de passer
directement par le gouvernement ou par la Commission d'assurance-cho-
mage pour prélever les contributions. Il y a toutefois une différence, & mon
avis. En effet, la Loi sur l'assurance-chdomage ne vise pas tous les contri-
buables, et tous les contribuables ne sont pas tenus d'y faire des versements.
Ce qui veut dire que si nous imposons une contribution & toute la population,
les assurés auront moins & payer que s'ils faisaient seuls les versements
stipulés par la Loi sur l'assurance-chomage. Je ne sais si mes explications
sont claires en onglais, mais en framcais elles le sont.

M. PETERS : ,Avez-vous songé « quelle somme raisonnable pouvait
s'établir la Caisse ? Par exemple, nous disposions cuparavant d'un peu
plus' de 900 millions de dollars. Quel serait, & votre avis, le niveau cuquel
on devrait maintenir le fonds de la Caisse? Quel serait, en outre, le nom-
bre d'assurés qui constituerait un risque trop grand d'assurance ?

M. MARCHAND : Je n'al pas tres bien saisi votre question.

M. MARTIN (Essex-Est) : M. Peters cherche & savoir quel serait le niveau
approprié des fonds de la Caisse si 'on voulait éviter tout risque ou danger.

M. MARCHAND : Je ne saurais établir de chiffres; l'actuaire de la
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Ccmmission est ici présent et pourrait vous répondre. Le Congres du Tro-
vail du Conada signale dons son mémoire que les sommes versées aux
pécheurs et aux travailleurs saisonniers s'élévent & plus de 200 millions
de dollars depuis 1950; c'est l& le montant puisé & la caisse au cours des
derniéres années. En d'autres termes, si ces frais avaient été assurés par
un autre fonds et non par la caisse d'assurance-chémage, celleci se serait
vraisemblablement maintenue & flot et, lorsqu'il en est ainsi pendant une
certaine période, soit huit ou dix ans, nous estimons alors qu'elle suffit qux
besoins. Je ne saurais vous donner de chiffres.

M. MacINNIS : Les sommes déboursées dont vous parlez sont-elles celles
que