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SEcrion 1, 1900, [28] Mimomres 8, R, C.

I1.—Le Clergé canadien et la Déclaration de 1732,

Par M, L’ABBE AvausTe GosseLiy, docteur és lettres,

(L le 20 mai 1900,)

En parcourant les nombreuses ordonnances royales concernant le
Canada—il y en a plus de denx cents—publiées dans le premicer volume
de nos Edits et Ordonnances, on en trouve une, du 19 février 1732, qui ne
peut manquer d'attirer I'attention et d'exciter la surprise du lecteur quel-
que peu soucieux de I'honneur de I'Eglise. Elle a pour titre: * Ordon-
nance au sujet des Dégerteurs et autres qui se sauvent dans les Couvents™.!

Aux archives du ministére de la marine, & Paris, cette pidee est inti-
tulée: “ Déelaration du Roy. concernant les perquisitions, dans les maisons
religicuses de la Nouvelle- France, des gens prévenus de crimes, et la forme
dans laquelle ces perquisitions doivent se faire" ; et ¢'est aussi sous ce titre
qu'elle est généralement désignée dans la correspondance de 1'époque.

Au Canada, les autorités civiles, qui ont demandé et obtenu cette
ordonnance, lni donnent un titre qui mentionne spécialement les coupables
qu'elles ont voulu atteindre, savoir les déserteurs, les militaires qui quit-
taient le service sans congé et allaient, disait-on, se cacher dans les cou-
vents. A Paris, le titre de la déclaration est plus général, plus conforme
au texte de la déclaration elle-méme, qui défend aux maisons reli;
de ““ donner asile i tous déserteurs, vagabonds, et gens prévenus de crimes ",

icuses

C'est done A dire qu'a une certaine époque, d'aprés ce document, 'on
ne se génait pas au Canada, dans les couvents ou maisons religieuses, de
donner asile aux vagabonds, aux gens prévenus de crimes, “ pour les
faire échapper 4 la justice”! Le mal ¢tait devenu, parait-il, si fréquent,
si général, “si dangereux pour la siireté publique de la colonie”, que le
roi se vit obligé de rendre une ordonnance pour régler la maniére dont
on devait faire, dans les maisons religieuses de la Nouvelle-France, * les
perquisitions des gens prévenus de crimes”, puis le procés des ceclésias-
tiques ou religieux qui auraient ainsi essay¢é de soustraire des criminels &
la justice,

Quelle singuliére idée cette ordonnance ne noys donne-t-elle pas de
la maniére dont le clergé canadien d'alors, ou du moins certains membres
du clergé entendaient leur devoir, puisqu'elle nous les montre disposés i
protéger les coupables contre les poursuites de la justice, en leur procu-
rant un asile dans les couvents et les maisons religicuses !

* Nous sommes informé, dit le roi, qu'il se trouve (dans notre pays
de la Nouvelle-France) des ecclésiastiques et des religicux qui, par un

1 Edits et Ordonnances, t. 1, p. 528,
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zéle indiscret, contribuent & faire échapper des coupables a la justice, et
qui ne font point de difficulté de procarer i ces coupables un asile dans
des maisons religicuses. 1 est nécessaire, ajoute-t-il, d'empécher des abus
si contraires 4 notre autorité et si dangereux pour la sireté publique de
la colonie ; et c¢'est & quoi nous avons résolu de pourvoir en conservant en
méme temps aux maisons religicuses les marques de notre attention.” !

ss(is,

Puis, sur une simple information venue peut-étre de gens intéx
ou aigris, ou alarmés outre mesure, le monarque procéde solennellement,
et “avec une science certaine”, & 'énoncé des six articles de sa décla-
ration :

¢ A ces causes, dit-il, et autres 4 ce nous mouvant, de 'avis de notre
conseil, et de notre certaine science, pleine puissance et autorité royale,
avons dit, déclaré et ordonné, et par ces présentes signées de notre main
disons, déclarons et ordonnons, voulons et nous plait ce qui suit :

“ Article I.—Deffendons 4 tous curés, ecclésiastiques et communautés
séeuliéres et régulitres de 'un et de l'autre sexe de retirer et donner
asile & tous déserteurs, vagabonds et gens prévenus de crimes. sous peine
de privation de nos bienfaits, de saisie de leur temporel et d'étre déchus
de leurs priviléges.

“ Article I1.—Voulons néanmoins que les huissiers ou sergents por-
teurs de déerets de |~I'i.~|' de corps ne ]'llii\vnl sous aucun pl'él\'xl\' entrer
dans les maisons religieuses, si ce n'est en cas de soupgons apparents et
bien fondés que ceux dont ils font la perquisition y sont réfugiés.

¢ Article I11.—En cas de soupgons de refuge apparents et bien fondés,
ordonnons que les dits huissicrs ou sergents ne pourront entrer dans

I'intéricur des dites maisons, qu'aprés en avoir obtenu la permission de
I'évéque ou de 'un de ses grands vicaires,

“ Article 1V.—Les dits huissiers ou sergents seront aussi tenus de se

f

tira un des prétres des dites maisons d'y étre présent, et fera mention

re assister dans les dites visites du juge ordinaire des licux. lequel aver-

dans le procés-verbal qui sera dressé, de la présence d'un des dits prétres,

ou des causes de son absence, soit pour refus ou autrement.

“ Article V.—Pourront néanmoins les dits huissiers ou sergents, sans

la permission de I'évéque ou grand vicaire, dans les cas urgents dans les-

quels ceux dont ils feront la perquisition pourraient s'évader, entrer dans
les dites maisons religieuses, assistés d'un juge et en présence d'un des
prétres, ou le dit prétre de ce interpellé?
“ Article VI.—En cas de contravention aux articles ci-dessus, voulons

que nos juges ordinaires en connaissent, leur en attribuant en tant que de

! Cette dernicre partie de la phrase se lit dans la copie manuserite aux archives
de la marine: ¢lle est omise dans le document imprimé dans les Edits et Ordon-
nances. Pourquoi? Est-ce qu'an Canada on aurait préféré que le roi ne mentionnat
pas “‘les marques de son attention ” pour le clergé?

2 Ces mots ow le dit prétre de ce interpellé sont omis dans les Edits et Ordon-
nances.
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besoin toute connaissance, et l'interdisant & tous autres, et dérogeant &
cet etfet 4 tous édits, déclarations, arréts et autres choses a4 ce contraires.”

De tous ces articles, cest le dernier qui fut le plus sensible au clergé
canadien et le mortitin davantage. Il lui enlevait, en etfet, un de ses
droits les plus précieux, un des priviléges auxquels il tenait le plus, celui

d'étre jugé par ses pairs.  Dans les cas ordinaires, en eflet, les ecclésias.

tiques étaient jugds par Uofficialité de leur diocése ; et méme dans certains
cus extraordinaires, prévus par la loi, le tribunal laique, qui avait alors
droit de les juger, devait s'adjoindre des juges ecclésiastiques.  Par son
ordonnance ou sa déelaration du 19 février 1732, le Roi dérogeait aux
édits qui avaient jusqued assuré aux ecclésiastiques de la Nouvelle-
France ce privilege, et les rendait dans certains cas justiciables devant les
tribunaux exclusivement laiques,
Voici comment se terminait 'ordonnance
Si donnons en mandement & nos amis et féaux Conseillers les gens

tenant notre Conseil Supérieur & Québec, que ces présentes ils fassent lire,
publier et registrer, et le contenu en icelles garder et observer selon leur

forme et teneur. nonobstant tous édits, déclarations, arréts, réglements et

autres choses i ce contraires, anxquels nous avons dérogé et dérogeons
par ces présentes

“ Enjoignons au général et notre lieutenant général et i l'intendant
au dit pays et & tous autres nos officiers qu'il appartiendra de tenir chacun
en droit la main & l'exéention des présentes ; car tel est notre plaisir,

“En témoin de quoy nous avons fait apposer notre scel & ces présentes,

90

* Donné & Marly le 19¢ jour de février I'an de grice 1732 et de notre
régne le 17"

La déelaration royale du 19 février 1732 fut enrcgistrée au conseil
supéricur de Québece le 4 septembre de la méme année, puis envoyée aux
capitaines de milice pour étre lue et publice dans les différentes paroisses
de la colonie.  Le gouverneur, lintendant et tous les officiers de justice

du Canada devaient veiller 4 son exécution,

On ne peut nier que ce document, quelque pénible qu'il ait été pour
le clergé canadien, ne respire dans son ensemble beaucoup de respect pour
la religion et ses ministres.  Le roi, obligé de se montrer sévére i I'égard
des maisons religicuses de la Nouvelle-France, qu'on lui a représentées
comme donnant asile aux gens prévenus de crimes pour les soustraire i
la justice, proteste cependant de son désir “de leur conserver des marques

de son attention " : et en effet dans les perquisitions qu'il permet de faire

dans ces maisons, d la recherche des coupables, que de précautions, que do

ménagements et d'égards ne recommande-t-il pas !

! Archives de la marine, Canada, Correspondance générale, vol, 58,
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Ce respect pour la religion et les ministres du culte, Louis XV en fit
preuve jusque dans ses plus mauvais jours, jusque dans ces tristes années
ou, ayant rompu définitivement avee la décence et 'honneur, il s'était
enti¢rement livré & la duchesse de Chiteauroux,' d’abord, puis i la marquise
de Pompadour.*  “ Le roi, dans cette sombre période de sa vie, éerit le due
de Broglie, était d'autant plus empressé i rendre des hommages extérieurs
a la religion, qu’il meutait dans sa conduite personnelle moins de scrupules
& en observer les préceptes.”?

Mais dans les premidres années de son régne, surtout, Louis XV se
son devoir, soucieux de

montrait animé de sentiments religicux,* fidéle
sa dignité royale et personnelle. Il était, en 1732, dans la vingt deuxiéme
année de son dge et la dix-septieme de son régne.  Marié depuis sept ans

(5 septembre 172

il témoignait encore le plus sincére attachement i
son épouse, la pieuse Marie Leczinska, qui lui avait donné déja plusicurs en-
fants.” J'ai raconté ici méme, 'annde derniére, les grandes fétes qui eurent
lien 4 Québec en 1730 4 occasion de la naissance du Dauphin,’ fils de

Louis XV et pére de trois rois, Louis X VI, Louis XVIII et Charles .

! Mademoiselle de La Tournelle,

* Antoinette Poisson, fille d'un intendant aux vivres, et femme du fermier
geénéral Lenormand d'Etiolles.

' Frédéric I et Lowis XV, t. 11, p. 43.—M. Albert Sorel exprime a peu pres la
meme chose en des termes quelque peu différents : ** Louis XV cherchait a couvrir
par son orthodoxie le erédit illimité qu'il demandait & la morale.” (Essais d'Histoire
et de Critique, p. 151.)

4+ Parlant de la religion, dans un mémoire 4 M. de Beauharnais : ** C'est d'elle,
ecrit-il, que dépend la bénédiction qu'on doit attendre du Ciel, sans laquelle rien ne
peut avoir d’heureux succes.” (Docwments historiques de la Nowvelle- France, Qué
bec, 1803, t. I, p. 59.)

* Louis X'V éerivit & M. de Vaudreuil, zouverneur du Canada, pour lui annoncer
son mariage : * Le traité de notre mariage conclu avec le roi (pére de Marie
Leczinska) a été accompli dans ma ville de Strasbourg, ou mon oncle, le due
d'Orléans, I'a épousée en mon nom, le 15 du mois dernier ; et la cérémonie en ayant
été celébrée aujourd'hui, il ne me reste qu'a demander a Dieu de me continuer sa
protection " (Lettre du roi & M.de Vaudreuil, Fontainebleau, 5 sept. 172
Documents historiques de la Nouvelle-France, t. 1, p. 58.)

% Ces enfants de France furent bereés par une Canadienne, Denise-Thérése
Migeon de Bransae, épouse de Louis Liénard de Beaujeu, mére du héros de la Monon-
gahéla: “11 a été accordé a la dame de Beaujeu son passage sur la flate ' Eléphant,
pour revenir en France y exercer auprés des Enfants du Roy la charge de Remueuse,
dont elle a la sarvivance (Lettre de M. de Maurepas i M. de Beauharnais, Ver-
sailles, 24 mai 1728.)

7 * Lorsque le 4 septembre 1720 la reine mit au monde un fils depuis longtemps
attendu, écrit M. de Broglie, cette naissance, qui assurait la succession directe de la
couronne, causa une joie universelle dans toutes les classes de la sociéte.” (Les Porte-
efuilles du Président Bouwhier, p. 182,) Puis il cite une lettre qui montre comment
cette nouvelle fut accueillie spécialement en Bourgogne : ** Nos Dijonnais ne sont pas
moins enivrés de joie que vos Parisiens sur la naissance du Dauphin, C'est peu des
fétes publiques de M. le comte de Tavannes, de notre premier Président, et des
autres publiques, qui ont été¢ magnifiques. 1l n'y a fils de bonne mere dans la bour-
geoisie qui ne se soit signalé ici pour marquer son contentement. Depuis huit ou
dix jours, ce ne sont tous les soirs dans nos rues qu'illuminations, festins, tentes de
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11 était eensé régner par lui-méme depuis la mort du Régent (2 dé

cembre 1723);

mais ¢'‘taient ses conseillers qui gouvernaient en son
nom. Toutefois, le temps des Richelien, des d'Argenson, des Choiseul
n'était pas encore arrivé: le due de Richelien, * ce type achevé de toutes
les insolences ', n'avait pas encore prononeé sa cynique parole: * Pour
que le roi soit maitre, il est indispensuble de lui faire avoir une mai
tresse ;" ni d’Argenson, cette phrase non moins impudente. calculée

pour favoriser les mauvais instinets du maitre: “ Voyez le sot pr

de combattre des plaisirs qui ne font tort 4 personne!”?

Louis XV sul t encore 'influence bienfaisante de son gouverneur,
le maréchal de Villeroi, et de son ancien précepteur, le cardinal de Fleury.*
Il avait aussi beaucoup d'attachement pour le marquis de Noailles, ce
grand seigneur “qui avait ¢té élevé dans toutes les splendeurs du régne de
Louis XIV, et qui gardait au fond de son ecur le culte du demi-dieu
qu'avait adoré son enfance ",  En commengant son régne, Louis XV avait
dit au noble marquis: “Je vous ouvre la bouche comme le pape aux
cardinaux, et vous permets de me dire ce que votre zéle et votre attache-
ment pour moi Yous inspireront.” Kt Noailles de lui répondre: “ Ne

vous laissez pas gouverner, soyez le maitre. N'ayez jamais de favori, ni

le premier ministre,  Ecoutez, consultez, mais décidez.  Dieu, qui vous a

fait roi, vous donnera toutes les lumiéres qui vous seront nécessuires tant
que 15 aurez de bonnes intentions.”

aroles bien propres i flatter les oreilles d'un monarque absolu!

I s XV, cependant, ne les mit jamais en pratique. Il avait, nous

1t ses historiens, beaucoup de justesse dans le coup d'wil, de la suite

rdure, hautbois, tambours, violons, salves de mousqueterie, ere. Jamais on ne

vit riende pareil ; et quand la taille et la capitation seraient levées, on ne verrait pas
de plus grandes réjouissances. S'il est vrai que le peuple soit le Pindare des bons
rois, on peut dire qu'il n'y a rien de si pindarique que notre Bourgogne.” (Ibid.)
Lettre de Bouhier & Mathicu Marais, Dijon, 20 septembre 1720.)

U1 avait alors treize ans; et ¢'est 'ige que les lois de la France fixaient pour la
majorité des rois. (Chéruel, Histoire de la Minorité de Lowis X1V, t. IV, p. 407,

* Frédérie I et Lowis XV, t. 1, p. 199,

4 Ibid., t. 11, p. 5

4 André Hercule de Fleury avait été nommeé preécepteur de Louis XV en 1715.—
Ne pas confondre avec I'abbé Claude Fleury, auteur d'une Histoire de U'Eglise et
d'un Catéchisme historique, qu'il composa & la demande de Bossuet et de Fénelon.
Aprés avoir pris part aux missions de celui-ci dans le Poitou, il devint sous-préce
teur du duc de Bourgogne, et plus tard, en 1717, confesseur attitré de Louis XV,
' Ses vertus, dit le cardinal de Bausset, lui méritérent la vénération de ses contem-
porains, et Son nom est encore prononce avee respect. Personne n'a mieux su
faire connaitre et aimer la religion.” (Histoire de Fénelon, t. 1, p. 108.)

b Frédérvie 1T et Lowis XV, t. 1, p. 192,
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dans les idées; mais il était paresseux et indolent.' 11 laissa généralement
A ses ministres la conduite des affaires.?

C'est Fleury qui gouvernait, en réalité, i I'ipoque qui nous oceupe :
ce vicillard octogénaire possédait toute la contiance de Louis XV ; et
Jamais Richelien ni Mazarin n’exercérent un pouvoir plus absolu et moins
t de fait. Les

s'occupaient du détail des affaires ; Maurepas, par exemple,

contesté,”  Sans avoir le titre de premier ministre, il |

autres ministres

‘e plus léger, le plus frivole des ministres qui aient jamais pris part au gou-
vernement d'un Ftat.”* avait la direction des affaires de la Nouvelle-
France : mais rien d’important ne se décidait sans Fleury

On peut étre siir que Pordonnance on déclaration royale dont il est
ici question, ne vit pas le jour sans son assentiment ; et ce n'est certes pas
le ¢6té le moins piquant de laffaire, que cette déelaration, qui, par son
caractére général et permanent, fit &i mal au cenr anx ecelésinstiques de
la Nouvellc

France, leur vint d'un ecclésiastique,

U parait que Lonis XV faisait preuve d'indolence jusque dans sa maniére de
parler.  Voici ce que raconte un anteur qui alla un jour Ini faire hommage d'un de
ses livees @ Quand je lui présentai la Natwre des diewr, il ent bien de Ia peine a me
dire d'une voix mal articulée : ** Monsicur, Jje vous remercie ", Encore fallut-il que
M. le maréchal de Villeroi le lui sonfat.” (Lettre de I'abbé d'Olivet au président
Juillet 1747, citée par M. de Brogl
les Portefewilles du Prisident Bowhic r, p. 87)

Bouhier, Paris,

», dans son magnifique onvrage

Varie-Thiévese Impératrice, par le due de Broglie, p. 203,
Mennechet, Histoire de France, t. 11, p. 316,
¢t Le due de Bourbon, premier ministre, tomba en disgrace en 1726, et se retira 4

Chantilly. A I'avénement de Fleury, il y eut une espece de ehassé-eroisé de fonetion
naires.  Les creatures du due de Bourbon furent exilées ; les eréatures du Régent
sortirent de la Bastille et revinrent en place. (Les Portefewilles du Président
Bowhier, pne Emmanuel de Broglie, p. 169).

Frédivie 11 ef Lowis XV, t. 11, p. 88.—Le comte de Maurepas (Jean-Frédérie
Phelippeaux) était le fils de 'ancien ministre Pontehartrain.  Né en 1701, il navait
que quatorze ans lorsqu'il hérita de son pere la charg

de seeretaive d’Etat, dont il ne

commenga i exercer les fonetions qu'en 1
snomin

, & Page de vingt-quatre ans.  Pendant
te, ee fut le marquis de Vrilliére qui le suppléa

Y Le cardinal de Fleury mourut en 17
lui, le vaissenun de I'E

, a4 ldge de quatre-vingt dix ans, —Aprés

at voguadl'aventure, Frédéric de Prusse disait du gouverve
mentde Louis XV, que * ¢'était un gouvernement mixte qui naviguait sans boussole
Sur une mer orageuse, et n'avait pour systeme gque U'impulsion des vents ™. (Frédérie
1T el Lowis XV 1, 1, p. 32
que je vois de plus prés cette cour et le gouvernement interne de cette monarchie, j'y
découvre plus de défectuosités.  Clest une charrue assez mal attelée, et la plupart
des choses 8y font par intrig

) Et Kaunitz, ministre d'Auntriche: * A mesure, disait-il,

1e et par cabale.” (L'Alliance autrichienne, par le due
de Broglie, p. 54)  * Si jamais souverain appliqua la fameuse maxime que le roi
regne ef ne gowverne pas, éervit M. Albert Sorel, ¢'est bien le roi Louis XV, Mais
comme il n'y avait point de représentation nationale, ni de ministre dirigeant, le
Roi ne gouvernait pas, personne ne gouvernait.  L'influence était partout, et 'auto
rité nulle part.” (Essais d' Histoire et de Critique, p. 167.)
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Je me suis souvent demandé, et j'ai fini par découvrir, i quelle ocea

sion cette ordonnance fut rendue.  était bien, en elfet, une ordonnance
d'occasion. 11 y avait plus d'un si¢ele que la colonie canadienne existait
et se n|.~\vlu[-|r:nl_ sans qu'on eit jamais songé i la néeessité d'une pareille
légisiation, lorsque tout & coup le roi vient déclarver solennellement

‘ Nous sommes informé qu'il se trouve (dans la Nouvelle-France) des
ecclésiastiques et des religieux qui, par un zéle indiscret, contribuent a
faire ¢chapper des coupables i la justice

Quétait-il done arriveé ?
I venait évidemment de se produire an Canada quelque fait excep

tionnel qui avait monté les esprits, troublé la paix ordinaire et eflvayé les

autorités locales,  Celles-¢i s'étaient empressées d'en informer la cour, en

i, peat-étre, en forgant un peu la note, en faisant du zéle pour le

service de Sa Majesté,! comme il arrive presque toujours en pareilles circon
stances.  Pour empécher la vépétition de quelques abus, on avait demand

des mesures de rigueur, et le roi, on plutit Maurepas et le eardinal de

Fleury s'étaient prétés complaisan aux sirs de lears leutenants
d'outremer,

Je soumets humblement & mes collégnes de la société Royale le

résultat de mes recherches an sujet des événements qui provoquérent la

fameuse ordonnance du 19 février 1

Rendons-nous, de suite, & Niagara, car ¢'est précisément la qu'éelata

I'étincelle qui mit le feu anx poudres

Mais qu'était Niagara & cette époque

Ce ne sont pas tonjours cenx qui faisaient le plus de zele dans lenrs depeches a
la cour, qui étaient de fait les plus irvéprochables dans leur administration.  Voyez,
par exemple, Vextrait saivant d'une lettre de Bigot : ne dirait-on pas qu'il avait a

coour de régencrer le pay

“lai v derniérement, dans une aflaire eriminelle an Conseil, que les ju
eétaient d'accord, avant d'entrer, pour sanuver lo coupnble, Je venx mettre ordre
je le peux, aux brigues.  Elles ne leur conviennent point ; et ¢’est rendre un man
vais service a la colonie que d'y tolérer le erime.  Clest ce qui est cause qu'on y volg
impunément, et surtout le Roi.  Mais j'espere que cela changera

I1 éerit encore quelques jours plus tard : ** On ne travaille pas ici avee le meme
ordre qu'a I'lle Royale, et les intéréts du Roi n'y sont pas a beaucoup pres si mé
Nges.

Voyez

*L'ha

haut prix les choses nécessaires

fin Ia réputation que cet escroe voulait faire a Mhabitant canadien

itant, avide de gain, étant accontumé depuis quelques années & vendre &
v la vie, n'a encore voulu souflrir ancune diminu

tion ; et les citoyens des villes soni forcés d'acheter sur le pied gu'il exige. 11 est de
la derniere conscéquence de remédier 4 cet abus Clest sur quoi je prendrai des

mesures, afin de rétabliv les choses sur le méme pied qu'elles étaient il y a quatre ou

cing ans.” (Lettres de Bigot an ministre, 28 oct ., 3 et 7 nov. 1718, Correspondance
générale, vol, 92,)
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Un petit fort y avait été construit autrefois par La Salle; mais ce
n'était encore “qu’un magasin garni de pulissades ™, un poste pour les
traitants,

Quelques années plus tard, Denonville y fit élever un fort en pierre,
L'administration de ce gouverneur ne fut pas toujours heurcuse dans ses
résultats ; mais il avait des idées justes sur presque toutes les questions:

“Le fort de Niagara, disait-il, a la téte du lac Ontario, et celui de
Frontenac, au pied, en face des Cing-Nations, rendront la colonie mai-
tresse des lacs en temps de guerre comme en temps de paix. Les Iroquois
seront i sa diserétion pour la chasse, puisque leur propre pays étant ¢puisé
de gibier, ils sont obligés de venir la faire au nord du Saint-Laurent.”

Denonville mit au fort de Niagara une garnison de cent hommes ;

mais ils périvent tous dans une épidémie, et le fort fut & pen prés aban-

donne

La cour partageait absolument les vues de Denonville sur la néeessité
de ce fort,  Louis XV éerivit un jour de sa main sur un mémoire: * Le
'm-h-vlw Niagara est de la derniére importance pour conserver le com-
merce des pays d'en-haut ;74 et ¢'est avee I'approbation du conseil de la
marine que M, de Vaudreuil résolut, en 1721, de rétablir ce poste et de
I'entourer de fortes murailles. 11 chargea de ce soin M. de Joncaire. Cet

homme habile * s'assura du consentement des Iroquois voisins de Niagara,®
et, malgré les protestations des Anglais, qui prétendaient que cet établisse
ment frangais était contraire aux dispositions du traité d'Utrecht, il en
mena & bonne fin les travaux.

Le fort de )

Denonville, sur la rive sud de la riviére qui unit le lac Erié au lac Ontario.

weara 8'élevait fidrement & 'endroit méme qu'avait choisi

On y mit un commandant, une garnison, des officiers, un auménier,’
des commis pour la garde du magasin, ou il y avait tous les objets néces-
saires pour la traite des pelleteries avee les sauvages et pour l'entretien
de la population. L'eau-de-vie n'était pas censée figurer parmi ces
objets ; mais Frangais et Sauvages n'en manquaient jamais,

On comptait & Niagara une population d'une couple de cents per-
sonnes, i part les voyageurs, les porteurs de congés et les sauvages qui ne

faisaient qu'y passer pour la traite.

L Garneau, Histoire du Canada, t. 1,
Ibid., p. 277
Ibid., p. 2

$ Ibid., t. 11, p. 112
Il était **fort acerédité chez les Iroquois Sonnontouans, et méme

(Ibid., p. 1
qui sert le pays depuis 35 ans, tous les gouverneurs géneraux l'ayant employé avee

dopte,”

) **Clest un tres bon oflicier, interprete des cing nations iroquoises, et

succes,” (Jbid., p. 164,)

% M. de Vandreuil avait représenté ala cour * qu'il ne convenait point d'établir
ce poste, qu'a la demande des Iroquois.” (Docwments historiques de la Nowvelle
France, t. 1, p. 121,)

7 (Cétaient généralement les récollets qui avaient la charge d'aumoniers dans les
garnisons.
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(Mest le chevalier de Longueuil, fils du baron de Longueuil, qui y
commandait en 1726, Il fut remplacé 'année suivante par M. de Joneaire,
qui parait avoir

ard¢ le titre de commandant de Niagara Jjusqu’a sa mort
arrivée en 1740,  Mais Joncaire était souvent envoy¢ en mission chez les
sauvages, et la discipline militaire de la garnison souffrait de ses absences,
En 1730, M. de Beauharnais envoya a Ni

ara, pour y commander en
l'absence de Joncaire, un homme de régle, exact pour la discipline,
Nicolus-Blaise des Bergéres de Rigauville,! qui avait épousé Marie- Fran
goise Viennay Pachot, veuve d'Alexandre Berthier? et était devenu sei-
gneur de Bellechasse, Rigauville finit par rétablir l'ordre et mettre tout
sur un bon pied dans la garnison de Niagara ; mais ce ne fut pas sans
soulever tout d'abord de vifs murmures, puis une véritable révolution
Une partie de la garnison, excitée par les conseils d'un certain Panis
qui était probablement au service de quelgue officier, et échauflée par la
boisson, résolut de faire main basse sur le commandant et sur son enseigne,
le sieur Ferri¢re. Le 26 juillet 1730, pendant qu'a Québec on ne son

geait qu'anx grandes fétes quon se préparait i célébrer pour la naissance

Voici ce qu'écrivait au ministre a son sujet 'intendant Hocquart le 18 octobre

: dois vous rendre encore plus en connaissance de cause des

témoignag
geux en faveur de M. de Rigauville

, que M. le marquis de Beanharnais a mis
pour commandant & Niagara, & ma pricre, parce que j'étais persuadé gu'il se com

avant

porterait dans ce poste avee tout le zéle et le désintéressement nécessaires ponr I

que j'en atten
Je ne vous parle point de I'exacte discipline qu'il a rétablie parfaitement dans
la garnison du fort. Cet ofticier est homme de téte et rend bon compte
de la marine, vol,

bien et 'avantage de la traite du Roi. 1l a de beaucoup surpasse ce
dais.

(Archives

%)

Un de ses fils fut vicaire général et chanoine de Québee, puis aumonier de
I'Hopital général de 1750 4 1780 ** Les services immenses qu'il rendit & I'Hopital
Général dans des temps extrémement difliciles, le font considérer par les relicieuses
de ce monastére comme leur second fondateur, C'é
d'une rare prudence, actif et tout devoud
séminaire de Québee, t. XIV, p, 88,)

Une de ses tilles se fit religieuse a 'Hopital général

ait un homme d'un zéle éelaire,

cette communaute.” (L' Abeille du petit
il en est question dans une
lettre de Mgt de Pontbriand au ministre, datée de Québec le 28 septembre 1742

*J'avais travaille cet hiver a faire trouver presque la dot entiére de Ml de
wille, puisqu'outre les 1500 francs promis par M. le duc d'Orléans, lors de
profession, on a donné ou assuré ici 1300 franes,

sa

Ainsi il ne manque que 200 francs

ala dot entiere : ce qui m'a déterminé a 'admettre i la profession. Mme de Riran
ville m'a pri¢ de vous parler de M. son fils, pour lequel elle prend la liberté de vous
adresser un placet.” (Archives de la marine, vol, 78.)

Alexandre Berthier, fils de I'ancien capitaine du régiment de Carignan qui
avait fait abjuration d’hérésie, le 8 octobre 1606, dans I'église paroissiale de Québec,
entre les mains de M#r de Laval, (Vie de Mo de Laval, v, 1, p. 470.)

Les Panis étaient une tribu sanvage établie a louest du Mississipi,

Ils étaient
souvent en g

rre avec les Sakis et les Renards, qui habitaient les rives du Wiscon

sin; et ceux-ci, lorsqu'ils faisaient des prisonniers, les vendaient quelquefois aux
Frangais. (Parkman, The Conspiracy of Pontiac

t. I, p. 843, &
y eut, surtout dans la premiére moitié du Xvine si¢

) Clest ainsi gqu'il
e, un certain nombre d'esclaves

panis an Canada. Tanguay en compte prés d'une centaine, dans son Dictionnaire
généalogiyue, t. V1, p. 200,
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duDa uphin, la révolte éclata & Niagara. Laissons le gouverncur et I'in-
tendant du Canada raconter & la cour cet événement et ce qui s'en suivit :
ils éerivent le 23 oct«

i M. de Maurepas:
“ Nous avons I'honneur de vous rendre compte, monseigneur, de la
sédition et révolte arrivée a4 Niagara le 26 juillet dernier. Une partie de
la garnison s'étant soulevée, et ayant vouln faire main basse sur le sieur
de Rigauville, commandant, et sur le sieur Ferriére, enseiene, le sieur de .
Rigauville nous en donna avis sur le champ, et dépécha i Montréal le
sicur Bernard, écrivain de Roi, que M. Hocquart a
les comptes du garde-magasin,'

ait envoy¢ pour arréter

“ M. de La Corne,” alors commandant (4 Montréal), nous envoya les
lettres du dit sieur de Rigauville, par lesquelles il nous donnait avis de ce

i Le sieur Bernard serait arrivé des les premiers jours de septembre, si
M. de Rigauville, qui commande & Nis
informer de la sédition arrivée dans la garnison: ce qui le mit dans la nécessite de

gara, ne 'avait dépéché & Montréal pour nous

retourner au fort Frontenac pour arréter et vérifier les dépenses du garde-magasin
de ce dernier poste, qu'il n'avait fait qu'ébaucher " (Lettre de M. Hocquart an
ministre, Québee, 10 oct. 1730.)

2 Jean-Louis de La Corne. Il avait épousé
Contrecceur, capitaine du régiment de Carig

Marie, fille d’Antoine Pécody de
1, qui était arrive en 1665, et avait
1.

Les fils de M. de La Corne se firent remarquer dans toutes nos guerres qui pre
céderent la cession de la colonie & I'Angleterre. Ils sont spécialement nommeés dans
une lettre de M8 de Pontbriand au ministre, en date du 10 juillet 1747, que je ne
puis résister au plaisir de citer ici, pare

re¢u de Louis XTIV des lettres de noblesse en 164

+ qu'elle est inédite, et que le noble évéque
francais y rend un magnifique tribut d’éloges a nos officiers canadiens, Il s'agit de
la brillante affaire du 11 février précédent, a Grand-Pré, en Acadie, oi1 trois cents
Canadiens remportérent la victoire sur cing cents Anglais commandés par le colonel
Noble :

‘“Le coup, dit le prélat, que le détachement canadien a fait aux Mines, fait
wdre les Anglais, attache les Acadiens, M, de Ramesay, commandant, ne pou
t 8'y rendre; mais il donna des ordres prudents, et sut choisir. M. Coulon (de
Villiers), eapitaine, v a soutenu sa réputation. Une blessure dont il se ressentira
encore longtemps le mit bientot hors de combat. Par bonheur, M. le chevalier de
La Corne, aussi capitaine, et son second, fit des merveilles, On est henreux que
I"Anglais, intimidé, demanda une capitulation, qui leur fut accordée de 'avis des
autres officiers. Le méme M. de LaCorne vient d'arréter quelques sauvag

s agniers,
qui commengaient & épouvanter les quartiers de Montreéal, On se flatte que le coup
aura d’heurcuses suites, MM, de La Corne se distinguent beaucoup dans cette
guerre,

‘e sais que MM. le général et l'intendant vous rendront un compte exact, et
que, pour animer de plus en plus les officiers, vous récompenserez MM, de Ramesay,
Coulon et La Corne.  Mais je crains qu'on oublie M., de Lusignan, fils, jeune oflicier
qui fut blessé aux Mines, en deux endroits, avant M. Coulon, blessure dont il de
meurera estropi¢, s'il en réchappe. 1l est impossible d'exprimer ce qu'il a en a souf
frir. Cequ'ily

de plus extraordinaire, c'est que, nageant dans son sang, et voyant
M. Coulon blessé, il disait aux Canadiens : ** Mes amis, pour deur hommes morts,
2 parait rempli de mérite
tillet 1747.)

ne perdez pas courage ! M. son pére est capitaine et v
(Lettre de M#f de Pontbriand au ministre, Québec, 10 j

Le plus jeune des fils de M. de La Corne se fit prétre, et devint conseiller-clerc
au conseil supérieur. En le proposant i la cour pour cette charge, le gouverneur et
l'intendant du Canada écrivaient :

M.
e ————— TN R e S A
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qui s'était passé, A la réception de ces lettres, M. de

auharnais ne perdit
point de temps, et envoya ordre au sieur de La Corne de faire partir en
toute diligence MM. de La Gauchetiére,! capitaine, et Céloron,” enseigne,
avec vingt soldats choisis, pour remplacer les séditieux, et faire sur les
liecux mémes une information contre les coupables, avee ordre de les ren-
voyer, et de les faire conduire en sreté jusqu'a Montréal, ce qui a été
exécuté de la part des sieurs de La Gauchetiére et Céloron avee toute la
diligence convenable,

“Quelques-uns de ces séditicux pensant qu'on et oublié leur crime,
avaient déja regu ordre du sicur de Ri

rauville de conduire & Montréal e

Panis qui était soupgonné d'avoir été l'instigateur de cette révolte, Ils

arrivérent & Montréal dans cette confiance, et furent aussitét arrétés et
mis aux fer
& Nig

Rigauville. fit les changements qu'ils jugérent nécessaires dans la gur-

Pendant ce temps-la, le sieur Céloron instruisait leur proces

o et le sieur de La Gauchetiére, de concert avee le sieur de

nison,

“ Le procés de ces séditieux a ¢té continué & Montréal ; et les nommés
Laiguille et 1

oi¢ ont été condamnés par le conseil de guerre & étre
pendus et rompus, et le nommé Bernard dit Dupont. déserteur, & étre
pendu,

Sur 'avis que nous donna M. de La Corne, quelques jours avant le
Jugement, que I'exéeutour était nécessairve, M. Hocquart donna des ordres
pour le faire partir, Il n'a pu arriver & Montréal que le 17 de ce mois

I
(octobre). Mais le lendemain 18, sur les huit heures du matin, un des
condamnés ayant fait du bruit et appelé du secours pour un des criminels

qui feignait de se trouver mal, la fille de la geoliére y accourut. A peine

eut-elle ouvert la porte du cachot, que ces trois criminels, qui avaient
limé et coupé leurs fers, se jetérent sur elle, forcérent la sentinelle qui les

gardait, et s'évadérent par dessus les palissades de la cour de la prison

“ Il a toutes les qualités nécessaires pour la bien remplir, tant par sa condition,
(que par ses dispositions pour la jurisprudence.” (Lettre de MM, de La Galissonniere
et Bigot au ministre, 20 oct. 1718,)

L'abbé de La Corne devint aussi doyen du chapitre, puis vicaire général de
Mer Briand. En 1764, étant a Paris, ** il se rendit a la cour de Londres, avee la per
mission de Louis XV, pour solliciter la conservation du elerg:

catholique et celle des
communautés religieuses (du Canada), conformément au traité de paix, qui assurait
aux Canadiens le libre exercice de leur religion™. (Vie de M» d' Youville, par 'abbé
Faillon, p. 161.)

1 Daniel Migeon de La Gauchetiere ; il a donné son nom a l'uy
rues de Montreéal,

des principales

* Jean-Baptiste Céloron de Blainville, célébre par son expédition a la Belle
Riviére,en 1749, (Voir mon étude sur ' Abbé Picquet, dans les Mémoires de la société
Royale du Canada pour 1804, p. 10, et celle sur le P, de Bonnéeamps, Ihid., 1805, P 4)

# Curienx proces, ou les accusés n'étaient ni présents ni représentés pour se
défendre !

4 La prison de Montréal était située a 2 ou 3 arpents de l'église paroissiale,
entre la rue Notre-Dame et la rue Saint-Jacques, tout prés et a l'ouest de la rue

Sec. I, 1900, 3,
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Nous efimes hier (22 octobre) avis de cette évasion,' et nous n'avons

pas en assez de temps pour en savoir les particularités, et nous en fuire
instruire & fond. Vous serez seulement informé, monseigneur, que géné-
r

lement tous les ecelésiastiques et toutes les femmes soi-disant dévotes
et autres n'ont cessé de persécuter et de faire des instances au sicur de
La Corne et & nous pour accorder i ces criminels leur grice, comme si

clle et dépendu de not

3 ot sans doute ce sont eux qui par un faux zéle,
et remplis d'indiserétion, ont suggéré et facilité 4 ces malheureux les

moyens d'éehapper i la justice, Nous avons pris les mesares les plus

Justes pour la faire faire, et il n'a pas dépendu de nous qu'elle ne I'ait été,

* Nous joignons a cette lettre les procédures et les jugements qui ont
été rendus, dans 'examen desquels si vous voulez prendre la peine d'en-
trer vous verrez non seulement une ignorance parfaite de la procédure
prescrite par les ordonnances, quantité d'omissions essenticlles dans les
informations, mais encore une variation affectée de la part des témoins
dans les confrontations aux accusés, et qui demanderaient qu'on fit le
procés i ces témoins comme i des faussaires.  Mais il n'y a presque pas
un officier dans le pays, et surtont & Montréal, qui puisse suivre et diriger
unc procédure de cetts espéce,

qui va de Notre-Dame a la cote Saint-Lambert. La rue Saint-Jaeques était encore
presque deserte : il n'y

ait que huit ou neuf maisons,
Un mot de M. de Vaudrenil nous donne une triste idée de Uintérieur de cette
prison : parlant des émeutiers de Longueuil, qui y étaient enfermés : ** Ils sont dans

le cachot, dit-il, depuis pres de denx mois, Je les y laisserai encore jusqu'a 'hiver,

Alors je les en ferai sortir, parce que les eachots de Montréal sont si affreux, qu'ils
courraient risque d'y périr, 8'ils y restaient pendant I'hiver.”

La nouvelle avait mis quatre jours i se rendre, évidemment par la route du
fleuve ;

car la voie de terre n'était pas encore achevée: elle ne le fut que trois ans
plus tard ; et le grand voyer, qui 'étrenna, mit quatre jours et demi a descendre de
Montréal & Québee. 11 éerivait an ministre le 31 octobre 1735

‘ Les chemins sont presentement faits de fagon que les voitures peuvent rouler
d'une cote a une autre, J'ai descendu cette année an mois d'aoit dernier en chaise
en quatre jours et demi de Montréal i Québec ' (Lettre de M. de Boisclair,
£ 1 ministre, Quebee, 31 oct, 1735,)
de Boisclair, controleur

id voye

Lanouillier ver du
pays, remplit plusieurs anndées les fonctions de substitut du procurenr général au
conseil supérieur de Québec; et c'est en cette qualite qu'il prit une part active & la
campague du conseil et de intendant Dupuy contre le chapitre, apres la mort de
M#rde Saint-Vallier,

La tin de sa carr

de la marine, conseiller, grand vc

fut assez miscrable :

Le sieur Boisclair, grand voyer,
devient tous les jours si cassé par ia boisson, qu'il ne peut pas vaquer comme il con-
viendrait & ses devoirs, n'en ayant plus la foree, ni n'étant plus a lui-méme, Les
chemins de la colonie sont dans un désordre aflreux, et méme aux portes de la
ville...... " (Lettre de l'intendant Bigot au ministre, 16 oct. 1750,)

Lanouillier était venu tard au pays, vers 1718, 11 était de la paroisse de Saint-
Nicolas-du-Chardonnet, de Paris. 11 avait épousé en 1719 Marie Duroy, fille de Pierre
Duroy, que Tanguay fait “ médecin”, dans son Dictionnaire généalogique, t. 1,
p. 220, tandis qu'an recensement de 1716 il n'apparait que comme *‘ boucher et mar-
chand (Recensement de la Ville de Québee powr 17 16, par 'abbé Beaudet, p,
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‘M. de La Corne a fait courir aprés les criminels, aussitét aprés leur

asion, mais inutilement
“11 ent été bien & souhaiter que l'on edt pu faire un exemple dans
cette occasion, L'on n'en a jamais fait en Canada; et 4 notre avis, un

plus grand nombre de bonnes troupes n'a jamais ¢té plus nécessaire,

us avons insisté dans nos lettres, plusieurs fois, sur cette matiére. C'est
A vous, monseigneur, d'y [mnr\‘.i,-
“ Vous serez encore informé, monseigneur que quelques jours avant

I'évasion, I'on enleva lu potence et Péchafaud qui avaient ¢té dressés pour

I'exécution, sans qu'on ait pu en connaitre les auteurs,
M. Hocquart a donné sur le champ des ordres pour chasser le

gedlier de son emploi, sans étre précisément informé sl a

usior Nous I'avons cru nécessaire pour exemple. 11 a ¢

sieur Miche I'examiner 8'i

V a cu de sa faute ou non

Vous nous avez envoyé cette annde la nouvelle compilation des
ordonnances, de Briquet, qui ne donne aucune instruetion sur la proeédure
militaire [l fandrait tout an moins avoir des livres oi les formules

fussent cerites, Il n'est pas possible qu'il n'y en ait quelques-uns, qu

nous vous supplions, monseigneur, de nous envoyer pour les distribuer

dans les tr

gouvernements
‘ Le nommé Charles,® Panis de nation, a été condamné an bannisse

ment,  Nous l'avons fait transférer 4 la Martinique, par le navire I

Saint-Antoine, qui est parti depuis deux jours, et nous vons adressé a
MM, les gouverneur général et intendant de cette ile pour en faire un
esclave, 'étant par Ini-méme.®  Nous les avons priés de veiller & ce que ce

¢8 colonies an

Sauvage ne puisse repasser en Cunada, ni méme dans
olaises
Si les officiers qui ont composé le conseil de guerre eussent été ins-

truits de l'ordonnance du 26 juillet 1668, ils n'auraient pas attendu

‘atherine Beégon, commissaire de ln marine, & Mont
cette oceasion M. de La Galissonniére,

Honoreé Michel, époux de
réal. 11 fut rappelé en France en 1717 ; et i

écrivant i la cour, faisait de lui un grand éloge
*Vous pourriez tirer de grands éclaircissements de M. Michel, qui, suivant ce
quon m'en a dit, et le pen que j'ai pu voir par moi-méme, est extrémement au fait

, etant

de toutes les affaires de ce pays-ci, et a qui pen de choses auront échapps
nt et fort attache au service, Son secours m’anrait éte bien utile,

laborieux, intell

surtout dans le voyage qu’il faudra que je fasse ce printemps on méme des Phiver ¢
Montreéal : mais dans l'opinion oun je suis que vous ne l'avez rappelé que pour le
mieux placer, je le vois partir avec moins de regret.” (Lettre de M. de La Galisson
niere au ministre, Québece, 11 oct. 1747.)

Le senl Panis du nom de Charles que mentionne Tanguay dans son Dictionnaire

wénealogiyue (1, VI, p. 200), appartenait & Alexandre Duclos de Celles. Il était ne

t avait été baptisé & Montréal en 1710.
On trouve dans le livre de M# Tanguay A travers les Registres, p. 157, une

en 1007

notice sur 'Esclavage an Canada, avec un ** Tableau des familles possédant des
esclaves de la nation des Panis ™. L'esclavage ne fut définitivement aboli par une

loi, en Canada, qu'en 1
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Pexécuteur, et les criminels auraient été fusillés dans les vingt-quatre
heures, Cette ordonnance a été omise dans Briquet.

Nous sommes, ete.
Beavnarnais et Hocquart,

“P.S. Dans I'examen que nous avons fait de la procédure, nous

avons remarqué qu'elle contenait les pidees originales. Le temps ne nous
a pas permis d’en faire faire des expéditions : elles peuvent nous devenir
nécessaires si les criminels sont repris,

Nous nous contentons, monsei-
gneur, des copies des sentences de condamnation.  (signé) Hocquart.'

* %

Reprenons quelques passages de cette dépéche :

** Vous serez informé, y est-il dit, que généralement tous les ecclésias
tiques et toutes les femmes soi-disant dévotes et autres n'ont cessé de
faire instance pour qu'on accordit 4 ces criminels leur grice et sans
doute ce sont eux qui, par un faux zéle, et remplis d'indiscrétion, ont
facilité i ces malbeureux les moyens d'échupper i la justice.”

La conclusion ne parait pas rigourcuse : il semble que l'on peut solli-
citer la grice d’un coupable, sans étre soupgonné pour cela de vouloir lui
procurer les moyens d'échapper induement i la justice.

Reste la question de la discrétion dans les instances qui furent faites
aupres des autorités pour obtenir la grice des coupables,
les ecclésiastiques qui desservaient alors Montréal? Il y
récollets et quelques jésuites :

Quels étaient
avait quelques
et 'on verra que c’est le “ faux zéle " de
deux ou trois fréres récollets qui fut la cause de tout le trouble. Mais
¢’étaient surtout les sulpiciens qui avaient charge d’imes & Montréal: or

'on sait quel tact et quelle sagesse les messieurs de

int-Sulpice ap-
portent généralement dans leurs relations avee les autorités civiles : s'ils
crurent devoir intervenir en faveur des prisonniers de Niagara—ce qui
n'est pas du tout prouvé—ils darent le faire aprés mire réflexion et
avec toute la convenance possible, Etait-il donce juste de faire peser sur
eux, sur “ tous les eceldsinstiques ", une accusation de * faux zéle et d’in-
discrétion” ?  Le roi semble avoir deviné 1'ex

de dire, avec beaucoup plus de mesure :

\wération, car il se contente

** Nous sommes informé qu'il se
trouve des ecclésiastiques qui, par un zéle indiscret, contribuent i faire
échapper des coupables A la justice.”

! Archives de la marine, Canada, Correspondance gén

Beauharnais et Hoequart au ministre, Québec, 23 oct. 1730,

“ Le couvent et le jardin des jésuites occupaient le terrain on est maintenant
1 Hotelede-Ville : “ Clest un terrain qu'ils ont achete, disent-ils dans une dépéche a
la cour, dont ils paient des rentes au seigneur; un petit établissement pour servir
d'entrepot aux missionnaires que le service du Roi et le bien spirituel de leurs sau
vages y appellent continuellement. ... On les menace de leur couper un petit verger
par la continuation de rues inutiles..., et par un chemin de ronde qu'on prendra
dedans.” (Docwments historiques de la Nowvelle-France, t. 1, p. 156.) Les récollets
etaient 4 'autre extrémité de la rue Notre-Dame, non loin de I'enceinte qui entou-
rait alors la ville,

ale, vol,

lettre de
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D'ailleurs, 8'il était vrai que “tous les ccclésinstiques " et les braves
rens de lu colonie eussent témoigné un si vif intérét pour les séditieux de

ingara, et travaillé méme & les soustraire i la justice, n'y avaitil pas 1a
une forte présomption en faveur de ces pauvres malheureux ?
qui pouvait done leur attirer tant de sympathies ?
|

(Qu'est-ce
Qui sait &'il n'y avait
dans leur prétendu erime une foule de circonstances atténuantes ?

Il est certain, du moins que leur procés devant le conseil de guerre de
Montréal—sans compter celui qui se fit en méme temps & Niagara, ot ils

n'avaient personne ni pour les représenter ni pour les défendre—fut sin

guliérement conduit. On est vraiment effrayé des aveux que font & ce

sujet le gouverncur et 'intendant : ils admettent qu'on & montré dans ce

proces *une ignorance parfaite de la procédure prescrite par les ordon-
nances ', et quiil y a eu

“dans les informations quantité d'omissions
essentielles” ; les témoins s'étaient contredits dans leurs déclarations ; et
on avouait *qu'il faudrait leur faire un procés comme a des fausss

'

vos " |
Ires

st cependant d'aprés ces témoignages, et dans les circonstances

les plus suspectes, que trois pauvres malheurcux impliqués dans la révolte

de Niag

ra avaient été condamnés & étre pendus, tandis que le Panis, qui

était soupgonné d'avoir été l'instigateur de la sédition”, se voyait tout

simplement condamné an bannissement dans une autre colonic francaise.'

Faut-il s'étonner qu'd la vue de jugements rendus dans des circons-
extraordinaires, quelques citoyens de Montréal, poussés sans
doute par “un faux zéle ", aient, quelques jours avant I'évasion des pri-
sonniers, nuitamment g

tances si

‘enlevé la potence et I'échafand qui avaient été
dressés pour leur exéeution ™ ??

Ft que dire du procédé de l'intendant Hoequart, qui, sans s'assurer
d’avance en aucune facon

‘s'il y a eu faute ou non " de la part du gedlier
par rapport i I'évasion des prisonniers, commence par le destituer * pour
'exemple ', et fai

t fuire ensuite une enquéte sur son compte ? )

N'oublions pas enfin I'aven de MM. de Beauharnais et Hoequart au
sujet du conseil de guerre qui avait jugé et condamné les prisonniers de
Niagara: “ Il n’y a presque pas un officier dans le pays qui puisse suivre
et diriger une pareille procédure.”” Ils auront vraiment bonne grice a
venir alléguer plus tard qu'il n’y a pas au Canada de tribunal ecclésias-
tique compétent, d'ofticialité “ pourvue de juges éclairés”

, lorsque leurs
propres tribunaux ont si peu de valeur !

Leur dépéche dut produire & la cour une ficheuse impression, On

naime jamais & apprendre de mauvaises nouvelles, de quartiers lointains,

De la sorte, le maitre de cet esclave pouvait le céder & quelque habitant de la
Martinigue, qui lui payait la valear de cette marchandise hamaine.

“ I’y avait, i cette époque, ni lampe ni réverbére pour éclairer les rues, la nuit ;
et la prison était bien isolée, surtout du coté de la rue Saint-Jacques.
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ou l'on a mis des hommes de confiance sur lesquels on se repose facile
ment avee un abandon parfait.  Une sédition 4 Niagara, dans ce poste
a

rancd jugé si néeessaive pour la conservation du commerce avec les sau-
vages, on l'ordre et la discipline militaire étaient si essentiels an bien de
la colonie ! Quelle avait pu en étre la cause ? La dépéche ne le disait
pas..... Etdans le proces intenté aux séditicux, que d'irrégularités, que
d'incidents bizarres, pour aboutir 4 une condamnation & mort, puis & une
évasion de prison !

Le ministre, accusant réeeption de cette dépéche le printemps sui-
vant, demanda des éclaircissements sur toute cette affaive, Il recom
manda surtout de faire une enquéte sérieuse au sujet de 'évasion des
prisonniers de Montréul. afin de connaitre et de punir tous ceux qui
avaient pu la favoriser

M. Hocquart, nous I'avons vu, avait déja chargé M. Michel de pro-
céder & cette enquéte ; mais M, Michel n'était pas juge @ il était commis
saire de la marine, La cour voulut que Penquéte fat conduite par un
magistrat, et M, Hocquart en confia le soin au juge Raimbault

In-l.n|l|&|u fit connaitre que ¢'étaient deux religicux. deux frerves lais
du couvent des récollets & Montr

I, les fréves Césarée et Carpentier, qui,
* poussés par des motifs de compassion et de charité”, dans une des visites
habituelles qu'ils faisaient probablement aux prisonniers, leur avaient
1 I
fourni des limes pour leur permettre de sortir de prison. Ceux-ci réus
sirent & couper leurs fers: puis, un bon matin, la veille méme du jour
fixé pour leur exécution, 'un d’eux feint de se trouver mal ; l'autre jette
un cri pour appeler an secours; la fille du geélier arrive, et ouvre la
porte du cachot: les prisonniers en enjambent le seuil, s'échappent de la
prison, sautent lu palissade de la cour et prennent la fuite
Les deux fréves récollets étaient des religicux : leur proces, d'apris
les ¢dits, aurait da se faire devant un tribunal mixte, composé de juges
eccléSiastiques et lniques.  Le juge Raimbault passa outre, et les déeréta de
prise de corps; puis il envoya faire des perquisitions & leur couvent pour
les arréter et les faire mettre en prison. Mais ils avaient déjia en vent de
la chose, et étaient partis pour Québec, emmenant avece eux les prison
niers, qui, suivant toutes les apparences, s'étaient réfugiés dans leur cou
vent. Un troisiéme frérve, dont le nom n'est pas donné, les accompagnait,
A Québee, le gouverneur et lintendant, avertis de arvivée de ces
déserteurs, font venir le supérieur général des récollets,”  Celui-ci avoue
! Pierre Raimbault, notaire royal, marchand-éhéniste, conseiller du roi, lieute
nant géneral civil et eriminel & Montréal, (Dictionnaire généalogique de Tanguay,
t. I, p. 508) Dans son ordonnance du 4 janvier 17
*lieutenant général 4 Montréal et notre subdélégué ™. (Edits et Ordonnances,
t 11, p. 826.) 11 suceéda, en 1706, & Alexis Fleury Deschambault dans l'office de
procureur du roi, et plus tard dans celui de lieutenant général de la juridiction
de Montréal. (Jugements et Délibérations du Conseil supérieur.)

, Pintendant Dupuny I'nppelle

? Probablement le P. Justinien Durand, * 'ancien commissaire des récollets,
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que les fréves sont chez lui, © et qu'il les présentera toutes et quantes fois
qu'on le jugera & propos . Mais le gouverneur et l'intendant connaissent

déclare, d'al

les priviléges du clergé: le supéricur général des récollet
leurs, qu'il a déja soumis ses subordonnés coupables an régime de puni
tion qu’ils méritent,

Da reste, il n'est nullement question, dans cette entrevue, des prison
niers de Niagara, Le gouverncur et lintendant soupgomnent-ils qu'ils
sont cachés, eux aussi, dans le couvent des récollets ? on ne le dirait pas

puisqu s ne sen informent meme pas dn superienr

outons MM. de Beauharnais et Hocquart raconter les faits au
ministre dans leur lettre, datée du 23 octobre 1731, un an jour pour jour
apreés leur premicre dépéche.  On ne manguera pas de w er m
barras visible ol ils se trouvent : ils ne savent vreaiment ou donner de la
téte.  Pensez done A la situation de ces deux officiers, responsables i
cour de tous les nctes de leurs subordonnds, condamnés 4 relate ux

rréables quiils aimeraient mieux passer

memes qux ministres des tan

sous silence, mais que d’'auty raconter

L peut-étre d une maniere plus

défavorable & leur administration! s sont épiés et suivis de prés par
tant de personnages jalonx et malveillants ["ne émeute avait eu licu

\ Longuenil quelques années auparavant, et le gouverncur M. de Vau
dreuil avait

ployé en cette occasion cette fermetd tempérée de douceun

qui caractér

ait son gouvernement,” Ses ennemis—quel est le gouverncur
qui n'en avait pas 7—l'avaient accusé a la cour de s'étre montré trop in
dulgent envers les coupables. Quinze ans aprés U'événement, M. Hocequart
avait encore l'esprit hanté par le réeit quon lui en avait fait

Beauharnais et Hocquart cherchent d’abord i excuser le juge Raim-
bault, qui s'est permis de procéder, seul, contre deux religieux : nous

verrons |leveque de son ¢6té, faire une l]ml:v séricuse contre ce mag

trat. lis ont avoué l'annde précédente des choses vraiment inouies sur

l'ignorance du conseil de guerre de Montréal et les irrég

ularités commises
dans le procés des prisonniers de Niagara; ils cherchent maintenant a
déprécier Poflicialité diocésaine de Québec, Mais ce qui est encore plu
grave, ils voudraient, a 'oceasion d'une faute isolée, exceptionnelle, com-
mise par deux frérves récollets, faive entendre & la cour, * que trop sou
vent depuis 'établissement du pays, les religicux et les communautés
qui est homme de bon sens, écrit M#r Dosquet, et reconnu de tout le monde pour un

saint ", (Lettre de M#* Dosquet au ministre, Québec, 12 sept. 17

M. de Beauharnais s'en plaint dans une de ses dépéches au ministre: ** Per
mettez-moi, dit-il, de vous représenter, i P'occasion des calomnies gu'on a écrites
contre moi, que s'il est permis d'en imposer a la cour sans en rien eraindre, il n'y a
point de galant homme dans ce pays qui ne soit exposé aux traits les plus malins de
ces sortes d'écrivains,

* Voir le réeit de cette émeute dans mon livee Mor de Saint-Vallicr of son Tenps,
[URUS
Lettre de M. Hocquart au ministre, Québec, 30 sept, 173
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ont cru faire des ccuvres méritoires en faisant échapper des coupables &
la justice "' Aucun de leurs prédéeesseurs ne s'en est jamais plaint :
qu'on consulte leur correspondance: quelques-uns d'entre eux, pourtant,
Frontenae, Talon, Dupuy, par exemple, ne se génaient pas d'exposer les
rriefs qu'ils pouvaient avoir contre les ecclésiastiques et les communautés
de la Nouvelle-France.... Beauharnais et Hoequart sollicitent le ministre
de venir 4 leur secours par quelque mesure de rigueur, et finissent par
obtenir la fameuse déclaration du 19 février 1732
Voici d'aillenrs leur dépéche

*

Nous avons requ, monseigneur, la lettre que vous nous avez fait
'honneur de nous éerive le 17 avril dernier.  Nous ne vépondrons par
celle-ci qua |

cle qui regarde les séditieux de Niagara et lear évasion
des prisons de Montréal, ¢

M. Hoequart, en excéention des ordres de Sa Majesté, a commis le
|

sieur Raimbaunlt pour informer contre le gedlier et ses complices.  Vous

trouverez cijoint copie des principales pidces de cette information, par
laquelle vous verrez que les fréves Césarée et Carpentier sont fortement
chargdés d'avoir administré des limes & ces criminels et contribué i leur.
évasion, Ils ont 6té diéerétés de prise de corps: l'on a fait perquisition
de leurs personnes dans leur couvent de Montréal, d'ou ils se sont évadés
secrétement pour se rendre & Québec.

Sur I'avis que nous en avons eu, nous avons envoyé chercher leur
supérieur général pour nous déclarer on étaient ces deux religicux, 11
na cu aueune peine 4 nous avouer .quiils étaient & Québec, et qu'il les

présenterait toutes et quantes fois que nous le jugerions & propos

Nous avons examiné la procédure et les dépositions qui concernent
ces deux fréves, par lesquelles il demeure comme constant que le frére
Césarée a contribué plus que tout autre a évasion de ces prisonniers,
Ce crime, tout grave qu'il est pur les conséquences, est devenu par les
circonstances qui 'nccompagnent une affaive trés difficile a juger en ce
pays-ci. Les coupables sont religicux, et comme tels il aurait fallu ins
truire leur procés conformément a I'art, 38 de I'édit de 1695 sur la juri-
diction ecclésiastique, quoique cet ¢dit et les déclarations de 1678 et de
1684 rappelés dans le dit art. 38 ne soient pas enregistrés au conseil

supérieur, ni méme trop connus ici

Le seul fait, & ma connaissance, qui soit consigné dans nos annales, c'est celui

du P. Lulemant, qui en 1662 intercéda aupres de M. d'Avaugour en faveur d'une
personne coupable d'avoir vendu de l'ean-de-vie aux Sauvages, pour obtenir sa
grice.  On sait les conséquences funestes de cette démarche du bon religieux, toute
innocente qu'elle fut en elleméme. (Vie de Morde Laval, t, 1, p. 207.) Le P. Lale
mant, du reste, s'était contente de solliciter une grice, sans avoir nullement 'in

tention ** de faire échapper induement des coupables a la justice ™
Il suftit, pourtant, de parcourir les Jugements et Dilibévations du Conseil

supdcriewr pour sTassurer que cet édit et ces déclarations étaient parfaitement
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Cependant, comme nous sommes instruits que l'intention de Sa
Majesté est de maintenir les ecclésiastiques dans leurs privildges, M. Hoe-

quart aurait été attentif & suivre les dispositions de ces édits, s'il y avait

en Canada une officialité comme dans les autres diocéses de France,'

pourvue de juges éclairés? Dailleurs le conconrs des deux juridictions

n’au

it fait que multiplier les incidents, allonger une procédure, faire
dépérir les preuves, et peut-étre favoriser I'impunité, Clest ainsi que
nous en avons délibéré,

Mais dans une affaire aussi délicate, nous avons pris le parti de vous
en rendre compte, et de suspendre la procédure commencée contre ces
1

il

faire statuer par Sa Majesté sur la peine que mérite une pareille faute

fréves,  Nous avions projeté, de concert, de les renvoyer en France, et de

Les représentations de M. le coadjuteur, celles réitérées du supéricur des
bl

récollets, qui espiére d'obtenir de Sa Majesté un pardon favora nous
connus an Canada, et que le clergé ne manguait pas une oceasion de se preévaloir de
es privilége
Je lis dans un mémoire de M#rde Ponthriand, en date du 4 mars 1743 Dés
1664, on voit la nomination (a4 Québec) rands vieaires, des officiaux et des pro
moteurs,” (Archives de la marine, vol, ¥%).)
L'existence d'une officialité an Canada est trés souvent reconnue par le conseil
supérienr: bien des fois, les atTfaires ecelésiastiques sont renvoyées devant ee tribu
nal: les noms de official, du promoteur ou du viee-promoteur sont meme souvent

indiqués

Il n'était guére possible, cependant, vu I'état du pays, que l'ofli inlité de Québec

fat organisée dans toutes les formes ** comme dans les dioceses de France et les
formalistes s'attachaient a ce défaut de forme, comme, par exemple, Lanonillier de
Boisclair, I'homme lige de Dupuy: “ 11 n'y a point eu encore, disait-il, dans ce cha
pitre naissant, de place de Théologal avee école et exerciee de 'l ogie, non plus
que d'Ofticial en place, ni d’auditoire ni de greffe d'Officialite leux évéques qui
se sont succeédé (Laval et Saint-Vallier) ayant, par rapport a la simplicité premiere
du pays, tout fait jusqu'a présent par eux-mémes, a l'exception d'une ou deux
wfaires qui ont été jugées par sentence d'oflicialite Jugements et Délibérations
I Conseil supériewr, 16 février 1728,)

On a le déeret d'érection de 'officialité de Québee par M#r de Laval: “ Nous
avons cree, érigé et institué, dit le prélat, et par ces présentes créons, érigeons et
instituons dés maintenant et & tonjours une Justice ecclésiastique en cette ville de

Quebee, qui sera composée d'un Official, d'un Promoteur et d'un Greflier \vons

la dite Justice donné et att

ribne, donnons et attribuons le pouvoir de connaitre de
toutes causes civiles et eriminelles pour juger selon les lois et ordonnances de
France. et procéder autant qu'il se pourra en la forme et maniere qui se pratique et
se garde dans les cours ecclésiastiques de France " (Mandements des Eviques
de Québee, t, 1, p. 98.)

L'ofMicialité de Québee, sa compétence, ses droits étaient si bien reconnus a la
cour, que le roi écrivant a Frontenac au sujet du fameux proces Fénelon : ** 11 fallait
remettre, disait-il, I'abbé de Fénelon entr
vicaire

Que

les Glandelet, les Thiboult, les Lyon de Saint-Feéréol, les Latour, qui furent suceessi

es mains de son Evéque ou du grand

our le punir par les peines ecclésiastiques,’

juges plus éclaires que les Lauzon-Charny, les Dudouyt, les Maizerets,

vement a la téte de l'officialité de Quebec? Pour ne parler que des deux derniers,
M. Lyon de Saint- ¢

¢ol était docteur en Sorbonne, et M. de Lawur, un des prétres

les plus instruits qui aient passe au Canada,
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mt encore empéchés de prendre cette voie, qu'ils ont regardée comme
trés rigoureuse et méme trés ignominiense pour leur corps,

“II ¥ a un troisitme récollet aussi déerété, sur lequel il n'y a d'autre
charge que d'avoir conduit, avec le fréve Césarce

es eriminels & Québee,
M. Hocquart lévera ce déeret; et a égard des denx autres, lear supé

rieur les tiendra enfermds Jjusqu'd ce que nous ayons regu vos ordres
'année prochaine

“Le nommé Le Pallieur, concierge, est dans les prisons, et aprés le
départ des vaisseaux M. Hocquart examinera les charges qui peuvent étre
contre lui, pour prononcer ¢n conséquence,

“La procédure qui o 6té faite & Montréal, la publication des moni-

toires, les décerets de P

corps décernds contre les dits fréves, la per-
quisition de leurs personnes avec main-forte, et 'attente du Jjugement qui
sera prononcé par Su Majesté, sont & la vérité capables de faire fuire des
réflexions séricuses nux religicux et communautés, qui jusqu'a présent
ont cru faire des auvres méritoires en faisant échapper des coupables a
la justice. Mais elles ne sont point suffisantes pour les contenir long
temps, si Sa M

sté ne donne une déclaration précise par laquelle Elle
fasse des défenses expresses i tous curds, ecclésiastiques et communautés
séeulicres et régalidres, de retiver et donner asile & tous déserteurs, vaga-
bonds, et gens prévenus de erimes, pour les soustraire aux poursuites de
la justice. sous peine d'étre déchus de leurs priviléges. de privation des

bienfaits du Roi. ete.  Que cette déclaration enjoigne aussi & tous cur

et ecclésinstiques comme dessus de soufirir dans leurs presbytéres, mai
sons, couvents des deux sexes, toute perquisition et recherche des cou
pables qui seraient ordonnées par le juge ordinaire sur la simple permis-
sion du dit juge, et d'y obéirsur le champ, sans qu'il soit nécessaire d'avoir
une permission particuliére du gouverncur général ou de l'intendant du
pays, et qu'en cas de contravention de la part des ecclé

iastiques ou reli-
gieux aux deux articles précédents, la connaissance en appartint aux
Juges Royaux, en dérogeant pour ce regard A I'art. 38 de I'édit de 1695,
Il nous parait, monseigneur, de I'attention de Sa Majesté qu'il lui plaise
statuer sur ce que nous avons 'honneur de vous écrire, pour faire cesser
des difficultés qui ne se sont renouvelées que trop souvent depuis I'établis-
sement de ce pays-ci)'
* Nous pouvons ajouter aux prétendus motifs de compassion et de
churité qu'ont eus les deux fréres récollets ceux d'une simplicité et d'une
! Que d'insinuations contre le clerge canadien dans ces quelques lignes de Beau
harnais et Hoequart ! 11 aurait mieux valu citer des preuves. ... Mais les faits sont

tout i I'avantage du clergé, Voyons, par exemple, celui de M. Morel, que le conseil
supérienr envoie chercher au Sémi

aire de Québee par ses huissiers : le séminaire

n'essaie nullement de le cacher; M, Morel, de son ¢oté, n‘oppose aucune resistance
aux huissiers, qui 'emménent au Chiteau, olt il demeure enfermé prés d'un mois,
(Voir mon livre Henri de Berniérves, premier Curé de Québee, p. 108,)
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ignorance parfaites, Nous avons eu dans le temps une certitude complete
du désaven de lenrs supéricurs et de la correction qu'ils leur ont faitc

Nous n'aurions pas manqué, P'année derniére, de vous informer,
monseigneur, de la cause de la sédition de Niagara, 8'il y en avait eu
d'autre que livresse de quelques soldats de la garnison le jour quiarriva
I'émotion, et peut-étre la régularité du sieur de Rigauville, nouveau com
mandant, pour la discipline militaire qui avait été un peu néeligde,' Cet
officier se comporte fort bien dans son poste. ou il fait faire le service
aussi exactement que dans une place de guerre. Nous n'avons que de
trés bonsg témoignagnes & vous rendre de sa conduite

Nous joignor

A cette ‘1‘»3 ache les exp ditions des proces qui ont dle
faits aux séditienx. Il est vrai que le conseil de guerre tenu & Montréal a
leur ocecasion a fait une faute de n'avoir pas fait exéeuter sur le champ

les jurements prononcés contre les mn|ml-]y~ Les officiers qui le com

posaient croyaient alovs qu'il était nécessaire d'attendre l'arrivée de

'exécutenr, n'étant point instruits de la disposition de 'ordonnance i cet

M. de La Corne, qui commandait alors (d Montréal). pensait
avoir pris de justes mesures pour empécher quils n'échappassent i la
justice, Il prit |

is du conseil de guerre, qui décida que le erime ¢tait

si grave qu'il méritait un chitiment tout des plus sévéres, Pour vouloir

trop bien faire, ces messieurs se sont trompds.  Clest tout ce que nous

pouvons leur imputer.” Il est vrai que M. de La Corne, comme comman

M. de Beancours (Boisberthelot

le Beaucours), qui suecéda a M. de La Corne
comme commandant & Montréal, paraissait avoir une petite idée des soldats de la

colonie, an point de vue de la discipline mil

aire : * Dans le recensement que jai
fait faire des milices de ce gouvernement, il s'est trouve trois mille hommes en état
de porter les armes, Mais il y en a beaucoup qui ne sont point armés, dont il y a
une partie qui ne sont guére en ¢tat d'acheter des armes. Quoique nous n'ayons que
de petits malingres de soldats, ils sont encore la plupart mutins, séditienx et ineor
rigibles. Le chatiment ne les réduit que

le moyen

peu, et la facilité qu'ils ont a déserter par

ges, surtout du Saut, leur inspire ces mauvais sentiments
(Lettre de M, de Beaucours an ministre, Montréal, 2 oct, 17385.)

En général, on paraissait attribuer ce manque de discipline a ce que les soldats
n'avaient pas de casernes et logeaient chez les habitants, Je lis dans un mémoire
daté de 1737

‘Il est d'une importance extréme que les troupes soient mieux disei
plinées qu'elles ne lesont, que le soldat soit micux entretenu, plus veillé, qu'il prenne
air milgaire qu'il n'a point, et qu'il soit plus souvent exercé. Mais il sera assez
diflicile d'y parvenir, si on ne caserne les troupes a Que

et a Montreal.” (Vol. 67
M. de Beauharnais écrit a la cour le 3 oct, 1738 : ** On ne parviendra pas i conte
nir le soldat et a veiller a ses déemarches, étant logé chez 'habitant, comme s'il était
caserne.... " (Vol. 60,)
Il éerit encore le 4 oct, 1740: ** Le moyen le plus sitr pour maintenir une exacte
discipline et contenir les soldats, ¢'e

t d'avoir des casernes, parce qu'étant logés ehez
ce qu'ils peuvent gagner de part et d'autre, et
i quoi les ofliciers ne peuvent remédier. La plupart vont
travailler aux forges de Saint-Maurice

les habitants, ils mangent ensembl
s'enivrent le plus souvent
, dans les cotes, et sont employés aux travaux
du Roi; ce qui contribue encore a les déranger:

(Vol. T4)

*On dirait que Beauharnais et Hoequart regrettent et venlent faire oublier les

et c'est ce qu'on ne peut évit
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dant, aurait pu prendre sur lui de faire exécuter les jugements du conseil

de guerre, en faisant fusiller les coupables, faute d'e

xéeuteur. Clest d'ail-

leurs un excellent sujet, actif, vigilant, et qui aime le service, Nous

sommes, ¢te.  Beavmarnais et Hocquanr.™!

La derniére partie de cette dépéche laisse entendre qu'on avait blimé
i la cour le commandant de Montréal de n'avoir pus fait exéenter immé-
dintement le jugement du conseil de guer

Y, sous prétexte qu'il n'y avait
pas d'exéeuteur des hautes euvres, et qu'il fallait en faire venir un de
Québee.  Qui sait si le brave M. de La Corne, qui connaissait bien le sen-
timent de la population et le savait tout favorable aux prisonniers,
ne fut pas bien aise, en cette occasion, de s'en tenir & la lettre du
Jugement, qui les avait condamnés a étre pendus, et non i étre fusillés, et
plus tard, quand il apprit leur évasion, d’avoir contribué, quoique trés
indirectement, & lear sauver la vie ?
*

M** Dosquet, qui n'e

ait encore que coadjuteur de I'évéque de Québee,?
et administrait le diocése i sa place, éervivit, lui aussi, 4 la cour, Sa lettre
porte la méme date que celle de MM. de Beauharnais et Hocequart.

aveux qu'ils ont faits 'année précédente sur ce conseil de guerre : “ une ignorance
parfaite de la procédure prescrite par les ordonnances ; quantité d'omissions essen-
tielles dans les informations, une variation affec

! Archives de ki
Beauharnais et Hoeq

s de la part des témoins. . ....
Marine, Canada, Correspondance générale, vol. 54, Lettre de
art an ministre, Québee, 23 oct. 1731,

que en titre de Québec etait Louis-Frangois Duplessis de Mornay, de I'ordre
des eapucins, qui avait succédé & M#r de Saint-Vallier en 1728, mais ne vint jamais
au Canada.  (Voir mon étude sur Québee en 1730 dans les Mémoirves de la société
Royale pour 1809, p. 23.) 1l résigna son siége en 1733, et Ms* Dosquet lui suteéda
alors,

Merde Mornay n'était pas d’humeur facile, si j'en juge par le ton d'une lettre
qu'il éerivait l'année suivante de Paris an ministre an sujet de démélés qu'il avait
AVEE SON successeur

** Monseigneur, si je vous importune, ¢'est que je me dispose i partic pour la
Franche-Comté, on les affaires de mon nouveau bénéfice m'appellent, et qu'il y a
pres d'un mois que je le dis & M# Dosquet afin de fipir avee lui et qu'il n'use pas de
surprise en mon absence,

Je crois que vous vous souviendrez aisément qu'a la mort de M# de Saint-
Vallier, mon prédécesseur, je vous consultai sur une donation, a des cenditions
onérenses, qu'il avait faite & ses suceesseurs, du batiment qu'il avait fait construire
pour un palais épiscopal, et que vous me conseillites d'y renoncer.

“Vous me réitérates ce econseil par deux ou trois fois, sur des difficultés que je
vous proposai. Ms' Dosquet, nomme coadjuteur, y consentit, Je fis done signifier

al'exéentenr testamentaire que je renongais a cette donation, au va et au su de mon
coadjuteur, qui y était plas intéressé que moi. C'est ce que porta la signification,
n'ayant pas voulu par respect vous y citer,

““Aujourd’hui M#r Dosquet veut m'intenter un proceés sur ce palais épiscopal.
Une de ses raisons, ¢'est qu'il n'a pas signé cette renonciation, Il n'est pas appa-
remment du sentiment qu'entre honnétes gens la parole porte contrat. Il m'a dit
qu'il vous avait écrit pour avoir attribution de juges. Ce n'est pas la seule chicane
qu'il me promet; mais pour celle-ci, sans alléguer ici les autres raisons qui militent
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Il fait connaitre au ministre les punitions que le supérieur des récol-
lets a infligées & ses subordonnés pour la faute qu'ils ont commise. 11
soutient que la procédure du juge Raimbault est contr

re aux édits et
aux priviléges du clergé, et se montre trés sévére pour ce magistrat

“ Monsieur, la veille du départ du vaisscan du Roi, le Pére Com-
missaire des Récollets vint me témoigner la peine ot il était an sujet d'un
de leurs Fréves qui a fait la faute de donner une lime aux prisonniers qui
se sauvérent des prisons de Montréal 'année derniére. Les supérieurs
ont fort blimé la conduite de ce Frérve; ils l'ont

condamné & un an de
prison ' daus leur couvent, i six mois de discipline, & trois mois de jedine
et cette pénitence me parait suflisante pour un crime o | imprudence a
eu plus de part que la malice, puisqu'il a cru faire un acte de charité,
L'ignorance est pardonnable & un fre i

e lai.
Vous savez sans doute, monsieur, que le sieur Ruaimbault a été
nommé commissaire pour cette )u'm'ullll'a-. qui est toute Irrégulicre et
contraire aux édits et ordonnances de nos Rois, qui disent que, dans les
cas privilégics, les juges laiques doivent instruire les procés contre les
w-rl&i:l»l‘ulnnw conjointement avee Pofficial

“Par la maniére dont il a conduit cette affaire, il a donné lien au
publie de croire quiil a profité de cette occasion pour se venger contre les
personnes d'Eglise des avis charitables qu'elles lui donnent de temps en

temps touchant la vie scandaleuse qu'il méne depuis plusicurs anndes, 11

est honteux qu'un magistrat comme lui, chargé de corriger les coupubles
ne fréquente pas les sacrements, méme a Piaques, & cause d'un commerce
quiil a avee une femme, au seandale de toat le puys. Je lui en ai parlé
plusieurs fois, lui représentant qu'il perdait sa réputation par cette con-
duite, et qu'il faisait tort & sa famille, 11 m'a woujours promis de s¢ cor
riger, miis sans effet,”

A vrai dire, il nous semble que I'évéque se montrait peu habile, en
gistrat des motifs de vengeance dans la conduite

qu'il avait tenue & 'égard des deux fréres récollets de Montréal. (

imputant ainsi 4 un mas

o
manque de tact, dans une dépéche officielle, dut étre trés mal vu 4 la
cour. Les reproches que le prélat avait a faire au Jjuge Raimbault ¢raient
certainement fondés :

nous en avons la preuve dans les documents du

pour moi, c'est

i vous-mméme que j'en appelle, puisque vous l'avez jugee dans le
temps, sans qu’

il y ait contredit, et que je n'ai fait que suivre votre sentiment,
comme je ferai toujours quand il s'agira de vous marquer combien j'ai 'honneur
d'étre, ete., (signé) L.-F. bE MoOrRNAY, ane, év. de Québec.” (Lettre de M&rde Mornay
au ministre, Paris, 20 mars 1734.)

! En quoi consistait cette prison, puisque le P, de Berey, parlant du couvent des
récollets de Québee, aftirme ** qu'il n'y a jamais eu de chambre de deiention dans
cette maison” ! (Rapport sur les Avchives du Canada, 1588, p. 40, Réplique par le
P. Berey aux calomnies de Pierre du Calvet contre les Récollets de Québee.) A
moins que le couvent lui-méme ne fat considéré comme une prison. Mg Dosquet
nous parle en effet d'un prétre qui * avait été enfermé un an aux Récollets par ordre
de Merde Saint-Vallier”, (Lettre de M#& Dosquet au ministre, Québec, 20 sept. 1731.)
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temps.! Il voulait sans doute lui attiver, de la part du ministre, quelque
avertissement salutaire.  Mais l'occasion de se plaindre de la mauvaise
conduite personnelle de ce magistrat était bien mal choisie.

Beauharnais et Hoequart, avee plus d’babileté que de justice, repré-
sentaient les religieux et les communautés de la Nouvelle-France comme

1 Lintendant Hoequart admet lui-méme la mauvaise conduite du juge Raimbault

dans une lettre au ministre datée du 7 oct, 1735:

“Le sieur Raimbault, lientenant géné
derniére la triste situation on il se trouve, chargé de quatorze enfants: sans bien,
d'ailleurs infirme, il aurait besoin plus que jamais des grices de Sa Majeste, son

Montréal, vous représenta l'année

emploi ne ponvant le faire subsister, malgré son économie, qui ne peut le soutenir
avee la bienséance qui convient a un premier juge d'une ville,

“11 continue d'avoir & Montr bien des ennemis. Cependant je n'ai point
remargue qu'il ait commis aueune prévarication dans les fonetions de sa charge.

* L'attachement qu'il parait avoir dans ce pays-la pour une femme qui a fait le
trice des contrebandiers, et qui est fort haie, le met en mauvaise

métier de dénonei
odeur, Je lui avais recommandé de cesser de la voir: et il est nécessaire que vous
le lui defend rement.”  (Archives de la marine, vol, 64.)

Dans une lettre ultérienre, 'intendant nous fait connaitre le nom de cette per-
sonne, avee laquelle Raimbault entretenait des linisons suspectes:

* La maladie du sieur Raimbault a rompu toutes les linisons dont il a été long
temps question avee la dame La Chauvignerie...." (Ihid., vol. 73. lettre de M.
Hoequart au ministre, 27 aont 1740,)

Catherine Joly, épouse de Louis Muray de La Chauvignerie. (Dictionnaire

généalogique, t. T, p. 408.)
Dans un eas analogue, M# de Pontbriand adressa an ministre une plainte

spécinle :

“1Un nommé Nouétte dit la Souffleterie, qui fait les fonctions de procureur, et
qui n'est ici que depuis quelques années, demeunre chez une femme dont le mari est
absent, qui a fait beancoup parler d'elle par ci-devant. Ces denx personnes causent
du scandale, On s'en plaint hautement, M. I'Intendant avait donné des avis a ce
particulier anparavant mon arrivée, Le curé de la paroisse m'en a porté des plaintes,
Un ancien habitant nommé Larché m'a parlé pour le méme su M. André, licu-
tenant de police, m'a assuré Ini en avoir parlé, et m'a dit que plusieurs personnes
lui avaient représenté ce scandale, Les Péres Saint-Pé, jésuite, et Maurice m'ont
aussi dit les mémes choses, Je I'ai averti deux fois de sortir de cette maison, mais
toujours inutilement. Il avait promis & M. I'Intendant, mais il n'en vent plus rien
faire. 1l exigerait une procédure difficile en ces matiéres, et peu convenable,

 Je vous supplie, monsieur, de le faire repasser en France ; la colonie n'y perdra
rien. Je crois que c'est le seul moyen de remédier i cet abus,  Au reste, pourvu que

le mal soit arrété, je serai tonjours content.” (Lettre de Mg de Pontbriand au
ministre, Québec, 30 oet, 1742.)

La conr transmit a l'intendant Hoequart la plainte de 1'évéque ; et 'intendant
éerivit an ministre le 3 novemb née suivante :

“ Le nommeé Nouétte dit 1a Souflleterie, de la conduite duquel M, I'évéque vous a
rendu compte, est un manvais sujet, qui m'a donné plus d'une fois occasion de le
corriger séverement.  Aprés plusieurs avertissements inutiles, j'ai ¢té obligé
retour de Montréal, de le tenir & Québec pres de deux mois en prison, Il n’
de chicanes dont il ne soit eapable dans l'exercice de sa profession de pr
infidéle dans les dépits, solliciteur de mauvais proceés, indiseret dans ses discours
et ses écrits, de mauvaises moeurs avee de Uesprit, voila le précis de son caractére.
Je lui ai fait dire qu'il eat a s'en retourner en France, ou que je Iy ferais passer
d'autorité, 11 s'est embarqué aujourd’hui sur le navire le Mars destiné pour La
Rochelle.” (Lettre de M. Hoequart an ministre, Québec, 3 nov, 1743.)

-

icien §
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se prétant volontiers, et cela “ depuis I'établissement du pays”, 4 protéger

les coupables et a “les faire ¢chapper & la justice " ; ils donnaient a en-

aient facilement de se eacher dans leurs
Il aurait falla montrer que cela élait exagéré, injuste, sans
fondement sérieux :

tendre que les curés leur permet
maisons,

il n'y a rien dans I'histoire ni duns les documents qui

justifie une aceusation aussi générale. Parcourons, par exemple, les Juye-

ments et Délibérations du Conseil supérieur: on voit bien, en plusieurs
occasions, des gens accusés de crimes se cacher pour essayer d'échapper i
la justice: le conseil “ordonne alors au Prévét de la Maréchaussée de
faire faire des perquisitions dans les m

sons de la ville, méme dans tous
les couvents et communautés, dans toutes les maisons tant séeuliéres que
réguliéres, pour trouver les ('ullp:lllh'> ¥

; souvent ces coupables réussissent
a demeurer cachés

mais on ne voit nulle part que le conseil en rejette
Ia faute plutét sur les religieux et les ecclésiastiques que sur les simples
particuliers: les couvents ne sont pas plus soupgonnés que les maisons
séculieres.

[ aurait done fallu montrer que I'acte coupable des fréres récollets
n'était pas seulement le fait “de l'ignorance, d’'un faux 2z
passion mal placée "', mais que ¢'était un fait exceptionnel

s, d'une com-
Il aurait falla
appuyer sur les vertus apostoliques et le mérite du clergé canadien, de
maniére 4 lui assurer les sympathies de la cour. La dépéche de I'évéque
était plutot de nature & lui aliéner ces sympathies,

La cour accueillit favorablement, au contraire. la demande du
gouverneur et de l'intendant du Canada, et rendit, suivant leurs désirs,
'ordonnance du 19 février 1732,

* ok
Mais qu'étaient devenus pendant ce temps-1d les trois fréves récollets
qui s'étaient compromis dans laflaire des prisonniers de Montréal ? 11
n'en est plus question dans les documents que jai parcourus. 11 est
probable qu'ils continuérent & rester cachés dans leur couvent de Québec,
subissant la peine i

iquelle leur supérieur les avait condamnés et faisant
le moins de brait possible,

Seulement, dans 'automne de 1732, je vois le frire Césarée, lo plus
compromis des trois, passer en France en méme temps que I'évéque et

plusicurs ecclésinstiques.?  Le gouverneur et I'intendant avaient-ils “ regu

VJugements et Délibévations du Conseil supéricur, t. V, pp. 440, 480, 019, 926,
le, et 'abbé Boullanger, seeré
fort sage ", disent les documents, ainsi que
lcoz, prétre du séminaire de Saint-Sulpice.
doivent s'embarquer sur le vaisseau du Roy le Rubis.)
L'abbé de Falcoz

Il y avait I'abbé Gosselin, botaniste remarqg
taire de I'évéque, “ bon théologien et
I'abbé de F

(Liste des passagers qui

, en sa qualité de *vice-promoteur du diocése de Québec ™,
adressa en 1741 au vieaire général de 'évéque de Québec une ** Lettre postulatoire
demandant qu'une enquéte canonique fit faite au nom de I'Evéque, touchant cer

tains faits prodigieux attribués a l'intercession de M#* de Lauberiviere ”, cinqui¢me
éveéque de Québec,

(L'Abeille du petit séminaire de Québec, t. XIV, p. 125,)
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des ordres™ A son sujet? Je n'ai pu m'en assurer. Je vois seulement
1

qu'il est ““a la table du capitaine”' comme le prélat et les principanx
passagers du Rubis,” Evidemment, il a fini son jeline, et accompli du
moins le plus fort de sa pénitence, Mais qu'est-ce qui I'attend outre-

mer ?

Quant aux séditieux de Niagara, je r
vinrent aprés leur évasion de la prison de Montréal. Se rendirent-ils

i pu constater ce qu'ils de

Jusqua Québec avec les fréres récollets, ou restérent-ils quelque part en
)

chemin ?  Réussirent-ils & échapper complétement aux poursuites de la

justice, ou furent-ils repris ? C'est un mystére que je n'ai pu parvenir i

éclaireir,

Mon but principal était de faire voir i quelle oceasion fut rendue

'ordonnance de 1732 “an sujet des Déserteurs et autres qui se sauvent
dans les Couvents” ; et je crois en avoir montré clairement la genése,
Cette ordonnance arriva ici dans 'été de 1732, et fut accueillie avee

joie par les autorités civiles.

Elle fut enregistrée au conseil supéricur de Québee le 4 septembre,
sans qu'il paraisse y avoir eu pour le moment aucune opposition ni de
I'évéque nidu clergé. L'éviéque était tout occupd de la construction de
sa villa de Samos® et des préparatifs de son voyage en France ; et

quant aun clergé, il ne comprit peut-étre pas de suite toute la portée de

l'ordonnance royale.
Ecrivant & la cour, au mois d'octobre, Beauharnais et Hocquart
persistaient & parler des “ abus infinis "' qui, suivant eux, 'avaient rendue

1 M. de I'Etenducre.
en 1730, et que nous voyons figurer & Québec dans les fétes du Dauphin,  (Québee en
1730, p. 9.)

capitaine de vaisseau”, le méme qui commandait le Héros

 Parmi ces passagers, je remarque Je capitaine de Contrecceur et sa socur
Mme de La Corne: *“J'ai déja pris la liberté, éerit au ministre M. Hocquart, de vous
ecrire en faveur de M. de Contrecoeur, capitaine, qui passe en France cette annce

pour rétablir sa santé, 1l est regardé en ce pays-ci comme un trés bon officier et un
brave soldat, J'osc encore vous prier de lui accorder 'honneur de votre protection
et de lui procurer une croix de Saint-Louis.” (Lettre de M. Hocquart au ministre,
18 oet. 1

Il
d’étre chargé de la correspondance et des paquets du gouverneur

avait aussi le lieutenant Desmeloises, ** chargé des paquets . L’honneur

t de lintendant
pour la cour était trés recherché : ¢'était une marque de conflance, qui pouvait pro-
curer de I'avancement :

* M. Desmeloises, lieutenant, a été chargé par M. le Général de nos paquets. Je
ne peux que vous rendre de cet officier des témoignages trés avantageux. Il aime
et entend le service, et il est rempli de bonne volonté,” (Ibid.)

Nicolas-Marie Renaud d'Avesne des Meloises avait ¢pousé le 18 awvril 1722
Angeélique Chartier, fille de René-Louis Chartier de Lotbiniére. Il comptait parmi
ses ancétres Marguerite de Bussy-Rabutin dame de Chantal, (Les Ursulines de
Québee, t. 11, p. 4.)

Le sieur Bernard, éerivain de roi, qui se trouvait a Niagara lors de la sédition
de 1730, était aussi de passage a bord du Rubis.

' Les Evéques de Québee, par M#& Tétu, p. 103,
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nt nécessaire, et dont leurs prédécesseurs, cependant, ne s'(taient jamais
ux plaints :
lu “ La Déclaration du Roy, disent-ils, par laquelle Sa Majesté fait
re défenses & tous curés, ecclésiastiques, et aux communautés des deux sexes

de donner asile aux particuliers prévenus de crimes, et qui permet la
le perquisition des coupables dans les preshytéres et couvents, a été enregis-
ils trée au Conseil. Cette déclaration était bien nécessaire pour arréter les
en abus infinix qui se sont commis jusqu'a présent sur cette matiére...... .

la Ce n'est que I'année suivante que le clergé du Canac parait avoir
. 3 compris |~:||1:|il\‘luvnl la position qui lui était faite, Lorsque l'ordon-

nance eut ¢té envoyée a tous “les capitaines des cotes”, et publiée dans
ue toutes les missions de la colonie, elle ne manqua pas de provoquer des
nt commentaires désobligeants sur “ le zéle indiscret " des curds qui s'étaient

attiré cette remontrance, N

Le clergé, humilié par ces réflexions et e

'8
o commentaires, quil ne eroyait pas avoir mérités, blessé surtout de se voir
enlever par l'ordonnance un de ses plus précicux priviléges, résolut de se
e, plaindre & la cour,
de M# Dosquet ¢tait devenu évéque en titre de Québec,' et se trouvait
le encore en France i cette époque On en profita pour lui adresser une
" requéte i cette fin, le priant de vouloir bien 'appuyer de tout le poids de
et l >
de son autorité, Le prélat écrivit en eflet au ministre. Sa lettre est datée
de Paris? le 17 mars 1734 :
't “J'ai I'honneur de vous adresser, dit-il, une requéte au sujet de la
ne Déclaration que Sa Majesté a donnée & Marly le 19 février 1732, dont
copie u été envoyde i tous les capitaines des Cotes pour étre lue et publiée
08 duns toutes les paroisses: ce qui a fort aflligé le clergé du Canada, qui se
o plaint qu'on tiavaille & leur oter la confiance des peuples qui leur sont
s confiés, en déelarant que leurs pasteurs sont animés d'un zéle indiscret.
us 1ls ne s'attendaient pas que la faute d'un frére attirit cette humilia-
ce tion sur tout le clergé tant séculier que régulier. Je joins, monsicur, mes
an - - -
on ! Le 12 septembre 1733, par la démission de Me* de Mornay. Me#r Dosquet prit
re, possession de son siege par procureur le 8 aoiit 1734 : il avait confié cette tache hono-
rable a Uarchidiacre Ch rtier de Lotbiniére,
ur * 11 quitta Paris le 12 mai, avee une gratification de 1,000 écus que le ministre lui
nt avait obtenue du cardinal de Fleury, et arriva a Quebec le 16 aoit 1734, quelques
ro- Jjours seulement apres la prise de possession de son siecge. Son évéché faillit braler
peu de temps apres son arrivée,  (Lettre de Beauharnais et Hocquart au ministre,
Je Québee, 7 oct, 1734.)
ne

311 logeait au séminaire des Missions-Etrangéres, onl se trouvait aussi 4 la méme
date 'abbé de I'lle-Dieu: **J'ai jeté les yeux sur M. de La Rue, abbé de I'lle-Dieu,
pour étre mon grand vieaire 4 Pa

J'avais dessein de vous en parler hier pour
Savoir ce que vous en pensez, parce que, s'il ne vous est pas agréable, j'en prendrai
un autre. C'est un homme qui a beaucoup d'esprit et beaucoup de monde. 1l loge
actuellement dans ce Séminaire, ol il est venu en service de chez M. de Mortemart,
ou il a demeuré de longues années.” (Lettre de M# Dosquet au ministre, Paris,
11 mai 1734.) —Sur I'abbé de I'Ile-Dieu, voir mon étude Encore le P. de Bonnécamps,
dans les Mémoires de la société Royale pour 1807, p. 103,
Sec. I, 1000, 4.
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priéres aux leurs, afin que nous royons remis dans 1'état commun des
autres diocdses, n'ayant pas mérité d'en étre déchus. (signé) L'Evéque
de Québec.”

Voici maintenant la requite qui accompagnait cette lettre de
M#* Dosquet :

“L'Evéque de Québee prend la liberté de représenter i Sa Maj
que la Déclaration qu'Elle a donnée & Marly le 19 février 1732
au gouverneur, lieutenants généraux, & l'intendant de la Nouvelle-
Fraunce, et autres ses officiers qu'il appartiendra, enregistrée au Conseil

Supéricur de Québec le 4 septembre de la méme annde, portant réglement
pour la punition des déserteurs, vagabonds et gens sans aven, blesse les
franchises, priviléges et immunités du clergé de France dont la Nouvelle-
France fait partie, en ce que cette Déclaration attribue aux Juges

Royaux ordinaires la connaissance des contraventions i cette Déclaration
commises par les ecclésiastiques et religicux, et en linterdisant & tous
autres Juges ; dérogeant Sa Majesté, & cet effet, & tous Edits, Déclarations
et autres choses i ce contraires : ce qui exclue absolument les Officiaux
des ¢évéques, auxquels seuls, suivant les ordonnances du Royaume, la
connaissance du délit commun des ecclésiastiques appartient, et celle des
cas privilégiés commis par les dits ecclésiastiques conjointement avee les
Juges Royaux.

“Ce privilége du clergé est établi par les art. 1 et 2 de I'ordonnance

de 1539, par l'art. 39 de celle de Moulins, par 'art. 22 de I'édit de Melun,
par I'édit du mois de février 1678 et la déclaration de 1684, et par I'art. 38
de 1'édit de 1695,

“ L'Evéque de Québec ne rappellera point i Sa Majesté les disposi-
tions de toutes ces ordonnances, exécutées paisiblement dans le Royaume

sans aucune contradiction. Il se contentera de remettre sous ses yeux
I'art, 38 de I'édit de 1693, qui porte :
“ Les procés criminels qu'il sera néce

saive de faire & tous prétres,
alement, résidant et servant
“ aux offices ou au ministére et bénéfices qu'ils tiennent dans 1'Eglise, et
“ qui seront accusés des cas que l'on appelle privilégics, seront instruits
“ conjointement par les Juges d'Eglise et par nos Baillifs et Sénéchaux
“ ou leurs licutenants, en la forme prescrite par nos ordonnances, et par-
“ ticuliérement par l'art. 22 de I'édit de Melun, par celui du mois de
“ février 1678 et par notre déclaration du mois de juillet 1684, lesquels
“ nous voulons étre exécutés selon leur forme et tencur.”

“L'Evéque de Québec supplie done trés humblement Sa Majesté de
vouloir bien, en interprétant sa Déclaration de 1732, ordonner que, con-
formément & 1'édit de Melun et celui de 1695, lorsqu'il s'agira de faire le
procds aux curés, ecclésiastiques, séculiers et réguliers de I'un et de I'autre
soxe, accusés d'avoir retiré et donné asile & des déserteurs, vagabonds et
gens prévenus de crimes, et d'autres cas privilégids, le procés sera fait &

“ diacres, sousdiacres, ou cleres vivant c¢léric
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la requéte du Promoteur en I'Officialité de Québec, et & celle du Procureur
du Roy, par I'Official de la dite Officialité, conjointement avec I'officier de
Sa Majesté qui en aura pris connaissance, en la méme forme que cela se
pratique dans toutes les Officialités du Royaume: a l'effet de quoi les
officiers du Roi seront tenus d’avertir les dits Official et Promoteur aus-
sitot aprés qu'il~ auront connaissance de la contravention commise par
ces sortes de personnes A la dite Déclaration de 1732, ou de faire droit sur
la revendication qui en sera faite par le Promoteur de la dite Officialité.

“Par 13 les crimes seront punis suivant l'intention de Sa Majesté, et
les prérogatives et priviléges du clergé de France, accorddés par les prédé-
cesseurs de Sa Majesté, seront conservés dans la Nouvelle-France, comme
dans tous les autres diocéses du Royaume,” !

'*

I'évéque de Québec ne demandait done au roi, par cette requéte, que
de remettre le clergé du Canada “ dans le droit commun”, d'ou I'avait fait
sortir la déclaration de 1732, 1l aurait voulu que son église ne demeurit
pas sous un régime humiliant d'exception, mais qu'elle fat mise sur le
méme pied que toutes les éelises de France,

Outintil l'objet de sa demande ? Je ne vois aucun document qui
I'indique d’une manicére claire et précise. Tout ce que je trouve, ¢'est,
dans une autre déclaration royale, rendue dix ans plus tard, “concernant
los ordres religieux et gens de main-morte établis aux colonies frangaises ”,
le perit ) assage suivant :

“Con'irmons au surplus et maintenons les dites Communautés dans
tous les droits, pri

res et exemptions qui leur ont été ci-devant accordés
par les rois nos prédécesseurs et par nous..."*
Mais il s'agit ici des ordres reli

eux et des communautés: il n'est
pas question du clergé en général, des ccclésiastiques de la Nouvelle-
France, qui avaient é1é déchus de leurs priviléges par la déclaration
de 1732

Ce qui me parait certain, c'est que cette déclaration ne fut jamais
abrogée, ni exphquée. Elle subsiste ; elle est I, dans le livre des Edits
et Ordonnances, comme un monument d'exception, qui rappelle la dis-
grice au moins passagére ou se vit réduite, & une époque, vis-i-vis de la
cour, pour une faute, non pas de malice, mais d'imprudence et d'irré-
flexion, toute I'Eglise de la Nouvelle-France.

*

Je ne puis lire cette déclaration, sans songer—si parva licet com-
ponere magnis—a la célébre pyramide, portant une inscription infamante,
que le pape Alexandre VII se vit un jour obligé d'élever dans Rome, sous

1 Archives de la marine, Canada, Correspondance générale, vol. 62,
* Edits et Ordonnances, t. 1, p. 581,
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la dictée et les menaces orgueilleuses de Louis XIV, comme réparation

ex -

gée dans l'affaire des Corses

Cette pyramide, du moins, ne resta
debout que quelques années: Louis X1V finit par consentir i sa destruc-
tion : clle n'est plus qu'un souvenir dans Phistoire

Mais la déclaration de 1732 subsiste toujours dans nos archives,

parmi ces matéri

1X ou iront éternellement puiser les historiens; et elle
atteste que I'Eglise du Canada fut un jour taxée de “ zéle indiseret " par

le roi de I'rance, et privée d'un de ses plus précieux priviléges; que les

curés curent la disgrice de s'entendre dire des choses dés ables dans

leurs parvoisses, & 'occasion de ce document publié partout, souvent sans

aucun tact ni diseréticn, parce qu'un frérve récollet, touché de compassion

4 la vue de quelques pauvres malheureux condamnés & étre pendus, leur

avait procuré le moyen de quitter leur cachot
Ces prisonniers, auteurs d'une sédition dans le poste lointain de
Niagara, réussissent & échapper a la justice; leur libérateur lui-méme ne

peut &tre atteint: les autorités canadiennes salarment & la vue des

marques de sympathies données par le publie aux séditicux de

Niagara ;

elles s'imacinent que “ tous les ecelési stiques ” sont au fond de l'allaire,
que c'est un parti pris, dans le clergé, © depuis I'établissement du pays”
de fairc cchapper i la justice les gens prévenus de erimes: elles demandent

a4 la cour et obtiennent une mesure de rigueur contre le clergé canadien,

“ I Eglise de la Nouvelle-France, dit M Dosquet, ne s'attendait P

A S 41”('
la faute d'un frére lui attirit éctte humiliation sur tout le clergé tant

séculier que régulier

Y Recherches historiques sur U’ Assemblée du Clergé de France de 1652, par Charles
Gérin, p. 14,




