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INTRODUCTION,

i

J.

Règle générale.les rapports de procès criminels ne requiè-
rent ni préface ni observations. Ordinairement, la curiosité
publique provoque seule ce genre de publication : c'est peut-
être pourquoi les moralistes déplorent la trop grande publi-
cité des débats judiciaires, en matière de crime, à raison des
détails scandaleux qu'ils contiennent et ainsi livrés en pâture
aux esprits que rien ne sauvegarde contre leur influence per-
nicieuse. On a dit aussi que le récit des crimes provoquait
la criminalité. La chose est possible, mais cette proposition
toute fondée qu'elle puisse être, ne peut valoi >ibsolument et
embrasser tous les cas : Il y a et il y aura toujours des excep-
tions. Le procès Guilmain est du nombre ; car il s'en dégage
de fructueuses leçons dt moralité privée et d'ordre judiciaire
qu'il importe de développer et de disséminer dans l'intérêt
public. Les enseignements sous ce rapport méritent publicité,
et la société ne peut qu'y gagner au double point de vue des
mœurs et de l'efficacité des tribunaux chargés de la répression
des crimes. En morale : le triste exemple du défaut de sur-
veillance familiale sur les enfants, d'instruction et d'éduca-
tion

;
efl^ets pernicieux de la paresse et de l'ivrognerie

; amour
désordonné des jouissances de la vie matérielle

; c'ost en résu-
mé le cas de Guilmain. Si sa jeunesse eut été entourée des
soins incessants et de la sollicitude que son caractère difficile
rendait nécessaires

;
si, en outre, une étroite surveillance et

une instruction saine y eussent ajouté leur efficacité, J.-Bte.
Laplante serait encore vivant et J.-Bte. Guilmain ne subirait
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point, le 30 septembre 1898. le supplice leiplus infamant quô
a loi ii^flige aux meurtriers. Tristes leçons pour les parents •

leçons terribles pour les jeunes gens qu'il importe de répéter
et mettre, sous une forme tangible et permanente, sous les
yeux de tous. De là, la présente brochure.

Au point de vue juridique, l'opportunité de cette publi-
cation est au moins aussi désirable.

On se plaint, un peu partout, de l'incompétence de plu-
sieurs )uges, surtout en matières criminelles

; on parle beau-
coup, et un peu partout, de l'incapacité, de la violence ou de
Ja mollesse des uns et du parti pris et de la témérité inconce-
vable des autres. Mais les critiques se cachent, les uns par
peur, les autres par intérêt. Quant à notre presse, il n'en
taut pas parler. Nos gazettes, pour la plupart, ne sont que
des feuilles d'annonces, de. faits divers, de méchantes images
de nouvelles à sensation, remplies d'articles foudroyants à
1 adresse des adversaires politiques.d'éloges funambulesques ou
de flagornerie écœurante pour les politiciens que l'on y sou-
tient. Flatter à outrance, mordre au talon, brûler l'encens ou
jeter la boue à la figure et blaguer le lecteur : tel est le rôle
actuel de nos journaux. Leur demander de faire acte de cri-
tiques consciencieux des actions juridiques de nos magistrats;
d aborder la question des réformes judiciaires qui s'imposent
de plus en plus

;
de traiter, comme il conviendrait de le faire

•

les gouvernements qui font remplir trop souvent, malheureu-'
sèment, les charges publiques par des hommes ignorants.inha-
biles, passionnés et incompétents, c'est leur demander l'impos-
sible. Et pourtant. Dieu sait si un changement est incessant.

Comme nous ne voulons pas préjuger l'opinion, les obser-
vations critiques concernant la partie juridique du procès ne
seront soumises au lecteur qu'après le rapport fidèle dé la
preuve et des autres parties importantes des débats en cette
cause déjà célèbre. De cette manière, le lecteur pourra com-
parer analyser et juger par lui-même si nos ,appréciations
sont bien fondées et justifiées par les faits.
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Dans le rapport qui va suivre, certains témoignages sont
omis, d'autres, restreints, parce que les premiers sont réelle-
ment étrangers au débats, et les derniers ne demandent que
certaine citation partielle. Mais rien d'important n'a été
omis et nous pouvons affirmer, sans craindre contradiction
que le rapport do la cause est aussi complet qu'il était possi-
ble de le faire.

••
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CANADA
Province de Québec \

District de St-Hyacinthe.J

1

COUR DU BANC DE LA REINE.

St-Hyacinthe, 27 juin 1898.

Présent
: L'Honorable Louis Tellier, Juge de la CourSupérieure, pour le district de St-Hyacinthe.

La Cour s'ouvre à dix heures du matin au milieu d'un

rr:: Zrr '' ^^^^^-^^^ ^^^^-^-^ '- touteslesparois.

d'avoiTlr'f>^"î!""" ''' ^' '''''' ^^' «» -««"-tiond avoir, le 30 octobre dernier, en la paroisse de St-Liboireassassiné son oncle, J.-Bte Laplante.
^t i^) boire.

Le jury suivant est assermenté :

Louis Menard, St-Césaire.

Damase Menard, St-Damase.
E. Beaudoin, St-Siraon.

François Bussière. L'Ange-Gardien
Napoléon Brault, Ste-Angèle de Monnoir.
Cléophas Vadnais. St-Pie.

Adélard Girouard. St-Judes.
J.-Bte. Pion. St-Damase.
Pascal Beauregard. St-Simon.
Adolphe Larue. St-Denis.

J.-Bte. Ledoux. St-Hugues.
Prosper Guertin, St-Césaire.

de "cou'nahT."' ff '"""'"' ^' ' J""^'* "" ''^' P- "° v-dict

t
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La cour s'ouvre à 10 hrs. a. m., le 11 juillet, sou3 la pré-

SKlence de l'Honorable Louis Tellier qui condamne Jean-Bap-
tiste Guiltnain à être pendu le 30 septembre, alors prochain.

C'est le récit de ce procès tristement célèbre à divers
point de vue, que nous entreprenons de faire.

Le 4 octobre 1897, Jean-Baptiste Guilmain quittait ses
parents à Biddeford, Me., pour venir à St-Liboire prendre une
de ses cousmes et se rendre ensuite à Montréal, dans le but de
sengager dans le cirque Barnum. C'est du moins ce qu'il a
dit à ses amis de Biddeford, quelques jours avant son départ,
ainsi que nous pourrons le constater par leurs dépositions
bon absence devait être de courte durée, car il devait être de
retour pour le temps des fêtes de Noël et du jour de l'An. Ce-
pendant, son voyage, quoique de courte durée, devait être
pour lui un véritable Klondike, car il devait retourner à
Biddeford avec beaucoup d'argent. Comment pouvait-il espé-
rer gagner beaucoup d'argent en travaillant dans un cirque
qui n'existait point et, eût-il existé sans aucune connaissance
acrobatique ? La lecture des pages qui vont suivre nous en
donnera l'explication.

Guilmain arrive chez son oncle J.-Bte. Laplaute, à St-
Liboire,le 5 octobre au matin et il y reste jusqu'au 12 novem-
bre suivant. Depuis son arrivée jusqu'au 30 octobre, Guil-
main se montre empressé auprès dà son oncle et rien ne fait
prévoir qu'il médite contre lui l'un des trois crimes les plus
épouvantables qui ont terrifié notre bonne population, l'année
dernière.

Le 29 octobre, la veille du meurtre, Guilmain entend la
ecture d'une lettre envoyée par Isaïe Laplante, à la victime
lui demandant de retirer la somme de $1,200 que lui devait
un nommé Touchette. Le lendemain, encore à la connaissance
de Guilmam, Laplante se rend à St-Hyacinthe poury rencon-
trer Touchette et retirer de lui l'argent en question, s'il était
possible. Pour une raison ou pour une autre, mais heureuse-
-—_- j ..,,,ie i.«piau le, X uuciieite n a pas luit son paiement
cejour-là.

^
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Pendant qu'il était à St-Hyacinthe, Laplante emprunta
de son père une somme de $200 qui lui fut payé par l'entre-
iiiise de la banque des Cantons de l'Est, en billets de $10, de
ses propres billets.

Comme il importe peu de savoir ce que Laplante a fait à
St-Hyacinthe, dans le cours de la journée du 20 octobre, qu'il
nous suffise de faire connaître qu'il a pris le train du soir et
qu'il est arrivé à la station de St-Liboire vers 6 hrs et 5 mi-
nutes. De la station de St-Liboire à la résidence de Laplante,
il y a une distance d^> 27 arpents. C'est cette distance que
Laplante avait à parcourir pour se rendre chez lui, à pieds, le

30 octobre dernier. Quel temps a-t-il pris pour parcourir
cette distance ? Si on accepte la version de Théophile Char-
ron, témoin de l'accusé, il faudrait 23 minutes pour parcourir
cette distance au pas ordinaire. Mais l'a-t-il parcourue au
pas ordinaire ?

Ephrem Dupont, marchand, de St-Liboire, dit que le soir
du 30 octobre, il revenait chez lui, en passant sur la voie fer-
rée, lorsqu'il vit venir une personne qui courait et que cette
personne était Laplante. Laplante est arrêté chez lui et s'est
plaint d'avoir froid. Il n'avait point de paletot et la tempé-
rature était réellement froide, ce soir-là. Comme la distance
que Laplante avait encore à parcourir était de 21 arpents,
nous devons raisonnablement présumer que s'il n'a pas couru,'
il a dû marcher à une allure rapide. En tenant compte du
fait qu'il est allé au bureau de poste et chez M. Dupont, où il

est resté quelques minutes, à ces deux endroits, Laplante a dû
se faire tuer une trentaine de minutes après son arrivée à St-
Liboire. Il devait donc être 6 hrs et 35 minutes quand La-
plante fut assassiné.

La défense a prétendu que Laplante avait dû être assassiné
42 minutes après son arrivée à St-Liboiro et qu'en conséquen-
ce, l'accusé, aujourd'hui coupable, ne pouvait être sur le théâ-
tre du crime, lors de la commission du meurtre ! ! ! Pour— £- _ . r..^ TB uiiouLca, cxic jîi, cuiistater par itj té-
moin Dupont, dont nous venons de parler, qu'il était resté 7 à

f »
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8 minutes, au ^^lus, le soir en question, au bureau de poste, et
que Laplante avait dû s'amuser chez lui 10 à 11 minutes. Si
nous ajoutons 23 minutes que Charron a pris pour parcourir
la distance de la station de St-Lïboire à l'endroit où Laplante
fut trouvé mort, nous arrivons à la conclusion qu'il s'est écou-
lé 42 minutes depuis l'arrivée de Laplante à St-Liboire jus-
qu'au moment où il fut assassiné. Il devait donc être G hrs
et

j8^
minutes. A cette heure, Guilmain était reparti avec

l'aîné des enfants de Laplante pour aller chercher les chevaux.
Mais était-il bien 6 hrs. et 48 minutes quand Laplante fut
tué ? Pour soutenir l'affirmative, il faut supposer que Dn-
^oni est demeuré 7 à ^limites sm bureau de poste, quand,
en réalité, il a pu parfaitement y demeurer que deux ou trois
minutes

! Le même raisonnement s'applique au temps que
Laplante a passé chez Dupont. En quittant la maison de
Dupont.Laplante avait à parcourir une distance de 21 arpents
avant d'arriver chez lui. Comme il faisait très froid, ce soir-
là, ne peut-on pas raisonnablement supposer que Laplante a
parcouru cette distance à une allure plus rapide qu'au ^m.
ordinaire ?

De ces faits-là seuls, nous pourrions conclure.sans crainte
de nous tromper, que non seulement il est possible, mais qu'il
est probable, sinon certain, que Laplante a été assassiné plu-
sieurs minutes avant 6 hrs et 48. Mais il y a d'autres faits
qui ont été prouvés et qui vont jeter de la lumière sur l'heure
exacte de la mort de Laplante.

Le soir du crime, Henri Beaupré et ses deux jeunes frè-
res ont rencontré dans la route qui conduit du rang St-George
au village de St-Liboire, Laplante qui était suivi par une
per807ine de la taille de Guilmain. Lors de cette rencontre,
Laplante n'avait plus que 850 pieds à parcourir pour arriver
chez lui. Comme Laplante était réellement en vie. lors de
cette rencontre, il a donc été tué trois minutes et demie après
avoir rencontré les Beaupré, nuisnue la nreuvfi cnnHfnfo «.,•;!

fallait trois minutes et demie pour parcourir cette distance au
pas ordinaire. Quelle heure était-il exactement, lors de cette
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rencontre ? La preuve directe fait d(5faut, mais les pn^somp-
tions que l'on peut tirer des faits suivants nous permettent de
le dire. Hormisdas Lapierre est entre chez Laplante entre 7
hrs et 7 hrs et 5 minutes pour demander un funalafin de voir
si la personne qui était couchëe dans le chemin était morte ou
ivre. La preuve ne fait point de doute sur ce point.A ce moment,
Laplante était assassiné. Depuis combien de temps 1 etait-il ?

C'est la question que nous nous sommes posi^ et qu'il s'agit de
résoudre. Que s'est-il passé depuis la rencontre de Beaupré
et Laplante jusqu'à l'entrée de Lapierre dans la maison de la
victime > Après avoir ainsi rencontré Laplante. Beaupré a
continué sa route jusqu'à la maison de son père où il arrêta
durant 12 à 15 minutes, ait vioins. Beaupré est reparti de
chez son père, pour aller chez lui. en continuant toujours son
chemin dans la dite route en question. Chenjin faisant, Henri
Beaupré a renconté Hormisdas Lapierre qui se dirigeait du
côté de la maison de Laplante. La distance du lieu de cette
dernière rencontre à la maison de Laplante est de 1!) arpents.
Lapierre et ses compagnons, Al M. Oédéon et Willie Bienve-
nue, ont affirmé qu'ils avaient parcouru cette distance à une
allure de deux lieux à Iheure. Comme nous venons de le
dire, Laplante a dû (Hre nécessairement tué trois minutes et
demie apvl^s Ha reucontre avec les Beaupré et a été trouvé
inanimé à 7 hrs et 5. Pour savoir maintenant à quelle heure
Laplante a été assassiné, il nous suffit donc de savoir quel
temps s'est écoulé depuis la rencontre de Beaupré et Laplante
jus(|u'à l'arrivée de Lapierre à la maison de la victime. La
distance parcourue par Beaupré depuis sa rencontre avec La-
plante jjqu'à celle de Lapierre, a été faite au pas ordinaire.
Or cette distance, au pas ordinaire, est parcourue en 9 minu-
tes et demie. A une allure de deux lieues à l'heure, Lapierre
a donc dû prendre 7 minutes pour se rendre à la maison de
Laplante, après sa rencontre avec Beaupré. Si nous réunis-
sons ensemble tous ces différents temps, nous aurons donc 31
minutes et demie desquelles il nous faut soustraire 3 minutes

"
'— -"-- ""- pour parcourir ia distance de-

t

puis sa rencontre avec Beaupré jusqu'au lieu où il fut assas-
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sine. Il s'est donc écoulé 28 minutes depuis la commission
du crime jusqu'à sa découverte. Laplante ayant été trouvé
mort à 7 hrs et 5 minutes, au phos, mais pas avant 7 hrs, le
crime a donc été commis de six hrs et demie à (i hrs et 85.' A
cette heure, Guilmain n'était certainement pas encore rentré
dans la maison, après sa première sortie pour aller chercher
les chevaux.

Comme il est facile de le constater par les faits ci-dessus.
il était non seulement possible que Guilmain fut sur le théâ-
tre du crime (juand le meurtre a été commis, mais qu'il y a
certitude morale qu'il y était.

Ce fait étant éclairci, continuons notre récit.

Lapierre entre, comme nous l'avons dt^à fait remarqué,
dans la maison de Laplante pour demander un fanal afin dé
s'assurer si la personne, qui est couchée dans le chemin, est
morte ou ivre. Avant l'arrivée de Lapierre, Madame Laplante
avait manifesté des craintes au sujet du retard de son mari.
Elle supposait qu'il avait retiré l'ari^rent de son frère Lsaïe et
comme elle savait (|u'il avait la mauvaise habitude de faire
connaître à tout le monde qu'il avait de l'ar^œnt sur lui, elle
fut tout à fait surexcitée quand Lapierre lui eut fait connaître
l'object de sa visite. " Serait-ce votre pauvre père, mes chers
enfants, qui serait mort ? s'écria, terrifiée.cette pauvre femme.
Va donc, mon cher Baptiste, en s'adressant à (;uilmain, voir
si c'est ton oncle." A deux ou trois reprises, Madame Laplante
supplia son neveu d'aller voir si la personne étendue dans le

chemin était son oncle, mais il resta insensible sur sa chaise
;

il ne sortit que quelques minutes après avec sa cousine, pour
aller passer la nuit chez son oncle Désiré Berthiaume, à 4 ar-
pents du théâtre du crime.

Du 30 octobre au 12 novembre, Guilmain continue à de-
meurer chez sa tante, sans se compromettre, au contraire.
Comme il n était arrivé chez son oncle qu'avec une somme d'en-
viron cinq piastres, il emprunta de sa tante une somme de
t2.60 pour acheter son billet pour Biddeford. Il prit le train
à St-Liboire, le 12 novembre dernier, à 10 hrs et demie du
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soir et en descendit, le lendemain matin, à Biddeford, à 9 hrs
et 20 minutes.

Comme les événements qui vont suivre sont trop impor-
tants pour en faire l'object d'une simple narration, nous pu-
blions au long les dépositions qui ont été données sous ser-
ment, lors du procès.

Avant de commencer la publication de ces témoignages
nous croyons qu'il est important de faire remarquer que vers
4 hrs et demie de l'après-midi de la journée.MadameLaplante
demanda a Guilmain d'aller chercher les chevaux (2) qui
étaient au pâturage, pour les faire coucher à l'écurie "

Lais-
sez venir la noirceur, ma tante, dit Guilmain, et les chevaux
reviendront d eux-mêmes à l'écurie." A trois ou quatre re-
prises Madame Lapknte supplie Guilmain d'aller chercher les
chevaux, mais il trouve toujours une excuse pour retarder.Enhn vers 6 u

,
et 20 minutes, Guilmain se décide d'aller

chercher les chevaux, mais refuse de prendre un fanal etd amener un des petits garçons de Laplante. " Je t'amènerai
à mon second voyage, dit Guilmain au petit garçon, si je ne
trouve pas les chevaux." Guilmain partit donc seul pour
aller chercher les chevaux et revint à la maison une vingtaine
de minutes après, déclarant qu'il était allé jusqu'à la décharge
des quinze et qu'il n'avait pas trouvé les chevaux. C'est du-
rant cette sortie qu'il alla au devant de son oncle et qu'il fut
rencontre avec ce dernier par les Beaupré.

Nous avons laissé Guilmain. il y a un instant, à Bidde-
ford. hatons-nous de le rejoindre, car les événements vont se
précipiter maintenant avec une rapidité incroyable. Il arrive
à Biddeford le 13 novembre dernier.par le train de 9 hrs et 20
nnnutes du matin et la première personne qu'il rencontre esfc

"V
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Pierre Ledoux.
Pierre Ledoux, employé de manufacture, de Biddeford,

Me., étant dûment assermenté, dépose et dit :

Je connais l'accusé depuis cinq ou six mois. Je sais qu'il

,

est venu au Canada, cet automne. Il est revenu à Biddeford
le mois dernier, un samedi, par le train de neuf heures et
demie. Je ne me rappelle pas le quantième. Laccusé arri-
vait, quand je l'ai rencontré, il n'avait 2ms encore vu ses pa-
rents. Il a sorti un $5 et un .SIO en disant : on va prendre
une brosse aujourd'hui. Ensuite, on a été prendre un verre
de bière, chez un irlandais dont j'ignore le nom. Guilmainm a donné un $10 pour payer et le propriétaire n'a pas pu le
changer. Il a dit : vous me paierez une autre fois. C'était
un SJO du Canada. J'ai remis le SIO à Guilmain. On est
allé plus loin, dans un autre saloon où on a pris chacun un
verre de bière et un cigare. Il m'a encore donné le môme
$10 avec lequel j'ai payé. J'ai remis le change à Guilmain
Nous sommes allés ensuite dans un autre saloon où j'ai pris
un verre de whisky et deux cigares. Guilmain a pris un
cigare. Avant d'entrer, il m'avait donné un autre SlOpour
payer. J'ai payé et je lui ai remis le change.

Nous sommes ensuite allés dans une quatrième saloon où
nous avons pris deux verres de whisky, je pense. Guilmainm avait donné un troisième SlO avec lequel j'ai payé et je lui
ai remis le chancre.

En sortant de là, j'ai dit à Guilmain : Tu en as donc bien
de ces $10 là ? Il a dit : oui, et il a sorti un rouleau d'argent
de la poche gauche de son pantalon et il a dit : ça, c'est pour
prendre une brosse. Après cela, nous nous sommes quittés.
Dans

1 apres-midi, nous nous sommes rencontrés et nous som-
mes allés à l'hôtel d'un nommé Casavant où Hector Piette a
paye une ou deux traites avec un $10.

Une heure après notre départ de chez Casavant. Ludger
Guilbault a passé près de moi avoe nno vnJfnvo ^t io i„j -:

demandé une ride. Quelque temps après, ils sont venus me
chercher en voiture, savoir : Guilbault. Guilmain, Piette et un
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autre qui m'a donné sa place. Là on est allé sur la grande rue
ou nous nous sommes acheté des gants. C'est Guilbault qui a
paye pour. Puis Guilbault et moi sommes allés dans un sa-
loon où nous avons acheté trois bouteilles de boisson forte
dont deux cachetées. C'est Guilbault qui a payé.

Le long du chemin, en allant à Sanford, on a fêté. Rendu
à^anford, j'étais assez chaud pour me coucher. Le long du
chemin on a débarqué souvent. J'ai perdu un de mes gants
sans m en apercevoir. Rendu à Sanford, j'avais peu de con-
naissance et je me suis couché sur un sofa. Je ne me rappelle
pas de cela.

TRANSQCJESTIONNÉ

Guilmain mettait le change des différents $10 dont j'ai
parle dans la poche en dedans de son surtout.

Antonio Gendron
Antonio GENDRox.âgé de 19 ans,employé de manufacture

demeurant en la ville de Biddeford, Me., témoin produit de la
part de la Couronne, lequel, après serment prêté, dépose et

Q.—"Vous connaissez l'accusé à la barre ?

R.—Oui.

Q.—Le connaissez-vous depuis assez longtemps ?

R.—Depuis une couple d'années.

Q-—Où l'avez-vous connu ainsi ?

R.—A Biddeford.

Q.—Tout le temps à Biddeford ?

R.—Pas directement à Biddeford, c'est à Saco.
Q,—Vous avez eu connaissance qu'il est parti de Bidde-

ford pour venir en Canada ^

R.—Oui.

Q.

—

II vous en a parlé ?

R.—Oui.

Q.—Avez-vous ev. connaissance de sou départ ?

R.—Oui.
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Q.—Savez-vous quel jour il est parti de Biddeford pour

venir en Canada ?

R.—Le 4 octobre au soir.

Q.—Le quatre octobre dernier ?

R.—Oui, le 4 octobre, l'automne dernier.

Q.—Voulez-vous dire aux jurés ce que l'accusé vous a
dit avant son départ de Biddeford, et ce qu'il se proposait de
faire en venant au Canada ?

R.—L'accusé a dit avant de partir de Biddeford qu'il s'en
venait à St-Liboire pour prendre une de ses cousines pour
aller au cirque, qu'il partait avec peu d'argent, mais qu'il re-
viendrait avec beaucoup d'argent et qu'il prendrait un good
time autour des fêtes.

Q.—Voulez-vous traduire à messieurs les jurés, dont la
plupart ne parlent pas l'anglais.ce que vous avez compris que
Guilniain devait vous donner à son retour, lorsqu'il vous
disait

:
" Je vais vous donner un "good time." Que veulent

dire ces mots en français ?

L'avocat de l'accusé s'objecte à ce que le témoin donne sa
propre interprétation de ces mots : good time et demande
qu'il les traduisent purement et simplement.

R.—Le mot good time veut dire " bon temps."
Q.—Il vous donnerait du bon temps ?

R.—Oui.
Q—Vous avez compris qu'il vous donnerait du bon temps

a son retour ?

R.—Oui, du plaisir.

Q.—Et des amusements ? Ce mot comprend tout cela ?

R.—Oui.

Q.—Vous savez qu'il est parti pour venir en Canada ?

R.—Oui.

Q—Vous avez eu connaissance de son retour du Canada?
R.—Oui.

Q—L'avez-vous rencontré le matin même de son retour?
R.—Oui.

Q.—Quand l'accusé vous a dit qu'il partait pour venir au
Canada, vous a-t-il dit où il devait aller ?
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R—II a dit qu'il venait à St-Liboire.
Q.—Devait-il faire quelque cl^—j-/cvttiiy-ii laire quelque chose
R.—Il venait prendre Une de ses

cirque de Barnum.

à St-Liboire ?

cousines pour aller au

Q.—Où était ce cirque ? L'a-t-il dit ?

R.—Je ne me rappelle pas s'il l'a dit.

Q.—11 venait prendre sa cousine pour aller jouer au cir-
que ?

R.—Oui.

Q. Vous le connaissez depuis deux ans ?

R—Oui.

Q.—Saviez-vous qu'il était acrobate ?

R.—Non.
Q.—Vous ne l'avez jamais vu faire des jeux ?

R.—Non.

Q—Ni sauter plus haut que le commun des mortels ?

R.—Non.

Q—Vous ne lui connaissiez aucune des qualifés qu'il
faut avoir pour jouer dans un cirque ?

R.—Non.

Q.—Savez-vous quel jour il est arrivé à Biddeford ?

R.—Oui.

Q.—Quel jour est-il arrivé ?

R.—Le 13 novembre dernier.

Q.—Par le train du matin ?

R.—Oui, par le train de 9 heures et 20 minutes.
Q.—A quelle heure l'avez-vous rencontré, vous ?

R.—Vers dix heures et demie, je pense.
Q.—L'accusé vous a-t-il dit s'il arrivait du Canada ?

R.—Oui.

Q.—II a dit qu'il arrivait du Canada ?

R.—Oui.

Q.—Il n'avait pas encore vu ses parents ?

R.—Non.
Q.—Vous a-t-il parlé qu'il n'avait pas déjeuné 1

R.— Tl m'en a parlé dans le salon du barbier. Il a dit :

"Je vais aller chez nous déjeuner, parce que j'ai pas encore

^1*

y
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er au

1 cir-
J

qu'il

4 f*

lit :

3ore

déjeuné, puis j'irai te rejoindre vers une heure et demie, chez
vous."

Q-—Voulez-vous raconter aux jurés ce qui s'est passé
entre vous et Guilmain, lorsque vous l'avez vu la première
fois jusqu'au moment de votre départ ?

R.—Le 13 novembre dernier au matin, je suis sorti de
mon ouvrage vers dix heures et je suis venu au coin des rues
River et Elm

Q.—A Biddeford ?

R-—Oui. J'étais en compagnie de Piette ; nous nous
sommes arrêtés et nous avons parlé. Piette dit î

" Je vais
aller me faire raser." Moi j'ai dit :

" Je vais aller chez nous."
Nous nous sommes quittés

;
je suis resté là, et j'ai vu un hom-

me qui traversait la rue
;
je ne l'ai pas reconnu. Il a donné

la main à Piette, alors j'ai traversé la rue et je lui ai donné la

main.

" Q-—Qui était cet homme ?

R.—C'était Guilmain.

Q.—Etait-il changé ?

R.—Oui.

Q.—Etait-il plus maigre ou plus gras ?

R.—Il était plus maigre. J'ai commencé à lui parler de
l'afFaire de St-Liboire

;
je lui ai demandé si son oncle avait

été tué, et il m'a répondu que oui. Alors il a mis la main
dans sa poche et il a dit :

" Regarde, quand on va au circus,
on fait de l'argent, et ce n'est pas tout." Il mit la main dans
sa poche de pantalon, sortit un rouleau d'argent et me dit
qu'il ne contenait que des rouleaux de papier. Il remit l'ar-

gent dans sa poche
;
il l'a remis dans sa poche de capot, en

dedans
;
puis, il sortit une poignée d'argent dur en disant :

" Cela, c'est pour dépenser aujourd'hui." Après cela,ou avant,
il me dit qu'il avait laissé, le cirque de Barnum quand il avait
entendu parler que son oncle était mort

;
qu'il avait été trou-

ver Barnum pour se faire payer que quelqu'un avait appelé
Barnum, et que pendant '«^ temps-là,il avait mis la main dans
la boîte de l'argent. . .

.

1
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tué
?^"~^' ' ^'^ ^'''^^ "''^^ ^^'' ''^^ ^'^^^^ ^^ «on oncle a été

R.—Il a dit cela à moi.

Q—Et le cirque de Barnum était à Montréal ?

COUD n"^ «
'' ^^ " ''°"' ^ *^'"'^^^^ ^^ '^^ ^'0"lai* prendre u-.

ettede A^r'" r'°"^- ^" ^^ ^^^^^^^ ^-'-t la bu-ette de M. Casavant, sur la rue Eim. Nous sommes entres

vene de bieie et mon associé Piette a demandé un verre dejrm, d me semble
;
lui, l'accusé, a pris un verre de bière Non!avons i^., et après cela, il a demandé si on en voula un

cor; u'nXe^rrro"", '''•'' '' ''''-' '''-''' ^ ^^'^ ^"-

cela uJT,^' ^
Cfuilmam a pris un cigare. Aprèscela,

,1 a demandé si on voulait fumer, et il nous a navAl.

- change. Pietta a de.naudé à buil™^r' y Ta':suHa galette <,„'i, avait dans sa poche. I, ail „ Ce'
La,'t:i-

' ""'*' '^ '-'""^"^ ^- »-'-" "- - -re'

ima.?"''"
"°""'"' ™"' ^""''"'^^ '«'« ««vure ou une

a son^oi;;!^"'
'' " ' ^'' '• " ^'^"'"'^^'^ ^"^ «-^^ î« f-nal et quia son oncle sur ses o^enoux, c'est moi. " Après cela il a d^-I était assez dériguré qu'on n'a pas pu le reconnaît! h"

Q.-Avez-vous examiné vous-même cette gravure-là ?

ressembw'Ï'""
"'"' '"'' '" '^""'^"^^ relativement à lalessemblance des personnages qui étaient là ?

R.-Je pense que M. Casavant lui a dit qu'il n'était nn.bjen naturel
;
je ne me rappelle pas au iuste, mai Tme semble que quelqu'un a dit cela.

Q.~A-t-il dit qui tenait le fanal, là ?R—Oui, M. Ca,savant lui a demandé ponrnnoi nn ne InJavait pas 6te sa chaine de montre et sa^ionYre. puisqu'on
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une

avait ôté son argent. Il répondit qu'il n'avait pas eu le temps,
parce qu'il venait une voiture en arrière et que cette chose
s'était faite en deux minutes. Nous sommes sortis, et Piette
dit

:
" Je vais aller me faire raser," Guilmain dit :

" Moi
aussi." Nous sommes partis tous trois ensemble. On a été
au salon de barbier chez M. Neveu, au coin des rues Lincoln
et Elm. Il y avait un homme qui était assis dans la chaise
de barbier et qui était à se faire raser. On a attendu. On
s'est assis autour d'une table, et Piette et moi nous avons com-
mencé à jouer aux cartes

; Guilmain ne savait pas jouer. Il

dit :
" Si je savais jouer, je ne jouerais pas pour rien." J'avais

oublié de dire tout à l'heure

Objecté.

^— En sortant de la buvette chez M. Casavant,
Guilmain a encore sorti son argent de sa poche et je lui ai dit
de le remettre. Il a sorti son rouleau et a commencé à l'ef-

feuiller
; à mesure qu'il l'effeuillait

Q.—Voulez-vous prendre cet argent et montrer à mes-
sieurs les jurés de quelle manière il l'effeuillait ?

R.—(Le témoin effeuille les billets de la même manière
qu'il avait vu faire Guilmain.) A mesure qu'il l'effeuillait,

j'ai compté les $10, jusqu'à S140, et il en restait encore
;
j'ai

compté quatorze billets de $10.

Q.—Etait-ce de l'argent américain ou de l'argent du
Canada ?

R.—Je n'ai pas remarqué, je n'en ai pa^s eu le temps. J'ai

compté $140, là, et je lui ai dit de cacher son argent, vu qu'il

venait du monde. C'est là qu'on est parti pour aller chez M.
Neveu. Chez M. Neveu, quand on est arrivé, il y avait un
homme qui était assis dans la chaise. Alors on a commencé
à jouer aux cartes. Guilmain sortit son argent qu'il avait
dans sa poche

;
je lui ai dit de le cacher, vu qu'il y avait un

homme' assis dans la chaise, et que je ne voulais pas qu'il le

vît.

Q'—Vous a-t-il demandé de faire un voyage avec lui ?

^-—Oni, il nous a demandé d'aller faire un voyage à
Portland.
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!

Q—Qui devait payer les dépenses de voya<.e ?
J^.—U était l'accusé.

'^

Q,—Vous êtes-vous fait raser ?

R.—Oui.

barbeV'"'
"*'" *^°'"^ ^"'^^^"' ^^°^^ P^"^ P^^- votre

R.—Oui ; cinquante cents.

aller chTzttr" "" '"' '""' ''"•™- ^P^" P°-
R—Oui.
Q—Avez-vous fait le voyage à Portland, vous ?

AV.—j\on.

Q.—Pourquoi ?

v„1^
'';"-''''?" 1"" > "><= suis douté que cet argent avait été

roitiand, et
j ai ete le dénoncer.

Q.—Vous en avez parlé à vos parents ?

R.-Oui, et ils m'ont conseillé de le dénoncer
C^.—En ayez-vous parlé à d'autres ?R—Oui, j'en ai parlé à mon oncle Samuel
Q.—Qu'est-ce qu'il faisait ?

R.-I1 travaillait dans les moulins de coton.
Q—Vous lui avez parlé de ce que vous aviez vu ?

, K.—Oui.

Q.--Votre attention a-t-elle été attirée par le fait oupGui main avait dit.que lors du meurtre il était'à Mon ll'equelque temps après, qu'il était à côté de son oncle
iv.—Oui.

Q.—Vous avez été voir votre oncle ?

R.—Oui.

Q.—Et ensuite ?

R.—J'ai été voir M. le curé Dupont.
' ' - ~^t il vous a donné le conseil

J:

-xi X.U donné le conseil de lui "dter l'argent, en lui

,^n: et" "^"r- ^

^ "'' ^^ '^"'^^^^ p^« ^'^^-*^ - le :

ge eu; l'en al' T ""!"'-"" ' "^^ """^^^^ était dan-gereux den agir ainsi
; et mon oncle dit :

« Pourquoi n'al-

i
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votre

pour

"

ifc été

ait à

lons-nous pas compter la chos» à un officier canarlion " Et M.
Dupont me dit :

" Allez compter l'affuire à l'officier Duchar-
nie, et ce qu'il fera sera bien t'ait."

Q.—Vous êtes allé chez M. Ducharme ?

R.—Oui.

Q.—Vous lui avez raconté ce que vous venez de dire ?

R.—Oui.
Q-—Vous n'avez pas fait le voyage, vous ?

R.—Non.
Q.—Avez-vous dit à vos parents que si Guilmain allait

chez vous

R.—Je leur ai dit de dire que j'étais allé chez une de mes
tantes, ou un de mes oncles, je e sais pas trop.

Q.—Vous leur avez dit de dire que vous n'étiez j as pré-
sent ?

R.—Oui.

Comme le reste de son témoignage n'a aucune impor-
tance, nous passons à celui de Piette.

que

9.1, et

lui

;fe.

lan-

l'al-

Hector Piette

Hector Piette, employé de manufacture, de Biddef* rd,

Me., âgé de 19 ans, témoin produit de la part de la Couronne.

Ce témoin corrobore le témoin Gendron et il répond com-
me suit aux question suivantes :

Q.—A-t il été question de la mort de son oncle avatt
d'entrer dans le bar chez Casavant, ou après en être sorti ?

R.—A la première traite qu'on a payé, il avait un papier
dans sa poche et je lui ai demandé ce que c'était ; il a dit que
c'était la gazette qui représentait la mort de son oncle.

Q.—Avant qu'il vous eût montré cette gazette, voua
avait-il parlé de la mort de son oncle, et où il était alors ?

R.—Il était dans le cirque de Barnum.
Q.—Il vous a dit auparavant qu'il «^tait dans le cirque ^

K.—Oui.

Q.—Ovi était le cirque ?
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E.-II a dit qu'il était débarqué à Montréal.
^!.—Il avait appris la nouvelle là ?

R.—Oui.

Q—Qu'est-ce qu'il a fait en apprenant la nouvelle ?

K.-I1 avmt débarqué. ... il venait chez son oncle.

'

SJ—Avant de partir, qu'a-t-il fait ?

R-Il a demandé à Barnutn pour se faire payer • pen-dan qui se faisait payer, quelqu'un est venu pa^" au pav-master, et il avait pris de l'argent.
^^

Q.—A-t-il dit qu'il en avait pris beaur up ?

au. 0.7^^ '" ^ ^"' ""' P'^^^' P'°''^" clans chaque boîte pourque ça ne paraisse pas trop.
^

Q.-Revenons au journal en question
; quelle était lavignette qui était sur le journal en question ?

R.-~C était une image qui représentait, le soir où l'on atrouve le cadavre de Laplante. Et là, il dit à l'homme dubar qui lui demandait qui tenait le fanal :
"
C'est moi MCasavant lui a dit

:
" Ce n'est pas naturel, ça.» Il a dit

": ' Lesportraits ne sont pas naturels au Canada."
Q—A-t-il été question que la montre de Laplante étaitrestée sur lui, quelqu'un en a-t-il fait la remarque ?

«„ o^ \
" ^'^ '^"""'^ '''''''^ ""'"""" ^1"^ «^'^^^^'fc son oncle parsa chaîne do montre et par sa montre.

^

n.r
.^--Q"^'^"'"" ^-t-i' ^«^it des remarques sur le fait qu'ilparaissait étrange que la montre n'eut pas été volée ?

R.—Oui.

Q.—Qu'est-ce que Guilmain a dit ?

en lo^r^'
^"^'^ ''"''?

T^'^ "°" ^^'*"^"' '^ H"''' »''^vait paseu le temps de prendre la montre, et que le meurtrier n'avaitpas eu le temps de la prendre.

Q.—Il ne s'avouait pas coupable ?

R.-Non c'était le meurtrier qui n'avait pas eu le temps.

vn.-f r~ ."
l

*^"''^'''"' ^""'^•"'^ *"'"P^ «^Près, où se trou-vait le meurtrier ?

r r
.

o wwu

R—Non, pas dans lavant-midi.

R-C'est dans l'après-midi, quand on a été en voiture.

"
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'•

Q.—Qu'est-ce que Guilmain a dit à propos de cela ?

R.

—

Il a dit que le vieurtrier ékiit -phisfin que ceux qui

le clterchaient, qu'il était rendu aux Etats-Unis et qu'ils ne

pourraient pas le poigner.

Dans l'après-midi, le témoin Piette, Pierre Ledoux, Lud-

ger Guilbault et Guilmain sont allés à Sandford, en voiture,

pour avoir du good titne. Guilmain acheta pour ses amis et

lui-même quatre paires de gants et deux pipes en écume de

mer. Ils n'oublièrent pas non plus d'acheter quatre bouteil-

les de boisson, de première qualité, des bouteilles cachetées.

Toutes ces choses furent payées par Guilbault, à même onze

$10 d'argent du Canada, des billets semblables à ceux qui fu-

rent trouvés sur lui lors de l'arrestation de Guilmain. Ces

billets étaient de la banque des Cantons de l'Est. Tous ces

différents achats furent payés au moyen de billets de dix dol-

lars. En donnant son agent à Guilbault, Guilmain lui avait

dit de toujours payer avec des $10 et de lui remettre de suite

le change. C'est ce que fit Guilbault.

Ce voyage, comme l'on doit bien le suppo.ser, ne fut qu'u-

ne misérable soulade. On nous pardonnera facilement de

passer sous silence les fredaines commises durant ce voyage

et ne rapporter qu'un fait qui peut avoir un rapport immédiat

avec la cause. Laissons parler Ludger Guilbault ; la conver-

sation a lieu entre lui et Guilmain, le lendemain du trop fa-

meux voyage.

Q.—Avez-vous demandé à l'accusé où il avait pris cet

argent-là ?

R—Oui.

Q.—Que vous a-t-il dit ?

R— Il a dit qu'il l'avait volé dans le cirque de Barnum,à

Montréal.

Q.—Dans le cirque de Burnum, à Montréal ?

R.—Oui.

Q.—Guilmain vous a-t-il dit s'il avait fait changer lui-

même quelqu'un de ces dix piastres-là ?
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R.-I1 a dit qu'il en avait fait changer un à Portland

dans son voyage, en arrivant aux Etats-Unis.
Q.—A Portland, en revenant aux Etats-Unis ?

R.—Oui.

Q.-Guilmain a dit qu'en revenant aux Etats-Unis il
avait tait changer un billet de $10 à Portland ?

R.—Oui.

Q.-Vous a-t-il parlé s'il tenait beaucoup à conserver cet
argent-là ?

R.-Non, il a dit que c'était pour dépenser, mais qu'il
voulait conserver $25 à $30 pour revenir au Canada qu'il v
avait un procès. * ^

Q.-Mais a-t-il dit qu'il devait revenir bientôt au Ca-nada ?

R—Je pense qu'il a dit qu'il devait revenir dans la se-
maine ensuite.

Q.-L'accusé vous a-t-il dit aussi s'il avait donné de l'ar-
gent a quelqu'un ?

R.-Non, il a dit qu'il avait laissé de l'argent chez lui ilna pas dit le montant.

Guilbault nous fait ensuite connaître qu'il était avec
Guilmain quand ce dernier a été arrêté par le constable Du-
charme et qu'il avait encore en sa possession une somme de
$51.25, appartenant à Guilmain. On se rappelle que Guil-main lui avait remis la veille une somme de $110. Le qood
tinie à Sandford avait donc coûté la bagatelle de $60.

Guilmain est arrêté et conduit à la station de police II
proteste hautement de son innocence et fait de suite connaî-
tre à M. Aldéric Martin que l'argent qu'il a dépensé folleuient
depuis son arrivée k Biddeford provient de sa mère Samère avait beaucoup d'argent sous sa tête-d'oreiller et il en a
pris une partie. Sa mère le sait, d'ailleurs. Martin qui con-
naît la pénurie de la famille Guilmain, no veut point croire
CC8 explications, envoit, pour acquit de conscience, quelqu'un
demander à Mme Guilmain si son fils lui a volé de IwLnfc
qu «lie avait dans sa tête -d'oreiller.

f

il
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Mon fils n'a pu nous voler, dit la pauvre mère.parce qu'il

y a longtemps qu'il n'y a plus d'argent à la maison.

On rapporte cette réponse à Martin qui la fait connaître
à Guilmain, lequel admet avoir menti, mais ajoute que cet
argent lui appartient, pour l'avoir économisé, en cachette de
ses parents et de tout le monde. Martin lui fait remarquer
que c'est encore un nouveau mensonge et que s'il n'a pas d'au-
tres choses à lui raconter, de vouloir bien le laisser tranquille.

En le quittant, Martin lui dit :
" A quoi te sert-il de conter

des mensonges
;
si tu es coupable, agis donc comme un hom-

me en disant la vérité.et si tu ne l'es point, tu n'a rien à crain-
dre, défends-toi." Martin nous rapporte que Guilmain mani-
festait un désir violent de faire des confidences.

Ce sont ces confidences, que le jurisconsulte appelle des
aveux, que nous allons rapporter en commentant par le témoi-
gnage de M. Roman Rodrigue.

Roman Rodrigue

Roman Rodrigue, officier de police, de la ville de Bidde-
ford, Maine, Etats-Unis, âgé de vingt-cinq ans, lequel après
serment prêté, dépose et dit :

Q.—Avez-vous connu Jean-Baptiste Guillemain, autre-
fois de Biddeford et actuellement détenu à la prison de St-
Hyacinthe, sous accusation d'avoir tué son oncle Jean-Bap-
tiste Laplante ?

R.—Oui.
Q.—Savez-vous s'il a été arrêté k Biddeford ?

R.—Oui.

Q.—Quand a-t-il été arrêté ?

R.—Il a été arrêté le quatorze novembre dernier, au soir
(1H97)

Q.—Vers quelle heure du soir ?

R.—Environ six heures du soir.

Q. -Où l'aeeuriu Guilmain a-t-il été conduit après avoir
été arrêté ?
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R—Je ne suis pas capaple de vous le dire : ie n'étais
pas présent.

Q—L'avez-vous vu ce soir-là, autour de sept heures ?
R.—Oui.

Q.—Etait-ce dans une cellule ?

R-—C'était dans la station de police.
Q-—Lui avez-vous parlé ?

R.—Non.
Q.—L'avez-vous revu ensuite ?

R.—La journée d'ensuite : le quinze novembre.
Q.—Etait-il encore dans sa cellule ?

R.—Pardon
! Il était dans l'office du chef.

Q.—Vous ne lui avez pas parlé ?

R.—Je ne lui ai rien dit.

Q.-VOUS avez été chargé de le reconduire à sa cellule ?

R.—Oui.

Q.~-Quand vous l'avez mis dans sa cellule, l'accu.sé vous
a-t-il dit quelque chose, demandé quelque chose ?

Objecté.

L'accusé demande, comme faveur, de poser un certainnombre de questions au témoin avant de procéder plus loindans son interrogatoire.

TRANSQUESTIONNÉ PAR L'ACCUSÉ

Q.-Bien M Rodrigue, le dimanche soir, vous dites quevous avez vu Guilmain ?
^

R.—Oui, certainement.

Q.—A quel endroit l'avez-vous, comme ça ?

R.—Dans sa cellule.

Q.—Vous étiez seul ?

R.—Oui.

Q.—Lui avez-vous parlé ?

R—Non.

Q.—Et la fois suivante, quand était-ce ?

R.—Cela se trouvait le 15 novembre, ici., dans roffl^e
Q.—A quel uioment du jour ?

"
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R—Entre onze heures et demie et midi.

Q.—Qui était présent à cette entrevue ?

R.—Le chef Harmonje constable Ducharme et Guilmain;
nous étions tous les quatre.

Q.—Tous, vous êtes allés le reconduire à sa cellule ?

R.—Moi et M. Ducharme.
Q.—Vous l'avez enfermé dans sa cellule ?

R—Oui.

Q.—M. Ducharme, où était-il allé ?

R.—Il est sorti de suite de cette chambre-là, mais je ne
sais pas où il a été. Guilmain m'a parlé. Jo suis resté dans
sa cellule. Il m'a appelé pour rester là.

Q-—Guilmain vous connaissait-il avant cela ?

R.—Je ne pense pas.

Q.—L'aviez-vous rencontré ?

R.—Oui, bien des fois, mais je n'ai jamais eu l'occasion de
parler avec lui.

Q.~Savez-vous si le constable Ducharme avait eu des
conversations avec Guilmain, à ce moment-là ?

R.—Je ne sais pas.

Q.—Savez-vous si le constable Martin avait eu des con-
versations avec Guilmain ?

R.—Je ne sais pas.

Q.—Quelle heure était-il quand Guilmain vous a parlé
dans sa cellule ?

R-—Environ midi moins dix.

Q.—Avez-vous parlé longtemps avec Guilmain ?

R.—Une dizaine de minutes environ.

Q.—Plus tard, dans la journée, après ces dix minutes,
vous êtes sorti ?

R.—Oui.

Q.—Où êtes-vous allé ?

R-—A ma maison de pension, prendre mon dîner.

Q-—Vous avez été combien de ten)ps à dîner ^

R.—Je ne suis pas capable do le dire au juste.

Q.—Vous êtes revenu à la station ?

R.—Oui, entre deux et trois heures.
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Q.—Et là, vous avez revu Guilmain ?

R.—Oui.

Q—Est-ce lui qui vous a demandé ?R—
11 m'a demandé avant mon dîner de retourner levoir dans l'après-midi, et je lui ai dit oui. Il m'a dit nuavait quelque chose à me raconter.

^

Q.—Vous êtes retourné, quand ?R-A midi, et je suis revenu entre deux et trois heuresIl était environ trois heures quand je l'ai revu.
Q.—Guilmain était-il dans sa cellule ?R—Oui.

Q—Vous l'avez vu alors qu'il était dans sa cellule ?

K.—Oui, oui, certainement.

Q.-VOUS avez eu une longue conversation avec lui ?

iv.—Oui.

avecr,^n«-^''"'''''"T':,^""'
""" ^^ ^^« conversationsa c Gu.lmain comme cela, dit à Guilmain que vous pourriez

peut-être prendre sa cause ?
t^ ""lez

R.—Moi !

Q—Oui.

R.—Non.
Q.-Avez-vous, dans aucune des occasions où vous l'avezvu^a^ns, prétendu être avocat et être en état de prendln:

R-—Non, du tout.

Q.-Avez-vous. de près ou de loin, dans aucune do ^esoccasions-là, induit laccusé à parler ?

R.—Non.

Q.-Lui avez-vous demandé de faire des déclarations ?
K.—iN on.

Q.-L'avez-vous mis en garde contre aucune déclarationquil pourrait vous faire
;
lui avez-vous dit :

'. Si tu par e t«texposes a ce que va serve contre toi, lors de ton procès ^
Q.-Jusqu'au moment que vous avez eu la première con-versation avec Guilmain. Guilmain norf,„,-f..i ^I l'Z"^^

contre quelque personne, à votre connaissance
"

7^ -^u^auona
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R.—Je ne connaissais rien du tout.

Q.—Guilmain, à votre connaissance et à vous personnel-
ment, n'a-t-il pas dit qu'il voulait aller subir son procès au
Canada, soit avant ou lors de la première conversation que
vous avez eue ensemble ?

R.—Je ne m'en rappelle pas au juste
;
je sais bien qu'il

m'a dit, dans la première conversation, qu'il aimait mieux
être en Canada qu'ici

; mais qu'il n'avait pas été douté, en Ca-
nada, du tout à l'enquête.

Q.—Lors de la première conversation que vous avez eue
avec lui, il y avait une quinzaine d'heures au moins que Guil-
main était arrêté

;
ça faisait dix-huit heures, à peu près ?R—Autour de 18 à 19 heures.

Q.—Etiez-vous présent, quand Guilmain a été arrêté ?

R—Pardon !

Q.—Où avez-vous appris, la première fois, que Guilmain
était arrêté ?

R.—En bas, à la station, le même soir.

Q.—Saviez-vous pourquoi il était arrêté ?

R.—Non.
Q.—Quand vous avez appris qu'il était arrêté, est-ce

qu'on vous a dit pourquoi il était arrêté ?

R.— Ils ont dit pourquoi comme ceci, sur un doute : j'ai

entendu dire qu'il avait été arrêté par le constable Ducharme
pour ce qui s'était passé en Canada, envers son oncle.

Q.—Ce même soir-là, êtes-vous allé le voir ?

R.—De suite, en arrivant, j'ai été le voir, mais je ne lui
ai pas parlé.

Q-—C'était par curiosité ?

R.—Oui, c'est moi qui me tiens à la station.

Q.—Là, vous ne lui avez pas parlé et lui non plus ?

R—Non, il était couché.

Q-—Quand il est venu, vers onze heures et demie ou
midi, ici, en bas, de quoi a-t-il été question ?

R—Jo n'ai pas eu nonnfiis.sance de la eonvcr.sation ici

dans l'office. Il y avait le constable Ducharme et le chef
Harmon.
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Q,-Vou3 avez juré que vous ne vous étiez pas fait nns-r pour avocat auprès de Guilmain.et que vous ne' i a LZd. que vous prendriez sa cause, au cas où il ferait desdédâlafons. vou., étes-vous vanté d'avoir tait la chose »
K.—Aon, pardon

Q.—Vous jurez cela ?

R—Oui.

àpost:T:-:^::™:trnt""'-
Par l'avocat de la Couronne

Q.--VOUS avez dit tantôt que lorsque vous avez vu Guilmam dans sa cellule, le 15 novembre dernier N- noko . D

tTc^l
est al. en dehors

; et connue :o^'^;^,
paitu, iTUiImain vous a appelé ?

i *?" a-

R.-Oui. '

'

Q.—II vous a demandé quelque chose ?

R-—Un verre d'eau.

Q. Le lui avez-vous donné ?

R.—Oui.

Q.—Il l'a bu ?

R. Oui Après je suis parti. II m'a dit :
"
Pressez

cest moi qui ai tue mon oncle ?
" Ça voulait dire ' vous nensez que c est moi qui ai tué mon onde. J'ai répondu cue^è '

ue connaissais rien de l'affaire.

^q^ondu que je

Q.-Ensuite, qu'est-ce que Guilmain a dit ? A-t-il parlé ?Lui^avez-vous demandé des explications . Si quelqu'unlait

Oui, le samedi avant la Toussaint "

bien.'*""
" '"'

'
^°'""'' '•'"•'' °" '™^ ""'''•»' J'= »« '•appelle

Q.—Lui avez-vous demandé si nupion'nn nv^îf 'i' j , -

devant le coroner ?
^ ^ ""^ ^^^^ ^^"^'^
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R.

—

II m'a dit que non.

Q.—A-t-il ajouté quelque chose, là-dessus ?

R.—Il a dit : Non
; après que je l'ai eu tué, j'ai couru à

le maison. J'ai dit : comment cela ? Il a répondu : Non,
je me trompe. Il dit : Celui qui l'a tué, il a été se laver les

mains au ruisseau dans la prairie. J'ai dit : Comment sais-

tu qu'il a été se laver les mains ? Il dit : Nous avons suivi

la trace du sang là oii il a été se laver les mains comme cela.

Q-—Y a-t-il d'autre chose dont vous vous rappelez ?

R.—Ca, c'est toute la conversation avant dîner.

Q-—Avant cette conversation-là, lui avez-vous fait quel-

que menace ou promesse quelconque, pour l'engager à faire

des déclarations ?

R.—Non, du tout.

Q-—C'est de son propre mouvement ?

R.—Oui.

Q.—Lorsque vous avez ainsi quitté Guilmain, vous a-t-il

demandé si vous aviez de l'ouvrage, qu'il aimait à vous voir
encore, et lui avez-voua dit quand vous pourriez le revoir ?

R.—J'ai dit : Après-midi, si c'est possible. Il dit : Si
c'est possible, venez, j'aurais quelque chose à vous conter où à
vous dire.

Q-—Dans l'après-midi du quinze, vous êtes retourné voir

Guilmain ?

R—Oui.

Q-—Quelle heure pouvait-il être ?

R-—Vers 3 heures, à ma connaissance.

Q-—Vous avez eu une conversation avec lui ?

R.—Oui.

Q.—Qui a commencé la conversation ? Vous en rappe-
lez-vous ?

R.—Dans l'après-midi, il m'a dit qu'il s'était rencontré
avec Louis Tétreau

;
qu'il était dans le clos, chez son oncle, à

labourer
;
que Tétreau a été le trouver et que Tétreau lui a

dit à lui, Guilmain, il dit :
" Tu regardes rougJt ; tu dois être

bon pour faire quehjue coup. Il dit : Si tu voulais dire com-
me moi, ton oncle va aller retirer de l'argent à la Toussaint,
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Wi^ "n pourrait iuioter son argent." Guilmain r) f • Titreau m'a demandé si je voulai.s le tuer pour W et t Tson argent, qu'il m'en ferait une bonne ™r V, •
"

répondu que non. Tétreau lui a dit « Si h.
*^""'""'"! ^

dire, me déclarer, moi, je vais"e tuer et ie V 7 """" ""'

part.» Guilmain a répondu que ouT o,
'

1 n' T™'
""^

":::ïlif1,': t
-'—'"

- "-- ô.:;:,-

mon doux
!
c est mon mari qui s'est fait tuer "

Il rUf • . '

"rp:ti:et:tntr„ir-;atntm-' ^'

-

mon oncle D^sirp R..f i
• "" ^ ®"^°y^ «^^'^rtir

-...e;^ii:^'^r:;;eru::n:t
et sa petite cousine, pour avertir que .s n' ond était mor

"'

que du „„g de son chemin, ils avaient reneotIfL urié-'treau que sa petite cousine lui avait dit. à lui elle dit Tevoila
1
homme qui a tué mon oncle.» Il dit mr la s,, te ^1

y a™t un nommé « forgeron " qui s'en venaif n arH e^dlu. et q„,i n'avait pas rencontré M. Tétreau
; qu^l pensaitque Tetreau avait déserté

; qu'il avait pris les champs
'

«.-Guilmain a-t-il parlé qu'il avait revu Tétreau ?

était snT^r^
ou trois jours après, pendant que son oncleMa t sur les planches, Tétreau avait été le trouver Uni f"main) et lui avait donné 870 et ça été tout

* ""'

Ouilmt" ™:: aXtl^: ^S'"'^
""^ conversatlon-là,

lui qui avait tue1 ZitT
'"' "'" "^"'"^^ <1- ^'«-^

R—Non.

naîtr?dTn! ^t;" tSuf^Z.! ^"'''T''"T ° '"'' "»"

rappelez î

-"<"""<•'<' convc«ution-ia, dont vous vous
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R.—Il a dit que le matin que Tétreau avait été paraître

dans l'enquête, lui, Guilmain, était dans la porte chez sa tante

et que Tétreau lui avait fait des yeux en dessous, en voulant

dire de ne rien dire, de ne pas parler
; c'est toute la conversa-

tion que j'ai eu avec lui.

Q.—Cete deuxième conversation que vous rapportez com-
me ayant été tenue par Guilmain, l'avez-vous sollicitée ou s'il

vous l'a faite de lui-même, volontairement,

R.—C'est de lui-même, volontairement.

Q.—Quand vous avez laissé 'uilmain, vous a-t-il deman-
dé de revenir le voir, le visiter ?

R.—Oui, il m'a demandé si je reviendrais après souper.

Q.—Qu'est-ce que vous avez répondu ?

R.—J'ai dit oui. Il a dit : J'aurai quelque chose à vous

dire. Vous viendrez ici, il y a une chaise,vous viendrez vous

asseoir près de moi et je vous conterai d'autre chose.

Q.—Si je vous comprends bien, vous avez eu une troisiè-

me conversation avec lui ?

R.—Le soir du 15 novembre, entre 8 et 9 heures.

Q.—Dans cette troisième conversation, voulez-vous rap-

porter ce que l'accusé vous a dit ?

R.—Je suis venu le retrouver vers 8 heures, il m'a dit de
m'asseoir à côté de lui, qu'il voulait me conter du nouveau

;

j'ai dit : si tu as de quoi à me conter, conte-moi la vérité ; si

tu n'es pas pour conter la vérité, j'attendrai pas plus long-

temps ici
; les mensonges, j'ai dit, on en a toujours bien que

trop à rapporter à la Cour. Tout ce que tu me contes, si je

suis appelé à la Cour, je le dirai correct comme tu me le dis.

Q.—Vous lui avez fait connaître que s'il disait quelque

chose, vous seriez obligé de dire tout comme il le dirait lui-

même, si vous étiez appelé en cour ?

R—Oui.

Q.—Que vous a-t-il dit dans cette troisième conversa-

tion ?

R,—Il m'a dit : Environ deux semaines après être rendu

chez sa tante, il & voulu r>artir pour aller voir une de ses

sœurs qui restait environ par là, quelque part, et sa tante n'a-

3
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vait pas voulu • ^^ > n

tua,Uo„ ™ari, elle M JZt7""'°'' '''"''
'f'''^''"'

quand toutes les affaires sera™. \r°'"'
''" '''"•«<'•": que

Etats avec lui et elle r.;:::] T"^' f' ">°="--' -.
=W tu,!, ii «'a dit .;, ; " X f

• ,'"!; ° "ï"' '™ «n^lo a
C est le „atiu du j^urI » irr/j

°"' "" ^™ °-'^-
avait descendu k la nmison ouT ts, * . '

''"'' """ °°«le
"vait parti pour aller retier son r. '""* •'«'be et c,u,l
«vait dit dans quel gous t n n^^^Tf '' '' '""' ^'^ '"'» lui
quand est venu'vers^le „ n" "n '

7'°"''' ""' "•="»' E'
tante lui avait fait boire" „ vin T °" ^ ''^•"^^' q"e sa
et puis elle lui a dit à onell I

"" ^'°'' "'"^^ dl vin
juste, et elle lui a dit d'! le Jr? '^''' ''"' P°- ""-e

'

n>ain, a sorti de la „,ais"n , „

''' "" '^''™™- I""'- Ouil-
un rondin d environ trpdsf'r '" '" '" ''°'=' '' ^ P™
et ii sest caché au chen, n 1 ,

"" ^'"^ "' ^emi de long
et après ,ue son one e" ^J

'

' ^t! '^'^T
'''"' "" ^'^-^

bout des pieds, quy » dit etT l ,
""* '" "*™- »". le

Mte. Il a tombé à terre et I n'i1 "P^f
f"'

''^ '^^'é de la

«-ontrLuss ri^^j'lr"""^™-'!"- '' "Wait pas pris .

damnait,, ils auraienrsute cTaiUuT'Îr ?"' ^'^ '^ »"-
est retournai à la n.aison, et par la sut'

' " "'' 1" '' ^'«
d. qu'elle regrettait de lui avo r fa ?

^"' '" """' "" ''™"
™.te, ça été sa partance nu»d 'l

"" ""' "»='' P" la
Sa tante lui a dit de ne pas dol^i

";."•" P™'' ^»»- P^^ -i.
qu'elle ne serait pas ronZÎTZZ '^'î™-'; "-««>' tant
)u. avait dit de lui chercl.er une^ * " '''" "" '""te "

quelle monterait avec luf „„ ",,/.';'° '" ^'' P"'' '" ™ite.
la conversation que j'ai eu a«ë M ''°"''""-

<='^^' '<»"«

Q.-Ave3.vous eu d'autres conversations avec lui ,

Q-Ave^-vous sollicité la dernière e„n..er.-i-.
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c'est Guilmain lui-même qui l'a engagée de son plein gré ou
consentement ?

R.—Oui, c'est lui-même.

Q.—Vous ne lui avez jamais fait de promesses ni de me-
naces pour l'obtenir ?

R.—Non, du tout.

Q.—Quand Guilmain vous a raconté ces conversations,
semblait-il être parfaitement à l'aise ?

R.—Oui.

Q.—Il ne pleurait pas ?

R-—Pas que je me rappelle.

Q-—Il ne pleurait pas ?

R-—Non, pas que je me rappelle.

TRANSQUESTIONNÉ

Q.—Vous connaissez ce que c'est que l'importance du
serment ?

R.—Oui, certainement

(J.—Vous connaissez ce que c'est qu'un serment ?

R.—Certainement.

Q.—Voulez-vous dire ce que c'est qu'un serment ?

R.—Un serment, c'est de conter la vérité, répondre la
vérité, rien d'autre chose que la vérité.

,Q.—Et si vous ne dites pas la vérité, quelles seront les
conséquences ?

R.—Je serais responsable devant la loi, et encore bien
plus dans l'autre monde.

Q.—La déposition que vous venez de donner là, o'es^ la
mort de l'accusé ; pensez-y bien ! Lorsque vous avez vu l'ac-
cusé, après qu'il eut porté l'accusation conti j Tétreau, n'est-il
pas vrai, M. Rodrigue, que vous lui avez dit :

« C'est assez de
mensonges, dis la vérité. Si c'était toi qui avait tué ton on-
cle et que ta tante t'eût conseillé de le faire, je pourrais peut-
être te sauver

;
j'irais consulter mes livres, et je crois que je

pourrais te clairer avec 5 ou 6 mois de prison ?

R.—Du tout.

Q.—Avez-vous une bonne mémoire, M. Rodric^ue ?

;i?:'^i^V'''^^?':''y='^'^^''-^-itr:g^^ega^^tji3?ra^Kt.-^-,-!-; -
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R.—Assez.

Q—Avez-vous parlé de ces choses-là, depuis ?

R.-Non, j'en ai jamais parlé à personne
;
j'y ai pensé en

moi-même.

Q -Avez-vous lu les journaux qui ont rapporté toutes
ces choses-là ?

R.—Non.
Q.—Savez-vous lire ?

R.—Un peu l'anglais, mais pas le français,
Q.—Recevez-vous quelque journal ?

R.—Non, du tout.

Q.—Bien, M. Rodrigue, avez-vous pris note de ces con-
versations que vous avez eues ici avec 1 accusé ?

R.—Non, pardon.

là?

^^—^'^'*^ ^^ "^^"^oire que vous jurez toutes ces choses-

R.—Oui.

Q.-Vous croyez qu'elle est assez fidèle pour ne pas voustromper là-dessus ?

r ^ u»

R—Oui.

Q.—Vous êtes positif de cela ?R—Oui.

Q.-Quel jour, M. Rodrigue, et à quelle heure avez-vous
eu la conversation au cours de laquelle Guilmain s'est reconnu
coupable du meurtre et a impliqué sa tante ?R—Le lundi, 15 novembre.

Q.—Vers quelle heure ?

R—-Entre 8 et 9 heures du soir.

„,, ?r^
''''"* "" *""^'"^^' ^'^"il"^'^in avait-il fait des aveux

allant à s incriminer lui-même et incriminer sa tante ?

.. A
^•~P''^^°"<^''e sa tante, main lui-même. Il avait dit •

Aprh quejeVai eic tué, j'ai couru à la maison," comme je'
1 ai dit tout à 1 heure. Et j'ai répondu :

" Comment ? tu dis

que'l'i" t"""
' '" '""" '" ^' '''

'
" '''''' ''''' P- va

Q-—Vous iurez nno vrma «« «>»»..^
. ,. • - T— "" P^"^ci pi3 VOUS tromper sur
ia conversation que vous rapportez ?
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R.—Pas sur ce quej'ai dit ici.

Q.—Savez-vous si, avant cette déclaration, entre 8 et 9

heures, Guilmain avait fait des déclarations à d'autres ?

R.—Je ne sais pas.

Q.—Avez- vous rapporté à quelqu'un la déclaration que
Ouilmain vous avait faite ?

R—Non.

Q.—A personne ?

R.—Non.
Q.—Vous avez gardé le secret ?

R.—Oui.

Q—Avez-vous agi ainsi de votre propre gré ou pousse

par quelqu'un à agir comme cela ?

R.—De moi-même.

Q.—Quelqu'un vous a-t-il conseillé d'agir ainsi ?

R.—Non, c'est mon ouvrasre.

RÉ-EXAMINÉ

Q.—Personne ne vous avait engagé à solliciter des aveux

et vous n'en avez pas sollicité ?

R.^—M. Harmon m'a demandé d'aller le conduire à sa

cellule, et c'est tout.

J. Harmon

Lecture faite à la Cour et aux jurés par M. le shérif Si-

cotte, assermenté comme interprête, de la déposition donnée

par J. Harmon, chef de police de la cité de Biddeford, le 1er

juillet 1898.

Je connais Napoléon Lambert, député grand connétable

<îe Montréal, qui est venu à Biddeford, l'automne dernier et

pendant ce mois-ci eu rapport avec certains témoins à être

4issignés en la présente cause.

Il insista, lors de sa dernière visite, pour que J. Mogan et

moi allions à St-Hyacinthe pour témoigner dans lu présente

cause.

Il n'était pas possible à James Mogan et à moi d'aller à
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St-Hyacinthe, parce que deux des constables sous mes ordres
y étaient déjà.

De l'argent nous fut offert, mais comme je l'ai dit,il' nous
était impossible d'écouter.

Je connais Guilmain qui est actuellement dans la prison
à St-Hyacinthe et qui subit actuellement son procès pour le
meurtre de Johnny Laplante.

Il fut arrêté par l'officier Ducharme, de cette cité, le 14
novembre dernier, dans la soirée.

J'étais à mon bureau, ce soir-là. Je n'ai eu aucune con-
versation avec lui, ce jour-là. Le jour suivant, je l'ai revu à
mon bureau

;
je l'avais envoyé chercher. Je crois qu'il était

vers 11 heures de l'avant-midi. Je lui ai parlé
; la conversa-

tion fut courte.

L'accusé prétendit qu'il ne comprenait pas l'anglais à ce
moment-là

;
de sorte que je le renvoyai à sa cellule par les

officiers Rodrigue et Ducharme.
Le premier nom de l'officier Rodrigue est Roman.
Je n'ai fait aucune promesse quelconque à Guilmain ni

aucune menace d'aucun genre pour l'induire à me faire quel-
que confession de faits.

Vers 11 heures de l'après-midi, le même jour, je vis Guil-
main dans la station, J'avais dépassé sa cellule

; je m'en
allais aux closets et je lui demandai comment il était.

Nous faisons généralement cette question à tous les pri-
sonniers, parce (ju'il est de notre devoir de le faire.

Les officiers ont ordre de surveiller les prisonniers et plus
particulièrement les officiers qui sont à la station.

Quand j'ai demandé à Guilmain comment il était, il ré-
pondit qu'il était bien mieux alors, parce qu'il avait fait des
u\ eux à une personne, touchant le mourtro de son oncle.

Je fus surpris de l'entendre parler anglais, vu qu'il avait
refusé de me parler cette langue auparavant. Je lui demandai
qui avait tué son oncle et il répondit que c'était lui qui avait
tué son oncle. Je lui demandai quel était Ihomme, quelle
était la personne à ((ui il avait parlé du meurtre de son oncle
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et il me décrit l'homme comme étant Roman Rodrigue et je

fus convaincu que c'était Rodrigue.

A ce moment-là, je ne crois pas que je savais que Guil-

main avait fait des aveux à Rodrigue.

Je lui demandai comment il s'était pris pour tuer son
oncle

;
et il m'a dit que c'était sa tante qui l'avait fait tuer

son oncle
; et je lui demandai quelle tante, et il répondit :

" La femme de mon oncle." Il dit qu'elle voulait qu'il le tua
et venir à Biddeford vivre avec lui.

Il me parlait en mauvais anglais et je le compris bien,

parce que je suis habitué à entendre parler les personnes par-
lant mal ano-lais.

Napoléon Ducharme

Napoléon Ducharme, officier de police, de Biddeford,
Me., âgé de 3G ans, témoin produit de la part de la Couronne,
lequel, après serment prêté, dépose et dit

;

Q.—Le mardi qui a suivi l'arrestation de l'accusé, des
personnes vous ont-elles demandé à le voir ?

II.—Oui.

Q.—Qui vous a demandé à le voir ?

R.—Son père et sa mère.

Q.—Leur avez-vous permis de voir leur fils ?

R.—Oui.

Q.—Ont-ils vu leur fils ?

R.—Oui.

Q.—Où l'ont-ils vu comme cela ?

R.—Dans l'office du chef le police, en haut.

Q.—Est-ce vous-même qui êtes allé chercher Guilmain
pour l'amener dans l'office du chef de police ?

R.—Oui.

Q-—Lui avez-vous fait connaître que ses parents étaient

dans la chambre du chef de police, ut qu'ils désiraient le

voir ?

R.—Oui.
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Q.—Lorsque vous êtes allé ainsi chercher Guilmain, lui

avez-vous dit de raconter quelque chose à ses parents ?

R—Non.

Q.—Vous ne lui avez pas parlé du tout ?

R -Non.
Q.—Vous lui avez fait connaître purement et simple-

ment que ses parents étaient à l'office et qu'ils désiraient le
voir ?

R—Ou,.

Q.—Voua l'avez conduit à l'office du chef de police ?

R-Oui.
Q.—Avez-vous demeuré avec l'accusé et ses parents dans

la chambre du chef de police ?

R—Oui.

Q.—Vous étiez tout près d^eux ?

R—Oui.

Q.—Avez-vous pris part à la conversation ?

R—Non.

Q.—Du tout ?

R—Non.

Q.—Vous n'avez pas prononcé un mot ?

R—Non.

Q.—Vous vous êtes contenté d'écouter ?

R—D'écouter seulement.

Q.—Voulez-vous rapporter à messieurs les jurés la con-
versation qu'a eue l'accusé avec ses parents, dans cette cir-
constance ?

Objecté k cette question.

Ici, les rôles son intervertis, comme ils l'ont été plusieurs
fois durant ce procès.

Par l'avocat de l'accusé

1 !

Q.—Lorsque vous avez amené les pareu.s de l'accusé.
dans la chambre du City Marshall ?

R—Oui.
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l'accusé.

Q.—N'avez-vous pas dit là, à Guilmain :
" Raconte-leur

ce que tu as dit hier ?
"

R.—Non.
Q.—Vous jurez cela ?

R.—Oui.

Q.—Etait-ce la première fois que les parents de Guil-
main allaient pour voir leur fils ?

R.—Je ne suis pas capable de le dire.

Q.—La veille, savez vous s'ils y avaient été ?

R.—Je ne me rappelle pas, je ne suis pas capable de le

dire. Ils pouvaient venir sans que j'y aie été, mais à ma con-
naissance, je ne m'en rappelle pas. Peut-être sont-ils venus,
mais je m'en rappelle pas.

L'avocat de l'accusé s'objecte à ce que la preuve des dé-

clarations qui ont pu être faites à ce moment par l'accusé, à
ses parents, si déclarations il y a eu, soit faite par le témoin
dans la boîte.

Objection renvoyée.

Par L'avocat de la Couronne

Q.—Quand l'accusé est entré dans la chambre, il s'est

assis, il y avait des chaises ?

R.—Oui.

Q.—Veuillez rapporter à messieurs les jurés, ce dont voua
avez eu connaissance.

R—Sa mère s'est assise près de lui, l'a pris par la main,
lui mit l'autre main autour du cou et lui a deii'andé pourquoi
il QxoÀifait cette chose-là. Il a répondu qu'il avait été con-

seillé par sa tante de tuer son oncle
;

qu'elle lui avait fait

prendre du vin
;
qu'il était en bois.son ou en fête,et que c'était

pour cela qu'il l'avait tué
;
qu'elle lui avait dit de prendre son

argent qu'il avait sur lui et que après que tout serait tran-

quille, ils monteraient aux Etats-Unis et que là, ils travaille-

raient RU moulin .jt resteraient ensemble.

Q.—Vous étiez tout près d'eux ?

R.—Oui.
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Q.—Vous avez parfaitement bien entendu la conversa-
tion ?

R—Oui.

Q.—Guilmain était bien, dans ce temps-là ?

R.—Oui.

Q.—Il ne paraissait pas excité ?

R.—Pas du tout.

Q.—Lorsque cette rencontre-là a eu lieu, aviez-vous en-
tendu parler que l'accusé avait fait des aveux à Roman Ro-
drigue ?

R.—J'en avais entendu parler, oui.

Q.—L'accusé vous a-t-il demandé d'aller le voir dans sa
cellule, après qu'il eut eu une conversation av. M Rodri-
gue ?

R.—Oui.

Q.—Quelle heure était-il, le lundi soir ?

R—C'est entre dix heures et minuit, Je ne pourrais pas
dire au juste, mais je me suis adonné à être là de dix heures à
minuit, et j'ai été là tout le temps.

Q—L'accusé vous a fait demander d'aller le voir à sa
cellule ?

R—Oui.

Q.—Vous y êtes allé ?

R—Oui.

Q.—Lui avez-vous demandé ce qu'il voulait de vous ?R—Il y avait le chef qui était là
; il avait fait deman-

der le chef, et il voulait dire au chef ce qu'il avait fait, racon-
ter son histoire

; c'est là que le chef m'a demandé pour que je
vinsse aller là, pour être avec lui.

Q—Lorsque vous êtes arrivé là, lui avez-vous parlé à
Guilmain ?

R—C'est M. Harmon qui parlait à Guilmain, et j'ai écou-
té ce qu'il avait à dire.

Q.-—Il a raconté la même chose qu'à sa mère ?R—Oui, à peu près la même chose.
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Par la Cour

Q-—C'était le lundi dans la nuit ?

R.—Oui.
Q.—Et c'est le lendemain que ses père et mère sont

venus ?

R—Oui.

Napoléon Lambert

Napoléon Lambert, détective de la cité de Montréal,
âcré de 36 ans, témoin produit de la part de la Couronne, le-
quel, après serment prêté, dépose et dit :

Q.—Avez-vous connu une personne du nom de Barnum
qui a été autrefois grand propriétaire d'un cirque ?

R.—Je ne l'ai jamais connu personnellement.
Q.—En avez-vous entendu parler .?

R.—Oui.
Q.—Son nom était connu dans tout le Canada et dans

les Etats-Unis ?

R.—Il était connu sous le nom de P. T. Barnum.
Q.—Le cirque de Barnum lui-même était bien connu ?

R.—Oui.

Q.—Savez-vous si dans le mois de septembre ou d'octo-
bre dernier, il y avait à Montréal un cirque du nom de Bar-
num ?

P.—Je suis positif à dire qu'il n'y avait pas de cirque de
Barnum à cette époque.

Q.—Dans les mois de septembre ou d'octobre derniers, y
avait-il d'autres cirques ?

R—Il y a eu un cirque à Montréal avant cela.

Q.—Mais il n'y en avait pas en septembre ni en octobre ?

R.—Non.

Q.—Savez-von.s par la commune renommée si ee nommé
Barnum était décédé dès longtemps avant le mois de septem-
bre ou d'octobre ?
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R.—J'ai entendu dire que Barnum était mort depuis
longtemps.

Q.—Vous connaissez l'accusé ?

R—Oui.

Q.—Vous l'avez vu aux Etats-Unis, alors qu'il était à
Biddeford ?

R.—Oui.

Q.—Il est revenu au pays avec vous ?

R.—Oui.

Q.—En arrivant au pays, où l'avez-vous logé ?

R.—A la station de police de la ville de St- Hyacinthe.
Q.—Quelle entente y avait-il entre vous et l'accusé rela-

tivement à sa résidence au Canada, pendant quelques jours ?

R-—Il devait s'en aller à la station de St-Hyacinthe, parce
que nous devions aller faire visite à un nommé Tétreau et

avant de faire l'arrestation de Guilmain, pour ne pas détruire

la preuve qu'on voulait contre Tétreau, on ne l'a pas mis sous
arrestation.

Q.—Est-ce dans l'intérêt de Guilmain que ces choses se

sont passées ?

R.—Oui.

Q.—Avez-vous fait cette visite à Tétreau ?

R.—Oui.

Q.—Accompagné de Guilmain ?

R.—Ou..

Q.—D'où êtes-vous parti ?

R.—De St-Hyacinthe.

Q.—Vers quel temps êtes-vous parti de St-Hyacinthe ?

R.—Nous sommes partis un samedi soir,si je me rappelle

bien, vers cinq heures et demie.

Q-—Par le train qui passait ici à ce temps-là à cinq heu-
res et demie ?

R.—Oui. '
•

Q.—De chez M. Tétreau où êtes-vous allé ensuite ?

R.—A la gare de St-Liboire.

Q.—Et do là, où êtes-vous allé ?

R.—A St-Hyacinthe.
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Q.—A ce voyage-là, vous n'êtes pas allé chez Madame
Laplante ?

R.—Oui.uous avons été chez Mme Laplante avant d'aller

chez Tétreau.

Q.—Y avait-il d'autres personnes avec vous ?

R.—Oui, il y avait le connétable du district de St-Hya-
cinthe, M. Marchessault, le chef de police, M. Chenette.

Q-—Aviez-vous un but quelconque en allant chez Mme
Laplante ?

R.—Oui.

Q.—Etait-ce à la demande de l'accusé que vous êtes allé

chez Mme Laplante ?

R.—Oui.

Q.—Etait-ce dans son intérêt que vous y êtes allé ?

R.—Oui.

Q.—Vous a-t-il fait constater quelque chose pour vous
prouver que d'autres personnes étaient coupables ?

R.—Oui.

Q.—C'étaient des preuves qu'il voulait vous donner ?

R.—Oui.

Q.—Vous êtes entré dans la maison de Mme Laplante?
R.—Oui.

Q.—Quelles personnes vous accompagnaient ?

R.—Il y avait M. Marchesseault, Guilmain et moi.
Q.—Là, vous avez rencontré Mme Laplante ?

R.—Oui.

Q.—Vous a-t-elle demandé si elle pouvait dire quelques
mots à Guilmain ?

R.— Je sais qu'ils se sont parlé, mais je ne me rappelle
pas si elle m'a demandé la permission de lui parler.

Q.—Se sont-ils parlés dans la cuisine ou dans la chambre,
au meilleur de votre connaissance ?

R.—Nous sommes entrés dans la cuisine premièrement
et ensuite nous avons été dans la chambre.

Q.—Avez-vous fait, vous, ou le chef de police, ou quel-
qu autre personne, quelque promesse ou quelque menace pour
lui faire déclarer quelque chose ?

\l\



-ï'V'^MSaiUMHI

\m

lïl'

'! pli'

il II

id

_46_

R.—Je n'ai jamais fait aucune promesse à l'accusé, ni M.
Chenette, ni M. Marchessault n'en ont fait en ma présence.

Q.—Ont-ils fait quelque menace pour le faire parler,che3
Mme Laplante ou ailleurs ?

R.—Je ne me rappelle pas.

Q,~Est-il à votre connaissance que l'accusé ait parlé à
Mme Laplante ?

R—Oui.

Q.—Vous rappelez-vous quelle est la conversation que
Mme Laplante a eue avec l'accusé ?

R.—Je me rappelle quelques mots.

L'avocat de l'accusé s'objecte à ce que ces paroles soient
rapportées.

L'objection est maintenue.

Q.~Vous nous avez dit hier qu'il avait été entendu entre
l'accusé, vous et M. Blanchet que,aussitôt qu'il serait possible,
après son retour des Etats-Unis, nous devions aller à St-Li-
boire chez Tétreau et chez Mme Laplante

; voulez-vous dire
s'il entrait dans ce plan, de quelque manière que ce soit, qu'on
devait voir soit Mme Laplante, soit quelque personne de la
famille ?

R.—Il a été entendu que nous devioi . aller chez Tétreau
et chez Mme Laplante.Nous devions aller chez Mme Laplante
pour constater un fait matériel.

Q.—Pour constater l'existence d'un fait matériel ?

R.—Oui.

Q.—Ce fait se trouvait-il être dans la maison ou était-il
en dehors de la maison ?

R.—En dehors de la maison.

Q.—Il n'a été nullement question qu'aucune entrevue
devaitavoir lieu avec Mme Laplante et quelqu'un de sa fa-
mille ?

R.—Non.
Q.—Vous y êtes allé le soir ?

R—Oui.

Q.—Vous êtes entré dans la maison ?

iir
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R.—Oui.

Q.—Pourquoi êtes-vous entré ?

R.—Je suis entré dans la maison pour faire constater àMme Laplante que nous avions besoin d'aller dans l'écurie.
Q,—C'était là qu'était le fait matériel ?

R—Oui.

Que voulait constater l'agent de police ? Il voulait véri-
fier si certains faits que Guilmain lui avait fait connaître à
±5iddeford étaient vraies. Quels étaient ces faits ? Guilmain
avait dit à ceux qui le ramenaient au pays, qu'il avait caché
l argent dans l'étable de son oncle

;
qu'il avait mis cet argent

dans un cassot-petite boîte ronde en ferblanc-et qu'il avait
place ce cassot en dessous du plancher des vaches. Guilmain
a retiré l'argent de sa cachette, le jour de son départ pour les
Etats-Unis, mais avait, disait-il, laissé le cassot à la même
place De fait, lors de son voyage à St-Liboire avec MM.
Lambert, Marchessault et Chenette, Guilmain retira de Hes-
sous le plancher de l'étable le cassot receleur inconscient du
produit du crime.

Ce sont là les faits les plus importants de cette célèbre
cause.

Le cadre que nous nous sommes tracé en commençant la
publication de ce récit, ne nous permet point de faire connaî-
tre plus en détail la preuve volumineuse faite en cette affaire
Cependant, nous croyons faire plaisir à tout le monde en pu-
bliant, au long, la déposition que Guilmain a donné dans sa
propre cause. 11 n'eût pas le don de convaincre les jurés. Le
ton théâtral et l'assurance qu'il déploya en donnant sa dépo-
sition. indiquaient trop que sa leçon avait été apprise par
cœur. Il est vrai que les questions étaient aussi un peu pré-
tentieuses, mais nous aurions aimé mieux une pose plus hum-
ble et une contenance moins assurée. Voici la déposition :

If

H
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Jean-Baptiste Guilmain

Jean-Baptiste Guilmain, l'accusé, â»é de 19 ans, témoin

produit de la part de la défense, lequel, après serment prêté,

dépose et dit :

Q.—VouK croyez en Dieu, Guilmain ?

R—Oui.

Q,—Savez-vous ce que c'est qu'un serment ?

R.—Oui. •

Q.—Qu'est-ce que c'est ?

R.—C'est dire la vérité, rien autre chose que la vérité,

Q,— Et si vous ne dites pas la vérité, quelles en seront

les conséquences ?

R.—C'est un péché. i

Q.—Quelle sera la punition du crime que vous commet-

trez, si vous ne dites pas la vérité ?

R.—Ce sera perdre mon âme.

Q.—Voudriez-vous, même pour sauver votre tête, perdre

votre âme ?

R.—Non.
Q.—Devant Dieu qui vous entend, devant le tribunal et

aussi devant ces hommes qui sont vos juges, avoz-vous, le 80

octobre dernier au soir, tué votre oncle J. B. Laplante ?

R.—Non.
Q.—Avez-vous fait les déclarations allant à vous accuser

d'avoir tué votre oncle ?

R.—Oui.

Q.—Voulez-vous expliquer pourquoi vous avez fait telles

déclarations ?

R.—C'était pour m'en revenir par ici.

Q.—A la suggestion de qui avez-vous fait telles déclara-

tions pour vous en revenir par ici ?

R.—De M. Rodrigue,

Q.--Ce M. Rodrigue est un officier de police de la ville

de Biddefor'-l ?

R,—Oui.
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Q.—Q'est-ce que ce M. Rodrigue vous a dit pour vous
induire à faire les confessions que vous avez faites, vous accu-
sant d'avoir été l'auteur du meurtre de St-Liboire ?

R.—La première fois que je l'ai vu, c'était le soir, dans la
nuit. Après cela, je l'ai revu le lendemain matin, vers onze

• heures. Il est venu dans la room du chef de police où j'étais.

C'est lui qui est venu me rembarrer. Je lui ai demandé s'il

voulait aller chez maman et lui dire de m'amener un avocat,
et il n'a pas répondu. Il est revenu le soir entre 4 heures et
demie et 5 heures. Je lui ai demandé s'il avait été chez nous,
et il me dit :

" Oui, je t'assure que ta mère a bien de la peine,
elle m'a dit qu'elle me récompenserait gros, si je pouvais te
faire sortir." Et il me dit :

" C'est toi qui a tué ton oncle."
Et je lui ait dit :

" Non." Il dit :
" Ne viens donc pas, c'est

toi, on le sait." Alors, je lui ait dit :
" Comment le savez-

vous ?
" Et il me dit :

'' C'est un homme qui t'a déclaré, et
qui est monté du Canada pour te faire prendre par ici.

" Je
lui dis

:
" Amenez-le donc cet homme, que je le vois. " Et il

me dit :
" Tu sais hv. n .j 'l ne voudra pas venir." Tandis

qu'il me disait ceL., il y aune cloche qui a sonnt.

Q.—Quel 11' espèce de cloche ? Est-ce que ce n'était pas
la cloche du téléphone ?

R.—Oui, c'était le téléphone, et en l'entendant il me dit :

" C'est ta tante qui va monter. Tu es bien mieux de me
conter cela " et je lui ai conté pour moi et Tétreau et il me
dit

;
" Donne-moi des preuves de cela." Et je lui ai dit des

preuves il y a peut-être quelqu'un qui m unt vu quand on
s'est parlé." Là, il me dit qu'il n'était pas capable de prendre
ma cause comme cela, et il me dit :

" Rendu que ce serait ta
tante, tu pourrais peut-être t'en sauver dans six mois. " Et
je lui ai demandé :

" Si je disais que c'est ma tante, est-ce
que je pourrais m'en aller au Canada ? " Et il me dit : "Oui."
Alors, je dis :

" Dans ce cas-làje vais dire que c'est ma tante."
Il me dit :

" Non, c'est pas cela, dis que c'est toi," Et j'ai dit
alors :

" Oui, c'est moi."

Q.—Par conséquent, ce nommé Rodrigue s'est fait passer

4
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vis-à-vis de vous pour avocat, en prétendant qu'il prendrait
votre cause et qu'il vous défendrait ?

R.—Oui.

TRANSQUESTIONNÉ

Q-—Vous connaissez M. Rodrif^ue, alors ?

R.—Oui.

Q-—Vous le connaissez comme il faut ?

R-—Je le connaissais de même, mais je ne savais pas (ju'il

était de la police
;
je le voyais à la station avec les autres.

Q-—Vous le voyiez habillé comme les hommes de police ?

R.—Quelquefois.

Q-—Vous avez dit tantôt que vous ne voudriez pas sau-

ver votre vie aux dépens d'un faux serment ?

R.—Oui.

Q-—Vous avez dit également que ce n'est pas vous qui

avez tué votre oncle ?

R.—Oui.

Q-—Avez- vous déclaré, depuis que vous êtes en Canada,

que c'est vous qui avez tué votre oncle ?

Objecté à cette question, comme ne découlant pas de
l'examen en chef.

Objection maintenue.
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OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES.
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Nous regrettons ne pouvoir reproduire textuellement la

première partie de l'adresse du savant jus^e dans laquelle il

expose la doctrine de la preuve eu général et des présomp-

tions en pai'ticuliei'. Le résumé ci-après fait avec tout le soin

et l'exactitude possible, suffira, au reste, amplement pour l'ap-

préciation impartiale que nous entendons présenter de la

charge elle-même.

Les présomptions sont des conséquences que la loi ou le

magistrat tire d'un fait connu à un fait inconnu. Ainsi, dans

le jugement entre les deux femmes, dont chacune reclamait

le même enfant comme sien, Salomon, prévoyant les mouve-
ments que causerait dans le cd'ur de la mère la crainte de la

mort de son enfant, et connaissant la cause par soneffet,jugea

de la tendresse de l'une, qu elle était la mère, et par l'insensi-

bilité et la dureté de l'autre, que l'enfant lui était étranger.

Remarquez que le jugement de Salomon était fondé sur deux
faits certains, dont les conséquences concordantes formaient

une preuve sûre ; une véritable démonstration.

La consé(iuenco ou la présomption tirée de la sollicitude

de la mère pouvait être douteuse. Sans être mère.toute tom-

me sensible se fut opposée à ce que l'on tuât l'enfant pour le

partager ; mais il est moralement impossible qu'une mère ait

la cruauté de dire : qu'on le coupe en deux
;
qu'on en donno

une moitié à chacune. Nec mi/ii, nec tibi ; sed dividativr.

Le précepte et l'exemple n" laissent rien a désirer : l'élé-

gant et judicieux ToulUcr n'eut 2>as mieux dit.

Puisque nous venons de parler de TouUier, voici ce que
cet auteur estimable dit en parlant des présomptions :

" Toute présomption est fondée sur la liaison naturelle

qui existe entre la vérité connue et la vérité que l'on cherche,

et comme cette liaison peut être j-iUm ou moina nécessaire, il

est évident que les présomptions peuvent être aussi plus oxi

moins infaiUihles, et que ce degré de certitude dépend du
rapport qui existe entre le fait que l'on connaît et celui que
l'on ignore.
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Combien faut-il de présomptions pour arriver à la con-

naissance lie la vérité ? Une seule, disent beaucoup do juris-
consultes savants et consciencieux, nuiis, dit Toullier, le ma-
gistrat manquerait à son devoir s'il se déterminait que par
une seule. Le concours de plusieurs présomptions trompent
beaucoup plus rarement. Riais si l'on y rencontre plusieurs
présomption.s, tirées l'une d'un fait, la seconde d'un autre, la
troisième d'un autre encore, etc., il est plus rare alors, quelipie
fois presqu'impossible que le concours de tant de présomptions
n'ait pas la vérité pour fondement.

Ces présomptions réunies forment donc une preuve dont
la force augmente en raison de leur nombre, si elle n'est pas
rigoureuse, parce qu'elle n'a pas le caractère d'une démonstra-
tion, peut en approcher de si près que l'on court beaucoup
plus de ri,>^que,s de se t)'om2-)cr en les rejetmit qu'en les pre-
nant pour règle de sa croyance. '

Si ces rapports, si cette liaison étaient tels ipie l'un des
faits ne pût exister sans l'autre, l'existence du fait inconnu
serait par là même démontrée, et cette démonstration serait,
connue nous l'avons déjà dit, la plus forte des preuves.

Au lieu que quand l'existence du fait incomm n'est pr,?
la connaissance nécessaire dit fait connu, lorsque l'un peut
exister sans l'autre, les conséquences que l'on peut tirer de ce
dernier ne sauraient former que des probahilifi's, suivant le
langage des philosophes, des j>r,'s<>mptwns, suivant celui des
jurisconsultes. La série des conséquences ou de ces probabi-
lités forme différents dégrés, qui s'étendent depuis le soupvon
jusqu'à la certitude. C'est dans la juste appréciation de ces
degn^s de probabilités que consistent la sagacité et l'habileté
<lujuge.

l'our que le juge .soit reconnu sagace et habile, il lui faut
donc une grande somme de connaissance scientiti(|Ue, philo-
sophique, histori(|ue. etc., etc. C'est do ces connaissances (|u'il

doit tirer le fait inconnu qu'il recherche.

Il y a des faits, dit Dotnat.qui sont toujor is réputés pour
vrais, jusqu'à co que le contraire ait été prouvé

; et il y en a
d'autres qui sout toujours réputé- cnntraircs à la vérité, si oa
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ne les prouve. Ainsi, tout ce qui arrive naturellement et
communément est tenu pour vrai

; au contraire, ce qui n'est
lu ordinaire, ni naturel, ne passera pas pour vrai, s'il n'est
point prouvé. C'est sur ce principe que sont fondées les pré-
somptions qu'un père aime ses enfants

; (pie chacun prend
soin de SOS affaires

;
que celui ,,ui jmie était débiteur

;
que les

personnes a^rissent solon leurs principes et leurs habitudes •

(lue chacun iiabitnellem.,.nt se conduit par la raison, et par
conséquent s'acquitte de ses i^u^n^vim^uts et de ses devoirs et
on ne doitjamaisjuger sans preuve, ni présumer qu'un père
haïsse ses enfants, .,u'une personne abandonne ses int.'réts
qu'un homme sage ait fait une action indigne de sa conduite'
ordir ,',Mi;.

"

is ces principes légaux sont incontestablement vrais •

mois le savant juge en a fait, suivant nous, une application
pour le moins erronée aux faits de la cause. C'est ce c.ue
nous allons tenter d'établir.

A'E
LA REIXK

va.

J.R OTTILMAIN.

ExTiiAiT DE L'AnnEssR DE L'HoN. JuoE Ls. Tellier aux
l'ETlTS JURÉS, DANS LA CAUSE DE J.-I3. GuiLMAIN,
ACCUSÉ DE MEURTRE.

mais
Voilà quehjues remaniues qui sont un peu longues,

j'ai cru devoir les faire afin de vous démontrer les règles qui
régissent la preuve, et surtout la preuve par les présomptions.
Comme vous voyez, l'on conclut en procédant des effets à la
cause ou des causes aux efieta,

Les faits no sont pas bien compliqués dans ceito cause.
.i!\p!nnt9 &i-\\ été assassiné, ou a-t-il été victime d'un acci-
dent, ou sa mort est-elle une mort naturelle.

Voilà tro's questions que vous aurez à vous poser pen-
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dant vo.'- délibérations, et pour les résoudre, vous serez obligés

de tenir compte de la preuve qui a été faite devant vous. D'a-

près cette preuve, la mort de Laplante a-t-elle été une mort

naturelle ? Je ne vois rien dans la preuve, que j'ai suivie

avec attention, et dont j'ai pris des notes, qui puisse nousper-

mietrre de conclure à la chose.

Les médecins, et même le docteur Benoit nous dit : c'est

possible, mais ce n'est pas probable. Si vous appliquez les

règles que je viens de vous énoncer, vous pouvez tirer une

conclusicn et vous pouvez voir s'il y a un fait certain. En
quel état était le corps de Laplante ? Le docteur Berthiaume

l'a examiné. L'autopsie a été faite par lui et .son confrère M.

St-Jacques. On constate que le cœur était dans un ordre

parfait ; une partie de la figui-e était broyée, il avait une bles-

sure eu arrière de la tête, le crâne était brisé, le cerveau fai-

sait hernie. On ne trouve rien d'extraordinaire à part les

blessures qui viennent d'être mentionnées : tout le reste paraît

dans un état normal. Si voua avez une conclusion à tirer de

ces faits-là, allez-vous conclure que cette mort est naturelle

ou si elle est due à un accident, Il me semble que d'après la

preuve, vous ne pouvez pas conclure que cette mort est natu-

relle, mais que, au contraire, elle a été produite par les coups

observera sur la tête et à la figure de Laplante, et quand vous

concluerez, vous concluerez suivant la preuve et les règles que

j'ai posées.

Il e.st une autre question, et c'est celle-ci. La mort de

Laplante est-elle due à un crime ou à un accident ?

Les médecins de la Couronne sont venus vous dire que

cette mort est due à un crime. Et le docteur Berthiaume jure

la cho30 positivement ; en mettant devant vous tous les faits

qui l'ont porté à agir de la sorte. Pour lui, ce sont les bles-

.sures qui démontrent qu'il y a eu meurtre : il y a une blessu-

re en arrière do la tête, il y a une ecchymose sur la figure ; il

ne peut pas dire .si cette ecchymose est dans une position

longitudinale où trausveraale. Mais enfin il y a plusieurs ec-

chymo.seH, Tous les os de la face sont bri.sés. On lui deman-

de : Croyez-vous que cet état de chose soit dû à un accident ?
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Il jure positivement que la chose n'est pas possible, que si la

mort était due à un accident, il ne constaterait pas semblable
désordre chez la victime.

D'un autre côté on amène le docteur Benoit ; celui-ci n'a
pas vu la victime, mais le fait qu'il ne l'a pas vue ne va pas à
diminuer l'effet de son témoignao;e.car pour venir rendre témoi-
gnage il s'appuie sur les témoir^nagcs rendus par les témoins
de la Couronne. Et il. dit :

" Les témoins de la Couronne ont
constaté et ont déclaré que tel et tel fait existait, et d'après
ces déclarations et ces constatations,je juge aussi bien qu'eux,"

Et il en donne un exemple. Il prétend qu'il juge mieux
qu'eux, et l'exemple qu'il donne, c'est la blessure constatée en
arrière de la tête.

Vous avez entendu le docteur Berthiaume vous déclarer
que cette blessure aVait une forme demi-lunaire, avec la par-
tie ronde en haut et les deux cornes ou les deux croi.ssants

regardant en bus. Le docteur Benoit dit :
" Si la blessure est

telle que décrite par le docteur Berthiaume, je ne peux pas
croire que ce soit le résultat d'un coup porté comme celui que
le docteur Berthiaume prétend avoir été porté, c'est-à-dire

d'un coup porté de droite k gauche et du haut en bas. Je ne
puis croire en cela, car si le coup cvait été porté de haut en
bas, la blessure que l'on remarque, au lieu d'avoir les crois-

sants en bas, les aurait tournés vers le haut." Et le savant
avocat de la défense plaidant sa cause, vous a demandé do
faire cette expérience sur n'importe ([uel corps, et vous a dit ;

" Donnez un coup sur un mur, et vous verrez que les crois-

sants, si le coup est porté avpc un bâton rond, seront en haut
et non pas en bas.

Quant aux os de la figure, ils sont tous brisés, et le doc-
teur dit qu'il faut que ces coups-là aient été portés Quelle
est la forme des coups ? Sont-ils dans le sens de la longueur
ou de la largeur de lu, figurp ? La preuve n'est pas positive

sur ce point, et cependant il est important de savoir comment
les coups ont éfcé pnrtAs. Le docteur St-Jacques dit que lo

premier coup a dû être porté en arrière, et qu'il a dû produire

instantanément l'insensibilité chez Laplante, et il constate là
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que le mouvement naturel de Laplante, en recevant le coup, a

été de lever la main gauche et de prendre son chapeau. Dans

quelle direction le trouve-t-on ? On le trouve renversé en

arrière, le bras droit collé contre lui,le bras gauche faisant un

certain angle et tenant le chapeau, et le docteur Berthiaume

dit qu'en essayant à ôter le chapeau il a senti une résistance.

Le docteur Berthiaume dit que si Laplante eut été frappé par

le timon de la voiture, il ne serait pas tombé à la renverse,

mais en avant. Et le docteur St-Jacques dit :
" Ce coup peut

avoir été porté par un bâton long de 18, 24 à 30 pouces,etque

ce bâton devait être un peu gros." Pour arriver à peser ce

témoignago-là, nous devons nous rappeler que la blessure de-

vait avoir les croissants en haut. Si le coup est venu de bas

ei: hï^ut, d'où venait ce coup ? On aurait poussé le bâton de

bas en haut pour arriver à cette blessure. Aloi-s nous voilà

dans le doute. Et voilà la question principale qui arrive. Le

30 octobre dernier il n'y avait pas de lune, la lune n'était pas

même rendue à son premier quartier, il faisait sombre comme

il fait toujoui's sombre au mois d'octobre et au mois de no-

vembre. Une voiture voyage et cette voiture s'en allait à une

allure de deux lieues à l'heure. Cette voiture est-elle arrivée

à frapper Laplante, ou cette voiture a-t-elle frappé Laplante

de manière à ce qu'il se serait penché pour recevoir de bas en

haut, cette blessure en arrière de la tête. Vous aurez à le

voii. Mais tous les médecins s'accordent à dire que ce n'est

pas probable,même le docteur Benoit qui est amené de la part

de la défense. Vous devez déclarer l'accusé non-coupable, si

vous arrivez à avoir un doute sur ce point. Mais si vous arri-

vez à la conclusion qu'il y a eu meurtre, le moment viendra

d'examiner les autres questions.

La deuxième question qui se présente est de savoir s'il y
a eu meurtre, qui a porté ce coup-là, qui a tué Laplante ?

La Couronne dit :
" C'est l'accusé." L'accusé repousse

cette accusation et attend la preuve. On dit qu'il n'a pas rais

f^rand chose dans la balance. Comme je vous l'ai déià fait

remarquer, l'accusé n'a qu'à attendre la preuve qu'on veut

faire contre lui. Personne no l'a vu commettre ce meurtre,
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s'il y a eu meurtre. Vous êtes obligés de vous prononcer sur
de simples présomptions, Quelles sont celles qui sont appor-
tées contre lui ?

Pour arriver à faire l'historique complet, nous commen-
cerons au commencement d'octobre. Nous sommes au 4 octo-
bre. L'accusé qui était à Biddet'ord, aux Etats-Unis, annonce
à ses amis qu'il vient au Canada pour prendre une de ses cou-
sines pour se rendre avec elle au cirque, qu'il va faire beau-
coup d'argent et qu'il reviendra dans le temps des fêtes, c'est-

à-dire vers Noël et le Jour de l'An, avec beaucoup d'argent et
qu'il s'amusera avec ses amis. Déjà on tire une conclusion
contre lui ou plutôt une présomption. On est arrivé jusqu'à
dire qu'il devait, dans le temps, méditer le crime du 30 octo-
bre ou tout au moins un autre cnme.

Pour soulever pareille présomption, il faut un fondement
sur lequel elle puisse reposer, et il n'y a rien dans la preuve
qui démontre ce fondement. Voici un jeune homme qui an-
nonce à ses amis qii'il s'en vient au Canada dans l'intention
de s'engager dans un cirque, et de faire de l'argent C'est
peut-être un de ces propos comme les jeunes gens en tiennent
souvent. Si vous prenez le témoignage de sa mère, ce jeune
homme s'en vient se promener au Canada, et pourquoi ? Pour
voir une de ses sœurs qui demeure dans les environs de St-
Liboire. Il vient se promener chez M. Laplante, son oncle et
il y reste. On le suit jusqu'au 29 octobre. Ce soir-là voici

qu'une lettre arrive des Etats-Unis. Cette lettre vient de
Isaïe Laplante, frère de la victime. Cette lettre est reçue le 2î)

octobre et est lue dans la maison de Laplante par Madame
Laplante elle-même. Dans cette lettre, Laplante, la victime,
est chargé de retirer un montant considérable qui est dû à
Isaïe Laplante par un nommé Touchette, .1^1,200 à 31,300, avec
les intérêts. L'accusé est présent, dans une chambre dont on
a fait la description, c'ans une chambre qui n'est pas considé-
rable, et la preuve a déclaré que l'accusé doit avoir entendu
—"- vv ivvviv. -ju vrui tiici Uîiu présomption con-

tre lui, de ce fait-là. Mais sur quoi se bnse-t-on pour tirer

cette présomption ? Sur rien, une présomption doit partir
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d'un fait connu et certain pour arriver à la connaissance d'un

fait inconnu. On tire une conclusion ou une présomption

contre lui de ce fait. Vous aurez à vous demander si cette

présomption est fondée, d'après les règles que je vous ai don-

nées.

Le voici avec la connaissance que Laplante doit retirer

le lendemain une forte somme, d'un M, Touchette, à St-Hva-

cinthe. Laplante vient à St-Hyacinthe. Vous avez vu par

la preuve où il a été, vous connaissez ses pas et démarches. Il

a rencontré son père, son père lui a procuré une somme de

^200. Cette somme a été livrée au moyen de billets de $10,

et cette somme a été livrée à Laplante chez nn M. Morin,

commerçant de chaussures, de St-Hyacinthe. La preuve éta-

blit ce fait-là, et elle établit d'une manière certaine que les

billets qui constituaient cette somme étaient des billets de $10.

M. Lecloux, employé à la banque Eastern Townsliips, est venu

déposer comme témoin,on l'a interrogé pour savoir quelle était

la valeur des billets qu'il avait donnés. 11 n'est pas bien po-

sitif, mais il croit que se sont des billets de $10. Il est à peu

près certain d'avoir offert des billets de $20, mais qu'on lui a

demandé de billets de $10 ; mais il y a un autre fait, c'est

qu'il n'est pas certain si les 810 qui ont été donnés étaient des

billets de la Ean(|ue Eastern Townsliips ; il ne se rappelle pas;

il ne peut pas jurer, mais il dit : Il est probable que j'ai donné

des billets de la banque, et pourquoi ? parce que c'est l'habi-

tude de le faire. Il procède en vertu des règles que je. vous

ai données au commencement, (juant aux présomptions. Il

dit : J'avais l'habiture de faire telle chose, et je présume que

j'ai fait la même chose, que j'ai donné des .$10 de la banque

des Cantons de l'Est.

Laplante retire ces $200. Le même jour, voici un nom-

mé Gervais qui lui devait $14. Gervais dit qu'il lui a payé

ses $14. Voilà donc Laplante en possession de $214. Dans
la journée, il s'est produit un fait qui est sans importance,

attendu que la preuve l'explique pas. Et je ne veux pas

en tirer des présomptions.

Pendant que Laplante était chez M. Morin, une personne
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est entrée. M.Morin lui a demandé s'il y avait quelque chose

à son service ? Il a dit que non. Cet individu dit qu'il atten-

dait une autre personne. Laplante passe près de lui : ces deux
personnes ne paraissent pas s connaître. Laplante sort. Quel-

que temps après, M. Morin voit Laplante avec cette personne-

là. M. Morin constate également que dans son magasin La-

plante a déclaré qu'il avait une somme de 81,200 à retirer d'un

nommé Touchette : voilà encore un fait connu et connu de

cette personne. Et dans le temps où il a dit cela, cet inconnu
était là.

Suivons Laplante, Il retourne chez lui le soir. Il arri-

ve à la gare de St-Liboire. Le train était en retard. Il est

passé à Britannia Mills, qui est la station voisine de St-Liboi-

re, à G heures : de sorte qu'il est arrivé à St-Liboire vers (J

heures et 6 minutes ou G heures et 7 minutes.d'après le temps
qu'il prend ordinairement pour accomplir le trajet entre les

deux stations

Que fait Laplante ? Il s'en va au bureau de poste : Du-
pont le constate. Laplante sort du bureau de poste avant
Dupont : Dupont le constate encore. Dupont s'engage sur le

chemin de fer pour se rendre chez lui. Il est près de la route

qui conduit chez Laplante. Pendant qu'il chemine sur le che-

min de fer, voilà un homme qui arrive en courant : c'est La-

plante qui avait froid et qui courait pour se réchauffer.

Laplante entre chez Dupont, converse avec la famille, et

achète du thé. Dupont déclare qu"il est resté là pendant 15

minutes. Dupont déclare également qu'il a été T à 8 minutes

à causer au bureau de poste. L,aplante prend 7 minutes pour
faire le trajet entre le bnreau de poste et le magasin de Du-
pont. Il reste 15 minutes chez Dupont et s'engage dans la

route. Dans la route, Laplante rencontre Beaupré qui reve-

nait du rang St-Georges avec une charge de pai.'le. Beaupré

marchant à coté de sa voiture et ses deux petits frères étant

sur la charge. Beaupré reconnaît Laplante qui se di? ige du
côté de chez lui, mais il ne connaît pas une personne plus pe-

tite qui le suit à 3 ou 4 pieds derrière lui. Laplante disparait;

quand le retrouve-t-on ?
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Beaupré continue sa route, il se dirige du côté chez son
père où il avait à arrêter. Il y arrête et y reste une douzaine
de minutes. Beaupré a rencontré une autre voiture dans la-

quelle se trouvaient les trois témoins qui ont paru devant
vous

: Hormisdas Lapierre et les deux Bienvenu. Il v. ren-
contré une voiture, mais il y a contestation entre les parties
sur le point de savoir où il l'a rencontrée. Est-ce avant d'ar-

river chez Beaupré ou après l'avoir dépassé? Car si c'est avant
d'arriver là, le temps est bien plus court pour la commission
du meurtre. Si c'est après que Beaupré a arrêté chez lui, il

y est resté 12 minutes, peut-être 15 minutes
; et ensuite il a

continué sa route. Voilà Beaupré qui jure avoir rencontré
cette voiture avant d'arriver chez son père, dans son examen
en chef. Transquestionné là-dessus, il finit par avoir des
doutes. Il n'est plus certain s'il a rencontré cette voiture
avant d'arriver chez son père ou après être parti de chez son
père. On le met en face de la déposition qu'tl a donné à l'en-

quête préliminaire, et il constate qu'il a rencontré la voiture
" avant d'arriver chez moi." Or ce " chez moi," c'est chez son
père : voilà ce qu'il dit.

Laissons continuer Lapxcrre et les deux Bienvenu. Ils

arrivent au coin de la route et trouvent Laplante mort, dans
l'état où on l'a décrit. Immédiatement Lapierre s'en va chez
Laplante et demande si Laplante esi Jà. On lui répond qn'il

n'est pas encore revenu de St-Hyacinthe. Alors il demande
un fanal. Madame Laplante sort de sa chambre et lui de-
mande pourquoi. Il annonce qu'il y a un homme mort ou
ivre dans le chemin. On se lève et on prend le fanal. Le
prisonnier allume une allumette. Les enfants cherchent à
monter la mèche, mais au lieu de la monter, on a jeté la mè-
che dans le réservoir. Voyant que cela prend du temps, La-
pierre va chez Nadeau, et Nadeau et lui reviennent avec un
fanal. Et là on a reconnu Laplante.

Mais quand ces personnos se sont rendues, le petit gar-
çon ayant allumu le fanai chez Laplante, avait eu le temps
d'arriver auprès du corps et il retourne en criant et il annon-
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ce à sa mère que c'est son père qui est là et qu'il est mort. On
envoie chercher le docteur. Les constatations se font.

On arrive ensuite avec les faits et gestes de l'accusé. On
lui demande compte de sa conduite et on cherche à démontrer
qu'il a été possible pour lui de commettre le crime.

En effet, l'accusé était là, chez Laplante. Le souper s'est
pris entré 5 et 6 heures. Après souper, Vitaline Berthiaume
est arrivée pour veiller. Et Madame Laplante, avant de sou-
per comme après,a insisté à plusieurs reprises, à deux ou trois
reprises, pour que Guilmain allât chercher les chevaux. Fi-
nalement, elle le lui demande encore une fois et il s'exécute.
Il est parti. A quelle heure .? Il est difficile de résoudre ce
point avec la preuve qui a été mise devant la Cour.

Vous avez entendu les témoiornapres : on les a lus devant
vous. Madame Laplante dit que finalement Guilmain est
parti pour aller chercher les chevaux, et elle dit qu'il était de
6 heures et 20 minutes à 6h heures. Cependant, il y a un
fait qui est établi

; c'est que quand il est parti pour la pre-
mière fois, les enfants ont constaté que le train arrivait. Alors
quel était ce train ? Ce ne pouvait en être un autre que le
tram qui amenait Laplante et qui est arrivé vers 6 heures et
6 minutes.

Madame Laplante dit qu'il est parti tout de suite. Il s'en
va pour chercher les chevaux, il revient. Madame Laplante
déclare également qu'il doit avoir été un quart d'heure. Il
entre, il déclare qu'il n'a pas trouvé les chevaux. II allume
le fanal et il part de nouveau pour aller chercher les chevaux.
II part accompagné de Donat Laplante, et Donat Laplante est
venu nous décrire d'une manière bien précise la route qu'ils
ont suivie pour aller prendre les chevaux et les ramener à la
maison.

Quand sont-ils revenus à la maison ?

La preuve est bien positive là-dessus. II y a plusieurs
témoins

: je prendrai Madame Laplante. Ils sont arrivés dans
la maison avant 7 heures sonnées. Je me base sur ce t.'.raoi-

gnage. Madame Laplante constate qu'ils étaient entrés et
que la conversation était engagée lorsqu'elle s'est levée et
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qu'elle a été voir au châssis. Sept heures ont sonné. Elle

est retournée à sa chambre et elle y était depuis quelque

temps lorsque Lapierre est arrivé. Donc, depuis le temps où

Beaupré a rencontré Laplante sur la route du rang St-Geor-

ge,s, à aller jusqu'au t^mps où Lapierre est venu demander le

fanal pour voir ce qu il y avait sur la route, si c'était un hom-

me mort ou ivre, quel temps s'est-il écoulé ? Vous aurez à

découvrir ce temps-là. Vous avez entendu les prétentions

respectives des parties là-dessus. Chacune des parties se base

sur la preuve. Vous aurez à peser ce temps -là et à voir quel

temps cela pi-end.

Combien a-t-il pris de temps pour aller cherciier les rhe-

vaux ? Ducharme déclare que ça prend 10 minutes. Charron

df'clare que ça prend 17 minutes. De plus il faut compter le

temps nécessaire pour prendre de ravoine,chercher le licou.etc.

Maintenant la question est de savoir si, au moment où le

crime a été commis, le prisonnier était-là. Y a-t-il des con-

jectures coutre lui ? On dit :
" Au moment où il est parti la

première fois., pour aller chercher les chevaux, le jeune La-

plante lui a demandé d'aller avec lui, et Melle Laplante lui a

offert un fanal ; il a refusé en disant que s'il ne trouvait pas

les chevaux, il prendrait le fanal à l'autre voyage." Et l'on

tire de là une présomption contre lui.

Est-ce qu'on peut tirer une présomption de ce fait ? Je

ne vois pas de liaison entre ce fait et le fait du crime. Et s'il

n'y a pas de liaison, la conséquence en est qu'il n'y a pas de

présomption. Il ne peut y avoir qu'une conjecture bien éloi-

gnée et bien faible.

Est-il d'autres présomptions coutre lui ? Lapierre an-

nonce cette nouvelle et demande le fanal. Et immédiatement

Madame Laplante qui trouve que son mari retarde, se deman-

de :
" Serait-ce mon mari qui est là ?

" Cette question est

naturelle chez elle. Elle est suivant les règles de la présomp-

tion. Elle supplie Guilmain d'aller voir si ce n'est pas son

oncle qui est là. Elle le supplie à différentes reprises, elle le

jure comme les autres membres de la famille, comme Vitaline

Berthiaume : tous jn.rent que rîif!CU!^é n'.à p.as reniué. TU ]U-
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rent la chose. Cependant il faut remarquer qu'il existe ici une
petite contradiction. Lapieire déclare que l'accusé s'est levé,

qu'il a été cherché le fanal et qu'il travaillait à l'allumer.

Madame Laplante n'a pas juré la même chose. Je ne veux pas
l'accuser de mauvaise foi, mais cette femme, dans le trouble et

l'excitation, n'a peut-être pas fait attention à tout ce qui s'est

passé dans la circonstance, toute son idée se reportant sur le

fait que ce pouvait être son mari qu'on venait de trouver.

Mais cette excitat'>,i .^n était naturelle chez Madame
Laplante, était-elle ritarellt' nour Guilmain, de manière à
montrer un empresse ac; t à ad r voir si c'était son oncle. Et
il pouvait se dire, il y c: un hoi^me mort, je ne sais pas qui,

on va aller voir, et GuiLr ,ia ne se pressait pas beaucoup, d'a-

près Madame Laplante et d'après ses enfants.

Mais la chosi; n'avait pas pour lui l'importance qu'elle

pouvait avoir pour Madame Laplante. L'on tire une présomp-
tion de ce fait. Je ne vois pas de base à cette présomption,je
ne vois pas de liaison entre ceci et le crime.

Maintenant Guilmain a-t-il pu se trouver à l'endroit du
crime, à l'heure du crime ?

Pour cela, vous aurez à suivre Laplante, le voir arriver à
la station, aller au bureau de poste, de là à l'hôtel chez Quin-
tal, de là chez Dupont, de chez Dupont à l'endroit où il ren-
contre Beaupré, et de l'endroit où il rencontre Beaupré jus-
qu'à celui où on le trouve mort, et vous aurez alors à calculer

combien tout cela a pris de temps.

Le calcul a été fait, mais on est arrivé à ditiérentes solu-

tions. D'après le calcul de la défense— et je ne peux pas dire
que ce calcul n'est pas basé sur la preuve—d'après ce calcul,

Laplante doit être rirrivé à l'endroit où on l'a trouvé mort à G
heures et 52 minutes. Or à G heures et 52 minutes où était

le prisonnier ?

D'après la preuve qui a été faite, si l'on compte les 17
minutes qu'il a dû prendre pour aller chercher les chevaux, eb
qu'il était rentré lorsque 7 heures ont sonné, il n'était pas là
quand le crime s'est commis. Il n'y a pas à en sortir.

Si vous admettez la version de la Couronne, si vous fai-



Il i!

— 64 —
tes faire la rencontre des Bienvenu avec Beaupré plus près
du village, il y a une différence qui peut être de 12 à 15 mi-
nutes. Mais il faut tenir compte du temps nécessaire pour
parcourir la route parcourue par Lapierre et les deux Bienve-
nu. La Couronne a fait ses calculs et elle est arrivée à con-
clure qu'il est possible que Guilmain ait été là. Cette con-
clusion, elle la base sur la preuve qui a été faite. J'accepte
ses calculs pour le bénéfice de la discussion

; ces calculs sont
que Guilmain pouvait être là à l'instant où le meurtre a été

commis. Quelle est la base qui puisse nous permettre de con-
clure de cette manière ? Il n'y a rien, il n'y a absolument
rien qui puisse nous permettre de dire qu'il était là. On sup-
pose qu'il ait eu le temps d'y aller : vous ne devez pas suppo-
ser du fait qu'il a pu y aller, qu'il y est allé. Il faut qu'il y
ait quelque chose qui puisse vous permettre d'arriver à cette

conclusion. Vous devez supposer qu'il a agi suivant sa déclara-

tion et qu'il est sorti pour aller chercher les chevaux. En
l'absence de preuves contraires, vous devez supposer qu'il a
agi suivant l'intention qu'il a exprimée. Et pour le faire

changer de route, pour l'amener à l'endroit où le crime a été

commis, je n'ai rien trouvé qui puisse nous permettre d'en

arriver là, absolument rien.

Et maintenant arrivons à une autre conclusion, et par-

lons des billets. Il est en po.ssession des billets. Il n'avait

pas beaucoup d'argent, et au témoignage de ses amis, il s'en

venait au cirque pour faire de l'argent. On tire une présomp-
tion contre lui de ce fait. On tire une présomption contre lui

et on a raison. Cependant "' revient le lî] novembru,voilàun
ami qu'il rencontre, il lui annonce qu'il vient d'arriver, on va
prendre quoique chose, ou va d'auberge en auberge, il change
de l'argent, il sort de sa poche un rouleau de billets de ban-
que : ce sont des billets do 810. On en tire une conclusion

contre lui et 'on dit que c'est l'argent de Laplante ; donc il

doit avoir commis le crime. On veut tirer une conclusion de
faits qui ne -ont pas reliés. Laplante peut avoir perdu son
argent, Laplante peut avoir été volé après le crime. Et il y a
un fait qui vous w "-uppé : c'est qu'on jure que quand on a
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trouvé le cadavre de Laplante, il avait les jambes croisées
l'une sur l'autre, et les médecins disent qu'elles ne pouvaient
pas d'elles-mêmes changer de position. Le docteur Berthiau-
me trouve les jambes côte à côte. Or cela ne pouvait pas se
produire excepté au cas où on l'eut touché. A-t-il pu être
approché ? Nadeau était parti avec un des Bienvenu pour
aller chercher le docteur, l'autre Bienvenu ét"àt allé s'asseoir
sur la galerie de Benoit. La preuve vous u montré qu'une
expérience a été faite par les témoins Rodier et Charron ac-
compagnés de M. Bourgault. M. Charron s'est assis sur la
galerie de M. Benoit

;
M. Bourgault faisait les mouvements.et

M. Charron qui cherchait à le voir.ne les orcevait pas. Vous
ne pouvez pas tirer de présomption et dire que la possession
de l'argent est reliée avec le crime. Il n'y a pas de liaison à
ce fondement. Je n'en vois pas qui résulte de la preuve.
L'argent peut avoir été pris et être en sa possession comme ar-
gent volé.ou même peut-il être arrivé en la possession deOuil-
main par une voie autre que la voie directe de Laplante à
Guilmain ? Oui, Laplante peut avoir perdu son argent, d'au-
tres peuvent avoir trouvé l'argent et Laplante peut avoir été
volé lorsqu'il était étendu sur le chemin. La chose est possi-
ble et vous ne pouvez pas cirer de présomption, vous ne pou-
vez pas tirer de présomption du fait qu'il est en possession de-
l'argent et dire que par conséquent il a commis le crimo.il n'y
a pas i\o liaison entre ces faits. Laplante a retiré .^214

; il

retourne le soir, la preuve ne va pas à démontrer qu'il ait dé-
pensé autre chose que l'argent nécessaire à l'achat d'une boîte
de chaussures. Il emporte son achat et on l'a retrouvé à l'en-
droit où il a été tué. Etait-il en possession de son argent
quand il a été tué ? On ne le sait pas. Il pout l'avoir perdu
avant d'arriver, même il peut l'avoir perdu par le mouvement
qu'il tt fait en tombant. Si la chose est possible, vous ne pou-
vez pas tirer de présomption.

On constate (juc l'accusé avait en sa possession un certain
montant d'argent en billets de .«tlO, et quant au montant le
.i.ns nu!^

. on peui retracer Cit .f I80,dViutie.s même prétendent
î i'

que c'est S170. Il faut croire ce que les témoins disJntr^îl

}



fi M' ee

at

arrive du Canada et offre à un de ses amis de venir prendre
quelque chose et lui donne un billet dont il lui remettra le

change. Il est constaté qu'il a été changé trois billets, et les

témoins qui ont compté l'argent disent qu'ils ont compté $140.

Mais quand ce calcul a-t-il été fait ? Je ne pense pas que
vous puissiez trouver dans la preuve une réponse à cela. Est-

ce après que Ledoux eut changé les trois $10 ? Cela se peut.

Mais aussi on peut en douter, car la preuve ne va pas à dé-

montrer si Piette et Gendron n'étaient pas présents quand on
a pris le coup et s'ils n'ont pas compté les quatorze $10 aupa-
ravant.

Que voit-on ensuite ? On voit dans les mains de Guil-

main $110. N'aurai*^^-on pas compté les $140 avant de comp-
ter les trois $10 qui nous ramènent aux $110 que Guilbault a
eues : et tout cela en billets de banque, en billets de $10 et en
billets de la banque Eastern Townships.

Nous en avons ici cinq devant la Cour, cinq billets de

$10 de la banque Eastern Townships. Vous pouvez les voir

si vous le désirez.

Nous avons la preuve qu'il a fait changer trois $10 et

ensuite deux autres. Nous avons la déclaration qu'il a iait

qu'il en avait changé un à Portland : cela nous donne $G0, et

avec les $50 retrouvées sur Guilbault, cela nous fait $110. Et
avec $30 nous voici rendus à $140 au moins. Mais serait-ce

$180 que cela importe peu. Serait-ce $70, cela importe peu.

Ce sont des $10 de la banque des Cantons de l'Est : mais ces

$10 sont-ils des billets de Laplance ? Il n'y a rien pour relier

ce fait avec le crime. Et quand je dis qu'il n'y a rien, je laisse

de côté les avcx, complètement.

Et ces aveux ont été établis par la preuve. Disons de

suite que si vous n'aviez à juger la cause que sur les pré.sonip-

tions qui vous restent eu mettant de côté les aveux, votre

«levoir serait de déclarer le prisonnier non-coupable. Mai-i

les aveux ont été produits, \ou8 avez remarqué qu'une partie

des aveux ont été rejetés, ce sont ceux qui ont été faits à Ma-
dame Laplante. La Cour n'a pas permis de les mettre devant

vous, et vous avez entendu les raisons (jui en ont été données.
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Mais e reste des aveux sont devant vous, et vous devez les
considérer. Je veux les mettre de nouveau devant vous
Quel est donc le premier aveu/ Ce sont ceux qui ont été
faits a Rodrigue. Voici dans quels termes, ces aveux ont été
taits :

Je sais que Guilmain m'a dit. dans la première conver-
sation, qu il aimait mieux Atre en Canada qu'ici, mais qu'il
n avait pas été douté en Canada, du tout, à l'enquête.

La première déclaration de l'accusé avait été faite le 15
novembre, entre onze heures et demie et midi. Elio a duré
une dizaine de minutes. "Guilmaiu m'a demandé de retour-
ner dans 1 après-midi."

Q.—Il vous a demandé un verre d'eau ?

R.—Oui.

Q-—Le lui avez-vous donné ?

R.—Oui.

Q.—II l'a bu ?

R^-Oui. Après, je suis parti. Il m'a dit : pressez-vous
pas. J ai arrivé et là il dit :

" Vous me doutez que c'est moi
qui ai tue mon oncle.' J'ai répondu que je ne connaissais
rien de 1 affaire.

Dans cette déclaration,je ne vois pas ce qui peut nous
permettre de tirer une pré3omption contre l'accusé II demande s'il est douté pour a;oir commis le meurtre de son on-
ce. Il venait d'être arrêté sous ce soupçon. On ne peutéta-
bl.r de rapport entre l'argent quH dépensait si follement aux
Uitats-UniH, et la mort do son oncle.

Plus loin, il continue :

Je lui ai dit que son oncle avait été tué et il a dit : oui le
samedi avant la Toussaint.

Q.-Lui avez-vous demandé s'il était là, che:* son oncle,
doquis longtemps ?

•

bien

^"'^^
^ "^'^ '^^^"'' '^*"'' °" ^'''''^ "'°''''' J^ ™^ ^^PP°"e

Q Lui avez-vous demandé si quelqu'un avait été douté
a«viint le coroner ?

R.

—

II m'a dit que non.
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A-t-il ajouté quelque chose là-dessus ?

R.—Il a dit : Non, après que je l'ai eu tué, j'ai couru à la
maison. J'ai dit : Comment ça ? Il a répondu : Non, je me
trompe. Celui qui l'a tué, il a été se laver les mains au ruis-

seau dans la prairie. J'ai dit : Comment sais-tu qu'il a été se
laver les mains. Il dit : Nous avons suivi la trace du sang,
là où il a été oe laver les mains comme cela.

Voilà la première conversation. Dans cette première
conversation, vous voyez que la langue lui a fourché, et vous
aurez à tenir compte de tout cela.

Voici maintenant la deuxième.

Q.—Quelle heure pouvait-il être ?

R.—Vers trois heures, à ma connaissance.

Q.—Vous avez eu une conversation avec lui ?

R -Oui. >

Q.—Qui a commencé la conversation, vous en rappelez-

vous ?

R.—Dans l'après-midi, il m'a dit qu'il s'était rencontré
avec Louis Tétreau, qui était dans le clos chez son oncle à la-

bourer, que Tétreau a été le trouver et que T'':eL.u lui a dit

à lui, Guilmain :
" Tu regardes rough, tu dois ve bon pour

faire un coup. Il dit : Si tu voulais dire comi .e moi, ton on-
cle va aller retirer de l'argent à la Toussaint, on le guettera,
on lui donnera quelque méchant coup, quelque chose qu'on
pourra lui ôter son argent." Guilmain dit :

" Tétreau m'a
demandé de le tuer pour lui et lui ôter son argent, qu'il m'en
ferait une bonne part. Guilmain répondit que non. Tétreau
lui dit :

" Si tu ne veux pas rien dire, me déclarer, moi Je vais
le tuer et je t'en donnerai une part." Guihuain a répcmilu

(lue oui, qu'il n'en parlerait pas. Par la suite, c'était le soir

que son oncle a' été tué, Guilmain a revu Tétreau. Il a dit

que son oncle avait été tué ; (ju'il descendait une v ->itiire avec
trois hommes dedans

;
qu'ils avaient arrêté à eût , rihemin

et qu'ils avaient trouvé le cadavre, qu'ils nedav, , . pas si

c'était un cadavre ou un homme en boisson, n -.'ils avaient ga-
gné la maison de sa tante et qu'ils avaient dit cela à sa tante,

et qu'eiie avait dit :
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J'^i regardé dans le gousset où ma tante m'avait
^it qu il tenait ses argents, et il dit :

" J'ai tout pris l'arg it
à part ^1.50, qu'il lui a laissé, si je me rappelle bien."

La preuve constate que Mme Laplante a trouvé $1 25
dans le portefeuille de son mari.

" Là, je lui ai fait la question pourquoi il n'avait pat pris
la montre aussi. Il m'a dit, par sa montre que ça le condam-
nerait

;
Ils auraient su que c'était lui. Il m'a dit qu'il s'en est

retourne à la maison, et par la suite que sa tante lui avait dit
qu elle regrettait de lui avoir fait tuer son oncle. Par la suite
€ a ete sa partance, quand il est parti pour venir par ici. Sa
tante lui a dit de ne pas donner ni dépenser d'argent tantqu elle ne serait pas rendue aux Etats. Il a dit que sa tante
lui avait dit ae lui chercher une place ici, et. par la suitequ elle monterait avec lui et qu'elle l'épouserait. C'est toute
la conversation que j'ai eu avec lui."

C'est ce témoin qui a été interrogé en vertu d'une corn-
mission, et l'accusé paraissait avoir une grande confiance en ce
témoin.

Rodrigue rapporte qu'il a eu trois conversations avec lui
qui se distinguent par autant d'aveux. Dans la première
I accuse ne s accuse pas. Dans la deuxième, il accuse Tétreau
et dans la troisième, il va à s'accuser lui-même et sa tante et
II donne une foule de détails sur la manière dont le crime a
€té commis.

Voilà les premiers aveux qu'il fait. Plus tard, il en faitd autres, et vous avez lo chef Harmon qui en a reçu de lui et
cela a été raconté dans une déposition qui vous a et.'- lueDans cette déposition, il persiste également dans la dernière
version qu il avait donnée à Rodrigue, cesv à-dire qu'il s'ac-
cuse et qu'il accuse sa tante. Je n'ai pas besoin do prendre
votre temps pour vous relire tout cela : je crois que c'est lo
résume. ^

Maintenant, plus tard, en parlant à Ducharme. il persiste
dans la même accusation contre sa tante et contre lui-même.
.OU3 savez les aveux qu'il a fait devant son père et sa mère •

.1 accuse encore sa tante. Dans cette conversation-là les dé-
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clarationa qu'il fait sont bien précises. Sa mère r ; Inl aurait
pas parlé d'aveux.si déjà ces aveux faits à Rodrigu,- n'avaient
pas été connus. Elle prend son enfant par le cou. l'embrasse
et lui dit :

" Comment as -tu pu faire cela, mon petii gars.
"

Et il répond que c'est sa taiîte qui iui -i conseillé de le faire.
Les déclarations faites à -\c.^an co>ui anent à peu pvës la
même chose. Vous arrivez un peu plus loin à celles qu'il a
faites à MM. Blanchette et Lu'ibert. M. B'ancliette lui dé->

clare qu'il a été chargé par le procureur généra' de le nime-
ner au p-.iyâ de bon gré ou au moyen de l'extradition, pour
répondre ù. raccumtiun de meurtre portée contre lui. Vous
avez une déoîaruii.^n «jui a été faite à MM. Lambert et Blan-
chette. Ces d.c'aratioassont rapportées, mais la Couronne
n'a pas juge ;, propos de les mettre devant vous, -omme étant
sa preuve. Elle n'a pas voulu faire sa cause là-u? ^sus. Mais
les témoins qui pouvaient prouver cette conversât i-n étaient
des témoins de la Couronne. L'accusé avait le bénéfice de les

transquestionner. Et il en a profité, de sorte qu'elles sont
maintenant devant vous. Vous les avez entendues, et vous
pouvez les peser, quand il s'agira d'interpréter toutes les
autres.

Il accuse Tétreau, et pour lui, c'est Tétreau qui est le
coupable. Et il donne une déclaration assermentée à cet efl'et.

On ne lui signifie pas le mandat dans lequel il était accu-
sé du meurtre de Laplante. Il s'en vient ici, au Canada, pour
aider à trouver le vrai coupable. Il a été logé à la station de
police, à St-Hyacinthe. Là, on a recommandé de le traiter
comme un homme libre, de lui donner bonne nourriture et
bons soins. Plus tard, on l'amène à St-Liboire chez Tétreau
et Madame Laplante, et qu'est-ce que l'on découvre ? On dé-
couvre à l'endroit indiqué par lui le casseau dont il avait parlé
lorsqu'il avait accusé Tétreau, et qui était là, dans • ichette.
Voilà uu fait matériel bien positif. On continue j :

» chez
Tétreau, et ensuit » 1 amène l'accusé devan' ' ^ <•• xier. Là,
il n'a pas voulu pu .U y, Vous ne devez pas I demander
compte, mais vous en avez l'explication, c'est w ion avocat
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lui a fermé la bouche, et son avocat avait peut-être raison
d'agir ainsi.

Si vous prenez ses déclarations, si vous les prenez d'un
bout à l'autre, est-ce qu'elles vont à montrer qu'elles ont été
faites sous l'impulsion du remords et de la conscience ? Non.
Il voulait accuser Tétreau, et il particularise certaines cir-
constances à l'appui de son accusation contre Tétreau. Il dit
que Tétreau a été le trouver dans le champ, et que lui, Guil-
mam, lui a promis de l'avertir du jour où son oncle devait
retirer de l'argent. Et il continue : le soir du meurtre, après
avoir découvert le meurtre de Laplante, l'accusé s'en va avec
Vitalme Berthiaume pour aller avertir Désiré Berthiaume.En
arrivant chez Berthiaume, il rencontre un homme qu'il ne
connaît pas, et il dit que sa cousine lui demande alors :

" Se-
rait-ce le meurtrier ?

" Mais il s'en allait du côté du cadavre,
et vous le connaissez, c'est un nommé Beauregard, qui conti-
nue sa route et rencontre Xadeau.

C'est cela qui le mettait de l'avant. Il rapporte d'autres
circonstances qui peuvent faire croire à la vérité des accusa-
tions qu'il porte contre Tétreau. Il incombe à la Couronne
de dém(mtrer que l'accusé ne disait pas vrai. On a amené
devant vous Louis Tétreau, il a donné sa déposition et dans
cette déposition il a repoussé toutes les accusations qui avaient
été faites devant lui, et il les repousse d'une manière énergi-
que. Il ne connaît pas môme le prisonnier. Il a juré qu'il
ne le connaissait pas. Sa déposition a été donnée dans les
circonstances que vous savez. H a fait sur sa conduite les
aveux que l'on sait. Le jour du meurtre il a donné les diffé-
rents endroits où il s'est trouvé, mais sans pouvoir expliquer
ce qu'il a fait pendant deux intervalles de temps où il n'avait
pas sa connaissance.

D'un autre cuté, vous avez son vieux père, sa sœur, son
ueaa-frère qui viennent jurer qu'il est arrivé chez M. Pelle-
tier, à son retour de St-Hyacinthe, à sept heures moins un
quart. Vous vous demanderez si cette version doit être ac-
ceptée. Il ar-rivo à sept heures moins un quart : c'est à peu
près l'heure où le crime a été commis. C'est à peu près l'heure
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où Laplante a été tué sur la route. L'accusé avait porté une
accusation contre Tétreau. Cette accusation n'était pas cor-
recte, s'il avait pu l'établir en la présente cause, c'était Té-
treau qui était le véritable meurtrier. La preuve qu'on a es-
sayé de faire contre Tétreau a ouvert la porte à des objections,
je les ai réservées parce que le procès de Tétreau devait se
faire jusqu'à un certain point dans cette cause, pour qu'il put
se justifier des accusations que l'accusé avait portées contre
lui. Si l'accusé avait pu prouver des présomptions contre lui,

ou des faits de manière à le faire douter, ou à faire croire que
Tétreau était le coupable, Guilmain aurait été libéré. Vous
avez entendu cette preuve et vous l'apprécierez. Cette preuve
va à dire qu'à sept heures moins un quart Tétreau était chez
Pelletier, c'est-à-dire à plus de 60 arpents où le meurtre a été
commis.

Le prisonnier a porté une autre accusation, et celle-ci est
dirigée contre sa tante. Sa tante est venue au milieu des
larmes et des pleurs repousser cette accusation avec indigna-
tion. Et c'est un témoin qui n'est pas contredit. L'accusé
lui-même dans les déclarations qu'il a faite devant Lambert
et l'avocat de la Couronne M. Blanchette, a déclaré que sa
tante n'était pas coupable. Et il a déclaré pourquoi iî avait
porté cette accusation : c'était pour avoir son procès en
Canada.

D'un autre côté, vous avez d'autres déclarations qu'il a
faites. Vous aurez aussi à peser ces déclarations. Il existe
une déclaration qu'il a faite pendant la première conversation
qu'il a eu avec Rodrigue. C'est qu'il avait été se laver les
mains, et il se rétracte, et il arrive à déclarer que le meurtrier
a été se laver les mains au ruisseau. Comment sait-il la cho-
se ? Il n'y a rien dans la preuve qui puisse nous expliquer
cela.

Y a-t-il une présomption que l'on puis-se tirer qu'il est le

meurtrier ? Je vous abandonne la chose, mais pour en'arri-
ver là, il faudrait qu'il y eut une liaison entre ces deux faits.

Voilà un meurtre qui se commet : on trouve a victime.
Plus loin on voit fuir une personne avec une épée à la main.
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On arrête la personne, et on constate que sur cette épée il y adu san^chaud. Mais on constate de plus que la victimea étéfrappée par une arme ressemblant à cette épée. et l'on retrou-ve la blessure sur la victime : voilà un .signe de présomption,
Il est naturel de penser que cette personne porteur de 1 epée
doit avoir commis le crime. Tout cela se relie ensemble.et on
est conduit nécessairement à la conclusion que le crime doitavoir été commis par le porteur de 1 epée.

Je prends les mêmes circonstances et je n'en exclus qu'u-
ne. Je suppose que la forme et les dimensions de la blessu-
re ne correspondent pas à la forme et aux dimensions de'l'é-
pee

: toutes les présomptions tombent. Et il n'y a que des
conjectures. Voyez-vous comme toutes ces présomptions se
relient ensemble et conduisent à la même fin.

Vous avez les déclarations rapportées par Rodrigue, vousavez le bâton Lo meurtrier aurait commis son crfme a.ecun bâton. Vous avez entendu cette cause pendant plusieurs
jours et vous ne savez pas encore avec quoi le crime a étécommis.

Plusieurs théories sont émises.entre autres celle du bâton
et celle du timon de voiture. La défense a établi que la théo-
rie du bâton avait cours dans le public. Vous aurez à voir si
cette theorie-là est fondée.

Il y a une foule de détails qui ont été rapportés dans sesdec arations. Et si vous recevez ses aveux vous avez là sa
déclaration qu il a commis le meurtre de son oncle et cela -
le conseil de a tante.

Je dois vous dire que les cours ne «ont pas bien disposées
à recevoir ces déclarations faites par les prisonniers, et quevous devez les recevoir avec beaucoup de réserve.

Voilà un homme qui est accusé d'une accusation grave et
capitale 11 comparait devant la Cour.on lui pose la question

: ::
^^^ulez-vous coupable ou non coupable ? "

L'ac-
cuse plaide coupable. La Cour lui conseillera de retirer son
plaidoyer uc coupable pour mettre à la place un plaidoyer de
non-coupable. Si l'accusé est trop pauvre pour avoir un ave
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cat, la Cour u .. i "i *v^ procurer un, pour qu'il puisse plai-
der pour lui avant d'entendre la preuve.

Dans les procès, on déclai-e comme non avenu un plai-
doyer de coupable, et on lui fait son procès comme s'il n'exis-
tait pas.

D'un autre côté, voilà des aveux qui sont faits en dehors
de la justice. Les auteurs nous disent qu'ils doivent être reçus
avoc beaucoup de réserVe. Pourquoi ? On vous a cité des au-
tcn!,és, c'est qu'il faut compter avec la faiblesse humaine,avec
le 'lésespoir de celui qui fait des aveux, avec les intérêts de
erux qui cherchent à obtenir ces aveuxj II y a une foule de
choses dont on doit tenir compte : c'est pourquoi on ne doit
recevoir ces aveux qu'avec une grande réserve et que l'oq ne
doit recevoir que les aveux libres et volontaires. Les auteurs
vont jusqu'à dire que »i dans ura cause vous n'avez qu'^ des
aveux sans une preuve, on ne peut pas conseiller aux jUxesde
rapporter un verdict de coupable.

On vous a cité plusieurs cas où l'on a constaté ce qu'on
appelle communément des erreurs judiciaires. On s'était servi
des aveux même d'un homme qui confessait avoir tué uii de
ses semblables, le jury rapporte un verdict de coupable, il est
condamné, et quelques années p^us tard, le prétendu mort est
retrouvé vivan ^

Il est vrai qu'ici vous avez d'autres preuves, vous avez le

corpus delicti, c'ep+.-p-dire le corps du crime. Vous savez
qu'une mort a eu aeu le 30 octobre. Laplante a'^éié tué par
une main crimmelle ou il est mort nccidentellemcnc. Alors
si vous arrivez à dire, d'après la ^^.,nve, qu'il a été tué par
une main criminelle, vous r unf autre preuve que celle de
la confession de l'accusé, qu o. à )rroborer cette confession,
et si vous arrivez à accepte: es confessions,vous êtes certains
que la victime ne ressuscitera pas. On a parlé det. erreurs de
la justice, parce que ces erreurs se sont produites, il ne iaudra
pas pour cela dire que l'on ne jugerait plus de criminels. Il
n3 faudrait pas pour cela fermer les tribunaux criminels. Non,
ces erreurs arrivent sans doute, mais elles ne font que noua
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Vous voyez un cas qui est rapporté dans les auteurs •

ro,s personnes sont convaincues d'un crime, elles sont ex" c„:tees sur la confession de l'un d'eux
; plus tard, on ret ouve aP ^tendue v.ct.me de ce meurtre. Mais ces choses ont contr

"

bue a nous rendre plus prudents et c'est avec raison qûn
bodange"'""

"" "™"'" ''"^"'P""" ^
" ««PP^'^-vous le

Dans votre verdi vous jugerez suivant la preuve etu,vant les présomptions; „,ais les présomptions tirées d. niles condifuns que je vous ai mentionnées
'

Je vous ai dit que les aveux sans autre preuve ne sontpas suffisants pour une condamnation. Mai^ que. sans ,aveux. Il ny a pas de preuve sufBsante. Et s'il n'y avait pasles av^ux. le vous dirais de suite ne délibère. pas,'il n'y 1 12
Je me permettrai de vous lire un pou de droit là-des.us

^
vous verre, la question tr.ntée d'une n.anière parfait au-'tm t que les aveux sont concernés.

Des règles de la preuve).

Vous voyez que cela s'est produit ici."

*

Les aveux ont étém. devant vous. Vous avez droit de L s admettre ou de srejeter La Couronne a déclaré quelle avaif ,l.oit de faLeadmettre nne partie seulement des aveux et de fair^ -eieter
1 autre. La preuve que la Couronne a faite qui e.~^ une partiede ces aveux, était fausse.

*

(si vous dites la vérité, je vous pardonnerait
....... .(les règles de la preuve : On peut, etc.,

)

Voilà les règles qui concernent* l'aveu."
'

Je" crois "que "lesavocats des deux parties concéderont que c'est le meilleur ré-sume des règles de la preuve qui existe. Ce sont les vraies
règles reconnues p^r la loi et la pratique.

Alors ù.près cesregies-là, la Cour a jugé à propos d'ad-mettre certains aveux et de v.ous en saisir, parce que la Cour



n'a pas trouvé de raison qui les empêche d'arriver jusqu'à
vous. Cependant, vous pouvez les admettre ou les rejeter, en
croire une partie et rejeter, le reste. Vous êtes dans votre
droit, si la preuve vous permet d'en arriver là. Mais le pri-
sonnier par son habile défenseur, vient vous dire que ce ne
sont pas des aveux. Vous aurez à peser les motifs qu'il a fait
valoir devant vous. C'est un plaidoyer pur et simple. Plus
que cela, c'est que l'accusé a été induit à faire ces aveux, et
qu'il a été amené à les faire que parce qu'il voulait revenir au
Canada pour rendre compte de l'accusation qui pesait sur lui,
et qu'il pensait arriver à cette fin en faisant des aveux. Vous
aurez à dire, si c'était là la raison qui a déterminé Guilmainà
s'accuser lui-même, car il ne s'est jamais accusé seul.

D'un côté, on vous dit que ces raisons ne sont pas vala-
bles, et de l'autre on les fait valoir avec force. C'était pour
avoir son procès en Canada. Il faut bien se mettre en pré-
sence de ce jeune homme. Il avait peu d'expérience, ce jeune
homme avait été au Canada, et un jour son oncle est trouvé
mort sur la route. On fait des recherches pour découvrir
l'auteur du meurtre. Le coroner l'avait interrogé, lui, et au-
cune charge n'avait été trouvée contré lui. Lorsqu'il' se voit
en prison, à Biddeford, il se dit : En Canada, je n'ai pas été
soupçonné, si je n'ai pas été soupçonné c'est que je n'aurai pas
de difficulté à prouver mon innocence. Alors il s'agit pour
moi d'arriver à avoir mon procès en Canada.

Alors, vient ce qu'il a dit, ce que Rodrigue vous rappor-
te. Mais Rodrigue lui laisse entendre que s'il avait un œm-
plice il pourrait s'en aller au Canada. Plus que cela, il pour-
rait s'en sauver avec cinq ou six mois de prison.

Il a dfi croire, en effet, qu'en s'accusant lui-même et en
accusant sa tante, il avait chance de venir au Canada pour
subir sou procès, et qu'il avait la chance de n'encourir que
cinq ou six mois de prison.

Après avoir entendu la preuve, vous pouvez écarter les
aveux et dire . ces aveux ne sont pas libres. Ce sera en face
des faits qui sont portés devant vous qu, vous aurez à décla-
rer si ces aveux iiont bien vrais. La Couronne s'est attachée
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à prouver et elle avait le droit de le faire, que toutes ces de-
clarations où il accuse Mme Laplante et Tétreau, étaient des
déclarations fausses, en ne laissant debout que les accusations
qui sont dirigées contre lui-même.

Il faut bien se rappeler que l'accusé était là dans les ca-
chots, enfermé sous verrou, privé de sa liberté, depuis une
jotirnee, et qu'il cherchait à prendre les moyens de subir son
procès en Canada

: n'était-ce pas pour atteindre ce but qu'il
parlait de la sorte ? Si vous arrivez à cette conclusion,vous se-
rez autorisés à dire que vous ne pouvez pas ajouter foi à ces
aveux. Et personne ne vous le reprochera.

Quand on interroge Rodrigue là-dessus, Rodrigue dit
quil ne lui a fait aucune promesse ni aucune menace. Au
contraire, SI vous poursuivez sa déposition d'un bout à l'autre
vous trouvez que Rodrigue n'a pas même cherché à avoir les
aveux de cet homme. Il jure qu'il n'a rien fait pour induire
le prisonnier à lui faire des aveux. Cet homme tournait le
dos à 1 accusé et l'accusé lui aurait dit: "No vous pressez pas.»
11 le fait v^enir et lui fait sa confession. Il l'invite à venir
encore et lui dit qu'il lui contera du nouveau. Là arrive sa
confession contre Tétreau. Mais ici il ne s'incrimine pas.C est alors que vous avez un témoignage qui est produit dans
hi cause et que j'ai admis sous la réserve que j'ai faite. La
Cour s est basée sur un article du code pour faire cette ré-
serve.

Mais Rodrigue avait été interrogé sur les déclarations
qu 1 aurait pu faire. Il a nié ces déclarations. Il est vrai
qu il n a pas nié en particulier les déclarations qu'il avait fai-
tes à Beaudin^ Mais il a nié d'une manière générale toute
déclaration. S il avait ét^ interrogé sur celle que Beaudin a
rapportée, s'il avait déclara telle chose à Beaudin, le prison-
nier aurait le droit d'invoquer le fait qu'à un moment donné
Rodngue avait déclaré ce que Beaudin a déclaré devant vous
Cette question a été posée d'une manière générale à Rodrigue
et non pas d'une manière spéciale à Beaudin.

'

_^

C'est pourquoi en rendant le jugement sur la question,
J ai déclare qu il y avait là une question de procédure et que
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jamais il n'avait fait de déclaration contraire à son témoigna-
ge. Voilà- un fait qui peut jouer un rôle dans la cause. C'est
pourquoi je l'ai admise.

Qu'est-ce q^ue dit Beaudin ? Rodrigue est arrivé chez
Beaudin, Beaudin lui dit qu'il a l'air bien fatigué, et Rodrigue
lui répend qu'il a bien raison de l'être parce qu'il a passé toute
la journée avec l'accusé, qu'il ne pouvait rien lui arracher,
parce qae l'accusé avait énormément peur des hommes de po-
lice, et qu'il a été obligé de se faire passer pour avocat, pour
pouvoir lui faire donner les déclarations qui ont été rappor-
tées.

Le lendemain on le voit et on lui demande où est son ar-
gent, et il dit qu'il est entre les mains de Guilbault.

Si vous croyez le témoin Beaudin et que les aveux obte-
nus par Rodrigue n'ont été faits par Guilraain que dans îe
but d'obtenir son procès en Canada et seulement parce qu'il
croyait parler à son avocat.vous aurez à voir si vous ne devez
pas rejeter ces aveux-là. Or, si vous rejetez ces aveux-là, vous
devez rejeter ceux qui ont été faits au chef de police et à Mo-
gan et à tous les autres de la même manière.

Quand change-t-il sa version ? Il la change quand M.
Blanchette et M. Lambert arrivent. Là, il revient à la ver-
sion qu'il avait donnée danc sa deuxième conversation avec
Rodrigue. Il accuse Tétreau

; à tort ou à raison, le fait est
là, il accuse Tétreau. Alors vous aurez à vous demander si

l'intention réelle do RodHgue étant d'agir comme avocat.il ne'
se serait pas retranché derrière son privilège, lorsqu'on l'eut
interroge', et s'il n'aurait pas dit : Je refuse de parler, car ce
que j'ai appris, je l'ai appris comme aviseur légal, et je ne suis
pas obligé de vous le faire connaître.

Vous aurez aussi à vous demander s'il a pu croire en
ert'et qu'il s'agissait d'un avocat pour lui, et en impliquant une
autre personne avec lui, qu'il aurait k chance de subir son
procès au Canada. S'il a cru la chose, son aveu est entaché
d'un vice. Cependant, autant que la Cour est concernée, elle
n'écarte pas ces aveux, elle les laisse devant vova, avec le droit
de h apprécier. Toix» uu fait dont vous devo/, tenir compte
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lorsque vous aurez à les apprécier. Je suppose que vous ac-
ceptiez ces aveux et que vous soyez arrives à admettre ce
qu 11 a déclaré lui-même, c'est-à-dire qu'il est l'auteur du
neurtre de Laplante

: vous aurez à voir une autre chose: corn-me je
1 ai dit, l'aveu seul ne suffit pas pour arriver à voir s'il

y a eu meurtre. Si vous arrivez à conclure qu'il n'y a pas
eu meurtre, alors vous devez l'acquitter. Si vous arrivez à
avoir un doute s'il y a eu meurtre, vous devez encore l'acquit-
ter, car vous avez juré da donner le bénéfice du doute à l'ac-
cuse.

Si vous croyez qu'il y a eu meurtre, voilà une circons-
tance qui corrobore les aveux. Mais d'un autre côté, si vous
arrivez d'après la preuve, à une certitude complète et parfaite
que Guilmain n'a pas pu être là à l'heure où le crime a été
commis, vous n'avez pas autre chose à faire que de l'acquitter
encore. ^

Maintenant, on vous a parlé des conséquences que votre
verdict pourra avoir. Vous n'avez qu'à considérer votre ser-
ment et votre devoir. Vous devez rendre le verdict que vo-
tre conscience vous dictera en face de la preuve, quelles que
soient les conséquences. Maintenant je vous déclare que fus-
siez-vous convaincus que le public perdrait confiance dans les
tribunaux, cela ne vous empêcherait pas d'arriver à rendre le
verdict que vous croiriez conforme à la preuve. C'est la preu-
ve qu, doit vous guider et pas autre chose

; et vous devez la
considérer avec les règles que je vous ai posées. Et si vous
arrivez à conclure que l'accusé n'est pas coupable, vous devez
l acquitter sans crainte aucune, des conséquences comme du
public.

Au contraire, je connais le peuple et je sais qu'il ne voua
reprochera pas votre verdict.

Voihi un procès remarquable qui est à la veille de se ter-
miner Vous avez vu le travail des avocats de In Couronne
et de la défense. Vous avez pu juger vous-mêmes de tous les
travaux de toutes les tatigiu-s qu'ils se sont imposées pour
arriver à vous exposer cette causée soua mn vrai .«ur

Vous avez vu un grand nombre de témoins interrogés
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Moi je vous ai vu. le peuple vous a vu, toujours silencieux
toujours attentifs. On vous a vu remplir votre devoir comme'
vous deviez le remplir. Le public a été témoin de cela. Alors
le public qui a été témoin de cela, a été témoin également des
savants discours qui ont été faits par les savants avocats de
la Couronne et de la défense. Le public a été également té-
moin des témoignages qui se sont donnés devant cette Cour.
Et le public alors se dira : Le verdict qui vient d'être rendu
ne pouvait être autre et il vous rendra justice. Mais,croiriez-
vous même que cette justice ne dût pas vous être rendue, que
cela ne doit pas vous empêcher de suivre les dictées de votre
conscience et de déclarer l'accusé non-coupable si vous le
trouvez tel, et coupable, si vous le trouvez tel encore. Si vous
arrivez à avoir un doute, et que vous trouviez la balance par-
faitement égale,votre devoir est de la faire pencher en faveur
de l'acquittement.

Si vous arrivez à avoir des doutes sur certains points
vous avez droit de no.is poser des questions et de nous de-
mander des explications. Vous avez droit de venir en Cour
et de vous faire lire certaines dépositions dont vous aimeriez
à prendre connaissance. Je vous mentionne cela atin que vous
ne vous gêniez pas.

Je vous abandonne la cause avec ces reraar ^ues ot j'ai
confiance que vous remplirez votre devoir.

Je, soussigné, certifie sous le serment que j'ai prêté, que
les pages ci-annexées, numérotées do 1 à 44, sont la transcrip-
tion fidèle et exacte de aies notes sténographiques, telles que
prises à l'enquête.

L. R. BEAUDRY.
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OBSERVATIONS.

savanuir t ^"^T'
"'•^"^ ^'^ '""'"^"«- =" demande lesavant juge. La mort n'a pas été naturelle dit-il Tra,t 1.monde est dWord sur ce point, et il nous fait p ai irdeeontater que le savant juge ait pu trouver la solution de ZLquest,on avec autant de facilité. Laplante est trouvé! erân^

sutsTontt' \T '"ri"
'^"" '°'" ^'"^'^^

^
'"»*- <=- '"

pour dtê r, . " -"' ^'"'* P»^ P'"'- - ''°- -"Me.

pourra bénéficier du doute que pourrait comporter cette ques-

Cette mort est-elle le résultat d'un accident ? Tous lesmédecns, y compris le Dr Benoit.l'expert de la défcnse.disenque ce n est pomt probable. " Vous devez déclarer l'accuséinnocent, s, vous arrivez à avoir un doute sur ce point
"

Cette question ne pouvait être décidée qu'après avoirpris en considération tous les faits ,„a,.=„,uent . .Supposon,que la théorie de l'accident fut raisonnablement supp rt' e

3

Nofs" le'wt" ,"r '^'"^ '"•™" »'- d^olar'é innocTt

delaUittr"''^""^»"
viennent détruire la plausibilité

L'accus.; annonce k ses amis de Biddeford. le 4 octobrequ 11 vient en Canada prendre une d. ,es cousines pourpre
'-'

<lre avec elle au cirque et qu'il retournera au tenioe des f^tl,de ^oeUtJour de l'An avec beaucoup ,largent
'On est arrivé jusqu'à dire qu'il devait, ,|ans le temn»

__

».ed,er le crime du 30 octobre, ou tout au moinsLX
"Pour soulever pareille présomption, il faut un fonde-ment sur lequel elle puissese ref„«r, et il n'y . "en In,la preuve qu. d.'.niontre co fondement "

\'«yons donc si la preuv peut nous permettre de tirer

w,nqu,t„ r„aa6îc.„i le 4 octobre, sans argent." et .léolare
q« Usera de retour au temps des rètes. avec' beanlp d'à"

u
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gent. Il retourne à Biddeford, le 12 novembre, longtemps
avant les fêtes, avec beaucoup d'argent ! Voilà le fait connu.

Quel est le fait inconnu que nous cherchons à découvrir ?

Le vol. Guilmain, sans instruction, ne connaissant aucun art
ou ne possédant aucune aptitude spéciale pouvant lui permet-
tre faire de l'argent en peu de temps, déclare cependant qu'il

reviendra à Biddeford avec beaucoup d'argent, Il y retourne,
de fait.avec beaucoup d'argent, après cinq semaines d'absonce.
Quel moyen avait-il d'acquérir beaucoup d'argent en si peu de
temps ? Un seul, le vol.

Si nous voyons un employé, sans moyen.dépenser le dou-
ble de son salaire, nous en concluons qu'il vole son patron ou
d'autres personnes. Cette conclusion est logique et 90 fois

sur un cent elle est conforme à la vérité. Guilmain n'ayant
pour tout moyen que le vol poui- se procurer beaucoup d'ar-

gent en peu de temps, ne doit-on pas raisonnablement conclu-
re qu'il avait pensé à voler soit son oncle ou toute autre per-
sonne, lors de son départ de Biddeford, et que ses paroles " ne
" sont pas un de ces propos comme les jeunes gens en tiennent
souvent," ainsi que le fait remarquer le savant juge.

Guilmain venant au Canada dans le but de faire beau-
coup d'argent, en peu, de temps, et n'ayant que le vol pour ar-
river à ses fins, devra attendre le moment propice de mettre
ses desseins à exécution.

Quand l'occasion se présente-t-tllo? La veille du uieuitre.

Le 29 octobre, Laplante reçoit une lettre de son frère Isaïe,

lui demandant de retirer une .somme de 81,200 que lui doit

un nommé Touchette. La lettre est lue en présence de Guil-

main. Laplante déclan>, en présence do Guilmain, (ju'il ira à
8t-Hyacintlie, le lendemain, pour retirer cette somme. Voilà
If fait eo»nu.

" On veut tirer une présomption contre lui, de ce fait,"

dit Ir savant juge : "Mais sur quoi se base-t-on pour tirer
" pour tirer cette présompti(»n ? Sur rien

"

Examinons cette nouvelle affirmation.

Quels sont les nmtifs qui peuvent animer le meurtrier ?

La liaine, la jalousie, ia vengeance et le lucre du gain. On ne
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tue pas par simple plaisir de tuer, ,i moins d'être fou Si

et rTl'u";™ l"^'""':
" '''™" >~ire,„e„;"^;.l'':„i„^

contie ui d un des motifs que nous venons d'énumérer Gnilma,n„ a pu commettre son crime pour des moti s d Lne

t

jalousie ou de vengeance. Le vol a-t-il été le mobile » Mais. le vol a été le mobile du crime, il fallait que Guilmain suque sa v,ct,me était en possession dune somme colwrabtau moment du crime > O,- n„;i„
"""• consiileiable,

" vju ^iime i '-'1 «uiinian savait one tinn f^nni i

va.t revenir chez lui. à pieds, par un cho.nin'" i^n T ^fmaison dhab.tat.on, alors qu'il ferait noir. Il falla t n n

Si Guilmain n'oût pas su que son oncle devait retirer uneommed argent considérable, n'aurait-il pas pu dire Vou

se à le uei ? Jamais je n'ai e« do haine, ,1e jalousio ou dedésirs de vengeance contre lui ' Le xol ? M
" qu'il devait retirer de l'ar.en "

T« r l ^
'^""'^^'

a il • , , . . V "^^*^^g6"t! Je 1 aurais donc tué uourle simple plaisir de tuer 1 ce qui est absurde "

.rs et d,.m,o jusqu'après l'arrivée du train do « r p m
quil

, toujours relus.* d'y aller jusqu'à I arrivée du train mi'devait amener son oncle de St-Hya^cinthe
; ,,u 1' n

"
Is'dLaplaute lui a demandé s'il voulait n„'il r

"""«»"'» de

lui aider à conduire les chevau à 1 éc "r u^Tf
"" Tl.«Humer le fana,, mais q„,, . ^.JZ^^!^^ ^'^

ve pas les ch«aux je ta,.i.'.,ierai , mon deuxii.me voy"

l

I^savantju^e dit
: Est-ce qu'on peut tirer „ie pr,..«n p ,,,, e ce lait ? ,e „e vois pas do liaison entre cef ite le l.,,t du crime. Et s'il n'y a pas de liaison, la cousequence «i est qu'il n'y « pas de présomption "

l-our que «»ilm„i„ pui.„e tuer son „„ci;>, il l„i fallait
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être sur le lieu du crime. Laplante ne pouvait arriver chez
lui avant 6 hrs et 20. Guilnmin savait la chose. Il lui im-
portait donc de se ménager^ne excuse pour aller rencontrer
sa victime. Il fallait aussi qu'il fut seul.

^

Nous venons de voir quelle a été sa ligne de conduite. Cen est qu après l'arrivée du train qu'il part pour aller chercher
les chevaux. Il faisait alors très noir. Les enfants de La-
plante, qui sont beaucoup plus jeunes que Guilmain, jugèrent
à propos d'allunier un fanal, mais celui-ci refuse et le fanal et
1 assistance du jeune Laplante. Est-ce que le refus d'aller
chercher les chevaux, de prendre un fanal et de se faire ac-
compagner par le jeune Laplante ne favorisait pas Guilmain
dans

1 exécution de son crime ? Il avait deux chevaux à met-
tre a

1 écurie ;
pour Quelle raison a-t-il refusé l'aide de son

cousin
^
Ne peut-on pas raisonnablement supposer qu'il devait

avoir des motifs .érieux pour agir ainsi ? Si sa conduir,e,dan8
es circomtances. ne prouve poinf sa culpabilité, le moins que

1 on pu,s«e dire c'est que Guilmain aurait agi de la même ma-
nière 8 il avait voulu tuer son oncle.

U juge ne peut donc pa« dire que ces faits n'ont aucune
liaison avec le crime, puisqu'ils ne peuvent recevoir une expli-
cation raisonnable qu'en les reliant au crime.

P'/iirsuivons
:

Upierre entre dans la maison de Laplante et annonce à
ê Laplante qu'il y a dans h chemin, couchée par terre,

une personne ivre ou moite. S^it-ce votre père, mes en-
tants, dit la pauvre mère éplorée : Va. d< r^, mon cher Bap-
t,8te,-en .s adressant à Gnilmain.-voir s, c'est ton oml. '

Même demande lui est faite deux oo trois fois, mais iJ ^tcomme cloué sur sa chaise. Il n obéit point Cependi«, q»tont Im enfants et les jeunes gens de ïê^ ^U '--liinjain émm
les «ésM circonstances ? Tous s'empre«ei

; 1» curiowW
juvénile est forte, de eoiirir dehors.

Quelle est l'opinion du savant jug*, sur la conduite à>
Uuilraain, dans les circonstances ? " L'ob tjm mm présoon-' tion de^ce fait. Je ne vois point de ba«e à ce^ prlot^
tJos, trê ne vois pas de liaison eutn- eemmim ®t»e."
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c'est son père oui e, mn^H ^'^ J"™"' D^^'^PPOrteqae

main ) T ,

""' '» «''«'"'n
^ que fait Guil-

à voir son „:;:r ^'^^"V* '^-""-»e »«« chero era voir son onc.e Laplante. Nous le demandons encore • Guil

=avan?;u'ri\:«e:zrnr- -^ -- ^ «- -p- -e

::--^p-.Vandr:rs;r^^^^^^^^^

L. réponse est bien formelle : Guilmain, non s.„lemcntna pas comnns le crime d'avoir, le 30 octobre doraieras'ass?

)1T^
i'-l-es. '(U.,-9o,t dit en passant, n'étaient pas de, i,„.

.'uit:xc;::-;,r
"^"" -"™-' -p»'"»'^ i^o^i

Nous avons rapporté la preuve de ces faits et nous v ren«yons le lecteur, convaincu ,,„e nous ,o„„„es qu'il dira^a™:nous ,,„e messieurs les jurés se sont montrés à l l.autTur Ileur ra,«„„n dans la décisiou de t«us ces faits
PaMons maintenant à un nouvel ordre de faits Pe„t

t.rer une présomption de culpabilité contre Gui ml '„ j„ f ""l
qu,l ava,t en sa possession l'argent en .,„°tion

"' '

i^v. savantjuge dit aux jurés ;
" Vous ne nnnvo, *•

- présomption et dire ,„e ,aVsse.i„n"d:
I a-Çe": est HiÏ
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" au crime. Il n'y a pas de liaison à ce fondement Je n'en
" vois pas qui résulte de la preuve. L'argent peut avoir été
" pris et être en sa possession comme argent volé, ou même
" peut-il arrivé en la possession de Guilmain par une autre
" voie que la voie directe de Laplante à Guilmain

" Vous ne pouvez tirer de présomption du fait qu'il est en pos-
" session de l'argent et dire, par conséquent, il a commis le
" crime. Il n'y a pas de liaison entre ces faits."

Dans cette malheureuse affaire de St-Liboire,deux crimes
ont été commis : le crime de vol et celui de meurtre. Le vo-
leur est nécessairement le meurtrier ! Guilmain peut-il être
le voleur sans être en même temps le meurtrier ? S'il n'est
que voleur, quand a-t-il volé ? Le soir du crime ? Mais La-
plante ne se serait pas laissé voler sans s'en apercevoir !

Pent-on raisonnablement supposer que le meurtrier serait allé

porter à Guilmain tout le produit de son crime? L-i chose
est possible, dit le savant juge, mais c'est faire injure au bon
sens de raisonner de la sorte. Nous n'avons pas île doute (lue
le gros bon sens des jurés a du se révolter en entendant sou-
tenir des affirmations aussi peu logiques

; disons le mot, dé-
nuées de sens commun. Non, la possession de l'argent était

pour Guilmain un boulet qu'il ne pouvait traîner et auquel
son sort était éternellement rivé. Toutes les arguties possibles
ne pourront l'en détacher.

" L'argent, l'argent, monsieur, nous disait un criminaliste
" célèbre de Montréal, en parlant de la présente cause, c'est ce
" qu'il y a de plus fort contre Guilmain. C'est plus fort que
" les aveux. Faites disparaître l'argent, et alors nous pour-
" rons, nous disait-il, sinon faire disparaître l'importance des
" aveux, du moins en atténuer les effets."

Jusqu'à présent, Guilmain est clair comme de l'eau de
roche, pour le président du tribunal. " Disons de suite," dit
le savant juge, " que si vous n'aviez à juger la r.ause que sur
" les présomptions votre devoir serait de déclarer
" le prisonnier non-coupable.

"

Mais restent les aveux, dit le savant juge ! Oui, restent
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les aveux, que nous aimerions à traiter au long, si le cadre de
cet ouvrage n'était pas limité. Mais ces aveux, si terribles
pour l'accusé, que sont-ils pour le juge ? Rien. Voyez comme
1 en dispose cavalièrement. Il les traite haut la main,comme
il a fait des présomptions,

" Je vous ai dit, continue le savant juge, que les aveux,
" sans autre preuve, ne sont pas suffisants pour une condam-
" nation."

Or, n'a-t-il pas dit que toutes les présomptions invoquées
contre Guilmain n'avaient pas de Imison et de fondement avec
le crime et que sans les aveux, il dirait de suite aux jurés -

" Ne délibérez pas, il n'y a pas de cause." Il faut qu'il y ait
bien peu de cause, en effet, pour que les jurés ne délibèrent
point. Or, " les aveux, sans preuve, ne sont pas suffisants,dit

Il

le savant juge, ne sont pas suffisants pour unç comdamna-
" tion." C'était dire aux jurés : Je vous ai déclaré qu'il n'y
avait pas de preuve et que les aveux sans preuve ne sont pas
suffisants pour une condamation. Donc si vous me comprenez,
vous allez me libérer de suite cet agneau sans tache que l'on
accuse à tort d'avoir tué Laplante.

Avant de terminer, il est de notre devoir, dans l'intérêt
de la vérité et du Dr Berthiaume, de rectifier un fait qui a été
interprété faussement, mais de bonne foi, nous aimons à le
croire, par le savant président du tribunal.

Le savant juge dit :

" Vous avez entendu le docteur Berthiaume vous déclarer
que cette blessure avait une forme demi-lunaire, avec la par-
tie ronde en haut et les deux cornes ou les deux croissants
regardant en bas. Le docteur Benoit dit :

" Si la blessure est
telle que décrite par le docteur Berthiaume, je ne peux pas
croire que ce soit le résultat d'un coup porté comme celui que
le docteur Berthiaume prétend avoir été porté, c'est-à-dire
d'un coup porté de droite à gauche et du haut en bas. Je ne
puis croire en cela, car si le coup avait été porté de haut en
bas, la blessure que l'on remarque, au lieu d'avoir les crois-
sants en bas, les aurait tournés -ârs le haut." Et le gavant
avocat de la défense plaidan. si ;ause, vous a demandé de
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faire cette expérience sur n'importe quel corps, et vous a dit :

" Donnez un coup sur un mur, et vous verrez que les crois-
sants, si le coup est porté avec un bâton i-ond, seront en haut
et non pas en bas."

Eh bien ! nous avons lu et relu attentivement le témoi-
gnage du Dr Berthiaume et nous pouvons afiBrraer que le Dr
Berthiaume n'a jamais dit que la blessure semi-lunaire, ayant
les croissants en bas, avait été produite par un coup porté de
haut en bas. Voici ce que dit le Dr Berthiaume au sujet de
cette blessure i

Q.~Veuillez donc indiquer où se trouvait cette blessure?
K.—C'était une blessure linéaire et semi-lunaire, en for-

me de lune, ayant les croissants en bas.

Q.—C'est cette blessure que vous appelez occiputo-tem-
poral ?

R.—Oui.

Q.—Qh"' a été le premier coup qui a été porté, d'après
vous ?

K-L j>reîaier coup a dû être porté à la région femporo-
occiputui .".

Q.—Cet;.o blessure semi-lunaire, en cercle de lune, était-
elle en haut ?

R—Les deux croissants étaient en bas,regardant au côté.
Q.—Comment expliquez-vous cette demi-lune ?

R.—Ce devait être par le bout (du corps contondant.)
Q.— Alors c'est le bout du bâton qui l'aurait faite ?R—Je ne peux pas dire si c'est un bâton, mais le bout de

l'instrument qui a servi.

Y a-t-il quelque chose dans ce que nous venons de rap-
porter de la déposition du Dr Berthiaume qui puisse nous
permettre de dire que le coup a été porté ds haut en bas ?

Que le coup ait été porté de bas en haut,k la mode des joueurs
de balle, alors la blessure s'explique facilement. Comme le
Dr Berthiaume n'a pas donné son opinion sur le fait de savoir
si le coup a été porté de haut en bas ou de bas en hautjl était
donc juste de rectifier ce fait. Cette correction faite, c'est
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disparaît!
donc encore un élément de doute qu'il faut fa
de cette cause.

Cette adresse est aussi remarquable par les omissions de
certains faits ayant une portée incontestable sur le procès.
Par exemple, pour n'en citer qu'un seul : dans ses aveux,Guil.
main indique à M. Lambert l'endroit où, après le meurtre, il

a caché le fruit de son crime, savoir billets de banque re-
tracés à Biddeford. " C'est, dit-il, an casseau que j'ai ca-
ché sous le pontage de l'étable chez mon oncle." Il est amené
à St-Liboire sur le théâtre du crime, et on lui demande d'in-
diquer où se trouv .. le casseau.Il y conduit les officiers de jus-
tice et sans tâtonnement et sans hésitation, il retire de sa ca-
chette, à l'endroit précis.par lui signalé.le casseau en question.
C est là la confirmation la plus absolue de l'exactitude de l'a-
veu

: c'est un fait tangible et matériel émanant de l'accusé lui-
même que le juge a ignoré dans sa charge. Il en résulte une
preuve complète ou de culpabilité personnelle ou de complicité
incontestable avec celui qui aurait été lauteur du meurtre,s'il
était possible qu'il y eut un complice. Or, là, un dilemme
s'impose dont on ne peut sortir : ou il a commis le crime lui-
même ou en étant le complice, le verdict devait être le même,
car l'article du code criminel met sur le même pied le princi-
pal et ses complices. A un autre point de vue, qui domine
tout ce débat, le juge aurait dû ne pas se contenter d'exami-
ner, miettes par miettes, morceaux par morceaux, les faits ac-
cusateurs constituant preuve de circonstance, mais aurait dû
les grouper ensemble, en faire la liaison, permettant alors l'é-

preuve de doctrine universelle de la chaîne des circonstances.
Prise nue par une, isolément, chaque présomption est généra-
lement insuffisante et ce n'est qu'en les reliant, les unes aux
autres qu'on obtient cen tude. Mais procéder comme le savant
juge l'a fait, c'était opérer exactement en sens inverse. Aussi,
il lui fallait agir ainsi pour dénier toute culpabilité de la part
de l'accusé, comme il l'a fait en déniant la valeur accusatrice
de chaque détail et expliquant le reste toujours favorablement .

à la défense. Cet illogisme domine toute l'adresse dans uno
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telle mesure que nous y chercherions en vain quoique ce soit
de défavorable à Guilmain.

Le public, comme le jury, ne s'y est pas trompé, n'a pas
été dupe des arguties de la défense malheureusement sanc-
tionnées par le juge.

Ce crime monstrueux, prouvé hors de tout doute, pour
tout homme intelligent, a créé dans ce district une indigna-
tion générale, et tellement générale que jamais on a pu obte-
nir deux douzaines de signatures recommandant commutation.
Il n'est donc pas étonnant que depuis la déclaration officielle
que le meurtrier est sauvé de l'échafaud, le public mani-
feste partout, dans toutes les classes de la société, une grande
indignation.

Le caractère de l'adresse du juge explique son interven-
tion auprès du ministre de la justice.dans cette dernière phase
de la tragédie de St-Liboire. On lui attribue, notoirement,
toute la responsabilité de cette commutation. Nous espérons
qu'il est en paix avec sa conscience, si la chose est possible,
mais le public éclairé lui donnant le bénéfice du doute à cet
é^ard, regrette infiniment ce que l'on peut qualifier certaine-
ment d'incompétence dans l'accomplissement do ses devoirs.

Comme conclusion finale, on doit se demander à quoi bon
des lois répressives et punissables des crimes, si des mains im-
puissantes viennent, sans motifs, mêmes plausibles, arracher
des assassins à l'échafaud. Car enfin, si le gouvernement est
hé par l'opinion du juge, vu les précédents, ne vaudrait-il pas
mieux de modifier la loi et confier au juge président, le pou-
voir d'infliger h son gré ou la peine de mort ou l'emprisonne-
ment à perpétuité. En tous cas, on devrait comprendre que
les intérêts les plus sacrés d'un peuple devraient être mieux
protégés, et prendre des mesures pour éviter la répétition do
scandales comme ceux causés dans les aflfaires Shortis et
Guilmain.

CAVEANT CONSULES.






