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ORDER OF REFERENCE

Thursday, February 25, 1982

ORDERED,—That a Sub-committee of the Standing Com-
mittee on Finance, Trade and Economic Affairs be formed to
examine the subject-matter of Bill C-225, An Act to promote
profit-sharing by employees in business and that the Sub-com-
mittee composed of four Members to be chosen by the Chair-
man, after the usual consultations with the Whips of the
different parties.

That the said Sub-committee be empowered to elect ist
Chairman and Vice-Chairman, to send for persons, papers and
records, to sit while the House is sitting, to sit during periods
when the House stands adjourned and to print from day to day
such papers and evidence as may be ordered by the
Sub-committee.

That the terms of reference for the Sub-committee be as
follows:

Study the means by which the Canadian Government could
improve the knowledge of its citizens of our economic
system by explaining the fundamental function of the
financing of business;

Study and make the necessary recommendations of profit-
sharing models encouraged by other governments in Canada
and elsewhere (foreign) to examine the specific effects of
the redistribution of profits through stock ownership by
employees;

Study and make the necessary recommendations on the
fiscal structure for government and on the different mech-
anisms of financing business with the view of increasing the
productivity of investments.

Study alternate forms of employee participation on Boards
of Directors and in Company decision-making generally.

That the Sub-committee report to this Committee no later
than June 15, 1982.

ORDRE DE RENVOI

Le jeudi 25 février 1982

IL EST ORDONNE,—Qu’un sous-comité du Comité per-
manent des finances, du commerce et des affaires économiques
soit constitué pour étudier 'objet du projet de loi C-225, Loi
favorisant la participation des employés aux profits des entre-
prises, et que ce sous-comité soit composé de quatre députés
désignés par le président, aprés les consultations d’usage avec
les whips des différents partis.

Que ledit sous-comité soit autorisé a élire son président et
son vice-président, 4 convoquer des personnes et 4 demander la
production de documents et de témoignages, a siéger lorsque la
Chambre siége, ou au cours de l'intersession, et a faire impri-
mer de jour en jour les documents et les témoignages dont il
peut ordonner I'impression.

Que le mandat du sous-comité s’établisse comme suit:

Etudier les moyens selon lesquels le gouvernement du
Canada pourrait améliorer la connaissance de ses citoyens
concernant notre systéme économique en expliquant la fonc-
tion fondamentale du financement des entreprises;

Etudier et faire les recommandations nécessaires sur les
modéles de participation encouragés par d’autres gouverne-
ments au Canada ou a I’étranger, tout en examinant les
effets particuliers de la redistribution des profits sous forme
d’actions remises aux employés;

Etudier et faire les recommandations nécessaires pour que la
structure fiscale des gouvernements ainsi que les divers
mécanismes de financement des entreprises soient examinés
en vue d’améliorer la productivité des investissements;

Etudier d’autres formules de participation des employés aux
conseils d’administration et & la prise des décisions d’une
compagnie en général;

Que le sous-comité fasse rapport au Comité au plus tard le
15 juin 1982.

Le greffier du Comité permanent des finances,

du commerce et des questions économiques

J.M. Robert Normand

Clerk of the Standing Committee on

Finance, Trade and Economic Affairs
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PROCES-VERBAL

LE MARDI 30 MARS 1982
(1)
[Texte]

Le Sous-comité visant & promouvoir la participation des
employés aux profits des entreprises du Comité permanent des
finances, du commerce et des questions économiques tient
aujourd’hui a 1 heure sa séance d’organisation.

Membres du Sous-comité présents: M. Evans, M™ Her-
vieux-Payette, MM. Murphy et Thomson.

Le greffier du Sous-comité préside a I’élection du président.

Sur motion de M. Thomson, appuyé par M. Evans, il est
convenu,—Que M™ Hervieux-Payette soit nommée président
du Sous-comité. Le président prend place au fauteuil.

Sur motion de M. Murphy, il est convenu,—Que M. Thom-
son soit nommé vice-président du Sous-comité.

Il est convenu,—Que le Sous-comité fasse imprimer 1,000
exemplaires de ses procés-verbaux et témoignages.

Il est convenu,—Que le président soit autorisé a tenir des
séances pour recevoir les témoignages et en autoriser I'impres-
sion lorsque le quorum n’est pas atteint pourvu que deux partis
soient représentés.

Il est convenu,—Que le Sous-comité porte le nom de Sous-
comité visant 4 promouvoir la participation des employés aux
profits des entreprises.

Il est convenu,—Que le président soit autorisé a prévoir des
séances et prendre des dispositions pour la comparution des
témoins aprés les consultations avec les autres membres du
Sous-comité.

Il est convenu,—Que le président prenne des dispositions
avec le Service de recherche de la Bibliothéque du Parlement
dans le but de fournir du personnel de recherche pour venir en
aide au Sous-comité.

Il est convenu,—Que le président, par le biais du greffier et
aprés approbation du Sous-comité, conseille le personnel de
recherche dans la préparation des études, des analyses et des
sommaires.

1l est convenu,—Que les mémoires soient distribués immédi-
atement, sur réception par le greffier, 4 tous les membres du
Sous-comité dans la langue de réception et dans les deux
langues lorsqu’'un membre en fait la demande et que tous les
résumés soient distribués dans les deux langues officielles.

Il est convenu,—Que les séances réguliéres du Sous-comité
soient désignées chaque mercredi a 3h30 de ’aprés-midi.

A 2 heures, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a
nouvelle convocation du président.

LE MERCREDI 7 AVRIL 1982
(2)

Le Sous-comité visant a promouvoir la participation des
employés aux profits des entreprises du Comité permanent des
finances, du commerce et des questions économiques tient

MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 30, 1982
(1

[Translation]

The Sub-committee to promote profit-sharing by employees
in business of the Standing Committee on Finance, Trade and
Economic Affairs, met today at 1:00 o’clock p.m. for an
organization session.

Members of the Sub-committee present: Mr. Evans, Mrs.
Hervieux-Payette, Messrs. Murphy and Thomson.

The Clerk of the Sub-committee preside the election of the
Chairman.

Upon motion by Mr. Thomson, seconded by Mr. Evans, it is
agreed,—That Mrs. Hervieux-Payette be appointed President
of the Sub-committee. The president takes the chair.

Upon motion by Mr. Murphy, it is agreed,—That Mr.
Thomson be appointed Vice-President of the Sub-Committee.

It is agreed,—That the Sub-committee have 1,000 copies of
their minutes and evidence duly printed.

It is agreed,—That the Chairman be authorized to hold
meetings to hear witnesses and have the evidence printed even
without a quorum provided both parties are represented.

It is agreed,—That the Sub-committee be named the Sub-
committee to promote profit-sharing by employees in business.

It is agreed,—That the Chairman be authorized to arrange
meetings and to make the necessary arrangements to have
witnesses appear before the Sub-committee after consultation
with other members of the Sub-committee.

It is agreed,—That the Chairman make the necessary
arrangements with the Library of Parliament’s Research Ser-
vice in order to obtain help from the research staff.

It is agreed,—That the Chairman, through the Sub-commit-
tee clerk and after approval from the Sub-committee, give
advice to the research staff in the preparation of studies,
analyses and summaries.

It is agreed,—That briefs be distributed immediately upon
receipt by the clerk to all the Sub-committee Members in the
language in which it is received and in both official languages
whenever a Member of the Sub-committee so requires and
that all summaries be distributed in both official languages.

It is agreed—That the Sub-committee’s regular meetings
take place each Wednesday at 3:30 p.m.

At 2 o’clock p.m. the subcommittee adjourned to the call of
the chair.

WEDNESDAY, APRIL 7, 1982
()

The Sub-committee to promote profit-sharing by employees
in business of the Standing Committee on Finance, Trade and
Economic Affairs met today informally at 3:40 o’clock p.m.,
Mrs. Hervieux-Payette presiding.
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aujourd’hui une réunion non officielle & 15h40 sous la prési-
dence de M™ Hervieux-Payette (présidente).

Membres du Sous-comité présents: M™ Hervieux-Payette
et M. Murphy.

Aussi présents: MM. Keer et Gauthier, Services de recher-
che de la Bibliothéque du Parlement.

Le Sous-comité entreprend 1’étude de I'Ordre de renvoi que
lui a donné le Comité permanent le jeudi 25 février 1982,
lequel est ainsi libellé:

IL EST ORDONNE,—Qu’un Sous-comité du Comité per-
manent des finances, du commerce et des questions €cono-
miques soit constitué pour étudier l'objet du projet de loi
C-225, Loi favorisant la participation des employés aux profits
des entreprises, et que ce Sous-comité soit composé de quatre
députés désignés par le président, aprés les consultations d’us-
age avec les whips des différents partis.

Que ledit Sous-comité soit autorisé a élire son président et
son vice-président, 4 convoquer des personnes et & demander la
production de documents et de témoignages, 4 siéger lorsque la
Chambre siége, ou au cours de l'intersession, et a faire
imprimer de jour en jour les documents et les témoignages
dont il peut ordonner I'impression.

Que le mandat du Sous-comité s’établisse comme suit:

1. Etudier les moyens selon lesquels le gouvernement du
Canada pourrait améliorer la connaissance de ses citoy-
ens concernant notre systéme économique en expliquant
la fonction fondamentale du financement des entreprises;

2. Etudier et faire les recommandations nécessaires sur les
modeles de participation encouragés par d’autres gou-
vernements au Canada ou a I’étranger, tout en exami-
nant les effets particuliers de la redistribution des profits
sous forme d’actions remises aux employés;

3. Etudier et faire les recommandations nécessaires pour
que la structure fiscale des gouvernements ainsi que les
divers mécanismes de financement des entreprises soient
examinés en vue d’améliorer la productivité des
investissements;

4. -Etudier d’autres formules de participation des employés
aux conseils d’administration et a la prise de décisions
d’une compagnie en général;

5. Que le Sous-comité fasse rapport au Comité au plus tard
le 15 juin 1982.

Il est convenu,—Que I’emphase des travaux du Comité
porte particuliérement sur les items deux et quatre de son
mandat.

Il est convenu,—Que durant la derniére semaine du mois
d’avril et la premiére semaine de mai, des représentants d’or-

ganismes suivants soient invités 4 comparaitre devant le
Comité:

1. Des Bourses canadiennes

2. Du «Profit-Sharing Council of Canada»
3. Des Chambres de commerce canadiennes
4. Des Syndicats

Members of the Sub-committee present: Mrs. Hervieux-
Payette and Mr. Murphy.

In attendance: Messrs Keer and Gauthier, Research Servi-
ces, Library of Parliament.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
reference passed to it by the standing committee on Thursday,
February 25, 1982 which reads as follows:

ORDERED,—That a Sub-committee of the Standing Com-
mittee on Finance, Trade and Economic Affairs be formed to
examine the subject matter of Bill C-225, An Act to Promote
Profit-Sharing by Employees in Business, and that the Sub-
committee be composed of four Members to be chosen by the
Chairman, after the usual consultations with the Whips of the
different parties.

That the said Sub-committee be empowered to elect its
Chairman and Vice-Chairman, to send for persons, papers and
records, to sit while the House is sitting, to sit during periods
when the House stands adjourned and to print from day to day
such papers and evidence as may be ordered by the
Sub-committee.

That the terms of reference for the Sub-committee be as
follows:

1. Study the means by which the Canadian Government
could improve the knowledge of its citizens of our econo-
mic system by explaining the fundamental function of
the financing of business;

2. Study and make the necessary recommendations on pro-
fit-sharing models encouraged by other governments in
Canada and elsewhere (foreign) to examine the specific
effects of the redistribution of profits through stock
ownership by employees;

3. Study and make the necessary recommendations on the
fiscal structure for government and on the different
mechanisms of financing business with the view of
increasing the productivity of investments.

4. Study alternate forms of employee participation on
boards of directors and in company decision-making
generally.

5. That the subcommittee report to this committee no later
than June 15, 1982.

It is agreed,—That the emphasis of the Sub-committee
work be particularly put on items 2 and 4 of their terms of
reference.

It is agreed—That representatives of the following organi-
zation be invited to appear during the month of April and the
first week in May:

1. Canadian Stock Exchanges

2. Profit-Sharing Council of Canada
3. Canadian chambers of commerce
4. Labour unions
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5. Des Universités

Il est convenu,—Que durant les deuxiémes et troisi€émes
semaines de mai, le Comité invite 4 comparaitre des représent-
ants des organismes suivants:

1. De la fédération canadienne des petites et moyennes
entreprises

2. Du Conseil canadien du commerce de détail
3. De I’Association canadienne des manufacturiers

11 est convenu,—Que les recherchistes de la Bibliothéque du
Parlement préparent une bibliographie sur le sujet du mandat
du Comité ainsi qu’'un sommaire des expériences européennes
et américaines.

M. Murphy propose,—Que le greffier du Comité soit autor-
isé 4 mettre une annonce dans les journaux de chacune des
provinces du Canada afin de solliciter I’envoi de mémoires sur
la participation des employés aux profits des entreprises.

Le débat s’engage a ce sujet.

A 4h30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidente.

THURSDAY, APRIL 8, 1982
(3)

The Sub-committee to promote profit-sharing by employees
in business of the Standing Committee on Finance, Trade and
Economic Affairs met informally at 9:00 o’clock a.m. this day,
the Chairperson, Mrs. Hervieux-Payette presiding.

Members of the Sub-committee present: Messrs. Evans,
Murphy and Mrs. Hervieux-Payette.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, February 25, 1982 relating to the
examination of the subject-matter of Bill C-225, An Act to
promote profit-sharing by employees in business. (See Minutes
of Proceedings and Evidence, Wednesday, April 7, 1982, Issue
No. 1)

On motion of Mr. Murphy, it was agreed,—That the Clerk
of the Committee be authorized to advertise in daily and
weekly newspapers throughout Canada for the purpose of
inviting briefs dealing with the subject-matter of Bill C-225,
An Act to promote profit-sharing by employees in business.

At 9:10 o’clock a.m. the Sub-committee adjourned to the
call of the Chair.

LE MARDI 4 MAI 1982
(4)

Le Sous-comité visant a promouvoir la participation des
employés aux profits des entreprises du Comité permanent des
finances, du commerce et des questions économiques tient
aujourd’hui une réunion non officielle & 15h40 sous la prési-
dence de M™ Hervieux-Payette (présidente).

Membres du Sous-comité présents: M™ Hervieux-Payette
et M. Wright.

Autre député présent: M. Nickerson.

5. Universities

It is agreed,—That representatives of the following organi-
zations be invited to appear before the Sub-committee during
the second and third weeks of May:

1. From the Canadian Federation of Independent Business

2. From the Retail Council of Canada
3. From the Canadian Manufacturers Association

It is agreed,—That the Library of Parliament’s research
staff prepare a bibliography on the subject of the Sub-commit-
tee’s terms of reference as well as a summary on the European
and American experience on the subject.

Mr. Murphy suggests,—That the Sub-committee clerk be
authorized to advertise in daily and weekly newspapers throug-
hout Canada for the purpose of inviting briefs dealing with the
subject of profit-sharing by employees in business.

Debate took place on the subject.

At 4:30 o’clock p.m., the meeting adjourned to the call of
the chair.

LE JEUDI 8 AVRIL 1982
3)

Le Sous-comité visant & promouvoir la participation des
employés aux profits des entreprises du Comité permanent des
finances, du commerce et des questions économiques tient
aujourd’hui une réunion non officielle a 9h00, sous la prési-
dence de M™ Hervieux-Payette (présidente).

Membres du Sous-comité présents: MM. Evans, Murphy et
M Hervieux-Payette.

Le Sous-comité reprend I'étude de son Ordre de renvoi du
jeudi 25 février 1982, relatif a I'objet du projet de loi C-225,
Loi favorisant la participation des employés aux profits des
entreprises. (Voir proces-verbal et témoignages du mercredi 7
avril 1982, fascicule 1).

Sur motion de M. Murphy, il est convenu que le greffier du
Comité soit autorisé 4 mettre une annonce dans les journaux
de chacune des provinces du Canada afin de solliciter I’envoi
de mémoires sur I’objet du projet de loi C-225, Loi favorisant
la participation des employés aux profits des entreprises.

A 9h10, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

TUESDAY, MAY 4, 1982
4)

The Sub-committee to promote profit-sharing by employees
in business of the Standing Committee on Finance, Trade and
Economic Affairs met informally at 3:40 o'clock p.m., the
Chairperson, Mrs. Hervieux-Payette, presiding.

Members of the Sub-committee present: Mrs. Hervieux-
Payette and Mr. Wright.

Other Members present: Mr. Nickerson.
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Aussi présent: M. Kevin Keer, Services de recherche de la
Bibliothéque du Parlement.

Témoins: De la Bourse de Toronto: Mad. Diane Urquhart,
directrice de la division de I’économie; Mad. Pamela Sloan,
Vice-présidente de la division de I’économie et des affaires
publiques.

Le Sous-comité reprend 1’étude de son Ordre de renvoi du
jeudi 25 février 1982. (Voir proces-verbal et témoignages du
mercredi 7 avril 1982, fascicule no I).

Les témoins répondent aux questions.

A 16h40, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation de la présidente.

LE MERCREDI 5 MAI 1982
(5)

Le Sous-comité visant & promouvoir la participation des
employés aux profits des entreprises du Comité permanent des
finances, du commerce et des questions économiques tient
aujourd’hui une réunion non officielle 4 15h45 sous la prési-
dence de M™ Hervieux-Payette (présidente). -

Membres du Sous-comité présents: M. Bosley, M™ Her-
vieux-Payette et M. Murphy.

Autre député présent: M. Yurko.

Aussi présents: MM. Keer et Gauthier, Services de recher-
che de la Bibliothéque du Parlement.

Témoins: Professeur Roy H. Vogt, directeur intérimaire,
faculté des sciences économiques, Universsité du Manitoba et
M. Emile Vallée, Métallos Unis d’Amérique.

Le Sous-comité reprend I’étude de son Ordre de renvoi du
jeudi 25 février 1982. (Voir proces-verbal et témoignages du
mercredi 7 avril 1982, fascicule no 1).

Monsieur Vogt fait une déclaration préliminaire puis répond
aux questions.

Monsieur Vallée fait une déclaration préliminaire puis
répond aux questions.

A 17h45, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation de la présidente.

LE MERCREDI 12 MAI 1982
(6)

Le Sous-comité visant & promouvoir la participation des
employés aux profits des entreprises du Comité permanent des
finances, du commerce et des questions économiques se réunit
aujourd’hui & 15h40 sous la présidence de M™ Hervieux-
Payette (présidente.

Membres du Sous-comité présents: M™ Hervieux-Payette,
M. Murphy et M. Thomson.

Aussi présent: M. Kevin Kerr, Services de recherche de la
Bibliothéque du Parlement.

Témoins: Du conseil de la participation aux bénéfices du
C_’anada: M. Herb Brown, président; M. Réginald C. Smith,
vice-président (finances) et M. Alex King, directeur.

In attendance: From the Research Service of the Library of
Parliament, Mr. Kevin Keer.

Witnesses: From the Toronto Stock Exchange: Ms. Diane
Urquhart, Director, Economics Department; Ms. Pamela
Sloan, Vice-President, Economics and Public Relations
Department.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
reference dated Thursday, February 25, 1982 (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Wednesday, April 7, 1982, Issue
1).

The witnesses answer questions.

At 4:40 o’clock p.m. the Sub-committee adjourned to the
call of the chair.

WEDNESDAY, MAY 5, 1982
)

The Sub-committee to promote profit-sharing by employees
in business of the Standing Committee on Finance, Trade and
Economic Affairs met informally at 3:45 o’clock p.m., the
Chairperson, Mrs. Hervieux-Payette presiding.

Members of the Sub-committee present: Mr. Bosley, Mrs.
Hervieux-Payette and Mr. Murphy.

Other Members present: Mr. Yurko.

In attendance: Messrs. Keer and Gauthier, Research

Branch, Library of Parliament.

Witnesses: Professor Roy H. Vogt, acting director, Depart-
ment of Economics, University of Manitoba, and Mr. Emile
Vallée, from the United Steel Workers.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
reference dated Thursday, February 25, 1982 (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Wednesday, April 7, 1982, Issue
1)

Mr. Vogt made a preliminary statement, then answered
questions.

Mr. Vallée made a preliminary statement, then answered
questions.

At 5:45 o’clock p.m., the Sub-committee adjourned to the
call of the chair.

WEDNESDAY, MAY 12, 1982(6)

The Sub-committee to promote profit-sharing by employees
in business of the Standing Committee on Finance, Trade and
Economic Affairs met at 3:40 o’clock p.m., the Chairperson,
Mrs. Hervieux-Payette, presiding.

Members of the Sub-committee present: Mrs. Hervieux-
Payette, Mr. Murphy and Mr. Thompson.

In attendance: From the Research Branch, Library of Par-
liament, Mr. Kevin Kerr.

Witnesses: From the Profit Sharing Council of Canada: Mr.
Herb Brown, President, Mr. Reginald Smith, Vice-President
(Finances) and Mr. Alex King, Director.
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Le Sous-comité reprend I’étude de son Ordre de renvoi du
jeudi 25 février 1982. (Voir proces-verbal et témoignages du
mercredi 7 avril 1982, fascicule no 1).

Le président et les témoins font une déclaration préliminaire
et répondent aux questions.

Il est convenu,—Que le Sous-comité entreprenne mainten-
ant ses travaux a huis clos.

M. Murphy propose,—Que lorsque le Sous-comité le juge a
propos, des frais raisonnables de déplacement et de séjour
soient versés aux témoins a qui on a demandé de comparaitre
devant le Sous-comité.

Aprés débat, la proposition mise aux voix, est adoptée.

Sur motion de M. Thomson, i/ est convenu,—Que la prési-
dente soit autorisée, a défaut de quorum, a tenir des séances, a
recevoir des témoignages et a en autoriser 'impression.

Il est convenu,—Que les études préparées par les recher-
chistes de la bibliothéque du Parlement soient disponibles aux
personnes intéressées qui en font la demande.

A 17h18, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation de la présidente.

The Sub-committee resumed study of its Order of reference
dated Thursday, February 25, 1982 (See Minutes of Procee-
dings and Evidence of Wednesday, April 7, 1982, Issue 1).

The chairperson and the witnesses made preliminary state-
ments and answered questions.

It was agreed that the Sub-committee would undertake its
work now, in camera.

Mr. Murphy moved,—That at a time deemed appropriate
by the Sub-committee, reasonable amounts for travel and
lodging be given to witnesses called before the Sub-committee.

After debate a vote was taken and the motion was agreed to.

On motion of Mr. Thomson, it was agreed,—That the
Chairperson be authorized, without a quorum to hold mee-
tings, receive witnesses and allow publication of evidence.

It was agreed—That the studies prepared by the research
staff of the Library of Parliament be made available to persons
requesting them.

At 5:18 o'clock p.m. the Sub-committee adjourned to the
call of the chair.

Le greffier du Sous-comité

Jacques Lahaie

Clerk of the Sub-committee
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Wednesday, May 12, 1982
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The Chairman: La séance est ouverte. Before we start with
the group I would like to ask you, if you do not mind, to do a
little bit of kitchen work and to make sure that our debate can
continue, since we have a quorum and the number of parties
that we agreed to previously.

I have here a suggestion for a motion to reimburse some
travelling expenses for some of the witnesses we invited. For
instance, the university teachers can hardly find the funds to
cover their expenses. Last week we had Professor Roy Vogt
from Manitoba. I presume that members of the committee
would agree to cover expenses for witnesses with that particu-
lar problem.

Mr. Murphy: What if we said no?

The Chairman: If we say, no, we say, no. I do not ask to
have the expenses of everyone covered. I do not ask to have the
expenses covered for someone from the stock exchange.

Mr. Thomson: Madam Chairman, I would like to discuss
this privately rather than before the witnesses we have this
afternoon. On all the committees on which I have served, we
have never paid any witnesses, that I am aware of, to come
before a committee.

The Chairman: The travelling expenses, not the expenses.

Mr. Thomson: No expenses whatsoever of any kind have
been paid for in any committee on which I have served in this
House. I would like to know what the past practice has been
because I

e 1540

Mr. Murphy: You can check. You will find it does happen
to certain witnesses in certain cases where the committee has
actually asked for the person to come—

The Chairman: The expertise.

Mr. Murphy: I know that in other committees I have served
on that that has been the case, not that often, but a couple of
times through the year.

The Chairman: I think we all have the same experience with
my committee. Some people were reimbursed. For instance,
they might belong to a church group or a special organization
where only voluntary people are within the organization, and
because of the size of the country—for people from Montreal,
I do not think it would mean a lot of problems to cover their
expenses. But when we come to people we have asked from
Vancouver or Winnipeg, I feel that their effort is certainly
bigger than those who would be from the region. Just as a
matter of courtesy, being in a very large country, to just cover
the plane travelling expenses and expenses directly related to
their appearance before this committee.

Le mercredi 12 mai 1982

Le président: I call the meeting to order. Avant de vous
présenter nos témoins, je voudrais vous demander de régler
quelques question de régie interne, si cela ne vous fait rien.
Nous pourrons ensuite continuer nos travaux, puisque nous
avons le quorum et des représentants de tous les partis.

J’ai ici une proposition de motion pour défrayer les témoins
que nous avons invités de leurs frais de déplacement. Par
exemple, les professeurs d’université ont de la difficulté a
trouver les fonds nécessaires. La semaine derniére, nous avons
entendu le professeur Roy Vogt du Manitoba. Je suppose que
vous étes d’accord pour rembourser les témoins qui ont ce
genre de problémes.

M. Murphy: Et si nous disions non?

Le président: Les choses en resteront la. Je ne vous demande
pas de défrayer tout le monde. Je ne vous demanderai pas de
défrayer les représentants de la bourse par exemple.

M. Thomson: Madame le président, j’aimerais en discuter
en privé plutdt que devant les témoins. Tous les comités dont
j’ai fait partie n’ont jamais défrayé leurs témoins, & ma
connaissance.

Le président: Il s’agit de leurs frais de déplacement, pas
toutes les dépenses.

M. Thomson: Aucun comité dont j’ai fait partie a la Cham-
bre n’a jamais remboursé de frais, quels qu’ils soient. J’aime-
rais savoir quelle était la pratique courante, parce que je . . .

M. Murphy: Vous pouvez le vérifier. Vous verrez que cela se
produit parfois lorsque le comité a lui-méme demandé & une
personne de se présenter . . .

Le président: Pour avoir des experts.

M. Murphy: Il est arrivé que cela se produise dans d’autres
comités dont j’ai fait partie, pas souvent mais peut-étre quel-
ques fois dans ’année.

Le président: C’était la méme chose dans mon comité. Il y
en a qui étaient remboursés. Il pouvait s’agir de représentants
des Eglises ou d’organismes bénévoles. Je crois que c’est
approprié vu la grandeur de notre pays. Pour ceux qui viennent
de Montréal, cela ne pose pas de probléme. Cependant, nous
avons demandé 4 des témoins de venir de Vancouver ou de
Winnipeg et cela leur coite beaucoup plus cher qu’a ceux qui
viennent de la région. Par courtoisie, comme notre pays est
vaste, nous pourrions rembourser les témoins qui sont convo-
qués par le comité de leurs frais de déplacement et des
dépenses directement reliées a leur comparution.
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Mr. Thomson: I do not like to be awkward, Madam Chair-
man, but I would sooner talk about it in private.

The Chairman: If you want, because I am not too sure. I do
not mind discussing that at the end of the meeting. If you stay
all the afternoon, I do not mind. Okay?

Mr. Thomson: Yes.

The Chairman: There was another one with regard to the
printing of our debates. It could be done afterwards.

Alors, il me fait plaisir de présenter les membres du Profit
Sharing Council of Canada dont le président est M. Herb
Brown; le vice-président est M. Smith, et nous avons aussi un
autre conseiller, M. King Alex qui est directeur du Profit
Sharing Council of Canada. Alors, si mes collégues sont
d’accord, nous allons demander a ces derniers de nous exposer
le point de vue et I’expérience du Profit Sharing Council of
Canada.

Then we can ask questions about your suggestion. I wish to
thank you for appearing before this committee. I think we
have a lot to share and you attendance here today is very much
appreciated.

Mr. King, who is going to start?

Mr. H.A. King (President, Employee Relations Consulting
Services, Scarborough): Mr. Brown.

The Chairman: Mr. Brown.

Mr. H. Brown (President, Profit Sharing Council of
Canada): It is our pleasure to present our views to a Govern-
ment of Canada parliamentary committee which is examining
a bill to promote a concept which we have been actively
promoting since January 1970, if not before that. My prime
purpose, as a member of a team of three making a submission
to express the views of the Profit Sharing Council, is to tell you
about the council itself, what it is and why it is, just to set the
background of what we are here to talk about.

Prior to 1970, there were many profit-sharing companies in
Canada which belonged to the Profit Sharing Council of
America. Many profit sharing plans were brought to Canada
by the subsidiaries of the United States companies. For
instance: Proctor & Gamble, Simpsons-Sears, Lincoln Electric
and S.C. Johnson—Johnson Wax are four examples. In 1968,
the Government of Canada enacted legislation dealing with
deferred profit sharing plans called Section 144 and 147. This
gave birth to a Canadian association of profit sharers called
the Institute of Profit Sharing, and later the name was
changed to the Profit Sharing Council of Canada.

One of the Canadian council’s purposes was to keep all
members with deferred profit sharing plans fully aware of how
legislation affected their plans; to issue interpretive bulletins;
to keep members updated in the event of changes and to see
that no legislative changes affected anyone’s plan unfairly.
Some of the council’s submission to the Department of
Finance resulted in changes to adverse interpretations or rul-
ings. A legal and legislative committee was set up to perform
this function and is active currently. Its most recent submis-

[Translation)]

M. Thomson: Ce n’est pas par mauvaise volonté, madame le
président, mais je préférerais en parler en privé.

Le président: Si vous le voulez. Je ne suis pas certaine
moi-méme. Nous pourrons en discuter 4 la fin de la réunion. Si
vous voulez bien rester jusqu’a la fin, cela ne me fait rien.
D’accord?

M. Thomson: Oui.

Le président: Nous avons une autre motion pour I'impres-
sion des délibérations. On pourra également ’adopter a la fin.

I am pleased to introduce to you representatives from the
Profit Sharing Council of Canada, the Chairman, Mr. Herb
Brown, the Vice Chairman, Mr. Smith, and another counsel,
Mr. King Alex, Director of the Profit Sharing Council of
Canada. If you agree, we will ask our witnesses the view and
the experience of the Profit Sharing Council of Canada.

Nous pourrons ensuite poser des questions. Je vous remercie
d’étre venus comparaitre. Vous pourrez certainement beau-
coup nous apprendre et nous apprécions beaucoup votre pré-
sence aujourd’hui.

Monsieur King, qui va commencer?

M. H.A. King (président, Employee Relations Consulting
Services, Scarborough): M. Brown.

Le président: Monsieur Brown.

M. H. Brown (président, Conseil de la participation aux
bénéfices du Canada): Nous sommes heureux de pouvoir pré-
senter notre point de vue au comité du gouvernement du
Canada qui étudie le projet de loi visant & promouvoir un
concept dont nous faisons nous-mémes la promotion active
depuis janvier 1970, sinon plus. En tant que membre de
I’équipe venu vous soumettre le point de vue du conseil, je veux
tout d’abord vous parler du conseil lui-méme, de ce qu’il fait et
de sa raison d’étre, pour vous situer.

Avant 1970, de nombreuses sociétés canadiennes qui
offraient des plans de participation aux bénéfices apparte-
naient au Profit Sharing Council of America. Nombre de ces
plans ont été introduits au Canada par les filiales de sociétés
américaines. Il y a par exemple Proctor & Gamble, Simpsons-
Sears, Lincoln Electric et S.C. Johnson, Johnson Wax. En
1968, le gouvernement du Canada a adopté deux articles
touchant les plans différés de participation aux bénéfices,
Cest-a-dire les articles 144 et 147 de la Loi de I'impdt. Par
suite de cette mesure, s’est créée une association de sociétés
offrant des plans de participation au Canada, appelée The
Institute of Profit Sharing, qui est devenue plus tard Le
Conseil de la participation aux bénéfices du Canada.

L’un des buts du Conseil était de tenir tous ses membres
offrant des plans différés de participation aux bénéfices au
courant des modifications législatives touchant leurs plans. Le
Conseil publie également des bulletins d’interprétation, tient
ses membres au courant des changements et voit & ce qu’au-
cune modification législative n’ait des répercussions indues sur
les plans de nos membres. Le Conseil a déja présenté des
mémoires au ministére des Finances, I'amenant 4 modifier des
inteprétations ou des décisions préjudiciables. Un comité juri-
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sion is one to the Honourable Allan MacEachen dealing with
amendments to Section 147. The November 1981 budget
amendments effectively killed so-called “top-hat” profit shar-
ing plans, but also did some damage to plans that the council,
in its interpretation, felt were bona fide team creating and
productivity improving broad coverage plans for the total
working force in the company.
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To get on with the council’s purposes and objectives, they
can be listed as follows: to actively promote the profit-sharing
philosophy in Canadian companies, believing it to be in the
best interests of the companies, the employees and the Canadi-
an economy; to promote the profit-sharing concept with all
provincial governments and the federal government and to
make government officials aware of our association’s existence;
to serve our members by providing books on the subject,
communications material to promote profit-sharing efficiency,
a quarterly news letter, seminars and luncheon meetings and
by discourse and discussion between the members themselves;
to work with colleges and universities in making students
aware of the concept. St. Mary’s College in Halifax has
recently started a course in profit-sharing and at Queen’s
University it has been part of the business school course for
some time. At Queen’s, we established and annual $500 bur-
sary for the student who presents the best paper on
profit-sharing.

Also, our aim is to encourage employee stock ownership
plans and employee participation in the operation of the
enterprise.

To help us in the above objectives, we have a membership of
235 Canadian firms from Halifax to Victoria, including a
branch chapter in British Columbia. These members pay from
$50 to $500 in fees to provide an annual operating budget of
$45,000 and, on that limited budget, we have actually done a
lot of missionary work and a lot of publicity and I think our
name is gradually getting known throughout Canada.

About 70 per cent of the membership have plans. The
remainder are either interested companies who want to know
more or companies, such as trust companies, investment coun-
sellors or pension and benefit consultants which provide service
to those having or wanting a deferred profit-sharing plan.

We are grateful to the Profit-Sharing Council of America
for the close ties we enjoy with them and for the communica-
tion material they supply and to the Profit Sharing Research
Foundation in Evanston, Illinois, for much valuable literature
and information they have provided. The foundation has also
made the Canadian council chairman an automatic ex officio
member of their board and have elected Mr. Tom Van Zuiden,

Vice-President of Finance, Dofasco Inc., a member of their
board.

[Traduction]

dique a été constitué a cette fin et poursuit toujours ses
activités. Il a récemment envoyé un mémoire a I’honorable
Allan MacEachen au sujet d’amendements a I’article 147. Les
amendements présentés dans le budget de novembre 1981 ont
ni plus ni moins mis fin aux plans de participation aux
bénéfices réservés a des privilégiés, et ont du méme coup
touché des plans qui; selon le Conseil, sont de bons plans qui
peuvent servir a créer un esprit de corps et & améliorer la
productivité au sein de la compagnie, et qui sont également
offerts a tous les employés.

Pour ce qui est des buts et des objectifs du Conseil, ils sont:
promouvoir activement le concept de la participation aux
bénéfices aupres des sociétés canadiennes, quant nous croyons
que c’est dans I'intérét des sociétés, des employés et de I’écono-
mie canadienne; promouvoir la participation aux bénéfices
auprés de tous les gouvernements provinciaux et du gouverne-
ment fédéral, et informer les fonctionnaires de I’existence de
notre Association; aider nos membres en leur fournissant la
documentation sur le sujet, du matériel d’information pour
améliorer les plans de participation aux bénifices et un bulletin
trimestriel, et en tenant des colloques et des déjeliners-cause-
ries; collaborer avec les colléges et universités afin d’informer
les étudiants a ce sujet. Le collége Ste-Marie de Halifax offre
depuis peu un cours sur la participation aux bénifices, et
I'université Queen en offre également un depuis un certain
temps 4 ’école d’administration des affaires. A Queens, nous
offrons une bourse annuelle de $500 a I’étudiant qui soumettra
la meilleure dissertation sur le sujet.

De plus, nous voulons encourager les régimes d’acquisition
d’actions par les employés et la participation des employés au
fonctionnement de I’entreprise.

Nous aident a atteindre ces objectifs, 235 membres, sociétés
canadiennes de Halifax & Victoria y compris un chapitre en
Colombie-Britannique. Nos membres paient de $50 a $500 de
cotisations qui nous fournissent un budget de fonctionnement
annuel de $45,000 avec lequel nous avons pu faire beaucoup de
travail de missionnaire et de la publicité grace a laquelle, notre
nom commence a étre connu partout au Canada.

Environ 70 p. 100 de nos membres offrent des plans. Les
autres sont soient des sociétés intéressées qui veulent en savoir
plus, ou des sociétés comme des sociétés de fiducie, des sociétés
de placements, des régimes de pensions et des experts-conseils
qui offrent leurs services & ceux qui ont des plans différés de
participation aux bénifices ou qui voudraient en avoir un.

Nous sommes reconnaissants au Profits Sharing Counsel of
America des liens étroits qui nous unissent et du matériel
d’information qu’il nous fournit, ainsi qu’a la Profit Sharing
Research Foundation d’Evanston, Illinois, qui nous a fourni
des renseignements et des documents précieux. La fondation a
également nommé le président du conseil du Canada membre
d’office de son conseil d’administration et a ¢lu M. Thom Van
Zuiden, vice-président des Finances, Dofasco Inc., membre de
leur conseil.
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Our concept of the ideal approach to profit sharing has been
to persuade managements that the philosophy must be believed
sincerely by them; it must be communicated well and regularly
to plan members; financial results must be revealed if the plan
is to be meaningful and believed. It must not be a substitute
for going competitive wages and benefits. Communication
must reveal the factors entering the cost of a product and
providing a profit. Profit earning responsibilities must be part
of the profit sharing philosophy. Profit sharing, to succeed,
must provide responsibility sharing.

It has never been part of our promotion to suggest that
profit sharing be mandated. We have often thought that
governments could help spread the concept, not necessarily by
advocating it but by making the many companies in Canada
aware of it and the council with a view to helping them to
make up their mind whether profit sharing was a good way to
create a team, to aid in managing the enterprise and to create
harmonious labour-management relations.

We appreciate the opportunity to make our presence felt.
We would like to promote profit sharing and employee stock
ownership. We would like to convince you that the voluntary
way is the way to keep the flame of enterprise burning. Mr.
Smith and Mr. King will provide further information for you.
Mr. King will go into detail regarding the role of governments
in profit sharing as envisioned by the council. Mr. Smith will
deal with Bill C-225 itself.
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In the eight packages of information which we have pro-
vided to the subcommittee are the following items: Our quar-
terly newsletter, The Profit Sharer, and the following books:
Profit Sharing—A Concept which Creates Winning Teams,
Profit Sharing—An Innovative Approach to Effective Man-
agement, Profit Sharing—The Industrial Adrenalin, a book
on Profit Sharing Plan Design, Improving Productivity
through Profit Sharing and a book that was issued to the U.S.
government by the Profit Sharing Council of America called:
Profit Sharing Benefits to Business, Labour & Capital
Markets.

Also, there is a booklet in there showing the type of publica-
tions we have for sale and also our membership roster showing
the members that belong to the Profit Sharing Council. Thank
you very much, Madam Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Brown. Mr. Smith.

Mr. Reginald C. Smith, (Vice-President, Finance, Lake
Ontario Steel Co., Ltd.): Thank you, Madam Chairperson and
members of the committee. I am pleased to be able to share
some thoughts with you as well on profit-sharing and this is
really representing personal experience and the experience of

[Translation]

Selon nous, la meilleure fagon de promouvoir la participa-
tion aux bénifices est de persuader les chefs d’entreprise qu'’ils
doivent eux-mémes s’engager a fond. Il faut qu’il y ait une
bonne communication réguliére avec les membres du plan, et
que les résultats financiers leur soient révélés si I'on veut que le
plan soit une réussite. Le plan ne doit pas non plus remplacer
des salaires et des avantages concurrentiels. L’information
fournie doit identifier les facteurs qui touchent le coiit d’un
produit et permettent de faire des bénifices. Une certaine
responsabilité dans la profitabilité de I'entreprise fait égale-
ment partie du concept de la participation aux bénifices. Pour
étre un succes, la participation aux bénifices doit prévoir la
participation aux responsabilités.

Nous n’avons jamais suggéré que ces plans soient rendus
obligatoires. Nous croyons que les gouvernements pourraient
nous aider a répandre cette idée de la participation aux
bénifices pas nécessairement en en faisant la promotion, mais
en informant les sociétés canadiennes des possibilités qu’elles
offrent afin de les aider & décider si un tel plan leur convient.
Elles pourraient ainsi voir si la participation aux bénifices est
une bonne fagon de créer un esprit d’équipe, de faciliter la
gestion de D’entreprise et d’améliorer les relations avec les

employés.

Nous sommes heureux d’avoir ’occasion de vous présenter
notre point de vue. Nous voulons promouvoir les concepts de la
participation aux bénifices et de I'acquisition d’actions par les
employés Nous aimerions pouvoir vous convaincre qu’une
approche volontaire est la meilleure fagon d’encourager I’esprit
d’entreprise. M. Smith et M. King vous donneront d’autres
renseignements. M. King vous parlera du réle des gouverne-
ments tel que I’envisage le Conseil tandis que M. Smith vous
parlera du projet de loi C-225 lui-méme.

Parmi les huit brochures que nous avons remises au sous-
comité, vous trouverez: notre bulletin trimestriel, The Profit
Sharer, et les brochures suivantes: Profit Sharing—A Concept
which Creates Winning Teams, Profit Sharing—An Innova-
tive Approach to Effective Management, Profit Sharing—The
Industrial Adrenalin, Profit Sharing Plan Design, Improving
Productivity through Profit Sharing, ainsi qu'un document
soumis au gouvernement des Etats-Unis par le Profit Sharing
Council of America et intitulé: Profit Sharing Benefits to
Business, Labour & Capital Markets.

De plus, nous vous avons remis une brochure énumérant
toutes les publications que nous vendons ainsi qu’une liste de
tous nos membres. Merci beaucoup, madame le président.

Le président: Merci, monsieur Brown. Monsieur Smith.

M. Reginald C. Smith (vice-président, Finances, Lake
Ontario Steel Co., Ltd.): Merci, madame le président, mem-
bres du Comité. Je suis heureux de pouvoir partager avec vous
des idées sur la participation aux bénéfices. Ces idées refletent
mon expérience personnelle ainsi que celle de sociétés membres
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some member companies of the council who have practised
profit-sharing and employee share ownership.

I am Vice-President of Finance of Lake Ontario Steel
Company Ltd. We have about 1,000 employees. We are a
smaller steel mill and we have sponsored profit-sharing and
employee share ownership for something over 10 years. We
have sister companies, affiliated steel mills in Texas, New
Jersey and England, engineering companies and they are all
profit-sharing companies. The English company was the only
English steel mill not to be on strike about two years ago when
there was a very bitter, long, steel industry strike in the United
Kingdom.

The council strongly supports what it perceives to be broad
objectives of Bill C-225 as expressed in the name of the bill
and in the name of this committee. I am going to first. ..
while recognizing that employee share ownership plans are
fairly widespread, I am going to confine my remarks insofar as
employee share ownership plans are concerned to those that
are in the context of some form of profit-sharing plan.

First, addressing the status of profit-sharing in Canada
today in terms of its statutary basis and kind of where it is at
and how it functions within that statutary basis, I make
reference to Section 144 and Section 147 of the Income Tax
Act which is the statutary basis, 147 being, of course, the basis
of the deferred profit-sharing plans or the DPSP’s. Any fur-
ther reference I am making to profit-sharing plans, I intend to
refer to the Section 147, Deferred Profit-Sharing Plans.

The Act goes on to prescribe and define certain non-quali-
fied investments which are properties that can be held by a
trust governed by a deferred profit-sharing plan and also to
define certain qualified properties. The shares of a public
company whose shares trade on a prescribed stock exchange
are qualified investments for purposes of a DPSP and conse-
quentally there is currently no statutary barrier to employee
share ownership by means of a combination of deferred profit-
sharing plan and ownership through the plan of employer
company shares.

There is also a provision in the Act for equity shares of a
corporation whose shares are not publically traded to be
eligible investments for purposes of the DPSP, provided that,
at the time of their acquisition by the trust, they met certain or
have had certain earnings history and no restriction on the
transferability of the shares. These latter two points, while
they are not necessarily a barrier to employee share ownership
through a DPSP. For smaller, privately held companies, they
frequently are a practical barrier.
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I would point out, however, that it is possible, within that
legislation, for even a closely held private company—assuming
that it has a class of shares with an earnings history which is
appropriated—it is quite possible to do some re-organization of
the capital structure and meet all of the qualifications of the

[Traduction]

du Conseil qui ont des plans de participation aux bénéfices et
d’acquisition d’actions par les employés.

Je suis vice-président, Finances, de la Lake Ontario Steel
Co., Ltd. Nous avons environ 1,000 employés. Nous sommes
une petite aciérie et nous offrons la participation aux bénéfices
et I’acquisition d’actions par les employés depuis plus de 10
ans. Nous avons également des sociétés soeurs au Texas, au
New Jersey et en Angleterre, des soci¢tés d’ingénierie qui
offrent également la participation aux bénéfices. La société
anglaise a été la seule aciérie en Angleterre 4 ne pas avoir de
gréves il y a environ deux ans lorsqu’il y a eu une trés longue
gréve dans le secteur de I’acier au Royaume-Uni.

Le Conseil appuie sans réserve ce qu’il considére comme les
objectifs généraux du projet de loi C-225, comme I’expose le
nom du projet de loi et du Comité. Tout en reconnaissant que
les plans d’acquisition d’actions par les employés sont assez
courants, je me limiterai cependant aux plans qui prévoient
surtout la participation aux bénéfices.

Tout d’abord, pour ce qui est de la situation au Canada en
ce moment et des lois qui régissent la participation aux bénéfi-
ces, mentionnons les articles 144 et 147 de la Loi de I'impdt
sur le revenu qui régissent la participation aux bénéfices.
L’article 147 régit ce qu’on appelle les plans différés de
participation aux bénéfices. Lorsque je vous parlerai de plans
de participation aux bénéfices, je me référerai également a
’article 147 sur les plans différés de participation aux
bénéfices.

La loi définit certains placements non qualifiés, c’est-a-dire
des biens que peut posséder une fiducie régie par un plan
différé de participation aux bénéfices, et définit également
certains biens qualifiés. Les actions d’une société cotées en
bourse sont considérées comme des placements qualifiés aux
fins des plans différés de participation aux bénéfices et il n’y a
donc rien dans la loi qui empéche I’acquisition d’actions par les
employés en combinant le plan différé de participation aux
bénéfices avec I’acquisition d’actions de la société par l'inter-
médiaire du plan.

La loi stipule également que la participation au capital-
action d’une société qui n’est pas cotée en bourse est un
placement admissible aux fins du plan différé de participation
aux bénéfices, pourvu qu’au moment de ’achat par la fiducie
ces actions aient déja produit des dividendes et ne fassent pas
I’objet de restrictions quant a la transférabilité. Ces deux
derniers éléments ne sont pas nécessairement un obstacle a
'acquisition d’actions par les employés dans le cadre d’un plan
différé de participation aux bénéfices. Pour les petites compa-
gnies privées, ils représentent souvent un obstacle dans la
pratique.

Toutefois, je signale qu’aux termes de cette loi, méme une
société privée fermée ... en supposant qu’elle ait une catégo-
rie d’actions ayant déja rapporté des dividendes ... peut réor-
ganiser son capital social et satisfaire ainsi aux exigences du
bill. Il est donc fréquemment possible de combiner un régime
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bill. So that employee share-ownership in combination with a
DPSP, is frequently possible although I would not say it is
frequently done. It is quite feasible with a certain amount of
tidying-up and re-organization of share capital.

The point of those remarks is to point out that employee
share-ownership and deferred profit-sharing are both possible
under existing legislation and possible as a combination.
Nonetheless, some tidying-up of some of the statutory meas-
ures would certainly facilitate that kind of employee share-
ownership of employer companies, in combination with profit-
sharing. For example, under the proposed Bill C-225, the
proposed class of shares would not constitute an eligible invest-
ment under the act as it is presently written because those
shares would lack an earnings history, notwithstanding that
another class of shares might have an earnings history and
transferability would be limited to other employees. So, there
would be some tidying-up of that kind required.

The Income Tax Act currently inhibits employee profit-
sharing and employer share-ownership as a combination, to
the extent that the Income Tax Act puts a fairly onerous cap
on employer contributions to a DPSP. That cap, which I am
sure you are aware of, is not very high and it is in conjunction
with employer contributions to a registered pension plan.
Especially for smaller companies, whose earnings may be
volatile from year to year, that cap may be quite inadequate.
While profit-sharing award under a formula may be or seem
quite generous in one year, there may be other years when it is
very low or non-existent. With that cap the way it is, there is a
problem that sometimes profit-sharing can be little or none in
bad years; in good years it is capped.

Consequently, the employee lacks the opportunity to share
to the extent that the formula and the intention might other-
wise permit. That is particularly true where profit-sharing has
been introduced by, what I would describe as more enlightened
employers who see deferred profit-sharing as more than just a
pension plan or an alternative way of funding retirement
benefits, but whose primary purpose is to motivate the
employee and to literally give him a piece of the action. In
those cases, the tie-in of that employer contribution does
inhibit the wider use of deferred profit-sharing and employee
share-ownership.

A lack of liquidity is a concern in the case of employee
owned shares of a company whose shares are not publicly
traded. It would certainly be imprudent for a deferred profit-
sharing plan or the trustees of a deferred profit-sharing plan or
a registered plan to invest any or very much of the assets of a
trust in the shares of the employer company, if that is the sole
source of retirement income for the employees and if the plan
was not designed to provide something more than that retire-
ment income.
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Again, as I say, there are cases—and one would hope there
will be more cases—where profit-sharing is introduced for a

[Translation]

d’acquisition d’actions par les employés a un plan différé de
participation aux bénéfices, méme si on le fait rarement. C’est
tout 4 fait possible si 'on réorganise le capital social en

conséquence.

Je tiens donc & signaler que la loi actuelle permet d’offrir un
plan d’acquisition d’actions par les employés et un plan différé
de participation aux bénéfices, aussi bien séparément que
conjointement. Néanmoins, la modification de certaines dispo-
sitions de la loi faciliterait certainement la combinaison des
deux. Par exemple, la catégorie d’actions proposée dans le Bill
C-225 ne constituerait pas un investissement admissible en
vertu de la loi actuelle car ces actions n’auraient jamais
rapporté de dividendes, méme si une autre catégorie d’actions
en aurait déja rapporté et ces actions ne pourraient étre
transférées a d’autres employés. Il faudrait donc apporter des
modifications appropriées.

La Loi de I'impdt sur le revenu limite la possibilité de
combiner un plan de participation des employés aux bénéfices
a un régime d’acquisition d’actions par les employés car elle
fixe un plafond insuffisant aux contributions de ’employeur a
un PDPB. Ce plafond, que vous connaissez certainement, n’est
pas trés élevé et s’ajoute aux contributions de ’employeur a un
régime de retraite enregistré. Il se peut qu’il soit tout a fait
insuffisant surtout dans le cas des petites compagnies dont les
profits varient beaucoup d’une année a l'autre. Bien que le
montant octroyé aux employés dans le cadre de la participa-
tion aux bénéfices soit trés généreux une année, il se peut qu’il
soit minime ou méme nul une autre année. Ce plafond pose
une difficulté car la participation aux bénéfices peut étre
minime ou nulle les mauvaises années alors qu’elle est limitée
les bonnes années.

Par conséquent, 'employé ne peut pas participer aux bénéfi-
ces dans la mesure ou il le prévoyait. C’est particuliérement
vrai dans le cas des plans institués par ce que j’appellerais des
employeurs plus éclairés qui cherchaient ainsi non seulement
une autre fagon de financer les prestations de retraite, mais
surtout 4 motiver leurs employés et & vraiment les mettre dans
le coup. Dans ces cas, le plafond imposé 4 la contribution de
I’employeur lie vraiment 4 une plus grande utilisation des plans
différés de participation aux bénéfices et des régimes d’acquisi-
tion d’actions par les employés.

Le manque de liquidités est préoccupant lorsque les
employés possédent les actions d’une compagnie dont les
actions ne sont pas transigées a la bourse. Les fiduciaires d’un
plan différé de participation aux bénéfices ou d’un plan enre-
gistré ne feraient pas preuve de prudence en investissant une
trop grande part de leur actif dans les actions de la compagnie,
s’il s’agit de la seule source de revenu pour financer la retraite
des employés et si le plan n’était pas congu pour produire plus
que ce revenu.

Comme je I'ai dit, dans certains cas—et nous voudrions
qu’ils soient plus nombreux—Ia participation aux bénéfices est
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different purpose. In those cases, to the extent that the assets
of a trust are not required or are in excess of those required to
fund a normal retirement benefit, it is often quite desirable for
those funds to be invested in the employer-company shares to
give that employee a piece of the action. This liquidity can in
those cases still often be provided sufficiently to meet the
purposes of the DPSP both through the cashflow into the
plan—into the trust—and through providing for employer-
company shares to be purchased from time to time as required
by the employer company. Since the trust governed by a DPSP
is tax exempt, the repurchase by the company of the shares
from the trust does not create the deemed dividend kind of
problems that would obtain if the employee owned the shares
directly, rather than through the trust, and then have to sell
them back to the company.

The valuation of the shares held by a DPSP, if those shares
are not publicly traded, also presents problems. While there
are no perfect solutions to those problems, there are usually
adequate solutions which can involve determination of valua-
tion from time to time based on some form of book value or
adjusted book value or capitalized earnings formulas or,
indeed, independent outside valuations usually done by the
business valuation departments of the firms’ auditors.

Having tried to just highlight the statutory basis of deferred
profit sharing and employee share ownership—the way in
which they can function within existing legislation— I would
like now to comment on some of the specific features of
proposed Bill C-225. That bill provides that there shall be a
class of special employee shares. As I read it, it does not go on
to mandate that those shares be issued to employess, nor to
prescribe the manner in which they would be issued or the
manner in which employees would benefit.

We do not interpret the intention of Bill C-225 as using a
share which the employees obtain without paying fair value
and then using a dividend mechanism on that share as a form
of profit-sharing per se. We do not interpret the bill as
intending that. Such an interpretation would raise serious
questions, not the least of which is the basic fact that profit-
sharing resulting from an entitlement under the terms of a
profit-sharing plan is quite a different thing from a distribu-
tion of profits and a share of that distribution arising from the
ownership of the capital of the company. Not the least of the
differences is, of course, that in the latter case there is a right
to share in the losses as well.

The Profit Sharing Council is of the opinion, then, that
profit-sharing should continue to remain a business expense, a
payment to employees under the terms of a prescribed plan
and according to a predetermined formula, as opposed to any
form of distribution of profits by way of dividends on some
special class of shares. To require a company to issue any of its
shares for less than fair value to employees would constitute an
unacceptable confiscation of the property of the existing share-
holders. Profit-sharing and share-ownership then does not
require a special class of shares, although in some cases that
may, indeed, facilitate profit-sharing. But that would seem to
be a matter which should be based upon the individual circum-

[Traduction]

instituée pour d’autres fins. Dans ces cas, pourvu que I’avoir du
trust soit supérieur au montant nécessaire pour financer les
régimes de retraite, il est souvent souhaitable que ces fonds
servent 4 I’acquisition des actions de la compagnie de I’em-
ployeur pour que les employés aient droit au chapitre. Dans
ces cas, il est souvent possible de puiser dans cette liquidité
pour satisfaire aux besoins du plan différé grace aux rentrées
du plan... de la fiducie... et en autorisant l'acquisition
d’actions de la société de 'employeur de temps a autre au
besoin. Vu que la fiducie régie par un plan différé est exemp-
tée d’impdts, le rachat par la société des actions détenues par
la fiducie ne crée pas le méme genre de problémes relatifs aux
dividendes que si I'employé était lui-méme propriétaire de
I’action, plutdt que par I’entremise de la fiducie, et qu’il devait
la revendre a la société.

L’établissement de la valeur des actions détenues par un
plan différé, si elles ne sont pas transigées en bourses, pose
aussi des difficultés. Bien qu'il n’y ait pas de solution parfaite,
on peut quand méme s’en sortir en établissant la valeur en
fonction d’une sorte de valeur au livre, de formule des gains
capitalisés ou par une évaluation indépendante effectuée par
les vérificateurs comptables de la société.

Aprés avoir tenté d’expliquer comment pourraient se faire la
participation aux bénéfices et ’acquisition d’actions par les
employés aux termes de la loi actuelle, je voudrais maintenant
faire des observations sur certains aspects du Bill C-225. Ce
bill prévoit la création d’une catégorie d’actions spéciales des
employés. D’aprés mon interprétation, il n’exige pas ensuite
que ces actions soient décernées aux employés, et ne prévoit
pas non plus la fagon dont elles seraient émises ou dont les
employés en prendraient avantage.

D’aprés nous, I'intention du Bill C-225 n’est pas de se servir
d’une action que les employés pourraient acquérir sans en
payer la juste valeur et utiliser ensuite les dividendes pour
assurer la participation aux bénéfices. D’apres nous, telle n’est
pas l'intention du bill. Une telle interprétation souléverait de
sérieuses questions, notamment que la participation aux béné-
fices résultant d’un titre décerné aux termes d’un plan de
participation aux bénéfices n’est pas du tout la méme chose
qu’une répartition des bénéfices et une part dans cette réparti-
tion découlant de la propriété du capital de la société. Une
grande différence étant que le dernier cas suppose également le
partage des pertes.

Le Conseil de la participation aux bénéfices est donc d’avis
que la participation aux bénéfices devrait demeurer un
déboursé de I’entreprise, un versement effectué aux employés
aux termes d’un plan prescrit et conformément a4 une formule
prédéterminée, plutdt qu’une sorte de répartition de bénéfices
sous forme de dividendes relatifs & une catégorie spéciale
d’actions. Exiger d’une société qu’elle émette des actions en-
dega de leur juste valeur en faveur des employés constituerait
une confiscation inacceptable des biens des actionnaires
actuels. La participation aux bénéfices et I’acquisition d’ac-
tions par les employés ne nécéssitent donc pas la création d’une
catégorie spéciale d’actions bien que dans certains cas cela
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stances of particular companies and having regard to their
capitalization, to their trust indentures, lending agreements,
terms under which other preferred shares and so on have been
issued.
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Likewise, any pre-emptive dividend right on employees’
shares would seem inappropriate, but that is not to say, of
course, that there may not be circumstances where it is
appropriate. Again, I would suggest that this should be deter-
mined by the particular plan and the capital structure of the
company. In most cases, it would seem appropriate that any
dividend entitlement on shares to employees should be pro rata
with the dividends on other ordinary shares.

Addressing a comment concerning proposed employee
representation on the board, if that were mandated, it would
seem inappropriate that this representation exceed a propor-
tionate representation, having regard to all of the outstanding
voting shares. It might also be appropriate for that representa-
tion to be less than one if there are some employee shares
outstanding.

To conclude then, the Profit Sharing Council of Canada is
strongly opposed to any form of mandated profit-sharing and
employee share ownership, but is strongly in favour of meas-
ures to encourage these ends voluntarily. That is partly, of
course, because I guess, in business, none of us likes to be
regulated and have programs mandated, but largely because
we do not think it will work unless it is entered into willingly
and knowingly by all the parties concerned.

It cannot be over-emphasized that profit-sharing firms, to be
successful, have to be custom-designed to suit the particular
circumstances of each business. The appropriate proportion of
profits to be shared, the manner in which the allocation is
made to individual employees ... these things all depend on
the nature of the business, on its revenue and cost structure,
whether it is a capital intensive or labour intensive business
and, indeed, on the absolute level of profits of the business.

The submission quotes from the chairperson’s speech to the
House when the second reading of Bill C-225 was introduced.
Without taking the time of the Committee to read it all,
because I am sure you are all familiar with it, I would just like
to read one sentence:

I suggest, therefore, that the time has come for us to
re-examine these tax provisions dealing with profit-sharing.

The council concurs with the thrust of the chairperson’s
statement to the House with that full statement. It believes
that the stated objectives are possible within the framework of
the existing legislation, and that the legislation does not
require any major overhaul. But there are certainly amend-
ments to legislation which, as I said, will facilitate profit-shar-
ing and profit-sharing in combination with employee share
ownership.

[Translation)

puisse en effet faciliter la participation. Mais ce devrait étre
décidé en fonction des conditions de chaque société en particu-
lier, de la composition de son capital, de ses actes de fiducie,
des ententes relatives aux préts, des conditions dans lesquelles
d’autres actions privilégiées ont été émises, etc.

De la méme fagon, toute priorité sur le paiement de dividen-
des sur les actions des employés semblerait inopportune, bien
qu’elle pourrait étre appropriée dans certaines circonstances,
bien entendu. Encore une fois, il faudrait en décider en fonc-
tion du plan en cause et de la composition du capital de la
société. Dans la plupart des cas, il semblerait opportun que
tout dividende versé sur les actions des employés devrait étre
proportionnel d ceux versés sur les actions ordinaires.

Concernant la représentation des employés au conseil d’ad-
ministration, si elle était obligatoire, il ne faudrait pas qu’elle
dépasse une représentation proportionnelle. Elle devrait peut-
étre méme y étre inférieure s’il existe des actions des employés
en circulation.

Pour conclure, le Conseil s’oppose fermement & tout régime
obligatoire de participation aux bénéfices et d’acquisition d’ac-
tions par les employés, mais appuie vivement toutes mesures
visant 4 encourager l'institution volontaire de tels régimes.
Cette position découle en partie, bien entendu, du fait qu’au-
cun homme d’affaire n’aime étre assujetti & des réglements et
a des programmes obligatoires, mais surtout parce que nous ne
croyons pas que cela fonctionnera a moins que toutes les
parties en cause n’y contribuent de bon gré.

On ne peut trop insister sur le fait que la participation aux
bénéfices doit étre faite sur mesure selon les circonstances
particuliéres de chaque entreprise. La proportion de bénéfices
devant étre partagée, la fagon dont ils seront répartis entre les
employés . .. tout cela change selon la nature de ’entreprise,
selon ses recettes et ses dépenses, selon qu’il s’agit d’une
entreprise a forte proportion de main-d’oeuvre ou non et, en
fait, selon la marge bénéficiaire de I’entreprise.

Notre présentation présente un extrait du discours du prési-
dent 4 la Chambre lors de la deuxiéme lecture du Bill C-225.
Sans vouloir le lire en entier, car je suis sir que vous la
connaissez tous, j’aimerais lire uniquement une phrase:

Par conséquent, il est temps que nous nous penchions a
nouveau sur les dispositions fiscales visant la participation
aux bénéfices.

Le conseil est entiérement d’accord avec ceci. Il estime qu’il
est possible d’atteindre les objectifs fixés dans le cadre de la loi
actuelle, et qu'il n’est pas nécessaire de la remanier en profon-
deur. Mais certains amendements faciliteraient certainement
la participation aux bénéfices et la participation combinée a
’acquisition d’actions par les employés.
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I think the council believes that the principal requisite for
more widespread use of profit-sharing programs and employee
share ownership, is a lack of understanding and knowledge of
the principles and the philosophy of profit-sharing and
employee share ownership; and that this is essentially an
educational process and that education has to be directed to
existing shareholders. The owners of businesses have to be
converted to the value of profit-sharing. The employees have
to, as do management of the businesses. It requires an educa-
tional program to reach all these people and help them to
understand better the value of profit-sharing and employee
share ownership. Thank you.
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The Chairman: Thank you. Mr. King.

Mr. H.A. King Thank you, Madam Hervieux-Payette and
members of the subcommittee. I am going to deal perhaps a
little more from my own practical experience in profit sharing
as it relates to Bill C-225.

First of all, I have been directly involved in profit sharing
plans for the last 29 years. As vice-president of personnel at
Sears, and as a founding director of the Profit Sharing Council
of Canada, I think I know a good deal about many profit
sharing plans, both in Canada and in the United States.

Since my retirement in April 1978, working as a private
personnel consultant, I have assisted more than 20 companies
in the design, installation and communication of new profit
sharing plans or in helping companies to make changes in their
existing plans where management was concerned that the
profit sharing plan was having little, if any, positive motiva-
tional effect on the employees.

One of these companies which has a combined deferred and
cash profit sharing plan also has an employee stock ownership
plan through which two of the hourly paid employees are
elected to the board of directors. Now, in spite of all these
arrangements which were put in place to encourage employees
and management to work together as a team, there was a great
deal of evidence that employees were not at all motivated to be
more productive, nor were they any more concerned about
scrap or waste or any other controllable expense than if these
plans had not been in effect.

In another company, which has a very liberal cash plan
actually sharing one third of after tax profits, it was evident
that, while the more senior and longer service employees in
this company were somewhat motivated by this profit sharing
plan, the more junior and shorter service employees simply
looked upon the annual pay-out as part of their earnings. In
fact, most of the employee turnover occurred in the two weeks
following the handing out of the profit sharing cheques. This
was, of course, much to the dismay of the management.

[Traduction)]

Le conseil croit que ’obstacle a un recours plus répandu au
programme de participation aux bénéfices et d’acquisition
d’actions par les employés est un manque de compréhension et
une ignorance des fondements de ces deux concepts. Il faut
donc amorcer un processus d’éducation a lintention des
actionnaires actuels. Les chefs d’entreprise doivent étre con-
vertis aux bienfaits de la participation aux bénéfices. Les
employés également. Il faut mettre sur pied un programme de
sensibilisation pour atteindre tous ces gens et les aider & mieux
comprendre le bien-fondé de la participation aux bénéfices et
de l’acquisition d’actions par les employés. Merci.

Le président: Merci. Monsieur King.

M. H.A. King: Merci, madame Hervieux-Payette et mem-
bres du sous-comité. Je vais m’attarder peut-étre un peu plus
sur ma propre expérience en ce qui concerne la participation
aux profits dans le cadre du Bill C-225.

D’abord, je m’intéresse activement aux régimes de participa-
tion aux profits depuis 29 ans. A titre de vice-président du
personnel de Sears et en tant que directeur fondateur du
Conseil de la participation aux bénéfices du Canada, je pense
avoir une assez bonne connaissance de nombreux régimes de
participation des employés aux bénéfices des entreprises tant
au Canada qu’aux Etats-Unis.

Depuis que j’ai pris ma retraite en avril 1978, je travaille
comme conseiller privé en matiére de personnel et j’ai aidé plus
de 20 entreprises a élaborer et 4 mettre en oeuvre de nouveaux
régimes de participation aux profits et a établir les communi-
cations voulues pour leur bon fonctionnement; j’ai également
aidé des compagnies & modifier leurs régimes lorsque la direc-
tion estimait que le programme de participation aux profits
avait peu ou pas d’effet sur la motivation des employés.

L’une de ces compagnies qui possédait un régime combiné
différé et ordinaire de participation des employés aux profits,
avait également un plan de participation des employés au
capital-action grace auquel deux des employés horaires sont
élus au conseil d’administration. Maintenant, malgré tous ces
programmes mis en place pour encourager les employés et la
direction 4 collaborer, les employés n’étaient manifestement
pas intéressés 4 accroitre leur production, pas plus qu’ils ne se
souciaient des rebuts ou du gaspillage ou de toutes autres
dépenses évitables.

Dans une autre compagnie qui avait un plan budgétaire trés
libéral selon lequel les employés touchaient un tiers des profits
aprés imp0t, il apparaissait que les employés plus vieux et les
employés avec plus d’anciennenté s’intéressaient au pro-
gramme, alors que les jeunes et ceux qui n’avaient pas telle-
ment d’ancienneté considéraient cette redistribution des profits
comme une part de leur salaire. En fait, le roulement des
employés se produisait dans la majeure partie des cas dans les
deux semaines suivant la remise des chéques de participation
aux profits. Cela avait évidemment pour effet de consterner la
direction.
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Ladies and gentlemen, the missing part in both of these
situations was honest, straightforward communication between
management and employees on a regular, carefully conceived
basis. It simply was not there.

Now both of these companies have profit sharing employee
advisory committees. The committees meet regularly: they
have a planned agenda which deals with all manner of com-
pany affairs; the minutes of these meetings are posted for all
employees to read and discuss; and their involvement is now
under way, and their economic education about their company
is now taking place.

Like Herb Brown, President of the Profit Sharing Council
of Canada, and like Reg Smith, Vice-president of Finance at
the Lake Ontario Steel Co. Ltd., I, too, am very pleased to
have this opportunity to speak to a committee of government
which has been set up specifically to promote profit sharing by
employees in business. I warmly commend Madam Hervieux-
Payette for her initiative in having this concept so thoroughly
studied by the Canadian government.

Madam Chairperson and members of the committee, those
of us who have been involved with profit sharing plans over
several years are convinced that companies with profit sharing
plans and/or employee stock ownership plans do, in fact,
out-perform their competitors in all measurable areas of finan-
cial performance, as well as tending to improve the quality of
working life for the employees.

There have been sufficient studies made, both in the United
States and in Canada—in Canada by Don Nightingale of
Queen’s University and in the U.S. by Bert Metzger of the
Profit Sharing Research Foundation— to prove beyond any
doubt that these things do happen.

We are also convinced that this improvement in perform-
ance does not just happen because the company adopts a profit
sharing plan or an employee stock ownership plan. It happens
on a somewhat gradual basis as the management of the
company, which must be totally committed to the plan from
the outset, learns how to communicate with employees and
how to involve them in the everyday operation of the business.
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The effect on employee motivation or employee morale of
simply sharing in profits, whether in a cash plan or in a
tax-deferred trust, or even of owning shares of the company
and receiving dividends, by themselves, appears to have a very
limited effect.

Profit-sharing plans and employee stock-ownership plans,
however, set the stage for improving communication between
management and employees. When employees share a fixed
percentage of the company’s net profits, or only become
shareholders of the company, they have a right to know and a
need to learn all they can about their company’s operation, its
sources of income, its myriad of operating expenses, its budg-

[Translation]

Ce qui manquait dans ces deux situations-1a, c’étaient des
communications franches et directes entre la direction et les
employés et cela sur une base réguliére et planifiée. Les
communications n’existaient tout simplement pas.

Maintenant, ces deux compagnies ont des comités consulta-
tifs des employés intéressés au partage des profits. Les comités
se réunissent réguliérement, ils ont un ordre du jour établi a
I’avance qui traite de toutes les affaires de I’entreprise; les
proces-verbaux de ces réunions sont affichés de sorte que tous
les employés peuvent les lire et en discuter; les employés
participent maintenant aux activités de la compagnie et sont
en train de faire leur éducation au sujet de leur entreprise.

Comme Herb Brown, président du Conseil, et comme Reg
Smith, vice-président des Finances de la Lake Ontario Steel
Company Limited, je suis trés heureux d’avoir l'occasion de
m’adresser 4 un comité du gouvernement qui a été établi
précisément pour favoriser la participation des employés aux
bénéfices des entreprises. Je félicite sincérement madame Her-
vieux-Payette de son initiative qui permet une étude si appro-
fondie de ce concept par le gouvernement canadien.

Madame le président, membres du comité, ceux d’entre nous
qui s’intéressent 4 ce genre de programmes depuis plusieurs
années sont convaincus que les compagnies ont des régimes de
participation des employés aux bénéfices ou au capital-actions
ont effectivement un rendement supérieur a leurs concurrentes
sous tous les aspects financiers, et la qualité de vie au travail
des employés s’en trouve également améliorée.

Il y a eu suffisamment d’études de faites tant aux Etats-
Unis qu'au Canada—au Canada par Dan Nightingale de
'université Queens, et aux Etats-Unis par Bert Metzger, du
Profit Sharing Research Foundation qui démontrent sans con-
tredit que ces choses peuvent se produire.

Nous sommes également convaincus que cette amélioration
du rendement ne se produit pas simplement parce que la
compagnie adopte un régime de participation aux profits ou au
capital-actions. C’est quelque chose qui se produit graduelle-
ment au fur et & mesure que la direction, qui doit souscrire
pleinement au régime dés le début, apprend comment a4 com-
muniquer avec les employés et comment les faire participer
aux opérations quotidiennes de I’entreprise.

Le simple fait de partager les profits, que ce soit par un
régime de participation directe ou un fonds de fiducie différé
aux fins de I'impét, ou méme le fait de posséder des actions de
la compagnie et de toucher des dividendes, semble avoir une
incidence trés limitée sur la motivation ou le moral des
employés.

Les régimes de participation aux profits et au capital-actions
permettent toutefois d’améliorer les communications entre la
direction et les employés. Quand les employés se partagent un
taux fixe des profits nets de la compagnie, ou quand ils
deviennent simplement actionnaires de ’entreprise, ils ont le
droit et le besoin de savoir tout ce qu’ils peuvent au sujet des
opérations de la compagnie, ses sources de revenus, toutes ses
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ets, its objectives, and its plans for the future. Employees have
a need, too, to be aware of company problems, of outside
influences, of ways and means of improving productivity and
of reducing expenses. Above all, they should enjoy the satisfac-
tion of knowing their company’s achievements.

Arch Brown, last year’s Chairman of the Profit Sharing
Council of Canada, is a Canadian Tire corporate franchisee in
Barrie, Ontario. Mr. Brown’s company has had an employee
profit-sharing plan for several years. Three or four years ago
Mr. Brown’s company had an opportunity to move its opera-
tions to premises more than twice the size of the present
operation. Mr. Brown discussed this opportunity with his
employees, showing them clearly that it could very well mean
no profits to show for at least two years. The employees voted
unanimously to make the move. In Mr. Brown’s own words,
the impossible happened. The store turned a profit in its very
first year in its new premises and has continued to do so.

Supreme Aluminum, a privately held Canadian company,
has shared profits with employees for more than 50 years, and
more recently has introduced an employee stock-ownership
plan. In my opinion, through its various employee committees
this company does an outstanding job of communicating all
manner of company business with its employees. You could
say they are truly involved in running the company. Mr.
Shelley Lush, Chairman of the Board of Supreme Aluminum,
is probably the most knowledgeable Canadian on profit-shar-
ing and employee share ownership. He not only understands
these concepts, but the management throughout Supreme
Aluminum practises these concepts in its daily management
behaviour.

In companies where profit sharing plans are highly success-
ful, economic education of employees is a continuing process.
Equally important is the continuing effect on management
behaviour. Steve Bochen, Vice-President of Operations of
Canadian Tire Corporation, which has a well known and very
successful profit-sharing plan, was recently involved in a study
of 30 of the more consistently successful Canadian companies
to determine what made them so successful. This report, which
is worth anybody’s while to get, was put out jointly by the
McKinsey Company, which made the study, and The Finan-
cial Post, and as you read it you will find, as Mr. Bochen said,
the management behaviour in these companies parallels that
which you would find in companies where profit-sharing plans
had been obviously successful.

I sincerely hope this opportunity for the Profit Sharing
Council of Canada to discuss ways and means of encouraging
Canadian companies to adopt profit-sharing plans and or
employee ownership plans marks but the beginning of a con-
tinual co-operative effort between the Government of Canada
and the Profit Sharing Council to influence more and more
Canadian companies to implement and develop profit-sharing
plans and or employee share-ownership plans, which through

[Traduction]

dépenses d’exploitation, ses budgets, ses objectifs et ses projets.
Les employés ont besoin aussi d’étre au courant des problémes
de la société, provenant de I’extérieur, des moyens d’accroitre
la productivité et de réduire les dépenses. Mais avant tout, ils
doivent étre au fait des réalisations de leur compagnie.

Arch Brown, président I’an dernier du Conseil de la partici-
pation aux bénéfices du Canada, a une franchise de Canadian
Tire a Barrie, en Ontario. La compagnie de M. Brown a un
régime de participation des employés aux bénéfices ‘depuis
plusieurs années. Il y a trois ou quatre ans, I’entreprise de M.
Brown a eu l'occasion de déménager dans des installations
deux fois plus grandes. M. Brown en a discuté avec ses
employés, il leur a montré clairement que cela pourrait vouloir
dire qu’il n’y aurait pas de profits pendant au moins deux ans.
Les employés ont voté unanimement en faveur du déménage-
ment. Pour reprendre les paroles de M. Brown, I'impossible
s’est produit. Le magasin a réalisé des profits dés sa premicre
année dans les nouvelles installations et a continué d’en faire.

Supreme Aluminum, société privée canadienne, fait partici-
per ses employés aux bénéfices depuis plus de 50 ans, et
derniérement, elle a établi un programme de participation des
employés au capital-actions. A mon avis, par I'intermédiaire de
ces divers comités d’employés, cette compagnie fait un excel-
lent travail sur le plan de la communication de toutes les
affaires de 1’entreprise avec ses employés. On pourrait dire que
les employés participent vraiment a 1’exploitation de la compa-
gnie. M. Shelley Lush, président du Conseil d’administration
de Supreme Aluminum, est probablement le Canadien qui en
connait le plus au sujet des programmes de participation des
employés aux profits des entreprises et au capital-actions. Non
seulement comprend-il ces concepts, mais la direction les met
en pratique quotidiennement dans la gestion de ses affaires.

Dans les compagnies ou les plans de participation des
employés aux profits de I’entreprise remportent beaucoup de
succés, la conscientisation économique des employés se fait
continuellement. Un autre élément également important est
I’effet permanent qui joue sur la direction. Steve Bochen,
vice-président des opérations de Canadian Tire Corporation,
qui a un régime de participation des profits bien connu et trés
réussi a participé derniérement a une étude de 30 compagnies
canadiennes qui remportent constamment un gros succés afin
de déterminer a quoi attribuer ces succes. Ce rapport, qui vaut
vraiment la peine d’étre lu, a été publié conjointement par la
McKinsey Company qui a effectué I’étude et le Financial Post,
et vous allez voir en le lisant, comme M. Bochen I’a dit, que
attitude de la direction dans ces compagnies est paralléle a
celle de compagnies qui ont des régimes de participation des
employés aux bénéfices ou cela a vraiment réussi.

Jespére sincérement que cette occasion qui est donnée au
Conseil de discuter des moyens d’encourager les compagnies
canadiennes a adopter des régimes de participation des
employés aux profits ou au capital-actions n’est que le début
d’un effort soutenu concerté entre le gouvernement du Canada
et le Conseil afin d’influencer de plus en plus de compagnies
canadiennes et de les inciter a élaborer et & mettre en oeuvre

ce genre de régimes, de sorte que de plus en plus d’employés
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the years ahead will involve more and more Canadian
employees in the management affairs of their respective com-
panies. I believe the total power of this employee involvement
will have a profound effect on the future of this country.

As I study the remarks of Madame Payette and other hon.
members as they appear in Hansard, it is evident that
Madame Payette has a very sympathetic understanding of
what true employee involvement in the affairs of their compa-
nies can hopefully achieve in improving productivity and
employee relations. I think her proposal to make employee
share-ownership plans and employees’ being appointed to
boards of directors mandatory has certainly captured the
attention of business leaders and unions throughout Canada,
and this is indeed commendable.

® 1620

I am pleased, however, that the government has not pro-
ceeded to put the act directly into force without ample oppor-
tunity to study its effect. As I have observed earlier, even when
companies adopt profit-sharing plans of their own volition,
some of them fail to follow through with adequate communica-
tion with their employees and the results are mediocre at best.
If companies were forced to introduce such plans, in my
opinion, it would be necessary to do a mammoth training job
to ensure that the management of these companies would learn
how to communicate as well as to ensure that employees
appointed to the boards of directors had acquired sufficient
economic education to make themselves worthy contributors to
the success of the company. In my opinion, an act to encourage
and help in this direction will bring about better results at least
in the early stages.

The Directors and members of the Profit Sharing Council of
Canada have been doing their best toward this objective
through presenting seminars and through the circulation of
brochures, through working with the universities and so on, for
more than a decade. We believe ourselves to be well informed
about profit-sharing plans and about employee stock-owner-
ship plans, ESOP, as they are called in the United States.
Now, if the committee is interested in these ESOP plans we
are prepared to answer questions about them and, in fact, I
brought along some material on ESOPs, which I will be glad
to distribute, if you are interested in seeing it.

Thank you very much.
The Chairman: Thank you.
Mr. Thomson would you like to . .. ?

Mr. Thomson: I only have one question. First of all, I should
thank you, gentlemen. I think you have made a very worth-
while contribution to the committee and I appreciate your
comments. I think they were well studied and well thought out.

How would you go about.... It seems to me that if you
want to do something—you know, to make something hap-
pen—you have to find an incentive to do it. And, I am not
sure.... I never felt that existing legislation really does
provide an incentive—I should perhaps qualify that—but in

[Translation]

puissent participer a la gestion de leur compagnie. Je pense
que le pouvoir global de cette participation des employés aura
une grande incidence sur I’avenir du pays.

D’aprés les remarques de M™ Payette et des autres députés
consignées dans le Hansard, il est évident que M™ Payette
comprend trés bien que la vraie participation des employés aux
affaires de leur compagnie peut contribuer 4 améliorer la
productivité et les relations de travail. Je pense que sa recom-
mandation de rendre obligatoire I’établissement de ces régimes
et la nomination d’employés au conseil d’administration a
certainement capté l'attention des dirigeants du monde des
affaires et des syndicats dans I’ensemble du pays, et elle mérite
certainement des félicitations pour cela.

Je suis heureux, toutefois, que le gouvernement n’ait pas
entrepris d’appliquer la loi sans en avoir étudi¢ tous les effets
possibles. Comme je 1'ai dit, auparavant, méme quand des
entreprises adoptent des régimes de participation aux profits
de leur propre gré, certaines oublient d’assortir leurs régimes
d’un systéme de communication adéquat avec leurs employés
et les résultats sont pour le moins médiocres. Si les compagnies
sont obligées d’établir de tels régimes, il faudra a2 mon avis
mettre sur pied tout un programme de formation pour s’assu-
rer que la direction apprend & communiquer et pour s’assurer
également que les employés nommés au conseil d’administra-
tion ont suffisamment de connaissance pour contribuer active-
ment au succés de la compagnie. A mon avis, une loi visant a
promouvoir cette initiative portera beaucoup plus de résultats,
du moins dans les premiéres années.

Les administrateurs et les membres du Conseil de participa-
tion aux bénéfices font de leur mieux pour réaliser cet objectif
de I’éducation des employés en organisant des colloques et en
distribuant des brochures, en travaillant auprés des universités,
etc., et ce, depuis plus de dix ans. Nous nous croyons bien
informés au sujet des régimes de participation des employés
aux profits et au capital actions, des ESOP comme on les
appelle aux Etats-Unis. Maintenant, si le comité s’intéresse a
ces régimes, nous sommes préts a4 répondre aux questions et, en
fait, j’ai apporté de la documentation sur les ESOP et je me
ferai un plaisir de vous la remettre si cela vous intéresse.

Merci beaucoup.
Le président: Merci.
Monsieur Thomson, voudriez-vous. . . .

M. Thomson: J’ai une seule question. D’abord, je voudrais
vous remercier messieurs. Je pense que vous avez contribué de
fagon trés importante aux travaux du Comité et j’apprécie vos
commentaires. Je pense qu'’ils sont le fruit de mires réflexions.

Comment procéderiez-vous ... Il me semble que si vous
voulez faire quelque chose.. Vous savez, pour que quelque
chose se produise, il faut trouver une motivation pour le faire.
Et, je ne suis pas certain... Je n’ai jamais pensé que la loi
actuelle encourage vraiment—ije devrais peut-étre préciser
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terms of employee share-ownership plans, I do not think the
existing income tax legislation goes out of its way to provide an
incentive for employees to own shares. I suppose, to a limited
extent, legislation does—the Income Tax Act—does provide
some small incentive. I think it is relatively small for compa-
nies, perhaps, to engage in a deferred profit-sharing plan or for
employees to participate in such a plan. But, I am particularly
interested in employee share-ownership plans, because I think
that, in my experience, is more of a motivating force insofar as
employees are concerned. So, as you know, in the ESOP plans
in the United States one of the incentives that is offered is . . . .
What do they call that? The capital investment—can you help
me?

Mr. H.A. King: That is the thing that I—
Mr. Thomson: No, I just want to get this on the record.

Mr. H.A. King: It is called leverage.

Mr. Thomson: No, but they give you a tax credit against—

Mr. H.A. King: The incentive is that the capital is paid back
through a trust and is out of pre-tax dollars.

Mr. Thomson: No, no, it is a tax, a lower rate of tax on . ...
I am sorry, I cannot think of it now. But on capital expendi-
tures, you get a preferential rate of tax on certain capital
expenditures, if you have an employee share-ownership plan. I
forget what they call it. In any event—the point I am trying to
get at here is—can you suggest to the committee any incen-
tives or changes in the legislation—existing legislation—that
would provide what you would deem to be an appropriate
incentive to encourage employees and companies to engage in
employee share ownership plans—as distinct from profit
deferred profit sharing or other profit-sharing plans.

Mr. H.A. King: If you would like to look at this, Madam
Chairman. This is what is put in by ERISA in the United
States. It was established in 1974. You have a copy of it there,
I hope, Mr. Thomson.
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I would be pleased to go through with you.
Mr. Thomson: The ESOP programs?
Mr. H.A. King: Yes.

_Mr. Thomson: But do you have any specific comments that
might be adaptable to Canadian legislation?

Mr. H.A. King: I see no reason why similar legislation could
not be enacted here.

This legislation has resulted in a large number of employee
self-ownership plans in the U.S., but not nearly all of them are
formed in that way. In fact, Bert Mester, President of the

[Traduction]

ici—mais en ce qui concerne les régimes de participation des
employés aux bénéfices des entreprises, je ne pense pas que
I’actuelle Loi de I'impét sur le revenu encourage vraiment les
employés a posséder des actions. Je suppose que, dans une
certaine mesure, cette loi donne un certain encouragement. Je
pense que I’encouragement est relativement faible pour les
compagnies d’adopter un plan différé de participation aux
bénéfices ou pour les employés de participer a un tel plan.
Mais, je m’intéresse particuliérement aux plans de participa-
tion des employés au capital-actions, parce qu je pense, selon
mon expérience, que c’est une source demotivation beaucoup
plus grande en ce qui concerne les employés. Alors, comme
vous le savez, dans les plans ESOP aux Etats-Unis, I'un des
encouragements c’est—comment appellent-ils cela?—l’inves-
tissement de capital—pouvez-vous m’aider?

M. H.A. King: C’est ce que je—

M. Thomson: Non, je veux simplement que ce soit consigné
dans le compte rendu.

M. H.A. King: C’est ce que l'on appelle une prise de
participation.

M. Thomson: Non, mais on vous donne un crédit d’impdot—

M. H.A. King: L’encouragement vient du fait que le capital
est remboursé par le biais d’un fonds de fiducie et & méme des
dollars avant imp6t.

M. Thomson: Non, non, c’est une taxe, un taux d’imposition
inférieur sur . .. je m’excuse, cela ne me vient pas maintenant.
Mais sur les dépenses en capital, vous obtenez un taux préfé-
rentiel d’imp6t sur certaines dépenses de capital, si vous avez
un plan de participation des employés au capital-actions. Je ne
sais pas comment on I’appelle. De toute fagon—Ia ou je veux
en arriver—pouvez-vous suggérer au Comité des mesures d’en-
couragement ou des changements & apporter dans la loi actuel-
le—qui selon vous encourageraient les employés et les compa-
gnies 4 adopter des régimes de participation des employés au
capital action—et ce distinctement par rapport au plan différé
de participation aux bénéfices ou a d’autres régimes de partage
des profits.

M. H.A. King: Si vous voulez jeter un coup d’oeil 1a-dessus,
madame le président, c’est ce que publie 'ERISA aux Etats-
Unis. L’ERISA a été établie en 1974. Vous en avez un
exemplaire 13, j’espére monsieur Thomson.

Ca me ferait plaisir de vous I’expliquer.
M. Thomson: Les programmes ESOP?
M. King: Oui.

M. Thomson: Mais avez-vous des commentaires précis qui
visent ou qui pourraient réviser la loi canadienne?

M. King: Je ne vois pas de raison pour laquelle une loi
analogue ne serait pas adoptée ici.

Cette loi a fait qu'un grand nombre de régimes de participa-
tion des employés au capital-actions existent aux Etats-Unis
dont beaucoup d’entre eux n’ont pas été formés de cette
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Profit Sharing Research Foundation tells me that while this
technique permits repayment of principal as well as interest
with free tax dollars, less than 20 per cent of the ESOPs in the
U.S. have been created in this way.

The majority of ESOPs are the result of a trend in invest-
ment in profit sharing forms within company stock. Partly
because the stock market has been so bad, they have decided
to invest their money in their own company stock, and they do
not have the limitations that seem to be existing here, insofar
as the difficulties of shares, and yet we invest up to 50 per cent
in our company stock.

However Mester does say that, in any event, the investment
would have to be seen as prudent by the department of
national Revenue or internal revenue.

If you look at this model . . .
Mr. Thomson: Yes.

Mr. H.A. King: I think this is what you might want to
appreciate it. Model one is the conventional want to appreciate
it. Model one is the conventional method of corporate financ-
ing, unless you go to the equity market. Here is a company
who wants to either buy the equipment or a new piece of land
of whatever and it borrows a million dollars from a lender.
When it pays back the amount it has borrowed over a five-year
period . ... Now over that five-year period, of course, it is
paying interest to the lender, and that interest of course, is on
grc-tax dollars, but the repayment of the loan is out of post-tax

ollars.

Now, model two shows the employee stock ownership
method of financing. We have the same situation where we
need a million dollars. What happens is they set up an
employee stock ownership trust. They create enough shares at
or issue enough shares at the current market price of the stock;
create new stock and sell it to, if you like, the employee stock
ownership trust at the same market value. The trust borrows
the million dollars from the lender, pays the million dollars to
the corporation: Now the corporation repays this money
through the trust and both the interest on the loan and the
capital of the loan being repaid are now paid out of pre-tax
dollars.

That is the difference. You might say it is a method
whereby if you look at the first model, the money that was
borrowed from the lender, and then repaid to the lender, still
remains in the hands of the stockholders around the company
before. All that money is still there as they have appreciated
the new capital. As the profits of the new plant ... generated
profits to pay back the loan, now they own the new capital.

In model two, all of that new capital is now in the hands of
new stockholders; maybe even employees. With the new capi-
tal investment you have created a new group of stockholders,
namely, the employees. We have not disturbed to a very great

[Translation]

maniére. En effet, Bert Mester, président du Profit Sharing
Research Foundation, me dit que cette technique permet le
remboursement du principal et de l’inté;ét en dollars hors taxe,
moins de 20 pour cent des ESOP aux Etats-Unis ont été créés
de cette maniére.

La majorité des ESOP sont le résultat d’une tendance
d’investissement dans les actions de la compagnie méme. Cela
est du en partie au fait que la bourse a été si faible que ces
gens ont décidé d’investir dans des actions de leur propre
compagnie. Et, a cet égard, ils ne connaissent pas les limites
qui semblent exister ici, du point de vue de la propriété des
actions. Nous investissons jusqu’a concurrence de 50 pour cent
dans les actions de notre compagnie.

M. Mester dit bien, de toute facon, que I'investissement
devrait étre considéré comme prudent par le ministére du
Revenu.

Si vous regardez ce modéle . . .
M. Thomson: Oui.

M. King: Voici qui va vous intéresser. Le modéle numéro un
représente la méthode classique de financer les sociétés, a
moins qu’on ne s’adresse aux bailleurs de fonds ou au marché
des obligations. Voici une société qui veut acheter du matériel
ou de la terre ou quoi que ce soit et qui emprunte | million de
dollars a un bailleur de fonds. Au moment de rembourser le
montant emprunté pour une période de cinqg ans ... Sur cette
période de cinq ans, bien siir, 'emprunteur paye des intéréts au
préteur, et cet intérét est payé & méme des dollars avant impdt.
Le remboursement du prét, toutefois, est fait & méme I’argent
sur lequel des impdts ont été payés.

Le modéle numéro deux explique la méthode de finance-
ment genre employé actionnaire. La situation financiére est la
méme: nous avons besoin d’un million de dollars. Voici ce qui
arrive: on créé un trust d’employés actionnaires. On émet
suffisamment d’actions a la valeur marchande des actions de la
compagnie. On crée des nouvelles actions, on les vend, si vous
voulez, au trust 4 la méme valeur marchande. Le trust
emprunte 1 million de dollars d’un bailleur de fonds et paye le
million a la société. Alors la société rembourse cet argent par
le truchement du trust et 'intérét sur le prét et sur le capital
du prét sont payés & méme des dollars avant impot.

Voila la différence. Vous pourriez dire que c’est une
méthode qui selon le premier modéle permet d’emprunter de
’argent au préteur et puis de rembourser le préteur alors que
I’argent reste en possession des actionnaires, comme avant.
Tout cet argent est toujours la et on s’est muni de nouveaux
capitaux en méme temps. Au fur et & mesure que les bénéfices
et les nouvelles installations générent de nouveaux profits pour
rembourser le prét, on devient propriétaire des nouveaux
capitaux.

Dans le deuxiéme modéle, tous ces nouveaux capitaux sont
la propriété des nouveaux actionnaires, peut-étre méme des
employés. Grace au nouvel investissement de capitaux vous
avez créé un nouveau groupe d’actionnaires, soit les employés.
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extent the previous financing of the company, but as the
company needs new capital, that new capital becomes owned
by the employees. That has a fairly, I think, good incentive.

Mr. Thomson: Why?

Mr. H.A. King: Because if I have a million dollars to pay
back to the lender, now I am paying it back out of pre-tax
dollars instead of post-tax dollars.

Mr. Thomson: You mean that under the U.S. legislation,
individual employees are allowed to deduct their payments to
the ESOP from taxable income?

Mr. H.A. King: Well it is all held in the trust, although the
employees do get their shares in kind. That is part of it.

Mr. Thomson: But you said there was incentive for an
employee to invest—-

Mr. H.A. King: No, ...
Mr. Thomson: —with pre-tax dollars.

Mr. H.A. King: No, I beg your pardon, Mr. Thomson, what
I said was there was an incentive for the company to set up an
employee stock ownership plan.
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Mr. Thomson: Pardon me? I am sorry.

Mr. H.A. King: I meant the incentive was for the company
to set up the plan. The employees are virtually getting this
stock free, because they are getting it from moneys that are
paid out of the company’s earnings into the employee stock
ownership trust, so they in turn can pay back to the lender.

Mr. Thomson: Well, I do not understand what . ... I mean,
you are saying here that the employees are subscribing to this
ownership trust plan at issue?

Mr. H.A. King: At issue.

Mr. Thomson: Or at current market price of stock? What
are we issuing here? I mean, are you issuing—

Mr. H.A. King: We are issuing new shares.

Mr. Thomson: Yes. To what value—to what gross value?

Mr. H.A. King: To whatever the loan is set at.
Mr. Thomson: Well then, who are those issued to?

Mr. H.A. King: They are issued to the employee staff
ownership trust.

Mr. Thomson: But the employees themselves do not have
any beneficial ownership in that trust.

Mr. H.A. King: Yes. As the—
Mr. Thomson: But they do not put up any money.

[Traduction]

On n’a pas beaucoup dérangé l’ancien financement de la
société, mais au fur et & mesure que la société a besoin de
nouveaux capitaux ces nouveaux capitaux deviennent la pro-
priété des employés. C’est 1a d’aprés moi une mesure d’incita-
tion plutdt bonne.

M. Thomson: Pourquoi?

%

M. King: Si jai un million de dollars a rembourser au
préteur, je le rembourse maintenant 4 méme des dollars non
imposés et non avec des dollars sur lesquels des impdts ont été
prélevés.

M. Thomson: Vous voulez dire qu’en vertu de la loi améri-
caine, des employés individuels peuvent déduirent leurs paie-
ments a ’ESOP de leur revenu imposable?

M. King: Eh bien, le tout fait partie d’une fiducie, bien que
les employés deviennent propriétaires de leurs actions. En voild
un élément.

M. Thomson: Mais vous avez dit qu’il y avait une mesure
d’incitation pour que I’employé investisse . . .

M. King: Non.
M. Thomson: Avec des dollars avant impdt.

M. King: Non, je m’excuse monsieur Thomson, j’ai dit que
cela constitue une mesure d’incitation pour la société a inaugu-
rer un régime d’achat d’actions par les employés.

M. Thomson: Pardon? Je m’excuse.

M. H.A. King: J’ai voulu dire l'intérét qu’a la société a
établir ce régime. Les employés obtiennent leurs actions gra-
tuitement ou presque, parce qu’ils les achétent & méme I’argent
payé des revenus de la société au trust des employés actionnai-
res. Eux, a leur tour, pourront rembourser le préteur.

M. Thomson: Je ne comprends pas... Vous disiez tout a
I’heure que les employés s’abonnent a ce régime d’actionnai-
res-employés au moment ot I’on émet les actions?

M. H.A. King: Au moment de I’émission, c’est cela.

M. Thomson: Ou bien 4 la valeur marchande des actions?
Qu’est-ce que nous émettons ici? Je veux dire, est-ce que vous
émettez . . .

M. H.A. King: Nous émettons de nouvelles actions.

M. Thomson: Oui, mais jusqu’a concurrence de combien?
Quelle en serait la valeur globale?

M. H.A. King: Le montant du prét.
M. Thomson: En faveur de qui émet-on ces actions?

M. H.A. King: Pour le trust des employés actionnaires.

M. Thomson: Mais les employés eux-mémes ne sont pas des
participants bénéficiaires dans ce trust.

M. H.A. King: Oui, au fur et a mesure que. ..

M. Thomson: Oui, mais ils ne contribuent pas d’argent.
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Mr. H.A. King: No. M. H.A. King: Non.

Mr. Thomson: The company puts up all the money.
Mr. H.A. King: Out of profits.
Mr. Thomson: I see.

Mr. H.A. King: And the incentive to the company is that it
is paying back the loan of pre-tax instead of post-tax dollars.

Mr. Thomson: Are they deductible from the taxable income
of the corporation?

Mr. H.A. King: Yes. Repayment of the loan is tax deduct-
ible under this scheme.

Mr. Thomson: That the principle amount . . . ?
Mr. H.A. King: Yes.
Mr. Thomson: Not just the interest amounts.

Mr. H.A. King: No.

Mr. Thomson: The principle amounts are deductible from
pre-tax income in the United States.

Mr. H.A. King: Yes. That is under this . . .. That is the way
this particular ESOP plan works, which was put into effect in
1974 when they enacted the Employee Retirement Income
Security Act.

Mr. Thomson: How do those shares get into the hands of
individuals? When do they become individually owned? When
does the employee take possession of them out of the trust?

Mr. H.A. King: As they are paid for.
Mr. Thomson: In other words, when the. . ..

Mr. H.A. King: If the thing is to be paid off in five years, in
five years they would own all the shares.

Mr. Thomson: All right, and then they are conferred to the
individual employees.

Mr. H.A. King: That is right.

Mr. Thomson: And now if he turns around and sells them,
what taxes does he pay on them?

Mr. H.A. King: I do not know about that.

Mr. Thomson: Does he pay ordinary capital gains taxes, or
does he pay taxes at . .. ? He has got no—

Mr. H.A. King: As far as I know, his share of those—he
pays capital gains on them the same as any other shareholder
would. I do not know of any different . ... I have not read it
any differently.

Mr. Thomson: Of course, he would have no capital cost
base—

Mr. H.A. King: But the capital—

M. Thomson: C’est la compagnie qui verse tout I’argent?
M. H.A. King: A méme les bénéfices.
M. Thomson: Je vois.

M. H.A. King: La société est encouragée a le faire parce
qu’elle rembourse le prét & méme des dollars avant impdt et
non apres impdt.

M. Thomson: Et puis, est-ce que le taux est déductible du
revenu imposable de la société?

M. H.A. King: Oui, le remboursement du prét donne lieu a
des dégrévements fiscaux grace a ce régime.

M. Thomson: Le montant principal?
M. H.A. King: Oui.

M. Thomson: Mais il ne s’agit pas uniquement des intéréts,
mais du capital aussi?

M. H.A. King: Non.

M. Thomson: Le capital est déductible des revenus avant
impdt aux Etats-Unis.

M. H.A. King: C’est juste. C’est la maniére dont fonctionne
ce régime ESOP qui a été mis en vigueur en 1964 avec
’adoption de I’Employee Retirement Income Security Act.

M. Thomson: Mais comment ces actions sont-elles acquises
par des individus? A quel point deviennent-elles la propriété
d’individus? Quand I’employé peut-il en prendre possession et
les retirer du trust?

M. H.A. King: Au fur et 3 mesure qu’elles sont payées.
M. Thomson: Autrement dit lorsque le.. . . .

M. H.A. King: S’il faut amortir le tout sur cinq ans, au bout
de ces cinq années il serait propriétaire de toutes les actions.

M. Thomson: C’est 4 ce moment-la que les actions sont
données aux employés individuels.

M. H.A. King: C’est exact.

M. Thomson: Et maintenant, si l'intéressé s’avise de les
vendre, quelle taxe paie-t-il la-dessus?

M. H.A. King: Je ne suis pas au courant.

M. Thomson: Est-ce qu’il paie I'impdt sur les gains en
capital normaux ou bien paie-t-il des impéts au tarif? Il n’a
pasde...

M. H.A. King: A moins que je ne m’abuse, sa part de ses
taxes est celle-ci: il paie les impdts sur les gains en capital tout
comme un actionnaire ordinaire. Je ne connais pas de diffé-
rence qui pourrait exister entre ces gens et les autres
actionnaires.

M. Thomson: Bien sir, il n’aurait pas de base de calcul pour
I'impdt sur les gains en capital.

M. H.A. King: Mais le capital . . ..
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Mr. Thomson: —because the shares did not cost him any-
thing. So that there is—

Mr. H.A. King: They did not cost him anything, but they
were evaluated at the beginning cost—deemed cost—which
was the—

Mr. Thomson: Market value.

Mr. H.A. King: At the time the shares were issued.
Mr. Thomson: Thank you.

The Chairman: Thank you. Mr. Murphy.

Mr. Murphy: Yes. Thank you, Madam Chairperson. I
would also like to thank the witnesses for appearing today. It
has been very informative for me especially. I was happy to see
your remarks in the first presentation on page three; that these
plans should not be a substitute for the going competitive
wages and benefits. I think that is especially important when
the cost of living is going up as it is now, and I would also
agree with you in terms of that attitude. An understanding
would be a very important component of making these plans
work, whether it is a voluntary program or a mandatory
program.

I have some concerns about the voluntary route, notwith-
standing what I have already said. One of the facts is that in
your own membership you have only 235 Canadian firms,
although in some cases these firms have had plans for over 50
years. So it is not something that has spread wildfire across the
country, and I suspect there are other firms that do have profit
sharing programs that do not belong to your organization.

Mr. H.A. King: That is true.

Mr. Murphy: However, I again do not suspect it is a large
number or a very high percentage of the Canadian industry.

I am also concerned, in terms of the firms that you do have,
and other firms, as to what degree of participation there is
within these firms. For example, are all employees entitled to
the program? Or is it just maybe the top management people
that are entitled to the programs that exist? I also would
wonder about the value of the different programs that do exist,
whether it is a very small amount per employee or whether it is
a fairly hefty amount and therefore an incentive to the
employee. I do not know whether you have any breakdown on
some of your firms. For example, I have noticed that both Inco
and Hudson Bay Mining and Smelting are listed as members
of your organization. To my knowledge, any profit-sharing
programs they have would be limited to a very small number
of employees. Is that correct?
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Mr. Brown: I would doubt whether they have a profit-shar-
ing plan. They belong merely to keep in touch with what is
going on. I do not think they have launched one. I know that
Hudson Bay Mining and Smelting joined because they were
buying small plants, subsidiaries, and they were interested in

[Traduction]

M. Thomson: Puisque les actions ne lui ont rien coité. Si
bien que.. ..

M. H.A. King: Les actions ne lui ont rien colté mais elles
ont été évaluées au coit initial, le colit présumé . . . qui avait
o

M. Thomson: La valeur marchande.

M. H.A. King: Au moment ou les actions ont été émises.
M. Thomson: Merci.

Le président: Merci, Monsieur Murphy.

M. Murphy: Merci, madame le président. Je voudrais
remercier les témoins qui ont comparu aujourd’hui. Ils m’ont
beaucoup renseigné moi aussi. J'étais bien content d’avoir vos
commentaires dans le premier exposé a la page 3 c’est-a-dire
que ces régimes ne devraient jamais devenir un remplacement
de bons salaires compétitifs et de bons avantages sociaux. Je
crois que cela revét une importance tout a fait spéciale au
moment ou la coiit de la vie monte en fléche comme il le fait a
I’heure actuelle, et je suis d’accord avec vous sur ce point. Un
facteur qui contribuerait beaucoup au bon fonctionnement de
ces régimes serait I'aspect facultatif ou obligatoire d’un tel
programme.

Jai certaines préoccupations en ce qui concerne le volonta-
riat, nonobstant que j’ai déja dit. En fait, ce qu’il faut signaler,
C’est que parmi vos membres vous ne comptez que 235 entre-
prises canadiennes quoique dans certains cas ces entreprises
connaissent ce régime depuis plus de 50 ans. Donc, ce n’est pas
un phénoméne qui a balayé tout le Canada, et j’ai I'impression
qu’il y a d’autres entreprises qui ont des régimes de participa-
tion aux bénéfices qui ne font pas partie de votre organisme.

M. H.A. King: C’est vrai.

M. Murphy: Toutefois, je ne crois pas que cela représente un
pourcentage important de I'industrie canadienne.

Jai aussi des craintes en ce qui concerne vos entreprises
membres et d’autres quant & la mesure de participation dans
ces sociétés. Par exemple, est-ce que tous les employés ont
droit a ce régime? Ou est-ce peut-étre la haute direction qui a
droit 4 ces programmes? Je me pose aussi la question suivante
concernant les programmes existants: est-ce qu’il s’agit d’un
montant infime par employé ou est-ce plutét une somme assez
importante qui constitue une véritable mesure d’incitation
pour I’employé? Je ne sais pas si vous avez une ventilation
pour certaines de vos entreprises. Par exemple, j'ai remarqué
que Inco et Hudson Bay Mining and Smelting sont inscrites
comme membres de votre organisation. A ma connaissance, les
régimes de participation aux bénéfices que ces compagnies
auraient seraient limités 4 un trés petit nombre d’employés.
C’est bien cela, n’est-ce pas?

M. Brown: Je doute qu’elles aient un régime de participation
aux bénéfices. Elles ont adhéré a notre association simplement
pour étre au courant. Je ne pense pas qu’elles aient lancé un
régime de la sorte. Je sais que la Hudson Bay Mining and
Smelting s’est jointe a I'organisation parce qu’elle achéte de
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possibly introducing a plan in those subsidiaries. Large plants,
especially large unionized plants, find the concept difficult to
take on and difficult to administer and explain and communi-
cate as a rule. I think our progress in expanding has been in
small- and medium-sized plants.

Regarding the numbers of Canadian firms, the number of
members does not really mean that much as far as that roster
is concerned. In the United States, our sister organization has
1,400 members. There are 300,000 profit-sharing plans in the
United States, so the membership in an association does not
necessarily mean that those are all the plans there are in
existence.

Mr. Murphy: I said that in my remarks. What I am more
concerned about is that in the remarks that have been made to
us by your organization you have said that the government’s
role should be basically to encourage and kind of advertise
profit-sharing programs. Your organization has done that for a
number of years. A number of firms belong to your organiza-
tion, and yet, as you mentioned, probably Inco and Hudson
Bay Mining and Smelting are not even taking independent
action.

Mr. Brown: Our budget is small, as you can appreciate. We
cannot do much with the budget we have. Most of our progress
has been made by getting articles in magazines. When that
happens, we do get a lot of inquiries, we get new members,
quite often those members put in a plan. But we are not known
from coast to coast. We are not known in every industry.
People generally, managers, do not know or understand the
philosophy. When somebody says there is a profit-sharing
council, generally you will hear somebody say: I never knew it
existed. That is the problem we have—a very low profile. I
think we have the right idea and the right concept, from a
voluntary standpoint, but we have very limited means of
exposing what that actually is and what it can do to many,
many companies in Canada.

Mr. H.A. King: One of the things that happened in the U.S.
was that legislation such as Section 147 of the Income Tax Act
was in place in the U.S. some 25 years before we had it here. It
was during that period of time that a great many companies
put in deferred profit-sharing plans, a lot of them small
companies that did not feel they could afford a pension plan.
So a great many of the plans that were in the U.S. were in lieu
of pension plans, registered pension plans. When we got that
act back in 1960, or whenever it was when Section 147 came
into being, that was about the time, as we say, when we
realized that we now had an opportunity to do something. So
we moved from being a chapter of the Council of Profit
sharing Industries and formed our own institute. But we are
only a few people and we are all busy people running our own
business. We have not had the time really to spread the gospel.
Most of it we have done out of our own pocket and that is

[Translation]

petites usines, des filiales, et qu’elle est probablement intéres-
sée a adopter un régime pour ces filiales. Pour ce qui est des
grosses usines, surtout celles ou les syndicats sont importants,
elles trouvent en général que la notion est difficile 4 accepter, a
gérer, a expliquer et & communiquer. Nous progressons dans
les petites et moyennes usines, je pense.

Pour ce qui est du nombre des maisons canadiennes, le
nombre de membres ne signifie pas vraiment grand chose, pour
ce qui est de cette liste. Notre organisation soeur aux Etats-
Unis compte 1,400 membres. Il y a aux Etats-Unis 300,000
régimes de participation aux bénéfices, par conséquent le
nombre de membres d’une association ne signifie pas nécessai-
rement qu’ils font tous partie des régimes existants.

M. Murphy: Je I’avais mentionné dans mes remarques. Ce
qui m’inqui¢te davantage, dans les commentaires que nous a
faits votre association, c’est qu’a votre avis, le rdle du gouver-
nement n’est essentiellement que d’encourager et de promou-
voir en quelque sorte des régimes de participation aux bénéfi-
ces. Votre organisation le fait depuis un certain nombre
d’années. Elle compte un certain nombre d’entreprises, et,
pourtant, vous I'avez dit, Inco et Hudson Bay Mining and
Smelting ne prennent probablement pas de mesures indépen-
dantes.

M. Brown: Nous avons un petit budget. Nous ne pouvons
pas faire beaucoup avec ce budget. Nos progres résultent en
grande partie des articles publiés dans les revues. Lorsque cela
se produit, nous recevons beaucoup de demandes, nous obte-
nons de nouveaux membres et trés souvent ces membres
commencent un régime de participation. Cependant, nous ne
sommes pas connus de ’est a 'ouest du Canada. Nous ne
sommes pas connus non plus dans chaque secteur. Les gens en
général, les cadres, ne connaissent pas ou ne comprennent pas
la théorie. Si quelqu’un annonce qu’il y a un conseil de
particpation aux bénéfices, habituellement, vous entendez
quelqu’un dire: je ne savais méme pas que cela existait. Voila
la difficulté que nous avons—nous sommes trés peu connus.
Jai I'impression que nous avons une bonne idée, une bonne
notion, mais nous avons trés peu de moyens de les faire
connaitre et montrer ce qu’elles peuvent représenter pour de
nombreuses compagnies au Canada.

M. H.A. King: Une des choses qui s’est produite aux Etats-
Unis, c’est qu’une loi, comme ’article 147 de la Loi de I'imp6t
sur le revenu, était en vigueur dans ce pays, il y a 25 ans, avant
méme que nous I’ayons ici. C,est pendant cette période qu'un
grand nombre de compagnies ont démarré des régimes de
participation aux bénéfices, un grand nombre étant de petites
compagnies qui ne croyaient pas pouvoir se payer des régimes
de pension. Par conséquent, beaucoup de ces régimes aux
Etats-Unis remplagaient des régimes de pension, des régimes
de retraite enregistrés. Lorsque nous avons adopté cette loi en
1960, je ne me souviens pas au juste quand, lorsque I'article
147 est entré en vigueur, c'était au moment ou nous avons
réalisé, disons, que nous avions l'occasion de faire quelque
chose. Nous avons donc cessé d’étre un chapitre du Conseil des
industries de participation aux bénéfices, pour former notre
propre institut. Nous ne sommes cependant que quelques-uns
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something we cannot afford to do either. So when we talk
about encouragement, I think we are talking about making
some money available for promotion, for education, for under-
standing of what profit sharing is all about, what it can do to
improve labour relations, what it can do to motivate produc-
tivity, and what it can do to improve the quality of work-life of
employees.
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Mr. Murphy: I am certainly not going to discourage you—

A Witness: [ am sure you are not.

Mr. Murphy: —or demean the activities of your organiza-
tion. I am just saying it is not happening by itself.

Mr. Brown: You are in favour of mandating it, then, are
you?

Mr. Murphy: I think there has to be some degree of
mandatory action.

Mr. Brown: You know the plan in France and Mexico really
does not work to any great extent.

Mr. Murphy: Well, I would have to question whether it
does. We had an expert last week who mentioned countries
where he thought it was working quite well. So I guess it is a
matter of one person’s judgment versus another person’s judg-
ment. As I said in my very first remarks, I believe it does not
work unless you have an attitude by management and by the
employees that is favourable to its disposition. I also think
there must be a good understanding by the work-force before
it can work. So when you talk about the mandatory route, I
think it has to be something that would not happen overnight.
It has to be something that is brought in after this understand-
ing does take place.

Just one final question, Madam Chairperson. Again it
relates to the organization.

Of your 235 members, how many of them would have
profit-sharing plans—if you know that information. Secondly,
of those which do have plans, how many of them would have
that plan available to all their employees?

Mr. Brown: Seventy per cent of the membership have plans
and all of them have their plans available to all employees. We
do not recommend plans that are on a selective basis.

Mr. H.A. King: We would have few, if any, top-hat plans.

Mr. Brown: We have no top-hat plans, because anybody
who is putting a so-called top-hat plan in is doing it for
probably tax-shelter purposes or executive compensation pur-
poses, and if they come to us and say they would like some
help in setting up a plan, we would say to them they had better
g0 to a trust company. We are only interested in helping
people who want to put in plans that include all employees.

[Traduction]

et nous devons travailler beaucoup pour diriger notre propre
entreprise. Nous n’avons pas vraiment eu le temps de colporter
la bonne nouvelle. Nous I’avons fait en grande partie en payant
de notre poche et c’est également quelque chose que nous ne
pouvons pas nous permettre. Lorsque nous parlons d’encoura-
gement, nous songeons je crois a des crédits qui seraient
disponibles pour la promotion et la sensibilisation au concept
de la participation aux bénéfices, ce qu’elle peut faire pour
améliorer les relations de travail, pour accroitre la producti-
vité, pour améliorer la qualité de vie au travail des employés.

M. Murphy: Je ne veux certainement pas vous découra-
ger .

Un témoin: J’en suis certain.

M. Murphy: ... ni sous-estimer les activités de votre orga-
nisation. Je dis simplement que les choses n’arrivent pas
d’elles-mémes.

M. Brown: Vous étes donc en faveur du caractére

obligatoire?

M. Murphy: Il faudra 4 mon avis un certain degré
d’obligation.

M. Brown: Vous savez que le régime en France et au
Mexique ne fonctionne pas vraiment trés bien.

M. Murphy: Il faudrait que je m’informe. Nous avons eu la
visite d’un expert la semaine derniére qui a mentionné des pays
ou, 4 son avis, cela fonctionne trés bien. Le jugement peut
donc varier d’'une personne a 'autre. Je I'ai dit au tout début
de mes remarques, cela ne peut pas fonctionner & moins que la
direction et les employés adoptent une attitude favorable. Je
crois également que le personnel doive trés bien comprendre le
régime avant qu’il ne fonctionne. Lorsque vous parlez de
mesures obligatoires, & mon avis ce ne peut pas étre fait du
jour au lendemain. Il faut que ce soit d’abord bien compris et
ensuite mis en place.

Je voudrais poser une derniére question, madame le prési-
dent. Elle a trait de nouveau a ’organisation.

De vos 235 membres, combien ont des régimes de participa-
tion aux bénéfices—si vous disposez de ce renseignement.
Deuxiémement, parmi ceux qui ont des régimes, combien
mettent ce régime a la disposition de tous leurs employés?

M. Brown: 70 p. 100 des membres disposent de régimes et
tous les mettent 4 la disposition de tous les employés. Nous ne
leur recommandons pas de régime sélectif.

M. H.A. King: Nous avons quelques régimes, s’il en est,
pour les cadres.

M. Brown: Nous n’avons pas de régime pour les cadres,
parce que si quelqu’un adopte un régime de la sorte, ce serait
probablement comme abri fiscal ou comme indemnisation pour
ses cadres. Si on s’adresse 4 nous pour que nous les aidions &
mettre sur pied un régime, on leur répond qu’ils feraient mieux
de s’adresser a une société fiduciaire. Nous ne sommes intéres-
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Mr. Murphy: Very good, thank you.

The Chairman: I would like to commend your work. I think
it is true you have done a lot of voluntary work, but with a
limited budget I have the feeling the literature you are pub-
lishing and all the good work you have done are certainly not
indirectly related to the energy you have given to that initia-
tive. As far as I am concerned, I think it was more or less
missionary work. I know it is a very humane approach to work,
and it makes it probably more fun for those who have a
profit-sharing plan to work together than for those who are in
the more adversary positions. I just hope you continue and we
can improve, through the work of this committee, what you
have started. I do not think we would have that bill before us if
some work had not been done by your group in previous years.

We thank you very much for your co-operation, for your
initiative, and for all the time you have spent, certainly not
only for your own businesses but to improve the quality of life
and the quality of employee life; and also it is helping Canadi-
an society in general. Thank you, gentlemen.

Mr. Brown: We were asked, how much do people share, how
much do employees get? I will just tell you of a very successful
company. It is Rumble Equipment Limited in Mississauga. It
is owned entirely by the employees. No employee may own any
more than 10 per cent of the company. I was at their board
meeting recently with their employees who all were there.
They announced a profit share which equalled 30 per cent of
their wages. That is significant.
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The Chairman: Certainly it is in relation to the productivity
and the success in the company.

Mr. Brown: It does not happen in every company. But there
are some surprising situations, and these people are just
delighted with what they have done. It belonged to an estate at
one time and the employees said to the estate, let us buy it.
And they did. They are a sort of engineering firm. They are
into controls and pumps and automatic welding equipment,
and they have been able to sell their goods outside Canada.
They have had an unusual amount of success. They feel they
have a great team there. They are all working for something.

So there are stories like that. Then there is another story
about the Husky injection-moulding systems, it being a com-
pany which was started in a very simple manner and now is
almost exclusive in Canada in the kind of equipment it makes
and exports to 36 countries of the world. It is just a phenome-
nal story. I was in the plant the other day and you could eat
off the floor; it is that clean. They make a piece a complete

[Translation]

sés qu’a aider les gens qui veulent adopter des régimes incluant
tous les employés.

M. Murphy: Merci beaucoup.

Le président: Je voudrais vous féliciter de votre travail.
C’est vrai, vous avez fait beaucoup de travail bénévole, mais
avec le budget limité dont vous disposiez, j’ai I'impression que
ce que vous avez publié c’est tout le bon travail que vous avez
fait, vu que ce n’est pas indirectement relié a ’énergie que vous
avez déployée dans cette entreprise. Je crois personnellement
que vous avez fait plus ou moins un travail de missionnaire. Je
sais que ce travail demande une approche trés humaine, et
c’est probablement plus agréable pour ceux qui ont un régime
de participation aux bénéfices de travailler ensemble que pour
ceux qui sont dans une situation contraire. J'espére seulement
que vous allez continuer et que nous pourrons améliorer par le
travail du Comité tout ce que vous avez déja commencé. Je ne
pense pas que nous aurions a étudier ce projet de loi si votre
groupe n’avait pas lancé et poursuivi son initiative au cours des
années.

Nous vous remercions beaucoup de votre coopération, de
votre initiative et de tout le temps que vous avez passé non
seulement pour vos propres affaires mais également pour
améliorer la qualité de la vie en général et la qualité de vie de
I’employés. J'ajouterais que vous aidez la société canadienne.
Merci messieurs.

M. Brown: On nous a demandé quelle est la part des
employés, combien ils regoivent. Je peux vous donner I’exemple
d’une société qui a beaucoup de succes; il s’agit de Rumble
Equipment Limited de Mississauga. Elle appartient enticre-
ment & ses employés. Aucun employé ne peut avoir plus de 10
p. 100 des actions de la compagnie. J’ai assisté 4 la réunion
que le conseil d’administration a tenue récemment avec ses
employés qui étaient tous présents. Le conseil a annoncé une
participation aux profits égale 4 30 p 100 des salaires. C’est
important.

Le président: Cela l'est certainement sur le plan de la
productivité et du succés de la compagnie.

M. Brown: La chose ne se produit pas dans toutes les
entreprises. Il y a des situations qui sont assez surprenantes, et
ces gens sont trés heureux de ce qu'ils ont fait. La compagnie
appartenait 4 une succession 2 un moment donné, mais les
employés en ont sollicité ’achat. Ils I'ont fait. Il s’agit d’une
maison d’ingénierie qui s’occupe de contréles, de pompes et
d’équipement de soudure automatique; elle a pu vendre ses
produits a ’extérieur du Canada. Cette compagnie connait un
succes assez rare. Elle a 'impression d’avoir une bonne équipe;
tous travaillent pour arriver 4 quelque chose.

Il y a des exemples comme ¢a. Il y a aussi 'exemple des
systémes de moulure a injection Husky, une compagnie qui a
commencé trés simplement et qui maintenant est assez exclu-
sive au Canada pour la fourniture de ce genre d’équipement.
Elle exporte dans 36 pays. Son histoire est phénoménale. Je
visitais 1'usine l'autre jour et on pourrait manger par terre
tellement c’est propre. Les piéces qu’ils produisent forment un
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package. If you said you wanted them to make a plastic cup
like that one there, they would start with the mould; they
would make the machine and they would test the mould in the
machine; they would put in your plant and press the button,
there being no problem all the way through. Their success has
been built on quality and service. They have a profit-sharing
plan, and I think their share is going to equal something like
$2,000 per employee this year.

I am constantly running into these absolutely inspirational
stories about companies which have done something a little
different from, a little extra over the average adversarial thing
that we see around in the headlines all the time. It is too bad
some of the headlines do not have some of this kind of news in
them.

The Chairman: It would be great!

Mr. H.A. King: Madam Chairman, as I said earlier, I hope
this is not the only time we will have an opportunity to work
with the Canadian government in fostering the development of
profit sharing and employee stock ownership in Canada. -

Mr. Thomson: You are not working with the Canadian
government; you are working with the Canadian Parliament. I
want to make that point. Mr. Murphy and I are not part of the
government.

Mr. H.A. King: We stand corrected.

Mr. Thomson: I was being facetious there, but this was not
inspired by the government; it was inspired by Parliament.

The Chairman: In my riding, people are calling government
and Parliament the same way, so it is not unusual.

Mr. H.A. King: What [ was about to say is that we think
profit-sharing and employee stock ownership can stand on its
own feet and should, and should not require tax incentives or
whatever in order to promote it. But we are not opposed to
working with Parliament or government to work out some kind
of tax proposals. We have spent a lot of time working out a
few which we have never submitted. People who are sitting
here with me will agree that we simply feel that it should stand
on its own feet because it is so good. However, there are ways
of doing it, and we have some ideas.

Mr. Brown: Reg Smith mentioned some area in which it
could be improved. The $3,500 area where it seems to be taken
by the government as just another pension plan, and it can be
just another pension plan if it is not installed in the way our
philosophy describes it.

Mr. H.A. King: One other change that can be made,
Madam Chairman, and I will try to say it in about two words,
is: Do not exclude the owners and the owners’ children from
being part of the profit-sharing plan in small companies.

[Traduction]

tout complet. Si vous leur demandez de vous faire une tasse de
plastique comme celle-ci, ils commencent par vous faire un
moule, ils construisent ensuite la machine et le moule fait
I’objet d’un test dans la machine. Ils vous installent votre usine
et, le tour est joué; il n’y a aucune difficulté & aucune étape.
Son succes repose sur la qualité et le service. Cette compagnie
dispose également d’un régime de participation aux bénéfices
dont la part s’éléve a quelque $2,000 par employé cette année.

Je rencontre constamment ce genre d’exemples de sources
d’inspiration dans les entreprises qui ont fait quelque chose
d’'un peu différent, quelque chose de plus que ce qu'on lit
habituellement dans les journaux ou le tout est plutét sombre.
Il est dommage que ce genre de nouvelle ne fasse pas souvent
les titres des journaux.

Le président: Ce serait fantastique!

M. H.A. King: Madame le président, je le répéte, j'espére
que ce ne sera pas la seule fois que nous aurons 'occasion de
collaborer avec le gouvernement pour favoriser la mise sur pied
d’une participation aux profits et d’une participation aux
actions par les employés.

M. Thomson: Vous ne travaillez pas avec le gouvernement
du Canada, mais avec le Parlement du Canada. Je voulais le
souligner, M. Murphy et moi-méme ne faisons pas partie du
Gouvernement.

M. H.A. King: Je vous remercie de cette précision.

M. Thomson: Je plaisantais, mais I'inspiration ne vient pas
du gouvernement, mais bien du Parlement.

Le président: Dans ma circonscription, les gens parlent du
gouvernement et du Parlement comme étant la méme entité;
par conséquent, la chose n’est pas inhabituelle.

M. H.A. King: J’allais dire qu’a notre avis la participation
aux bénéfices et aux actions de ’entreprise par ses employés
est une chose parfaitement viable, qui se passe de stimulants
fiscaux ou autres. Cependant, nous ne sommes pas opposés a
travailler avec le Parlement ou le Gouvernement pour mettre
au point des propositions fiscales. Nous avons passé beaucoup
de temps a en é€laborer quelques-unes qui n'ont jamais été
présentées. Les gens qui m’accompagnent sont d’accord; nous
croyons simplement que cette chose est tout a fait viable, car
elle est vraiment trés bien. Cependant, il y a des fagons de
faire, et nous avons quelques idées.

M. Brown: D’aprés Reg Smith, on pourrait améliorer un
certain secteur. Celui des $3,500 que le Gouvernement voit
comme un autre régime de pension, et ce peut étre simplement
un autre régime de pension s’il n’est pas géré selon notre
théorie.

M. H. A. King: On pourrait apporter un autre changement,
madame le président; je vais tenter de I’expliquer en deux
mots: n’excluez pas les propriétaires et les enfants des proprié-
taires du régime de participation aux bénéfices dans les petites
entreprises.
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I know several of them whom I was working with who put in
profit sharing plans. They put it on the back burner until they
see what happens with the budget. They want to be involved.
They have sons and daughters working in their plan and they
do not want those people excluded because they are employees
the same as all the other employees. I am talking about
companies with 10 to 15 employees. They feel very much left
out on the basis that they cannot contribute.

The Chairman: Okay. Thank you very much. The Retail
Council of Canada.

An hon. Member: They are not here.

The Chairman: They are not coming? So, if you do not
mind, we will have our little in camera meeting.

Thank you so much.

Mr. H.A. King: It has been a pleasure and thank you so
much.

The Chairman: It has been a real pleasure. Thank you for
coming. It was really helpful, and do not worry , we will
certainly be in touch with you before we finish drafting our
report.

The meeting is adjourned.

[Translation]

J’en connais plusieurs avec qui j’ai travaillé qui cotisent au
régime de participation aux bénéfices. C’est un peu une mise
en attente pour voir ce qui se produira avec le budget. Ils
veulent participer. Ils ont des fils et des filles qui travaillent
avec eux et ils ne veulent pas qu’ils soient exclus, puisqu’il
s’agit d’employés comme les autres. Je songe ici & des entrepri-
ses qui ont de 10 & 15 employés. Elles se sentent exclues car
elles ne peuvent contribuer.

Le président: Je vous remercie beaucoup. Nous passons au
Conseil des détaillants du Canada.

Une voix: Ses représentants ne sont pas ici.

Le président: Ils ne viennent pas? Si vous ne voyez pas
d’objection, nous allons tenir notre petite réunion a huis clos.

Merci beaucoup.
M. H.A. King: Nous avons été trés heureux de venir; merci.

Le président: Votre visite nous a fait bien plaisir. Elle nous a
beaucoup aidés et ne vous inquiétez pas, nous allons certaine-
ment communiquer avec vous avant que le projet de rapport
soit terminé.

La séance est levée.
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PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 26 MAI 1982
(7)
[Texte]

Le Sous-comité visant & promouvoir la participatin des
employés aux profits des entreprises du Comité permanent des
finances, du commerce et des questions économiques se réunit

aujourd’hui a 15h38 sous la présidence de M™ hervieux-
Payette (présidente).

Membres du Sous-comité présents: M™ Hervieux-Payette
et M. Kilgour.

Aussi présent: M. Kevin Kerr, Services de recherche de la
Bibliothéque du Parlement.

Témoins: De I'Ecole des hautes études commerciales de
Montréal: M. Jean-Marie Toulouse, directeur. Du Départe-
ment de science politique de I'Université d’Ottawa: M. Clinton
Archibald, professeur.

Le Sous-comité reprend I’étude de son Ordre de renvoi du
jeudi 25 février 1982. (Voir procés-verbal et témoignages du
mercredi 7 avril 1982, fascicule no 1).

M. Toulouse fait une déclaration préliminaire et répond aux
questions.

M. Archibald fait une déclaration préliminaire et répond
aux questions.

11 est convenu,—Que le document intitulé: «Présentation au
Sous-comité visant & promouvoir la participation des employés
aux profits des entreprises», du professeur Clinton Archibald,
soit joint aux procés-verbal et témoignages de ce jour (Voir
Appendice «<PREM-1»).

1l est ordonné,—Que I’étude intitulée «Modéles de démocra-
tie industrielle en Europe de I'Ouest, en Amérique et au
Japon» de messieurs Gilles Gauthier et Kevin Kerr, soit jointe
aux proces-verbal et témoignages de ce jour (Voir Appendice
«PREM-2»).

A 16h35, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation de la présidente.

MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, MAY 26, 1982
(7)
[Translation)

The Sub-committee to promote profit-sharing by employees
in business of the Standing Committee on Finance, Trade and
Economic Affairs met this day at 3:38 o’clock p.m., the
Chairman, Mrs. Hervieux-Payette, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Mrs. Hervieux-
Payette and Mr. Kilgour.

In attendance: Mr. Kevin Kerr, Research Branch, Library
of Parliament.

Witnesses: From the «I’Ecole des hautes études commercia-
les de Montréal»: Mr. Jean-Marie Toulouse, Director. From
the Political Science Department, University of Ottawa: Mr.
Clinton Archibald, Professor.

The Sub-committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, February 25, 1982. (See Minutes
of Proceedings and Evidence, Wednesday, April 7, 1982, Issue
no. 1).

Mr. Toulouse made an opening statement and answered
questions.

Mr. Archibald made an opening statement and answered
questions.

It was agreed,—That the document entitled “Submission to
the Sub-Committee to promote Profit Sharing by Employees
in Business”, submitted by Professor Clinton Archibald, be
appended to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence.
(See Appendix “PREM-1").

It was Ordered,—That the study entitled, “Industrial
Democracy Types Within Western Europe, America and
Japan”, submitted by Messrs Gilles Gauthier and Kevin Kerr,
be appended to this day’s Minutes of Proceedings and Evi-
dence. (See Appendix, “PREM-2").

At 4:35 p.m., the Sub-committee adjourned to the call of the
Chair.

Le greffier du Sous-comité

Jacques Lahaie

Clerk of the Sub-Committee
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[Text] [Translation]

Wednesday, May 27, 1982

® 1536

Le président: La réunion est ouverte. J'en profite pour
souhaiter la bienvenue aux témoins qui ont accepté de venir
nous rencontrer pour discuter du sujet qui touche le projet de
loi C-225. Je veux souhaiter la bienvenue au professeur Jean-
Marie Toulouse ainsi qu’au professeur Clinton Archibald qui
s’intéressent tous les deux a la question de la participation des
employés aux profits des entreprises, depuis un bon moment, je
pense. Ils ont fait des études qui ont été publiées sur le sujet.
Ils pourront sans doute éclairer le Comité et les membres du
Parlement grice a leurs connaissances et leur expérience.

Alors, bienvenue, monsieur Toulouse. Je vous inviterais tout
simplement a faire vos commentaires et remarques et mon
collégue, le député d’Edmonton—Strathcona, représentant le
parti conservateur, aura probablement de bonnes questions a
poser.

M. Jean-Marie Toulouse (directeur, Ecole des hautes
études commerciales de Montréal): Je m’excuse de ne pas
avoir préparé de texte, ce n’est pas dans mes habitudes. Mais,
comme je ne connaissais pas trop le format, finalement, je vais
travailler avec des notes.

La premiére chose que je voudrais vous dire concerne les
distinctions qui m’apparaissent importantes de faire lorsque
I’on parle de participation. Si on examine a la fois les expérien-
ces et la littérature, on se rend compte qu’il existe des sens qui
sont a la fois différents et a la fois convergents de ce que I’on
appelle participation. Je vais vous donner des exemples assez
concrets pour que I’on puisse se comprendre comme il le faut.

Par exemple, si vous examinez tout un courant de la littéra-
ture, vous allez vous rendre compte que participation cela veut
dire une M.B.0O. Pour un certain nombre de gens, c’est ce que
cela veut dire, participation. Et M.B.O., évidemment, veut dire
management by objective; vous connaissez cette littérature-1a,
c’est une fagon de voir la gestion des entreprises en s’inspirant
essentiellement d’'un mode d’approche qui repose sur le partage
d’autorité entre les gens qui ont I'autorité et ceux qui travail-
lent avec eux.

e 1540

A coté de cela, vous avez d’autres gens pour qui participa-
tion veut dire un régime d’achat préférentiel pour les actions
d’une entreprise. L’exemple le plus clair et le plus connu au
Canada c’est sirement ’exemple de Bell Canada, ou Bell
Canada met en vente a ses employés, depuis plusieurs années
déja, des actions a un taux un peu spécial. Et I'autre exemple
le plus publicisé¢ derniérement, c’est celui de Normick-Perron
qui offre a ses employés un certain nombre d’actions. Cela
s’est appelé la participation.

Pour d’autres personnes, la participation veut dire ’'autoges-
tion. L’exemple le plus clair est peut-étre celui de Tricofil,

Le mercredi 26 mai 1982

The Chairman: I will now call the meeting to order. I would
like to welcome our witnesses who have agreed to come and
discuss with us the subject matter of Bill C-225. I would like to
welcome Professor Jean-Marie Toulouse, and Professor Clin-
ton Archibald, both of whom have been interested in profit
sharing by employees in business for quite a while, I believe.
They have had studies published on the topic. Their knowledge
and experience will no doubt be of great use to the members of
the committee.

Welcome, Mr. Toulouse. I would ask you to proceed with
your remarks, and my colleague, the member for Edmonton—
Strathcona, representing the conservative party will probably
have some good questions to ask you.

Mr. Jean-Marie Toulouse (Director, Ecole des hautes
études commerciales in Montreal): I apologize for not having
a prepared brief, I am not accustomed to doing so. However,
since I was not too sure about the format of the meeting, I will
be working from notes.

I would like to begin by commenting on the distinctions I
consider important in discussions of profit sharing. If we look
at the experiments conducted in this field and the literature on
it, we find that the term profit sharing has different meanings.
I will give you some fairly concrete examples so that we
understand each other properly.

For example, if you look at some of the literature, you will
realize that profit sharing means MBO for some people, profit
sharing means mangement by objectives, or MBO. As you
know, this concept of management is based fundamentally on
the sharing of power between those in authority and those who
work with them.

Other people think that profit sharing is a program for the
preferential purchase of a companie’s shares. The clearest and
best known example in Canada is Bell Canada. For a number
of years, Bell Canada has given its employees an oppotunity to
buy shares at a rather special price. Another company which
has done this is Normick-Perron which has received quite a bit
of publicity lately. These schemes were called profit sharing.

For other people, profit sharing means self-management.
The clearest example of this is perhaps Tricofil, which is the
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[Texte]

augquel on se référe le plus. Pour d’autres, la participation veut
dire la présence d’usagers au conseil d’administration d’orga-
nismes publics ou parapublics; et cela Cest un sens un peu
particulier qui n’existe que dans le secteur public ou on va
appeler participation, le fait que les usagers prennent une part.
Et les exemples les plus clairs sont dans le secteur de la santé
et dans le secteur de I'éducation; I'expérience des comités
d’écoles, par exemple, je pense que cela se fait un peu partout
au Canada, mais c’est le cas du Québec que je connais le plus
et au niveau. ..

M. Kilgour: Excusez-moi. Comme nous ne sommes pas des
étudiants, je pense que nous sommes tous d’accord et tous un
peu au courant, a ce sujet . . .

M. Toulouse: D’accord!

M. Kilgour: Est-ce que vous pouvez aller un peu plus vite,
s’il vous plait?

M. Toulouse: Je peux aller plus vite si vous trouvez que ce
sont des choses claires.

Enfin, 2 partir de ce raisonnement-la, ce 2 quoi j'en suis
arrivé et au fond qu’est-ce que je propose en terme de partici-
pation? Je propose que I'on parle de participation dans une
entreprise 4 la condition qu’il y ait partage dans la propriété,
dans la gestion et dans les résultats. Alors.., qu’il y ait coexis-
tence. Donc, pour ma part, la définition 2 laquelle j'en suis
arrivé en examinant ces choses-1a.., j'en suis arrivé a dire que
participer, c’est partager la propriété, la gestion et les résul-
tats. Et je pense que les trois éléments doivent étre présents en
méme temps si I'on veut vraiment parler de participation
significative. Alors, si ce point-la est clair, j'en finis l3-dessus.

Maintenant, évidemment, on pourrait se demander comment
on peut arriver 4 atteindre cet objectif. Je pense que, grosso
modo, il y 2 deux modes d’approche. On peut prendre un mode
d’approche coercitif, qui est le mode européen. Enfin, vous le
connaissez sans doute, je pense que vous avez lu un certain
nombre de choses la-dessus, particuliérement, en Allemagne,
en France et en Suéde; ou on pourrait prendre un mode plus
incitatif qui est 'approche que, pour ma part, je suggére. En
fait, ce que je suggére, c’est qu’on n’intervienne pas, a la mode
européenne, au niveau de la participation, parce que je pense
que ce n'est pas cohérent avec les fonctionnements des entre-
prises d’ici et aussi parce que je pense que ce n'est pas
conforme a I'évolution des expériences de participation qu’on a
dans le milieu.

Et la-dessus, je voudrais juste faire quelques commentaires
sur les expériences de participation. En fait, les expériences de
participation qu'on a dans le milieu nous donnent certains
enseignements qui, & mon avis, sont importants. Les princi-
paux enseignements—je voudrais juste les mentionner rapide-
ment— c’est clair que la participation n’est pas un mode de
paix sociale, c’est-a-dire que ce n’est pas parce qu'on va
instaurer des mécanismes de participation dans une entreprise
que les conflits vont disparaitre. Les expériences nous confir-
ment cela aller-retour.

Une autre chose aussi que les expériences nous enseignent,
C’est que la participation n’est pas une décision prise une fois
pour toutes, dans le sens que I’évolution de la participation suit

[Traduction]

company most often mentioned in this regard. Other people
think that profit sharing means that users are members of the
board of directors of public or para-public organizations. This
concept of profit sharing where the users are involved, is found
only in the public sector. The clearest examples of it can be
found in health and education. I think that school boards exist
throughout Canada, but I am most familiar with the situation
in Quebecand. ..

Mr. Kilgour: Excuse me. Since we are not students, I think
that we all agree and are all aware of this type of thing . . .

Mr. Toulouse: Right!

Mr. Kilgour: Could you proceed a little more quickly,
please?

Mr. Toulouse: I can go more quickly if you think these
points are clear.

Given that there are all these possible interpretations of
profit sharing, which definition do I suggest we use? I think we
can talk about profit sharing in a business provided the
ownership, management and results of that business are
shared. In other words, there must be co-existence. So my
definition of profit sharing, is a sharing of ownership, manage-
ment and results. And I think that all three factors must all be
present at the same time if we are really going to talk about
meaningful profit sharing. If that point is clear, I will leave it
there.

The next question, of course, is how to achieve this objec-
tive. I think that generally speaking there are two approaches.
There is the coercive approach, which is the European method.
I am quite sure that you are familiar with it, and that you have
read about it. The coercive approach is used particularly in
Germany, France and Sweden. There is also a motivative
approach, which is the one I would suggest. Indeed, I would
not recommend profit sharing based on the European model,
because I do not think it is geared to the operations of
businesses here, or with the trends that have emerged from the
actual profit sharing projects that have been tried here.

I would now like to make a few remarks about profit sharing
projects. I believe we can learn a number of important things
from them. First, it is obvious that profit sharing is not a way
of achieving social peace. In other words, the fact that a profit
sharing scheme is brought into a company does not mean that
conflicts will disappear. The experiments confirm that without
a doubt.

Another thing we have learned from the experiments is that
profit sharing is not an irrevocable decision, it may develop
along lines that cannot be foreseen at the outset.
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des cheminements qui ne sont pas prévisibles au point de
départ.

Troisieme chose que nous enseignent les expériences, c’est
que la participation n’équivaut pas a4 une égalisation du pou-
voir entre les partenaires d’une organisation, c’est-a-dire que
les phénomenes de concentration de pouvoir ne sont pas élimi-
nés par les expériences de participation, ils ne sont que
déplacés.

Une autre conclusion qu’on peut tirer des expériences chez-
nous, c’est que la participation ne se limite pas a4 une seule
forme d’entreprise. Il est faux de prétendre, comme certains le
font, que pour qu’il y ait participation, il faut que I’on ait une
structure coopérative d’entreprise.

Une autre conclusion également que nous enseignent les
expériences, c’est que la participation ne peut pas se passer du
know-how. On est obligé de continuer 4 avoir un savoir-faire
quand méme.

Une autre conclusion également, c’est que la participation
est difficilement limitable 4 un seul secteur de la vie
sociale . .. Une autre conclusion, c’est que la participation ne
ferait pas disparaitre le syndicat. C’est une utopie! Et égale-
ment, elle ne fait pas disparaitre la structure d’autorité.

Alors, si on s’entend sur ces conclusions-1a, on peut arriver
maintenant plus globalement a ce genre de solution... Per-
sonnellement, ce que je propose, en fait, c’est que I’on ait une
intervention-cadre et non point une intervention contraignante;
une intervention qui respecterait les principes suivants, c’est-a-
dire une intervention qui déterminerait qu’est-ce que l'on
appelle I’expression de la volonté des participants.
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Ici, je voudrais dire une chose qui pour moi est trés impor-
tante. Quand on parle de participation, le groupe que I’on a en
téte est celui des employés syndiqués en général. Et aprés avoir
travaillé la-dessus pendant un certain nombre d’années mainte-
nant, je pense que I’on oublie les cadres, or c’est un groupe qui
devrait étre partie prenante de toute réflexion sur la participa-
ton. Il faut que le systéme de participation auquel on pense
fasse une place distinctive pour les employés et pour les cadres,
et pour les propriétaires, évidemment.

Maintenant, comment arriver 4 déterminer la volonté des
participants? Pour ma part, je propose que l’on utilise un
critére trés simple qui est la volonté des deux tiers, et qu’il y ait
une entente dans laquelle au moins un des groupes, employés
ou cadres, soit d’accord avec les propriétaires qui détiennent
’entreprise.

Deuxiéme principe: au fond c’est une intervention qui sug-
gere la création d’un collectif pour détenir et gérer les actifs
des employés et des cadres, c’est-a-dire que, si je disais cela
autrement, le modeéle le plus simple serait de dire, surtout au
niveau du partage de la propriété, comme ce sont des actions,
les individus pourraient détenir individuellement leurs actions.
L’expérience nous montre qu’il est préférable pour toutes
sortes de raisons, dont des raisons trés pratiques, en autres, de

[Translation]

The third thing that we have learned is that profit sharing is
not tantamount to an equalization of power between the
partners of an organization, that is that the phenomena of
power concentration are not eliminated by profit sharing, they
are merely shifted.

Another conclusion that can be drawn from the experiments
that have been tried in Canada is that profit sharing is not
restricted to a single type of company. It is wrong to claim, as
some do, that profit sharing demands a co-operative structure.

We have also learned that know-how is essential in profit
sharing projects. Expertise is still required.

We have also found that it is very difficult to restrict profit
sharing to one sector of social life... We have also learned
that profit sharing will not cause unions to disappear. That is a
utopian idea! Profit sharing also does not eliminate the author-
ity structure.

If we agree on all these findings, we can now take a more
comprehensive look at the concept. Personally, I would suggest
that the intervention not be restrictive in nature, but rather
that it determine what the participants want.

I would now like to make a point which I consider very
important, when we talk about profit-sharing we are normally
thinking of unionized employees. Having worked on this sub-
ject for a number of years now, I think that we are forgetting
managers, while they constitute a group which should play an
active part in any discussion of profit-sharing. A profit-sharing
scheme must allow employees, management, and the owners to
play a distinctive role.

The next question is how does one determine what the
participants want? I would suggest a very simple criterion;
that is, that at least one of the groups, the employees or the
managers, agree with the owners of the business. I am talking
about a two-third majority.

Profit-sharing is a scheme which suggests the creation of a
collective to hold and manage employees’ and managers’
equity. The simplest model, particularly as regards sharing
ownership, is to have individuals hold their own shares
individually. Experience has shown that it is preferable for a
number of reasons, including very practicable considerations
such as employee turnover, that there be an intermediary
between the employees and the company. This intermediate
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départ et d’arrivée d’employés, qu’il y ait un partenaire inter-
médiaire entre les employés et I’entreprise qui lui peut étre le
porte-parole de cette collectivité, un peu a I’exemple de cer-
tains trusts, par exemple. Et il y a aussi une chose importante.
On s’est rendu compte dans certaines expériences que les
syndicats ont voulu jouer le réle de ce collectif et cela ne
fonctionne pas. Cela ne fonctionne pas pour une raison trés
simple, c’est qu’ils se trouvent en situation de loyauté contra-
dictoire. C’est que d’une part, quand ils arrivent pour revendi-
quer, en fait, ils se retrouvent & négocier avec eux-mémes, ce
qui est une situation absolument intenable pour un certain
temps.

L’autre principe de cette intervention devrait garantir aux
membres, c’est-d-dire aux cadres et aux employés, une pré-
sence minimale au conseil d’administration. Cette intervention
devrait également permettre un opting in et un opting out,
c’est-a-dire qu’il devrait, je pense, y avoir une période initiale
d’essai de cinq ans et qu’on devrait pouvoir se retirer d’un
systéme de participation aprés un préavis d’un an en avisant en
conséquence les ministéres concernés pour chacun des
gouvernements.

De plus, cette intervention devrait obliger les partenaires a
signer entre eux ce que I’on pourrait appeler une convention de
participation qui devrait s’inspirer beaucoup plus des conven-
tions entre actionnaires que des conventions collectives. Et
la-dessus, je dois vous dire que je pense que l'on aurait
beaucoup a apprendre de ce cdté-1a en examinant les conven-
tions qu’ont signées, par exemple, les professionnels entre eux,
et je pense en particulier aux comptables, aux architectes et
aux avocats, dans I’exercice normale de leur profession.

Cette convention de participation devrait couvrir au mini-
mum les points suivants: c’est-a-dire qu’elle devrait indiquer le
nombre d’actions qui seront émises par année; elle devrait
indiquer la fagon d’évaluer la valeur des actions, parce que
lorsqu’on introduit un plan de participation, un probléme
majeur, c’est le probléme de I’évaluation des actions: quelle
valeur ont-elles? La-dessus, je peux prendre mon exemple
classique des Balais de Saint-Jérdome; les Balais de Saint-
Jérome ne valent quelque chose que pour les employés qui
travaillent aux Balais de Saint-Jérome. Cela ne vaut stricte-
ment rien pour personne d’autre. Mais, encore faut-il savoir
comment est-ce que cela vaut. Un employé qui quitte les
Balais de Saint-Jérome, qui a des actions dans ses mains, il
faut qu’il sache combien valent ses actions. Donc, il faut que
I'on s’entende sur un mode d’évaluation.

On devrait prévoir également les postes au conseil d’admi-
nistration; on devrait prévoir les modalités de vente des
actions, les modalités de I'exercice du vote... le droit de
préemption et les principes du partage des résultats entre ceux
qui sont partenaires a la convention de participation. Ceci vous
donne les principes de ce que je propose.

M. Kilgour: Merci d’étre venu. Votre nom c’est Toulouse, je
suppose.

M. Toulouse: Oui. Vous ’avez!

[Traduction]

partner can be the spokesman for two groups, as is done in the
case of some trusts, for example. There is another important
point as well. It was sometimes found that unions wanted to
play this role, and that does not work, it does not work for a
very simple reason, namely that the union finds itself in a
situation of conflicting loyalties. On the one hand, when the
union is making its demands, it finds that it is negotiating with
itself, which is an absolutely untenable situation over time.

The other principle of profit-sharing schemes is that they
should ensure that both management and the employees have
minimal representation on the Board of Directors. There
should also be provision for opting-in and opting-out. In other
words, I think that there should be an initial five-year trial
period, and that it should be possible to withdraw from a
profit-sharing scheme if one year notice is given and if the
appropriate department of both levels of government are
informed.

In addition, the partners in a profit-sharing scheme should
be required to sign an agreement, which would be much more
similar to shareholders’ agreements than to collective agree-
ments. I think we could learn a great deal about this by
looking at the agreement that such professionals as account-
ants, architects and lawyers have signed in the normal course
of their profession.

The profit-sharing agreement should cover at least the
following points: it should state how many shares will be issued
each year; it should state how the value of shares will be
determined, because when a profit-sharing scheme is set up,
one of the major problems is to determine how much the
shares will be worth. In this regard, I would like to site my
classic example of les Balais de Saint-Jérome. Shares in this
company have value for its employees only. They are not worth
anything to anyone else. But we still have to determine how
much they are worth. An employee who leaves les Balais de
Saint-Jéréme has to know how much his shares are worth. So
there has to be agreement on an evaluation method.

Provision should also be made for positions on the Board of
Directors; the terms and conditions for selling shares, for
voting, pre-emptive rights and the principle of sharing results
among partners should also be laid down in the profit-sharing
agreement. This gives you an idea of the principles I would
suggest.

Mr. Kilgour: Thank you for coming here today. Your name
is Toulouse, I believe.

Mr. Toulouse: Yes. You've got it!
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M. Kilgour: C’est trés aimable a vous. Excusez-moi de vous
avoir interrompu, mais comme j’ai été étudiant pendant long-
temps, j’ai un peu de mal a entendre un professeur me
donner . . .

M. Toulouse: De notre part on ne sait jamais ou vous étes
rendus... on ne sait pas ou vous en étes dans votre
démarche . . .
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M. Kilgour: Vous avez mentionné la situation de I’Allema-
gne de I’Ouest, est-ce que vous pouvez nous donner un petit
peu plus de précisions sur cette situation-la? Parce que je
pense que les choses marchent trés trés bien, il semble y avoir
une certaine participation, on peut méme dire une certaine
entente entre les employés et les sociétés. Est-ce que vous avez
dit que cela marchera tout a fait bien . . .

M. Toulouse: Au sujet de ce que j’ai dit la-dessus il y a deux
choses. D’abord, il y a une chose que je dois vous répondre.
Premiérement, si I’on veut s’inspirer par exemple de I’Allema-
gne de I'Ouest ou de la Suéde qui sont peut-étre les deux
modeles auxquels on se référe le plus souvent, une chose qu’il
faut bien réaliser, c’est que les lois de participation en Allema-
gne de I'Ouest et en Suéde représentent un systéme de lois
extrémement complexes dans lequel il y a plusieurs parties, et
qu’on ne peut pas composer une espéce de loi de participation
qui serait un peu 'omnibus de participation. C’est impossible.

Deuxi¢émement, il faut bien se rendre compte aussi, et
la-dessus une étude avait été faite par les gens du Conseil
économique du Canada, que chacun des pays qui a décidé de
procéder par le truchement de la loi, I’a fait dans son contexte
a lui, en réponse a des choses qui lui étaient propres. Et dans
ce sens-la, cela a fonctionné pour certains pays, et la méme
chose utilisée ailleurs ne fonctionne pas nécessairement. Je
pourrais vous donner, si vous voulez, les paramétres du sys-
téme allemand, si cela vous intéresse.

M. Kilgour: Certainement.

Le président: Sans aller d’'une fagon exhaustive, je voudrais
quand méme vous dire que M. Keer a fait un inventaire de
tous les systémes . . . C’est déja publié.

M. Kilgour: Je retire ma question.

Le président: D’accord. Et vous allez avoir tous les aspects.
Cela ne fait pas longtemps que c’est fait, on a regu la version
francgaise tout récemment, je pense.

M. Kilgour: Ne répétez pas quelque chose . . .

Le président: C’est cela. On a une revue assez exhaustive de
tous les systémes.

M. Kilgour: Remarquez que je suis ici pour représenter
quelqu’un d’autre. Du point de vue de I’économie, je constate
par exemple que I’économie du Japon, I’économie de la Suisse,
I’économie de I’Allemagne de I’Ouest, fonctionnent . . . .

M. Toulouse: Mieux que les ndtres!

M. Kilgour: Oui! Beaucoup mieux que les ndtres. Et je me
demande, sans doute est-ce une question difficile et compli-

[Translation]

Mr. Kilgour: It is very kind of you to have come today.
Excuse me for interrupting you, but since I was a student for a
long time, I have some difficulty listening to a professor giving
metsL,

Mr. Toulouse: For our part, we never know what stage you
are at.

Mr. Kilgour: You mentioned West Germany, could you give
us a little more detail on the situation there? I think things
were working very well there, there seems to be some profit-
sharing, even some agreement between employees and compa-
nies. Did you say that this would work very well . . .

Mr. Toulouse: I made two points about this. First of all, I
should tell you that if we want to take our models from West
Germany or Sweden, which are perhaps the two countries
about which we hear the most, it should be realized that the
legislation governing profit-sharing in these two countries are
extremely complex and involve several parties. It would be
impossible to draw up omnibus legislation on profit-sharing.

It should also be realized, and a study was done on this by
the Economic Council of Canada, that every country that
decided to go about this through legislation, did so within its
own context, in response to its own unique situation. So while
one scheme has worked well for some countries, the same
scheme used elsewhere would not necessarily work. I could
outline the main points of the German system, if you like.

Mr. Kilgour: Certainly.

The Chairman: I would just like to tell you that Mr. Keer
has prepared a summary of all the systems that has already
been published.

Mr. Kilgour: I will withdraw my question.

The Chairman: Fine. Mr. Keer’s report looks at all aspects
of the question. It has not been out long, we received the
French version quite recently, I believe.

Mr. Kilgour: There is no point in repeating something . . .

The Chairman: That’s right. We already have quite a com-
prehensive review of all the systems.

Mr. Kilgour: I would like to point out that I am here for
someone else. I note that the economies of Japan, Switzerland
and West Germany were. . ..

Mr. Toulouse: Better than ours!

Mr. Kilgour: Yes! Much better than ours. I am wondering
why the economies of these countries function so well. This is
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quée, pourquoi les choses fonctionnent assez bien, est-ce a
cause. . .

Le président: Du Partnership?

M. Kilgour: ...du Partnership entre les groupes, les
employés et les cadres? Est-ce que I'on peut tirer, pour nous ici
au Canada, quelques conclusions sur ces systémes de
I’économie?

M. Toulouse: Sur cette hypothése-13, ma réponse, c’est oui.
Je pense qu’il est vrai de dire que le systéme de participation,
particuliérement en Allemagne de I'Ouest, en Suéde c’est un
petit peu embétant parce que depuis le changement de gouver-
nement, il y a eu toutes sortes d’évolutions et on va savoir dans
quelques années ce qui est en train de se passer.., mais
particuliérement en Allemagne de I'Ouest, on peut dire que
I’ensemble du systéme de participation a amené un type de
collaboration que nous ne connaissons pas ici, et que ce type de
collaboration n’est sans doute pas étranger au genre de résul-
tats que I’on obtient sur le plan écononique.

Maintenant, on ne peut pas établir de cause a effet. Par
ailleurs, si vous dites, pour nous qu’est-ce que l'on peut y
retirer? Ce que je suggére c’est que 'on essaie d’établir une
espéce d’approche qui serait une approche plus incitative en
fonction de certains paramétres qui guideraient et qui établi-
raient les principes de ce que I'on appelle la participation. Je
pense que si I'on arrivait a faire cela, on ferait effectivement
un pas important et que I’on améliorerait beaucoup la
contribution.

La-dessus, je veux juste revenir sur une chose que je men-
tionnais tout & I’heure; je vous dis, personnellement, que je
pense qu'un des problémes majeurs au niveau de nos entrepri-
ses, c’est la désaffection des cadres. Ce sont les cadres qui sont
d’abord et avant tout, si vous voulez . .. Je vais expliquer cela
autrement. La littérature a mis en évidence et a monté en
épingles I'aliénation des employés sur la chaine. Et depuis
quelques années, on se rend compte que les mémes phénomé-
nes que I'on a attribués aux employés sur la chaine se retrou-
vent chez les cadres. Comme ce sont des cadres, évidemment,
les effets ne sont pas les mémes. D’ailleurs, si vous avez lu les
derniéres études sur les cadres, il y avait un théme qui revenait
toujours, c’est que les cadres se disaient absents des décisions
de I'entreprise. Et c’est un paradoxe. Cela n’a pas de sens que
les cadres se disent absents des décisions de ’entreprise.

C’est pour cela que je pense qu’il faut absolument que 1’on
trouve une fagon d’introduire les cadres dans le fonctionne-
ment de I’entreprise. Et quand je vous disais tout a I’heure que
je distingue trois groupes: les cadres, les employés et les
propriétaires, je vais vous donner ma prédiction personnelle: si
on décidait d’appliquer le systéme que je propose, propable-
ment que dans 75 a 80 p. 100 des entreprises cela serait un
systéme participatif entre les propriétaires et les cadres, et les
employés pourront rester syndiqués. Et je vous dis que ce n’est
pas une mauvaise chose. Mais, c’est ma prédiction personnelle.
Je pense que c’est peut-étre une chose fort importante parce
qu’il faut que ces gens-1a reviennent dans I’entreprise.

[Traduction]

doubtless a very difficult and complicated question, but is it
because . . .

The Chairman: Of partnership?

Mr. Kilgour: ...of partnership between employees and
management? Can we in Canada draw some conclusions about
these economic systems?

Mr. Toulouse: I would say we could. It is rather difficult to
comment on profit-sharing in Sweden because there have been
a lot of changes since the new government came to power, and
we will know what is going on better in a few years. However,
particularly in the case of West Germany, it can be said that
the profit-sharing system has brought about a type of coopera-
tion that does not exist here, and that this type of cooperation
doubtless play the role in the economic situation of the
country.

Of course, we can not establish a cause-and-effect relation-
ship. If you are asking what we can learn from this, I would
say that we should try to set up more of a motivative approach
based on certain parameters which would underly the princi-
ples of what we call profit-sharing. I think that if we manage
to do that, we would be taking an important step and that we
would improve the situation considerably.

In this regard, I would just like to come back to something I
was mentioning earlier. Personally, I think that one of the
major problems of business is that management has become
disaffected. They are managers first and foremost, if you
will . .. let me explain it another way. Studies have attached
exaggerated importance to the alienation of assembly line
workers. In recent years it has been found that the same
phenomena that are attributed to assembly line workers are
also found in managers. Of course the effects are different in
the case of managers, because they are managers. If you have
read the latest studies on management, you will know that
they contain a recurring theme, namely, that managers felt
they did not have a say in the decision-making process. That is
a paradox. It does not make sense that managers feel they do
not participate in the decisions made by the company.

That is why I think a way must be found to get managers
involved in the operation of the business. Earlier I referred to
the three groups: management, employees and owners. I pre-
dict that if my system were to be implemented, in 75 to 80 per
cent of companies, the profit-sharing scheme would involve the
owners and the managers, and the employees could remain
unionized. In my opinion that is not a bad thing. I am just
saying that this is my personal prediction. I think that this
could be extremely important, because managers must get
involved in the operations of the company.
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M. Kilgour: Est-ce qu’il existe actuellement au Canada une
modalité, si vous voulez, de votre idée, de votre thése?

M. Toulouse: Il n’existe pas au Canada de province qui a
inventé un systétme comme celui-la. C’est un systéme que je
propose; je peux vous dire deux choses la-dessus. Ce systéme
que je propose, je n’y suis pas arrivé en révant hier soir pour
vous le présenter aujourd’hui. C’est en regardant a la fois ce
qu’il y a a I’étranger et des expériences. La-dessus, je dois vous
avouer que c’est trés instructif d’examiner ce que font les gens
qui sont actuellement engagés dans des expériences dites parti-
cipatives. Tout a I’heure, j’ai mentionné Tricofil, mais Tricofil,
c’est'peut-étre une caricature. Il y a des entreprises intéressan-
tes comme Harvey Transport, Les Industries Saguenay Ltée,
Tembec qui n’est pas loin d’ici, qui sont quand méme des
formes différentes de I’expérience de participation. Quand on
regarde ces formes-1a, c’est 1d qu’on arrive a identifier les
parameétres gue je vous ai mentionnés. Au fond, je ne les ai pas
inventés, je les ai pris dans ce que font les gens.

Prenons I’exemple du collectif. Je vous ai dit: il est souhaita-
ble qu’il y ait un collectif. C’est qu’on s’est rendu compte que
dans les entreprises ou cela marche le mieux, par exemple
Pelchat, les employés ont créé une espéce de collectif, par
expérience. Ils ne le savaient pas au point de départ, mais en le
faisant, ils ont découvert que c’était mieux qu’il y ait un
partenaire pour les départs et les arrivées des employés. Si
vous avez un employé qui quitte, qu’est-ce que vous faites de
ses parts? Vous avez un employé qui arrive . .. Supposons que
vous et moi, on est dans les Balais de Saint-Jérome. Cela fait
25 ans qu’on est la; donc, nos parts valent quelque chose.
Arrive un jeune diplomé de CEGEP, qui n’a pas un sou; il est
obligé d’acheter des parts parce que chez nous, les employés
achétent des parts. Alors, comment fait-on pour lui faire
acheter des parts, concrétement, s’il n’a pas le sou? Le collectif
peut les acheter pour lui. C’est une des facons de s’en sortir, et
cela devient trés siir, 4 ce moment-la, parce qu’au fond, c’est
un peu comme un partenaire privilégié qui intervient pour ce
jeune employé; pour le départ, c’est la méme chose. Lui, il va
acheter automatiquement I’action, et & ce moment-la, I’action
reste protégée ou disponible pour quelqu’un d’autre qui va
arriver.

M. Kilgour: La question pour moi est la suivante: si nous
avons un bon exemple, pour persuader les gens, c’est plus
efficace. Si on peut avoir un systéme qui marche, qui attire les
autres . . .

M. Toulouse: Vous voulez dire les exemples d’entreprises?

M. Kilgour: Oui.
M. Toulouse: Ah, trés bien.
M. Kilgour: N’importe qui au monde, si vous voulez.

M. Toulouse: Ah bon, la-dessus, je peux vous répondre. Des
exemples d’entreprises participatives qui fonctionnent bien, il y
en a. Les Industries Saguenay fonctionnent bien, Pelchat
fonctionne trés bien, Pylonex fonctionne relativement bien; les

[Translation]

Mr. Kilgour: Is there an example of your proposal in
Canada at the present time?

Mr. Toulouse: No Canadian province has invented such a
system. It is a system that I would propose; and I can tell you
two things about it. First of all, I did not come up with it
yesterday evening to tell you about it today. I have studied the
systems in place abroad and projects that have been tried here.
I should point out that one can learn a great deal from looking
at what people are doing who are currently involved in socalled
profit-sharing projects. I mentioned Tricofil a few moments
ago, but it is perhaps a caricature. There are some interesting
companies such as Harvey Transport, Les Industries Sague-
nay Ltée, and Tembec, which is not very far from here, which
are different types of profit-sharing experiments. By studying
them, one manages to identify the parameters I mentioned. I
did not invent them, I picked them up by looking at what
people are doing.

Let us take the expamle of a collective. I told you that it is
desirable that there be a collective. It became apparent that in
companies where the scheme was working the best, Pelchat for
example, employees set up a sort of collective on an experi-
mental basis. The did not know that that is what hey were
doing at the outset, but by trying it, they found that it was
preferable to have a partner for employee turnover. If an
employee leaves the company, what are you going to do with
his shares? If another employee joins the company ... Let us
assume that you and I have been working for the Balais de
Saint-Jérome for 25 years. So our shares are worth quite a bit.
A young CEGEP graduage arrives on the scene without a
penny; he has to buy shares, because in our company, the
employees buy shares. So how do we go about having him buy
shares if he has no money? The collective could buy them for
him. This is one solution, and it is a very good one, because the
collective becomes somewhat of a preferred partner which
intervenes for the new employee. The same would apply in the
case of an employee who was leaving. He would automatically
sell his shares, and they would then be protected or available
for other new employees.

Mr. Kilgour: 1 think that the most effective way of persuad-
ing people is to have a good example. If we have a system that
works, that attracts others. ..

Mr. Toulouse: Are you referring to companies which are
good examples?

Mr. Kilgour: Yes.
Mr. Toulouse: Oh, very well.
Mr. Kilgour: Anywhere in the world, if you like.

Mr. Toulouse: Well, there are examples of profit-sharing
companies which work well: Les Industries Saguenay and
Pelchat, Pylonex works fairly well, Les tapis Elite work pretty
well and Tembec works very well in its sector.
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tapis Elite fonctionnent pas mal bien, Tembec fonctionne trés
bien pour le secteur.

Le président: Et Perron?

M. Toulouse: Perron fonctionne bien, mais Perron c’est un
cas trés particulier; c’est plut6t de I'actionnariat. Chez Perron,
il a 'embryon d’une chose qui pourrait se développer. Mais
cela fonctionne bien. Au fond, si vous prenez le cas de Perron,
cest un beau cas; c’est un cas essentiellement d’actionnariat.
La seule chose qui manque vraiment, c’est d’instaurer la
présence des employés et des cadres dans les mécanismes de
gestion et au niveau du partage des résultats. Mais le systéme
de vente de la propriété aux employés va trés bien.

Il y a d’autres situations aussi. Par exemple, on s’est rendu
compte que dans les cas de succession d’entreprise... Vous
savez que les cas de succession, ce n’est jamais simple, surtout
dans les entreprises moyennes. Un systéme comme celui-ci,
c’est un systéme qui fonctionne trés bien parce que cela vous
permet de mettre a contribution les meilleurs éléments de
I'entreprise et de les garder. Si vous étes dans une petite ou
moyenne entreprise ou les gens ont une relation trop privilégiée
avec le fondateur qui s’en va, ils ont tendance a défaire
I'entreprise. S’ils sont partie prenante . . .

L’autre point aussi de ce systéme-1a, c’est que je trouve qu’il
faut absolument que tous les partenaires portent les récompen-
ses et les risques de 'aventure de I’affaire dans laquelle ils sont
associés.

M. Kilgour: D’accord, mais sans doute qu’il faut avoir un
budget qui encourage des choses comme celles-1a. Est-ce que je
pourrais . . .

M. Toulouse: Ah oui, vous voulez dire au plan des mesures
fiscales?

M. Kilgour: Oui. Pourriez-vous nous dire si, a4 votre avis, le
budget MacEachen encourage la participation ou non?

M. Toulouse: Je ne connais pas assez votre budget. Mais je
peux vous répondre autrement: je souhaiterais que oui. Je
pense deux choses la-dessus. Je pense que si on décidait de s’en
aller dans cette direction, une des choses qu’on pourrait faire,
ce serait encourager les gens, au niveau des mesures fiscales,
dans le budget, d acheter des actions moyennant, par exemple,
déduction d’impdt ou quelque chose du genre.
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Une autre chose que I'on pourrait faire également, et c’est
une avenue qui nous est ouverte, c’est utiliser ces expérien-
ces-1a pour développer certains secteurs. Dans certains cas, par
exemple, dans certaines expériences ou dans certains pays, il
fallait que I'expérience corresponde & certains critéres pour
que I'on soit admissible 4 une subvention. Et pourquoi pas?

M. Kilgour: Beaucoup de cadres, beaucoup de P.M.E. se
sont plaints que le budget leur avait causé des problémes
énormes. Mais je pense que vous ne voulez rien dire li-dessus.
Vous n’étes pas ici pour parler du budget.

[Traduction]

The Chairman: And Perron?

Mr. Toulouse: Perron works well, but it is a special case-it is
more of a shareholding scheme. The model used at Perron is
the embreyo of something that could be developed. But it is
working well. The case of Perron is a good example of a
shareholding situation. The only thing that is missing, is the
involvement of eamployees and managers in management
procedures, and in the sharing of results. But the system of
selling ownership to the employees is working very well.

There are other situations as well. Cases of succession are
never simple, particularly in the case of medium-sized busi-
nesses. A system of this type works very well, because it
enables one to call on the services of the best people in the
company and to keep them. In the case of the small or
medium-size business in which people have too privileged a
relationship with the founder of the company, and this person
leaves, they tend to destroy the company. If they are an
integral part . ..

The other point, I would like to make about this type of
system is that all partners must definitely share the rewards
and the risks of the venture in which they are involved.

Mr. Kilgour: Yes, but there must be a budget which encour-
ages such things. Could I.. ..

Mr. Toulouse: Are you referring to tax measures?

Mr. Kilgour: Yes. Could you tell us whether or not in your
opinion the MacEachen budget encourages profit-sharing?

Mr. Toulouse: I do not know enough about your budget. I
could say, however, that I would hope so. I think that if we
decide to head in this direction, one of the things we could do
would be to encourage people through tax measures, through
the budget, to buy shares in return for a tax deduction or
something similar.

Something else we could also do is to use these experiments
to develop certain sectors. In the case of some projects or in
some countries, certain criteria had to be met in order to
qualify for a grant. And why not?

Mr. Kilgour: Many managers and small and medium sized
businesses have complained that the budget has caused them
tremendous problems. But I do not think you want to say
anything about that. You are not here to talk about the
budget.
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M. Toulouse: Je ne suis pas assez expert dans ce domaine.

La seule chose que je peux vous dire, c’est que la participa-
tion, il ne faut pas que I'on voit cela d’abord et avant tout
comme une fagon pour la petite entreprise d’aller chercher un
capital supplémentaire. Si vous faites cela, vous allez vous
retrouver avec le probléme de l’actionnariat ouvrier ou le
probléme des caisses populaires, ou vous avez un tas de
membres qui ne participent pas. C’est pour cela qu’il faut
vraiment qu’il y ait la propriété, la gestion et les résultats. Il
faut que les gens soient attachés au complet.

M. Kilgour: Merci... C’est trés aimable de votre part,
madame le président . . .

J’ai posé des questions tout I’aprés-midi, et je pense qu’il a
trés bien répondu. Merci.

Le président: Je m’excuse. Je voudrais que vous me précisiez
un peu ce que vous avez dit tout a I’heure. Vous avez proposé
un modeéle: comment un gouvernement fédéral, en fait natio-
nal, peut-il, autrement que par des mesures fiscales, inviter . . .
Je vous donne un exemple: la semaine passée ou il y a deux
semaines, nous avons regu une association sans but lucratif qui
s’appelle Profit Sharing Council of Canada. Ce sont presque
des missionnaires de la participation aux profits, des gens qui
croient au partnership entre employeurs et employés et 4 une
philosophie du travail et de I’organisation de I’entreprise.

Est-ce que vous croyez que c’est par le biais de sociétés sans
but lucratif, de gens qui sont intéressés par la question, que le
gouvernement peut intervenir, ou si le gouvernement doit
intervenir plus largement, évidemment en collaboration avec
les provinces, puisque de toute fagon, les opérations financiéres
des sociétés ne sont pas exclusivement soumises 4 la juridiction
fédérale?

M. Toulouse: La-dessus, je vais vous répondre assez précisé-
ment. Je pense que le gouvernement devrait présenter, je ne
sais pas quel gouvernement parce que les juridictions, ce n’est
pas ma spécialité.., le gouvernement, dis-je, devrait présenter
ce que l'on pourrait appeler une annexe a la Loi sur les
compagnies, appelons-1a I-B, I-C, I-D, I-F, cela ne me dérange
pas, que I’on pourrait appeler la Loi sur les entreprises partici-
patives, qui serait justement cette loi optionnelle par laquelle
on entre ou on sort et qui respecterait les paramétres que j’ai
mentionnés. Pourquoi? Parce que je pense que c’est une direc-
tion dans laquelle on doit aller. Il faut faire attention parce
qu’il faut protéger le capital des propriétaires d’entreprises; il
faut protéger aussi la bonne volonté des employés et des cadres
qui s’embarquent dans ces aventures, parce qu’il faut quand
méme admettre qu’il y a certains risques dans ces choses-1a.

Le président: Oui.

M. Toulouse: Donc, il y a une espéce de protection mini-
male. C’est cela qui est 'idée de la convention. L’idée de la
convention, c’est qu'on force les gens a préciser les choses au
point de départ. Je parlais tout a I’heure d’une espéce de
nouveau chapitre de la loi; ces dispositions-la seraient précisées
dans le chapitre de la loi. Vous diriez, par exemple, dans la loi:
vous devez établir votre mécanisme d’évaluation des actions;
vous devez préciser les principes de répartition des profits; vous

[Translation]
Mr. Toulouse: I am not enough of an expert in the field.

The only thing I can tell you is that profit-sharing must not
be seen first and foremost as a way for small businesses to find
additional capital. If you do that, you are going to find
yourself faced with the problem of worker-shareholders or the
problem of the caisses populaires where a lot of members do
not participate. That is why the three ingredients are really
necessary: ownership, managements and results. People must
be completely involved in the project.

Mr. Kilgour: Thank you...

It was very kind of you,
Madam Chairman. .. ,

I have asked questions all afternoon, and I think he
answered them very well. Thank you.

The Chairman: 1 am sorry, could you please clarify some-
thing you said earlier. You suggested a model: how can a
federal, or national government, other than through tax meas-
ures, encourage ... Let me give you an example. Last week or
two weeks ago, a non-profit association called the Profit-Shar-
ing Council of Canada appeared before the committee. They
are practically missionaries for profit-sharing, they believe in a
partnership between employers and employees and in a
philosophy of work and the organization of businesses.

Do you think that the government can intervene through
non-profit corporations of individuals who are interested in the
question, or should the government intervene on a broader
basis, in co-operation with the provinces, of course, because
the financial activities of corporations do not come under
federal jurisdiction exclusively?

Mr. Toulouse: I can answer your question quite specifically.
I think that the government—and I do not know which level of
government, because I am not a specialist in jurisdictions—
that the government should present a schedule to the Compa-
nies Act (and I do not care whether you call it I-B, I-C, I-D, or
I-F), which could be called the profit-sharing companies act.
This would be the act that would be used by companies that
wanted to set up or eliminate a profit-sharing scheme, and it
would comply with the parameters I mentioned. Why do we
need such an act? Because I think this is the direction in which
we should be heading. We have to be careful, because we must
protect the capital of the owners of companies; we must also
protect the goodwill of the employees and managers who get
involved in these projects, because it must be recognized after
all that there are some risks involved.

The Chairman: Yes.

Mr. Toulouse: So there is a sort of minimum protection,
that is the idea of the agreement. It forces people to state
things clearly at the outset. I was just talking about a new
chapter in the act, these provisions would be laid down in it.
For example, the act would state that the way in which the
value of shares is determined would have to be specified; that
the principles for distributing profit would have to be specified,
and so on. I have decided that it should not be laid down at the
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devez faire telle chose. Moi, j'ai choisi de dire qu’il ne fallait
pas prédéterminer au point de départ comment faire ce parta-
ge-la, parce que 14, on est pris avec la loi de chacun des
secteurs industriels. Chaque secteur industriel a ses caractéris-
tiques, et on ne peut pas lui dire comment il faut faire. Mais je
pense qu'on peut exiger, par ailleurs, que des partenaires
s’entendent au point de départ, comme au fond des avocats
s’entendent au point de départ sur la facon dont ils vont se
partager les profits 4 la fin de I’année. S’ils sont 27 4 diriger
une étude d’avocats, il y a des conventions.

Le président: D’accord. Juste une derniére question. Puisque
I'on est en Amérique du Nord et que vous nous dites depuis
tout a I’heure qu’en fait, on ne s’éloigne pas tellement des
modéles nord-américains 4 cause de I'intégration de nos écono-
mies, est-ce que vous pensez qu’effectivement, des lois, des
mesures comme I’Employee Stock Ownership Plan aux Etats-
Unis, le programme ESOP, ont contribué a amener peut-étre
une plus grande prise de conscience de la part des employeurs
et des employés aux Etats-Unis qu'au Canada, parce que I’on
n’a pas ce genre de plan-la? Est-ce que justement des gens qui
ont des actions de compagnies comprennent mieux le méca-
nisme de financement des compagnies, la notion de profit et
que, finalement, cela a changé par mal I’évolution de I'indus-
trie, des sociétés et la philosophie des gens chez nos collégues
américains par rapport au Canada? En fin de compte, nos lois
sur les sociétés sont sensiblement les mémes, et 14, la producti-
vité, le nombre de jours de gréve, enfin tout le climat est
passablement différent.

e 1605

M. Toulouse: Ma réponse est oui. Je pense que ce genre
d’expérience-la aux Etats-Unis a aidé considérablement. Le
genre de proposition que je fais, d’aprés moi, pourrait aider
aussi considérablement. Je pense que ce qu’il faut faire, c’est
inventer de nouveaux mécanismes pour sortir du modéle classi-
que de la confrontation, au fond, parce que c’est le modéle
dans lequel on est.

Je ne dis pas cela pour nier ce que je disais au point de
départ, a savoir qu’il va y avoir encore des conflits. C’est clair
qu’il va y avoir encore des conflits. Mais dans le cas présent, ce
qu’on impose dans le genre de systéme que je propose, c’est
une espéce de communauté d’intéréts qui est symbolisée par le
partage que j'ai dans les actions, par ma participation 4 la
gestion et aussi par les résultats a la fin de I’année.

On pourrait caricaturer au fond ... Il est certain que si je
suis un syndicaliste trés militant, je pourrais dire: tant qu’a ne
pas avoir d’actions, aussi bien avoir le maximum de salaire.
C’est trés simple. Maintenant, si vous me dites par ailleurs:
parce que j’ai des actions, je vais participer au maintien et a la
protection de mon emploi, par exemple, ce qui, ces temps-ci,
est une question bien importante, ou bien: parce que j’ai des
actions, je vais retrouver mon di d’une certaine fagon a un
moment donné, eh bien, c’est important pour moi.

Je vais vous donner un exemple. Dans I’expérience de Pel-
chat, les profits, & la fin de 'année, sont partagés selon deux
critéres: le nombre de parts que vous avez et le nombre
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[Traduction]

outset how to go about this sharing, because we do have to
consider that there is legislation for each industrial sector.
Each sector has its own characteristics, and we cannot tell
them what to do. However, I think that one of the things we
can require is that the partners agree at the outset, just as
lawyers agree at the outset as to how they are going to share
their profits at the end of the year. If there are 27 of them
running a legal office, there are agreements.

The Chairman: Yes. I would just like to ask one final
question. Since we live in North America, and since you have
been telling us that we follow the North American models
fairly closely because our economies are so closely integrated,
do you think that legislation, and measures such as the
Employee Stock Ownership Plan, in the United States the
ESOP Program, have led to a greater awareness on the part of
employers and employees in the United States than in Canada,
because we do not have this type of plan? Do people who hold
shares in companies have a better understanding of the financ-
ing of companies and profits? And has this situation in fact
had a considerable influence on the development of American
industry, companies and philosophy as compared to Canada?
The legislation of the two countries on corporations is quite
similar, and yet productivity, the number of strike days and
the whole labour climate are quite different.

Mr. Toulouse: Yes. I think that this type of experiment in
the United States has helped considerably. In my opinion, the
type of proposal I am making could also help considerably. I
think that we need to invent new mechanisms to get away from
the classic confrontation situation, because that is the current
model.

I am not saying that to contradict what I said at the
beginning, namely, that there still will be conflict. There is no
doubt that there will still be conflict. But if we could introduce
the type of system I am suggesting, which is a sort of commu-
nity of interest symbolized by a sharing of ownership, manage-
ment and results at the end of the year.

It would be easy to caracature this... If I am a militant
union activist, I could say that since I am not going to have
any shares in the company, I might as well have as high a
salary as I can get. That is very simple. But if you tell me that
since I have shares, I will be participating in the maintenance
and protection of my job, which has become a very important
issue these days, or that because I have shares, I will get back
my due at some point, well that becomes important for me.

Let me give you an example. At Pelchat, profits are dis-
tributed at the end of the year on the basis of two criteria: the
number of shares and the number of hours worked during the
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d’heures travaillées dans I’année pour I’entreprise. Ce n’est pas
béte comme critére. C’est trés forcant, cependant, mais c’est
loin d’étre béte comme critére. Les gens ont découvert cela en
le faisant. Ils se sont rendu compte que tenir compte du
nombre d’heures travaillées . . . Je suis convaincu que les gens
ont intérét a ne pas étre absents. C’est avantageux pour eux de
ne pas étre absents. A ce moment-la, prendre des jours de
maladie, ce n’est pas payant. Dans I'autre systéme, tu prends
tous les congés: les congés fériés, les jours de maladie et tout ce
qu’on voudra, alors que 14, tu peux bien le faire, mais il va y
avoir un certain risque, et je pense que c’est normal. Si
quelqu’un veut bénéficier des avantages d’une société, il faut
qu’il participe un peu aux risques.

Le président: Sachant que vous étes un universitaire, je me
demandais, méme si vous n’avez pas préparé de notes, si vous
pensez qu’il y a des ouvrages, plus particulierement, que le
Comité pourrait consulter. Il y en a une gamme assez impor-
tante, et peut-étre pourriez-vous nous dire un petit mot sur ces
ouvrages qui, a votre avis, pourraient peut-étre mieux servir
nos recherchistes.

Je vous remercie beaucoup, professeur Toulouse.

M. Toulouse: Eh bien, connaissez-vous ce petit texte sur la
participation ouvriére au Québec? C’est une chose trés simple,
mais trés intéressante. C’est trés descriptif, c’est trés facile,
c’est tout récent . . .

Le président: D’accord. Vous n’en n’avez pas besoin? Vous
voulez que j’en fasse une copie?

M. Toulouse: Oui, faites-en une copie. C’est vraiment quel-
que chose de descriptif, de trés simple.

Le président: Je vais vous le remettre dans quelques
minutes.

M. Toulouse: Parfait. Et cela vous donne une idée de ce que
les gens font.

Le président: D’accord. Merci beaucoup.
M. Toulouse: Merci.
Le président: Professeur Archibald.

M. Clinton Archibald (Département de science politique,
Université d’Ottawa, Ottawa): Madame, le président . . .

Le président: Vous parlez frangais? Oui? Je ne savais pas:
Clinton Archibald, cela ne me le dit pas.

M. Archibald: C’est parce que j’ai passé a la radio, madame.
Le président: Ah oui, c’est vrai.

Alors, bienvenue, professeur. Je vous remercie d’avoir
accepté d’éclairer notre Comité.

M. Kilgour: Est-ce que je pourrais demander & M. Archi-
bald s’il a 'intention de lire ses notes?

M. Archibald: Je me servirai de ces notes pour vous parler.

M. Kilgour: Le probléme est bien simple, madame le prési-
dent. Je suis inscrit pour poser des questions au Comité de la
justice et des questions juridiques, mais je pense que c’est trés

[Translation]

year for the company. That is quite a clever criterion. It is
quite demanding, but it is far from being stupid. People have
discovered this through experience. They realize that by count-
ing the number of hours worked ... I am convinced that it is
not in peoples interest to be absent. It is in their interest not to
be absent. Therefore, it does not pay to take sick days. Under
the other system, you take all the leave you can: holdiays, sick
days, and every other kind of leave, whereas under this system,
you can still do so, but there is some risk involved, and I think
that is reasonable. If a person wants to share in the profits of a
corporation, he must also share the risk to some extent.

The Chairman: Since you are a university professor, I was
wondering, even though you did not prepare any notes, if you
could mention any books that the committee should consult.
There is quite a wealth of material available, and perhaps you
could just mention a few books which you think would be of
most use to our researchers.

Thank you very much, Professor Toulouse.

Mr. Toulouse: Are you familiar with this little document on
worker participation in Quebec? It is very simple, but very
interesting. It has just come out, and it is very descriptive and
very easy to understand.

The Chairman: Thank you. Do you need it? Shall I have a
copy made?

Mr. Toulouse: Yes, make a copy of it. It is really very
descriptive and very simple.

The Chairman: I will give it back to you in a few minutes.

Mr. Toulouse: Fine. It will give you some idea of what
people are doing.

The Chairman: Right. Thank you very much.
Mr. Toulouse: Thank you.
The Chairman: Professor Archibald.

Mr. Clinton Archibald (Pelitical Science Department, Uni-
versity of Ottawa, Ottawa): Madam Chairman. . .

The Chairman: Do you speak French? You do? I would not
have guessed from your name.

Mr. Archibald: It is because I was on the radio.
The Chairman: Oh yes, that is right.

Welcome, Professor Archibald. Thank you for agreeing to
come and provide some information for our committee.

Mr. Kilgour: Could I ask Mr. Archibald if he intends to
read his statement?

Mr. Archibald: I will be speaking from the notes.

Mr. Kilgour: My problem is very simple, Madam Chairman.
I am on a list to ask questions at the meeting of the Standing
Committee on Justice and Legal Affairs, but I think that it is



26-5-1982

Promouvoir la participation des employés aux profits des entreprises 25115

[Texte]
impoli de ne pas avoir de gens pour écouter le témoin.
Qu’est-ce que je peux faire? Cela prendra combien de temps?

Le président: C’est M. Archibald qui sait. Peut-étre dix
minutes . . .

M. Archibald: Dix ou quinze minutes, oui.

M. Kilgour: C’est mon collégue, M. Thomson, qui s’occupe
du débat de notre cdté, aujourd’hui en Chambre. C’est pour
cela qu'on a changé de place. Excusez-nous. Continuez!

M. Archibald: Distingués membres du Comité, un profes-
seur pense toujours qu’il va y avoir plus de participants pour
écouter ses savantes réflexions sur la participation des ouvriers
aux profits des entreprises.
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Jécoutais M. Toulouse, et je dois dire que je suis beaucoup
moins optimiste que lui en envisageant ces modéles de partici-
pation. Je suis d’accord avec lui au sujet de sa définition de
base: partage de contrdle, partage de propriété et partage des
résultats. Cependant, je crois qu’il y a des problémes, et je vais
vous en signaler trois tout de suite pour qu’on ait le contre-
poids, pour employer le language de votre patron, madame
Payette.

Le président: On peut au moins vous dire que vous serez
publié & 1,000 exemplaires . . .

M. Archibald: Ah bon!
Le président: . . . si cela peut vous consoler.

M. Kilgour: Est-ce que l'on peut, madame le président,
considérer le discours comme ayant été lu?

Le président: Je pense qu’il est déposé comme document du
Comité. Il fera partie du dossier et sera reproduit . . .

M. Kilgour: Dans le procés-verbal?
Le président: Oui, si vous voulez.
M. Kilgour: Excellent!

Le président: D’accord.

M. Archibald: Alors, je vous signale tout de suite, avant
d’aborder chacun de ces points-1a, juste en vous les ébauchant
un peu, trois problémes qui me sont venus a I’esprit alors que
j'écoutais M. Toulouse.

Le premier probléme, c’est quand il parle d’une participa-
tion des deux tiers des employés. Je trouve que c’est faux de
parler de communion ou de partage des profits des entreprises
si on a seulement les deux tiers. Cela crée deux types d’ou-
vriers, cela crée deux types de travailleurs et cela crée deux
types de relations. A cet égard, je vous renvoie a la page 5 de
ma présentation ou le cercle montre bien que I'employeur aura
un certain genre de relations avec les employés qui participe-
ront & un régime de partage et d’autres relations qui seront
complétement distinctes avec les employés qui seront simple-
ment des subalternes. Cela, @ mon avis, souléve le probléme de
la participation. Si on parle de partage, de communion aux
profits, il faut que ce soit a 100 p. 100.

[Traduction]

very impolite to have no members present to listen to the
witness. What can I do? How long will it take?

The Chairman: Mr. Archibald is the one who knows that.
Perhaps 10 minutes . . .

Mr. Archibald: Yes, about 10 or 15 minutes.

Mr. Kilgour: My colleague, Mr. Thomson, is involved in the
debate in the House for our party today. That is why I am
replacing him. Please forgive us. Do continue.

Mr. Archibald: Distinguished committee members, the
professor always thinks that there will be more participants to
hear his learned thoughts on profit-sharing by employees in
business.

I listened to what Mr. Toulouse had to say, and I must say
that I am much less optimistic than he is about these forms of
profit sharing. I agree with his basic definition that there must
be a sharing of control, ownership and results. However, I
think that there are some problems, and I will point out three
of them right away, to counterbalance to use Mrs. Payette’s
term, what Mr. Toulouse had to say.

The Chairman: We can at least tell you that 1,000 copies of
our proceedings will be published . . .

Mr. Archibald: Oh!

The Chairman: ... if that is of any consolation.

Mr. Kilgour: Madam Chairman, can the statement be taken
as read?

The Chairman: 1 believe it has been filed as one of the
committee’s documents. It will be part of the file, and will be
reproduced . . .

Mr. Kilgour: In the minutes?
The Chairman: Yes, if you wish.
Mr. Kilgour: Excellent!

The Chairman: All right.

Mr. Archibald: Before going into details, I would like to talk
in general terms about the three problems that came to mind
as | was listening to Mr. Toulouse.

The first problem occurs when he talks about having two-
thirds of the employees involved. I think it is wrong to talk
about profit sharing by companies if only two-thirds of the
employees are involved. This creates two classes of worker, and
two types of relationship. In this regard, I would refer you to
page 5 of my statement, where the circled diagram shows
clearly that the employer will have a certain type of relation-
ship with the employees who participate in profit-sharing
scheme, and a completely different type of relationship with
the employees who are merely his subordinates. In my opinion,
this raises the problem of participation, if we are talking about
sharing profits, 100 per cent of the employees must be involved
in the scheme.
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Deuxiémement, M. Toulouse parle du probléme des cadres.
C’est dommage qu’il ne soit pas resté, parce qu’on aurait pu
avoir un bon débat. Il m’a salué dans la fuite. Je crois qu’il a
oublié les mots de Galbraith sur la techno-structure et sur le
fait que ce sont justement les cadres qui ménent les entrepri-
ses, et que s’il doit y avoir un modéle de participation, c’est
justement des cadres que cela doit venir, parce que les deman-
des que font les ouvriers eux-mémes sont de deux ordres:
d’abord, la sécurité d’emploi, et deuxiémement, les salaires.
Les partages des profits, cela ne les touche pas, d’autant plus
que la plupart du temps, dans les formules qu’ils nous a
données, Pelchat, Tembec, Perron, Tapis Elite, Les Industries
Saguenay, tous des modéles que je connais parce que je suis
originaire du Saguenay— Lac Saint-Jean, et c’est dans ce
coin-la qu’ils sont a peu prés tous nés, il ne s’agit pas de
partage des profits. C’est tout simplement une réunion qu’on a
a la fin de ’année; le patron fait venir les employés et leur dit:
voici ce que nous avons a redistribuer. C’est un boni, et c’est
$500, c’est $700 ou c’est $800.

Cela crée peut-étre des relations nouvelles en termes de
relations de travail, mais ce ne sont pas des relations de
partage ou de communion dans le sens de I’Evangile.

Troisieme remarque au sujet de ses réflexions: il nous parle
des modeles incitatifs. Il dit que les gouvernements devraient
peut-étre encourager. Laissez-moi vous dire que je suis tres
sceptique au sujet des modeles incitatifs au Canada, parce que
si on les regarde, dans différents domaines, cela n’a pas été des
réussites fondamentales. D’autre part, je suis aussi sceptique
face aux modeéles qui tiendraient davantage compte des regle-
ments, et 1a, j’ai une citation importante. C’est la note 7, je
pense, du comité de la Chambre des représentants 2 Washing-
ton. On fait état du fait que les petites entreprises aux Etats-
Unis se sentent brimées du fait qu’il y a trop de réglementa-
tion. Alors, si on part du modele incitatif en proposant des
modeles de réglementation, je trouve que I’on brime les petites
entreprises qui n’auront pas intérét a se rallier a une mesure
législative qui voudrait les forcer ou les «inciter» a participer ou
a partager avec leurs employés.

J’en viens 4 mes quatre points, rapidement, et peut-étre que
I’on pourra avoir une discussion par la suite.

Je vous ai dit que j’étais un petit peu pessimiste, et je dis
souvent a la radio et aux étudiants que la différence entre un
optimiste et un pessimiste, c’est que I'optimiste est un homme
qui entrevoit le mariage avec confiance alors qu’un pessimiste,
c’est un optimiste qui s’est marié. A cet égard, je pense que
I'on peut tenir compte des réflexions qui vont suivre a ce
sujet-la.

Premiére réflexion qui me vient a ’esprit: si 'employeur et
les employés pensent, en développant des modéles de partage,
de communion de profits, qu’ils vont acheter la paix indus-
trielle, ils sont finis au point de départ. Ce n’est pas vrai: il
survient toujours des problémes salariaux, des problémes de
sécurité, des problémes imprévus qui obligent I'employeur et
'employé a se parler autrement que pour dire: on partage les
profits. Il y a des problémes quotidiens, il y a des problémes de

[Translation]

Mr. Toulouse also referred to the problem of managers. It is
too bad he did not stay, because we could have a good debate.
He said good day to me as he fled. I think he has forgotten
what Galbraith said about techno-structure and about the fact
that managers are the people who run businesses, and that if
there is to be a profit-sharing model, it must come from the
managers. The demands made by workers are of two types:
first, job security, and second, salaries. Profit sharing does not
concern them, particularly since most of the time there is no
profit sharing involved. This is the case in the example he
mentioned: Pelchat, Tembec, Perron, Tapis Elite, Les Indus-
tries Saguenay, and I am familiar with all these examples,
because I am from the Saguenay-Lac Saint-Jean region, and
that is where most of them are located. All there is is a
meeting at the end of the year, at which the boss assembles the
employees and tells them that the company has so and so
much to distribute. It is the $500, $700, or $800 bonus.

This might create a new type of labour relations, but we are
not talking about a relationship of sharing or of communion in
the biblical sense.

The third point, I would like to make about Professor
Toulouse’s remarks concerns his reference to the motivative
schemes. He says that government should perhaps encourage
this type of project. I must say that I am very skeptical about
this type of model in Canada. Because if we look at their
record in various fields, we find that they have not been very
successful. I am also skeptical about models that would involve
more regulations, and I have an important quotation on this. I
am referring to footnote 7, concerning the committee of the
House of Representatives in Washington. Mention is made of
the fact that small American companies feel overwhelmed,
because there are too many regulations. So if we attach a lot of
regulations to the motivative approach, I think, we would be
making things difficult for small businesses, because it might
not be in their interest to support legislation designed to force
them or to “encourage” them to have a participatory or a
profit-sharing scheme with their employees.

I will come quickly to my four points, and perhaps we could
then have a discussion.

I told you that I was somewhat pessimistic, and I often say
on the radio and to my students that the difference between an
optimist and a pessimist is that an optimist is a person who
looks forward to marriage confidently, whereas a pessimist is
an optimist who is married. I think this can be borne in mind,
with respect to the comments I am about to make on this
subject.

My first point is that if the employeer and the employees
think that by developing profit-sharing schemes that they are
going to buy industrial peace, they are doomed from the
beginning. It simply is not true: salary problems always crop
up, problems of job security, and unforeseen problems which
force the employer and the employee to talk about matters
other than profit-sharing. There are day-to-day problems,
there are production problems, there are problems involving
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production, il y a des problémes de consommation de biens et
services qui ne sont pas reliés 4 la paix industrielle. Alors, cest
ma premiére restriction: si on croit quavec cela, on va acheter
la paix, ce n’est pas trés bon.

Jai quelques remarques désobligeantes, dans la note numéro
2, envers les penseurs de notre Charte des droits, parce que
notre Charte des droits n'est pas trés forte sur les droits
collectifs des minorités, des femmes, des travailleurs, des
autochtones. Cela, vous le transmettrez a vos patrons.
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Deuxiéme remarque, C’est que si le partage des bénéfices ne
s’accompagne pas d’une détermination conjointe des décisions,
je pense que c'est voué a I'échec aussi. En anglais, il y a
quelques recommandations ou quelques références qui sont
citées, on appelle cela du joint-decision making. S’il n’y a pas
de joint-decision making, si le joint-decision making est
mitigé ou s’il ne se fait pas d’une fagon statutaire, c’est-a-dire
consacré une fois pour toutes dans un contrat, dans une
convention, dans une constitution, on peut dire que c’est voué a
I’échec aussi.

Ma troisiéme remarque, c’est au sujet du partage de pro-
priété, et c’est peut-étre le seul endroit ou je suis vraiment
d’accord avec M. Toulouse, et je dois absolument dire que le
propriétaire, s’il pense acheter a la fois la paix industrielle et la
sécurité temporelle de ses employés en devisant des modeles de
partage et de communion des profits, il fait erreur. S’il veut
empocher davantage, lui, pour faire plus d’argent en se disant
que si les employés ont des profits, moi je vais en avoir aussi..,
s'il veut partager les risques aussi, je crois qu’il y a des dangers
en ce sens qu’il est possible que les employés réalisent qu’ils ne
sont pas vraiment les propriétaires. C’est en ce sens-la que je
parle de copropriétaires; il faut absolument que ce soit consa-
cré dans un texte, que ce soit indiqué dans un contrat que vous
partagez le contrdle financier de I’entreprise, c’est-d-dire qu’il
y a des réunions mensuelles, vous participez avec le patron et
vous dites: si on achéte d’autres actions, si on se lance dans
d’autres «aventures», il faut absolument que 'on ait un point
décisionnel. Et, selon moi, ce doit étre poussé dans une conven-
tion, dans un contrat au point de départ, parce que si on ne
I'établit pas une fois pour toutes, on a toutes sortes de chamail-
les qui vont continuer perpétuellement.

Enfin, le dernier point, c’est 4 la page 7, sur I'inégalité du
rendement. Il y a des spécialistes au Canada qui prétendent, et
il y a certains politiciens aussi qui prétendent, que ’on doit
parler de tripartisme, de corporatisme quand cela va mal.
Donc, pour régler la crise, on va faire appel aux syndicats, on
va faire appel aux big business qui vont venir mettre entre
parenthéses leur velléité paroissiale pour nous aider i régler
cela. Je trouve que cela c’est du «paroissionnisme» du plus bas
acabit et que I'on se leurre si on pense que ces employés et ces
représentants des grosses entreprises vont venir parler seule-
ment quand cela va mal, parce qu'on les prend comme des
boucs émissaires.

Et C’est dans ce sens-1d que je parle d’inégalité du rende-
ment. Il ne faut pas croire que méme si on a les plus beaux

[Traduction]

the consumption of goods and services which are not related to
industrial peace. So my first warning is that it is not a very
good idea to think that a profit-sharing scheme will buy peace.

I have made a few rather unkind remarks about the people
who framed our charter of rights in footnote number 2. Our
charter of rights is not very good at protecting the collective
rights of minorities, women, workers, and native peoples. You
can pass that message on to your bosses.

My second comment is that if profit-sharing does not go
hand in hand with joint decison-making, I think it is doomed
to failure as well. I have quoted several references on this, and
in English it is called joint decision-making. If the joint
decision-making is carried out in a luke warm way, or if it is
not laid down once and for all in a contract, the experiment
can be said to be doomed to failure as well.

My third remark concerns the sharing of ownership, and
this is perhaps the only area in which I really agree with Mr.
Toulouse. I must state unequivocally that if the owner thinks
he is going to buy both industrial peace and the security of his
employees by devising profit-sharing schemes, he is wrong. If
he wants to put more into his own pocket and thinks that if the
employees are going to get profits, that he is going to get some
as well, if he wants to share the risks too, I think that there is a
danger because the employees might realize that they are not
really the owners of the company. That is what I mean when I
talk about co-ownership. This provision must be laid down in a
contract, namely, that the financial control of the company is
shared. There are monthly meetings, and the employees par-
ticipate with the boss and tell him that if they buy more
shares, and if the company gets involved in other ventures, that
they absolutely must be involved in the decision-making pro-
cess. In my opinion, this should be laid down in a contract
from the outset, because if it is not established once and for
all, all sorts of squabbles will continue perpetually.

My final point appears on page 7 of my statement, and
concerns the fact that all workers do not perform equally.
Some specialists in Canada claim, and some politicians claim
as well, that we should talk about a tripartite approach when
things are going badly. They think that in difficult economic
times the unions and big business should be called in to help
settle the problem. The suggestion is that they will set aside
their own special concerns to help us out. I think this is
parochialism of the worst kind and that we are mistaken if we
think that these employees and these representatives of large
companies will come to talk only when things are going badly,
because they are being taken as scapegoats.

This is the context in which I refer to the unequal perform-
ance of workers. Even though we may have the finest profit-
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schémes, sur papier, de participation, de communion, de par-
tage de profits, il ne faut pas croire que cela va assurer les
employés de produire davantage et de faire que ce sont des
employés modeéles qui vont se rendre & I’entreprise le matin en
disant: c’est @ moi, c’est 4 toi, c’est 4 lui, c’est 4 nous autres;
comme on dit au Québec pour les Caisses populaires ou
comme on disait pour les Caisses d’économie qui n’ont pas été
un gros succes, comme on le sait.

Alors, je vous laisse la-dessus. J’ai une ou deux petites
remarques de conclusion au sujet du comité de la Chambre des
représentants sur la réglementation; je trouve que si I’on a trop
de réglementation, ce n’est pas bon. Et finalement aussi,
'autre réflexion qui me vient a I’esprit et que je voudrais que
les membres du Comité gardent a ’esprit, c’est le fait que le
patron, habituellement, quand il veut partager ses profits, c’est
parce qu’il a un intérét personnel. Il n’y a pas un patron qui
veut partager les profits en bon mécéne en disant: voici la
shop, elle vous appartient. Ce n’est pas vrai cela. Alors, c’est ce
que j’ai a vous dire . . .

Le président: Merci beaucoup.

M. Kilgour: Je vous remercie pour votre exposé, c'était trés
intéressant. Parmi les sept pays qui participeront au Sommet
durant I’été, nous sommes le septiéme et le dernier du point de
vue de la politique budgétaire. Je me demande si, selon vous, il
y a une certaine . . .

M. Archibald: Correspondance . . .

M. Kilgour: ... correspondance entre notre situation indus-
trielle actuelle et aussi la situation économique qui est grave
au Canada face aux pays comme le Japon, I’Allemagne de
I’Ouest et la Suisse?

M. Archibald: Churchill avait I’habitude de dire que 1’on
aurait beau mettre bout 4 bout tous les économistes du monde,
’on n’aurait pas la valeur d’une seule conclusion. Alors, il ne
faut pas que vous vous attendiez & ce que je vous donne une
réponse définitive. Il est clair, cependant, que I'on a aussi le
record de gréves parmi ces sept pays. On a aussi le record de
ce que I'on appelle disturbances; en termes de relations ouvrie-
res, il y a toujours quelque chose qui arrive autrement qu’en
termes de conflits ouvriers. Alors, il est clair selon moi que les
mentalités ouvriéres au Canada doivent changer, en ce sens
que les patrons et les employés devraient commencer a échan-
ger en dehors des mécanismes de signature de conventions
collectives. C’est-a-dire que ce n’est pas bon de penser qu’a
tous les trois ans on va se réunir pendant un mois et qu’on va
essayer de régler pour trois ans le probléme des salaires, le
probléme de la productivité. Il me semble qu’il doit y avoir une
sorte de partnership qui existe en tout temps.

M. Kilgour: Oui, toujours.

M. Archibald: Oui ... Et cela est nouveau pour nous parce
que I’on vient de loin, on vient d’un systéme qui veut que I’on
peut toujours s’entendre d’une fagon rapide, d’une fagon ad
hoc, puis si ¢a ne va pas bien, eh bien, on va faire la gréve. De
toute fagon, ou bien on va disparaitre, ou bien ¢a va se régler.

[Translation]

sharing schemes on paper, we should not think that this will
guarantee that employees will produce more and will behave
like model employees who arrive at work saying “it is mine, it
is yours, it is his, it belongs to all of us”. This was the refrain
in Quebec for the Caisses Populaires or for the Caisses
d’économie, which were not such a great success, as we know.

‘With that, I will leave you. I have one or two brief conclud-
ing remarks on the Committee of the House of Representatives
on Regulations. I do not think it is advisable to have too many
regulations. The other thing that comes to mind, and which I
would like the members of the committee to bear in mind, is
the fact that usually if bosses want to share their profits, there
is something in it for them. No boss wants to turn over his
shop to the employees and share the profits with them like
some generous patron. That does not happen. That is what I
wanted to say to you . . .

The Chairman: Thank you very much.

Mr. Kilgour: I would like to thank you very much for your
interesting remarks. Of the seven countries participating in the
Economic Summit this summer, Canada is in the worst posi-
tion as regards budget policy. In your opinion, is there
some . . .

Mr. Archibald: Connection . . .

Mr. Kilgour: ... connection between the current industrial
situation in Canada and our economic situation, which is
serious compared to that of countries such as Japan, West
Germany and Switzerland?

Mr. Archibald: Churchill often said that if you put all the
world’s economists together, you would not come up with a
single conclusion. So you should not expect me to give you a
definitive answer. However, it is also clear that we have the
strike record among the seven countries as well. We also hold
the record for labour relations disturbances. There is always
some problem going on in addition to outright labour disputes.
In my opinion, it is clear that labour attitudes in Canada must
change. Bosses and employees must start talking to each other
outside of the collective bargaining procedures. In other words,
it is not a good idea to think that the two groups can meet for
one month every three years to try to settle for the next three
years the problem of salaries and productivity. I think there
must be some type of on-going partnership.

Mr. Kilgour: Yes.

Mr. Archibald: Yes... And that is something new for us,
because we have a lot of catching up to do, we are the products
of the system that holds that the two parties can always agree
quickly, on an ad hoc basis, and if things do not work out, then
the workers will go on strike. So either the workers go on
strike, or things are worked out.
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Alors, je pense qu’il y a une certaine correspondance, mais il
va falloir changer les mentalités en ce sens-1a et faire en sorte
que ¢a devienne plus un partnership au Canada qu’une sorte
d’entreprise personnelle de la part de I’entrepreneur.
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M. Kilgour: Je viens de lire, il y a peut-étre deux mois, un
livre sur I’Allemagne de I'Ouest qui m’a beaucoup intéressé sur
ce point de vue-1a. On a décidé parmi les cadres, les propriétai-
res et les employés de régler, si vous voulez, une fois pour
toutes le partnership entre les trois groupes, et c’est pour cela
que j'ai posé cette question.

M. Archibald: Sur la législation?

M. Kilgour: Qu’est-ce que 'on peut faire, selon vous, pour
avoir un systéme comme celui de I’Allemagne de 1'Ouest?
Est-ce que la chose la plus importante est d’avoir la participa-
tion, ce dont vous avez parlé spécifiquement, ou est-ce que
c’est une combinaison de beaucoup de facteurs?

M. Archibald: Eh bien, c’est une combinaison de beaucoup
de facteurs. Il est évident que le leadership politique et écono-
mique a un grand role 4 jouer en langant des idées de
participation autrement qu’entendre les mauvaises passes de
I’économie.

Cependant, je peux vous dire qu’au sujet de I’Allemagne
aussi, M. Trudeau I'a un peu souligné, quand on a parlé
d’action concertée, on I’a fait d’une certaine fagon par législa-
tion. On a oublié de dire qu'on obligeait les patrons et les
syndiqués a se parler. Ce qu’on a appelé, ma mémoire n’est pas
trés bonne, mais le concerning the action ou quelque chose du
genre . .. c’était une législation forcée.

Je ne suis pas certain que ce soit le modéle idéal, ici, avec les
relations entre le gouvernement et certains syndicats, et selon
les pourparlers qui ont lieu @ Winnipeg, a I’heure actuelle, si ce
serait trés populaire de dire aux syndicats: venez parler avec
nous. Mais, si on pouvait régler un peu le probléme économi-
que que nous traversons a I’heure actuelle, il me semble que
I'on devrait peut-étre lancer des idées et obliger, d’'une certaine
fagon, les syndiqués et les grands patrons a tenir un grand
sommet national, une grande conférence nationale sur I’écono-
mie; une sorte de sommet tripartite et dire: on n’a pas I'inten-
tion d’avoir des décisions, mais il serait peut-étre bon que, pour
une fois, on s’asseoit les trois ensemble, qu'on passe une
semaine ensemble et qu’on lance des idées pour voir s’il y a des
parameétres possibles.

Je ne dis pas que cela réussirait au point de départ, mais je
pense bien que I’on ne perd pas grand-chose 4 essayer.

M. Kilgour: Est-ce qu’il y a d’autres points que vous voulez
souligner ou soulever?

M. Archibald: J'ai mentionné la plupart. Il y a peut-étre
quelque chose au sujet du Code du travail dans les provinces et
du Code du travail au palier national; il semble y avoir une
dichotomie entre plusieurs des codes régionaux ou provinciaux
et le Code du travail national. Et certains entrepreneurs,

[Traduction]

So I think there is some connection, but we are going to
have to change people’s attitudes and see that there is more of
a partnership approach in Canada than an attitude on the part
of the businessman that the business is his personal endeavour.

Mr. Kilgour: I read a short while ago, about two months ago
perhaps, a book about Western Germany which was very
interesting in that regard. It was decided among the senior
executives, owners and employees to settle the question of
ownership, so to speak, between the three groups, and that is
why I asked the question.

Mr. Archibald: Concerning the legislation?

Mr. Kilgour: What can you do, in your view, to bring about
assistance such as West Germany has? Is the most important
thing participation, about which you spoke specifically, or is it
a combination of various factors?

Mr. Archibald: Well it is a lot of things. Obviously political
and economic leadership has a more important role to play
than that of sounding out the poor behaviour of the economy
from time to time.

However, I can tell you that in regard to Germany too, Mr.
Trudeau emphasized this somewhat, when he referred to con-
certed action. This was done to some extent by legislation. We
omitted to state that we would oblige management and the
unions to sit down and talk. This was what we called, my
memory is not that good, but it referred to the action or
something of that nature and was by way of being mandatory
legislation.

I am not certain that it is the ideal model, in this country,
given the relations between the government and certain unions,
and according to the talks which are going on in Winnipeg, at
the present time, I am not sure that the unions would take too
kindly to being told to come and talk with us. However, if
there were a solution to the present economic problems, it
seems to me that this would be through launching certain ideas
and in a way, forcing unionized labour and the major entre-
preneur to hold a big national summit conference, a major
national conference on the economy. This would be a tripartite
meeting and they would be told: we do not intend to get
decisions here but it would be useful, if for once, we could all
three sit down together and spend a week together and put our
ideas forward to see if there are any possible parameters.

I am not saying that this would be successful initially, but I
do think that there is not much to be lost in trying anyway.

Mr. Kilgour: Are there any further points that you want to
emphasize or raise?

Mr. Archibald: I have mentioned the majority of the points I
wanted to bring up. There might be something about the
Labour Code in the provinces and the National Labour Code
that we should talk about. There seems to be dichotomy
among several of the regional or provincial codes and the
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certains patrons prétendent utiliser davantage le Code du
travail provincial a leur avantage que le Code du travail
national. C’est-a-dire qu’il n’y a pas de correspondance entre
les codes, il n’y a pas de codification comme telle, un seul Code
national s’appliquant a tous. Il semble que cela embéte certai-
nes relations de travail dans certains coins régionaux. Il y
aurait peut-étre moyen donc de réunir les ministéres du Tra-
vail au Canada; il y a une conférence qui a lieu de temps en
temps, mais elle est plutot officieuse. On pourrait peut-étre
faire en sorte qu’elle devienne annuelle pour orchestrer nos
codes de travail en termes de relations.

M. Kilgour: Merci beaucoup.

Le président: Merci. Sans avoir pris connaissance de fagon
exhaustive de votre exposé, il y a peut-étre une chose que vous
ne semblez pas croire ... Si vous croyez a une forme d’inter-
vention, a part d’'une conférence nationale, est-ce que vous
croyez a un cadre législatif ou ... Vous disiez tantot que faire
seulement de I'incitatif, cela risque tout simplement de tomber
a l'eau, puis il n’y a pas grand-chose d’incitatif qui a fonc-
tionné au Canada. En tout cas, cela dépend dans quels domai-
nes. Tout le monde est pour la vertu, évidemment quand ¢a ne
les concerne pas, mais . . .

M. Archibald:
n’est pas pareil.

...quand c’est le temps de la pratiquer, ce

Le président: Oui, c’est cela. Mais on parle toujours d’impo-
ser des lois pour imposer la vertu aussi.., alors je me demande
quel est le... Peut-étre qu’on peut parler de mettre sur la
table a une conférence nationale, un modéle . .. Est-ce que ce
serait une codification avec une alternative pour que les gens
puissent essayer le partnership ... Et la j’élargis un peu la
notion du programme d’épargne-actions au Québec. Cela a
I'air fou de vous en parler, mais disons que li-bas il y a des
gens investissant dans des compagnies québécoises qui ont
droit 4 des déductions d’impdt pour placer tant d’argent dans
leur compagnie. Donc, c’est quand méme un mécanisme incita-
tif assez important pour pouvoir, 4 un moment donné, s’asso-
cier a son patron et 4 'avenir de I’entreprise et pour payer
moins d’imp6t. Pour les cadres, c’est peut-étre un modéle qui
est intéressant. Y a-t-il d’autres avenues ou une fagon d’abor-
der la question avec les deux autres partenaires associés,
c’est-a-dire les syndicats et les entreprises?

M. Archibald: Oui, en principe, deux fagons. La premiére,
au sujet de la conférence nationale, il est possible qu’on
demande aux partenaires potentiels de préparer eux-mémes les
documents de travail qui constitueraient la base de la discus-
sion. Comme on a fait au Québec pour certains sommets
sectoriels, qui ont réussi dans certains domaines, au sujet du
tourisme, au sujet de la chaussure, on a fait des choses assez
importantes au Québec. Ce n’est pas la mer a boire, mais on
avance quand méme et on continue i se parler. Alors, a la
conférence, il y aura possibilité d’échanger A partir de scéna-
rios potentiels, qui seraient couchés sur papier. On pourrait
dire: celui-ci ne s’applique pas a nous, peut-étre qu’'on pourra
mettre des parties de scénarios ensemble et trouver des choses
potentielles.

[Translation]

National Labour Code. Certain businessmen, certain plant
owners claim the provincial code is more to their advantage
than the Labour Code. In other words the codes are not
consistent. There is no codification as such, since the same
national code applies to all. It would appear that this interfers
with labour relations in some of the regions. Perhaps there
would be a way to bring together the departments of labour in
Canada. There was a conference which took place some time
ago, but it was of a rather unofficial nature. Perhaps we could
have this as an annual event to orchestrate our labour codes in
terms of labour relations.

Mr. Kilgour: Thank you very much.

The Chairman: Thank you. Without having had a chance to
read your brief exhaustively, there might perhaps be one thing
which you would be unwilling to believe. If you believe in some
form of intervention, other than a national conference ... You
were saying a while ago that incentive based measures were
likely to fail, since not much in the way of incentives has
worked in Canada. In any case, this depends on the area you
are talking about. Everybody is in favour of virtue, when they
are not personally involved, but . . .

Mr. Archibald: ...when the time comes to put it into
action, it is not the same thing.

The Chairman: Yes, that is the size of it. But we are always
talking about legislating for virtue too. So I wonder what
would be the... Perhaps we should out with the national
conference and place on the table a model ... A codification
with an alternative so people could attempt to work this out in
partnership. And there I am broadening somewhat the notion
contained in the program called d’épargne-actions in the
Province of Quebec. It does not seem to make any sense to be
talking about it with you, but we say in Quebec that there are
people investing in Quebec companies who are entitled to tax
breaks in order to invest in their company. So it is quite an
important incentive to be able at a particular moment to
become your bosses partner and the future of the company and
get a tax break at the same time. For management people, this
is the model that interests them most. Are there any other
avenues or approaches to this question that one might adopt
with the other two partners, by which I mean the unions and
the companies?

Mr. Archibald: Yes, there are two ways to go about this.
The first, by way of national conference. It is possible to ask
the potential partners to prepare the working documents them-
selves which would form the basis of the discussion. This is
how it was done in Quebec for certain sectoral summit confer-
ences, which were successful in some respects, in the areas of
tourism, the footwear industry. Quite important things were
achieved in Quebec. Nothing extraordinary, but progress is
being made nonetheless and the discussion has been kept
going. So, at the conference there will be an opportunity to
exchange views based on possible scenarios, and the results will
be put on paper. One person might say “this does not apply to
us” but let us look at all the scenarios together and find areas
of potential common interest.
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Au sujet des modeéles incitatifs, vous avez raison de souligner
que C’est un peu dur de dire que toute incitation est vouée a
I’échec. Quant a4 moi, je crois que la seule incitation qui puisse
réussir est Dincitation financiére pour les partenaires poten-
tiels. Si on ne voit pas d’avantage ce qui touche personnelle-
ment, on ne sera pas intéressé. Les seules incitations qui
pourraient peut-étre réussir sont les déductions fiscales, les
subventions qui portent a investir davantage dans certaines
industries, dans certaines régions, a partir du MEER, du
ministére du Développement, du ministére de I'Industrie et du
Commerce, dans chacune des provinces. Il y aurait possibilité
d’avoir une concertation pour mettre sur pied des programmes
incitatifs qui vont peut-étre aider les individus a trouver un
avantage a ces programmes. Les gens étant ce qu’ils sont,
quand ils n’ont pas intérét a changer leur fagon de voir les
choses, leur mode d’opérer, leur fagon de consommer, ils ne
changeront pas.

Le président: Quand vous parlez de certains mécanismes,
dont les subventions du MEER ... est-ce qu’on peut penser
un peu au modéle qu’utilise le gouvernement du Québec, par
exemple? C’est SODIC qui, en fin de compte, quand les gens
sont préts a investir, tant, au sein de I’entreprise, ils sont préts
a avancer le méme montant, ce qu’on appelle the matching
formula. C’est un mécanisme intéressant et incitatif.

M. Archibald: C’est dans ce sens que les seuls modéles
incitatifs pouvant réussir, ce sont ceux qui rendent palpable,
concret, aux individus le profit potentiel & partager. Que ce
soit des subventions, des déductions fiscales, des déductions a
I'investissement, ou encore des matching formula, ce sont les
seules qui peuvent fonctionner.

On n’en a pas assez au Canada, parce qu’il y a certains
entrepreneurs qui seraient peut-étre préts a étre partie a ces
ententes réciproques de facon a aller chercher des fonds.

Le président: Ah bon. Je vous remercie de votre exposé et on
continuera & compter sur vos excellents travaux pour inspirer
les membres du Comité dans leurs recommandations a la
Chambre.

M. Archibald: Vous faites les recommandations quand?

Le président: Normalement, ce devrait étre a la fin de juin,
c’est-d-dire que nous faisons rapport de ce qui a été commenté
a nos réunions. Nous sommes un sous-comité des Finances, et
c’est une fagon d’étendre les mandats du Comité permanent
des Finances qui, actuellement, étudie la question des banques,
etc,, et a étudié certains autres sujets tels que les tarifs, etc.
Donc, certains membres se détachent du Comité et peuvent
travailler sur un sujet en particulier et faire rapport au Comité
des Finances. Le rapport sera présenté au Comité des Finan-
ces, et suivant qu'il sera adopté ou modifié, il sera remis a la
Chambre subséquemment, soit vers la fin de juin. Merci.

[Traduction]

In regard to incentive based models, you are right to empha-
size that it was going a bit far to say that any type of incentive
is doomed to failure. Personally, I feel that the only incentive
which can succeed is of a financial nature in the case of
potential partners. If there is no evidence that there is personal
advantage in it, the individual will not be interested. The only
incentives therefore which could be successful are those based
on tax deductions, grants or subsidies which lead to further
investment in certain industries, in certain areas, through the
operation of DREE, the Department of Development, the
Department of Industry, Trade & Commerce, in each of the
provinces. There would be an opportunity for concerted action
to set up incentives programs capable of assisting individuals
to find something to their advantage in these programs. People
being what they are, when they have no interest in changing
their viewpoint, their modus operandi, their consumer pat-
terns, simply will not change.

The Chairman: When you speak of certain mechanisms,
including DREE subsidies, does that mean that you are think-
ing somewhat along the lines of the model presently in use by
the Province of Quebec. For example SODIC, in the long run
when people are finally ready to invest, within a given busines
operation, the government is ready to advance the same
amount and this is called the matching formula. This is an
interesting and incentive based mechanism.

Mr. Archibald: In this sense the only models which are
incentive based and which can succeed, are those which
express in concrete palpable terms to individuals the possible
profit available for sharing. Whether these are by way of
grant, tax deductions, investment deductions or by way of
matching formula, they are the only type of device that can be
successful.

We do not have enough of them in Canada. There are
certain business people who might be ready to participate in
such agreements to the extent of going out in search of
funding.

The Chairman: Fine then. Thank you for your presentation
and we will continue to rely on your excellent work to inspire
members of the committee in their recommendations to the
House.

Mr. Archibald: When are you making these recommenda-
tions?

The Chairman: Normally, this should be towards the end of
June, in other words, we would report what has gone on in our
meetings. We make up the sub-committee on finance and this
is one way of extending the terms of reference of the Standing
Committee on Finance which presently is studying the matter
of banks and so on and has to lead certain other subjects such
as tariffs, et cetera. So, some members work independently of
the committee and can study a special subject report thereafter
to the finance committee. The report will be presented to the
finance committee, and according to whether it is adopted or
amended, it will be submitted to the House subsequently,
towards the end of June. Thank you.
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Avant de terminer nos délibérations, je suggére qu’on
annexe I’étude faite par MM. Gilles Gauthier et Kevin Keer,
en date du 12 mai 1982, intitulé Modele de démocratie
industrielle en Europe de I'Ouest, en Amérique du Nord et au
Japon. Le document est disponible présentement a la Biblio-
theque du Parlement, dans les deux langues officielles, et peut
servir de référence aux membres du Comité.

La séance est levée.

[Translation]

Before adjournment, I suggest that we append the study
made by Messrs. Gilles Gauthier and Kevin Keer, of May 12,
1982, entitled “Model for An Industrial Democracy in West-
ern Europe, North America and in Japan”. This document is
presently available in the Parliamentary Library, in both
official languages, and it could serve as reference material to
members of the committee.

The meeting is adjourned.
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Distinguished Committee members:

The following preliminary notions, which are theoretical and must
be explained, are basic to more detailed considerations. They will therefore
be of a rather general nature, yet they seem to enlighten all future consi-
derations on any profit-sharing formulas between workers and owners in

Canadian firms.

Profit-sharing as a formula for buying stability or "peace"

One of the major obstacles facing any profit-sharing plan is in
the narrow conception held by many firms that its success is assured. In
fact, it is not uncommon for the owners of medium size firms to elaborate
formulas whereby their employees could earn a sort of bonus at year-end...

providing the business or small manufacturing plant is successfu].(])

Many owners - or managers at times - believe that in this way they
will no longer have to contend with the long term (or one time) claims of
workers caugth up in new, sudden and unexpected problems between the signing
of collective agreements. By paying disguised dividends it is thought that
the individual worker will be motivated to produce, will be docile, and will
have but one thing on his mind: 1increase company profits. As he has been

told on numerous occasions, his personal welfare will be based upon the
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firm's success. In a liberal society such as ours (centered on individual
profit and personal freedom), this union of collective and individual profits

(2)

presents some anomalies if we do not play our cards right.

Union members (and it could happen that employers accept profit-
sharing formulas simply to avoid that certain employees join unions) must not
be required to forget their daily situations "because they have been guaran-
teed a share of company profits". In fact, the owner must believe in the

sharing formula if he wants it to last.

Certain distinctions must be made however:

1- one of the causes of conflict or employer/employee confrontations is for
the former to innovate and introduce methods which change the employees
reqular work. Be it in the Post Office or in small traditional com-
mercial entreprises, the employer could wish to "buy" employee support
by promising them a share of global company profits. This is a very
poor way of not making distinctions between big entreprises, para-
governmental agencies, and the traditional small and medium size firms.

“Technology" can be explained and shared; it cannot be "sold" to those

who must use it to earn a livelyhood; (3)
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2- the fact of entering into partnership with his employees supposes that
the owner of the firm would "open his books" to them so that they will
know (or rather become aware) of the potential profits to be shared. In
this respect, the sharing agreements will have to be very precise if
they are to be nerce‘ved as anything b the buying of peace in the shop.

Profit-sharing...on net income, on dividends, on...?

Profit-sharing must be accompanied by joint decision-making

Ideally, sharing, or employee participation in company profits, is
a formula to render justice to and reward those who are the lifeblood of

the various (large and small) companies in this country.

Nevertheless, participation in benefits cannot occur in the abstract.

Employees or their representatives will obviously not accept to meet once a
year, among themselves cn the one hand, and with the owner-"boss" on the other
hand, to establish the profits to be distributed and the shares of each. In
fact, sharing benefits - if the plan makes sense - must necessarily lead to
sharing in the company'é plan for development and participating in establishing
potential choices. This will only come about if the workers (specialized or
not) perceive themselves as being important. Or better, as an integral part

of the organizations, groups, or committees who will have to choose among
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these plans, contracts, and developments.

How can we hope that an employee would accept to 1ive in the expec-
tation of profits from services (or production) to which he had not contri-
buted his concern or his decisions. Participation in the important decisions
of the firm, be it small or large, is quite obviously an indispensable
requirement of any profit-sharing plan. This obviously requires increased
employer/employee communications, since the two "allies" must be aware of all
the options. It quickly becomes evident that all sorts of joint committees
(by sector, by function) will have to come into being in order to attain this
open-mindedness on both sides. And if the usual mechanisms for exchanges
and dealing with current grievances are not completely modified, the partici-

pation formulas will remain devoid of meaning.

In the abstract, the co-determination of important company choices
remains, however, a hazardous undertaking. Which choices are important?
Which remain an owner prerogative? Should we retain vertical lines of

authority?

In short, though flexibility and diversity are some enticements of
a profit and participation plan, it would be best to define on paper the

various nomenclatures of choices and decisions which are mutually shared.
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This is no easy task. For two reasons: first, because the employees want to
know where they are going; but also because it is the owner's duty to involve

all his people!

Profit-sharing almost necessarily requires...co-ownership of the firm...

This sort of joint-decision-making, as the specialists call it, can
only occur if the employees own part of the entreprise.(4) No employer would
give away his assets. But how to convince the employees to share the risks,
as well as the profits, unless the owner concedes part of the property, which
has become joint-property? In fact, employees would remain free to partake
of the probable benefits just as they would refuse to share the potential

risks if they do not realize that they are all ... "in the same boat"!
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in company profits by all employees

E' - Owner-emonloyer
E'' - participating employees
E''' - non-participating employees
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Clearly, the employer cannot force certain of his "workers" to
purchase the share capital of his company, and two types of employees

reappear: those who participate, and those who do not.

At first glance it would seem desirable that all should be members
...but none can guarantee that free choice would lead to such group solida-
rity. Thus, the employer would be grappling with two employee groups. The
one would be his equals, the other simply hirelings. As illustrated above,
the "complementary" requirements of these relationships in sharing the entre-
prise (in both decision-making and profit-sharing terms) clearly show that the
employer is the only one to operate on two levels. Therefore, we see that it

would be better to have but one type of employee, one type... of partner!

Co-determination of decisions imposes co-ownership of the firm.
Some would say that there are degrees of control, of ownershin. This is true!
Yet shared decisions only make sense if we control a section of power, however
tiny, within the various decision-making mechanisms. Even more so when we
speak of sharing and participating in profits. Because profits vary...and are
sometimes indistinct. Only through having been part of the decision-making

process will the partners take the risk of ...participating.
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The sharing of profits does not eliminate differences in performance...

Though we might think this joint entreprise, as Jay Van Andel and
Richard M. Devos call it, must perceive its actions as important elements
of its own community and of its nation, it is false to imagine that a profit-

(5)

sharing plan motivates each of the partners equally and continuously. In
fact, the individuals remain workers, in the presence or absence of such plans,

and employees with their own motivation.

Employees seek different sources of satisfaction - even more so in
these difficult times. For some, who enjoy their job security, as long as the
firm is solid and lasting their production will not vary. They know that
participation in profits remains uncertain. For the others, guided by
instincts we could qualify as "seeking the maximization of their outputs",
what is more motivating is the possibility of enjoying numerous and well-

earned bonuses at the end of their performance.

It is easy to conceive that once this dichotomy exists, rivalry
can develop. And even more so if access to decision-making centres is judged

and decided upon unilaterally by the "boss“.(s)

This rivalry can become
pernicious, especially if the benefits foreseen by the sharing formula are not

evaluated along the way as being "worth the trouble of devoting oneself..."
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It is thus illusory to believe that profit sharing would straightaway
alter the nature of employer/employee relationships. Unless of course, there
is simply evolution toward co-management of the company. Or again, - and here
the fans of self-management are dreaming - if the employees are all equal.

Yet, if we take into account the parameters of our political economy model,
which is not likely to change very easily, profit will remain the leitmotiv

of those who own. Even sharing it , we need a ...boss.
CONCLUSION

In 1978, a United States House of Representatives Committee con-
cluded that because of their numbers and complexity, governmental regulations
discouraged competition and good entrepreneurship.(7) Concerning profit-
sharing, though institutionalizing certain mechanisms seems a good idea, it
is obvious that bureaucratic inflexibility would soon remove any chance of
survival from those examples that managed to ally decision sharing with
dividend sharing by relegating the varied an flexible entreprise to a sharing

scheme surrounded by the rigid legislative aura.

Finally, say if you will that participation, even though faulty, is
better than no participation at all, this can only be a meaningless slogan.

In fact, two motives, and only two, can lead owners to share: the hope of
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greater personal profits or the permanence of the entreprise. Unless entre-

preneurship becomes a collective virtue and shared by everyone at all stages.
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FOOTNOTES

. See the description given by Denis Cantin in Relations du travail;

nouvelles orientations, (Labour Relations; New Directions), Montreal,
Editions Quinze, 1978, pp.105-115.

. Despite certain well-publicized politicians, the Charter of Rights is not

very strong on collective rights of...minorities, women, workers, natives.
But this is another problem.

. See the interesting treatment by Hem C. Jain, in Canadian Cases in Labour

Relations and Collective Baraaining, Don Mills, Longman Canada Limited,
1973, pp. 185-207 in which he summarizes important case law.

. Andrew Shonfield in Modern Capitalism: The Changing Balance of Private

Power, London, Oxford University Press, 1965, speaks of corporate tend-
ancies if the decision-making structures of modern capitalism (State,

Big Business, and Unions) get together to "plan segments of the national
economy". In Canada, unfortunately, the cries (tears?) of our political
leaders in support of "tripartism" (or the democracy of the workplace), are
heard only when events are beyond them. More it changes...

. See their "The Government Versus the Entrepreneur" in Policy Review,

Fall, 1979, Vol 10, Washington, The Heritage Foundation, p. 31. These
two authors hand it to the big-bad-government to their hearts' content, who
they say "cannot be an equal and disinterested partner".
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6. This is the same as our previous remarks. Without a share of the deci-
sion-making process "those invited to enjoy the benefits" are not always
dupes. Because of their impact on the amount of profits, all decisions
in a profit-sharing plan become joint-decisions. At least ideally . Yet
if the owner-employer retains only his title, how can he convince himself
that he is different from his own employees? Who took the risks in the
beginning?

7. "Future of Small Business in America", House of Representatives,
Report number 95-1810, (November 9, 1978), Washington, D.C.
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MODELS OF INDUSTRIAL DEMOCRACY IN
WESTERN EUROPE, NORTH AMERICA AND JAPAN

INTRODUCTION

In recent years and particularly of late, slow economic
growth and declining growth in productivity = in conjunction with high levels
of industrial conflict (strikes and lockouts) - have caused attention to
focus on Canada's industrial relations model in hopes of improving employee/
employer relations and the quality of working life. The purpose of this
paper is to provide an overview of industrial democracy in the western world
by examining the models of Western Europe, North America and Japan.

The above mentioned problems have evoked attention from both
sides of the bargaining table as well as from government representatives.
Many opponents of the Canadian industrial democracy model claim that its
adversarial foundation readily lends itself to a disruptive and often
unproductive working enviroanment.

There are essentially two models of industrial democracy which
facilitate worker participation in the work place. The first characteristic
of North America is known as collective bargaining. As mentioned above, this
model is adversarial in nature and tends to pit management against labour and
vice versa. The second model, indigenous to most of Western Europe, is known
as co-determination (worker participation in decision-making) and is associa-
ted with a mutualistic rather than adversarial approach in achieving general
consensus.

A number of other contrasts may be drawn between the two
models. For instance, under collective bargaining workers' interests are
served collectively under one agreement, while co-determination emphasizes

the individual's role and de-emphasizes the notion of ewmployer/employee
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competition. This latter point is not the case under collective bargaining
where both union and employer are perceived as being quite independent from
each other and power 1s an extremely important factor in determining the
outcome of negotiations. In cases where agreement cannot be reached, collec-
tive bargaining may lead to strikes and lockouts. Conversely, co-determina-
tion emphasizes the need for harmony in reaching an agreement and seldom
results in conduct which disrupts production.(l) Finally, the roles of
both union and employer are distinctly separate under collective bargaining,
whereas under co-determination workers participate in areas which are normal-
ly perceived as a management responsibility in carrying out shareholder
directives. For example, worker participation is more highly developed in
West Germany than elsewhere in Western iurope. Here workers are represented
on supervisory boards (boards of directors) and in some cases representation
is equal to that of shareholders. In France, workers are allowed to act as
observers at board meetings as well as gather company information, but as yet
they are not allowed to vote. Similarly, worker representatives on supervi-
sory boards in Sweden are allowed to vote; however, they represent a minority
and their vote often has little influence on company decisidns.

Neither model of industrial democracy is mutually exclusive of
the other and most countries, particularly in Western Europe, employ a
mixture of both collective bargaining and co-determination. However, the
former in Western Europe is highly centralized and this is clearly distinct
from that found in North America where collective bargaining is decentralized
and highly developed.

Having pointed out some of the major differences between
collective bargaining and co-determination, we can now turn to the specific

models themselves.

(1) Although a number of factors can influence strike behaviour, the
co-determination models of West Germany and Sweden, for example, appear
to produce significantly lower levels of industrial conflict as opposed
to that found for North America and, in particular, Canada. As well,
the issues handled under the co-determination process are less likely to
result in conflict (i.e. a major issue for workers is wages and this is
not a matter to be co-determined).
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A. WESTERN EUROPE

I - West Germany

The West German model of industrial democracy has evolved over
a period covering the last 150 years.(l) However, it was not until the
early 1920s that co-determination gained a stronghold in Germany's system of
industrial relations. At that time worker participation in economic
decision-making was declared a primary objective by the labour movement.
Workers expected these rights to be ensured through legislation. In 1922 the
German government passed legislation which guaranteed workers in large
companies the right to be represented on company supervisory boards. (2)
The German model of industrial democracy continued to develop over the years,
save for an interruption during the Hitler years when trade unions were
dissolved.(3)

After the Second World War, worker participation was reintro-
duced under the Co-determination Law of 1951. This law allowed employees the
right to elect employee representatives in equal numbers’ to shareholders'
representatives on the supervisory boards of firms employing more than 1,000
workers. (4) Signifying equal representation of capital and labour at the
highest level, this law only applied to workers in the steel and coal indus-
tries (Montan sector). In accordance with this law, stockholders normally
elect five representatives to the supervisory board, and the trade unions

appoint three union members and workers elect two company employees. These

(1) Alfred Thimm, "How Far Should German Co-determination Go", Challenge,
July-August, 1981, p. 13.

(2) Johannes Schregle, "Co-determination in the Federal Republic of Germany:
A Comparative View”, International Labour Review, Vol. 117, No. 1,
January-February, 1978, p. 84-85.

(3) 1Ibid., p. 85.

(4) B. Roberts, H. Okomoto and G. Lodge, Collective Bargaining and Employee
Participation in Western Europe, North America and Japan, The Trilateral
Commission, 1979.
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ten members then elect a tiebreaking chairman. Although not established by
law, a shareholder is usually elected chairman and a senior union official is
usually elected vice-chairman. Under the Co-determination Law of 1951,
unions are viewed as representatives of labour even though individual workers
may not be members of a union.

Worker participation in decision making was further advanced
on two fronts under the 1952 Works Legislation Act. Because of union opposi-
tion to the 1951 Co-determination Law, workers in the uncovered sector
(non-Montan sector) were given the right to be represented on supervisory
boards. However, the 1952 Act only allowed one-third worker representation
on supervisory boards in firms employing between 500 and 2,000 employees.
Unions were dissatisfied with this Act because it did not provide workers
with equal representation to that of shareholders, as is the case with the
worker representation in the Montan s-.ctor.

As well, under the Works Legislation Act (subsequently amended
in 1972), salaried and non-salaried employees were given the right to elect a
works council in firms employing more than four employees. Works councils
and management jointly determine solutions to issues related to employment,
promotion and the work environment, and collaborate with management in areas
related to productivity, safety and social issues. These councils play a very
important role in the West German model of industrial relations since union
development at the local level is practically non-existent, unlike that found
in North America. Wages and fringe benefits are negotiated separately
between national unions and employer associations at the industry level.
Unions must have good reason and strong support to call a strike and this is
undoubtedly a major factor behind West Germany's low level of industrial
conflict. The minimum mandatory strike vote must show at least 75% of the
membership in favour of such action,(l) and works councils are required
by law to remain neutral in all political and union issues.

There are no union shops in West Germany, so employee groups
must compete with unionized workers affiliated with the German Trade Union

Federation (equivalent to the CLC in Canada or the AFL-CIO in the United

(1) Eileen Hoffman, "The German Way of Industrial Relations =- Could We,
Should We Import It?", Across the Board, October, 1977, p. 40.
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States) in works council elections. Currently, 58.6% of the 200,000 works
council seats are held by members of the German Trade Union Federatiom, with
the rest belonging to salaried employees or independent employee associa-
tions.(l)

Union representatives continued to press for equal representa-
tion on non-Montan supervisory boards and it was not until 1976 that the
"co-determination reform law" was passed. This law applied to all non-Montan
firms employing more than 2,000 employees, and gave employees and national
unions equal representation on supervisory boards. However, the chairman of
the Board must be a representative of the stockholders and he/she has the
tiebreaking vote in the case of a stalemate. The number of employee
representatives on the Board (one of whom must be from senior management)
usually outnumber union representatives by two to one. For example, in the
case of a 13 Member Board, seven members are stockholders (including the
chairman), four members are employees (three representing blue-collar
workers) and two are union representatives. Most important, all six union/
employee representatives are elected by the enterprise work force. This is
totally unlike that which applies to the Montan sector where union repregen-
tatives are appointed.

A summary of existing West German legislation covering co-
determination is presented below in Table 1. It would appear that present-
day rules governing West German industrial relations practice, procedure and
law are defined by the four pieces of legislation discussed above.

Unions in West Germany are very centralized bodies. So
without works councils, employees would have little if any representation at
the local level. In this context, works councils replace the deceuntralized
union structure of North America.

The West German system of industrial relations de-emphasizes
employer/employee conflict and emphasizes cooperation among all members of
the enterprise. Most important, organized labour in West Germany has been

able to establish some sense of harmony between its interests and those of
the firm.

(1) Alfred Thimm, Challenge (1981), p. l4.
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Table 1

EXISTING WEST GERMAN CO-DETERMINATION LEGISLATION

Employees
covered
Year Law Applies to (million)
1951 Montan Co-determination Montan Industry firms, with 0.6
(Montan Mitbestimmung) more than 1,000 employees
1952 Enterprise Legislation Small corporations and small 0.6
component of Works Legis- limited 1liability companies
lation Act (Betriebs V.G with more than 500 but less
1952, Drittel Paritat) than 2,000 employees
1954 Civil Servants Personnel Federal, state and municipal 3.6
representation employees, including railroad,
postal workers, etc.
1972 Works council component All German firms with at least 9.3
of Works Legislation Act five employees
(Bet. V.G. 1972, Innerbe-
triebliche Mitbestimmung)
1976 Co-determination Law Corporations and limited liabi- 4.5
(Mitbestimmungsgesetz) lity companies with more than
2,000 employees that are not
included in the Montan industry
No works council law Small firms with less than five 3.4

Source:

employees

Challenge, July-August, 1981, p. 17.

Alfred Thimm, "How Far Should German Co-determination Go",



26-5-1982

Promouvoir la participation des employés aux profits des entreprises

2A°21

I1 - Sweden

The underlying structure of the Swedish model has its roots in
the "Basic Agreement"” of 1908.(1) In that year the Swedish Employers
Federation and the Trade Union Federation agreed to allow workers the right to
form organizations so as to negotiate rates of pay and working conditions.
Having won the right to bargain collectively, workers in Sweden sought to
achieve an element of co-determination in their system and achieved this end
in 1946 under the Works Council Agreement. This agreement allowed employee
representatives a forum for consultation at the shopfloor level before manage-
ment implemented its decisions. This agreement was broadened in 1966 and
required employers to consult with employees on matters of personnel and
technological change as well as provide worker representatives with the same
financial information available to shareholders.

In 1973, the Board Representation Act was passed and this gave
workers the right to be represented at the board of directors level. However
this Act only applied to firms with 100 or more employees and where the union
represented at least 50% of the work force.

Present-day legislation governing industrial democracy in
Sweden is contained in the Joint Regulation in Working Life Act, introduced in
1977. This act provides the general legal framework for co-determination in
Sweden; however, at the firm level its practical implementation is somewhat
flexible. The reason for this is that the Swedes recognize that there is no
one particular scheme that suits all firms. Hence, firms in Sweden are
allowed to practice firm-specific models of co-determination providing they
satisfy a set of general rules.

The 1977 Act greatly expanded Sweden's collective bargaining
model and now covers virtually all aspects related to the firm's operationm,
whether contained in a collective agreement or not. Even if a collective
agreement does not exist, employers must consult with the workers before
deciding on changes in the work place. As well, workers' representatives have

complete access to company information and employers are obliged to keep

(1) Keith Newton, "The Theory and Practice of Industrial Democracy: A
Canadian Perspective”, Economic Council of Canada, Discussion Paper 94,
1977, p. 67.
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employees informed on matters pertaining to the financial aspects of the
business, in addition to personnel policy. With respect to the latter, where
a collective agreement exists, employers must negotiate with the union before
using contract labour.

Workers in Sweden have elected to develop their own blend of
industrial democracy rather than fully adopt the West German model. While the
Swedish model heavily leans toward collective bargaining, it must also be
recognized that collective bargaining in Sweden has not produced a level of
industrial conflict found in other countries using a collective bargaining
model. In this light, Sweden's harmonious labour relations history is likely
to continue. In any event, the 1977 Act does not allow workers to abuse the
rights extended to them under this piece of legislation.(l)

III - The United Kingdom

The history of Britain's model of industrial democracy is
deeply entrenched in collective bargaining. However, after the Second World
War Britain attempted to introduce joint consultative committees to deal with
matters unrelated to collective agreements.(z) Largely a result of the
British workers' long reliance on collective bargaining, these committees soon
became a pre-bargaining instrument.

In 1975, Britain's model of industrial democracy received a
considerable amount of attention. In that year the European Economic Commu-
nity issued its Fifth Directive, which essentially adopted a policy of exten-
ding worker participation in decision-making and worker financial participa-
tion (employee asset formation plans) in firms operating in member coun-
tries.(3)

In response to the EEC's Directive, the British GCovernment

established a Commission on Industrial Democracy (the Bullock Commission).

(1) 1Ibid., p. 71.
(2) Roberts, Okamoto and Lodge (1979), p. 19.

(3) 1Ibid., p. 4.
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The Bullock report contained both a majority and minority proposal.(l)
The majority proposal recommended that workers' representatives on company
boards be established on a "2x+y" basis in firms employing 2,000 or more
employees. Both workers and shareholders would receive equal representation
("2x"), and in turn would jointly appoint a smaller and neutral body of
members ("y"). Workers' representatives would be elected from the unionized
employees of the firm rather than all workers as is the case in the non-Montan

sector of West Germany.

(1) The major recommendations of the majority report are as follows:
"- Employee representation on company boards should be compulsory in
companies with 2,000 employees or more.

- There should be three groups of directors: one representing share-
holders; another representing employees; and a third group of co-opted
members acceptable to both the other groups.

- The shareholder representatives and the employee representatives should
be equal in number and each group, separately, should be greater than
the number of co-opted members. (This is the 2x + y formula.)

- Employee directors should be chosen solely through trade union
machinery. -

- Only unionized employees should influence the choice of employee
directors.

- This influence should be exercised exclusively through a Joint
Representation Committee (JRC), representing the unions in the company,
and not directly by employees.

- Before any scheme is adopted it must receive the support of more than
50% of the total employee force, through a secret ballot of both the
non-unionized and the unionized employees.

- For this ballot to be valid, at least one third of the eligible
employees must vote in it.

- The new system could be triggered off only by a request to hold such a
ballot.

- The request could come only through the recognized unions in the
company.

- An Industrial Democracy Commission would be formed to supervise and
monitor the introduction of the system and to conciliate and adjudicate
in certain types of dispute.

- Any new law should deal only with representation on company boards and
should not concern itself with other forms of representation below this
level.” (Marcel Coté and Vasile Tega, Industrial Democracy, Les
Presses H.E.C., 1980, p. 161.)

'
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The Bullock Commission's wminority proposal was simply the
adoption of the West German model of co-determination. The Bullock proposal
brought opposition from employers for a variety of reasons, the foremost being
a feeling that the boardroom was supplementing the shop-floor as the
traditional forum for negotiations.(l)

The British government has yet to adopt this proposal and it
would appear that if Britain 1s to successfully initiate a new system of
industrial democracy, further work needs to be donme in refining the Bullock

proposal.

IV - France

In France, worker participation in company management is
governed primarily by a 1945 government order requiring that all firms
employing at least 50 salaried workers establish a works council. The number
of employee representatives on the council varies from 3 to 11, depending on
the number of salaried workers, although this figure can be increased through
collective bargaining. Representatives are elected by secret ballot, with
the three major categories of salaried employees represented: workers,
technical staff and management. Although the government order of 1945 is
binding, a survey conducted in 1975 showed that nearly half of the firms
legally required to have a works council in fact have not established one.
Statistically speaking, however, approximately four salaried employees out of
five were represented by works councils.(2)

In reality, the works council does not appear to have played
as important a role as one would believe, given <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>