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RANGO v. COSTO.

Billet a ordre—Paiement Garantie- Affaire com-
merciale — Prcuve testimoniale - Commence-
ment de preuve par écrit —Ecrit de I'article 1235
C. civ.—-C. civ. art. 1235.

Celul qm du consentement i proprietaire, \'v'mp:nt
d'un restanrant, paie une parctie des dettes de ce de
nier, et s‘engave i payer les autres eréanciers, ne tombe
pas sous Fapplication du § 2 de Particle 1235 €. civ,, gni
défend Ja preave testimoniale de toute représentation,
carantie on assirance, en faveur dune personne dans le

but de lni faire obtenir du ervédit, de argent ou des

effets, et cette obligation peat étre prouvée par témoin,

Le jugement de la Cour supéricure qui est infirme, a été
prononce par M. le juge Marédhal, le 30 juin, 1919,
Le demandear réclame du défendenr Ja somme de 8125

ponr les raisons ci-apres énumérées savoir: le 26 juin 1911

le demandenr a prété $300 4 un nommdé A, Manetti qui

far yemit un billet a ovdre signé par Tui, daté 4 Montréal le
26 juin 1914 pour $300 a Pordre du demandeur A, Manet
ti qui tenait un hotel & Montreéal, est déeédé, or e défen-
deur a pris possesssion pour lui-méme de Photel et de tout
ce que possédait ledit A, Manetti: Sappropriant tous les
biens gutavait possédé le défunt Manetti ot Sengage o paver

Jes dettes de ce dernier.

MM. les juges Demers, Panneton et de Lorimier. Cour de
revision.- -No 517 -Montréal, 27 janvier 1920, Bérard, Rhé-
aume et Lavery, avocats du demandenr. - Beanregard et Ta-

belle, avocats du défendenr,
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Comme question de fait le défendeur a paye plusicurs
créanciers, entre autres $300 4 un nommé Noflia, $100 &
un nommé Fouchi, ainsi que les divers acomptes gui appa-
raissent an dos du billet produit. .\ chacune des dates men-
tronnées an dos dudit billet le défendeur a pavé les acompe-
tes v omentionnés, a reconnu devoir et promis paver le sol-

de,

Le défendenr plaide comme suit: <7 est veal gue fedeé-
fendeur a payé certains argents 4 un nommé Solid ainsi
quii un nommdé Fueer et an présent demandeur, il Pa Tait
pour des raisons étrangeres a la présente réclamation et ne
slest engagé en aucune facon a paver les dettes du nom-
mé Manetti et spécialement a paver le montant de la pre
sente réclamation. Nl oest vreai que le défendenr a déji
donné certains argents au demandeur il a fait sans obli-
gation ni reconnaissance de sa part, mais dans le seul hut
de Tui otre utile & titee de gratification: alors que le -
mandenr se plaignait ’étre dans le plus grand hesoin dCar-

Jent.

La Cour supéricure a vejeté la demande avee les consis

dérants suivants,

*Considérant quiil résulte de T preave que contraires
ment aux allégations de la déelaration, Je défendenr Costo
ne slest pas emparé de Pactif de Ta soceession du nommé
Manetti, signataire du billet de $300 dont la balance de
$125 est maintenant réclamée du défendeur pour ce pre-
micr motil, mais que Pactif, ainsi pris par ledit Costo et
netamment Photel “Messina™ appartenait i une compa
anie par action ; (ue les dettes payees par (fosto étatent
los dettes de ladite compagnie : que le hillet du demandenr
¢tait au contraire un billet donné audit Manetti per-

sonnellement ;




T

et 10 )

S i b

¢
¥
%
&)
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* Considérant que ce premier moven du demiand e 1'est
done pas fondé;

* Considérant que le second moven du demandeur i sa-
voir que le défendeur aurait reconnu devoir et promis payver
ledit hiller et Ia balance réclamée w'est pas non plus prou-
Vi

* Considérant que le défendeur examiné a ni¢ que les
stmmes payvees par lui au demandenr ¢tatent des patemeaents
sur ledit hillet mais bien des gratuités ou des actes de cha-
rite de sa part envers le demandeur, Pun de ses compatrio
tes qui ¢tait malade et dans le besoin lors du paiement
des diverses sommes eréditées ;

* Considérant que la prétention du deman estque
le défendenr Tai anrait garanti le paiement du hillet dudit
Manetti :

“Considérant que pour établiv cette garantie le deman
deur o offert en preuve certains témoignages et certaines
entrées au dos dudit billet, prenve a laquelle le défendeur
<est -nlrjw'(l'l

“ Considérant que cette objection du défendeur ¢tait
hien fondde:

“ Considérant en effet que la garantie de Pobligation
dudit Manetti par le défendeur de paver le billet promissoi-
re de Manetti, est une matiere commerciale: (1)

“Considérant qu’en maticre commerciale, aucune ac-
tion reposant sur la garantie 'une dette, sans que telle ga-
rantie ne soit constatée au moven ’un déerit du garantis-

sant ne peut étre maintenue :

“Yu Particle 1235, par. 3 du Code civil:

(1) 4 Pothier, Lettres de Change, no 124: 1 Nongnier,

49, 189, 377: Alauzet 186: Lyon Caen & Renault, Droit Com-

merecial, no 41,
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“Considérant gquiaucnn tel éerit n'a &t¢ produit ni

1 lll'UlI\l" exister:;
! * Considérant que les aveux du demandeur, divisible en
‘ matiére civile pour constituer un commencement de preus
ve par éerit, ne peuveng servir a cette fin dans les matiéres
M| commerciales et remplacer Uéerit exigé par Particle 1235
¥ ! dans une espece comme la présente;
“ Considérant que Pobjection du défendenr a la preuve
| testimoniale est hien fondée:
| * Maintient ladite objection et rejette la preuve testi-
| moniale tendant a prouver la garantie invoquée par le de-
} mandenr:
* Considérant que le demandenr n’a pas prouvé sa e-
mande:
“ (Considérant que le défendeur a ]'I'Hll\x'- sa défense:
Renvoie Paction du demandenr avee dépens,
& INTERNATIONAL HARVESTER COMPANY OF
CANADA LTD v. COMEAU.
Juridiction — Assignation-— Election de domicile-—-
Non commerc¢ant- - Exception déclinatoire— C.
: civ. 85— C. proc. art. 94,
-]
L'élection de domicile ou le consentement o juridie-
: tion en dehors du lien dn domicile réel ou de celui ol

MM. les juges Demers, Tellier et de Lorimier. - Cour de
revision,.-— No 3792.- Montréal, 31 mai 1919, St-Germain,

Raymond et Guérin, avoeats de la demanderesse. Jacques

Cartier, avoeat dn défendeur.

B e S
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I'action a pris naissance on lui est signifiée personnelle-
ment, ne lu\nn-(-!n- faite que par un commercant, mais
ce moyen doit-étre soulevé spécialement par exception

déclinatoire,

Le jugement de la Cour supérieure est confirmé. 11 a
ot prononce par M. le juge Duclos, le 10 février 1919,

L’action est en recouvrement d'une somme de $200 re-
présentant le prix d’une machine agricole vendue et livreée
au défendenr.  Le contrat a ¢té signé a Grande-Ligne, dis-
trict d’Iherville.  Le défendenr réside dans ce dernier dis-
trict on Maction lui a été significe.  Le contrat contient la
clause suwivante: * Au aas on je ne fournirais pas les garan-
“ties demandées, au cas de délfaut de paiement de la ma
“niere indiguée ci-dessus, ot au cas on je disposerais de
“ma terre on 'une partie elle, on encore de mes proprics
“tés personnelles, ou au cas on jessaierais de contreman-
“der cette commande, vous pourrez alors déclarer le prix
“total 0 et exigible méme avant auvenne autre dehéance
“par contrat, hillet, ou autrement, et une action pourra
“Otre immédiatement intentée, plaidée ot décidée dans nne
“cour de justice. avant juridiction dans la ville de Mont-

réal ot se trouve le bureau de la compagnie,

Le défendenr produisit une exception déelinatoire de-
mandant gque Paction soit renvovée a la Cour suapérienre
du district d'herville ou la cause d'action a pris naissance

ot on réside le <|AV'1‘¢'I)1|1‘IH'.

La clause dit-il, contenue an contrat n’est pas une élec
tion de domicile et celle qui v apparait est illégale ot sans
effet.

La Cour supérieure a rejetée la motion contenant Pex

ception déelinatoire,
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En révision :

M. le juge Tellier:—Appel du jugement renvoyant 'ex-
ception déclinatoire du défendeur. Lo défendenr réside
4 Sainte-Blaise district d’Iberville. 11 se plaint, par son
exception, davoir été assigné dans le district de Montréal
ot il ne réside pas et ol la cause d’action n'a pas pris nais-
sance. ] anrait Tallu, selon lai Passiguer devant le tribu-
ual de son district,

I est poursuivi en vertu d'un éerit quil a signé et ou
il est stipulé que <"1 ne remplit pas son obligation on pour
va le poursuivee “dans une Cour de justice avam juridi
tion dans la ville de Montréal.”

I ne se considere pas Iié par cet derit signé a Sainte
Blaise, parce que, dit=il verbalement & Paudience, i1 n'est
pas commercant,

Il est certain qu'une “Clection de domicile est sans valeur

quant a la jlll'i«“rlinll des tribunaux, si elle est ~i;_'|1a"1' par
un non commercant dans les limites du distreiet on il a <a
résidence.” (C, e, 83). L'embarras dans la cause actuelle,
est que le défendeur a omis d'invoquer dans son excep-
tion et de prouver ce qu'il expose verbalement devant la
Cour.

Nous sommes davis que le défendeunr est lié par son éerit,
A moins qulil n’établisse Tuisméme qu’il en est lihéré par
fe fait qulil n'est pas commercant.  En (Pautres termes,
nous sommes davis qu'il fagit Pun moyven d’exception,
et que est le défendeur gui devait Pinvoguer et Pétablir.
La demanderesse n’avait pas Pautre preuve a faire pour
¢tablir la juridiction du tribunal de Montréal, que de

produire Péerit en vertu duquel le défendenr a formelle-.

ment iln'\w-,ll(' cette _il”'iilix'linll.

Pour ces raisons, nous crovons que le jugement dont ap-

pel est hien fondé, et doit étre confirmé,
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LEDUC v. PROVINCIAL BUILDING & ENGINEERING
Co.

Contrat — Inexécution— Dommages-intéréts— Em-
prunt- Dommages trop éloignés-C. civ. art.
1074, 1075.

Les dommages-intérét dis par celui qui n'a pas exé-
ciute les travaux qu'il a entrepris, ne sont que ceux qui
sont une suite immédiate et directe de cette inexécution,
et quioont #é on auraient pa étre prévas lors du ocon
trat,  Ainsi lorsque entrepreneur qui est privé du béné
fice quil anrait retivé de Pexécution du contrat, par un
sous-entrepreneur, est obligé d'emprunter de 'argent powmn
rencontrer ses obligations, il ne peuat, dans une action en
dommages contre ce sous-entreprencur, lui réclamer les

mtérets qulil a payés dans cet emprunt,

Le jugement de la Cour supérieure qui est confirme, a
été rendu par M. le juge Greenshields, le 4 avril 1919,
Llaction est fondée sur un contrat par lequel la défen-
deresse s'est engagee A laire, comme cessionnaire d’une
entreprise «dn demandeur, des travaux de macadam sur
huit milles de chemin dans la paroisse de St-Timothée.

Le demandeur déclare que la défenderesse n’en a com-

plété quiun mille et demi a deux milles. Il comptait sur

fes héndfices quil devait retiver e ce contrat pour ace

MM, les juges Demers, Panneton ot de Lorimier. Cour de
pevision.  No 4201, Montvéal, 31 décembre 1919, —Perron,
ascherean, RBinfret et Vallée, avocats du  demandeur.
Campbell, MeMaster, Angers ¢t DBruneau, avocats de la défen

deresse,




104 LA REVUE LEGALE

quitter certaines obligations pressantes, de sorte que, il
a ¢té obligé domprunter de Pargent & 7 p. c. Pintérdt. Le
montant intérét qu'il a ainsi payé Séleve a $1050, dom-
mages-intéréts qulil souffre par la faute de la défenderesse,
I oréclame, en outre, $200 pour 20 toises de pierre dont la

défonderesse <"est emparces, de Ia Paction pour 51250,

La délenderesse rejette Ja faute sur la corporation de
la paroisse de St-"Fimothée qui a refusé de paver pour les
travaux laits, La défenderesse n'était pas tenne de conti-
nuer Pouvrage sans recevoir dfargent.  Par un amende-
ment i osa défense, Ta défenderesse opposa & Paction le
défaut de mise en demeure, et certains dommages que
la néghigence du demandeur de rempliv des obligations
wuil avait contractées envers luiy Ini avait causés, 11 of-

fre cos dommages en compensation,
La Conr supéricure a vejeté la demande comme suit @

* Considering that from the 29th of May 19135, the date
ol the transfer and contract between the plaintiff and the
defendant until the 15th of Xprile 19180 the said plain-
tift although living in the parish where the works were
coing on. never made any complaints, either in writing or
verhally as to the progress made by the defendant in the said
wiorks,

“(onsidering moreover that the plaintiff has not es
tablished that the said works under the circumstances
and conditions revealed by the proof, and with the plant
delivered by the plaintiff to the defendant, did not pro-
ceed with due diligence with said works:

“ (onsidering as to the item of $1050 claimed by the
plaintiff as damages, the same are not damages which
were foreseen or might have heen foreseen at the time the
defendant entered into the contract :
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“ Considering that the defendant was guilty of no fraud
or dol ;

*Considering, therefore, that the defendant is liable
for only such damages sulfered by, the plaintiff as were
the tmmediate and direct consequence of any delay in the
carrving on ol the said works, and as could heen foreseen
at the time the said obligations were contracted. (1)

Asto the item ol $200:

* Considering that when the said pluntiff abandoned
the said works and teansterred the same to the defendant
there were left several piles of stone, (uncertain as to
quantity) at different parts of the said works:

*Considering the plaintiff testifies that the defendant
touk !m«"“inn of the said works without his l\'lll\\l\”l‘_'"
wdd without his authority

* Considering that the plaintiff®s testimony i contra-
chited *by the person who was then in charge of the de-
fendant’s works and who is without interest in the pre-
sent case,

“Considering moreover that after the defendant  had
taken  possession ol that  stone, the  plaintiff  took
an action against the defendant for the recovery of the
balance of %351 for the price and value of a large number
of articles which the defendant had taken possession of,
but did not make anyv elaim whatever. or any pretension
with respect to the said stone, although the same at that

time had been used by the defendant:

“ Considering the plaintiff has failed to prove his right
to the said sum of $200:

(1) . Co Arts, 1074 and 1075 Bélanger v. Dupras, [1898]
14 8. . 103: Pothier vs Obligations, § 161 ¢t seq: Mayne,

son Damages, (Sth ed,) p. 54 et sea.
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“ Congidering that the claim of the defendants for dam-
ages to the extend of $2500 1< without foundation in law
or in fact for the present :

* Considering  the plaintif’s action is unfounded 1
fact and in law:

*Doth dismiss the plaintiff’s action with costs,

Confirmé en revision.

DESLAURIERS v. QUESNEL (No 3289) et vice versa
(No 1894),

Juridiction - Interlocutoire- - Revision — Congé-dé-
faut —Compensation- C. civ. art. 1188 C, proe.
art. 163.

Par la Cour supcricure: 1, La Cour supérieure sta-
tuant sur le fond d'un litige a le droit et le devoir de
reviser les  jugements interlocntoires rendus dans la
canse,

2. Lorsquiune inscription en droit a été rejetée aprés
congé«défaut, le tribunal ne peut accorder an défendeur
la permission de la présenter de nouvean sans releves
ce dernier de son congé-défaut,

Par la Cour de revision: 3. A une action sur compte
pour marchandises venduaes et liveées, on ne peut opposec
en compensation, un autre compte pour la valeur d'effets
dont le demandenr se serait emparcés avee promesse de
les rendre si Von trouvait un acheteur, cette derniére

créance, n'étant ni liguide ni exigible,

MM, les juges Demers, Panneton et de Lorimier.  Cour de
revision, -Nos 3280-1804,  Montréal, 31 décembre 1919, Dé-

cary et Déeary, avocats duo demandeur, I, Pagnoelo, €. R..

wocat du défendenr-opposant,
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Le jugement de la Conr supéricure qui est infirmé, a
GE rendu par M, le juge Weir, Te 16 mai, 1919,

Paction (no 3289) est basée sar un compte de $369.08
pour marchandises vendues et livrces,

Le défendeur, par opposition & jugement, oflfre en com
pensation une somme de $700 que Tui doit le demandeur
pour une ronde de lait, et un ronlant consistant: en un
cheval, Lharnais, voiture et autres accessoires appartenant
v deéfendeur, et dont le demandenr se serait emparé ay
Fentenme quiil Tes rendrait i un acheteur se présentait.

e domandeur Sinserit en droit contre cette défens

sur e principe gue cette réclamation n'est ni liquide ni exi-

Le 10 septembre 1918 jour on cette inseription devait
etre plaidée, elle fut renvovée sur un congé-défaut.

Lo 16 septembre 1918, la Cour accorda la permission au
demandeur de présenter de nouveau Pinseription en droit
qui fut maintenue par jugement du meéme jour.

Llopposition fut aussi contestée an fond,

Le délfendenr-opposant forma ensuite contre le deman
denr, une action (no 1894) lui réclamant $500. la valewt
des effets déerits cisdessus dans Popposition a jugement.

Les deux causes furent réunies par le tribunal.

La Conr supéricure a maintenu Paction en partie par les
notifs suivants:

* Considering that the Court has the right and duty
of exercising a revision of the interlocutory judements
above referred to as herein before I'I'INI!'I"”’:

* Considering that plaintiff’s inseription in law against
the claim o compensation set forth in the opposition to

jndgments in the case No 3289, was dismissed by the

“eongdé-défaut™ thereof granted to the said Quesnel by the
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Judgment of the 10th of September, 1918, which was duly
registered and has not been annualled :

* Considering that the judgment on Deslauriers’ motion
for leave to present the said inseription in law, on the

16th of September 1918, was illegally granted in as much

as the said Deslauriers has not heen relieved of the said

‘congé=défaut™, as accorded by judgment against him, and
the said inseription i law was illegally maintained for
the same reasons and, morcover, in as much as the claim of
the said Deslanviers in the said case was for goods sold
and delivered hased upon an account which required prool
amnd the elaim set up by the said Quesnel in the said op-
position to judgment, was also for price and value of
moveable effects, the worth whereo! conld easily he proved

and the <aid claims were capable of being  compensat-
ed, (1).

* Doth revise the interlocutory judgment hervein of th
Hth of September 1918, granting the said  Deslauriers
permission to present anew the said inseription in law on
which “congé-défaut™ has been oranted to Quesnel:

* Doth annul the same. and, e lien thereof, doth dis-

miss the said motion of the sand Deslauriers of the same

date with dosts: and doth annul the judgment of the same

date on the inseription in law and doth dismiss the said
mscription in law with costs against plaintif!:

*And proceeding to vender judgment on the case No.
G284

(1) S, Co 85T Pantsgrarve v Rosx, 2 Juris, p. 95 8, O

11882], Canada Gold Company . Doran, 9 L. L. p. 206; S, C.
341 Q. B [1836]
T5: 17 R, L., p. 96.

[1891) Browning v. Speckman, 35 Juris, p

Paul v, Beawdet, ¢ L. C. R

T s e _
g ¥
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* Whereas the claim of the said Charles Deslauriers
and plaintiff is established [or the sum ol $369.08, aud
the claim of the said Quesnel against the said Deslauriers
is established for the sum of $115,00:

* Doth maintain the said opposition to judgment : doth
declare the claim of plaintiff Deslauriers against defen-
dant Quesnel compensated and extinguished by the equi
valent part of the larger sum of $145 due by the said
Deslauriers to the said Quesnel: and doth dismiss plaiu
tff’s action with costs distraits to 'I'. Pagnuelo defen-

dant’s attorney :
* Proceeding to ;|x'jlllll\‘.‘lh on the case No, 1891

*Considering that the proceedings of the said Charles
Deslauriers in the said case No. 3269 bhetween the same
parties, made it convenient and necessary for the said
Quesnel to set forth his claim against the said Deslau-
riers by direct action instead of hy cross-demand which he
might have done if he had not been prevented therefrom
by the unfair and illegal acts and proceedings of the said
Deslauriers in taking advantage of his departure on pub-
fie duty and when he had abandoned his former domicile
and residence in his father’s house at Dorval, in order
fo serve the Country in the War, and by the other illegal
;H'w"‘n'«“!l'_“ hereimabove  set forth., and \]n-«'l;l”_\ hyv the
fact of the said Deslauriers having obtained judgment by
defanlt against the said Quesnel, and proceeded to the
execution threof under the civenmstances aforesaid:

“ Clonsidering that after the compensation of the c¢laims
f the parties in said case No. 3289 as herein above set
forth, there remains due and owing by the said Deslau-
riers to the said Quesnel, the sum of $£75.92:

*“ Considering that the plaintiff hercin. under the cir-
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cumstances herein above set forth, was justified in taking
hig action for the full amount of his claim against the
present defendant :

“ Doth dismiss defendant’s plea: and adjudge and con-
demn the said defendant to pay and satisfy to plaintif|
Quesnel the sum of $15.92 with interest Trom service of
action and costs of the action as hrought.

Infirmé en revision par le jugement suivant:

Jugewment en revision,  * Considérant gqu'en droit la
creance offerte en compensation par le plaidover, telle
que Tormulée dans ledit plaidover, ¢tait ni liguide ni exi
aible: que ledit plaidover de compensation était mal fon-
dé en droit:

CConsidérant que Deslaurviers n'a jamais acheté la ron-
de de Jait, qu’an contraire i1 a formellement refusé de
Pacquérir: que Quesnel ayvant discontinué son commerece,
Deslauriers avait le droit de vendre son propre lait: ce
qui démontre qu’il n'acquérait pas la ronde de lait, eest
qulil devait Ta rendre STl se présentait un acheteur:

* Considérant qu'il st établi que Deslauriers a acheté
un cheval de Quesnel pour la somme de $100: qu’il lui
doit de ;vllh la somme de %9 pour les raisons mentionndées

*Considérant qu’il v oa erveur dans le jugement a guo;

“Infirme ledit jugement avee dépens et procédant a
rendre le jugement que Ia Cour supérieure eiit di rendre ;

*Statuant Pabord sur la demande principale:

“ Rejotte le ]l|;|i||n)"l‘ de t‘Hlll]h'lNlliull et condammne ledit
Quesnel a payver au demandeur Deslauriers la somme de
$361.68 avec intérét depuis la date Passignation et les
-lnv‘]wlhl

¢ Et statuant sur la cause no 1891:

“ Condamne le défendeur Deslauriers & paver au de-

e
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mandeur Quesnel, la somme de $109 avec intérét depuis
ba signification de Paction et les dépens d’une action de
eette classe: déclave ladite somme de $109 avee intérét
comme susdit, compensée par la somme plus forte de

$369.08 ci=dessus accordde au demandeur.

ROBERT v. DESCARIES et autres.

Procédure - -Copie de bref de sommation -Timbres
judiciaires —C. proc. art. 127.

Dans e distriet de Montréal, lorsqu'une copie d'un
bref de sommation significe au défendeur, est préparde
non pur le protonotairve, mais par les avocats du deman
leur, il n'est pas nécessaire d'v apposer des timbres jo

diciaires.

Le jugement de la Cour supéricure qui est conlirmé, a
ai¢ rendu par M. le juge Tellier, le 30 septembre 1919,

Le demandeur réclame des défendenrs, conjointement
et solidairement $10.003.62, principal et frais de protéf
un protét d'un billet en date du 11 octobre 1918, signg
a Montréal par le défendeur Joseph A, Descarries, pava
ble a PVordre de la défenderesse Lachine Manufacturing
Company Limited, & quinze jours de date, au burcau de
A. Robert a Montréal, endossé par ladite compagnie ainsi

que par les autres défendeurs J.-W. Lepailleur et Treffl¢

Bastien, ]H'HN‘I\‘N A Péchéance le 29 oetobre 1918, pour dé-

MM. les juges Demers, Panneton et de Lorimier. Cour de
revision. No 3348, - Montréal, 27 janvier 1920, Lavallée, Des-
marais et Deserres, avocats du demandeur. Descaries et

Pescaries, avoeats du défendeur,
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faut de patement, et produit au soutien de action, avec
intérét a compter de 'échéance

Les défendeurs contestent action et plaident: 1. gue
Paction est nulle et de nul effet ot ne peat étre prise en
considération, vu que les copies du brel qui lear oit ¢té
signifides ne portent auenn timbre judiciave: 2. que les
défendeurs ont payé aun demandeur un acompte de $250.
le 29 janvier 1919, acompte dont le demandeur n’a pas
fait la soustraction en formulant sa demande,

La Cour sapérieure a maintenu Paction par le juge-
ment suivant :

“Considérant quant au premier moven de délense, que
les copies du bref de sommation qui ont ¢té signifiées aux
défendeurs ne sont revétues d'aveun timbre judiciairve,
mais que cela n’était pas nécessaire, vu que lesdites copies
ont ete ')!'t"ll:l!'l"'“ ot certilices, non par lo !ll'nlullulilil'v' de
cette cour, mais par les avocats ot procurenrs du deman-
deir:

* Considérant qu'aux termes de Particle 127 du Code
de |Il'm'l‘||lll"' civile, les ¢'~»[)iw'~ du hrel de sommation qul
doivent étre signifiées aux défendeurs peuvent étre faites
et certifices, soit par le protonotaire, soit par le procureur
du demandeur! indifféremment :

* Considérant qu'un timbre judiciaire a bhesoin étre
appos¢ sur toute copie du brel de sommation préparée et
certifiée par le protonotairve, dans le district de Montréal,
pour paver le coiit de telle copie: mais qu'il n’v a pas lieu
Pen mettre sur les copies préparées et certifices par le
procurenr du demandenr, parce que, dans ce cas, e coiit de
ces copies est payable et appartient, non pas an protono-
taire, mais au procureur du demandeur:

“ Considérant done que les copies de hrefl significes aux

défendenrs dans la présente canse n'avaient besoin "au-
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cun timbre, et que, partant, ledit moyen de défense invos
qué par les défendeurs est mal fondé;

* Consgidérant, quant au second moyen, quiil est admis

par ie demandeur, dans sa réponse a la défense: quil faut

pour reduire de $250  le montant réclame par Paction

mais qu'il ne peut valoir davantage, vu que les défendeurs
n'ont lait ni offre. ni confession e jugement, pour la
somme de $975.62 qu'ils redoivent encore apres sonstracs
tion dudit compte de $250:

“Considérant que la demande du demandear est jus-
tilide jll\qlll.’l concurrence de $9153.62 0 mais (e les cone

clusions de Jadite défense ne e sont pas:

Pour ces motifs: statuant au fond de cette cause : main-
tient Paction du demandeur: renvoie la défense des deé-
fendeurs: et condamme ces derniers a paver au demandeur
ladite somme de $9753.62, avee intéréts a compter du 29
octobre 1918, et les dépens.

Confirmdé en revision,

ARMAND v. LA CITE DE MONTREAL.

Responsabilité — Collision— Viaduc— Rue publique
Travaux publics—Négligence - Désobéissance
C. civ. art. 1053.

MM, les juges Demers, Panneton et de Lorvimier. Cour de
revision. No 495, Montréal, 27 janvier 1920, Beauregard
et Labelle, avocats du demandeur.-—~Lanrendeau, Archam-
bault, Damphonsse, Javey, Butler et St-Pierre, avocats de la

défenderesse,
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Lorsque I cité de Monteéal fait des travaux dans le
coté droit d'un viadoe, sur une roe publigue, et place un
gardien a lentrée de ce viadue pour arvéter le passage
des voitures du eoté on se font les réparations, le propric
taive d'un antomobile gui, suivant avis de ce gardien,
s'engage du edé eauche et vient en collision avee un
tramway, a un recours en dommages contre la cité de

Montréal,

Le jugement de la Cour supéricure, qui est infirmé, a
eté rendu par M. e juge Greenshields, Te 5 juin, 1919,

Action pour %199, dommages-intéréts réclamés de la
défenderesse a la suite une collision, dans le viadue de
la rue Ontario.

Le demandeur déclare que le 23 octobre 19180 au mo
ment ot il arrivait 4 Pentrée de ce viadue, un gardien a
Pemploi de la défenderesse, Tui intima Povdre de Sengager
dans le ¢oté gauche du viadue, va que celui de droit était
en réparation.  Avant obéi, son automobile fut frappée
au sortiv du tunnel par un tramway a la suite de Pincurie
et de la néehigence de i eité de Montréal,

|.:| \]l'l"‘lll}l'l‘n'“l' 1'1.‘I|'|I‘ (|ll|' lu' :il|"|l|'ll Hi ‘|ul|ll|‘ JNSTIHd
tion au demandeur de passer par une antre rae, le ¢oté droit
du viadue étant fermé, mais que ce dernier désobéit ot
traversa du eoté gawche,  Llaceident est da a la faute
seule du défendenr.

La Cour supéricure a rejeté Ia demande comme suit

* Considering that it 1= established that the defendant
placed a guardian at the east end of the viaduet to notify
the public that the right or north <ide of said viaduct was
closed and that west bound traffic must proceed hy way
of another street, and that the said emplover gave such
notice to the plaintifft on the oceasion in question: but

the plaintiff notwithstanding said notice and order, pro-

iy LT o TS 1
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ceeded through said tunnel or viaduet on the lelt side,
and did so at his own risk, and the defendant is not liable
for the resulting damage :

* Doth maintain the defendant’s plea. and doth  dis-

miss the ;li:llllli”: action, with costs.”
Infirmdé en révision pat les motifs suivants:

*Considérant quil est prouvé par le demandeur, ainsi

quil est allégué, que Pemplové de la défenderesse, mis

spécialement a Pentrée du viadue pour prévenir les voi

tures de ne pas v passer, a it au demandeur: “ne passez

pas a la droite, Clest fermé: passez 4 gauche:”

CConsidérant que le témoignage du demandeur est cor-
roboré par celui du témoin Lemire, policier de la cité de
Montréal

“ Considérant que le demandeur a |b;|\v'- $142.45 pour
réparer son antomobile, et $5 pour usage d’une auntre ma-

chine pour remplacer la sienne:

“Considérant que le demandeur a établi sa cause pour
ce montant:

* Considérant qu’il v a erreur dans le jugement dont

] -
appel:

“ Aceorde le dit ;|]>}>w|. el |M'nu'|Aw|:|||l a rendre le jll'_'-'-
ment que la Cour de premicre instance aurait dii rendre,
maintient action du demandeur. et condammne la défen-
deresse a paver an demandeur la somme de $117.45 avee

intérét et les dépens des denx Conrs,




116 LA REVUE LEGALE

GERRIE v. MATHEWS.

Aveu extrajudiciaire ‘‘Sans préjudice” - Effet juri-
dique - C. civ. art. 1244.

U'n aven extrajondiciaire complet, contenu dans une
lettre, n'est pus vieié par addition des mots “sans pré-

Judice™,

Le demandeur réclame du défendeur Ja somme de $1100
ctant le solde d'une somme de $1250 par lui payés an dé-
fendeur, le 3 février dernier, pour 25 parts dans une com-
pagnie a fondg social a étre organizée, et qui devait por-
ter le nom de “Vézina Revolving Fire Box Co.” Le de-
mandeur allegue  qulapres  avoir  paye  ladite  som-
me  au défendeur, i1 a réclamé de ce dernier
Porganisation de ladite compagnie a  plusieurs  repri-
sestoque vovant que le défendeur ne proeédait pas A
faire incorporer cette compagnie sunivant la loi, il aurait
ete suggere par luioou par e défendeur d’annuler sa
souseription anxdites 25 parts et que le défendeur aurait
consenti i tel arrangement of aurait payvé en exdéeution
Ficelui la somme de 150 en acompte, laissant le solde
de $100.

Le défendeur plaide que le demandeur savait parfaite-
ment, lors de ladite souscription, que ladite compagnie

ne pourrait étre organisée et incorporée avant Pexpiration

MM, les juges Demers, Panneton et de Lorvimier, —Cour de
revision. No 849, -Montréal, 27 janvier 1920, ~Meredith, Hol-
den, Hague, Shanghnessy et Heward, avoeats du demandeur. -
Philippe Monette, avocat du défendeur.

T s s
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d'un délai assez long et que ¢est en considération de ce dé
lai que le défendenr a consenti & la souseription desdites
25 actions a raison de $50 chacune: alors que la valeur
desdites parts au pair était de $100 chacune.  Le deman
dewm avant consenti a souscrire a cetre condition, ne peut ac-
tuellement demander la cancellation de sa souseription ni
le remboursement du montant pavé.

La Cour supéericure | Fortin, J. |, a le 27 septembre 1919,
maintenu Paction comme suit

“Considérant que e demandeur a prouve les allégations

essentielles de sa demande, et que le défendenr n'a pas

‘l'|"‘“." *"II"‘ !‘ ~a ‘I“"""|‘|‘4

*Considérant que e demandeur a notamment  ctabli
quiapres avoir fait ladite souseription, le défendeur a
consenti a Pannuler et qu’il Sest engagd de paver ou re-
mettre au demandeur ladite somme de $1250:

*Considérant que le 26 aveil dernier le défendenr a
transmis par lettee au demandeur ladite somme de %150
et que par ladite Tettre il déelare qulil avait espéré pouvoir
transmettre son chéque pour le plein montant, mais en a
Ot¢ empeche par les erreconstances et promet i l'«"_"l'l‘ le
Tout .HI“IIUI (e ;m»\ii\h :

* Considérant que cette lettre transmise par le défen
deur bien que marvgquée “without prejudice™ ou sous toutes
réserves contient un aven complet de ladite convention de
rembourser ladite somme an demandeur:  Prolestalio ae
tui contraria non operatur: (1),

“Renvoie Jadite défense et condamne le défendeur a
paver an demandeur ladite somme de %1100, avec intérét.

Confirmé en revision.

(1) Pand. Fr. Vo Aequiescement, no 326,
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BOUCHER v. DELAGE.

Vente Action redhibitoire ou quanto minoris

Revente des effets - Acquiescement —C. civ. art.
1526, 1530, 1544,

Lacheteur qui se plaint des marchandises i lui

\en-
dues et livedes, et qui vent exercer action vedhibitoire
ot quanto minoris, doit procéder dans un délai raison-

\

nable, avertir le vendenr des défants dont il se plaint, et
lil vendre immadiatement  les marchandises, Nl la

garde on en dispose, il perd son recours,

e
iy, S e =

e juzement la Cour supcéricure du distriet de Jo

Hette, quicest confirme, a été rendu par M. le juge Loran-
ger, le 30 décembre 1918,

Le 31 janvier 1918, le demandenr vendit au défendeur

h | GO tonnes de foin pressé a $8.50 la tonne, liveables aussi-
h tot que celui-ci pourrait se procurer des wagons, L troi-
| sieme wagon fut expédié a St-Lambert, mais an nonundé

I Blumendale, qui avait acheté le foin du défendeur, refusa

d’en prendre livraison, parce que le foin était pourri.
Le défendeur, au lieu davertiv le vendeur, fit transporter
fe Toin a la Cote St-Paul ot le revendit $20.
|

Il avertit le
emandeur, lui déclavant qu’il irait le voir, et partit pour
les Etats-Unis,

Laction du vendeur est pour $87.50 solde du prix du

foin Tiveé, et pour $2.50 coit du chargement =oit en tout

MAL les juges Demers, Tellier et de Lorimier,  Cour de
evision,  No o S033. Montréal, 31 mai 1919, Ladouceur et
Pelliev, avocats du demandeur. -\ Lacanlt, O, R., avoeat

o défendenr.
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$90. 1 demande aussi la rvésiliation du contrat pour le
surplus,

Le défendenr plaide que le foin était pourri, et que,
dans tous les cas, il v avait compensation avee les domma-
ges qulil a soufferts,

La Cour supérienre a accuellli la demande par les mo=
il <uvants:

W. le juye Loranger.—En matiere de vente, les parties
ont des droits éeany,

Le demandeur peat demander Ta résolution de la vente
par défaut du prix et défaut de hveatson (1), e pri-
vilege n'est aceordé quian vendeur: Pacheteur ne peat
exerncer (Pautres droits que ceux gqu lut sont conférds par
Jes art, 1526-27-28-29-30 (', civ. Il peut exercer Maction
redhibitoire ou Paction quanlo winoris <11 se pourvoit
dans un délar raisonnable,

Mais pour pouvoir exercer le privilege de Pune on
Pautre de ces action, acheteur aussitot 1|ll'l| constate le
défant doit en avertir le vendeur et les retourner sans
délat, 11 ne saurait garder les marchandises, voir méme
en disposer puis intenter ensuite Paction  radhibitoire,
Faudrait-il au moins qu'il dépose le montant qu'il aurait
recu pour les marchandises sl les avait vendues,

Ainsi Pacheteur qui vend, méme pour un prix minime,
une marchandise qu'il a achetée ne sera pas recu sur ac-
tion réclamant le prix, a plaider que les marchandises
Otaient de qualité inférieure ou gitées.  Le fait pour la-

cheteur Pavoir vendu les marchandises sans en donner

avis au vendenr constitue une aceeptation et le prive de

son droit de reccourir a Paction rvédhibitoire ou quanto

MIHOFIS,
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U'est la doctrine constante de tous les auteurs, confir-

meée par la jurisprudence de nos tribunaux. (1)
“.‘Ill\ le cas tilH Hnots lnn‘ll]u. les ]'l'tlll'I[N'~ ||ll<' HnHous ve-
nons  Pexposer Sappliquent.  Le défendeur, sl n’était
pas satisfait, n’avait qu'a refuser la marchandise, quelle
qu'en soit la conséquence pour le demandears puis prendre
msuite son action rédhibitoive ou quanto winoris, aved
i plus tons les dommages qui s'en swivent.  Au lien d’a
lopter cette manicre de procéder, il accepte de fait la mar-
handise—bien que mauvaise—ect va plus loin, il en dis-
pose et garde le produit. 11 aurait stirement 6té mal venu
a prendre dans ces circonstances, une action rédhibitoire
et le demandeur aurait pu victoricusement la repousser,
Est-il en meilleure position pour opposer i la présente
demande qui Tai est faite de payer le prix de la marchan-
dise, les défants qu’il nawreait pas puoinvoguer &'l se fit
port¢ demandeur <ur action rédhibitoire? e

pas.

ne le erois

[ est trop tard pour le défendenr pour faive valoir les

movens l|ll.il ill\nllllt' dans sa reponse, “ il ;I('rv}ih‘ I.I

marchandise, 11 ne Tai reste qu’a la paver,

Daillenrs, it semble S'en rendre compte lui=méme quand
il répond A la troisieome page de son examen on discovery.

“Q. Vous nfavez pas retourné le foin a Ste-Elisa
heth ¥

“R. Non, ¢lest ee que jai mangués jJaurais di le fai
re.” Oui. il aurait di retouwrner le foin au vendeur, i ses
risques et périls, puis prendre son action ensuite. 1l ne

Pa pas fait, il w’a qu’a s'en prendre a lai. Dura lea sed lex,

(1) 48 C. 8. 508; 38 C. 8. 261: 40 C. 8. 517: 29 C. 8. 303:
36C. 8, 443: 1 C. 8, 46: 51 (. S. 165: 12 R. 1. 303: 5 B. R. 20:
t R, AL 4570 Mignault, tome 7, p. 114 Beaudry Lacantine-
rie, Vente: C, civ,, 1526-27-28-29-30-37-44,
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La Cour, rend le jugement suivant :
“ Considérant que le demandeur a établi les allégations
e sa déclaration

* Considérant que le défendenr, avant vendu la mavchan

Bise sans avis an demandeur, est censé Pavoir acceptée e
ae peat plus maintenant plaider les vices rédhibitoires qui
mratent pu donner lien a une action de sa part,

vig Part, 15440, etv.:

CConsidérant que e plaidoyer do défendenr est mal
fondd en Tait et en droit, renvole la défense et maintient
Paction pour $90 et la Cour résilie a toutes fins que e
froit la vente du 31 janvier 1918, quant a ce qui concern
le solde du foin a étre lived en vertu dudit contrat lequel
wtoannnlé: le tout ave ||1'1H‘||~,

Conlirmé en revision,

LIMOGES v. LABELLE.

Responsabilité — Accident —Propriétaire—C. civ. art.
1055.

Lorsquion tiers est invité par le locataire d'une maison

O passer suroune galerie quioen ce moment s'écroule, et
fue cette personne est blessée dans sa chute, le propric
taire de cette bitisse est responsable des dommages-inté

rets, que ce tiers en souffre.

Le juzement de la Cour supéricure gqui est infirmé a 6té
rendu par M. le juge Coderre, le 30 mai, 1919,
e demandeur réclame du défendeur la somme de $500

MM, Jes juges Demers, Panneton et de Lorimier,  Cour de
revision,  No 2358, Montréal, 26 novembre 1919, C.-A, Ar
ehambault, avocat do demandeur. St-Germain, Guérin et

Raymond, avocats du défendenr.
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comme dommages ol résultant de ce que le 9 mair 1916
ers deux heares de Papressmidi, revenant de la maison
du défemdenr en passant par une galerie en arriere, il
est tombé le ¢oté ganche sur le hord est de la galerie. lLa
galerie a cédé sous le poid du demandeur par suite du
lefaut entretien de ladite galerie.  Par suite de cette
chute le demandeur a eu des douleurs et des points dans
fe caté le rendant malade et incapable de travailler: que
lepuis fedit aceident Te demandeur est sous les soins du
maédocing incapable de travailler et le sera encore pow
ongtemps: que par suaite dudit accident le demandeur a
perdu nne partie de sa clientele. TE allegue que ledit ac-
ident st da o un défaut Fentretien grave de ladite ga-
levie et le dit accident est ainsi areivé par la faute et la
wgligence  grossicre et Pincurie coupable du défendeur.
Le défendeur apres avoir répondu spécifignement & cha-
une des allégations de la déclaration, allégue ce qui suit :
quun nomme Désormeaus qui demeurait dans la maison dua
[éfendeur, Poccupait malgré ce dernier.  Le défendeur
avait averti le demandeur, dés le mois d'avril, Pavoir a
puitter fadite maizon vo que le défendenr entendait la dé-
maoliv.  De  fait, le défendenr avait donné un  con-
frat, au milenw Paveil, pour la démolition de la maison.
Le public n’avait pas acees a ladite galerie ou Paceident
en question est arrivé et le jour de Paccident en qllw-nl‘inn.
le demandeur a été spécialement mis sur ses gardes, par
e nommé Désormaux de ne pas passer sur ladite galerie.
NicPaceident est arrivé au demandenr, ce dernier ne pent
Sen prendre qu’a lui-méme,
La Cour supérienre a vejeté la demande comme suit:
* Considérant que le demandeur n'a pas prouvé les allé
gations essentielles de sa déclaration, et que le défendeut

1 rénssi a pronver les allégations essentielles de sa défense;
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* Renvoie Paction du demandeur avee dépens.

Kn revision :

* Considérant que e nommé Désormaux ocupait ladite
mat=on avee le consentement du défendeur: que le nommeé
Deésormaux a invité le demandenr a passer sur ladite ga-
lerte s que s ledit Desormaux a dit an demandeur qu’il

de Ter sur la galerie, fait qui est contredit,

Ivall assez
i e prouve pas que le demandeur a continué 3 chargen
adite galerie: que la charge quioa Cté mise sur ladit
galerie ne parait pas excessive:

= Considérant que Péeroulement de ladite galerie vé-
sulte dfun défaut dentretien et que le défendeur est el

Hnsequence responsable en vertu de Particle 1055 (), civ.:

“Consuderant que le demandeur a souffert des domma-

ges ovalues g la somme de $100:

*lufirme le jugement a quo avee dépens, et procédant

torendre 1o jugement que la Cour supérieure aurait i
‘endre condamue le défendeur a paver au demandeur la

somme de $100 avee mtéret du 30 mar 19157 et les dépens

RICARD v. LABELLE.

Libelle --Procédure judiciaire —Responsabilité— Per-
tinence - Bonne foi - Cause probable C. civ. art.
1053.

Pour ne pas encourir de responsabilité i la snite d'al

cgations libelleuses et diffamatoires dans des proceé

MM, les juges Demers, Panneton et de Lorimier., Cour de
revision No 1L Manteéal, 31 décembre 1919, - Dessette et
Dgas, avoeats do demandear,  Lamothe, Gadbois et Nantel,

noeats do défendem
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dures  judiciaires, il ne suffit pas que ces allégations
soient  pertinentes, mais il faut encore gu'elles soient
vicaies of faites de bonne fol et avee causer raisonnables

et probables,

Le jugement de la Cour supérienre, qui est imfirme, a
et¢ rendu par M. le juge Greenshields, le 3 mai 1919,

Action en reclamation de $5,000 de dommages-interéts
pour libelle contenu dans les procedures judiciairves,  Ce
proces est une suite 4||' |;l Calis e /.".HII‘I/ & /A//N//l. (&1
Cour supérieure et en appel. (1)

| & rassage de la déclaration, qui est considére, comme
libelleux, dans la premieére cause, se trouve dans Pamen-
dement suivant fait par le demandeur.
“ et cest de connivence et en ceollusion avee ledit Maurice

*Loranger. hors la connaissance du demandeur ot de

“mauvaise foi, que le défendeur a permis andit Manrice
*Loranger de recevoir ledit acte dCobligation: ledit deé
* fendeur escomptant Pignorance do demandeur pour gue
tee dernier ne sTapercoive pas de laosubstitution dudit
“ Maurice Loranger audit défendenr, comme notaire ins-
“ trumentaire a Pacte dCobligation susdit.™

Les autres faits de la cause apparaissent sulfisamment
dans les ,ill:vlllt'lll et notes ci-dessous,

Judguwent of lhe Superior Conrl, * Considering that
the allegations complained of were relevant and pertinent,
and were made i good faith and with reasonable and
probable cause and i support and assertion of a well
founded ¢laim which the defendant then had against the
plaintiff

“Considering that notwithstanding the said allegations

(1) 28 B, R,, 1851,
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were not proved in the said case, the same are not action-
able. and the action and demand of the plaintiff is un-
founded in fact and in law:

“ Doth maintain the defendant’s plea, and doth Jdismiss
the plaintiff’s action with costs,

En revision:

. le juge de Lorimier. 11 sagit d'une action en dom
mages de 85,000 résultant Cune imputation injuricuse
faite dans une plaidoirie,

Le défendeur avait poursuivi le demandeur qui est notai-
re, pour hui réclamer $2.000 prétés a une certaine succession
Murtubise.  Le défendeur s'est présenté avee feu le no-
taire M. Loranger chez le demandenr en Ini disant qu’il
avalt ‘>|*('h- $2.000 i la succession ”IIIIH‘H\I-_ ile \ullll'll
examiner les titres of passer I'acte d’obligation. 1l allait

le demandeur parce que ce dernier était son notaire.

chez
Les titres ont ¢té examinés par le demandeur et trouvés
valides par ol Llacte de prét a 6té aussi préparé et ré-
dige par Tut, mais comme fen le notaire M, Loranger était
le notaire de la suecession Hurtubise et qu’il fallait ob
tenir la signature de 'un des exéenteurs testamentaires de
cette suceession, le notaire Loranger a demandé &'l ne
pouvait pas recevolr les signatures des parties et passer
le contrat de prét.  Le défendeur, apres $¢tre consulté
avec son notairve, le demandeur, a consenti a laisser le no-
taire Loranger recevoir Pacte. e dernier a lu la minute
de Pacte qu avait oté iil'ly'}':l!““ par le demandeur ot |
[éfendeur Pa signd,

Le demandeur, chez qui le défendenr avait déposé les
£2000. donna denx chéques an notaire Loranger. un (e

mille a Pordre de la snceession Hurtubise, et autre a Por-

dre du notaire Toranger an montant de $980 pour paver

un créancier hypothéeaire et en obtenir une décharge et




|
|

126 LA REVUE LEGALE

Mmdiation, Le¢ notaire Loranger Apres avolr commis ut
faux a gard¢é Pargent. '

Le défendeur a poursuivi le demandeur et obtenu un ju-
cement de la Cour Pappel confirmant le jugement de la
Cour supérieure pour le montant du chéque gue le de-
mandeur avait lait payable a Pordre du notaire Loranger
"Bt renvovant la demand pour le montant du chegue qui
avalt oté falt [':I_\d'lln' a Pordre (e la suecession Hur-
tubise.  Dans cette poursuite, le défendeur en la présente
cause n'avait pas allégué maovaise foi de la part du votaire
demandenr, il n’avait pas non plus donné Pavis voulu
par Uart. 88 du €. de proe, avant d'intenter son action
contre le notaire, officier public. 11 a, pour couvrir ce
défant, fait une motion pour amender sa déclaration qui
Tui a &té accordée et il a alléoud que ¢otait ;

IV, Pamendement ci-dessus]|.

Par cette Illl]llllnllnn contenue dans la motion et dans
la déclaration du défendenr dans sa cause contre le
mandeur, le défendeur accuse le demandenr avoir été de
connwvence avee |~‘ notaire |.HI':II\'_‘|'I' }hllll' l‘l';llllln‘l’ o1 \u|1'
le défendeur en cette cause.

Ceci est grave, surtout quand il Sfagit 'un homme o
cupant une position de confiance comme celle du notariat

[T convient de dire de suite que tous les juges qui ont
\ifu_-v o1 déeidé dans la cause du '!"‘rl‘lll‘t‘lll‘ contre le de
mandeur déclarent que le notaire Ricard, le demandeur,
avait agl de honne loi dans toute cette affaire.

Le notaire demandeur o méme pris la précaution de
prévenir les avocats du défendenr avant la poursuite de
ce dernier de ne rien alléguer dans leur action, qui pou-
vait porter atteinte & son honneur et & son caractére. De
fait. dans la déclaration telle que originairement rédigée

et signifiée, on a pris garde d’alléguer la mauvaise foi.




RICARD V, LABELLE,

Nous crovons qu'il 0’y avait aucune circonstance sufli
sante pour faire wroire qu’il v oavait collusion  entr
Je demandenr et le notaire Loranger. Les avocats eux
mémes Pavaient compris ainsi et n’alléguant pas dans la
déclaration originaive qu’il v avait eu collusion: les juges
sicceant dans la cause du défendeur contre Je demandeur
ont tous déelaré qu’il v’y avait aucane preuve de conni-
veniee entre le demandeur et Loranger,

Nous trouvons done que le demandeur a prouveé <a caus
e a etabli la responsahilité du défendeur.

Dans Pestimation des dommages cependant nous pr
nons en considération la position du notaire qui ne doit
veuloir que revendiquer son honneur et aussi les civeons
tances dans lesquelies le sléfendeur qui perd presgue tout
le montant du prét quiil devait faive, est trouveé et nous
les fixons a la somme de $100,

Pour tous ces motifs, nous maintenons Pappel et con
damnons le défendeur a paver au demandeur ladite som-
me de $100 avee intérét et dépens des deux Cours,

Jugement de la Cour de revision.  * Considérant (ue le
demandenr a prévenu les avoeats du défendenr, avant Ia
poursuite de ce dernier, de ne rien alléguer dans leun
action qui pourrait porter atteinte 4 son honneur of 4 sor
caractere

* Considérant que dans la déclaration telle qu'originai-
rement rédigée ot signifiée, on a pris garde d’allégner la
mauvaise foi du demandeur ot la connivence entre Tui ef
Jeedit Maurice Loranger:

* Considérant que les juges siégeant en Cour supérieur

et en Cour Pappel, qui ont déeidé la canse du défendeur
contre le demandenr ont tous déelaré, 'l“.” n'v avait au-
cune preuve de connivence entre le demandeur et ledit
Maurice Loranger:
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* Considérant que les avocats du défendeur ont compris
qu'il n'y avait pas mauvaise foi de la part du demandeur,
en n'alléguant point dans leur déclaration originaire qu'il
v avait ew collusion entre le demandeur et le notatre
Maurice Loranger:

* Considérant qu’il n’v avait aucune circonstance suffi-
sante pour faire croire qu'il v avait eu collusion entre
demandeur et le notaire Maurice Loranger:

* Considérant que le demandeur a ctabli Ta responsabilité
du défendenr:

“Considérant que dans Pappréciation des dommages la
Conr prenant en considération la position du notaire qui
ne doit vouloir que revendiquer son honneur et aussi pre-
nant en considération, les circonstances dans lesquelles le
défendeur a perdu presque tout le montant du prét qu’it
devait faive, fixe les dommages a la somme de $100;

“ Considérant qu'il v a errcur dans le jugement a quo;

* Maintient Pappel en revision, et procédant o rendre
le jugement que la Cour de premicére instance anrait dit
rendre :

* Condamne le défendeur a paver an demandeur ladite
somme de $100 avee intérét ot Jes l?ll']n ns des deux cours.”

tutorvites du demandewr: Barré v, Depeltean [1918] 25 R
L., 63: B. R0 Shallow & Wontreal Gazette, [1909], 41 Sup C.
R. 339;  Pacaud v. Price [1870], 15 .0, 281 Powell & Pater-
son, [1878], 4 Q. L. R. 196: Deniss v. Glass, 17 L. C. R,
193 Hall v. Le Maire de Maontréal, [1883], 27 J. 120: La
vergne v, Lainesse, [1880], 6 Q. L. \. 241: Charlebois v.
Bowrassa, [1889], M. L. R., 5 . S. 423: Rell v. Burning
[1888], M. I.. R, 4 C. 8. 219: 6 B. R, 365; Wail Printing v.
Laflamme (o, [1886], 30 J. ST Hétu v, Dieville Butteor &
Cheese Agsociation, [1906]. 16 B, 1, 333: 40 C, S, 128: - Wayor
of Montréal v. Hall [1883], 27 J. 129, 12 Sup. (. R 174 —Far-
get v, Bellean [1917), 26 B, R, 58,




DENESIIA V.,

Dame DENESHA v.

Incendie
Dommages et

Louage des choses
constructions
art. 1634.

199

PERODEATU, 14

L'HON. NARCISSE PERODEAU.

Réparations et re-

intéréts - C. civ.

\pres an incendie quioa partiellement déteait ane mai
son oceupée par an locataire comme magasin de modes si
le locatenr prend possession des lieux, pour v faire des
Cparations ainsi que des changements considérables, en
vie de remplie ses obligations en faveur d'un nouveau
locata qui-ne devait prendre possession duoomagasin
Qque guatr s plus tard, le locataire qui a subi Uin-
condie, eut  réclimer du proprictaive  les dommages
intorets qu'il sonffre, savoir, i es marchandises, pour
la privation de Pusage de son magasing pour ses pertes
de profit, et peat réclmer également e remboursement
I lovers qu'i!l a paves sous protet

Le juzement de la Cour supérieure qui est infirme, a
Gt prononed par M. e juge Mebennan, le 16 mars 1914,

La demanderesse était locataive 'un immenble situe
sur Iaorue Ste-Catherine, appartenant [¢fendem 1511
etait modiste ¢t v tenait un magasin de modes, Le 12
janvier 1919, uan incendic <e déelara chez le voising Lo feu

In magasing, et

se *"'Ill’l”\”':“,l s ocave nomplers
s ¢ 4 " | = 3
Semparerent des leux loudés pour raverser lears hove
Le propriétaire prit ensuite possession la hivrisse
your faire Jes réparations nécessaires o ot ntroduire
MM les juees Demers, Panncton et de | e Con le
revision,— No, 4817 Montréal, 31 décembre "t \MeCor-
mick et Lebourvenn, avoeats de la demanderess Benllac et

Mailliot, avocats do défendenr.
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COUN $250 du défendeur avee intéret dua 16 mar 1919
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PAUZE v. THE VICTORIA LUMBER & MANUFACTU-
RING COMPANY & KNOX. mis en cause.

Procédure -Examen préalable Défaut Regle nis
Juridiction - C. proc. art. 286, 303, 834.

Lorsqu’ | poti wist \ I
1t 1 n t ] 1 et [N | ]
It l e, Ia ( t S | i {
) It definit laomner le tém v Pamend
el x fra ce n'est o gutapr 1 \ ¢ | 1
I vl 0 11 | 1 (o
f nile
| 2ol la o | 1en (u (=l n " i
eten ¢ par M n Duclos. 1o 12 1 mhn 1913
| < s ( Hement
1N wealabl octobre 1918 ertu Jde Part ING
| ) | 1 mparait | 15 ahn
motion el cole wisi, et pom Lre copdanin le nomn
I nox S0 damend fat accordee, quant I"émission
t u v la Com 1 11 2 1
1 ) { n r. | I aceur, qu L8|
suite de Pordre du 17 octobre Knox avant comparu le 18
tohre ot avant subi =on examen prealable. la motion po
{ ~ NUAYET! < |
nit
MM es Demers, Panneton et de Lorimiel (
revision,  No 1880, Montréa 11 décembre 1919, Deaubien
Lamarche, avoea du demande Meredith, Holden, H
one, Shauehnessy et Heward, avoeats de la demanderesse

Blair, Laverty et Hale eats du mis en canse
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Le 12 novembre 19180 Ia Cour supérieure a rendu sur
cette derniere motion, le jugement suivant.

* Considering that James Blake Knox of Montreal was
duly summoned to appear as a witness on the 4th October

1918

“Considering that the said Knox failed to attend at the
place, day and Lowr appointed without sulficient cause;

* Considering that said Knox has since appeared and
been examined @ doth condemn the said James Blake Knox
to pay the costs incurred by his default and doth further
condemn him to pay a fine of %25 to he recovered for the
case of the Crown.”

Knoorey Iston

. 1o juge Demers. Knox a 6té examiné sous réserve
des procédures déja prises pour une regle.  Cette rogle
pouvait ¢tre significe et le témoin Knox pouvait étre con-
damndé en vertu de la regle ot des frais,

Il ne peut étre question gne le témoin s'est engagé a
paver Famende ot les frais.  Le demandeur I'a examiné
sous réserve de ses droits. 1] n'avait done qu'a poursuivre
S proc Gdure en faisant sienifier la regle, I’ll'j:‘l la Cour
avait accordd sa motion pour Pémission d'une regle avee

depens,

I ne pouvait par un avis demander une décision défi-
nitive sur sa regle wisi sans la faire signifier.

Le témoin aurait alors plaidé a la régle,

Il ne pouvait étre question pour lui de plaider a la mo-
tion pour régle, laquelle avait été accordée.  La Cour avait
déja décidé et il n’y avait devant elle qu'un simple avis.

Pour ces motifs nous sommes ‘avis Pinfirmer de juge-

ment a guo avee l“"]ll']L\,
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Juaewenl de la Cour de reviston.,  ** Constdérant que la

|
Cour avait adjugd sur la motion pour regle wisi
“ (Constdérant que ce n'est .“;"l wes stenitation |
recle ef sa testation que la Cour p vt adjuger e

“Infirme ledit jugement avee dépe U renvoli S
ster o la Com HDOTTeU WOUE nermettr | om

dadopt tell ‘Hu\v<:,Hlb‘|‘|]-Vl jugera OO

TASSE v. OUELLETTE et ce dernier opposant.

Donation entrevifs - Révocation - Substitution- In-
saisissabilité -Interprétation-- C. civ. art. 760,
950, 992, 1080, 1502, 1517, 1519, 1526, 2016. ‘

Les parties & un acte de donation entrevifs étant
présumées avoir voulu se conformer anx preseriptions
de Ta loi, une interprétation qui admettrait fa validit
de Uacte doit étre préférd i celle gni le déclarerait
nul, & moins qu'il Noaurait errcur de droit

Un donatenr pent révoquer une donation entrevifs
diment  aceeptée ot enregistrée  du consentement  du
donataire

I'n donation contenant ne substitution peuat etre
|

annalée par un acte sabséqguent, méme apres aceep

tation par les appelos, s Fannulation ne se rapporte

.
MM, Jes juges Archibald, juge en chef suppléant, - Bra

neau, dissident et Hacket, Cour de  revision No 2034

Montréal, 31 décembre 1919, Décary et Décary, avocats de

Popposant. - St-Germain, Guérin ef Raymond, avocats du con-

testant
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i parties a Macte, savoir le donateur ot le dona
taire, et la nbstitution peut continuer o exister, hien
e les autres dispositions de la donation sotent annulées

| Un homme non warié ne peat accepter une dona
1on entrevil ourr si fature eponse o1 ses enfants §
natre
Lo jugement de o Cour supérienre, qui est confirme
1 n 1 la o« revisio 1 CLe prono Nl
\L ve Deme le 3 aveil 191
Opposition alim ’a 'U‘\.!. WLe o nie siarsn T I
wahl ) ur laora noosuivante "..‘n‘ww 1 oest
) Gtan tn ' fonation a titre alimentaire
t S T el LS mars 1911 duamen NregIstred
Foimmenhl UisE s W colscgu 1 =il bl
contestant potn ovens t: 1. le détendewm "ost
15 pro atre du lot sarsi en vertn de la denation du

13 mars 1911, mais par celle da 240 aveil 1971 qui ne con
|

tient avcune clanse Cinsaisissabilité,  Cette dernicre dos

mtion annule Ta premicre: 2. Le défendenr a lai=méme

a¢ laomaison quio se trouve sur e terrain saisi. et cette

crniere, dans tous les eas; ne peat étre soumise a la

lause Linsarsissabilité do premier acte de donation,

L opposant vépondit ¢ue la donation dua 2 F avreil est illé-
| | i

aales sioelle annule celle du 13 mars 1911 qui contient nne

substitution en favenr des enfants de Mo posant, diment
aceeptée par ceux-ci. Llopposant soutient néanmoins que
a seconde donation n'a paz annulé la premicre,

Llopposition a été rejetée en Cour supéricure par les
mofils snivants:

“Considérant que Fopposant n'allégue pas errear di
froit: que Pinterprétation qui valide la convention doif

tre preférée s que les parties sont présumdes avoir vourlu

suivree Ja loiz gu'en conséguence, la rosolution de la pre-
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niere donation doit se hire comme <"1l v otaint i

stoannulée relativement aux

“ Considérant, pour Parcumen

Jes parties ont visé aussi la substitution, elles

i celt mnulatio ntu
le Ia thidit e la second
SO e e L ral (que s |
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| 11} e
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que les arte 760 et 1080 (
applicables: gque dans Pespig
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(1) Art. 99, 1502, 1517
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* Constdérant que tant que ledit second acte de dona-
tion ne sera pas annulé, il doit sortir de son elfet ;

Pour ces motifs, déhoute Popposant de son opposition,

1V -'l'lri'l.\.“

Ce jugement a Gté confiré par la majorité de la Coun
le reviston,

. lesjuge Areliibald, juge en chef wl/r/f/ul/w’, Une do-
nation fut faite au défendeur par ses pére et mere, le 13
mars 1911 Le 20 avell 1911, Jes pere etomere du défen
leur Tivent une seconde donation par laquelle il donne-
rent au défendeur la méme propriété, mais sans aucune
mention de substitution ni de donation alimentaire, et
par une clanse de cette dernicre donation, il fut dit:
“Par suite des presentes, ["acte de donation entrevifs
Sinteryenu entre les parties aux prosentes du méme em-
“placement que celui=ei dessus déerit. et présentement

donné, recu en minute devant le notaire soussigneé i

SCartierville, Te 13 mars dernier 1911, envegistré le ¥

«

Saveil 1911, susdit, sous le no 188,271 est par les pré-
“sentes vésilic et annulé purement et simplement i tou-
“tes fins que de droit.”

Cette  derniere  donation  doit cealement  enregistree,
le défendeur n’était pas maric 4 la date de la premicre
donation, ni a la date de Ja seconde.  Ni une ni Pautre
des parties dans cette cause ne prétend qu’il 0’y avait pas
e e substitution eréée par la premicre donation, ni que
les parties contmctantes pouvaient annuler ladite subs
titution, et le jugement “a quo™ ne se hase pas sur Pan
nulation contenue dans la premicre donatign par la se-
conde, mais le jugement s base sur la prétention que le
défendenr par la seconde donation, dans laquelle il rece-

vait de ses pére ot mere la méme propriété mentionnde

lans la premicre donation en pleine propriété an lien qu’un




TASSE V., OUELLETTE 13

usulruit comme par la premiere donation ¢t sans m

tion Cinsaisissabilité, est lié par cette partie. bien u la
partic de Pacte qui annulait la substitution nlavalt pas
dellet

Quant PPexistence de la substitution dans les errcons-
tances de cette cause, les parties ont eite la eaus o M
loch Stwepson, (1)

Dans coette cause 1l fat decrd 'l”." wre pouvailt don
ner a son fils en voe de son marriag ar une donation
entrevifs. une propriété immobilicre et constituer une suhs-
titution en faveur de Pépouse et de sescenfants, hien que

le fils n'était pas marié a Fépoque de la donation,

Dans cette cause de Meloche v Stmpson, Paceeptation
par le fils n’était pas dans les mémes termes que dans cotto
rause, et oa |.n'!>m|||v de Ta révoeation dans la cause de Mo
loche v, Niwm pson, lo Tils érait “H‘|.l nmarte ot avalt des en-

fants,  Tei le fils waccepte que pour lni=meme, ses sueees

senrs et avants cansed il ne prétend pas accepter pour si
future ¢pouse, ni pour les enfants quil panrrait avoir,
La révocation a en lieu avant qu'il est existé ine person-
ne quelcongue qui aurait pu avoir des droits dans Ta subs-
titution.  Par notre loi, toute personne est wapable de
contracter ot de se lier par ses contrats.  Un contrat peut

Otre fait pour le hénéfice d'une tierce personne, mais e

contrat peut étve annulé entre les parties, & moins (e
la tierce personne ne aoaceepté et cest la méme chose
pour les substitutions,

Llart. 930 C. civ. dit: [texte].

(ette derniére clause est une exception a la loi et doit
étre interprété Gtroitement.  (Yest bien possible quiun
pére et une mére pourraient accepter pour leurs enfants,

(1) [1899], 29 R. C. sup,, 375
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mais e ne vois rien qui o Justibieran

1 dTaccepter pour sa fature épouse, mais dans les subs-

itutions comme dans les donations

rdneralement, 1l n'est

s necessaire que Paceeptation soit expresse, elle peut

|
sSinférer par les actes des parties,
Veloehe R .\rm/nw/_ M gue i
accepté spectalement pour ellesméme
¢ aceeptation STinférait parce que
tree et e donataire continuait «
wictd suhstine wour plusicurs
\||~ [ B¢ W | circonstances <ot

femme n'avait jamais

substitution, cet-

e proposition de mariage, les par

msentent a révoquer la premicre donation condition

monde nfavait auvcun intérét dans la
|

revoquee, a part le défendeur et ses pere et

1

Cette donation sur laquelle on se base pour dire

a cn substitution ne constitue quiune substitution

Thévenot Y Es<aulles. Truilé des substi=

conditionnelle,

wlions, (1)

No. 301 nous dit: “Ce fideicommeis est celui gui n’est

falt que pour avoir lien dans un

wevi par les substituants: en telle sorte que Peffets dv

fideicommeis soit suspendu jusqu’a Pareivée de ce eas qui

en est la comdition.”

A live le chapitre 26 de Thévenot, on peut se convain-

gue suivant lui tant que la condition nest pas arrivée,

donateur ot donataive sont libres de changer la dispo-

sition.,

Jeoseral Popinion dans ceooas
ar e défendeur avee ses pere et
ne an cas on oon déciderait gque Ia

(1) Mathien, no 300 ¢t s,

g 2

e —— .
AR SO TR P

vadable : mé-

ovorsition de la
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titution n’é¢tait pas valable, Je crois que Peffer de la
mllited de cette partie de la seconde donation nallecte
pas la premicre partie. ¢fest=a-dive la partie de Pacte gu
vinule Pinsaisissabilité de Ja propriété donnée a Clen
feur. 11 est certain que le défendenr ponrrait, par con-
A avee Ses nere ot mere, renoncer o cette insatsissabili-
la propricté donnde au défendenr. 1 est certann
ue detendeur pouvalt, par contrat a sCeS pere ebomer
O “t sitisissabilité, « v lait il =e peut gu
moti i Paoinduit a0 fai f wnetation ¢tait
~il ! I ull Teell ( S e la | '
' e ) 1 lonn
~ ! " 1o o= il 1l t 1 l
i de déclarer que son consentement a Pacte avait 6te i
lnencé par cette erreur et de demander Ta nullité de Pacte,
quil n’a pas fait,
Fon conséquence, je considere que méme dans ce cas, |
jugement “a quo™ est bien fondé, ¢t je suis d'opinion
canirmer,
. JU Brunean, lssidenl ., I 1t Jagit,
alme  on I Vvolt, par los  platdoiries  des parties,
i Fune  question  de droity  celle de savoir, s,
ba denation entrevifs du 210 aveil 1911 a pu annuler cel !
¢ du 13 mars précédent, ou, en dCautres termes, d'ung c
maniere géncérale, un donateur ¢t un donataire peuvent-
I« révoquer, méme de lenr consentement mutuel, une do &
nation entrevils lvl'n'.miwm woodes  mémes H‘v'j"l» donnes,
i diment acceptée of enregistrée? Question excessivement 1
mportante, parce que, résolue dans Falfirmative, tel que le
ait le jugement « guo dont on demande la cassation, Pas- i
siette de da propriété devient désormais instable ot va
illante, enlevant, en effet, aux eréanciers postérienrs, la
aarantie .“u |:v \-u In‘lH‘ \‘ll”l.plp e ? regstrement ‘l-‘-
N
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l titres translatifs de propriété, jetant le trouble dans les
{ " : v 5k
familles, occasionnant des proces, de nature a empécher

les mariages contrairement a intention du législateur,

E qui I'a toujours favorisé, et privant, enfin, la femme ot
»i les enfants du donataire des avantages sur lesquels ils
{ avaient le droit de compter.  Cette question,  toutelols,
n'est pas nouvelles elle parait avoir recu une solution con
3, tradictoire, en France, avant Pord, de 1717 sur les Subs
;: titutions, tant dans les pavs de coutume que dans cenx
\?'. de droit ¢erit, hien que le principe de Uirvévocahilité fut
I, le plus généralement adopte par la doctrine et sanctionné
| par les arréts, surtout dans le ressort de la Contume el

du Parlement de Parvis, dont la ot et les décisions <ont

encore en foree, au besoin, dans cette provinee
lf Lacte de donation du 13 mars 1911 a créé—la chose
i est admise de part et dautre,—une véritable sabstitution.
L Le droit romain, méme daus co cas, en permettait la ré-
vocation par la seule volonté du donatenr. En 1891, dans
la cause de Bertrand ot Filion, (1) le regretté juge Si
Henri Tascherean décida, quiavant la mise en viguenr du
[ CLocive, on suivait, dans ce pavs, Ta régle du droit romain g
|
\

que, Pordonmance de 1331 sur les Donations et celle de
1313 sur les Substitutions, n'ayant jamais ¢16 enregistrées

au Conseil Supéricur de Québece, n'avaient pas foree de

loi. et qunne donation entrevifs était, par conséquent, ré
vocable par e donateur avee le seul concours du donatai-
re greve, 1 rendit un jugement identique, en 1891, dans
la canse de Wood v Blowdin, (2). En 1896, la Cour d’ap
pel se prononea dans le méme <ens, dans la cause de Me-
loche ot .\'I‘;u/:\‘lup ()

(1) [1891], 14 L. N, p. 337, (2) [1804], 1 R. de J., 73.
(3) [1899], 5 B. R., 490,




FASSE V. OVELLETTE. 141

Dans ces trois especes, les donations avatent éte faites

avant la promulgation du Code civil, et hien que Fon pit

cgarder alors la question de révocabilité comme douteuse,
en France, dans Pancien droit, nos tribunaux n’en sance

du droit romain.  Je

tionnerent done pas moins la reg
dois dire, cependant, que, je n’ai pu absolument rien trou-
ver daus la jurisprudence antérieure 4 1867 pour nous
justifier de pouvoir affirmer que Pon suivat, dans ce
pavs, Ja regle invoquée par e juge Tascherean.  J'at con
sulté les greffes des plus anciens notaires du district de
Richelicu, 'un des plus vieux centres de colonisation de la
province, et AL H..\ al l:lkl :'t'l"\ll auncun acte f revocation
entrevifs, Mais Part. IT de Pord. de 1717 sur les Substi-

tutions a rejeté absolument ce principe. et déerété for-

mellement que, les substitutions faites par contrat de
mariage ou par donation entrevifs, diment acceptiées, ne
pourrient étre révoquées par aucune convention ou dis-
osition  postéricure.  Nous pourrions pent-étre  ajouter
“dament insinucée™, puisque Part, 23 de Pordonnance de
1731 sur les Donations, en exige Penvegistrement a peine
de nullite,  Cette disposition a &té preproduite par Part,
S06 de notre €, civ,

\fin de mettre fip a Pincertitude et 4 la contradiction
de Pancien droit sur la matiére de la révocation des do-
nations entrevifs, et des Substitutions, le législateur a ré-
solu la question par un texte positif et péremptoire, dans
le sens de irrévocabilité,  Llart. 930 (. ¢iv. déeréte, en
effet, que: |texte].

La disposition entre crochets n'affecte pas le mérite de
Ja question soulevée en cette cause. Dans leurs ohserva-
tions sur art. 930, les codificateurs nous en donne la rai-
gon: |texte].

Aussi, depuis le Code, me semble-t-on avoir enseigné,

|
)
!
|
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!
]
I tnanimement  jusquiici, que art. 9300 consacrait, at
(\‘i ela de tout doute, le principe de Pivrévocabilite < suths
| titutions crees par donations entrevils,
\pres avoir référé a Pancien droit, aun projet du Coe
L; il et an rapport des codilteateurs, le juge Casault
1 IR, dans Ta cause de Beawliew, Hoynard Letellior, (1
:, exprime Popinion que Part. 930 a eu pour objet
h miler los "-;!v-« relatives a a mtation ot a Pirrévoeab
| lté des donations et des substitutions
|
1 Dans la cause de Meloche ot Stwmpson, (2) Siv Al
[ ix sLe it que, v.‘.l"i‘ H| lerntere IW‘EMP"M\ | |’
| 930, la donation du pore Meloch <on lils 1832, au
ralt C¢téoarrévocabl
M. le juge Branchet, dans la méme cause, apres avo
fi
( les amendements suggérés par les codificatenrs, ajou
te: qulils ont teanché la question pour Pavenir en int
“dursant dans notre droit und xi!\:lwumm qui. pratiqu
‘ment, a le méme effet que eelle de Pordonnand
1545
La Cour supréme du Canada a infirmé toutefois le
Jugement de la Cour appel dans cette cause de Meloche
ot Nimpson, (3) t elle a. onantmement. déeidé :,‘T
tion
Dans cette dernicre cause. Mtre .-\, Geoflrion, al
cien batonuier et jurisconsulte émdérite, avocat de Pinti
mé Nimpson, a invoqué Pancien droit pour soutenir
wineipe de la révocation des donations, parce que cel
en litige datait de 1832 mais, il a ajouté que Part. 930
In so far at least as respect the revocability of subst
' “tution i= a departare from the principle as laid W
(1) [1884] 10 Q. L. R., 281, (2) [18909], 5 B. R., 490
(3)  [1899]. 29 R. C. sup., 375
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Lin i law D) LPres avo I't e auN rappo
" tmendement U COres wr les ) caten
want praticien en conclut u‘.w..l\ ont ete fatts vith
T nirodueine unttornnt with cled t I
ules relating to t itability o revocabilit
| .
stth=stitut \ \| 1 Uy '|'|~ | \ T 1l
jugement unanin uoteibinal, avall don =01 ot |
tnter que les parties admettaient, qu la quest \
t | ¢ ihres o 930 ( la 1t
INS32 se I 1hl Cet articl off est |
ment clair, ques e méme magistrat exprime Pop | '
<1 wohablem la dm (que cette guestion
! O t une Cou just
\l\\ 1Voll (1 | (onse t P ( 1" -t i
Mitls Pronoiee " ! (uestion, qu walt meme refus
1 femande Cappel dans la eause de Meloche ¢t Stnmp
$0) wour le motil que la question n’offrait pas dlinter
wral, et qu’elle ne se renonvelleralt peuat-¢tre jama
M. Mignault nou onn opinion « mstder 1
1 e \ Lt Herarehigu 4\1\* HORs eV ols voard la
guestion  comme  reglee, ot THIE nivons it
“que Faceeptat dh ¢ irréverable la substitu
1o farte « fay ! es oentants de « lernier t o«
s eoard a | Iate =i reation (1)
I Faat e mettre de eoté Part. 930 pour déeider, qu
la mation du 13 mars 1911, eréant substitution t
ment meée et enregistrée, pouvalt quand meéme & ;
révoquée du consentement mutuel do donateur et d
mtatre. Tel est, virtuellement, Au foud. la portée du
cement du premier  jugs Part. 930 en est absolum
eeart il 0’y oest HEER TR mentionne, brew g i |
(1) Dr. « )
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fendeur opposant invoque, spécialement, Ta nullité et in-
existence de la donation du 24 aveil 1911, par suite de
Pirrovocabilite de celle du 13 mars 1911,

Jeopourrais, peut-étre, mappuyer uniquement sur les

autorités précitées ot. notamient, sur celle de la Cour

.“H]H'l“llln' dans la cause de Meloche et A\’Il/////w/l/

pour me
Justifier de ne faire ancun autre commentatre, et nfirmer

le jugement a guo; car, on ne peut live les observations

du juge Taschercau, sans étre convainen que la donation

faite au défendeur en cette cause par ses pere et omere,

avee substitution pour sa femme et se

9

< enfants, le 13
mars 1911, est irrévocable.  Mais, comme la majorité de
mes collogues est dlavis de conflirmer le jugement, je
rois qu'il est de mon devoir de préciser encore davantage
les motifs de ma dissidence par un examen succinet des

PrINCIPEes  consaeres par notre .

4

cive sur cette maticre,
apporterai, je Pespere, dans un ordre aussi méthodi-
que que possible, quelques autorités nouvelles, pour dé-

montrer gue Popposition  du défendenr  devrait  étre

maintenue avee dépens,

Des que e legislateur s mit a poser les regles qui
dotvent gouverner la donation entrevifs, il Pa proclamée
irrévocable,  La définition qu'en donnait la loi romaine,

(1) ¢tant reconnue incomplete ety par conséquent, inexaes

te. le logislateur francais a reproduit la substance de celle

donnée par Pothier, tont en changeant, légérement, la

phrascologie, en substitnant, par exemple, an mot “con-

vention™, employé par Pothier, le mot “acte™, ot celui de
“lihéralité”, aux mots “a titre gratuit”. (2) Les auto-
rités enseignent, cependant, qu'il faudrait substituer au

(1) I F, L. L. an Digeste. De Donationibus.
(2) 8 Pothier, (éd. Bug.) p. 347.
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LA LOI DES ACCIDENTS DU TRAVAIL

—DE~
QUEBEC
—=RET-
l.2s acréls rapportés qui en découlent jusqu’au ler de
Jaavier 1916.
R l)t& R_
WALTER A. MERRILL,

DU BARREAU DE MONTREAL,

Depuis la mise en vigueur de la Loi des Accidents du Travail en Janvier
1910, un grand nombre de causes ont été jugées, de sorte qu’il est émané de nos -
tribunaux, une jurisprudence assez considérable relevant de cette Loi.

La plupart des rapports judiciaires qui paraissent de temps & autre renfer-
ment des décisions relatives i la .oi des Accidents du Travail.

Jusqu’d ce jour un repertoire de jurisprudence a fait défaut; la Magistra-
ture ainsi que les Membres du Barreau ont dii parcourir chaque volume des Rap-
ports afin de se renseigner.

Cet ouvrage réunit en un seul volume tous les amendements i la Loi et les

i arréts des tribunaux jusqu’an ler de Janvier 1916. Ces arréts sont classifiés A la
! suite des sections dont ils découlent et qu'ils interprétent.

Une attention toute spéciale a été consacrée 4 la Table Alphabétique qui -
comprend de nombreux renvois réciproques.

Sa valeur est d’auntant plus préciense quelle renferme une classification des
divers genres d’incapacité; ce qui fait que dans Pétude d’un cas particulier; soit
en une de poursuite judiciaire ou de réglement, 'avocat ou Varbitre de réclama-
tions des compagnies d’assurance peuvent instantanément s’en rapporter aux ar-
réts dans des causes analogues- déterminant la compensation exigible.

On pourra se procurer une autorité en un clin d’oeil sous Pempire d’une
section quelconque de la Loi et la citer au tribunal au conrs de ’audience.

Cet ouvrage est indispensable aux avocats qui occupent soit pour la pour-

L suite ou pour la défense dans des actions en compensation, ou en raison de délits
ou de quasi-délits, il est également précieux pour les compagnies d’assurance qui
répondent de la responsabilité patronale.
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Dorais & l)orals Carifs

Par A. S. DEGUIRE C

La maison Wilson et Lafleur Limitée, a 'honneur d’informer
les membres des professions libérales et public en général, qu’elle
aura au premier septembre prochain, 'avantage de présenter une
nouvélle compilation des tarifs des fonctionnaires de justice, y com-
pris toutes les modifications et revisions en vigueur le 2 juillet
prochain.

Ce livret comprendra les tarifs des avocats en Cour Supréme
du Canada, Cour d’appel, Cour de revision, Cour supérieure, Cour
d’échiquier, Cour de Circuit etc., avec les tarifs des protonotaires et
greffiers de ces divers tribunaux, des Shérifs et huissiers, de méme
que les tarifs des notaires et régistrateurs.

On y trouvera en plus des extraits de nos lois sur la regle-
mentation des dépens, tirés des Code civil et Code de Procédure
civile de cette Province, des lois revisées du Canada 1906, et des
Statuts Refondus de Québec 1909 ; et différents arréts ministériels,
tel que celui concernant les honoraires a payer an jnge subrogé de
la Cour-d’amirant¢ pour le district dJe Québec, etce

PRIX $2.00

FACTUMS

NOUS IMPRIMONS
LES FACTUMS POUR LA

Cour d'Appel, Cour Supreme et le
Conseil Prive.

WILSON & LAFLEUR, LIMITEE, EDITEURS,




