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PROfiHCE DU CANiU)A,|COUIt Ml BANC DE LA REINE.

IP,

Guillaume Lapointe,
Qwundeur an Cour Inffrieur«,

Apfblajit,

et

Lu Uorppratioii Archiépiscopale Catholique Romain^
de Cluébçc,

Q4lw<ferHfl en Cour Inftrieur»,

IirmiÉK.

FACTUM DE L'APPELANT.

I

l'APPELAN'f\ par acte pnssé à Chicoutimi devant Mtre Bossé vt son

J confrère, Nuiiiirtis, le 21 juillet 1854, a entrepris de faire divers travaux
dt'rnenni:ser<e et autres à une Eglise alors en cbnstrnction à Chicuutimi ;

cette Eglise avait été commencée et leH quatre pans et la couverture en
Il valent été foits; il s'agissait de lu parachever. Le Révérend Jean Bte.

Gagnon, prêtre, se prétendant Curé de la paroisse St. François Xavier de
Chicoutimi, et Pierre Gauthier dit Larouche, père, Jean Harvey et Enailien

Desbiens, s'intitulant marguilliers en exercice de l'Œuvre et Fabrique de
la dite pnroisse, comparurent an nmrrhé et déclarèrent qu'ils agissaient tant

en leurs qualités susdites qu'en vertu d'une assemblée du la paroisse et con-
tractèrent en ces qunliti'a. L'Appelant ajoutant foi à l'existence de ces qua-
lités, comm"nra les travaux. Mais lors de la p issatiun de c<! marché, la

paroisse n'était pas «<xigée civilement et ne l'était pas encore lorsqu'il a
institué son iiction. L'Eglise qu'il avait entrepris de parachever et le ter-

rain sur lequel elle se trouvait étaient la propriété de la Corporation Archi-
épiscopale Catholique Rotnaine de Québec. Il porta donc son action contre

cette Corporation le 31 mai 18'H, et dans sa déclaration, apr^s Rvoir récité

le marché susdit, il allégua que les personnes ci-dessus nommées n'avaient

|)our s'obliger, iiucune qualité reconnue par la toi ; que l'Eglise en question
avait été coostsuite et érig^'e sans que les habitants francs-tenanciers de la

mifsion de Chicoutimi eussent eu recours à l'autorité des commissaires
noniinéii! en vertu de la loi, ni à une cotisation légale et forcée pour en payer
le coAt ; que la Défenderesse était et avait toujours été propriétaire de cette

Eglise; que les dits prétendus Curés et Marguilliers n'avaient agi que
comme les agents et procureurs de la Défenderesse et que tous les ou^'n!ges

exécutés par l'Appelant avaient été faits pour la Défenderesse, à sa connais-
naissance et avec son autorisation. Il allégua de plus que la Défenderesse,
après l'exi'cution des travaux, était convenue avec le Demandeur de le&^

taire recevoir, aux termes du marché susdit, par des experts et arbitres,

qu'elle avait nommé un expert et arbitre pour cet objet et que les experts
et arbitres, nommés de la part de l'Appelant et de l'Intimée, les avaient
reçu.^f, saut quelques modifications qu'ils avaient suggérées. Il conclut en
demandant jugement contre la Défenderesse pour iiloo, montant des insta-

lei.ients alors éhcus, sur la somràie de jCIOOO, prix total pour les travaux.
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I„ftil»îï*'"*®.* ?** plueieaw défenses à cette action ; mais comme la Cour

Le jugement de la Cour Infi>rieure a et ' rendu le 1er février 1860.

" Présent : -The Honorable Mr. Justice Andrew Stuart.

" and lfp«!i^rr'
^«.^'"? «*«"»"ed the proceedings and évidence of record,

«o^n« . A"??"^'*^ >J' «o»°«««» OQ the merits: Considering that thecontiact set forth and in part recited in the Déclaration in this cau4 wasentered into by the PiainUfi; with the Revere.-d Jean Siptste GaéZ
and that it is not alledged or shown that the said Jean Baotisle GairnonPierre Gauthier dit Larouche the elder. Jean Hnrvey ^£3,. DeswTs'

"
«Td^cïï SniThf 'tS"^"

•"*° '''' ''^' con,ract/for th^ldd DefeSdant'

" strrSUtor. '''^ ""' ''' ^^^^"''""^ «"'' doth^ismL'^!^;"r^:

Si le Demandeur pour le paiement de ses travaux n'a oas d'action

con re ji"F?K'-'"''TT'
"°"-*'" 'J"' P^"^"" «^"^-^r «"" recours? S"

&" ni^r
"'"'""' ^"' »« P*»?-" - i.ile reXmert 1s"m^^^^^^S « «•^*'" .•"" jugement. L'Appelant ne peut poursuivre le Cn ré

coîï;^*^!^ V«gr" "^ ^"* trois autres peLnne^ ?énoSj?es 'a'contrat
;
elles n'ont pas contracté personnel lem^it. Il aurait donc fe?. JZtravaux et n'aurqit aucun recours ^Jour en êfre pî,yé • néanmoinrpi».: fen jouit, les possède et cn est propriétaire. Elle Jeu connTul ' *""'

confection, le» a approuvés et fes^a /aS diriger et condu re Sr sïï «1

T

le Curé et autres à Chicoutimi : Voir l'acte de procuS quSle a eoEn

«igriifiés au ôLandeur^r llraï'nt^dlrS'irret'i'p^^

signifiée, requérant lu référence des travVux à des experts et arSh^» t

dé»v„„ p», r. pe,»„„e („„ „„„e, ,y„„, dr° ) au £'S/„,^c» 1^»"calions et protolatioii» ouroiil élt fe.le»." ' '" 'W"'"'

L'IntimCe n en outre plaidé A Tnctioii par nnc <léfen«P ... f..„j. .„ , .
et par une exception péremptoire en droit î^mï^ra^rf"L^rmoylVî.Ï!;:

••>*f«»-*à>
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a mis en usage par ce dernier plaidoyer peuvent se i«sumer comme soit :—

Que l'Appelant n'a pas terminé son entreprise.

Que ses ouvrages ont été mal exécutés.

„,^5".?"^ ï®"«^o"''?.?*"^ ''? l'oblipition stipulée en le marché, en les
termes suivants: « 2«. D'exammer soigneusement la charpente de la dite

Eglise, et de faire tous les ouvrages, travaux, additions et améliorations
qui seront nécessaires pour la consolider, tant dans les parties qui oarai-
(raient avoir forcé à la gelée et par le loulage que dans les fondationTqui
.soiitiennei-.t la dite charpente et le plancher dans toute l'étendue de
1 Eglise, de manière qn'aprfs ces réparations la dite charpente ne dérange
aucunement par la gelée on autres causes," et que l'Eglise tant avant nue

«lepms le rapport des experts et arbitres, lève et se dérange à la gelée.

Que le rapport que Us expert» et arbitres nommés par les parties ont
ait sur les ouvrages vsl nul, parce que les experts et arbitres ne Je^sont pas
transportés dans les fondations de l'Eglise pour en examiner les vices.

L'Intimée pour appnyer ces moyens de défense invoque les dispositions
suivantes du marché : "Que le dit Cur^ et Marguillier ou leurs suJcesseurs
Hnrai.nt le droit de faire examiner et visiter chaque ouvrage ci-dessus

" mentionné anssitôt «pr^^s leur confection par deux personnes de l'art et à" ce connaissantes et dont un sera choisi par eux et l'autre par l'entreDre-
" nenr, lesquels auront le droit de sîen adjoindre un troisième au besoin, et

I entr.'prenenr sns-nomm^ sera tenu de m; conformer à leurs décisions et
' suivre leurs conseils quant aux ouvrages par lui faits et pour ceux à faire
'*

*;!
«""5 '« «^as de contestation ou de difficulté entre le dit Lapointe et lev

!!
-" u 71

*"* Mnrgnilliers au sujet d'ouvrages déjà faits ou àfaiTe, ils seront
réglés tel que ci-dessus dit. A la fin de tous les ouvrages ci-dessus ils
seront reçus par des personnes conn«»issantes tel que ci-dessus mentionné

" et 81 ces personnes décidnient qu« quelques-uns des ouvrages étaient mal
" ,r "l\

»"'?"^'"'"/« P"."' r«?niplir les obiifjrations du présent marché, alors
le dit Giiillai.rne Lapointe sera tenu et oblig^^ de les réfaire à ses fVais sui-
vant les directions des dites deux ou trois personnes, et il ne pourra de-" mander ou exi-er des Cur# et Marguilliers le paiement des sommes quiIm deviendraient ensuite dues avant de s'être conformé aux décisions des" dits arbitres. '

La concInsioB de l'Intimée dans toutes ses défenses est le renvoi par etsimple de l'action. .

«^

le

L'Appelant, connaissant d'avance les prétendus griefs de l'Intimée
ur avait ré|)oridii spécialement par sa déclaration. En effet, il a alléL'ué

par son action que l'Intiniée et ses agents n'étant point satisfaits de tous ses
ouvrages et ne voulant m les laisser continuer et achtver ni les paver il
avait pîir protêt notarié, le 9 décembre 1857. sommé la Défenderesse de les
fa ir.. visiter, examiner et recevoir par des .-xperts et arbitres aux termes
susdits du marché qu elle y avait consenti et que p.r notification notarié en
dote du 14 lanvior ].r53, elle avait nommé son expert et arbitre, pour de
concert avec celui nommé par l'Appelant et un tiers-expert et arbitre à êtrenomme par eux, les visiter, examiner et recevoir, aux termes du marché-que la dite visite avait eu lieu et que les experts et arbitres avaient fait leu^
rapport et s étaient accordéa a recevoir et approuver les travaux, sauf quel-ques uns qu ils avaient désapprouvés et Jont ils avaient recommandé la
réformation; 1 Appelant a récité en entier leur rapport et semence arbitrale
dans sa déclaration, el a ensuite allégué qu'il avait notifié les agents de

!
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rintimée qft'U s'y spumettait. qu'il fes «VHit «vertis qu'il enverrait d«»ouvrier» pour faire les travaux jii«é8 nécessaires par les experts, les avaitsommés de fournir les matériaux requis pour r^t objet, que^e Ait il avaitenvoyé sur les l.eux des ouvriers pour ,«raSiever ces tivaJx dans le mo"^ deMars et d Avril suivants, que ce» ouvriers après avoir travaillé pendant

Tl'^'^îi'T P'^P''"'^'' '^'^ ™«»ériaux.«v»ientété empêchés par les agentsde la Béfènderesse «le continuer et parachever los travaux oXnnés pJr les
arbitres, et que les aputs avaient refusé de leur livrer les matériaux néces-
saire, leur avaient défendu de travailler à l'église et leur avaient positivc-men déclaré qu'il, ne voulaient pas se soumettre à la «jntence des arbitres
et qu'ils la répudiaient totalement.

t i«.^' »P'''''"r* ?/•*? '" P™""". **" ***"" *'«" *«'» P"' «"« commission roRa-
toire. H en résulte donc que si tous les travaux ne sont pas finis, la fauteen est à 1 Intimée et à ses agents. La non-exécntion des quelques ouvrages
qui restent à faire aux termes de la sentence dos experts et arbitres ne

aZ.'llirpÇ^nT'^*''*"
l'Appelant de réclamer les deux instalments

annuels de ^100 nhacun, qui se trouvaient dus lorsqu'il a porté son actionLeur oroportioii sur la somme totale de l'entreprise est tout-à-fait minime,

l .nÂ"^*'J V^"
"^«v^I'a'» en outre sur son marché une balance de X600,dont

ifL'OO sont échus le 1er Mai 1860.

n..J ,!!^'^i
'^* ""^"'g*'"' *!«"» f P'«int l'Intim<^, il s'en trouve plusieurs

qui oit Hé approuvés par les arbitres. C'est donc A tort qu'aile veut aujo:ir-

TilT .T ''""'*«'"»»' «t q"'eJI« demande qu'en raison d'icenx l'action
s(»it déboutée.

L'Intimée attache beaucoup d'importance à son prétendu grief que
I église se dérange a la gelée. Elle ne prétend pas que ce soit un vicecaché et survenu depuis la visite et le rapport des experts. Suivant elle il
aurait existé, et ce dérangement se serait iiiaiiifeMé autant avant que depuis
cette visite; voir son protêt en date du 14 juillet 1857. pièce No. 6 du
dossier. Les experts ont porté leur attention à cette partie de ses griefs etont au moyen d'un instrument constaté l'absence de ce dérangement.Lagent de J Intimée, le curé Gagnon, a admis alors en leur pi^sence que de
tait I éjjlise n était pus dérangée dans le moment ; mais il a prétendu qu'une
part..- du pan sud-ouest avait remué et qu'il se dérangerait encore. Les
quatre pai.s de cet édifice sont en bois et lambrissés en dedans et en dehors.Dans son téni<.ignage il a déposé que les eflëts de ce dérangement étaient
consfaiiimei.t visibles et qu'ils avaient produits des détériorations dans la
memiiserie des lambris et <1«; !:• voftfe, et que l'église m tordoil (ce sont «e^
expressions). Si t<>l était le cas, comment est-il possible que les ext»erts ne
s en soient pas apt>rru ? Comment ont-ils pu dire dans leur rapport
"/ .• ^'I "près nii examen .soigneux du dit édifice iks n'avaient pu d^tMU-

vrir qu il eût dérangé à la gelée en aucune manière, non ph.s «ne par le
•foulag..'? Comment plusieurs autres témoins, qui ont examiné cette
con;5lruttioii. même après l'in.slitntion du présent procès, ont-ils pu dénoser
que ce dérangement n'existe pis? Il .-st vrai que les témoins produits par
I Intimée dépo.sent fous .sur l'existence de ce prétendu vice, qui. suivant
eux, u fait détériorer tout<' la ineiiniserie à l'intér eur de l'édiliee. Mai»
presque tous ces témoins sont pfcuniairernent intéressés dans le résultat de
ce procès

;
en effet ils sont des paroissiens ou des personnes destinées àormer partie de cette paroisse, .lun l'on se propose de faire ériger plus tard

lorsque la population de la localité seia as.sez considérable, et ils ont déià'
(contribué et seront probablement tenus de contribuer personnellement
chacun au paiement des ouvrages qui font le sujet de ce procès.

f
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la'

MaU Hupp«>Mnti(» 411^ la visitu qui h nu lieu ne Huit pn» finale et que de

fait l'édifice l<»ve et se démn^e; rintim»> avait elle le droit do refuser de

payer le» instniment» échus? Pouvait-elle défendre à cette action en en

demandant le renvoi pur et simple? Lorxcpie des ouvrages ont été reçu»

par une première visite d'experts, le prot»ri<'tuire ne jR^tt jilus refuser de les

payer, c'est en vain qu'il opposerait qu'il s'y rencontre des vice» de cons-

truction dcns l'édifice ; il doit payer suivant les termes du marché, et s'il

survient après lu premit'^re visite (les indices nouveaux de quelque vice de

ccnstruction, il a tui recours qu'il peut exercer, c'est celui de l'action en

garantie. Il peut au moyen de cette action provoquer une nouvelle \ laite

e< reclamer et obtenir les dommages qu'il souffre par suite de ces nouveaux

défauts de construction. Dix années ft compter de la terminaison de» tra-

vaux lui soijt accordées comme terme pour se pourvoir en dommages.

Mais l'Intimée n'a pas exercé son recours de cette manière. Elle ne pro-

voque pas une nouvelle visite; elle ne demande pas de dommages; elle

demande simplement le n'nvoi de l'action de l'Appelant. Elle ne veut point

permettre à l'Appelant do travailler aux endioits indiqués par les expert».

Elle exige arbitrair*:ment que l'Appelant commence par refaire les fon-

dations ; mais elle n'a pas provoqué une nouvelle visite de ces fondation»

qui ont été approiiv^'-es, né les a pus fait régulièrement condamner par une

nouvelle visite. I/Ap{iclunt n'avait donc pas d'autre alternative, vu le refus

de l'Intimée et dé ses aifiirils de le laisser exécuter les travaux indiqués par le

rapport des experts et arbitres, oue celle de {wrter son action pour le recou-

vrement des instalments alors dus sur son prix d'entreprise. Si l'Intimée

juge à propos de provoquer une nouvelle visite, qu'elle le fasse par une nou-

velle action ; ainsi, si elle a des droits contre l'Appelant et si elle souffre

des dommages dont il doive l'indemniser, il lui restera entre ses mains

après le paiement des £200 demandés en cette cause, une autre somme de

X600 plus que suffisante pour couvrir tous les dommage» imaginaires dont

elle se plaint.

L'Appelant ose espérer que le jugement do cette cour lui sera favorable.

Québec, 5 juin 1860.
CASAULT & LANGLOIS,

Procureurs ùe l'Appelant.




