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COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE
LA CHAMBRE DES COMMUNES
SUR LE
CREDIT AU CONSOMMATEUR

Présidents conjoints:
L’honorable sénateur David A. Croll
et
M. J. J. Greene, député.

Les honorables sénateurs

Bouffard McGrand Stambaugh
Croll Robertson (Kenora- Thorvalson
Gershaw Rainy-River) Vaillancourt—12.
Hollett Smith (Queens-
Irvine Shelburne)
Lang

MM.
Bell Drouin Matte
Cashin Greene McCutcheon
Chrétien Grégoire Nasserden
Clancy Hales Orlikow
Coates Jewett (M'°) Pennell
Coté (Longueuil) Macdonald Ryan
Crossman Mandziuk Scott
Deachman Marcoux Vincent—24.

(Quorum 7)




ORDRE DE RENVOI
(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du lundi 9
mars 1964: :

«Sur motion de M. MacNaught, appuyé par M''® LaMarsh, il est résolu,—
Quun comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes soit nommé
pour continuer & enquéter et a faire rapport sur le probléme que souléve le
crédit de consommation et, notamment, mais sans restreindre la généralité de
ce qui précéde, pour faire une étude et un rapport sur ’application de la légis-
lation canadienne dans ce domaine;

Que 24 membres de la Chambre des communes soient désignés par la
Chambre a une date ultérieure pour faire partie du comité mixte et que le
paragraphe (1) de l'article 67 du Réglement de la Chambre des communes soit
suspendu a cet égard;

Que les procés-verbaux des délibérations du comité mixte du crédit de
consommation, tenues au cours de la derniére session, ainsi que les témoignages
qu’il a alors recueillis, soient remis audit comité et versés a ses archives;

Que ledit comité soit autorisé a convoquer et interroger des témoins et a
exiger la production de documents et de dossiers, et & présenter a l’occasion
des rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication, et que I’article 66 du Regle-
ment soit suspendu a cet égard; et

Qu'un message soit adressé au Sénat demandant qu’il s'unisse a cette
Chambre aux fins susdites et choisisse, s’il I’estime opportun, certains de
ses membres qui seront du comité mixte dont la formation est proposée.»

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 11 mars 1964:

«Suivant 'Ordre du jour, le Sénat aborde ’étude du message de la Chambre
des communes demandant la formation d’un comité mixte du Sénat et de la
Chambre des communes sur le Crédit au consommateur.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par 1’honorable séna-
teur Lambert,

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un
comité mixte des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’enquéter et
faire rapport sur le probléme du crédit au consommateur et, plus particuliére-
ment mais sans restreindre la généralité de ce qui préceéde, de faire une étude
et un rapport sur ’application de la législation canadienne dans ce domaine;

Que douze Membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat a une date
ultérieure fassent partie du comité mixte;

Que les proceés-verbaux des délibérations du comité mixte du Crédit au
consommateur, tenues au cours de la derniére session, ainsi que les témoignages
qu’il a alors recueillis, soient remis audit comité et versés a ses archives;

3"
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4 COMITE CONJOINT

Que ledit comité soit autorisé a convoquer et interroger des témoins et a
exiger la production de documents et de dossiers et a présenter a l’occasion
des rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication; et a siéger durant les
séances et les ajournements du Sénat; et

Qu’un message soit transmis a4 la Chambre des communes pour I'informer
en conséquence.

Aprés débat, la question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 18 mars 1964:
«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I’honorable séna-
teur Brooks, C.P.,

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés pour agir comme .

représentants du Sénat sur le comité mixte du Sénat et de la Chambre des
communes chargé d’enquéter et faire rapport sur le probléme du crédit au
consommateur, savoir: les honorables sénateurs Bouffard, Croll, Gershaw,
Hollett, Irvine, Lang, McGrand, Robertson (Kenora-Rainy River), Smith
"(Queens-Shelburne), Stambaugh, Thorvaldson et Vaillancourt; et

Qu’'un message soit transmis a la Chambre des communes pour l'informer
en conséquence.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

ORDRE DE RENVOI
(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du mardi 24
mars 1964:

«Sur motion de M. Walker, appuyé par M. Caron, il est ordonné,—Que les
membres de la Chambre des communes désignés pour faire partie du comité
mixte du Sénat et de la Chambre des communes afin d’enquéter et de faire
rapport sur le probléme du crédit de consommation soient: MM. Bell, Cashin,
Chrétien, Clancy, Coates, Co6té (Longueuil), Crossman, Deachman, Drouin,
Greene, Grégoire, Hales, M'°* Jewett, MM. Macdonald, Mandziuk, Marcoux,
Matte, McCutcheon, Nasserden, Orlikow, Pennell, Ryan, Scott et Vincent, et

Qu’un message soit envoyé au Sénat pour en informer Leurs Honneurs.»

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

""":ﬂ" Ao




PROCES-VERBAL
MARDI 2 juin 1964
Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, le

Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur le crédit au
consommateur se réunit a 10 heures du matin.

Présents: Sénat: Les honorables sénateurs Croll (président conjoint), Ger-
shaw, Hollett, Irvine, McGrand, Stambaugh et Thorvaldson,

et

Chambre des communes: MM. Greene (président conjoint), Bell, Chrétien,
Grégoire, Hales, Macdonald, Mandziuk et Orlikow—15.

Aussi présents: M. John J. Urie, Q.C., avocat, et M. Jacques L’Heureux,
C.A., comptable.

Le Comité procéde a 'examen de I’Ordre de renvoi.

Le témoin suivant est appelé et interrogé.

M. K. R. MacGregor, surintendant des assurances.

A 12h. 35 de l’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 9 juin 1964,
a 10 heures du matin.

Attesté.
Le secrétaire du Comité,
Dale M. Jarvis.







T

LE SENAT

COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES
COMMUNES SUR LE CREDIT AU CONSOMMATEUR

TEMOIGNAGES
OTTAWA, mardi 2 juin 1964

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur le
crédit au consommateur se réunit & 10 heures du matin, sous la présidence
conjointe du sénateur David A. Croll et de M. J. J. Greene, député.

Le président conjoint, le sénateur CroLL: Nous avons le quorum. Veuillez
bien, messieurs, faire silence.

Permettez-moi tout d’abord de consigner au compte rendu l'ordre de
renvoi qui se lit ainsi qu’il suit:

I1 est décidé—Qu’il y a lieu de désigner un comité mixte du Sénat et
de la Chambre des communes pour continuer a enquéter et a faire rap-
port sur le probléeme que souléve le crédit a la consommation et, notam-
ment mais sans restreindre la généralité de ce qui précéde, pour faire une
étude et un rapport sur I'application de la législation canadienne dans ce
domaine;

que 24 membres de la Chambre des communes soient désignés par la
Chambre a une date ultérieure pour faire partie du comité mixte et que
le paragraphe (1) de l’article 67 du Reglement de la Chambre des com-
munes soit suspendu a cet égard;

que les procés-verbaux des délibérations du comité mixte du crédit
a la consommation, tenues au cours de la derniére session, ainsi que les
témoignages qu’il a alors recueillis, soient remis audit comité et versés
a ses archives;

que ledit comité soit autorisé a convoquer et interroger des témoins
et & exiger la production de documents et de dossiers, et a présenter a
T’occasion des rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les
documents et les témoignages dont il pourra ordonner la publication, et
que l'application de ’article 66 du Réglement soit suspendue a cet égard;
et

qu’un message soit adressé au Sénat demandant qu’il s’unisse a
cette Chambre aux fins susdites et choisisse, s’il ’estime opportun, cer-
tains de ses membres qui feront partie du comité mixte dont la formation
est proposée. '

Les mesures suivantes ont été déférées au Comité:

Bill C-3, modifiant la loi sur la faillite (Cessions des salariés);

Bill C-13, modifiant la loi sur les petits préts (Annonces);

Bill C-20, modifiant la loi sur les petits préts;

Bill C-23, prévoyant la réglementation du crédit au consommateur;

Bill C-44, modifiant la loi sur les lettres de change et la loi sur l’intérét
(Ventes a tempérament faites ailleurs que dans un magasin);

t]i.ill C-51, modifiant la loi sur les lettres de change (Achats a tempéra-
ment);
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Bill C-52, modifiant la loi sur l’'intérét;

Bill C-53, modifiant la loi sur l'intérét (Application de la loi sur les
petits préts);

Bill C-63, réglementant I’emploi d’effets et de billets présentés a titre de
nantissement dans des opérations a crédit visant des articles de consommation;

Bill S-3, pourvoyant a la communication de renseignements sur les frais
de financement;

Bill C-60, modifiant la loi relative aux enquétes sur les coalitions (Fmance-
ment non facultatif des ventes).

Voila les projets de loi dont le Comité est saisi.

Conformément aux instructions données lors de notre derniére séance, nous
disposons maintenant d’un bureau dans 'immeuble de I’Ouest, la piéce 232,
et nous avons un secrétaire. M. John J. Urie, Q.C., de I’étude Ewart, Kelley et
associés, sera notre conseiller juridique et M. Jacques L’Heureux nous servira
de comptable. Ce sont quelques membres du personnel A notre disposition.

Vous avez recu une liste des organismes invités a venir témoigner. Si
vous désirez y ajouter, vous n’avez qu’a m’en aviser et je ferai le nécessaire.

Jusqu’a maintenant, nous avons réussi a organiser les rencontres suivantes.
Nous avons cru qu’il serait bon d’étudier tout d’abord les aspects éducationnels
de la question; notre premier témoin sera donc le surintendant des assurances,
M. K. R. MacGregor. La semaine prochaine, nous entendrons M. Gerald Bouey,
directeur du Département des études & la Banque du Canada. La Fédération
canadienne des agriculteurs, I’Association nationale des coopératives de crédit
et ’Ontario Credit Union League ont manifesté le désir de témoigner la semaine
suivante. D’autres témoins désirent étre entendus.

Comme P’application des trois lois pertinentes—Ila loi sur les petits préts,
la loi sur les préteurs d’argent et la loi sur Vintérét—semble relever du surin-
tendant des assurances, j'ai cru que M. MacGregor pourrait brosser pour nous,
ce matin, un tableau général des lois en question.

M. HALES: Avant que nous n’entendions M. MacGregor et pour que le
Comité soit bien organisé, j’aimerais poser une question. Vous avez parlé de
Pembauchage de certaines personnes. Quelles sont les conditions de leur emploi
et quel traitement touchent-elles?

Le président conjoint, le sénateur CroLL: La secrétaire touche le traite-
ment habituel de cette catégorie d’employés, soit $337.50 par mois, sauf erreur.

M. Hares: Et les autres?

Le président conjoint, le sénateur CrorL: M. John J. Urierecoit $250
pour une journée de sept heures, plus $25 pour chaque heure de préparation.
M. Jacques L’Heureux gagne $100 pour une journée de sept heures et $20
pour chaque heure de préparation. Y a-t-il autre chose?

M. HALEs: Non.

Le président conjoint, le sénateur CroLL: Trés bien. La parole est a
M. MacGregor.

M. K. R. MacGregor, surintendant des assurances: Monsieur le président,
honorables sénateurs, messieurs les députés. Si jai été invité a témoigner
devant le Comité, c’est sans doute parce que le département des assurances
est, depuis longtemps, chargé de surveiller les divers genres d’organismes
ﬁnanc1ers dont les affaires sont reliées a I'intérét. C’est peut-étre aussi parce
que notre service fait, depuis de nombreuses années, la plus grande partie
du travail d’actuariat du gouvernement et de divers ministéres et 'on sait que
Tintérét est I'un des éléments de l'actuariat. Parmi les entreprises financiéres
qui relévent de nous, il y a les compagnies d’assurance, les sociétés de fiducie,
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les sociétés de préts hypothécaires, les maisons de préts personnels et les
associations coopératives centrales de crédit. A cet égard, nous nous inspirons
notamment de la loi sur les compagnies d’assurance canadiennes et britanni-
ques, de la loi sur les compagnies d’assurance étrangere, de la loi sur les
compagnies de fiducie, de la loi sur les compagnies de prét, de la loi sur les
petits préts et de la loi sur les associations coopératives de crédit. Je parle
donc maintenant a titre d’actuaire et d’administrateur de certaines lois fédé-
rales intéressant le crédit & la consommation.

Sauf le respect que je vous dois, monsieur le président, j’aimerais rec-
tifier sur-le-champ une inexactitude qui s’est glissée dans vos observations
concernant les mesures a 1’étude relevant de notre service. De fait, des trois
lois que vous avez mentionnées, seule la loi sur les petits préts nous intéresse.
Ni le Département des assurances ni aucun autre service de I'Etat a jamais
été chargé d’appliquer la loi sur les préteurs d’argent qui n’est plus en
vigueur. La loi sur l'intérét I’est encore mais son application n’a jamais été
confiée & un organisme du gouvernement.

Je voudrais expliquer dés maintenant pourquoi je n’ai pas préparé de
mémoire en bonne forme; cela tient a nombre de raisons. Tout d’abord, je
n’ai pas eu le temps de le faire. Je m’en excuse aupres du Comité mais je
puis vous assurer que le Département a été surchargé de travail depuis
quelque temps car il a di s’occuper de bien des questions spéciales dont le
régime de pension du Canada, diverses commissions royales d’enquéte et les
modifications proposées a la loi sur I’assurance.

Deuxiémement, je ne sais trop quels aspects du crédit a la consommation
vous aimeriez m’entendre discuter. Toutefois, je suppose que le Comité vou-
drait surtout que je lui parle des divers genres de crédit au consommateur,
de ses origines et, en particulier, des frais qu’il entraine, & moins que vous
ne soyez plus spécialement intéressés aux diverses facons d’influer sur le
colit du crédit ou de controler ce dernier par l'intermédiaire de mesures
législatives tendant a assurer que le public n’est pas exploité. En "occurrence,
la meilleure chose que je pourrais faire maintenant, ce serait d’exposer les
grandes lignes de la législation fédérale en matiére d’intérét et de crédit au
consommateur. A cette fin, mais sans entrer dans les détails, j'inviterais le
Comité a se souvenir du fait qu’il existe deux genres principaux de crédit a
la consommation; les préts en espéces et les transactions portant sur la vente
a tempérament de biens ou de services selon un régime quelconque. Au
Canada comme a l’étranger, des mesures législatives ont été adoptées pour
réglementer ces deux formes de crédit. Toutefois, le prét d’argent, c’est-a-dire
les avances en espeéces, étant de beaucoup le plus ancien secteur du crédit
au consommateur, il n’est pas étonnant que la plupart des lois pertinentes
visent ce genre de crédit.

Dans le cas des avances monétaires, la transaction primordiale c’est I’em-
prunt d’argent; dans les autres genres de crédit au consommateur, c’est 1’achat
de biens. Cependant, les deux sortes de transactions créent une dette et si
cette derniére doit étre remboursée a tempérament, selon un régime quel-
conque, il est presque inévitable qu’il soit question d’intérét.

Le Comité n’est peut-étre pas tellement intéressé aux formes que pre-
naient 'usure et I'intérét dans les temps anciens c’est-a-dire a I’époque bibli-
que et ainsi de suite, mais pour replacer le sujet dans son contexte historique,
il serait sans doute utile que j’expose sommairement les opinions qui pré-
valaient a cet égard autrefois ainsi que I’évolution de la pensée publique sur
T'usure et I'intérét au cours des trois ou quatre derniers siécles, c’est-a-dire
depuis le 16° siécle environ.

En général, jusqu’a la premiére moitié du 16° siécle, I'usure était consi-
dérée comme un mal trés pernicieux. Cela s’appliquait a tout intérét, qu’il
soit excessif ou non. Cette attitude était fondée sur 1’enseignement écrit bimil-
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lénaire de I’Eglise et des moralistes pour qui de réaliser des bénéfices de cette
fagon constituait un péché. La théorie qui inspirait ces attaques sur l'usure
était fondée sur certaines opinions concernant l’argent et les préts.

L’usure semble avoir été «anormale» aux yeux d’Aristote, «l’argent_ étant
un moyen d’échange non destiné a s’accroitre grace a l'intérét». En soi 1’.ar-
gent était stérile et il était monstrueux de croire qu’il pourrait se reprqdmre.

Quant a Saint Thomas d’Aquin, il estimait qu’exiger une compepsatlon en
espéces en retour d’un prét équivalait & charger deux fois pour la méme chose.
D’autres hommes d’Eglise prétendaient que nonobstant la chose prétée, cette
derniére devenait la propriété absolue de l’emprunteur pendant le tgrme du
prét. Exiger de I’intérét ou pratiquer I’'usure équivalait donc :‘a.ret1rer des
bénéfices des biens d’autrui, ce qui virtuellement n’était guére mieux que le
vol.

En pratique, si l'usure a été tenue en ignominie jusqu’au 16° siecle, c’est
parce que ’économie relativement simple des villages n’exigeait pas de fprtes
sommes d’argent. La condamnation visait & protéger les paysans, les artlsal}s
et les petits commercants contre l’avidité du préteur d’argent de la collecti-
vité, lors de mauvaises récoltes ou en d’autres temps d’infortune. :

J’aimerais citer certains écrits de 1’époque pour bien faire ressortir ’atti-
tude adoptée a I’égard de lintérét et de ’usure jusque tard, au cours du 16°
siécle.

Dans son injonction prononcée en 1571, ’archevéque d’York rangeait les
usurier parmi les autres pécheurs en déclarant ce qui suit:

Vous n’admettrez pas a la table de communion les personnes de
votre paroisse qui vivent ouvertement dans le péché, soit ceux qui sont
notoirement coupables d’inceste, d’adultére, de fornication, d’ivrognerie,
de jurons habituels, de proxénétisme, d’usure et d’autres fautes du
méme genre.

Un autre archevéque décrivait 'usure comme étant «un ver rongeur, un
loup dévorant».

Pour le poete Thomas Lodge, les usuriers étaient «tous des chenilles
venues d’'une méme forét, des vipéres dangereuses, voire des ennemis parti-
culiers des gens de bien».

Dans sa «Dissertation sur l'usure», I’avocat et moraliste Thomas Wilson
écrivait en 1572:

L’odieux, détestable et néfaste péché d’usure est si courant par
toute I’Angleterre que les hommes ont entiérement oublié 1’art de préter
gratuitement; ils en sont rendus a compter sur le gain perfide pour
gagner leur vie, transformant l’argent prété en marchandise, ce qui
va directement a I’encontre de toutes les lois, de la nature et de Dieu.

Il soutenait aussi que l'usure n’était rien d’autre que «le vol astucieux
mais frauduleux des biens d’autrui».

Aux yeux du révérend Miles Mosse, «un homme qui préte gratuitement peut
étre un bon usurier s’il se contente d’espérer qu’en retour, (Pemprunteur) dira
un bon mot pour lui, l'aidera a faire un bon mariage, lui obtiendra un poste
rémunérateur et ainsi de suite». Au dire de Mosse, une telle personne pratique
P'usure intérieurement et mentalement plutdét qu’ouvertement et véritablement.
Tout ce qu’une personne devrait espérer en retour d’un prét, c’est «l’amour et
les bons sentiments de ’emprunteur.»

Jusqu’'a ce temps-1a, c’est-a-dire jusqu’au 16° siécle, le clergé anglais de
toutes les dénominations était apparemment a I’avant-garde de la lutte contre
I'usure. Le mot d’ordre général semble avoir été: «Aimez vos ennemis, faites le
bien et prétez sans rien espérer en retour». L’usure et le péché d’avarice étaient
alors des sujets de prédilection pour les prédicateurs et les dramaturges. Dans
Shakespeare, Shylock personnifie précisément ’usurier méprisable compara-
tivement a Antonio qui «préte de ’argent gratuitement».



CREDIT AU CONSOMMATEUR 11

Le droit anglais de l’époque correspondait en tous points a 1’opinion
publique. Ainsi, ’Acte de 1552 se lit en partie ainsi qu’il suit:

Les saintes Ecritures défendent absolument la pratique de l'usure
qu’elles considérent comme un vice des plus odieux et des plus détesta-
bles... mais aucun enseignement divin ni aucun moyen de persuasion
ne saurait dissuader les sujets de ce royaume dont le cceur est avari-
cieux, cupide et dépourvu de charité... si aucune sanction temporelle
n’est prévue.

Puisqu’il est ici question de chatiment, je pourrais signaler que 1’usurier
était passible d’emprisonnement. En outre, le principal et l’intérét étaient
confisqués et divisés entre la Couronne et la personne lésée. Le Droit ecclésias-
tique prévoyait aussi des sanctions qui pouvaient aller jusqu’a I’excommunica-
tion, dans le cas de I’Eglise d’Angleterre.

Toutefois, c’est vers le milieu ou la seconde moitié du 16° siécle que s’est
amorcé le grand essor intellectuel, commercial et industriel qui caractérise
1I’économie moderne, celle des grandes entreprises, des maisons de prét et des
échanges internationaux. Cette évolution s’est accompagnée d’une demande
sans cesse croissante de capitaux. En matiére d’usure, des pressions extrémes
furent exercées dans I’espoir que la loi et 'opinion publique s’adapteraient aux
nouvelles conditions économiques mais, pendant un certain temps, I’écart fut
grand entre les principes et la pratique. Apparemment, I’Eglise médiévale
empruntait des banquiers italiens, & l’occasion, a des taux d’intérét fort élevés.
Ce sont aussi les banquiers italiens qui semblent avoir financé, pour une bonne
part, la guerre de Cent Ans. On rapporte que Marie Tudor, méme si elle
faisait respecter les lois sur I'usure, avait chargé sir Thomas Gresham d’obtenir
«dans le plus grand secret, des préts a Anvers».

Non seulement n’observait-on pas la loi mais cette derniere constituait
presque en elle-méme une invitation a la supercherie. Un prédicateur déclarait
que les ruses de l'usure sont infinies et Miles Mosse mentionnait le cas d’un
préteur d’argent astucieux et ingénieux qui pratiquait l'usure, sous le couvert
de contrats légaux, en forcant ses emprunteurs a acheter de lui de vieux
vétements a des prix élevés.

Il faut donc en conclure que, méme a cette époque, on essayait de charger
de l’intérét indirectement en désignant ce dernier sous un autre nom ou en
utilisant quelque autre moyen détourné.

Les facteurs économiques prévalant au 16° siécle ont entrainé une modi-
fication progressive de la loi et de l'opinion publique. Il convient de signaler
entre autres choses que, sur le plan commercial, les Anglais se faisaient damer
le pion par leurs concurrents des Pays-Bas ou un intérét de 10 p. 100 était
permis. Les lois ecclésiastiques intéressant l'usure furent assouplies; on leva
Yinterdiction totale concernant l'usure afin de permettre plusieurs exceptions,
dont I'achat de rentes et I’acceptation d’un loyer pour la location de terrain, et
T’on établit des sanctions a 1’égard de toute personne négligeant de rembourser
un prét a ’échéance.

En ce qui a trait a l'usure, I’'an 1571 semble avoir été un jalon dans ’his-
toire du droit anglais. Cette année-la, le Parlement britannique a adopté une .
loi permettant 'imposition d’un intérét allant jusqu’a 10 p. 100 par année. La
loi accordait a I’emprunteur le droit de recouvrer tout l'intérét versé, s’il
désirait poursuivre le préteur, mais, abandonnant l’attitude traditionnelle selon
laquelle il était usuraire, donc mal, de réaliser un bénéfice sur ’argent prété,
elle reconnaissait que l'imposition d’un intérét raisonnable répondait a un
impératif d’ordre économique. Par la suite, on s’est mis a établir une distinction
juridique entre «les transactions frauduleuses ou trop astucieuses» et I’impo-
sition d’un taux d’intérét maximum raisonnable établi par I’Etat, comme
TYexprimait un député, en 1571.



12 COMITE CONJOINT

De nos jours, on qualifie done d’usure le prét d’argent a un taux d’intérét
excessif, surtout si ce dernier est supérieur au taux établi par la loi, mais,
en général, on ne trouve rien a redire a un taux d’intérét raisonnable.

Monsieur le président, j’aimerais maintenant faire I’historique des lois.
adoptées, au Canada, en matiére d’intérét et qui, il va sans dire, ont préparé
la voie a la loi sur l'intérét.

La premiére mesure législative canadienne intéressant l’intérét, 'usure et.
le prét d’argent était désignée comme étant la loi 17 Geo. III, 1777, chapitre III;
il s’agissait d’'une ordonnance servant a déterminer les dommages résultant de
la contestation de lettres de change et établissant le taux d’intérét dans la
province de Québec. Aux termes de l'article V de la loi, le taux maximum
d’intérét devait étre de 6 p. 100 par année pour tous les contrats, I'imposition
d’un taux plus élevé entrainant I’annulation de contrat ainsi que d’autres
sanctions séveres.

Une disposition semblable figurait dans la loi 51 Geo. III, chapitre IX,
adoptée au Haut-Canada, en 1811.

Toutefois les deux dispositions précitées étaient abrogées en 1853 par la
loi 76 Vict., chapitre LXXX, de I’Assemblée législative de I’ancienne province
du Canada. Moins séveére sous certains rapports, cette mesure n’en renfermait
pas moins la disposition suivante:

Dans un contrat comportant un montant de cent livres, toute clause
prévoyant le paiement d’un intérét supérieur a six livres par année,
sera nulle mais seule cette disposition sera irrecevable; cependant, un
intérét équivalant a six pour cent ou moins sera permis et le préteur
pourra percevoir ledit intérét si les parties sont convenues de I’impo-
sition d’un intérét.

Plus tard, en 1958, la loi 22 Vie. ch. LXXXV autorisait les parties con-
tactantes a établir le taux d’intérét de leur choix mais elle fixait a2 6 p. 100
Pintérét percevable sur une transaction ou le taux n’était déterminé ni par les
intéressés ni par la loi.

Messieurs, j’appelle tout particuliérement votre attention sur cette loi car
c’est elle qui a inspiré la rédaction des articles 2 et 3 de la loi actuelle sur l'in-
térét. Je vous recommanderais donc d’inscrire la date 1858 en marge des arti-
cles 2 et 3, dans vos exemplaires de la loi sur I'intérét.

L’article 91 de I’Acte de ’Amérique du Nord britannique fait de l’intérét
un sujet réservé expressément & la compétence du gouvernement fédéral. Par
la suite, plusieurs lois furent adoptées par le Parlement; en 1873, ¢’était le cha-
pitre 70 portant sur l’intérét dans les provinces d’Ontario et de Québec et le
chapitre 71 concernant la Nouvelle-Ecosse; 1875, le chapitre 18 intéressant le
Nouveau-Brunswick; 1880, le chapitre 42 concernant ’intérét sur les hypothe-
ques; 1886, le chapitre 44 intéressant la Colombie-Britannique. Refondues, ces
mesures et certaines dispositions des lois, de I’fle du Prince-Edouard de 1869,
devinrent le chapitre 127 des Statuts revisés de 1886, intitulé «Loi concernant
Tintérét».

Je désire signaler tout particuliérement a ’attention du Comité une mesure
dont je viens de parler, le chapitre 42 concernant ’intérét sur les hypothéques,
qui fut adopté en 1880 et qui était communément connu sous le nom de loi Or-
ton. M. Orton était député de la circonscription ontarienne de Centre-Welling-
ton, comme on l’appelait alors; la loi portant son nom tendait a rectifier les
présumés abus qui existaient a I’époque sur le marché des hypothéques. Pour
les besoins de la cause, retenons que la loi Orton renfermait en substance une
bonne part des articles 6 & 11 de la loi actuelle sur I’intérét. Je proposerais
donc aux membres du Comité d’inscrire les mots «loi Orton, 1880,» en marge
des articles 6 a 11 inclusivement de leurs exemplaires de la loi sur l’intérét.

En 1897, sir Oliver Mowat présentait un projet de loi portant que les tri-
bunaux auraient le droit d’annuler tout contrat stipulant un taux d’intérét
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dépassant 8 p. 100 par année. La mesure tendait a éviter des abus comme celui
qui fut mis a jour dans une affaire ou un intérét de 5 p. 100 par jour avait été
exigé et ou le tribunal avait donné gain de cause au débiteur. Modifié radicale-
ment par le comité, le bill devint le chapitre 8 des Statuts de 1897 qui renfer-
mait 'original des articles 4 et 5 de la loi actuelle permettant le recouvrement
d’au plus 5 p. 100 d’intérét par année a I’égard d’un contrat ou l'intérét est
calculé sur une période de moins d’un an, & moins que le taux annuel équiva-
lant au taux périodique ne soit expressément indiqué, le débiteur ayant le
droit de recouvrer tout intérét versé en trop.

Encore ici, je recommanderais aux membres du Comité d’inscrire les mots
«Mowat, 1897», en marge des articles 4 et 5 de la loi sur l'intérét, car ces dispo-
sitions tirent leur origine de la loi Mowat.

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de formuler des observations sur les
autres dispositions de la loi sur l'intérét. Les articles 12 a 15, figurant a la fin
de la mesure, intéressent I’intérét sur les dettes soumises a un jugement, dans
certaines provinces. Si j’ai bon souvenir, les articles 13, 14 et 15 ont été adoptés
aux environs de 1889 ou 1890 alors que I’article 12 n’a été inséré dans la loi
qu’en 1917 sauf erreur. Il en ressort donc, que les derniers articles ne s’appli-
quent qu’aux provinces précitées, le Manitoba, la Colombie-Britannique, la
Saskatchewan, ’Alberta et les Territoires.

M. MACDONALD: Si vous me permettez de vous interrompre, j’aimerais
savoir si les lois adoptées avant la Confédération s’appliquent aux autres
provinces. Est-ce pour cela qu’elles ne sont pas incluses?

M. MACGREGOR: Toutes les lois sur l’intérét visant les provinces men-
tionnées tout a I’heure ont été refondues dans une loi fédérale.

M. MACDONALD: Je songeais plus particuliérement aux dispositions con-

N

cernant les dettes soumises a un jugement.

M. MACGREGOR: Je ne saurais dire au juste.

M. MACDONALD: J’ai oublié.

M. MACGREGOR: D’aprés les explications que je viens de fournir sur les
principales dispositions de la loi sur l’intérét, notamment les articles 2 a 11,
vous vous rendez compte que les origines de la loi en question sont trés
anciennes. Tout membre du Comité intéressé a se renseigner davantage,
trouvera une mine de renseignements a l’appendice B du rapport que nous
avons présenté en 1936 sur les compagnies de petits préts et dont on pourra
obtenir des exemplaires de notre ministére.

Si vous vous reportez a la loi sur lintérét, vous constaterez qu’il
y est surtout question d’un «taux d’intérét» mais qu’on n’y définit pas le
mot «intérét». A l’article 2, il est question d’'un <«escompte» mais la loi ne
mentionne aucun «boni», par exemple, ni aucun autre frais. A mon avis, la
loi sur l'intérét est une mesure qui, dans son ensemble, protége la liberté—
notamment, l’article 2—tout en imposant des restrictions et en forcant la
communication de renseignements, point qui intéressera peut étre plus parti-
culierement les membres du Comité.

Les articles 4 et 6 visent un genre spécial de transactions comportant
de lintérét; ils prescrivent qu’en l’absence d’une déclaration portant que le
taux annuel sera celui qui est prévu a l’article 4, le taux maximum permis sera
de 5 p. 100. Or, en vertu de l’article 6, le créancier n’a droit & aucun intérét.
Voici a quoi je veux en venir. Vu l'intérét manifesté depuis quelques temps
a ’égard des mesures législatives portant sur la communication de renseigne-
ments, n’est-il pas a la fois intéressant et révélateur que la loi sur lintérét
ait, presque dés le début, renfermé des dispositions a cet égard. A ma con-
naissance, cet aspect de la loi n’a jamais été mis en doute devant les tribunaux.

La loi sur l'intérét s’applique en général a tout contrat ou toute transaction
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comportant de l'intérét mais, sur le plan pratique, elle vise presque unique-
ment le prét d’argent plutét que la vente de marchandises a tempérament.

Le sénateur THORVALDSON: Pour en revenir a D’article 4 de la loi sur
Yintérét, cette disposition semble avoir une grande portée sur le probléme
dont nous sommes saisis présentement. A mon sens, elle pourrait s’appliquer
a certains des contrats dont nous avons parlé.

M. MACGREGOR: Cela est fort possible, sénateur Thorvaldson. L’incon-
vénient, c’est que l’article 4 vise les contrats ou l'intérét est calculé sur une
base quotidienne, hebdomadaire, mensuelle ou pour toute période de moins
d’un an. Par conséquent, l’article ne s’applique qu’aux contrats ou I’intérét
est calculé sur une base mensuelle ou pour une période de moins d’un ans;
en pratique, il est difficile de I'invoquer a I’égard des accords de vente condi-
tionnelle. Sauf erreur, on soutient que l’article 4 ne s’applique pas en ’espéce
puisque les frais de financement relatif aux accords de ce genre sont habi-
tuellement indiqués en un montant forfétaire ou calculés sur une base an-
nuelle. Néanmoins, il serait peut étre possible d’invoquer cet article mais
j’ignore si les avocats en connaissent 1’existence.

Le sénateur THORYALI?SON: J’ai sans doute lu I'article mais, je dois I’avouer,
j’avais oublié qu’il existait. Sa portée me renverse.

M. MacGREGOR: La loi sur l'intérét n’a pas été modifiée depuis nombre
d’années, a I'exception de I'article 12 qui I’a été en 1917, et je crois pouvoir
dire qu’elle n’a guére réussi a empécher I'imposition de taux d’intérét exces-
sifs. Je tiens a signaler aux membres du Comité que les articles 2, 3, 4 et 6
sont les plus importants de la mesure puisqu’ils renferment les principales
dispositions de la loi.

L’article 2 permet aux parties d’établir un taux d’intérét de leur choix.
Les articles 3, 4 et 6 sont restrictifs seulement si les intéressés ont omis de
préciser le taux d’intérét dans le contrat. Comme je l'ai signalé déja, les ar-
ticles 4 et 6 portent quelque peu sur la communication de renseignements.

Le sénateur HOLLET: L’article 2 n’apporte aucune restriction au taux
d’intérét qui peut étre imposé, n’est-ce pas?

M. MACGREGOR: C’est exact, monsieur.

Le sénateur HOLLET: Monsieur le président, il me semble que nous ne pou-
vons rien faire tant que cet article n’aura pas été modifié.

Le sénateur THORVALDSON: Je ne suis pas de l'avis de mon ami. Je ne
trouve rien a redire a cet article car, & mon sens, il ne porte aucunement sur le
probléme a I’étude. Ce qui nous intéresse, ce sont les articles 4 a 10 visant la
communication de renseignements.

M. MacpoNALD: Une telle situation serait probablement visée par les mots
«Sauf disposition contraire de la présente loi ou de tout autre loi du Parlement
du Canada». Au fond, ce dont nous discutons présentement, c’est d’une autre
loi du Parlement du Canada qui permettrait d’atteindre au but fixé par le
Comité.

M. MACGREGOR: L’article 2 est d’application générale et ne limite aucune-
ment le pouvoir qu’a le Parlement de restreindre les taux maximums d’intérét
permis en vertu de toute autre loi; c’est précisément ce qu’on a fait dans la loi
sur les petits préts.

Avant de passer a autre chose, j’aimerais signaler encore une fois que la
loi sur lintérét figure dans nos recueils de statuts depuis trés longtemps,
qu’elle n’a pas été modifiée depuis nombre d’années et que personne n’est
chargé de son application.

Si vous me le permettez, monsieur le président, j’aimerais maintenant trai-
ter de la prochaine étape importante dans I’historique de notre législation sur
lintérét, c’est-a-dire la loi sur les préteurs d’argent.
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M. BELL: L’application de la loi sur I'intérét n’a-t-elle jamais été confiée a

quelqu’un?

M. MAcGREGOR: Non, pas a ma connaissance, et je suis presque slr de ne
pas me tromper.

Le sénateur THORVALDSON: Naturellement, il ne faudrait pas oublier a ce
sujet que la loi sur l'intérét fait partie du Droit canadien au méme titre que

2

des centaines d’autres lois dont I’application n’est confiée a aucun ministére

ni 4 aucune autorité en particulier.

M. MAcGREGOR: C’est exact et je ne prétends pas qu'un ministére devrait
étre spécialement chargé de I'application de la loi sur I'intérét mais cela pose
une difficulté. Actuellement, c’est la personne lésée qui doit chercher a faire
remédier a la situation; aucun organisme ou ministére de I’Etat ne prendra
Tinitiative pour elle.

La derniére mesure législative importante dont j’ai parlé a cet égard,
c’était la loi présentée par sir Oliver Mowat, en 1897. Je vais donc reprendre
mon exposé a partir de ce moment-la. J’aimerais dire un mot des origines de
la loi sur les préteurs d’argent.

Avant I’adoption du bill Mowat, en 1897, la loi était insatisfaisante parce
qu’elle n’offrait aucune protection particuliere a 1’égard des petits emprunts
sur garantie personnelle. Toutefois, on savait que certaines personnes exigeaient
des taux d’intérét trop élevés sur des préts personnels et, en général, la situa-
tion laissait & désirer. Au cours de la session parlementaire de 1899, le séna-
teur Dandurand présenta un bill intitulé «Loi concernant 'usure» qui limitait
a4 20 p. 100 par année le taux d’intérét permis sur n’importe quelle sorte de
préts. Au comité, la mesure fut modifiée de maniere a ne viser que les préts
allant jusqu’a $500, consentis par un «préteur d’argent». Dans le projet de loi,
Texpression «préteur d’argent» était définie comme désignant toute personne

...qui exerce les opérations de prét d’argent, ou qui annonce qu’elle
exerce, ou se fait connaitre ou se donne d’une facon quelconque comme
exercant ces opérations, et qui a pour pratique de préter de l’argent en
exigeant un intérét au-dessus de dix pour cent par année; mais elle ne
comprend pas les préteurs sur gage, en tant que tel.

Cette définition peut étre considérée comme ayant servi d’original a celle
qui figure a l’article 2 de la loi sur les préteurs d’argent, qui devait venir plus
tard. La mesure ne fut pas adoptée en 1899; aprés avoir été revisée et modifiée
quelque peu, elle fut adoptée en 1906 sous le titre «Loi concernant les préteurs
d’argent», la disposition visant le taux maximum de 20 p. 100 par année étant
malheureusement remplacée par les articles 6 et 7 ou, d’'une maniére ambigué
et incertaine, il est question d’un taux de 12 p. 100. Les membres du Comité
feraient bien d’annoter ces articles comme étant les plus importants de la loi sur
les préteurs d’argent car se sont eux qui I’ont rendu inopérante.

Faits intéressants a signaler, c’est en 1900, apres plusieurs années d’études
intensives, que la Grande Bretagne s’est dotée d’une loi sur les préteurs d’ar-
gent. C’est aussi a cette époque que prit naissance, sur le continent nord-améri-
cain, le mouvement des coopératives de crédit. Etablie a Lévis, province de
Québec, par Alphonse Desjardins, en 1900, la premiére caisse populaire fut
créée partiellement a cause des taux d’intérét élevés qu’on exigeait alors sur les
petits préts et partiellement a cause de la pénurie de préts a quelque prix que
ce soit. M. Desjardins fut, pendant un certain temps, sténographe parlementaire
et son frére occupa pendant plusieurs années le poste de sous-ministre des
Travaux publics.

Inspirée par de bonnes intentions, la loi sur les préteurs d’argent s’est
avérée inefficace au long des années. Sa principale faiblesse provenait du fait
‘que le mot «intérét» n’y était pas défini et ne pouvait donc pas étre considéré
comme incluant les frais auxiliaires, étant donné surtout la contradiction entre
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Tarticle 6, prévoyant un taux de 12 p. 100 a I’égard de l'intérét seulement, et
Tarticle 7, précisant que le taux de 12 p. 100 s’appliquait a ’intérét et aux frais.
De fait, I’article 6 limitait 2 12 p. 100 par année le taux d’intérét qu’un préteur
pouvait exiger sur un prét allant jusqu’a $500. Par ailleurs, lorsqu’une personne
cherchait a invoquer l’article 7, le taux maximum permis en vertu de cette
disposition s’établissait & 12 p. 100 et comprenait non seulement I'intérét mais
toutes les dépenses connexes. Il aurait fallu tirer au clair la nature de ces autres
frais ou dépenses auxiliaires qu'on pouvait ajouter au taux d’intérét dans un
contrat.

D’autres facteurs ont contribué a I'inefficacité de la loi sur les préteurs d’ar-
gent. Les intéressés n’étaient soumis a aucune surveillance et ils n’étaient pas
tenus de détenir un permis pour transiger des affaires. En outre, personne
n’était chargé d’appliquer la loi et les emprunteurs hésitaient 3 intenter des
poursuites car ils craignaient la publicité et les dépenses qui pouvaient en résul-
ter. La loi figurait encore au chapitre 181 des Statuts revisés de 1952 mais elle
fut enfin abrogée en 1956 quand la loi sur les petits préts fut refondue. En
Toccurrence, les membres du Comité pourraient inscrire sur leurs exemplaires
de la loi sur les petits préts que cette derniére a été abrogée en 1956.

Monsieur le président, j’en arrive maintenant a la troisiéme et, & mon sens,
3 la plus importante mesure législative fédérale concernant l’intérét, la loi sur
les petits préts. L’exposé historique que j’entends faire a I’instant n’ennuiera pas
trop les membres du Comité, je 'espeére. Si i’insiste, c’est parce que j’estime sou-
haitable, sinon nécessaire, de dire un mot des problémes, des difficultés et des
luttes qui ont caractérisé la fin des années 20 et ’ensemble des années 30 et qui
ont mené a I’adoption de la loi en 1939. Comme je viens de le dire, la principale
lacune de la loi sur les préteurs d’argent visait les dépenses auxiliaires ou con-
nexes qui ne sont rien d’autres qu’un intérét déguisé. Ce qui rend fondamen-
talement difficile 1’élaboration de toute mesure concernant le crédit au con-
sommateur, c’est qu’il faut y traiter du colt global du prét, non seulement de
ce que le préteur ou créancier peut désigner comme étant de l’intérét, mais
aussi les dépenses auxiliaires ou connexes qui, bien souvent, sont tout simple-
ment de l'intérét désigné sous un autre nom.

Voici I’historique de la loi sur les petits préts.

Méme si, sous une forme ou sous une autre, la loi sur Uintérét figure dans
nos recueils de statuts depuis la Confédération et méme si la loi sur les préteurs
d’argent remonte & 1906, le prét d’argent n’a été aucunement régi au Canada,
a toutes fins pratiques, au moins pendant le premier quart du 20° siécle. Isolés
au début, les cas de taux d’intérét excessifs sont devenus plus fréquents et les
plaintes se sont multipliées. De plus en plus, on s’est mis a parler des «requins
de la finance» dans les quotidiens, dans les revues, au cinéma et ainsi de suite.

Seules une ou deux compagnies constituées en corporations sous ’empire
de la loi des compagnies exercaient ce genre d’activité et le gros des affaires
était entre les mains d’entreprises a chartes provinciales, de sociétés ou de
particulier. En général, les préteurs n’étaient pas tenus de publier ou de pré-
senter un état annuel; il était donc pratiquement impossible d’en déterminer le
nombre ou d’établir la nature et la portée de leurs opérations.

Au début du siecle, les conditions laissaient aussi & désirer dans le secteur
des préts personnels, aux Etats-Unis, mais, méme avant la Premiére guerre
mondiale, la Fondation Russell Sage cherchait déja une solution au probléme
des emprunteurs nécessiteux qui ne diposaient d’aucune garantie acceptée
normalement par les banques et autres créanciers.

Afin de résoudre la difficulté, des organismes philanthropiques et des
sociétés de préts réparateurs se sont mises & consentir des préts mais la solu-
tion s’est avéré insatisfaisante et I’on en est venu a la conclusion que la meil-
leure facon de régler la situation serait ’adoption d’une mesure législative
visant spécialement ce genre d’activité, aux termes de laquelle le taux



B

CREDIT AU CONSOMMATEUR 17

d’intérét serait assez élevé pour attirer les préteurs tout en étant aussi juste
que possible pour les emprunteurs. En 1916, on a donc rédigé un projet de loi
modele qui devait plus tard étre intitulé la Uniform Small Loan Law, en vertu
de laquelle l’intérét et les frais devaient étre compris dans un taux global
mensuel équivalent & un pourcentage maximum prescrit du solde impayé du
prét...

Le sénateur THORVALDSON: Pourrais-je poser une question au sujet des
Etats-Unis? D’apreés la constitution américaine, la question de l'intérét reléve-
t-elle du gouvernement central comme au Canada?

M. MAcGREGOR: Non, sénateur, la situation est a l’inverse, outre-frontiére:
Yintérét est de la compétence de chacun des Etats. Le projet de loi modéle qui
y fut adopté prévoyait aussi la délivrance de permis aux préteurs. Ces derniers
tombaient sous la surveillance de I’Etat et des sanctions séveres étaient prévues
a I’égard de toute infraction a la loi. L’un apres ’autre, les Etats ont adopté une
mesure équivalant sensiblement a la Uniform Small Loan Law, sauf que le taux
d’intérét variait d’'un Etat a Pautre. Actuellement, presque tous les Etats ont
une loi de ce genre.

Au Canada, la réglementation du prét d’argent a commencé fort modes-
tement, en 1928, lorsque fut constituée en corporation, par une loi spéciale du
Parlement (chapitre 77), la premiére présumée société de petits préts, la
Central Finance Corporation, maintenant connue sous le nom de Household
Finance Corporation of Canada. Pendant les quelques minutes qui vont suivre
je vais traiter surtout des difficultés que pose la rédaction d’une mesure
législative car, cette derniére n’est satisfaisante que si elle porte a la fois sur
les frais auxiliaires et connexes et sur l'intérét proprement dit, comme on se
plait a l’appeler.

Le bill d’intérét privé, adopté en 1928 afin de constituer en corporation la
Central Finance Corporation, autorisait cette derniére a préter sur garantie
personnelle, sous réserve des fraits maximums suivants: Intéréts: (i) 6 p. 100
par année payable a l’avance sur les préts allant jusqu’a $500; (ii) 7 p. 100
par année payable a l’avance sur les préts dépassant $500. Sous une autre
rubrique, celles des «dépenses»: 1 p. 100 de plus par année, payable a
I’avance, sur les préts allant jusqu’a $100: 1.5 p. 100 de plus par année, payable
a l'avance, sur les préts de $100 a $300; 2 p. 100 de plus par année, payables
a Pavance, sur les préts dépassant $300. Tous les frais pouvant étre déduits par
anticipation, le taux réel par année était environ le double du taux apparent,
soit approximativement 14 p. 100 sur un prét de $100 et 16 p. 100 sur un prét
de $500. Comme il n’existait a I’époque aucune loi générale régissant les so-
ciétés de ce genre, la Central Finance Corporation fut, sauf certaines réserves,
placée sous la loi sur les compagnies de prét, la compagnie n’ayant pas le droit
de recueillir des fonds auprés du public soit par voie de dépét soit par la vente
d’obligations.

Moins d’un an aprés avoir été constituée en corporation, la société a
prétendu qu’elle ne pouvait faire des affaires sous des conditions semblables;
aussi, en 1929, la loi était modifiée afin de lui permettre d’exiger, a ’égard de
tous les préts, le versement anticipé de 7 p. 100 d’intérét et de 2 p. 100 pour
les frais. Pour ce qui était des préts garantis par des hypothéques sur biens
meubles, la société était autorisée a percevoir «un montant supplémentaire équi-
valant aux frais juridiques et autres dépenses réelles effectuées par la com-
pagnie & I’égard dudit prét mais ne dépassant pas la somme de dix dollars.»
Evidemment, cette disposition permettait a la société de réaliser un pourcentage
de bénéfice beaucoup plus élevé sur les préts moins élevés. Compte tenu de
tous les frais maximums permis, le taux mensuel réel variait entre 5.71 p. 100,
dans le cas d’un prét de $50 remboursable en douze versements mensuels
égaux, et 1.84 p. 100 dans celui d’un prét de $500 comportant des conditions
identiques. L’échelle des frais présente un intérét spécial car elle a servi de

20697—2



18 COMITE CONJOINT

base de calcul a la société en question et a d’autres compagnies du méme
genre, au cours de la décennie subséquente. En outre, elle a mis au jour cer-
taines des difficultés inhérentes a I'imposition de restrictions semblables.

En 1930, une seconde compagnie de petits préts, I'Industrial Loan and
Finance Corporation, était constituée en corporation par le Parlement (chapitre
68 des statuts). En général, la compagnie obtenait tous les pouvoirs énumeérés
dans la loi cencernant la Central Finance Corporation, modifiée en 1929. En
1933, une troisiéme compagnie de petits préts était constituée en corporation
(chapitre 63 des statuts); il s’agissait de la Discount and Loan Corporation of
Canada, maintenant connue sous le nom de Beneficial Finance Compay of
Canada. Par la suite, neuf autres sociétés semblables furent établies en vertu
de lois spéciales du Parlement mais seulement trois d’entre elles ont survécu.
La plupart des autres ne se sont méme pas lancées en affaires. Il existe donc
maintenant six compagnies détenant une charte spéciale du gouvernement
fédéral.

Vu la complexité de I’échelle de taux maximums figurant dans les lois
spéciales visant les trois compagnies établies au début des années 30, il était
difficile sinon impossible pour les emprunteurs de connaitre le taux réel imposé.
En outre, ces taux constituaient un fardeau beaucoup trop lourd pour les petits
emprunteurs. Autre difficulté, les créanciers avaient tendance a exiger le taux
maximum de $10 a I’égard des hypothéques sur biens meubles, qu’ils aient
effectué des dépenses ou non a ce sujet. Une compagnie est méme allée jusqu’a
établir une société sceur a laquelle elle versait tout le montant des droits
relatifs aux hypotheques sur bien meubles et les autres frais payés par les
emprunteurs.

L’expérience en vint a démontrer qu’il serait préférable de remplacer
I’échelle compliquée autorisée par un taux mensuel uniforme sur le solde
impayé du principal. Le premier pas fait dans ce sens fut la modification appor-
tée en 1934 a la loi sur les compagnies de prét (chapitre 56 des statuts),
établissant a 2.5 p. 100 par mois le taux maximum que pouvaient exiger a
titre de frais les «compagnies constituées en corporations ou autorisées par
toute loi du Parlement du Canada et ayant, aux termes de toute loi semblable,
le pouvoir de consentir des préts de toutes catégories ou espéces». La nouvelle
disposition s’appliquait donc non seulement aux trois compagnies constituées
en corporations en vertu de lois spéciales mais aussi aux quelques autres
sociétés fédérales détenant des lettres patentes sous I’empire de la loi sur les
compagnies et dont l’activité principale était de consentir des petits préts.

Pour les compagnies détenant des lettres patentes du gouvernement fédéral,
la modification eut pour effet de réduire a 2.5 p. 100 par mois les frais maxi-
mums sur tous les préts; quant aux compagnies de petits préts, les frais
maximums se trouvaient également portés a 2.5 p. 100 par mois a 1’égard de
tout prét allant jusqu’a $181.20 et remboursable en douze mensualités égales,
le taux réel sur les préts plus élevés diminuant progressivement jusqu’a 1.84
p. 100 pour un prét de $500.

Par conséquent, au début des années 30, les sociétés constituées en corpora-
tions en vertu de lois fédérales étaient assujetties & des restrictions quant aux
frais dont elles pouvaient exiger le remboursement mais les autres préteurs
ne I’étaient pas. En outre, en ce qui avait trait aux droits relatifs aux hypothé-
ques sur biens meubles, elles étaient autorisées a réclamer seulement le rem-
boursement de leurs frais réels. L’'une des trois compagnies fédérales de petits
préts faisaient surtout des affaires au Québec ou il n’était pas pratique d’exiger
une hypothéque sur biens meubles, en guise de garantie, puisque le Code civil
de cette province exigeait que les biens grevés soient en la possession du créan-
cier hypothécaire pour que la créance soit renouvelable. Dans la plupart de ses
opérations, la société en question ne pouvait donc exiger que 7 p. 100 d’intérét
et 2 p. 100 pour ses frais, les deux montants étant payables i ’avance. Cela
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équivalait 2 un taux mensuel de 1.48 p. 100 seulement. Se trouvant désavan-
tagée par rapport aux deux autres sociétés qui faisaient des affaires en Ontario
surtout, la compagnie a suppléé & ses revenus en forcant ses emprunteurs a
assurer leur vie, par son intermédiaire, jusqu’a concurrence du montant du
prét, les primes et les commissions étant relativement élevées.

On s’est aussi demandé s’il était équitable d’imposer de nouveaux droits
relatifs aux hypothéques sur biens meubles lorsque T’emprunteur renouvelait
son emprunt. En outre, comme tous les droits étaient payables a I'avance, les
remboursements effectués lors du renouvellement ou du paiement anticipé
d’un emprunt ont donné lieu a des difficultés. L’ensemble de la situation laissait
donc a désirer a tous égards.

Lors d’une réunion convoquée par le ministére, en 1934, des représentants
des compagnies de petits préts ont convenu qu’il y aurait lieu de remplacer les
droits payables a I’avance par une seule mensualité calculée de mois en mois
en fonction du prét réel et du solde di. La nécessité de lois générales plus satis-
faisantes a 1’égard des petits préts devenait aussi de plus en plus évidente.

Au cours des années 30, la question a retenu l’attention du Parlement pres-
que annuellement, et elle est revenue sur le tapis a chaque session, de 1936
a 1939.

Des projets de loi présentés en 1936 pour constituer en corporations trois
compagnies de petits préts sont restés sans lendemain parce que le Parlement
devait étudier plus & fond une mesure de nature générale. Cette année-la,
aprés avoir longuement examiné l’ensemble de la question, un sous-comité
spécial du comité sénatorial des banques et du commerce, auquel les trois
bills d’intérét privé avaient été déférés, recommandait 1’adoption d’une loi
générale, fondée sur le principe d’un taux mensuel uniforme sur le -solde di,
mais il laissait au comité plénier le soin d’établir le taux. Au début, ce dernier
fut fixé a 2.5 p. 100 par mois, pour les préts allant jusqu’a $100, et 2 p. 100
par mois pour les préts plus considérables. Toutefois, des représentants de cer-
taines compagnies a chartes provinciales ayant signalé qu’une telle échelle
les forcerait a se retirer d’affaires, le comité a établi les taux a 2.5 p. 100
par mois, a I’égard des soldes allant jusqu’a $300, et & 1 p. 100 par mois, dans
le cas des soldes dépassant $300, les versement devant servir & rembourser
tout d’abord la partie des préts portant intérét a 2.5 p. 100.

Le comité a recommandé au gouvernement de s’inspirer de ’avant-projet
de loi renfermant les taux précités, lors de la rédaction de la mesure générale,
mais, si I’affaire en est restée 1a, c’est, entre autres choses surtout, parce que
les taux proposés étaient plus élevés que les frais imposés, & ce moment-13,
a I’égard du gros des préts consentis par les trois compagnies de petits préts.

Si on me permet de le signaler ici, c’est a cette époque, soit en 1936, que
la Banque canadienne du commerce inaugurait son service de préts personnels.

En 1937, deux des compagnies de petits préts présentaient des projets
de loi visant surtout a faire reconnaitre des échelles de taux plus satisfaisantes
que celles figurant dans les lois spéciales les constituant en corporations. Une
société proposait un taux uniforme de 2% p. 100 par mois et ’autre, un taux
de 2 p. 100. Plus tard au cours de la méme session, la premiére compagnie
portait, elle aussi, son taux a 2 p. 100 de son propre chef. Aux yeux du minis-
tére, un taux maximum de 2 p. 100 était satisfaisant pour tous les emprunteurs
mais la troisiéme compagnie de petits préts et certaines sociétés de prét, a
chartes provinciales, ont prétendu qu’elles ne pourraient subsister sous de telles
conditions. Selon elles, des taux de 3 p. 100 et méme de 3.5 p. 100 par mois
étaient essentiels, du moins a 1’égard des préts moins considérables. Le comité
de la banque et du commerce de la Chambre a donné son approbation aux deux
mesures mais aucune autre disposition ne fut prise. Aprés avoir longuement
étudié le probléme, le comité en est venu a la conclusion que I’adoption d’une
mesure générale appropriée était de la: plus grande importance.
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M. BeLL: De quelle année parlez-vous?

M. MAcGREGOR: 1936, 1937 et 1938.

Présentés de nouveau en 1938, les deux projets de loi restaient encore
sans lendemain, I'attention étant centrée plutot sur la nécessité d’une loi géné-
rale. Le comité de la banque et du commerce de la Chambre a étudié la question
pendant des mois et il a entendu des témoins venant de tous les coins du
Canada, sans compter plusieurs autorités américaines. Le 1° juin 1938, le
comité présentait son rapport définitif, portant le numéro 14, auquel il avait
joint un avant-projet de loi intitulé «Loi concernant lintérét sur les petits
préts». On y recommandait I’établissement d’un taux global uniforme de 2
p. 100 par mois sur le solde impayé des préts allant jusqu’a $500, les seuls
visés par la mesure. Dans son rapport définitif, le comité faisait, en quelques
pages, un excellent résumé des aspects importants du probléme et y exposait
les raisons militant en faveur du taux proposé. Je recommande respectueuse-
ment la lecture du rapport a toute personne qui étudie la question des petits
préts. J’attire notamment votre attention sur le fait que, tout au long de ses
délibérations, le comité—il 1’a souligné dans son rapport—a cherché «a établir
le taux le plus favorable pour I’emprunteurs.

Le rapport exposait aussi les principes d’ordre constitutionnel dont on
s’était inspiré dans la rédaction de la loi sur les petits préts. A mon avis,
c’est un des rapports ou documents les plus utiles sur ’ensemble de la question.

L’opposition manifestée par certains préteurs a I’égard du projet de loi
recommandé par le comité ('imposition d’un taux maximum de 2 p. 100 par
mois, surtout) en a retardé I’adoption jusqu’en 1939. Toutefois, la mesure qui
fut finalement approuvée sous le titre de «Loi sur les petits préts de 1939», y
correspondait sensiblement. Entrée en vigueur le 1°* janvier 1940, la loi devait
demeurer intacte jusqu’en 1956. Pour les résumer en quelques mots, les modi-
fications de 1956 portaient de $500 a $1,500 le présumé plafond, c’est-a-dire
le montant maximum des préts visés par la loi, et substituaient une échelle
graduée de taux maximums au taux uniforme de 2 p. 100 par mois autorisé
jusqu’alors. I1 n’est sans doute pas nécessaire de nous reporter a de nombreuses
dispositions de la loi mais il serait peut-étre bon de relever quelques-unes des
principales.

(1) Une «compagnie de petits préts» est définie comme étant une com-
pagnie constituée en corporation par une loi spéciale du Parlement et auto-
risée a préter de I'argent sur billets a ordre ou autres garanties personnelles
et sur des hypothéques mobiliéres. De trois qu’elles étaient, en 1939, les
sociétés de ce genre se chiffrent maintenant a six.

(2) Un «préteur d’argent» signifie toute personne, autre qu’une banque
a charte, qui exerce le commerce de préts d’argent, ou s’annonce ou se donne,
de quelque facon, comme exercant ledit commerce, mais I’expression ne com-
prend pas un préteur sur gages enregistré a ce titre. Exception faite de quel-
ques compagnies de petits préts, tous ceux qui détiennent un permis sous
T’empire de la loi sur les petits préts sont compris dans cette définition. Cette *
catégorie de préteurs comprend surtout les compagnies a chartes provin-
ciales mais il existe encore quelques sociétés et quelques particuliers qui
étaient en affaires avant ’entrée en vigueur de la loi.

Depuis lors, seules des compagnies constituées en corporations par le
gouvernement fédéral ou par une province ont obtenu un permis. Les premiéres
ont été établies en vertu d’une loi spéciale du Parlement; dans l’ensemble,
les autres l'ont été par 1’émission de lettres patentes mais une pro-
vince au moins, le Manitoba, exige aussi ’adoption d’une loi spéciale de 1’As-
semblée législative. Par conséquent, c’est le mode de constitution en corpora- -
tion, c’est-a-dire l’adoption d’une loi spéciale du Parlement ou une autre
facon de procéder, qui distingue la «compagnie de petits préts» du <«préteur
d’argent». Cette distinction est respectée dans tous les rapports et toutes les
données publiées par le ministére ainsi que dans la loi.
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(3) Aux termes de la loi, un préteur doit détenir un permis du minis-
tére des Finances s’il désire toucher plus de 1 p. 100 par mois sur un prét
dont le principal ne dépasse pas $1500. Un détenteur de permis peut exiger
un maximum de 2 p. 100 par mois a I’égard des premiers $300, 1 p 100 sur
les prochains $700 et 3 de 1 p. 100 sur les derniers $500. D’apres cette échelle,
le taux uniforme réel est de 2 p. 100 par mois sur un prét de $300, de 1.81
p. 100 sur un prét de $500, de 1.48 p. 100 sur un prét de $1000 et de 1.27
p. 100 sur un prét de $1500.

La durée plutét bréve des petits préts est une des choses qui justifient
un taux d’intérét relativement élevé. Un taux approprié sur un prét a bréve
échéance devient exorbitant s’il est maintenu pour une période excessivement
longue. La loi autorise un taux maximum de 1 p. 100 par mois a I’égard de
toute mensualité due a l’échéance d’un pret Les préts eux-mémes doivent
étre remboursés en versements & peu prés égaux, effectués a des intervalles
d’un mois tout au plus.

(4) Entre autres principes fondamentaux énoncés dans la loi, I'un des
plus importants, c’est que le taux maximum prescrit comprend tous les frais
et porte sur le solde impayé du principal. Les frais composés ou déduits a
Pavance sont interdits. Autrement dit, ’emprunteur signe un billet seule-
ment pour le montant recu effectivement en espéce, il paie de I'intérét unique-
ment sur ce montant, pour la durée réelle du prét. On évite ainsi les difficultés
surgissant lorsque les frais sont déduits a 1’origine; en outre, lorsque I'emprun-
teur renouvelle son emprunt ou lorsqu’il le rembourse avant ’échéance normale,
le préteur doit lui remettre I’intérét non gagné.

(5) Le surintendant des assurances doit visiter au moins une fois I'an,
le siége social de tout détenteur de permis et les intéressés doivent présen-
ter des états financiers chaque année, selon la forme prescrite.

(6) Ceux qui détiennent des permis aux termes de la loi peuvent—et la
plupart d’entre eux le font—consentir des préts dépassant $1,500 et se lan-
cer dans d’autres secteurs du crédit au consommateur comme, par exemple,
Tachat d’accords de vente conditionnelle de vendeurs et ainsi de suite. Actuel-
lement, ces autres genres de transactions ne sont visés par la loi ni quant aux
frais ni autrement.

Si les frais sur les préts personnels sont élevés, c’est surtout parce que
le montant en cause est habituellement négligeable et parce que la durée du
prét est relativement breve. Nombre de dépenses comme celles relatives aux
enquétes sur les garanties a la tenue de livre et le reste, demeurent sensi-
blement les mémes quel que soit le montant du prét. Dans le cas d’un petit
prét elles constituent donc un pourcentage élevé des frais, le taux allant en
décroissant a mesure que le montant du prét augmente. Un facteur qui de-
vrait tendre a réduire les frais dans une entreprise établie, c’est la fréquence
avec laquelle certains emprunteurs sollicitent de nouveaux préts puisque
leurs garanties ont déja été vérifiées et leur crédit est établi. Vu les variables
entrant en ligne de compte il ne serait pas pratique d’établir une échelle de
frais indiquant les frais a tous les paliers.

Le mieux qu’on puisse faire, c’est d’adopter une échelle ralsonnablement
juste pour tous les emprunteurs. Un taux uniforme peut étre justifié pour les
préts allant jusqu’a $500 environ, mais des taux gradués sont essentiels dans
le cas des préts plus élevés. L’échelle des taux ne devraient renfermer aucun
écart arbitraire comme il s’en produit lorsqu’on établit un taux uniforme pour
les préts allant jusqu’a un certain montant, un autre taux uniforme pour une
autre catégorie de préts et ainsi de suite. En général, il est préférable d’a-
dopter une échelle comme celle figurant dans la loi ou le taux varie selon
les diverses tranches d’un prét. C’est la formule qu’ont adoptee la plupart des
Etats américains, méme a 1’égard des préts allant jusqu’a $300 ou $500.

L’établissement d’une échelle appropriée de taux maximums est un pro-
bléme fort difficile, voire presque insoluble, sous certains rapports, car un
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taux qui permet a la plupart des petits préteurs de faire de l’argent rap-
porte des bénéfices exorbitants a la plupart des grands préteurs. Tout sem-
ble indiquer que l’idéal, ce serait d’autoriser un taux auquel seuls les pré-
teurs compétents pourraient réaliser un gain raisonnable de préférence a un
taux plus élevé qui attirerait également les préteurs incompétents. Ce qui
intéresse les emprunteurs, surtout ceux qui ont besoin de petits préts, c’est
de pouvoir compter sur des facilités satisfaisantes tout en obtenant le taux
le plus avantageux possible.

Dans le passé, le premier role des entreprises de petits préts, c’était d’a-
vancer de l'argent a ceux qui avaient besoin d’'un montant négligeable. De
fait ces avances étaient presque toujours désignées comme des préts «répa-
rateurs». De nos jours, cependant, ’achat a tempérament semble étre devenu
une chose habituelle pour bien des gens. Voila pourquoi les préts a la con-
sommation sont maintenant une partie intégrante du nouveau régime.

A mon avis, seuls ceux qui ont connu les épreuves et les difficultés des
derniéres années 20 et de la décennie suivante peuvent vraiment se rendre
compte des efforts acharnés faits a cette époque dans le but d’élaborer une
mesure législative convenable régissant les préts personnels. Cette période—
je tiens a le souligner—a prouvé une chose, s’il était nécessaire de le démon-
trer aprés l’expérience faite aux Etats-Unis: dans ce domaine, il y a lieu
de régir le cott global du prét, non seulement un élément quelconque dési-
gné par le préteur comme étant de I'intérét. A ce sujet, j’appelle votre atten-
tion sur la définition du mot «colt» a l’article 2a) de la loi sur les petits
préts. Cette définition globale mentionne plusieurs catégories de frais spéciaux;
s’il en est ainsi, et je le sais pertinemment, c’est qu’au cours des années 20
et au début des années 30, certains préteurs ont eu recours a toutes sortes
de pratiques et de trucs pour contourner les dispositions de la loi concernant
Tintérét «réel».

Les membres du Comité pourraient peut-étre lire aussi la définition du
mot «prét» figurant a 1’alinéa c¢) de l’article 2. On y établit sans équivoque
que tous les versements faits par le préteur a ’emprunteur ou vice-versa, au
moment ou le prét est conclu, doivent étre pris en considération dans le calcul
du montant réel plutét que du montant fictif mentionné dans le contrat méme.
Autrement dit, ’ensemble de la loi porte sur l’essence de la transaction, non
seulement sur ses aspects extérieurs.

D’aprés moi, la loi sur les petits préts pourrait a elle seule faire I’objet
d’un volume; il faudrait plusieurs jours pour en donner un exposé complet.
Ainsi, lorsque la loi a été modifiée, en 1956, les délibérations du Comité de
la banque et du commerce de la Chambre des communes ont duré plus de
deux mois, le comité siégeant parfois cing jours par semaine et trois fois
par jour. Bref, la loi est une grande réussite et le niveau du marché des petits
préts s’est sensiblement amélioré depuis 1939. La loi a été appliquée rigou-
reusement et, je l’espére, équitablement; les détenteurs de permis ont fait
preuve de grande collaboration. Trés rarement a-t-on exigé un intérét dépas-
sant le taux maximum autorisé et, dans la plupart des cas, on l’a fait par
erreur.

Les membres du Comité aimeraient peut-étre avoir une idée du chiffre
d’affaires des détenteurs de permis sous I’empire de la loi sur les petits préts.
A cette fin, je remets a chacun un exemplaire de notre dernier rapport com-
plet pour I’année 1962, ainsi qu’une espéce de sommaire ou se trouvent toutes
les données relatives aux affaires transigées en 1963. La brochure bleue ren-
ferme le rapport annuel et le sommaire est imprimé sur la feuille blanche.
Sans entrer dans les détails, je pourrais signaler briévement que le volume des
affaires conclues par les détenteurs de permis s’accroit sans cesse mais la
proportion de préts personnels consentis par eux semble diminuer par rapport
a celle des banques a charte et des coopératives de crédit. Par ailleurs, le
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volume apparent des nouveaux préts accordés par le détenteur de permis
est quelque peu trompeur.

Permettez-moi de m’attarder sur ce point un instant. Si vous regardez
au bas de la deuxiéme colonne de chiffres, sous la rubrique «Petits préts
effectués, nombre de comptes et montant», & droite du nom des divers déten-
teurs de permis, vous constaterez qu’en 1963, c’est-a-dire l’an dernier, les
détenteurs de permis ont consenti pour environ 770 millions de dollars en
petits préts, soit en préts allant jusqu’a $1,500. A mon avis, le chiffre de 770
millions est quelque peu trompeur car il comprend les 371 millions qui ont
servi au remboursement -du solde de préts antérieurs. Nous appelons «em-
prunteurs courants» ceux qui renégocient ainsi leurs emprunts. Prés de la
moitié du montant prété a été affecté au remboursement de soldes impayés;
autrement dit, des personnes ayant payé une partie de leurs emprunts ont
demandé le renouvellement des créances.

Le sénateur THORVALDSON: Cela veut-il dire que les intéressés ont rem-
boursé leurs emprunts afin d’en avoir de nouveaux?

M. MacGREGOR: Précisément. Soixante-quinze pour cent des nouveaux
préts se chiffrant & 770 millions sont allés a des emprunteurs courants; 371
millions de dollars ont servi au paiement de soldes impayés, 197 millions
ont été prétés en espéces, 59 millions ont été avancés a des personnes ayant
entiérement remboursé des emprunts antérieurs et les 143 autres millions sont
allés & de nouveaux clients, c’est-a-dire a des personnes qui n’avaient jamais
obtenu de préts, du moins pas du préteur en cause.

Bref, le montant d’argent vraiment prété en 1963 comptait pour environ
la moitié du montant apparent des nouveaux préts, l'autre moitié ayant
servi au remboursement de soldes impayés. :

Votre question, sénateur Thorvaldson, souléve un point qui mérite d’étre
mentionné ici. Est-ce le gouvernement national ou le gouvernement d’une
province ou d'un Etat qui devrait légiférer dans ce domaine? Au Canada,
la loi sur les petits préts est, naturellement, une mesure du Parlement fédéral
et s’applique d’un bout a l'autre du pays. La situation est a l'inverse chez
nos voisins du Sud ou I'intérét reléve des Etats, chacun adoptant sa propre
mesure législative en matiére de petits préts. C’est ce qui explique pourquoi
presque aucun Etat autorise la méme échelle de taux ou les mémes frais
maximums qu’un autre.

On comprendra facilement combien il est avantageux, simple, commode et
économique pour les préteurs d’avoir a tenir compte d’un seul taux maximum
et d’'une seule échelle de taux dans tout le pays. Voila pourquoi les frais
maximums en vigueur au Canada, a 1’égard de ce genre de transactions, sont
parmi les moins élevés du continent. Sauf erreur, ils sont plus bas que partout
aux Ktats-Unis.

M. MAcpoNALD: Il me semble que 1'Ontario avait, dans le passé, une loi sur
les préteurs d’argent qui était, dans ’ensemble, une mesure visant les petits
préts. Si je comprends bien, c’est par suite de pourparlers entre I’Etat central
et les provinces que le gouvernement fédéral a adopté une loi a cet égard. Ai-je
bien raison?

M. MAcGREGOR: Ce domaine est si complexe qu’il est difficile d’en traiter
sommairement. En 1912, I’Ontario adoptait en effet une loi sur les préteurs
d’argent qui devait étre remplacée par la loi sur les transactions frauduleuses,
actuellement en vigueur, et qui portait sur la délivrance de permis aux préteurs
d’argent et le reste. Naturellement, lorsqu’il a étudié la loi sur les petits préts,
en 1937 et 1938, le Parlement a consulté les provinces. On pourrait dire en gé-
néral qu’a ce temps-1a, partout au Canada, on souhaitait qu’un gouvernement
regle la situation et, méme si une ou deux provinces ont exprimé des doutes
sur la constitutionnalité de la mesure proposée, la loi sur les petits préts, aucune
d’entre elles n’a annoncé son intention d’en contester la validité ou n’a pris
des dispositions & cet égard depuis lors.
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M. MAacpoNALD: Il n’y a aucune loi fédérale concernant les préteurs sur gage.
Cc domaine est-il laissé entiérement aux provinces?

M. MACGREGOR: Au contraire, il existe une mesure fédérale a ce sujet, la
loi sur les préteurs sur gage. !

Une vorx: A-t-on jamais contesté la validité de la loi sur les petits préts
devant les tribunaux?

M. MAcGREGOR: Le ministére a intenté nombre de poursuites sous I’empire
de la loi sur les petits préts lorsqu’un préteur d’argent, le plus souvent sans
permis, semblait préter & des taux supérieurs a 1 p. 100 par mois. Il nous est
arrivé une seule fois de poursuivre un détenteur de permis. Toutes les causes ont
été instruites devant la cour du magistrat de la collectivité ou devant la cour de
comté. A une ou deux occasions, on a soulevé la question de la juridiction mais
aucun tribunal n’a mis en cause la légalité de la loi sur les petits préts, si ce
n’est la Cour supréme du Canada qui a rendu un jugement derniérement dont
j’aimerais parler assez longuement plus tard.

M. BELL: Vous avez dit que la plupart des abus étaient le fruit d’erreurs.
Pourriez-vous expliquer ce que vous entendez par 1a?

M. MAcGREGOR: Il s’agissait tout simplement d’erreurs commises par des
commis dans des succursales. Nous avons été saisis, & I’occasion, de cas ou le
préteur a continué par mégarde a imposer le taux prévu dans 1’échelle, apreés
I’échéance, c’est-a-dire aprés la date ou le dernier versement était da, alors que
le solde en souffrance aurait di, aux termes de la loi, étre assujetti 2 un taux
maximum de 1 p. 100 par mois. Toutefois, ces cas ont si peu d’importance que
j’ai pu induire le Comité en erreur en y faisant allusion.

M. BerLL: Dans la plupart des cas, il s’agissait d’abus?

M. MAcGREGOR: Je n’irais méme pas jusque la.

M. BeELL: Je songeais aux poursuites.

M. MACGREGOR: Tous les intéressés, sauf un, étaient des préteurs sans per-
mis, qui, aux termes de la loi, n’ont pas droit d’imposer plus de 1 p. 100 par mois
a ’égard du solde impayé du principal, mais qui, de fait, exigeaient davantage.
Quand nous avons constaté qu’un préteur ignorait I'existence de la loi, que
T'infraction était manifestement d’une portée restreinte et attribuable a I’igno-
rance de la loi et que le préteur avait, de son propre chef, apporté les rectifica-
tions nécessaires a ses comptes, fait les remboursements requis et ainsi de suite
dés qu’on I’'a informé de la loi, nous n’avons intenté aucune poursuite, en géné-
ral. Toutefois, nous avons eu recours aux tribunaux environ dix fois, au long
des années.

Fait assez étrange, il y a eu plus de poursuites I'an dernier qu’au cours
des cinq années précédentes environ. L’an passé, nous avons été saisis de trois
cas que nous avons di porter devant les tribunaux. Deux des intéressés s’étaient
établis a la porte de grands établissements militaires, I'un en Ontario et 'autre
au Nouveau-Brunswick. Dans le troisiéme cas, il s’agissait d’'un préteur qui
avait demandé un permis et qui—en s’en est rendu compte plus tard—imposait
des taux plus élevés que ne pouvait le faire un préteur ne détenant pas un
permis. En pareilles circonstances, nous commencons par visiter le préteur
afin de nous renseigner sur la situation. Dans le cas en question, le préteur a
refusé 'accés de son établissement & nos examinateurs, méme si les examens
de ce genre sont prévus dans la loi sur les petits préts. La cause a été portée
devant les tribunaux et le préteur a perdu. Il a interjeté appel mais n’a pas

eu gain de cause 12 non plus. Actuellement, nous le poursuivons pour avoir

exigé plus que ne l'autorise la loi.

Le président conjoint, M. GREENE: Dans l'une ou l'autre de ces causes, le
tribunal s’est-il prononcé sur l'obligation de détenir un permis en vertu de
Tarticle 5? La question est-elle encore douteuse?
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M. MAcGREGOR: Elle n’a jamais été portée devant les tribunaux jusqu’a
maintenant.

M. URrie: Y a-t-il des moyens de restreindre autant que possible le nombre
de ceux qui enfreignent le paragraphe (1) de larticle 5?

M. MACGREGOR: Oui, monsieur Urie. Fait intéressant, les détenteurs de
permis constituent l'une de nos sources de renseignements. Naturellement,
lorsque les détenteurs de permis entendent dire que les préteurs dépourvus
de permis exigent plus que les taux autorisés, ils nous en avisent fréquemment.
Ils ont fait preuve de grande collaboration a cet égard. Je ne dis pas que les
détenteurs de permis sont notre seule source de renseignements car, si un
préteur non pourvu d’un permis charge des taux exorbitants, nous avons tot
fait de nous en apercevoir.

M. URrie: Ces derniéres années, des marchands au détail ont-ils cherché a
devenir des préteurs d’argent? Si je comprends bien, certains d’entre eux y
ont songé, il y a quelques années.

M. MACGREGOR: Depuis son entrée en vigueur, la loi a été appliquée assez
rigoureusement et nous avons fait preuve de circonspection dans la délivrance
des permis. Conformément a 'article 5, nous nous sommes assurés qu’aux yeux
du ministre, I'expérience, la réputation et les dispositions générales du requé-
rant—qu’il s’agisse d’'un particulier ou d’une corporation—étaient de nature a
justifier la conviction que lintéressé exercerait avec efficacité, honnéteté et
justice pour les emprunteurs, les opérations de préteur d’argent si un permis
lui était accordé. Nous étudions chaque demande tres attentivement; dés le
début, nous avons adopté comme politique de délivrer des permis seulement a
ceux qui entendent vraiment se spécialiser dans l'octroi de petits préts. En nous
fondant sur l'expérience acquise au Canada et aux Etats-Unis, nous savons
comment ce genre d’affaires peut étre transigé le plus efficacement et le plus
équitablement pour les emprunteurs.

Un SENATEUR: Non pas comme a-coté.

M. MACGREGOR: Précisément. Dés le début, nous avons veillé a ce qu’aucun
permis ne soit délivré a un vendeur de voitures d’occasion, & un propriétaire de
magasin et ainsi de suite.

Sénateur Thorvaldson, je n’ai peut-étre pas complété ma réponse a votre
question sur la différence entre la situation au Canada et celle aux Etats-Unis.
J’ai signalé que les taux maximums les moins élevés se trouvent au Canada
mais je n’ai pas voulu en tirer une fierté injustifiée. D’autres facteurs expli-
quent pourquoi nos détenteurs de permis peuvent consentir de petits préts a
des taux relativement moins élevés que leurs homologues américains.

Au Canada, la plupart des détenteurs de permis consentent non seulement
des préts en espéces allant jusqu’a $1,500 mais ils font aussi des avances en
argent pour des montants dépassant $1,500, secteur qui n’est aucunement régi.
Nombre d’entre eux se lancent aussi dans un domaine connexe, celui du finan-
cement des ventes. Dans I’ensemble, les revenus des détenteurs de permis ca-
nadiens ne proviennent donc pas uniquement de Toctroi de petits prets Par
contre, la situation varie sensiblement, aux Etats-Unis. Dans p1u51eurs Etats, les
compagnies de petits préts doivent respecter un plafond qui varie d'un Etat a
Tautre. A bien des endroits, elles n’ont pas le droit de financer les ventes, a
titre d’a-coté. Nombre d’entre elles doivent s’en tenir a l'octroi de petits préts.

Tout a ’heure, j’ai déclaré que les détenteurs de permis sous I’empire de
la loi sur les petits préts avaient cédé beaucoup de terrain aux banques a
charte et aux coopératives de crédit, ces derniéres années, en ce qui a trait
aux préts personnels. Néanmoins, leur chiffre d’affaires s’accroit sans cesse
et le nombre de leurs succursales augmente sensiblement, au Canada. Les
86 détenteurs de permis exploitaient 1,574 succursales, a la fin de 1963, contre
1,101, a la fin de 1960. C’est un accroissement de 43 p. 100 au cours des trois
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derniéres années. Au cours de la méme période, le nombre de détenteurs de
permis est passé seulement de 80 a 86.

Le gros de mes observations jusqu’a maintenant risque d’étre plutét en-
nuyant, je m’en rends compte, mais j’ai cru devoir consigner au compte rendu
d’une maniére quelconque, les épreuves et les tribulations qui ont accompagné
Padoption de la législation actuelle.

Le sénateur THORVALDSON: M. MacGregor est beaucoup trop modeste. Son
exposé historique est aussi intéressant qu’informateur.

M. MacpoNALD: Bravo!

M. MacGRreEGor: Le Comité aimerait sirement connaitre d’une maniere
précise les divers genres de crédit au consommateur visés par nos lois fédérales
actuelles; la loi sur l'intérét et la loi sur les petits préts.

Je le répeéte, la loi sur l'intérét est d’application générale mais elle n’offre
guére de protection contre les taux d’intérét excessifs. Elle vise surtout les
préts en espéces et méme si certaines de ses dispositions peuvent légalement
s’appliquer aux contrats de vente a tempérament, leur portée est extrémement
limitée a cet égard, & mon avis.

Aux termes de larticle 4 de la loi sur l'intérét, le taux annuel doit étre
divulgué lorsque l’intérét est payable a tous les mois; autrement, le préteur
ne peut exiger que 5 p. 100 d’intérét. Les détenteurs de permis en vertu de
la loi sur les petits préts ne nous ont jamais causé de difficultés a cet égard;
ils ont toujours indiqué, dans leurs contrats, leurs taux d’intérét annuel et
mensuel de crainte de n’avoir droit qu’a un taux de 5 p. 100. Des projets de
loi ont été présentés au Parlement pour contraindre les compagnies de petits
préts ou les détenteurs de permis & signaelr leurs taux annuels dans leurs
contrats mais de telles mesures ne sont vraiment pas nécessaires car tous les
intéressés respectent déja cette exigence; s’ils le font, je le répéte, c’est parce
qu’ils ne pourraient imposer que 5 p. 100 d’intérét par année.

Je pourrais ajouter aussi que tous les détenteurs de permis remettent a
Temprunteur un exemplaire du contrat de prét; nombre d’autres préteurs, y
compris les banques a charte peut-étre, ne semblent pas en faire autant. Qui-
conque emprunte d’un détenteur de permis sous ’autorité de la loi sur les petits
préts recoit un exemplaire du contrat ol le colit mensuel et annuel est indiqué.

Je crains que l'article 4 de la loi sur l’intérét ne soit applicable ni aux
préts en espéces ni aux accords de vente conditionnelle ot1 les frais sont indiqués
sur une base annuelle ou en un montant forfaitaire, dans le contrat.

La loi sur les petits préts régit les frais des préts en espéces allant jusqu’a
$1,500 mais elle ne vise aucunement les préts en argent dépassant $1,500 ni
les accords de vente conditionnelle pour quelque montant que ce soit.

~ J’aimerais maintenant prendre un instant pour tirer au clair une situation
qui, d’aprés mon expérience, crée bien souvent de la confusion. Je veux
parler des divers genres de crédit accordé par les établissements de prét.
Autrement dit, quelles sont les principales sources de crédit au consommateur
et comment les désigne-t-on?

Il y a tout d’abord les compagnies de petits préts et les compagnies de
préts personnels. Elles constituent une catégorie des présumés compagnies
de finance. Le mot «finance» figure dans la raison sociale de la plupart de
ces compagnies. Les compagnies de petits préts et d’autres détenteurs de
permis en vertu de la loi sur les petits préts accordent des préts en especes
et certains d’entre eux achétent des contrats de vente & tempérament des
magasins et des commercants. Seuls leurs préts allant jusqu’a $1,500 sont
régis par la loi.

Certaines personnes confondent les compagnies de petits préts avec les
compagnies de préts, surtout depuis 1’adoption de la loi sur les compagnies
de préts, en 1914. Cette mesure régit les opérations des créanciers hypothé-
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caires. Elle ne prévoit aucun taux maximum a l’égard des préts mais, dans
la pratique, aucune de ces compagnies de prét hypothécaire—je parle des
compagnies fédérales—n’exige des taux exorbitants. Elles font le commerce
des premiéres hypothéques et leurs taux sont raisonnables, dans l’ensemble.
Elles n’accordent aucune seconde hypothéque et ne font aucune de ces tran-
sactions marginales dont les frais exorbitants sont si critiqués. Ce qui carac-
térise surtout les sociétés régies par la loi sur les compagnies de prét, c’est
qu’elles prétent sur garantie immobiliére; elles n’ont pas le droit de préter
sur garantie personnelle. La situation des compagnies de petits préts est
exactement a l'inverse; elles peuvent préter sur garantie personnelle—c’est
leur activité principale—mais d’ordinaire, elles n’ont pas le droit d’accorder
des hypothéques immobiliéres.

Le président conjoint, M. GREENE: Certaines d’entre elles font les deux
genres de préts.

M. MACGREGOR: Seulement quelques sociétés constituées en corporations
par une province. La plupart des compagnies détenant un permis en vertu
de la loi sur les petits préts ne sont pas autorisées a préter sur garantie im-
mobiliére.

Le président conjoint, M. GREENE: Enfreignent-elles la loi si elles exercent
les deux genres d’activité?

M. MACGREGOR: Je dirais qu’elles outrepasseraient les pouvoirs octroyés
par leurs chartes. En Ontario, par exemple, la situation est sensiblement la
méme qu’a I’échelon fédéral. Si une compagnie cherche a se faire constituer
en corporation en Ontario, dans l’espoir d’obtenir plus tard un permis en
vertu de la loi sur les petits préts, la province inclura dans les buts et pou-
voirs exposés dans sa charte, les mémes pouvoirs que mentionne larticle 14
(1) a) de la loi sur les petits préts. Nous avons examiné les lettres patentes
de certaines compagnies ontariennes, détentrices de permis, et nous y avons
relevé une disposition interdisant spécifiquement a l'intéressé de transiger des
affaires propres a une société de préts visée par la loi sur les compagnies de
prét et sur les compagnies de fiducie de 1’Ontario.

M. MacpoNALD: Une disposition spéciale de la loi sur les corporations
permet a une société privée, comptant trés peu d’actionnaires, de préter
exclusivement sur garantie immobiliére. On y stipule qu’aucune compagnie ne
peut préter sur garantie immobiliére, a titre d’activité principale, sans s’étre
fait enregistrer et constituer en corporation sous l’empire de la loi mais cela
n’empéche pas une société commerciale ordinaire de préter sur garantie im-
mobiliére & titre d’a-coté. Toutefois, si 1'on découvre que ses transactions
consistent surtout dans l'octroi d’hypothéques sur immeubles sans que la
compagnie soit autorisée a le faire, ses créances peuvent étre confisquées.

M. MAcGREGOR: Un mot maintenant des sociétés de financement. Dans
I’ensemble, ces compagnies s’en tiennent exclusivement, ou presque, au finance-
ment des ventes; elles achétent des commercants, des accords de vente condi-
tionnelle et d’autres genres de contrats de vente a tempérament.

Dans le domaine du crédit au consommateur, il y a aussi les coopératives
de crédit. Leur activité est régie exclusivement par les provinces dont plusieurs
interdisent l'imposition d’un taux dépassant 1 p. 100 par mois. Soit dit en
passant, monsieur le président, on n’a jamais, & ma connaissance, contesté la
validité de la loi en cause en se fondant sur le fait que les provinces n’ont
pas le droit de légiférer sur l'intérét. Il n’en est pas moins bizarre qu’il soit
question de l’intérét dans la législation de plusieurs provinces. Actuellement,
les coopératives de crédit sont trés actives dans le domaine des préts en espeéces.

Le sénateur THORvVALDSON: Elles ne sont aucunement visées par la loi?
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M. MacGRrecor: Elles ne sont pas nommément soustraites a I’application
de la loi. Toutefois, la loi sur les petits préts exige qu'un préteur obtienne un
permis seulement s’il exige plus de 1 p. 100 sur le solde impayé et les coopé-
ratives de crédit, par convention ou & cause des lois provinciales, ne chargent
pas plus de 1 p. 100 par mois.

Depuis 1936, les préts personnels constituent pour les banques a charte,
une catégorie importante d’opérations. Cette année-1a, la Banque canadienne de
Commerce inaugurait un service de préts personnels mais c’est depuis la modi-
fication de la loi sur les banques, en 1954, que ces dernieres ont donné de
I’ampleur 2 ce genre d’activité car elles ont alors été autorisées a préter contre
garantie sur biens meubles. Pour ce qui est du colit maximum des préts con-
sentis par les banques a charte, ’article 91 de la loi sur les banques limite
4 6 p. 100 par année le taux d’intérét ou d’escompte. Cependant, ’article 93
les autorise a exiger des frais a 1’égard des comptes ouverts pour leurs clients.

Le paragraphe 2 de I’article 93 stipule que «nulle barique ne doit directe-
ment ni indirectement imposer ou recevoir une somme quelconque pour la
tenue d’un compte 2 moins que ce prélévement ne soit fait conformément a une
entente expresse entre la banque et le client». Toutefois, la loi n’établit aucune
limite concernant le montant des frais qui peuvent étre exigés. Dans la pra-
tique, les banques chargent en général au plus 6 p. 100 d’intérét, aux termes
de I'article 91, mais elles profitent de l’article 93 pour exiger des frais de
service supplémentaire a I’égard des comptes. Combinés, ces deux genres de
frais équivalent & un taux réel de 9.8 a 11.6 p. 100 par année, du moins dans
le cas des préts allant jusqu’a $1,500.

M. OrriKOW: Pourrais-je savoir si les banques ont I’habitude d’indiquer
les deux montants séparément?

M. MAcCGREGOR: Je ne le crois pas, monsieur. J’ai obtenu des blancs de

formules utilisés par la plupart des banques a charte et je pourrais dire que,
dans I’ensemble, le client n’est guére renseigné sur les frais annuels réels.

Le président conjoint, M. GREENE: Les banques ont-elles enfreint I’article
93 de la loi sur les banques?

M. MAcGREGOR: Apparemment non. Dans une opinion déposée a la Chambre
des communes, il y a environ un an, le sous-ministre de la Justice déclarait
que les banques sont autorisées par ’article 93 a agir comme elles le font.

M. OrLiKOW: Le sous-ministre de la Justice estimait que les banques avaient
le droit d’exiger les frais que I’on sait mais voici ce que je désire savoir: Les
banques respectent-elles la disposition qu’on nous a lue et qui semble stipuler
que I'emprunteur, le client, doit étre informé séparément du montant que repré-
sentent les 6 p. 100 d’intérét sur le prét et des frais pour les autres services?

M. MacpoNALD: On place tout simplement un document devant vous et
T’on vous dit: «Signez». Dés que vous ’avez fait, il n’y a plus a discuter; vous
étes assujetti a I’article 93.

M. MacGREGOR: A mon avis, les banques doivent, en apparence, s’en tenir
a un taux de 6 p. 100 par année mais, dans le cas des préts personnels, elles
obtiennent un rendement de 10 & 11 p. 100 par année.

Un MEMBRE: Au sujet de la question de M. Orlikow, I’article 93 exige-t-il
expressément que les banques divulgent & I’emprunteur le montant de tous
les frais?

M. MacGREGOR: Le paragraphe 2 stipule que «nulle banque ne doit direc-
tement ou indirectement imposer ou recevoir une somme quelconque pour la
tenue d’un compte & moins que ce prélévement ne soit fait conformément a
une entente expresse entre la banque et le client». D’aprés moi, dés que le
client a signé I'accord, la banque peut exiger le paiement de frais raisonnables.

Le président conjoint, le sénateur CroLL: La question a été discutée a fond
en 1954, lors de la revision de la loi sur les banques. A I’époque, on avait sol-
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licité I'opinion du ministére de la Justice et I’inspecteur général des banques
avait déclaré que les exigences imposées par les banques aux termes de l’ar-
ticle 93, ne constituaient pas une infraction a la loi.

M. MACGREGOR: Ma mémoire me fait un peu défaut a ce sujet mais, sauf
erreur, c’est la pratique suivie depuis 1936 par la Banque canadienne du com-
merce, qu'on a étudié en 1954. La banque n’imposait pas de frais supplémen-
taires pour la tenue d’'un compte; elle exigeait tout simplement un taux de
6 p. 100, payable a l’avance; déposées dans un compte d’épargne, les mensua-
lités effectuées par 'emprunteur rapportaient de l'intérét. Sauf erreur, le taux
annuel réel se chiffrait & un peu plus de 10 p. 100. La pratique suivie de nos
jours varie sensiblement d’une banque a l'autre mais, en général, la plupart
des banques exigent des frais en plus de l’intérét.

Le président conjoint, M. GREENE: Pourriez-vous préciser la déclaration que
vous avez faite au sujet de I’article 93, en réponse a M. Orlikow? Aux termes
du paragraphe 2 de l’article 93, aucuns frais ne sont autorisés a I’égard de la
tenue d’un compte a moins d’entente expresse mais, si je comprends bien, vous
estimez que les banques interprétent les mots «entente expresse» comme signi-
fiant que les frais doivent étre clairement exprimés en termes d’intérét annuel.

M. MACGREGOR: Je n’aimerais pas donner une opinion précise concernant
un article quelconque de la loi sur les banques. Si j’ai mentionné les articles
91 et 93, c’était tout simplement pour expliquer au Comité comment les ban-
ques peuvent, en réalité, exiger plus de 6 p. 100 par année sur les préts per-
sonnels, mais je ne voudrais pas dire quelle interprétation il faut donner a un
article particulier de la loi sur les banques car ni la loi en question ni les
banques ne relévent de nous.

Pour compléter cette énumération des diverses institutions offrant du cré-
dit au consommateur, du moins sous forme de préts en especes, je pourrais dire
un mot des compagnies d’assurance-vie qui, il va sans dire, consentent des préts
garantis par leurs propres polices. Environ 5 p. 100 de 1’actif global des com-
pagnies canadiennes d’assurance-vie consistent en préts en espéces. On peut
se demander a quelles restrictions ces sociétés sont assujetties concernant les
frais maximums qu’elles peuvent exiger a 1’égard des préts personnels de ce
genre.

La loi sur ’assurance ne renferme aucune disposition concernant le taux
d’intérét. Dans la pratique, cependant, les compagnies d’assurance-vie indi-
quent un taux maximum dans leurs polices. Ce taux varie entre 5 et 6 p. 100
mais il s’établit, le plus souvent, a 6 p. 100. Certaines vieilles polices prévoient
un taux maximum de 7 p. 100. Dans certains cas, on exigeait de 2 a 4 p. 100
d’intérét a titre de frais supplémentaires, il y a trente ou quarante ans. En
1934, un député de I’Alberta—M. Coote, si j’ai bon souvenir—présentait un
bill d’intérét privé visant a restreindre a 4 p. 100 par année le taux maximum
d’intérét sur les préts consentis par les compagnies d’assurance-vie sur garan-
tie de leurs propres polices. Aprés de longues discussions, les compagnies
d’assurance-vie ont donné au gouvernement, par l'intermédiaire de la Canadian
Life Insurance Officers Association, I’assurance que les sociétés canadiennes
faisant partie de I’association s’en tiendraient désormais a un taux réel d’au
plus 6 p. 100 par année a l’égard des préts garantis par leurs polices. Par
conséquent, depuis 1934, les compagnies d’assurance-vie n’exigent pas plus
de 6 p. 100 sur ce genre de préts.

Jusqu’a maintenant, j’ai parlé surtout des préts en espéces mais, naturel-
lement, il existe un autre vaste secteur du crédit au consommateur, les divers
genres de ventes a tempérament. Les accords de vente conditionnelle et les
autres accords conclus par divers commercants sont habituellement achetés
par des compagnies de finance qui se font ensuite rembourser par les ache-
teurs. En général, ce domaine n’est pas régi par la loi, actuellement. Il ne
T’est stirement pas par la loi fédérale et la législation provinciale est limitée

a cet égard.
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Naturellement, certaines provinces ont une loi sur les ventes condition-
nelles mais peu d’entre elles régissent le cotit de ces transactions. A ma con-
naissance, seul le Québec limite le montant des frais. La loi sur les ventes a
tempérament, adoptée par cette province en 1947 et modifiée depuis, traite
du versement initial, de la période de remboursement et méme des frais. Ce-
pendant, elle ne s’applique qu’aux ventes allant jusqu’a $800 et ne vise aucu-
nement divers articles comme les automobiles.

Fait intéressant, l’article limitant les frais de financement précise que
ces derniers remplacent l’intérét et constituent, pour le vendeur, une com-
pensation pour les risques, pertes et frais administratifs supplémentaires qu’il
peut encourir par suite de la vente du contrat de vente & tempérament. La
disposition n’a jamais été contestée devant les tribunaux a ma connaissance
mais, & premiére vue, elle semble porter sur lintérét méme si elle décrit
les frais comme remplacant l'intérét. Autrement dit, elle les désigne sous un
autre nom.

Le sénateur THORVALDSON: M. MacGregor sait sans doute que certaines
provinces de 1’Ouest—le Manitoba, par exemple—ont adopté des mesures
législatives derniérement a I’égard du crédit au consommateur. Je présume
que nous en serons saisis en temps opportun.

M. MacGREGOR: Pour me résumer, sénateur Thorvaldson, seul le Québec
a, 2 ma connaissance, établi un plafond a I’égard des frais relatifs aux accords
de vente conditionnelle et aux ventes a tempérament. Certaines autres pro-
vinces exigent que les frais soient communiqués mais elles n’ont établi aucun
maximum a ce sujet. C’est ce que I’Alberta a fait par l’intermédiaire de la
loi sur le crédit et les accords de prét, adoptée en 1954, et le Manitoba a fait
de méme, il y a un an ou deux, par I’adoption de la loi sur les accords de
vente a tempérament. Au Nouveau-Brunswick, la loi sur les ventes con-
ditionnelles, qui remonte a 1927, renferme des dispositions concernant le
versement initial, la période maximum de remboursement et ainsi de suite
mais elle ne traite aucunement du colt maximum. Actuellement, surtout
depuis la récente décision de la Cour supréme sur I’'Unconscionable Transac-
tion Relief Act de I’Ontario, les provinces ont tendance a insister davantage
sur la communication de renseignements concernant les frais et & adopter des
mesures législatives semblables a la loi ontarienne offrant un palliatif aux
transactions frauduleuses.

Bref, je dirais que, méme a I’heure actuelle, & peu prés tout le domaine
des ventes conditionnelles échappe a la loi; c’est strement vrai dans le ecas
des frais maximums.

Il v a peut-étre plusieurs facons de légiférer sur le coit du crédit au con-
sommateur mais les trois principales sont les suivantes. Tout d’abord, il y a
les mesures législatives visant a régir le cot, établir les taux maximums des
frais et ainsi de suite. De prime abord, ce genre de lois semblerait relever pres-
que exclusivement du Parlement fédéral.

I1 y a aussi, les mesures qui, sans établir de plafond, exige que le coft
d’un prét soit indiqué dans le contrat, peu importe les frais en cause. Person-
nellement, j’estime que ce genre de lois est de la compétence des provinces
aussi bien que de celle du gouvernement central. Si une telle mesure régit
aussi le cotit du crédit, il semblerait qu’elle soit de la juridiction du pouvoir
central. Nous en avons un exemple dans la loi sur I’intérét qui existe depuis
des années et qui contréle le crédit tout en exigeant la communication de ren-
seignements. Par ailleurs, j’hésiterais & formuler une opinion arrétée concernant
les lois portant uniquement sur la communication de renseignements a I’égard
du cotGt du crédit. Toutefois, j’irais peut-étre jusqu’a dire que les mesures
exigeant au moins 'inscription des frais dans le contrat pourraient ou devraient
relever du Parlement fédéral. A mon avis, il serait difficile & dire quel palier
de gouvernement pourrait aller plus loin et insister, par exemple, sur la com-
munication des frais dans la réclame.
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Lorsque la loi sur les petits préts a été modifiée, en 1956—je m’en souviens
—on avait demandé au sous-ministre de la Justice de se prononcer sur un
projet de loi de M. Colin Cameron dont le Parlement était alors saisi et qui
tendait a contraindre les détenteurs de permis, autorisés a consentir de petits
préts, a préciser le coit de leurs préts dans leurs annonces. Sauf, erreur,
M. Varcoe avait déclaré que le Parlement n’avait pas le pouvoir d’exiger une
telle chose.

En troisiéme lieu, il y a, naturellement, les lois permettant au tribunal de
modifier les contrats frauduleux ou déraisonnables. Certaines provinces, notam-
ment ’Ontario, ont adopté des mesures de ce genre des 1912. Au Manitoba, la
Mercantile Law Amendment Act renfermant des dispositions a peu prés sem-
blables, remonte a plusieurs années. La Nouvelle-Ecosse a aussi une mesure
de ce genre, la loi sur les préteurs d’argent, depuis des années. Derniérement,
on a mis en doute la validité de la loi ontarienne mais, auparavant, on n’avait
jamais contesté la constitutionalité de ces mesures.

Monsieur le président, ceci m’améne au dernier point dont je voulais
traiter, la récente décision de la Cour supréme du Canada concernant la
validité de I’'Unconcionable Transactions Relief Act de 1’Ontario.

Le président conjoint, le sénateur CroLL: Comme il se fait tard, le Comité
conviendra strement que vous devriez remettre a la semaine prochaine, vos
observations sur cet aspect de la question. D’ici 1a, nous aurons recu le procés-
verbal et vous pourrez alors vous préter aux questions des membres du Comité.

Le Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI
(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du lundi 9
mars 1964:

«Sur la motion de M. MacNaught, appuyé par M''* LaMarsh, il est résolu—
Qu’un comité du Sénat et de la Chambre des communes soit nommé pour con-
tinuer & enquéter et a faire rapport sur le probléme que souléve le crédit a la
consommation et, notamment mais sans restreindre la généralité de ce qui
précéde, pour faire une étude et un rapport sur I’application de la législation
candienne dans ce domaine;

Que 24 membres de la Chambre des communes soient désignés par la
Chambre a une date ultérieure pour faire partie du comité mixte et que le
paragraphe (1) de larticle 67 du Reéglement de la Chambre des communes
soit suspendu a cet égard;

Que les procés-verbaux des délibérations du Comité mixte du crédit au
consommateur, tenues au cours de la derniére session ainsi que les témoignages

a

qu’il a alors recueillis, soient remis audit comité et versés a ses archives;

Que ledit comité soit autorisé & convoquer et interroger des témoins et a
exiger la production de documents et de dossiers, et & présenter a l'occasion
des rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication, et que I’article 66 du
Réglement soit suspendu a cet égard; et

Qu’un message soit adressé au Sénat demandant qu’il s’unisse a cette
Chambre aux fins susdites et choisisse s’il estime opportun certains de ses
membres qui seront du comité mixte dont la formation est proposée».

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 11 mars 1964:

«Suivant ’ordre du jour le Sénat aborde I’étude du message de la Chambre
des communes demandant la formation d’un comité du Sénat et de la Chambre
des communes chargé d’enquéter sur le crédit au consommateur.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I’honorable
sénateur Lambert,

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un
comité mixte des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’enquéter et
faire rapport sur le probléme du crédit au consommateur et plus particuliére-
ment mais sans restreindre la généralité de ce qui précéde, de faire une étude
et un rapport sur 'application de la législation canadienne dans ce domaine;

Que douze membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat a une date
ultérieure fassent partie du comité mixte;
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Que les procés-verbaux des délibérations du comité mixte du crédit au
consommateur, tenues au cours de la derniére session ainsi que les témoignages
qu’il a alors recueillis, soient remis audit comité et versés a ses archives;

Que ledit comité soit autorisé & convoquer et interroger des témoins et &
exiger la production de documents et de dossiers et a présenter a l’occasion
des rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication; et a siéger durant les
séances et les ajournements du Sénat; et

Qu’un message soit transmis & la Chambre des communes pour l'informer
en conséquence.

Aprés débat, la question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 18 mars 1964:

«Du consentement du Sénat,

L’honorable sénateur Connolly, C.P. propose, appuyé par I’honorable
sénateur Brooks, C.P.,

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés représentants du
Sénat au comité du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’enquéter
et faire rapport sur le probléme du crédit au consommateur, savoir: les
honorables sénateurs Bouffard, Croll, Gershaw, Hollett, Irvine, Lang, McGrand,
Robertson (Kenora-Rainy River), Smith (Queens-Shelburne) Stambaugh,
Thorvaldson et Vaillancourt; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour l’informer
en conséquence.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

ORDRE DE RENVOI
(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du mardi 24 mars
1964:

«Sur la motion de M. Walker, appuyé par M. Caron, il est ordonné,—Que
les membres de la Chambre des communes désignés pour faire partie du comité
mixte du Sénat et de la Chambre des communes afin d’enquéter et de faire
rapport sur le probléme du crédit a la consommation soient MM. Bell, Cashin,
Chrétien, Clancy, Coates, Co6té (Longueuil), Crossman, Deachman, Drouin,
Greene, Grégoire, Hales, M!e Jewett, MM. Macdonald, Mandziuk, Marcoux,
Matte, McCutcheon, Nasserden, Orlikow, Pennell, Ryan, Scott et Vincent; et

Qu’un message soit envoyé au Sénat pour en informer Leurs Honneurs.»

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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RAPPORTS DU COMITE
Sénat

L’honorable sénateur Gershaw, au nom de I’honorable sénateur Croll du
Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur le crédit au con-
sommateur, présente le premier rapport:

MERCREDI 29 avril 1964

Le Comité recommande:

1. Que sept (7) de ses membres constituent quorum, a condition que les
deux Chambres soient représentées;

2. Qu’il soit autorisé a retenir les services d’un conseiller juridique, d’un
comptable et du personnel technique et de bureau dont il aura besoin aux fins
de I'enquéte;

Respectueusement soumis,
Le co-président,
DAVID A. CROLL.

Du consentement du Sénat,

L’honorable sénateur Gershaw propose, avec 1'appui de ’honorable sénateur
Cameron, que le rapport soit adopté.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Chambre des communes
MERCREDI 29 avril 1964
M. Green, du Comité du Sénat et de la Chambre des communes enquétant
sur le crédit au consommateur, présente le premier rapport dudit comité.
Le Comité recommande:

1. Que sept (7) de ses membres constituent quorum, a condition que les
deux Chambres soient représentées;

2. Qu’il soit autorisé a retenir les services d’un conseiller juridique, d’un
comptable et du personnel technique et de bureau dont il aura besoin aux fins
de I'enquéte;

3. Que permission lui soit accordée de se réunir pendant les séances de
la Chambre.

Du consentement unanime, sur la motion de M. Greene, avec ’appui de
M. Gendron, ledit rapport est adopté.

L’objet des bills suivants est déféré au Comité spécial du Sénat et de la
Chambre des communes enquétant sur le crédit au consommateur pour étude
plus approfondie.
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Sénat
MARDI 17 mars 1964

Bill S-3, intitulé: Loi pourvoyant & la communication de renseignements sur
les frais de financement.

Chambre des communes
Marp1 31 mars 1964
Bill C-3, intitulé: Loi modifiant la Loi sur la faillite (Cessions des salariés).
Bill C-13, intitulé: Loi modifiant la Loi sur les petits préts (Annonces).
Bill C-20, intitulé: Loi modifiant la Loi sur les petits préts.

Bill C-23, intitulé: Loi prévoyant la réglementation du crédit aux consom-
mateurs.

Bill C-44, intitulé: Loi modifiant la Loi sur les lettres de change et la Loi
sur Pintérét (Ventes a tempérament faites ailleurs que dans un magasin).

Bill C-51, intitulé: Loi modifiant la Loi sur les lettres de change (Achats
a tempéramment).

Bill C-52, intitulé: Loi modifiant la Loi sur I'intérét.

Bill C-53, intitulé: Loi modifiant la Loi sur 'intérét (Application de la Loi
sur les petits préts).

Bill C-63, intitulé: Loi réglementant ’emploi d’effets et de billets présentés
a titre de nantissement dans des opérations a crédit visant des articles de con-
sommation.

JEUDI 21 mai 1964

Bill C-60, intitulé: Loi modifiant la Loi relative aux enquétes sur les coali-
tions (Financement non facultatif des ventes).




PROCES-VERBAL
Le MARDI 9 juin 1964

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes enquétant sur le crédit
au consommateur se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin.

Présents: Du Sénat: Les honorables Croll (co-président), Gershaw, Hollett,
Irvine, McGrand, Robertson (Kenora-Rainy River), Stambaugh, Thorvaldson et

Vaillancourt.

De la Chambre des communes: MM. Greene (co-président), Clancy, Hales,
Macdonald, Mandziuk, Marcoux, McCutcheon, Nasserden et Ryan—(18).

Aussi présents: MM. John J. Urie, C.R., conseiller juridique, et Jacques
L’Heureux, C.A., comptable.

Les membres du Comité étudient I’ordre de renvoi.

Les membres du Comité entendent et interrogent deux témoins: MM. K. R.
MacGregor et H. A. Urquhart, respectivement surintendant et fonctionnaire
administratif du Département des assurances.

A midi et quart, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 16 juin 1964, a 10 heures
du matin.

Attesté.

¢

Le secrétaire du Comité,
Dale M. Jarvis.
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SENAT

COMITE SPECIAL DU SENAT ET DE LA
CHAMBRE DES COMMUNES ENQUETANT SUR LE CREDIT
AU CONSOMMATEUR

TEMOIGNAGES
OTTAWA, mardi 9 juin 1964.

Le Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes enquétant
sur le crédit au consommateur se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin,
sous la présidence conjointe du sénateur David A. Croll et du député J.
J. Greene.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): M. Greene m’a téléphoné ce matin pour
me dire qu’il serait un peu en retard: il prend part a la séance d’un autre
comité.

Avant d’ajourner, la semaine derniére, nous avons décidé que notre témoin,
M. MacGregor, poursuivrait son exposé. Il faudra y mettre une bonne partie
de la séance de ce matin.

M. HaALES: Monsieur le président, je voudrais vous poser quelques ques-
tions, avant que vous donniez la parole & notre témoin, M. K. R. MacGregor.
Lors de notre derniére séance, j’ai posé quelques questions concernant les
conseillers dont nous avons retenu les services: M. John Urie, m’a-t-on dit, a
été engagé au taux de $250 pour une journée de sept heures, plus $25 de I’heure
pour la préparation, et M. Jacques L’Heureux, comptable, au taux de $100 pour
une journée de sept heures, plus $20 de ’heure pour la préparation.

- A-t-on consulté les membres du sous-comité directeur au sujet de ’em-
bauchage de ces personnes?

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Oui.

M. HaLES: Les membres du comité directeur ont été diiment convoqués?

Le CcO-PRESIDENT (sénateur Croll): Certainement!

M. HaLes: Et on a consulté les membres du comité directeur?

Le cO-PRESIDENT (sénateur Croll): Nous en avons parlé a tous les membres
du comité directeur.

M. HaLEs: On a convoqué une séance du comité directeur?

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Oui, nous avons convoqué une séance
du comité directeur.

M. HarLes: Et il a décidé de ’embauchage?

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Oui, par un vote majoritaire.

M. HALES: Et qui a choisi les personnes qui ont été engagées?

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): M. Greene et moi avons travaillé a
trouver les personnes disponibles et nous lui avons soumis les noms.

M. HaLES: En d’autres mots, vous avez prévenu le comité directeur de
Pembauchage de ces gens?

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Non! Non! Nous lui avons dit qu’ils
étaient disponibles et nous lui avons recommandé de les embaucher.

M. HALES: Qui a décidé des honoraires?
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Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Nous nous sommes renseignés aupres
du ministére de la Justice.

M. HALES: Au sujet des honoraires?

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): C’est la rémunération habituelle.

M. HarLes: Et quel crédit utilisera-t-on pour payer ces honoraires?
Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Je lignore.
M. HaLgs: Celui qui a trait & la rémunération, dirais-je.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): J’ignore de quel crédit on se se;rvira,
mais il y a des fonds. Nous en avons parlé au ministre de la Justice, qui nous
a déclaré qu’on nous accorderait des fonds. _ . '

M. HaLes: Ces honoraires me paraissent plutét exorbitants, car je sais que
le ministére de la Citoyenneté et de I'Tmmigration a engagé de nombreux con-
seillers juridique a $100 par jour; c’est pourquoi ce montant de $250 par j(.)ur
me semble exagéré. J'ignore ce qu’en pensent les autres membres du Comité,
mais je crois que c’est un montant exorbitant.

Vous savez ce que j’en pensais au départ: j’étais d’avis que nous n’en
avions pas besoin, parce que la moitié des membres du Comité sont déja des
avocats et que nous sommes payés pour agir comme membres des Comités et
pour assister aux séances. Je ne comprenais méme pas au départ pourquoi nous
avions besoin de ces conseillers. La question a cependant été mise aux voix et
nous avons décidé de retenir les services d’un conseiller juridique. C’est ce
quon a fait. Je m’oppose a ce qu’on utilise ainsi I’argent des contribuables et
je veux qu’on le sache. Je veux que les dossiers en fassent foi.

Si les choses continuent, le Comité d’enquéte sur le crédit au consomma-
teur devra obtenir du crédit a la consommation pour acquitter les factures. Je
désire tout simplement faire connaitre mon opinion. D’autres membres du Co-
mité désirent peut-étre faire connaitre leur opinion, avant que nous continuions
d’entendre notre témoin.

Le sénateur THORVALDSON: Je voudrais ajouter, monsieur le président, que
j’ai participé a la séance ou le Comité a mis sur pied son organisation et que
j’ai trés fortement mis en doute la nécessité d’engager du personnel pour le
Comité. Je veux tout simplement appuyer les propos de M. Hales sur le sujet.

Si je comprends bien, nous disposons, dans I’Edifice de I’Ouest, d’un secré-
tariat, qui emploi une personne a plein temps et je me demande parfois ce que
cette personne peut réellement avoir a faire, car nous avons un personnel qui,
comparativement au personnel de la plupart des comités, accomplit le travail
du Comité trés adroitement et trés efficacement.

C’est tout ce que j’ai a dire. Je partage certainement le point de M. Hales,
car je me suis opposé a cela dés le début.

M. MAcpONALD: Monsieur le président, je désapprouve les propos de M.
Hales et du sénateur Thorvaldson. Le Comité a un réle trés important a jouer,
car nous entendrons, au cours des audiences, des représentants de la plupart
des plus importantes maisons de financement du Canada, qui s’entoureront
probablement de conseillers juridiques trés bien rémunérés. Nous faillirions,
je crois, & notre devoir envers la population canadienne, si nous ne nous assu-
rions pas que nous aurons tout le personnel compétent dont nous aurons be-
soin pour obtenir de ces témoins et de leurs conseillers, lors de leur comparution,
les faits essentiels concernant le crédit au consommateur.

Je sais qu’il se trouve parmi les membres du Comité des avocats qui
pourraient par conséquent s’en occuper, mais ils ne vont pas réellement au
fond des choses. Les avocats qui sont membres du Comité ne se liveront pas
aux recherches trés poussées qui seront peut-étre nécessaires, car, ne serait-ce
que pour cette raison, les sénateurs et les députés n’ont pas le temps de se
livrer a des recherches trés poussées.
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11 est tout a fait légitime et tout a fait pratique, je crois, de nous assurer
les services de conseillers de premiére valeur.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Messieurs, aprés les témoignages de
M. MacGregor et du représentant de la Banque du Canada, vous reconnaitrez,
je pense, I’absolue nécessité d’avoir a notre disposition un conseiller juridique
et un comptable.

M. HaLgs: J'ai une autre question. Ces personnes assisteront-elles a chaque
séance ou seront-elles a la disposition du Comité ou du comité directeur?

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): On a pensé qu’elles pourraient assister
A toutes les séances, selon les circonstances, mais il est certain que nous en au-
rons besoin au cours des séances préliminaires.

M. HaLES: Je serais porté a croire, monsieur le président, que nous en
aurons besoin seulement quand les témoins que nous entendrons traiteront
de choses concernant leurs domaines particuliers.

Par exemple, il n’était pas nécessaire, je crois, de débourser une telle somme
pour la séance d’aujourd’hui et pour la séance antérieure.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Monsieur Hales, la derniére séance
compte, avec cette séance-ci et la prochaine séance, parmi les plus importantes,
car nous devons décider de la marche a suivre. C’est pourquoi ils nous sont
essentiels pour ces séances. Il se pourrait que vous ayez raison dans le cas
de séances ultérieures et nous déciderons alors si nous pouvons nous en passer
complétement.

M. HarLes: Cela n’est pas trés flatteur pour les avocats et pour les autres
membres qui ont acquis des connaissances dans ce domaine. Je ne suis pas
avocat, mais je puis parler en leur nom. Il me semble que nous pourrions fort
bien interroger nous-mémes les témoins, tant qu’ils n’aborderont pas des détails
techniques.

Le cO-PRESIDENT (sénateur Croll): Nous nous en souviendrons. Voudriez-
vous continuer, monsieur MacGregor?

M. K. R. MacGregor, surintendant des assurances: Monsieur le président
honorables sénateurs et honorables députés, lors de ma comparution devant
vous la semaine dermere, j’ai voulu souligné, peut-étre au point d’en étre
fastldleux, quaux Etats-Unis et au Canada les faits ont prouvé, antérieurement
a l’adoption en 1939 de la Loi sur les petits préts, 'impossibilité de légiférer
efficacement en matiére de petits préts a moins de considérer le cofit d’ensemble
du prét. Aucune solution partielle, a partir d’un supposé <«intérét pur», n’a
donné des résultats satisfaisants, méme quand la loi traitait spécifiquement de
certains autres frais, cachés sous des noms différents. Pour un préteur, le nom
donné au dédommagement ou au bénéfice n’a en fait aucune importance: il
soutiendrait, en paraphrasant la rose, que l’intérét aurait aussi bonne odeur,
sous n’importe quel autre nom. Cela est vrai, je crois, dans tous les domaines
du crédit au consommateur. Si ’on veut réglementer ou limiter efficacement le
colt du crédit au consommateur, il faudra par conséquent, selon moi, légiférer
sur le coit d’ensemble et non seulement sur tel élément que le préteur ou le
créancier pourra décider d’appeler intérét.

Apres une longue étude du domaine des petits préts, en 1938, le Comité
des banques et du commerce a clairement reconnu ces choses dans ces conclu-
sions, exposees briévement dans son rapport du 1¢* juin 1938, son quatorziéme
rapport. Evidemment, pour qu’une loi soit efficace, il faut qu’il ne soit pas
possible de la contourner en donnant a l’intérét un autre nom. C’est pourquoi
la Loi sur les petits préts donne cette définition trés large du «cofit» d’un prét:

«colit de 'emprunt» ou «cofit du prét» signifie le coit global pour
Temprunteur, que ce colt soit désigné comme intérét ou réclamé i titre
d’escompte, de déduction sur une avance, de commission, de courtage, de
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frais d’hypothéque mobiliére et de droits d’enregistrement, d’amendes,
de sanctions, ou de frais de recherches, défauts de paiement, renouvelle-
ments ou autrement, ou qu’il soit versé au préteur ou par lui exigé, ou
versé a une autre personne ou par elle exigé, et qu’il soit fixé et déterminé
par le contrat de prét lui-méme ou, totalement ou partiellement, par
quelque autre contrat ou document collatéral aux termes duquel les
charges, s’il en est, imposées en vertu du contrat de prét ou les conditions
du remboursement de ’emprunt, sont effectivement modifiées.

Et pour déterminer hors de tout doute ce qui constitue le capital d’un prét, on

y définissait de plus le mot «prét» ainsi:
«prét» ou «emprunt» signifie un prét ou un emprunt d’au plus quinze
cents dollars consenti par un préteur d’argent et comprend la contre-
prestation d’une cession de salaire; et, si le montant retenu par I'em-
prunteur est de quinze cents dollars ou moins, déduction faite de tous
paiements a valoir sur l'intérét, les frais ou le principal, versés par
I’emprunteur au préteur d’argent en méme temps ou a peu pres en méme
temps que loctroi d’un prét, I’opération ou les opérations seront censées
avoir abouti au prét du montant ainsi retenu par I’emprunteur, bien
que, nominalement, le prét d’une plus forte somme ait été opéré.

Ces deux définitions touchent a I’essentiel de la convention de prét, c’est-a-dire
3 la somme en argent comptant recue en fait par ’emprunteur, et elles relient
le cofit global & ce montant ou 2 toute partie qui en reste 8 un moment donne,
jusqu’a extinction compléte de la dette. C’est la principale raison pour laquelle
cette loi a été si efficace, tandis que la plupart des autres lois concernant
T’intérét ont été inefficaces.

A cause des nombreuses facons d’imposer des frais sur les préts aux con-
sommateurs et des nombreux noms qu’on peut leur donner (intérét, escompte,
boni, prime, déduction sur la somme prétée, commission, honoraires, frais pour
une chose ou pour une autre, et le reste), on se demande parfois qui a juridic-
tion dans ce domaine: le Parlement fédéral, les législatures provinciales ou les
deux. En vertu du paragraphe 19 de l’article 91 de 'AANB, le Parlement
fédéral a juridiction exclusive en matiére d’intérét, tandis que le paragraphe
13 de T’article 92 accorde aux législatures provinciales la juridiction exclusive
sur «la propriété et les droits civils dans la province». On a parfois soutenu que
le Parlement fédéral ne peut légiférer que sur le supposé «intérét pur», alors
que les autres frais seraient du ressort des législatures provinciales.

I1 me semble parfois que ceux qui soutiennent ce point de vue ne tiennent
pas compte de la nature entiére et véritable de l'intérét. D’habitude l'intérét
comprend un dédommagement non seulement pour l'usage du capital, mais
aussi pour le risque de perte du capital ou d’une partie de celui-ci. C’est
naturellement pourquoi le taux d’intérét varie avec le risque qui existe. A
I’étude des autres frais qui accompagnent souvent 1’intérét (frais pour recherches
ou pour évaluation, frais pour la préparation d’une hypothéque mobiliére ou
droits d’enregistrement, et le reste), on découvre qu’ils ont toujours pour role
d’assurer le prét, c’est-a-dire de réduire le risque de perte pour le préteur et
de constituer essentiellement, quand c’est ’emprunteur qui doit les payer, un
dédommagement pour le préteur; c’est donc de l'intérét.

Comme la constitution donne au Parlement fédéral la juridiction exclusive
en matiére d’«intérét», il nous faut certainement supposer que les législateurs
voulaient réellement lui accorder des pouvoirs dans ce domaine et qu’il n’est
permis a personne de se soustraire a cette volonté en donnant a l'intérét un
autre nom ou en I'imposant de quelque facon indirectement plutét que directe-
ment. Le rapport de 1938 du comité déja mentionné contient un bon résumé de
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T’objet et des assises constitutionelles de la loi sur les petits préts. A remarquer
les commentaires sur la situation en Angleterre, en particulier celui-ci:

Il est a remarquer sous ce rapport qu’en légiférant sur les maisons
de prét et sur les préteurs, le Parlement anglais a jugé bon d’interdire
Iimposition de frais pour les dépenses (Money Lenders Act, 1927, s. 12
et Loan Societies Act, 1840, s. 23). De plus, la Money Lenders Act de
1900 décréte que des intéréts exagérés et des frais exagérés sont des
raisons qui justifient la résiliation du contrat.

De plus, je crois qu’en Angleterre on donne un sens large au mot intérét,
qui comprend les escomptes, bonis et primes sur le principal d’'un prét ou d'une
dette.

Quand un débiteur doit payer & un créancier un dédommagement pour
’'usage du capital ou pour un retard dans ’acquittement d’une dette ou quand
il doit acquitter des frais qui ont pour role essentiel de réduire le risque que
prend le créancier, il me semble raisonnable de considérer, a des fins de 1égis-
lation, ces dédommagements et paiements comme de l'intérét au sens large.

Je voudrais ajouter quelques remarques sur les facons d’imposer un intérét.
Méme si on donne habituellement I’intérét en pourcentage, on peut aussi fixer
comme intérét un montant absolu, payable d’avance ou ultérieurement, 3 inter-
valles réguliers ou irréguliers, a des dates rapprochées ou non. Incidemment,
T’escompte est essentiellement un intérét payé d’avance et le prétendu «boni»
est toujours un intérét supplémentaire ou un escompte supplémentaire, caché
sous un autre nom. Pour illustrer une facon de fixer comme intérét un montant
absolu, payable a ’expiration du prét, plutét qu’un pourcentage, payable an-
nuellement ou a d’autres intervalles réguliers, mentionnons le cas des certificats
d’épargne de guerre de la derniére guerre: 'acheteur qui prétait $4 au gouver-
nement recevait $5 en retour, au bout de 7 ans. La différence, un montant de $1,
constituait I'intérét sur le principal de $4 pendant toute la durée du prét. Quel
que soit le nom employé (intérét, boni, prime et le reste), ce sont toujours
essentiellement des intéréts.

Si je me suis permis de vous faire ces remarques, c’est pour vous donner,
en ma qualité d’actuaire et de responsable de la mise en application de la loi
sur les petits préts, mon point de vue sur la nature de l’intérét et sur les
pouvoirs qu’aurait le Parlement d’adopter des lois destinées a réglementer le
cout global d’un prét, a la lumiére de la décision récemment rendue par la
Cour supréme du Canada au sujet de la loi sur le dégagement des arrangements
déraisonnables de I’'Ontario (S.R.O., 1960, c. 410). Cette décision m’a paru si
bizarre et si déconcertante que je me suis cru obligé d’en traiter plus amplement.
Bien plus que la décision elle-méme, ce sont les motifs de la décision et les
déclarations faites sur la nature et sur le sens de I'intérét qui m’inquiétent.

I1 est inutile pour le moment d’entrer dans les détails de la cause originale
dont la décision de la Cour supréme est le dénouement. Qu’il suffise de dire
qu’un certain Ralph Douglas Sampson avait obtenu, le ou vers le 3 septembre
1959, un prét sur immeuble de la Barfried Enterprises Limited, de Guelph, sur
signature d’un contrat qui lui a paru étre, plus tard, un arrangement déraison-
nable. Conséquemment, il a demandé la résiliation et la revision du contrat,
en vertu de la loi sur le dégagement des arrangements déraisonnables de 1’On-
tario. La Cour du comté de Wellington lui donnait raison, le 1°* février 1962,
mais la Barfried Entreprises Limited en a par la suite appelé a la Cour d’appel
de la Cour supréme de I’Ontario, soutenant que la loi en question n’était pas
du ressort de la Législature ontarienne, plus précisement qu’une telle loi était
invalide, parce qu’elle traitait essentiellement de 1’«intérét», domaine exclusif
du Parlement fédéral en vertu du paragraphe 19 de D'article 91 de ’AANB.
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La loi sur le dédommagement des arrangements déraisonnables de ’Ontario
existait naturellement depuis 1912, alors qu’elle fut d’abord'fadoptée sous le
nom de la loi sur les préteurs d’argent. J’en ai parlé a la derniére séance.

Le sénateur THORVALDSON: Ktait-ce une réplique exacte ou une version
modifiée de la loi de 1912?

M. MAacGREGOR: Non, sénateur. Dans les années quarante, aprés I’adoption
de la loi sur les petits préts, I’Ontario a laissé tomber certaines dispositions
concernant la délivrance de permis aux préteurs d’argent, et le reste; mais, si
je me souviens bien, les dispositions concernant les arrangements déraisonnables
n’ont pas été modifiées alors.

Le 16 octobre 1962, la Cour d’appel de I’Ontario décidait que la loi sur le
dégagement des arrangements déraisonnables de ’Ontario outrepassait les pou-
voirs 1égislatifs de la province. Je pourrais peut-étre lire quelques extraits de la
décision, rendue par la Cour d’appel de 1’'Ontario.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Une décision unanime, n’est-ce pas?

M. MACGREGOR: Oui. En voici un extrait:

Que découvre-t-on sur la nature et le caractére véritables ou sur
T’essence de la loi ontarienne a en lire le texte en entier, comme il se
doit? Pour y arriver, il faut s’attacher a D'esprit plutét qu’a la lettre
de la loi. Nonobstant...

Suivent quelques commentaires qui ne nous intéressent pas.
...On en arrive inévitablement a la conclusion que la loi est, dans sa
nature et son caractére véritables, une loi sur lintérét.

La loi ne s’applique qu’a un genre de contrat; un contrat de prét.
Essentiellement, elle a pour objet et fin d’habiliter un emprunteur a
faire modifier les termes d’un tel contrat. Si la demande d’un emprun-
teur, relativement aux dispositions de la loi, est acceptée par la Cour,
il en résultera nécessairement une réduction de l’'intérét, au sens large
du mot, payé en dédommagement pour l'usage du principal du prét.
Peu importe, selon moi, qu’on arrive a ce résultat griace a l'intervention
d’une Cour ou par la mise en application des dispositions de la loi
elle-méme, qui déterminent un taux d’intérét. Dans les deux cas, il est
indéniable que c’est essentiellement une mesure législative sur l'intérét,
clairement invalide, selon moi, parce qu’elle empiéte sur le pouvoir
exclusif du Parlement fédéral de légiférer en ce domaine. De plus,
elle va directement a l’encontre des dispositions de l’article 2 de la
Loi sur lintérét (S.R.C., 1952, c. 156). Conséquemment, cette mesure
outrepasse les pouvoirs législatifs de la province.

Et je continue:

Ce n’est pas sans regret que j'en arrive a cette décision, car la Loi sur
le dégagement des arrangements déraisonnables de I’Ontario est,
selon moi, une loi salutaire, qui a joué un réle trés utile et nécessaire.
La Loi fédérale sur les petits préts (S.R.C., 1952, c. 251), modifiée par
Elis. II 4-5, c. 46, est d’un certain secours pour l’emprunteur; mais,
comme nous I’avons déja dit, elle ne s’applique qu’aux préts de moins
de $1,500. Il incombe a nos représentants diiment élus, assemblés au
Parlement, de décider selon leur bon jugement s’il faut en étendre
la portée.

C’était un extrait du texte de la décision rendue par la Cour d’appel de
I’Ontario.

; Le sénateur THORVALDSON: Puis-je poser une question? Y a-t-il eu un seul
jugement ou plus d’'un jugement?
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M. MACGREGOR: Il y a eu un seul jugement, sénateur, et les quatre autres
juges de la Cour y ont souscrit.

Le sénateur THORVALDSON: Pourriez-vous nous dire qui est 'auteur du
jugement?

M. MAcGREGOR: Le juge Schroeder. Les cinq membres de la Cour d’appel
de I’Ontario qui ont entendu la cause, dont le juge en chef de 1’Ontario, ont
souscrit unanimement a ce jugement. Cependant, 1’Ontario, appuyé par le
Québec, en a & son tour appelé a la Cour supréme du Canada et, le 16 dé-
cembre 1963, la Cour supréme du Canada a infirmé la décision de la Cour
d’appel de I’Ontario par cing voix contre deux. Des cing juges qui ont choisi
d’infirmer la décision antérieure, quatre, dont le juge en chef, ont soumis en
commun un jugement majoritaire, tandis que l'autre a donné un point de vue
différent a I’appui de la décision. Je voudrais traiter du jugement majoritaire,
car il est possible qu’il ait des effets d’'une grande portée, en fait beaucoup plus
qu’il ne serait raisonnable, je crois.

J’aurais peut-étre pu vous citer plus tot les articles pertinents de la Loi
sur le dégagement des arrangements déraisonnables; mais j’ai cru qu’il vous
serait facile de vous en souvenir, si je ne les citais que maintenant.

L’article le plus important est ’article 2, que voici:

2. Si, au regard de la somme prétée, le tribunal estime que, compte
tenu du risque et de toutes les circonstances, le colit du prét exces-
sif et 'arrangement est rigoureux et exorbitant, il peut

a) négocier de nouveau ’arrangement et établir un compte entre
le créancier et le débiteur;

b) nonobstant tout état ou reglement de compte ou tout accord
censé mettre fin a des tractations antérieures et créer une
nouvelle obligation, négocier de nouveau tout compte déja
établi et libérer le débiteur du paiement de tout ce qui excéde
ce que le tribunal juge étre dii en justice a I’égard du principal
et du colit du prét;

c¢) ordonner au créancier de rembourser cet excédent, si l’ex-
cédent a été payé ou admis en compte par le débiteur;

d) écarter en tout ou en partie, reviser ou modifier toute garantie
donnée ou convention conclue concernant la somme prétée;
et si le créancier a aliéné la garantie, lui ordonner d’indemniser
le débiteur.

Voici comment la loi ontarienne définit le «colit d’'un prét»:
Le «colit d’'un prét», c’est le colt global du prét pour le débiteur,
y compris les intéréts, escomptes, souscriptions, primes, droits, bonis,
commissions, frais de courtage et autres, mais non les frais nécessaires
et réels payés, comme le veut la loi, au registraire des titres, au con-
servateur ou au conservateur local des titres, au greffier d’'un comté
ou d’'une cour de district, & un shérif ou au trésorier d’une municipalité;

I’appel a la Cour supréme avait pour but de faire déterminer si la Loi
sur le dégagement des arrangements déraisonnables est essentiellement une loi
sur les droits civils, qui tombent sous la juridiction de la provinre en vertu
du paragraphe 13 de l’article 92 de ’AANB, ou une loi sur l'intérét, qui tombe
sous la juridiction du Parlement fédéral en vertu du paragraphe 19 de l’ar-
ticle 91 de ’AANB.

Par un jugement majoritaire, la Cour a décidé que ce n’était pas une loi
sur I'intérét, mais une loi concernant la résiliation ou la revision du contrat,

~  dans les cas donnés dans le texte de la loi, c’est-a-dire quand le coGt d’un

prét est excessif ou quand l’arrangement est rigoureux ou exorbitant.
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Il est & remarquer que la loi ne s’applique qu’aux contrats de prét et que,
pour exiger le dégagement en vertu de la loi, il faut prouver que le colt du prét
est excessif et que les obligations imposées par le contrat sont rigoureuses et
exorbitantes. Il est possible que certaines dispositions d’un contrat de prét autres
que les dispositions concernant le cotit du prét soient rigoureuses et déraisonna-
bles; mais il semble que 9 fois sur 10 ou méme 99 fois sur 100 un contrat est
rigoureux et déraisonnable, parce que le coit du prét est excessif. Habituelle-
ment, les seules obligations qu’imposent a I’emprunteur les contrats de ce genre
sont de rembourser les sommes empruntées et de payer des frais supplémentaires.
Selon moi, il serait presque impossible de déterminer si les obligations imposées
par un contrat sont rigoureuses et déraisonnables, si ce n’est en se fondant sur
le colit du prét.

Par conséquent, le probléme le plus délicat est de déterminer si on peut
essentiellement considérer le «colit du prét» comme un intérét. Selon moi, il faut
donner au mot intérét un sens large et inclure toutes les choses mentionnées
dans la définition; autrement, il sera trés facile de contourner les lois sur
Tintérét en utilisant d’autres moyens. Cependant je crois avoir raison de dire
que la Cour en est venue a la conclusion que lintérét n’est qu’un élément, et
méme un élément accessoire, de la définition du cott d’un prét. C’est le raison-
nement dont découle la conclusion qui me laisse songeur et qui, 8 mon humble
avis, est fautif.

Je voudrais d’abord attirer votre attention sur cet extrait du jugement
majoritaire:

I’accumulation quotidienne des intéréts me semble étre une carac-
téristique essentielle. Cette caractéristique n’apparait dans aucun des
autres dédommagements, a part 1’escompte, mentionnés dans la loi sur
le dégagement des arrangements déraisonnables. Dans la plupart de ces
conventions de prét déraisonnables, c’est le boni qui constitue 1’obli-
gation déraisonnable.

C’est un extrait du jugement de la Cour supréme. Cette déclaration est
fondée sur un texte tiré de la troisiéme édition de Halsbury, ou l'on prétend
que l’intérét court de jour en jour et il semble que le juge ait pensé que ’auteur
refuse le nom d’intérét a tout paiement global. Trés respectueusement, ce me
semble tout a fait faux. Méme si ’on suppose que l'intérét court de jour en jour,
il n’est pas nécessaire qu’il soit payé de jour en jour. Ce n’est pas parce que
I'intérét est payé en quelques sommes globales au cours de la durée du contrat
ou en une seule somme globale au début ou a la fin de la durée du contrat que
son caractére en est changé et que ce n’est plus de l’intérét. Quand, en vertu de la
convention de prét, un dédommagement ou un dédommagement supplémentaire
est payé au préteur, comme prime, boni et le reste, c’est essentiellement un
intérét ou un intérét supplémentaire, quel que soit le nom employé. Il est facile
de rédiger n’importe quelle convention de prét de facon que le dédommagement
payé au préteur, c’est-a-dire l'intérét, prenne la forme apparente d’'un intérét
ou d’un boni ou, trés souvent, d’un intérét payable d’avance, d’un escompte ou
d’un boni. Conséquemment, selon moi, soutenir que seulement l’intérét et
I’escompte, et non le boni, ont les caractéristiques de l'intérét, c’est probable-
ment travestir les lois sur I’intérét. I1 me semble aussi que tout boni prévu par
contrat n’a de sens qu’au regard de la durée du contrat. Tel boni, déraisonnable
pour un contrat a court terme, pourrait étre trés raisonnable dans le cas d’'un
contrat a long terme. Quelle que soit 1la facon d’imposer le dédommagement total,
c’est-a-dire l'intérét, il est raisonnable de supposer que le préteur l’associe
toujours au principal et a la durée du prét. ;

Je passe maintenant a ce qui semble étre le nceud du jugement, a savoir
qu’un boni n’est pas de 'intérét. Cela est de la plus grande importance, car la
Cour a décidé que, parmi toutes les choses mentionnées dans la définition du
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cout d’'un prét, le boni est le dédommagement qui constitue une obligation
déraisonnable et, par conséquent, je suppose, le moyen principal de déterminer
si le «cofit», tel qu’il est défini, est essentiellement de 1'intérét. Les passages
suivants du jugement sont particuliérement intéressants sous ce rapport:

Dans les décisions rendues par la Cour...

C’est-a-dire par la Cour supréme du Canada.

. ..en vertu de ’article 6 de la loi sur l'intérét, il a été décidé qu’un
boni n’est pas de l'intérét, aux fins de déterminer si la loi a été observée.
Voici ce que dit I’article 6 (de la loi sur l'intérét): «Lorsqu’une somme
principale ou un intérét garanti par hypothéque sur biens-fonds est
stipulé, par ’acte d’hypotheque. . .

C’est-a-dire la convention de prét hypothécaire.

. . . payable d’apres le systéme du fonds d’amortissement, ou d’aprés
tout systéeme en vertu duquel les versements du principal et de l’intérét
sont confondus . . . aucun intérét n’est recouvrable . . . & moins que
T’acte d’hypothéque ne contienne un état de la somme principale et du
taux de I’intérét exigible a son égard, calculé annuellement ou semestriel-
lement, mais non d’avance».

Et je cite un autre extrait du jugement de la Cour supréme:

Le juge J. A. Schroeder, a cité la cause de Singer v. Goldhar (1924)
55 O.L.R. 267, ou I’intérét est défini en termes généraux. Dans cette cause,
le prét sur hypothéque ne comportait pas d’intérét, mais il y avait un
trés gros boni. La Cour d’appel a soutenu que cela violait les dispositions
de l’article 6 de la loi sur l’'intérét, un boni et un intérét étant une seule
et méme chose. Mais dans la décision rendue dans la cause Asconi Building
Corporation v. Vocisano (1947) C.S.R. 358, 365, le juge J. Kerwin a
souligné que London Loan and Saving Co. v. Meagher (1930) C.S.R. 381,
avait infirmé Singer v. Goldhar. Il est maintenant établi qu’aux fins de
V’article 6 de la loi sur I’'intérét un boni n’est pas un intérét. . .

C’est un extrait d’un jugement récent de la Cour supréme.

Par conséquent, le juge J. A. Schroeder commet une erreur en s’en
tenant a Singer v. Goldhar, qui avait établi que l'intérét au sens large
comprend le boni, au lieu de se fonder sur les causes subséquentes, qui
Pavaient infirmée.

Ce sont des déclarations trés catégoriques. J’attire votre attention sur
les deux causes les plus importantes mentionnées plus haut, qui impliquaient
des bonis et qui ont été entendues par la Cour supréme du Canada, & savoir
London Loan and Savings Company of Canada v. Meagher (1930) et Asconi
Building Corporation v. Vocisano (1947), et je vous invite a lire le texte des
décisions avec soin. Dans les deux cas, les requérants ont voulu invoquer .
Tarticle 6 de la Loi sur l'intérét, mais ils ont été déboutés, de leur demande.
Cependant, rien dans le texte du jugement rendu dans chacun des cas ne
justifie les déclarations du présent jugement, selon lesquelles il a été bien établi
qu’un boni n’est pas de I’intérét.

A la lecture du texte des deux principaux jugements mentionnés, on
découvre qu’il ne s’agissait pas de décider si le boni est de I’intérét, mais
plutét de déterminer si la convention de prét hypothécaire avait, dans chaque
cas, toutes les caractéristiques et tous les éléments nécessaires pour étre touchée
par des dispositions trés particuliéres de l’article 6 de la Loi sur lintérét.
Dans chaque cas, la Cour supréme a décidé qu’il n’en était pas ainsi et que,
par conséquent, I’article 6 ne s’appliquait pas. A mon avis, la Cour n’avait
pas alors a décider si un boni est de l'intérét au sens large et ce n’est pas
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ce qu'elle a fait. En fait, la plupart des juges ont fait observer qu’intérét et
boni étaient pour eux la méme chose. Il n’y a qu'une seule exception; une
remarque plutot évasive faite par le juge J. Kerwin dans la cause Asconi;
j’en parlerai plus tard.

Il aurait été plus exact de dire dans ce jugement, me semble-t-il, que les
causes Meagher et Asconi ont établi que l’article 6 s’applique seuk?ment aux
hypothéques qui répondent aux conditions de cet article et ne s’applique pas a
celles ou lintérét ou le boni (quel que soit le mom) est ’dé'terminé par un
document autre que la convention d’hypothéque (comme c’était le cas et dans
la cause Meagher et dans la cause Asconi) et n’est pas mentionné dans la
convention, de sorte que celle-ci ne comporte en elle-méme aucune fusion du
principal et des intéréts. Il me semble, et je le dis avec le plus grand respect,
que les causes Meagher et Asconi n’avaient a peu prés aucun rapport avec
cette cause.

Les décisions rendues dans les causes Meagher et Asconi ont, @ mon avis,
tellement d’importance qu’il me faut en traiter briévement.

Dans la premiére cause, la cause Meagher, il s’agissait d’un prét sur
hypothéque de $30,000, portant intérét a 74 p. 100 par année, payable tous
les six mois. Cependant, en vertu d’'une convention antérieure, ’emprunteur
a d(i payer un boni de $3,000, qui a été versé au préteur séparément. Il n’était
pas question du boni dans la convention d’hypothéque. Il est & remarquer
que, pour que l'article 6 de la Loi sur I'intérét s’applique, la convention doit
déterminer le principal et les intéréts et en fixer le remboursement selon un
plan qui les confonde. La Cour a décidé que le boni avait été déterminé par
un document autre que la convention d’hypothéque et que, par conséquent,
Particle 6 ne s’appliquait pas. Je crois que certains extraits de la décision
rendue par le juge Smith parleront d’eux-mémes.

Dans le cas de toute hypothéque qui répond aux conditions de
T’article 6, la loi enléve au détenteur de ’hypothéque une partie de ce
que le débiteur a accepté de payer et serait obligé de payer, n’était-
ce la loi. Il en est ainsi, peu importe que les conditions soient ou ne
soient pas justes dans les circonstances et que le débiteur y ait ou
n’y ait pas agréé avec une pleine connaissance et une pleine conscience
de leur signification et de leurs conséquences ou que le débiteur ait
ou n’ait pas droit & un dégagement en vertu des dispositions ordinaires
de la loi. La loi ne s’applique, par conséquent, qu’aux hypothéques qui
répondent clairement aux conditions déterminées par le texte méme de
la loi. Dans cette cause...

c’est-a-dire dans la cause Meagher.

...I’hypothéque ne stipule pas le remboursement selon un plan.
d’amortissement ou selon un autre plan qui confondrait les paiements
du principal et des intéréts et elle spécifie le montant du principal et
le taux d’intérét y imposable, calculé tous les six mois et non payable
d’avance. Par conséquent, rien dans I’hypothéque elle-méme ne répond
aux conditions de l’article 6. ‘

Comme nous l'avons déja souligné, les $3,000 que le débiteur a
accepté de payer en retour du prét...

et je souligne les mots suivants:
...qu'on les considére comme un intérét ou comme un dédommage-
ment autre qu’un intérét, auraient pu étre exigés comme une dette
relative non a ’hypothéque, mais a la convention de prét. ..
Voici ce que signifie le texte étudié de cet article: l’article s’ap-
plique seulement quand le principal ou l’intérét est exigible de par
I'hypothéque elle-méme, selon I'un ou Pautre des plans mentionnés (le

.
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texte dit: «...est stipulé par l’acte d’hypothéque, payable d’aprés le
systéme du fonds d’amortissement», et le reste) et les dispositions finales
et larticle 9 ne s’appliquent qu’aux hypothéques répondant aux con-
ditions de la partie précédente de l’article. Il nous faut conclure, sem-
ble-t-il que les dispositions de la loi ne s’appliquent qu’aux hypothéques
qui répondent intrinséquement aux conditions de l'article 6.

Si Pon croit que cela permet de procéder a des arrangements qui
donnent en pratique des résultats semblables a ceux que donnent les
hypothéques décrites a l'article 6, mais qui ne sont pas touchés par les
dispositions de l’article, le Parlement pourra étendre la portée de la
loi et prendre en méme temps, s’il le juge a propos, des mesures a pré-
venir des agissements répréhensibles, tels ceux que j’ai mentionnés.

Présentement, cependant, la loi n’a pas pour but de réglementer
ou de limiter le taux d’intérét ou le dédommagement que les préteurs
peuvent imposer en retour de préts et elle n’a pas ce résultat, si ’on
s’en tient aux dispositions de la derniére partie de l’article 6 . . . La
loi a pour but d’empécher la perception des intéréts, prévus par I’hypo-
theque, selon les plans décrits a larticle 6, qui ne révélent pas a
Pemprunteur ordinaire le taux d’intérét imposé.

I1 est difficile de comprendre comment cette cause «a établi» qu’un boni
n’est pas de l'intérét. Au contraire, ce qui me semble essentiel, c’est qu’on était
convenu du paiement des $3,000 par un contrat autre que la convention d’hypo-
theéque et qu’il importait peu, par conséquent, «que 1’on considére (ce paiement)
comme un intérét ou comme un dédommagement autre qu’un intérét». Voila
pour la cause Meagher.

Considérons maintenant l'autre cause importante, plus récente, celle de
I’Asconi Building Corporation, ol I'on a passé en revue la plupart des causes
antérieures, y compris la cause Meagher.

Dans la cause Asconi, en 1947, il s’agissait de deux préts sur hypothéques
semblables, le premier de $15,000 et I’autre, un peu plus récent, de $16,000.
L’emprunteur devait rembourser chaque montant, considéré comme principal,
et la convention d’hypothéque précisait que les préts ne portaient pas intérét
avant échéance. Cependant, les témoignages ont prouvé que, toujours en vertu
d’'une entente antérieure, $2,500 avaient été retenus a la source dans chaque
cas, $1,500 d’intérét et $1,000 de boni.

Forte des articles 6 et 9 de la loi sur I’intérét, la plaignante, Asconi Building
Corporation, demandait le remboursement des $5,000.

Comme un contrat antérieur a la convention d’hypothéque avait déterminé
l’intérét et le boni a payer d’avance, qui étaient donc conformes a la loi et
exigibles, la Cour a décidé que l’article 6 ne s’appliquait pas; elle a décidé, en
deux mots, que le prét sur hypothéque ne répondait pas aux conditions de
Tarticle 6 et que, par conséquent, celui-ci ne s’appliquait pas.

Il ne semble pas, a la lecture du texte du jugement, que les juges aient
établi une distinction majeure entre le boni de $1,000 et I'intérét de $1,500
payé d’avance. Il est raisonnable de supposer, je crois, que le jugement n’aurait
été aucunement modifié, si on avait donné a ’ensemble des $2,500 retenus sur
chaque montant prété le nom d’intérét ou le nom de boni ou si on avait réparti
bonis et intéréts dans toute autre proportion. A mon avis, et c’est encore avec
le plus grand respect que je le dis, rien dans le jugement rendu dans la cause
Asconi ne montre, comme une décision récente le laisse entendre, qu’il a été
établi qu’un boni n’est pas de I'intérét, aux fins de la loi sur I'intérét.

Dans les circonstances, je voudrais citer quelques extraits du jugement

rendu dans la cause Asconi, qui me semblent fort a propos.
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Comme ce passage du juge Taschereau est en francais, je le traduirai.

Dans la cause qui nous intéresse, la convention ne prévoit pas elle-
méme le paiement du principal ou de I’intérét ou du boni de 'une des
facons mentionnées dans le texte de la loi et il n’est, par conséquent,
rien d’illégal dans le fait que, préalablement a la signature de la conven-
tion d’hypothéque, les parties aient convenu de déduire ou de retenir a la
source les intéréts ou le boni et aient stipulé dans I’hypothéque elle-
méme que le prét ne porterait pas intérét.

C’était un commentaire du juge Taschereau.
Le juge Kerwin déclarait:
D’aprés les témoignages, il semble que, dans chacun des préts mis
en cause par cette demande de cassation, le montant retenu comportait
les intéréts et un boni. La décision rendue dans la cause Meagher s’im-
pose pour la partie de ce montant qui constituait le boni.

Remarquez les mots suivants:
Méme s’il est vrai que la Cour...

C’est-a-dire la Cour supréme du Canada.
...a alors considéré le boni comme un intérét. ..

C’est le commentaire qu’il fait sur I’attitude de la Cour au sujet de la transaction
dont il est question dans la cause Meagher.

Méme s’il est vrai que la Cour a alors considéré le boni comme un
intérét, on pourrait soutenir avec force arguments que ce sont deux
dédommagements tout a fait différents; c’est une chose qu’il ne faudrait
pas oublier, étant donné que le Parlement fédéral ne peut légiférer qu’en
matiére d’intérét.

A ma connaissance, ce commentaire plutét sibyllin est le seul qui suggére qu’il
faille poser une distinction entre un intérét et un boni. D’autre part, d’aprés
les commentaires d’autres juges, il semble bien qu’il ne faille pas en faire.
Voieci la suite du texte du juge Kerwin:

Pour que l'article s’applique, il est essentiel que I’hypothéque elle-
méme stipule le remboursement du principal ou de 1’intérét de I’'une des
facons mentionnées. Il n’en est pas ainsi dans le cas présent; donc rien
n’empéche les parties a une convention de prét de décider, antérieure-
ment A la signature de I’hypothéque, de la déduction ou du paiement
anticipé des intéréts que rapportera I’hypothéque et d’inscrire ensuite
dans la convention d’hypothéque que le prét ne portera pas intérét avant
T’échéance. A cause de ’entente collatérale, I’intérét payé d’avance cesse
d’étre un intérét et devient une partie du principal avancé.

I1 me semble que le juge Kerwin pensait a 'intérét plutét qu’au boni. Le
juge Rand déclarait:

Je ne puis certainement pas accepté que la validité des dispositions de
la loi dépende du nom («boni» ou «intérét») que I’on donne au paiement
anticipé.

Le juge Kellock disait, a propos de la cause Meagher:

La Cour était d’avis que. ..

Et un peu plus loin:

... (3) les $3,000 payés en retour du prét.. .
Remarquez ces mots:

...qu’on les considére comme un intérét ou comme un dédommage-

ment autre qu’un intérét, auraient pu étre considérés comme une dette
relative non a I’hypothéque, mais a la convention de prét.
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Aux fins de la question relative a lintérét dont elle traite, la loi
pose dans chaque cas un probléme: quel a été en fait le principal avancé?
Dans la cause Meagher, la Cour a décidé qu’on avait avancé en fait la
pleine valeur nominale de I’hypothéque, c’est-a-dire $30,000; par con-
séquent aucune partie des $3,000 de boni. ..

A noter les mots suivants:

...méme si on les considérait comme un intérét, un dédommagement
pour le prét de I'argent, ne constitue un intérét stipulé par I'hypothéque
et, par conséquent, aucun remboursement prévu par I’hypothéque n’in-
cluait une partie de ce boni. Par conséquent la loi ne s’appliquait pas.

Par suite, d’aprés les faits précités, il me semble que le principe de
la cause Meagher s’applique dans ce cas relativement aux deux préts. ..

Et il ajoute ces mots:

...Il n’y a pas de distinction a établir entre le boni et l'intérét payé
d’avance. La convention de prét fait des deux des dettes; la convention
d’hypothéque n’a jamais stipulé le paiement de I'un ou de 'autre et aucun
remboursement prévu par celle-ci n’incluait 'un ou autre.

Tout ce que je peux conclure des causes Meagher et Asconi, c’est qu’il
importait peu, pour la Cour, que I’on nomme les paiements anticipés boni ou
intéréts; Pessentiel, ¢’est que I'article 6 de la loi sur l'intérét ne s’appliquait pas
a ces préts hypothécaires, car le mode de remboursement était déterminé par
une convention de prét antérieure et non par la convention d’hypothéque elle-
méme, comme l’exige I'article 6.

Le sénateur THORVALDSON: Monsieur MacGregor, puis-je vous poser une
question maintenant? N’est-ce pas a la suite de ces deux causes que les provinces,
y compris I’Ontario, ont jugé bon d’adopter des lois sur le dégagement des ar-
rangements déraisonnables? Ceux que ont préparé le texte original de ces lois
provinciales ont certainement consulté le texte des jugements des Cours su-
prémes gue vous avez mentionnés précédemment; ils ont alors découvert une
lacune dans le systéme juridique, car la loi sur l’intérét ne s’applique pas a
de tels cas, au boni, quel qu’en soit le nom, les provinces ayant la juridiction
exclusive sur I'élément déraisonnable de la transaction. Qu’en pensez-vous?

M. MAcGREGOR: Je ne pourrais souscrire a vos propos, je crois, parce que
P’adoption de la loi sur le dégagement des arrangements déraisonnables de
POntario a précédé de plusieurs années et la cause Asconi et la cause Meagher
et méme la cause Singer v. Goldhar, soumise aux tribunaux ontariens.

Le sénateur THORVALDSON: Cela est juste, mais je pense que la plupart des
mesures législatives ont été adoptées récemment par les provinces, que quel-
ques-unes des lois sur les arrangements déraisonnables ont été adoptées trés
récemment par les autres provinces.

M. MacGreGor: C’est exact et je crois qu’elles y ont été poussées par la
récente décision de la Cour supréme.

Le sénateur THORVALDSON: Vous avez parfaitement raison.

M. MacpoNALD: Permettez-moi d’ajouter a ce sujet, monsieur le président,
qu’au moment de la décision de la Cour d’appel I'Ontario était, je pense, la seule
province qui avait adopté une loi du genre de la loi sur le dégagement des
arrangements déraisonnables. De plus, la loi ontarienne (notre conseiller pour-
rait peut-étre le vérifier) ...seul ’Ontario a jugé bon d’adopter ces dispositions,
empruntées textuellement au droit britannique.

M. MacGreGor: Il existe, je pense, certaines autres lois de ce genre. Au

; * Manitoba, la loi modifiant le droit comimercial contient des dispositions du

méme genre. Je ne pourrais vous en donner la portée au pied levé, mais vous
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en trouverez le texte dans les Statuts codifiés de 1954. La loi sur les préteurs
d’argent de la Nouvelle-Ecosse comporte des dispositions semblables, mais les
législateurs de cette province ont pris soin de mentionner dans le texte de cette
loi qu’ils ne légiféraient qu’en tant que cela était de leur ressort.

M. MacpoNALD: Relativement aux frais connexes a lintérét.

M. MacGRreGoR: Terre-Neuve posséde aussi depuis 1961 sa loi sur le déga-
gement des arrangements déraisonnables.

M. GREENE (co-président): J’ai une question a poser, qui pourrait clarifier
la situation. Croyez-vous que cet exposé, contrairement & vos exposés anté-
rieurs, n’est plus que d’un intérét académique? Cette décision ne nous lie-t-elle
pas? Il est certain que la distinction établie entre le boni et I'intérét dans cette
derniére cause, la cause Barfried, a maintenant pour nous force de loi; nous
devons en prendre notre parti. Par suite de la cause Barfried, il est clair que le
gouvernement fédéral n’a plus juridiction sur ce domaine économique, n’est-ce
pas? Le juge avait certainement tort, quand il a dit que le Parlement fédéral
pourrait, s’il le désirait, ajouter des dispositions a I’article 6 de la loi sur I'intérét,
car comment pourrait-il le faire, s’il est vrai que c’est un boni? C’est maintenant
du ressort des provinces. N’était-ce qu’une question accessoire dans la cause
Barfried?

M. MAcGREGOR: Malheureusement non; c’est la décision définitive de notre
plus haut tribunal, mais les raisons de cette récente décision me semblent a ce
point difficiles & comprendre que je me suis cru obligé de donner des explications
ou de faire quelques commentaires sur certains aspects de la question qu’il m’a
paru utile de relever.

Je me suis permis de passer ces choses en revue parce que, si vous voulez
savoir ou vous allez, il vous faut, me semble-t-il, connaitre les pouvoirs du
Parlement en matiére de législation. Et méme s’il est vrai qu’il n’y a plus rien
a dire, du moins sur Particle 6 de la loi sur 'intérét ou sur un intérét qui tient
compte de larticle 6, rien n’empéche le Parlement, je suppose, de modifier
P’article 6 de la loi sur l'intérét ou d’autres articles de cette loi de facon a
modifier la situation.

Je crois que c’est la forme actuelle du texte de l’article 6 qui a amené ces
décisions.

M. GREENE (co-président): Par conséquent, nous ne sommes pas liés, se-
lon vous, par ces décisions. Si le Parlement tentait de modifier I’article 6 pour
qu’il s’applique aux bonis, n’agirait-il pas a ’encontre de la décision de la
Cour supréme dont vous m’avez parlé, alors qu’on a décidé que le Parlement
fédéral ne peut légiférer en ce domaine, réservé aux provinces, parce que ce
n’est pas de Vintérét?

M. MACGREGOR: Le juge Smith, qui a rendu la décision dans la cause
Meagher, a dit que le Parlement n’avait qu’a modifier I’article 6, s’il n’était pas
satisfait du résultat du jugement.

M. GREENE (co-président): Je ne vois pas comment nous pourrions le
faire, car la décision majoritaire stipule qu’un boni n’est pas de I'intérét. Alors
nous n’avons pas qualité pour le faire.

Le sénateur THORVALDSON: Aux remarques du co-président, M. Greene,
J’ajouterais, monsieur MacGregor, qu’il fut une époque, naturellement, ot la
Cour supréme du Canada ne jugeait pas en dernier ressort. Nous pouvions
alors en appeler au Conseil Privé, qui s’est aussi permis d’adopter des lois pour
le Canada, comme la Cour supréme des Etats-Unis, qui a toujours pu le faire
aux Etats-Unis.

Il me semble que, par cette décision de cing voix contre deux, la Cour su-
préme du Canada a créé un précédent juridique inattaquable. Il est vrai que
la donnée du probléme se réduisait & trés peu de choses: a la lecture du texte
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de la décision rendue dans la cause Barfried, on découvre qu’il s’agissait de
savoir s’il fallait considérer ’essence de la question ou ses effets.

Le texte du jugement de la Cour d’appel de I’Ontario (voir les feuilles mi-
méographiées) montre trés clairement qu’il s’agissait essentiellement, selon le
tribunal, d’une question d’intérét. D’autre part, la Cour supréme du Canada a
décidé (voir a la page 3 des feuilles miméographiées) que la loi ne touche
qu’incidemment aux questions que I’Acte de I’Amérique du Nord britannique
a placées sous la juridiction exclusive du Parlement du Canada.

C’est une décision bien définie; les juges de la Cour d’appel de I’Ontario
ont dit avoir tenté de dégager I’essence de la question, comme on le fait sou-
vent, et la Cour supréme a décidé que dans cette cause l'intérét ne jouait qu’un
réle accessoire.

Mettant de c6té toutes les causes que vous avez mentionnées, ils ont, il me
semble, opéré un changement complet et ce précédent aura force de loi tant
que la Cour ne revisera pas son jugement ni n’établira pas de distinctions. Bien
str, il est toujours possible de distinguer des causes a partir des détails de cha-
que cause, mais il me semble que c’est un changement trés 1mportant pour ce
qui est de notre travail.

M. GREENE (co-président): Et cette décision pourrait diminuer la juridic-
tion du Parlement fédéral sur cet important domaine.

Le sénateur THORVALDSON: Certainement. A mon avis, elle diminue de
beaucoup la juridiction du Parlement fédéral et elle infirme plusieurs des dis-
positions de la loi sur lintérét, qui traitent de questions générales relatives
aux arrangements déraisonnables, comme nous les appelons.

M. MacponNALD: Monsieur le président, permettez-moi de poser a M. Mc-
Gregor une question plus précise sur le sujet. La cause Barfried impliquait un
arrangement touché par la loi sur les petits préts; le juge a donc décidé impli-
citement que la loi sur les petits préts était invalide.

M. MACGREGOR: J’espére que non. Néanmoins il est vrai, comme vous le
dites, que le montant comptant avancé était de $1,500 ou moins et que, par
conséquent, le prét tombait sous la loi sur les petits préts.

Malheureusement, le prét avait été conclu depuis beaucoup plus de six
mois, quand nous en avons pris connaissance et, comme la loi sur les petits
préts prévoit la condamnation sommaire des coupables, il faut déposer une
plainte dans les six mois de la conclusion du prét. Naturellement, la maison
Barfried Entreprises Limited n’était pas une maison de prét autorisée.

M. MAcpoNALD: C’est pourquoi, je suppose, aucun tribunal ne I’a enre-
gistré.

M. MAcCGREGOR: Je n’en sais rien. Ce que je sais, c’est que, comme vous
Pavez laissé entendre, la Cour n’a pas décidé que la loi sur les préts s’appliquait
a ce prét, méme si, & mon avis, cela est certain.

M. MacpoNALD: La mention par la Cour des dispositions de la loi sur le’
dégagement des arrangements déraisonnables concernant la modification du
contrat n’a-t-elle pas fait naitre en vous des doutes sur l'efficacité de I’article
4 de la loi sur les petits préts, qui autorise, jusqu’a un certain point, la modifi-
cation du contrat de prét?

M. MACGREGOR: Aucun doute sérieux! D’ailleurs, cet article n’a jamais
fait ’enjeu d’une cause.

M. MAcDONALD: A-t-on pensé a le faire étudier par la Cour supréme du
Canada? \

M. MACGREGOR: Il me semble préférable d’attendre qu’il se présente une

cause ou il faille invoquer l’article 4: 1é tribunal pourrait alors nous donner
son opinion sur le sujet.
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Le sénateur THORVALDSON: J’ai trouvé la citation que je cherchais a pro-
pos de ce que je disais il y a quelques minutes. i

M. MacGREGOR: Vous lisiez alors, je pense, un extrait de ’exposé des pro-
vinces plutot que de la décision de la Cour.

Le sénateur THORVALDSON: Non, je lisais un extrait du texte de la décision
de la Cour. Je veux seulement lire cette partie du jugement de la Cour onta-
rienne:

D’une facon ou de l'autre, il est évident qu’il s’agit essentiellement d’une
loi traitant de l’intérét.

C’était 12 Iessentiel de la décision unanime de la Cour ontarienne. Vous
avez déclaré que les juges de la Cour supréme ont tout simplement dit: «Non,
ce n’est pas juste» et il ne le font qu’incidemment, comme le montre le para-
graphe du texte du jugement de la Cour supréme cité il y a un moment. C’est
ce qui explique les décisions différentes rendues dans les deux causes.

M. MACGREGOR: C’est juste. Permettez-moi tout simplement d’ajouter, trés
respectueusement, que je n’ai rien découvert dans la cause Asconi qui établisse,
comme on 1’a prétendu, qu’un boni n’est pas de l'intérét.

La cause Singer v. Goldhar est une autre cause a laquelle on référe souvent
dans cette décision récente. Il me semble nécessaire d’en traiter briévement,
d’autant plus que le texte de cette récente décision dit que la Cour d’appel de
1’Ontario a eu tort de s’appuyer sur cette cause, «infirmée» depuis par la cause
Meagher.

Dans la cause Singer, il était question d’une hypothéque de $4,700. L’em-
prunteur s’engageait & faire onze versements mensuels de $100 chacun et a
rembourser le solde 3 la fin de la période de 12 mois. Il n’était nullement ques-
tion d’intérét, mais une clause stipulait que le créancier hypothécaire n’était
pas tenu, une fois ’hypothéque agréée et enregistrée, d’avancer la somme con-
venue ou, «en ayant avancé une partie, d’en avancer le solde». Le plaignant
demandait la saisie de ’hypothéque. Il a été établi au procés que le préteur
n’avait avancé que $3,500 et que le débiteur avait remboursé $3,800. Le
plaignant voulait en fait se faire rembourser la différence entre la wvaleur
nominale de ’hypothéque, $4,700, et les $3,800, ce qui constituait un boni de
$900.

La Cour a cependant décidé que le débiteur avait satisfait aux conditions
de I’hypothéque.

La Cour d’appel de 1’Ontario a étudié le cause Singer en 1924. La Cour
supréme n’a jamais étudié cette cause, méme si elle ’a mentionnée et dans la
cause Meagher et dans la cause Asconi.

Le tribunal ontarien a rejeté la requéte du plaignant qui voulait se faire
payer le boni de $900, parce que c’était en fait un intérét, de I’avis du tribunal.
Et comme I’hypothéque ne contenait aucune clause comme en exige ’article 6
de la loi sur l’intérét, le plaignant ne pouvait recouvrer que le principal.

A propos de la cause Singer, le juge Smith déclarait, dans le jugement
de la cause Meagher, qu’il n’en résultait pas un conflit avec ce qui constituait,
selon lui, I'interprétation correcte de la loi sur I’intérét. Nous pouvons supposer
que c’était pour la raison donnée par le juge Kellock, qui a étudié la méme
question dans la cause Asconi. Voici ce qu’il disait:

Comme, en Ontario, les dispositions de I’hypothéque ne peuvent

empécher le débiteur hypothécaire de dévoiler le montant réellement

avancé, le juge aurait pu fonder sa décision (dans la cause Singer) sur
le fait que le débiteur n’avait d’obligation qu’au regard du montant
réellement avancé.
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Dans le jugement rendu dans la cause Meagher, cependant, le juge Smith
ajoutait, a propos de la cause Singer, qu’il existait une certaine confusion, a
son avis, dans les raisons données par le tribunal ontarien pour motiver la
décision qu’il a rendue dans la cause Singer, fondée sur larticle 6 de la loi
sur l'intérét. Il voyait d’un mauvait ceil en particulier que le tribunal ontarien
ait appuyé la décision qu’il a rendue dans la cause Singer sur deux autres
causes étudiées par la Cour supréme du Canada, a savoir Canadian Mortgage
Investment Company v. Cameron et Standard Reliance Mortgage Corporation
v. Stubbs. Il est préférable, il me semble, de citer le texte du jugement rendu
par le juge Smith dans la cause Meagher:

Ces causes (Canadian Mortgage Investment Company v. Cameron
et Standard Reliance Mortgage Corporation v. Stubbs) impliquaient des
hypothéques qui comportaient en elles-mémes des plans de rembourse-
ment répondant aux conditions de la premiére partie de l’article 6, et
le tribunal ontarien devait décider si ’hypothéque comportait une clause
conforme aux dispositions de la seconde partie de l’article. Comme je
1’ai déja souligné, cette derniére partie de l'article ne s’applique qu’aux
hypothéques répondant aux conditions de la premiere partie de ’article.
Le passage cité plus haut (qui expose les caractéristiques du prét impli-
qué dans la cause Singer) traite, comme nous le verrons, d’une hypo-
théque qui ne stipule pas le remboursement de 'une des facons mention-
nées a l’article 6. Les deux causes mentionnées ont force de précédent
dans ce cas seulement pour les hypothéques décrites a I’article 6.

En d’autres mots, de ’avis du juge Smith, la cause Singer ne tombait pas
sous l'article 6, mais rien dans son commentaire n’autorise a conclure qu’un
boni n’est pas, selon lui, un intérét. Il ne s’est tout simplement pas intéressé a
cet aspect de la question en particulier. C’est donc d’une facon plutét étrange
que la décision rendue par le tribunal ontarien dans la cause Singer a «été
infirmée» par le jugement Meagher. Sous ce rapport, ces remarques supplé-
mentaires faites & ce sujet par le juge Kellock dans le jugement Asconi me
semblent particuliérement & propos:

Dans la cause Meagher, le tribunal n’avait pas & se prononcer sur
la méme question qu’impliquait la cause Singer, car dans ce cas c’est
seulement en se fondant sur les dispositions mémes de I’hypothéque qu’on
pouvait exiger du débiteur le paiement du boni. A mon avis, il faut par
conséquent considérer comme accessoire la déclaration faite dans le
jugement au sujet de I’hypothéque impliquée dans la cause Singer. Selon
moi, celle-ci ne concorde pas avec la décision rendue dans la cause
Meagher.

C’est le résumé que fait le juge Kellock de la question.

Par conséquent, il m’est encore plus difficile de comprendre le ralsonnement
dont découle cette déclaration faite dans la récente décision:

Par conséquent, le juge A. Schroeder commet une erreur en s’en
tenant a Singer v. Goldhar, qui avait établi que l'intérét au sens large
comprend le boni, au lieu de se fonder sur les causes subséquentes, qui
Tavaient inﬁrmée.

A mon avis, et c’est encore avec le plus grand respect que je le dis, le juge
Schroeder avait raison de soutenir, avec le juge A. Masten, qu’au sens large le
dédommagement que le plaignant Singer prétendait étre un boni était en fait
un intérét. Ce ne me semble pas étre ce qui a été «infirmé» par les causes
subséquentes; ce que celles-ci ont «infirmé», c’est plutdét que I’hypothéque
de Singer satisfaisait en elle-méme 2 toules les dispositions de ’article 6 de la
loi sur I’intérét.
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En résumé, 3 mon humble avis, ni la cause Meagher, ni lal_ cause Asconi, ni
quoi que ce soit qui ait été dit sur les autres causes mentlonnees.dansA ces
causes, y compris la cause Singer, n’établit qu’un boni n’est pas un mtéfet. 11
me semble donc regrettable que le juge soit allé jusqu’a dire, dans cet‘te.rgcente
décision, qu'un boni n’est pas un intérét, non seulement aux fins limitées de
Tarticle 6 de la loi sur lintérét, mais aussi, semble-t-il, au rggard duA sens
général de Vintérét, comme dans la définition que donne du ¢cou.t du prét» la
loi sur le dégagement des arrangements déraisonnables de 1’'Ontario. § !

En P’absence de cette déclaration, il aurait été difficile, semblejt-ll, d’expli-
quer cette récente décision par les autres raisons données daps le jugement. De
fait, si le juge avait adopté l’attitude apparemment adoptt?e_daqs les causes
Meagher et Asconi, 3 savoir qu’il ne faut établir aucune distinction entr.e un
boni et un intérét, il lui aurait été difficile de ne pas reconnaitre que, gonmdere
dans son ensemble, le «cofit du prét» est essentiellement de l’mteret, Aqu’o_n
emploie ce nom ou un autre nom, qu’il faut d’abord que .le cotuit du pret‘ soit
excessif pour invoquer la loi et que cette loi est donc essentiellement une loi sur
Vintérét.

Je m’excuse d’avoir examiné si longuement cette récente décision de la
Cour supréme du Canada a propos de la loi sur le dégagement des arrangements
déraisonnables de 1’Ontario; mais, s’il vous fallait par hasard discuter de I’adop-
tion de nouvelles lois concernant le crédit au consommateur, il vous faudrait,
3 mon avis, connaitre avec certitude les pouvoirs législatifs du Parlement en
matiére d’intérét.

Si présentement, par suite des jugements concernant I’article 6 de la loi
sur l’intérét, un boni ou tout autre dédommagement du méme genre ne peut
étre considéré comme un intérét, & mon humble avis, le plus tot le Parlement
modifiera cet article, le mieux ce sera. Dans le domaine du crédit au consomma-
teur en particulier, il est impossible, ou presque, de légiférer efficacement en
matiére d’intérét 2 moins de prendre aussi en considération les frais connexes.
C’est tout ce que je voulais dire, monsieur le président.

Le CcO-PRESIDENT (sénateur Croll): C’était trés bien dit, monsieur
MacGregor.

Le senateur THORVALDSON: Nous sommes redevables a M. MacGregor, mon-
sieur le président, de cet exposé trés clair de I’ensemble du probléme et je
n’avais certainement pas d’objection a ce qu’il traite de toutes ces causes, qui
contribuent certainement a expliquer la cause Barfried.

M. MAcGREGOR: Il m’est tout simplement impossible de comprendre com-
ment on est parvenu a la derniére décision.

Le cO-PRESIDENT (sénateur Croll): Est-ce qu’un des honorables sénateurs a
maintenant une question a poser? M. MacGregor peut vous donner d’innombra-
bles renseignements.

Le sénateur THORVALDSON: Monsieur MacGregor, je viens de me rendre
compte que le Manitoba a adopté, il y a plusieurs années, une loi semblable a la
loi sur le dégagement des arrangements déraisonnables de 1’Ontario. Cette loi
ne portait toutefois pas le méme nom.

M. MAcGRrecor: C’est la loi modifiant le droit commercial.

Le sénateur THORvALDSON: C’est une loi modifiant le droit commercial . . .
c’est son nom exact. Elle traite du droit commercial et, d’aprés le texte, la «loi
peut étre citée sous le titre: Loi modifiant le droit commercial». On en trouve
le texte dans les Statuts revisés du Manitoba (1954), mais elle a été rédigée et
adoptée alors que M. Major était procureur général du Manitoba; c’est donc vers
la fin des années trente, je pense. :

M. Urie: N’était-ce pas en 19327

Le co-PRESIDENT (sénateur Croll): Des causes ont-elles été plaidées en
vertu de cette loi?
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M. Urig: Pas & ma connaissance.

Le sénateur THORVALDSON: On mentionne 1942 au chapitre 162 des Statuts
revisés (1954). L’article 8 et les articles suivants de la loi portent le titre
«Dégagement des transactions usuraires» et je crois que vous reconnaitrez
avec moi, monsieur MacGregor, que le texte en est trés semblable.

M. MACGREGOR: Oui, trés semblable a celui de la loi ontarienne.

Le sénateur THORVALDSON: Dont nous avons discuté.

M. MACGREGOR: Si cela peut vous étre utile, j’ai une liste qui contient, a
ma connaissance, toutes les lois provinciales semblables a la loi sur le dégage-
ment des arrangements déraisonnables de 1’'Ontario.

M. MacpoNALD: Ce serait certainement utile.

M. MACGREGOR: Le Manitoba a adopté une loi modifiant le droit commercial,
dont le texte se trouve au chapitre 162 des S.R.M., 1954, comme vient de nous
le dire le sénateur Thorvaldson. A Terre-Neuve, la loi sur le dégagement des
arrangements déraisonnables est entrée en vigueur en 1961 seconde session,
c. 38. En Nouvelle-Ecosse, il existe une loi sur les préteurs d’argent, SR.N.E,,
1954, c. 181, et en Ontario, une loi sur le dégagement des arrangements déraison-
nables, S.R.O., 1960, c. 410.

De plus, les législatures de la Colombie-Britannique, de la Saskatchewan et
du Québec ont entrepris cette année I’étude de bills semblables. A ma connais-
sance, aucun de ces bills n’a encore été. . .

Le CcO-PRESIDENT (sénateur Croll): Le Québec a adopté le sien.

M. MACGREGOR: C’est vrai?

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Oui, j’ai vu un exemplaire du texte.

M. Urie: Nous préparons, monsieur le président, des exemplaires de chacun
des bills adoptés. Ils devraient nous parvenir maintenant.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Du texte des trois bills?

M. Urik: Des lois de I’Alberta, du Manitoba et de la Nouvelle-Escosse et
des amendements apportés cette année a la loi albertaine.

M. MacponaLp: Ce qui est intéressant, entre autres choses, dans la loi
de la Nouvelle-Ecosse, c’est qu’on se donne la peine de préciser qu’on ne veut
nullement légiférer en matiére d’intérét.

M. MAcGREGOR: C’est ce & quoi je pensais plus tot.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): De quelle facon le font-ils?

M. MacGREGOR: Le texte dit: «Sauf en ce qui concerne l'intérét pour écarter
en tout ou en partie, reviser ou modifier toute garantie donnée ou convention
conclue concernant le prét.» Et I’«<intérét» comprend les escomptes et frals qui
ne sont pas sous ce rapport du ressort de la législature de la Nouvelle-Ecosse.
Les législateurs sont par consequgnt trés prudents.

M. MAacpoNALD: Permettez-moi de soulever une question que j’ai posée
privément a M. MacGregor. Il me disait que, en vertu des dispositions du code
criminel concernant les condamnations sur déclaration sommaire de culpabilité,
il fallait intenter une poursuite dans les six mois qui suivent le jour ol ces
gestes peu scrupuleux ou ces arrangements contraires aux dispositions de la loi
sur I'intérét ont eu lieu. Cela veut dire, naturellement, qu’il est impossible
d’intenter une poursuite si on ne prend connaissance de ’arrangement qu’un an
et demi plus tard.

M. MACGREGOR: C’est juste. Quand un préteur non autorisé (en fait, n’im-
porte quel préteur, mais notre tache est plus difficile dans le cas d’un préteur
non autorisé), quand un préteur impose un intérét plus élevé qu’il n’est permis
par la loi, il nous faut par conséquent établir notre cause avec célérité, car la
loi nous dit que cette période de six mois débute au moment du délit, c’est-a-dire
au moment du prét.
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C’est ce qui s’est produit en fait dans la cause Barfried. Nous en avons pris
connaissance beaucoup plus de six mois aprés le prét.

M. MacpoNALD: Je serais porté a croire que cette clause sur les relat_ions
entre préteur et emprunteur n’empéche pas I'emprunteur de demander la 11bé_—
ration d’un intérét trop élevé en vertu de la loi sur l'intérét. Le cas s’est-il
produit?

M. MAcGREGOR: Ce point n’a jamais fait ’'objet d’'une cause., Les disposi-
tions de I’article 4 sont trés générales. Il n’y est nullement question de con-
damnation sur déclaration sommaire de culpabilité. Peut-étre n’y a-t-il aucune
limite de temps de ce genre aux fins de l'article 4.

M. MACDONALD: Dans la cause Barfried, je suppose que les parties ou, du
moins, 'emprunteur a tout simplement décidé de ne pas y recourir.

M. MACGREGOR: Je crois que dans la cause Barfried le plaignant invoquait
en fait la loi ontarienne; il ne connaissait peut-étre pas ’article 4.

M. Urie: Monsieur MacGregor, est-ce que la décision rendue dans la cause
Barfried a amené, a votre connaissance, des compagnies, autorisées ou non, a
modifier le régime des taux, le colit ou quelque chose du genre?

M. MacGREGOR: A ma connaissance, monsieur Urie, elles continuent a fonec-
tionner tout comme avant.

M. Urie: Y a-t-il eu des discussions avec l'une ou l’autre des compagnies,
autorisées ou non, sur I’habilité de votre département a statuer sur ces questions.

M. MAcGREGOR: Pas du tout.

M. Urie: Pas du tout. Est-ce que l'une ou l'autre des compagnies, par
exemple, a déja mis en doute I’habilité de votre département a statuer sur ces
questions en vertu des articles 3(3) ou 14(3) de la loi sur I’intérét, a la lumiére
du fait que ce semble constituer en quelque sorte une revision du contrat? Cer-
taines compagnies, m’a-t-on dit, ne tiennent pas compte, en fait, de la limite
de temps imposée par les articles 3(3) et 14(3).

M. MACGREGOR: Je ne sais pas, monsieur Urie; mais, si vous connaissez des
compagnies qui font fi de cette restriction, dites-le-moi, je vous en prie. Je n’en
connais aucune.

M. Urie: C’est ce qu’on m’a dit, mais je ne suis pas en mesure de le prouver.
Ce serait parce que c’est une question de relations contractuelles, sur laquelle Ie
Parlement fédéral n’a aucune juridiction réelle.

M. MAcCGREGOR: Cela est tout & fait nouveau pour moi, en pratique, car
je puis affirmer avec certitude que toutes les grosses maisons de prét observent
a la lettre les dispositions du paragraphe 3 de I’article 3. Si certaines petites
maisons de prét ne s’y conforment pas, nos inspecteurs ne les ont pas encore
découvertes et cela me surprend.

M. Urie: Si j’obtiens des renseignements plus précis, je vous les communi-
querai, soyez-en certain.

Je ne sais pas, monsieur le président, si nous pouvons poser des questions
sur ce que M. MacGregor nous a dit a la derniére séance ou si vous aimez mieux
gue nous nous en tenions...

Le cO-PRESIDENT (sénateur Croll): Vous pouvez poser d’autres questions.
Est-ce quelque chose de nature générale?

M. MAacpoNALD: Non.

Le co-PRESIDENT (sénateur Croll): Certains pourraient avoir oublié une
question a la derniére séance.

M. GREENE (co-président): Ne serait-il pas préférable d’en finir avee la
cause Barfried, alors que le témoin a tous les faits a ’esprit, et de revenir en-

suite sur le témoignage de la derniére séance, si certains membres désirent po-
ser des questions sur le sujet.
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Le sénateur THORVALDSON: J’ai une question a vous poser, monsieur Mac-
Gregor. Vous avez dit que le Parlement devrait peut-étre modifier la loi sur
I'intérét, de facon que les services fédéraux puissent prendre des mesures pour
régler ce probléme concernant les arrangements déraisonnables.

Par suite de la décision rendue dans la cause Barfried, n’envahirait-on pas
ainsi un domaine qui est du ressort des provinces. Il semble surtout que la cause
Barfried a établi que ces questions de bonis, d’escomptes, de frais et le reste
tombent sous la juridiction des provinces. Par conséquent, les mesures législa-
tives que nous voudrions faire adopter ne seraient-elles pas au dela des pou-
voirs du Parlement fédéral?

M. MACGREGOR: Je ne puis répondre a votre question, sénateur Thorvald-
son. Il appartient & nos cours de justice, je crois, d’y répondre. Cependant, si
un préteur peut dire d’'un dédommagement que ce n’est pas un intérét et con-
tourner ainsi la loi sur l’intérét ou toute autre loi fédérale concernant l’intérét,
les pouvoirs exclusifs accordés au Parlement fédéral en ce domaine par I’Acte
de ’Amérique du Nord britannique sont illusoires.

Le sénateur THORVALDSON: Je sais que nous ne pouvons répondre a cette
question; j’ai tout simplement soulevé ce point parce que c’est un probléme.

M. MAcCGREGOR: Cette situation a régné pendant au moins vingt ans, avant
Yadoption de la loi sur les petits préts. C’est pourquoi je vous ai imposé, je
pense, la semaine derniére une description des diverses clauses des bills privés
adoptés par le Parlement fédéral en vue de limiter I'intérét, les dépenses, les
frais d’hypothéque mobiliére et le reste. De cette facon, il est tout simplement
impossible de réglementer le colt d’ensemble.

M. GREENE (co-président): Je voudrais maintenant vous poser deux ques-
tions, monsieur MacGregor. D’abord, les représentants du gouvernement fédéral
dans la cause Barfried ont-ils souligné avec vigueur en cour le fait qu’il pouvait
en résulter une abrogation virtuelle des pouvoirs qui permettent au Parlement
fédéral de créer en matiére d’intérét une législation uniforme a travers le
Canada? A-t-on fortement souligné cet aspect de la question devant la Cour
supréme du Canada?

M. MAcGREGOR: Je ne le crois pas, monsieur le président.

M. GREENE (co-président): Et la cour a-t-elle fait appel & vous ou a un
membre de votre personnel pour agir en qualité de conseiller ou pour témoi-
gner, le cas échéant (méme si vous ne pouviez alors témoigner), ou pour agir
en qualité de conseiller en cette matiére, antérieurement a l’introduction de
la cause Barfried devant la Cour supréme du Canada?

M. MACGREGOR: Le ministére de la Justice m’a demandé mes commentaires
sur la décision rendue dans la cause précédente et je lui en ai fait part
immédiatement avant ’audience. On ne m’a pas invité a assister a ’audience
de la Cour supréme du Canada, mais j’y serais allé, sans invitation, si je
Pavais pu. En fait, cela m’était impossible et je n’ai pas assisté a I’audience.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Ce sont ces commentaires que vous avez
répétés aujourd’hui, n’est-ce pas?

M. MACGREGOR: Je n’ai pas alors donné tous les détails que j’ai donnés
aujourd’hui.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Mais vous souscrivez en substance au
jugement de la Cour supréme de 1’Ontario?

M. MAcGREGOR: Trés certainement! C’est un trés bon jugement, d’une
argumentation solide.

M. GREENE (co-président): Peut-étre devrons-nous faire de notre  Par-
lement ce que Roosevelt a fait du sien.
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Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Un des membres du Comité me de-
mandait il y a quelques minutes: «Comment se fait-il que les cing juges
d’une cour aient dit «oui» et que les cing juges d’'une autre cour aient dit
«non»?»

M. GREENE (co-président): Clest le deuxiéme point sur lequel je voulais
demander des explications & M. MacGregor. Si cing juges de la Cour d’appel
de I’Ontario se sont prononcés d’une facon. ..

M. MAcGREGOR: Y compris le juge en chef.

M. GREENE (co-président): ...y compris le juge en chef, c’est naturel de
penser qu’il était presque impossible d’infirmer cette décision.

M. MACGREGOR: J’ai toujours cru que c’était une loi discutable, compte
tenu du pouvoir qu’a le Parlement fédéral de légiférer en matieére d’intérét.
J’en dirais autant de certaines autres lois provinciales que j’ai mentionnées.

La loi sur les ventes a tempérament du Québec limite le cott du prét.
Dans diverses provinces, les lois sur les caisses populaires ou coopératives de
crédit limitent le colit des préts. Ce sont, & mon avis, des lois relatives a
Vintérét, ce qui est du ressort du gouvernement fédéral.

Le sénateur THORVALDSON: J’ai remarqué que le Québec, comme 1’Ontario,
avait envoyé un conseiller juridique a ’audience de la Cour supréme.

M. MACGREGOR: Oui, le Québec est intervenu a I’appui de ’Ontario.

M. Urie: Monsieur MacGregor, dans un cas comme celui de la cause
Meagher, alors que le prét était, je crois, de $30,000 et que le préteur en
avait avancé $27,000, savez-vous s’il est possible ou croyez-vous qu’il soit
possible que I'emprunteur dise a I’échéance de I’hypotheque: «Je refuse de
rembourser plus de $27,000; c’est tout ce qui a été avancé»? D’aprées les lois
de I’Ontario concernant les hypothéques, si je le comprends bien, ’emprunteur
n’est tenu de rembourser que le montant avancé. A-t-on déja utilisé cet
argument?

M. MacGREGOR: Dans cette cause, on a soutenu, je pense, que les $3,000
avaient été payés séparément, non par Meagher en fait. Le plaignant Meagher
était le liquidateur. Le prét avait été contracté par une compagnie de cinéma.
Le plaignant Meagher ignorait tout du boni jusqu’a ce qu’il prenne l’affaire
en main plus tard; quand il a pris connaissance du montant payé par la
compagnie, il a intenté une action en remboursement. La cour a décidé, si
vous vous en souvenez, que ce paiement de $3,000, fait en vertu d’une
entente antérieure, était légalement exécutoire, indépendamment de la con-
vention d’hypothéque elle-méme, ou il n’était nullement question du boni.

M. MacpoNALD: Existait-il, au sujet des $3,000, une convention collaté-
rale écrite ou a-t-on supposé que la convention était tacite?

M. MACGREGOR: C’était une convention écrite, du moins en ce sens qu’il en
fait mention dans le procés-verbal de la réunion des membres de la compa-
gnie de cinéma ol on a approuvé le paiement.

M. URrik: Il y a eu en fait échange d’un chéque de $3,000, car le préteur
a avancé $30,000 et ’emprunteur lui a remis $3,000, n’est-ce pas?

M. MAcGREGOR: C’est juste, bien que le préteur n’ait pas tout a fait remis
2 'emprunteur $30,000. On a aussi déduit les frais juridiques et le reste. En
fait, le préteur a avancé environ $28,000 ou un peu plus, mais la cour a décidé,
si vous vous en souvenez, qu’il importait peu que les $3,000 aient été déduits
du montant nominal ou payés séparément par un chéque.

M. Urie: Mais ce montant était exigible en vertu du contrat antérieur et
non en vertu de I’hypothéque.

M. MacGREGOR: C’est ce que la cour a décidé.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Avez-vous d’autres questions & poser
de la semaine derniére.




CREDIT AU CONSOMMATEUR 61

M. URrie: Permettez-moi de vous poser la premiére question, monsieur
MacGregor. J’ai pu relire le témoignage que vous avez rendu en 1956 aux
audiences du Comité des banques et du commerce, antérieurement a la modi-
fication de la loi sur les petits préts; vous avez alors soulevé plusieurs points
intéressants. D’abord, vous avez prédit une diminution des profits des com-
pagnies autorisées et des compagnies de petits préts, beaucoup moins impor-
tante que ne le prévoyaient les compagnies elles-mémes. Qu’est-il arrivé a
ces profits a la suite des réductions dans les taux?

M. MACGREGOR: J’ai peut-étre mal entendu, monsieur Urie. Si j’ai bien
compris, les compagnies ont alors prétendu qu’elles s’acheminaient toutes
vers la banqueroute.

M. Urie: C’est juste.

M. MACGREGOR: Je croyais qu’elles continueraient a retirer des préts des
bénéfices raisonnables.

M. Urie: C’est juste. Elles ont prétendu qu’elles s’acheminaient vers la
banqueroute et vous leur avez répondu que leurs bénéfices diminueraient, mais
qu’ils demeureraient trés raisonnables.

M. MAcGREGOR: C’est juste. Il est difficile de donner des profits un mon-
tant précis ou un pourcentage précis, car la nature des diverses maisons
autorisées varient beaucoup. Certaines sont grosses, d’autres petites; certaines
sont des filiales de compagnies américaines. Certaines ont des opérations com-
merciales diversifiées. Certaines font des préts de plus de $1,500. Certaines
s’occupent en plus de ventes sous condition.

Les imp6ts influent naturellement sur les profits et le revenu imposable
de ces compagnies varie beaucoup.

La meilleure facon de répondre a votre question peut-étre, c’est de com-
parer les bénéfices bruts a l'actif moyen. Les bénéfices bruts sont les bénéfices
obtenus, préalablement au paiement des intéréts sur 'argent emprunté et de
P'imp6t sur le revenu. En d’autres mots, c’est la productivité naturelle des
sommes d’argent placées dans la compagnie, qu’il s’agisse d’argent possédé en
propre ou emprunté.

A propos des maisons de petits préts, c’est-a-dire celles qui font des préts
de $1,500 ou moins, je fais remarquer en plus, avant de donner des chiffres,
que la loi ne s’appliquait, avant 1957, qu’aux préts de $500 ou moins; comme
le plafond a été placé a $1,500 le premier jour de 1957, le champ d’action des
compagnies de petits préts s’est élargi considérablement.

Je parle maintenant des maisons de petits préts en elles-mémes. Dans les
deux années précédant la mise en vigueur, en 1957, des amendements a la loi,
c’est-a-dire en 1955 et 1956, le rapport des bénéfices bruts & la moyenne des
soldes en cours était de 10.5 et 9.7 p. 100 respectivement. En 1962 (je n’ai pas
le chiffre pour 1963), le rapport était de 9.6 p. 100.

Dans le cas des maisons autres que les maisons de petits préts, c’est-a-dire
dans le cas des maisons autorisées qui font des préts plus élevés et qui s’occu-
pent de ventes sous condition, le rapport était de 10.4 p. 100 en 1955 et en
1956, et de 10.7 en 1962.

En d’autres mots, la productivité naturelle des sommes d’argent placées
dans la compagnie. ..

M. Urie: N’a pas changé.
M. MACGREGOR: ...n’a pas changé sensiblement. Naturellement, c’est parce

8 que le chiffre d’affaires a augmenté considérablement depuis 1955.

M. Urie: C’est juste.

M. MAcGREGOR: C’est pourquoi elles continuent a obtenir les mémes béné-
fices relatifs qu’en 1956.
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Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Monsieur Hales?

M. HaLes: D’ailleurs, si le chiffre d’affaires de ces compagnies et les frais
fixes qu’elles imposent n’avaient pas augmenté en méme temps que le colt du
fonctionnement, elles seraient dans une position plutdt précaire.

M. MACGREGOR: Oui, certaines auraient connu des jours plus difficiles.

M. MACDONALD: La nature méme de la modification ne laissait-elle pas
présager une augmentation des bénéfices, étant donné qu’on augmentait de
$1,000 le montant permis?

M. MAcGREGOR: Pas tout a fait, car notre loi n’empéche pas les maisons
autorisées d’accorder des préts dont le montant dépasse la limite fixée par la
loi sur les petits préts.

M. MacponNALD: Naturellement, ces chiffres étaient des totaux, comprenant
les préts touchés par les dispositions de la loi et les préts plus élevés.

M. MACGREGOR: J’ai donné trois séries de chiffres: I'une sur les maisons
de petits préts seulement, la deuxiéme sur les maisons dont les préts ne sont
pas touchés par la loi, la derniére sur I’ensemble des maisons de préts.

M. Urie: Comment déterminez-vous, dans le cas des compagnies qui exer-
cent leur activité dans ces trois domaines, le colit a assigner a chacun, si tout
passe par le méme bureau?

M. MAcGREGOR: Nous nous heurtons a ce probleme de répartition des dé-
penses, monsieur Urie, dans le cas de plusieurs des compagnies placées sous
notre surveillance. Naturellement, c’est une question de jugement et de point
de vue; mais je puis vous assurer qu’un effort sérieux est fait, et nous insistons
la-dessus, pour répartir équitablement les cofts.

Parmi les compagnies d’assurance, par exemple, plusieurs vendent de
Tassurance-incendie et de l’assurance-accidents, plusieurs forment des grou-
pements et le reste, et il est alors nécessaire d’analyser les dépenses du bureau
commun et de les répartir entre les diverses compagnies. Cela se produit méme
dans le cas d’une seule compagnie d’assurance qui a constitué des fonds diffé-
rents pour son assurance-accidents et son assurance-maladie et pour son assu-
rance-vie et qui administre méme séparément son assurance-vie participante
et son assurance-vie non participante. Il nous faut procéder a une analyse trés
détaillée des colits; ce sont des problémes du méme genre qui existent dans
plusieurs bureaux et dans notre propre département, ol nous devons distin-
guer, pour chaque compagnie, cette partie de nos dépenses totales qui est attri-
buable a la surveillance. Il nous faut, par conséquent, analyser nos propres
dépenses avec soin pour distinguer entre le travail fait pour le gouvernement
et le travail de surveillance.

M. UriE: Quand une compagnie placée sous votre surveillance, par exem-
ple, attribue, a votre avis, une trop grosse partie de ses dépenses a sa section
des petits préts et cache ainsi des profits moins élevés, pouvez-vous lui recom-
mander de répartir plus équitablement ses dépenses?

M. MACGREGOR: Je n’aime pas le mot «recommander», mais il est certain
que nous en discutons a fond avec les intéressés; c’est ce que nous avons fait
en de nombreuses occasions.

11 existe une formule, utilisée par de nombreuses compagnies, qui tient
compte du nombre des nouveaux préts, du nombre des préts en vigueur, de la
valeur des nouveaux préts, de la valeur des préts en vigueur et de plusieurs
autres facteurs.

Le co-PRESIDENT (sénateur Croll): Vous pouvez passer d’une compagnie a-
T'autre pour établir une formule.

M. MAcGREGOR: C’est pourquoi, entre autres raisons, nous croyons, mon-
sieur le président, qu’il est souhaitable de disposer d’une statistique exacte.
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Je vous assure sans hésiter, monsieur Urie, que la répartition de ces dé-
penses est, & mon avis...

M. Urie: Equitable.
M. MACGREGOR: ... équitable et raisonnable.

M. RyanN: Peut-on dire qu’il n’existe aucune compagnie qui s’en tienne
aux petits préts?

M. MACGREGOR: Il y en a, monsieur Ryan. Il existe une grande variété.
Parfois les mémes propriétaires ont plus d’une compagnie. Une compagnie,
autorisée en vertu de la loi sur les petits préts, s’en tiendra peut-étre aux
petits préts, tandis qu’une compagnie distincte s’occupera parfois des préts
plus élevés. C’est le cas de la Household Finance.

M. Ryan: Existe-t-il une compagnie, sans filiale aucune, s’en tenant
strictement aux petits préts, que nous pourrions étudier comme l’exemple
typique d’une compagnie de ce genre?

M. MACGREGOR: Je pourrais peut-étre en trouver une. La Household
Finance Corporation of Canada, une compagnie autorisée, s’en tient aux petits
préts, mais une compagnie-sceur, non autorisée, la Household Finance Com-
pany Limited, ne consent que des préts plus élevés et n’a donc aucune relation
officielle avec la premiére.

M. RyanN: Dans la plupart des cas, elles occupent les mémes bureaux,
n’est-ce pas?

M. MACGREGOR: Ah, oui.

M. URIiE: A votre connaissance, monsieur MacGregor, y a-t-il des maisons
autorisées qui demandent des taux inférieurs aux taux maximums permis par
la loi?

M. MACGREGOR: Cela s’est déja produit, monsieur Urie. Dans les années
quarante, certaines ont réduit leurs taux a 1% et 1} p. 100 par mois; nous
avons alors proposé de réduire le taux maximum permis, mais notre propo-
sition n’a cependant pas été acceptée. Il est trés rare aujourd’hui qu’une
maison de prét impose des taux inférieurs au maximum permis. Une petite
maison de prét, Service Finance, demande des taux un peu moindres, comme ce
fut presque toujours le cas.

Le cO-PRESIDENT (sénateur Croll): Vous leur faites beaucoup de publicité
ce matin!

M. MACGREGOR: Je parlerai tout simplement d’une petite maison de prét.
Je n’avais pas pensé a cet aspect de la question, monsieur le président.

Le co-PRESIDENT (sénateur Croll): Je suis heureux de vous ’entendre dire,
monsieur MacGregor. Puis-je vous poser une question? La Commission Porter
a récemment recommandé au gouvernement d’augmenter le montant maximum
prévu par la loi sur les petits préts. Etes-vous au courant de cette recommanda-
tion?

M. MACGREGOR: Oui.

Le co-PRESIDENT (sénateur Croll): Voulez-vous nous donner votre point de
vue?

M. MAcCGREGOR: Cela m’est difficile, monsieur le président. Nul ne sait
encore, je suppose, ce que le gouvernement en fera. La Commission Porter a
recommandé de porter le maximum a $5,000...

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Oui.

M. MACGREGOR: ...et de fixer le taux minimum & 2 p. 100 par mois sur
les premiers $300 d’'un prét et & 1 p. 100 par mois pour le reste.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): J’ai peut-étre eu tort de vous poser

" cette question, car cela peut étre embarrassant pour vous. Vous n’étes pas

tenu de répondre.
20699—3
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M. MACGREGOR: En guise de réponse, monsieur le président, je puis dire
qu'un seul Etat américain, 3 ma connaissance, a un maximum aussi élevé.
C’est la Californie, olt ce maximum est en vigueur depuis de nombreuses
années.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Et on n’est pas trés satisfait de la situa-
tion, d’ailleurs. .

M. MACGREGOR: En général, dans tous les autres Etats, le maximum est de
beaucoup inférieur a $5,000.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Nous allons passer a autre chose.

M. URIE: Savez-vous s’il existe, parmi les compagnies qui financent les
ventes et qui font des préts de plus de $1,500, des compagnies qui imposent
des taux identiques ou inférieurs a ceux que détermine la loi sur les petits
préts?

M. MACGREGOR: Il existe en ce domaine une grande diversité. Je connais
les taux imposés par les maisons autorisées. Dans le cas des maisons non
autorisées, il varient énormément. Pour les préts plus élevés, certaines im-
posent un taux de 2 p. 100 par mois, d’autres, assez nombreuses, un taux
d’environ 14 p. 100 par mois.

M. Urie: Est-ce que certaines se conforment aux limites imposées par la
loi sur les petits préts, méme si les préts sont de plus de $1,500?

M. MAcGREGOR: Non, je ne pourrais pas vous donner au pied levé le
nom d’une seule maison de prét autorisée qui traite de la méme facon ses
petits préts et ses préts d’'un montant plus élevé, c’est-a-dire qui impose le
méme taux 2 p. 100 sur I'excédent de $1,500.

M. Urie: Possédez-vous autant de renseignements sur ces maisons qui
font des préts de plus de $1,500 que sur celles qui sont autorisées par votre
département?

M. MACGREGOR: Non, monsieur Urie. Naturellement, toutes les maisons
autorisées doivent nous fournir un état financier annuel, embrassant toutes leurs
opérations. Nous procédons en plus & une inspection a chaque année.

M. Urie: Un état financier fouillé?

M. MACGREGOR: Oui, tres fouillé, mais nous n’avons aucun rapport officiel
avec les maisons de préts non munies d’un permis.

M. HaLes: Les banques font-elles partie de cette catégorie Vous font-elles
parvenir un relevé des petits préts personnels qu’elles accordent?

M. MaAcGREGOR: Non, monsieur Hales. Les banques ne sont pas touchées
par la loi et nous n’avons aucun rapport officiel avec elles non plus. Cependant
je dois dire qu’elles ont fait preuve d'une grande coopération toutes les
fois que nous avons voulu connaitre leurs taux ou obtenir des exemplaires de
leurs prospectus ou de leurs documents.

M. IrRvINE: Si je comprends bien, les maisons autorisées en vertu de la
loi sur les petits préts peuvent faire des préts d’au plus $1,500, n’est-ce pas?
Elles ont un permis a cette fin?

M. MAcGREGOR: Elles peuvent faire des préts de n’importe quel mon-
tant, mais seuls les préts de moins de $1,500 sont touchés par la loi.

M. IrvINE: Sont touchés par la loi. Jusqu’ou peuvent-elles aller au-dessus
de $1,500?

M. MAcGREGOR: Jusqu’ou elles veulent.

M. IrVINE: Jusqu’ou elles veulent, mais une maison de ce genre...

M. MacGRreGoR: Elles n’accordent pas en fait de préts trés elevés, parce
que, comme je 1'ai mentionné a la derniére séance, rares sont ces maisons qui
sont autorisées a faire des préts sur biens réels. Pour ces préts plus élevés, le
préteur exige habituellement des garanties solides.

’
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M. IRVINE: A ce propos, cette maison détenant un permis en vertu de la
loi sur les petits préts ne serait pas autorisée a traiter avec des maisons qui
revendent des propriétés ou des biens meubles, tels des appareils ménagers
et le reste.

M. MacGRreGor: Oui, elles le pourraient.
M. IRVINE: Oui?

M. MacGREGOR: Oui, les maisons détentrices d’un permis peuvent en général
non seulement faire des préts en espéces mais aussi s’occuper de ventes sous
condition. Plusieurs le font; pas toutes bien siir, mais plusieurs.

M. Urie: D’aprés la définition du colit donnée par la loi, monsieur Mac-
Gregor, il ne semble pas y étre du tout question des primes d’assurance-vie.
Plusieurs de ces préts comportent une assurance-vie. Le préteur retire-t-il un
profit de la prime payée pour I’assurance-vie?

M. MAcGREGOR: Cette question a fait 1’objet de nombreuses discussions a
I’époque ou la loi a été modifiée, en 1956. Il est certainement trés raisonnable et
souvent trés souhaitable d’adjoindre a la convention de prét une assurance-vie;
ainsi, en cas de déces, I’assurance rembourse automatiquement le solde.

A Tépoque ou la loi a été modifiée, en 1956, les maisons de prét semblaient
trés disposées & adjoindre aux conventions de prét une assurance-vie. Anté-
rieurement, seulement trois ou quatre, peut-étre cing, maisons de préts, je
pense, le faisaient et ce, a leurs propres frais.

Dans le projet de loi présenté en 1956, la définition du colGt mentionnait
spécifiquement les frais d’assurance-vie; par conséquent, si le bill avait été
adopté dans sa forme initiale, il aurait fallu que les maisons de préts fournis-
sant une assurance-vie en incluent le coit dans le colit maximum autorisé par
la loi.

Certaines maisons de prét se sont fortement opposées a cette clause qui a
finalement été supprimée. C’est pourquoi nous ne savons pas trop & quoi nous
en tenir au sujet de I'assurance-vie, car il n’en est pas encore question dans
la définition du cofit.

Nous en avons longuement discuté alors avec les dirigeants des maisons
de prét, avec leurs avocats et avec les représentants du ministére de la Justice.
Si une maison de prét offre ce service au moyen d’une assurance-vie collective,
non obligatoire, et si 'emprunteur est tout a fait libre de se prévaloir de cette
assurance, tout a fait libre, les représentants du ministére de la Justice ont
laissé entendre qu’il est tout a fait normal, a leur avis, que le préteur impose des
frais supplémentaires, destinés spécifiquement a cette fin.

Apreés de longues discussions, le département a fait parvenir aux maisons
de prét autorisées un trés long mémoire sur le sujet. Méme si le mémoire ne
mentionne pas les frais maximums qu’il est permis d’imposer aux fins d’assu-
rance-vie, il a été bien entendu et convenu que ia prime imposée par les maisons .
de prét ne dépasserait pas 50c. par année pour chaque $100 du montant initial
du prét. Elles s’en sont tenues a cette prime, trés raisonnable, et je dois dire
que les primes imposées a des fins identiques aux KEtats-Unis sont souvent
beaucoup plus élevées.

M. Urie: En d’autres mots, pour un prét du montant maximum la prime
serait de $7.50, n’est-ce pas? La prime maximum?

M. MAcGREGOR: Pour un prét de $1,500 s’étendant sur une période de douze
mois. Pour une période plus longue, les primes sont proportionnelles. Je dois
dire que les maisons de prét se sont conformées aux régles que nous avons
établies & ce sujet; maintenant, la plupart offrent une telle assurance. Je pour-
rais vous remettre un exemplaire de notre mémecire, mais je ne crois pas qu’il
se rapporte a votre travail.
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M. Hares: Naturellement, monsieur MacGregor, la maison de prét ne
retire aucun profit de cette prime, car c’est la compagnie d’assurance-vie qui
la percoit, je crois.

M. MAcGREGOR: Il existe diverses facons d’augmenter ses bénéfices. Théori-
quement, la maison de prét pourrait imposer des frais beaucoup plus élevés
que la prime qu’elle paie 3 la compagnie d’assurance. C’est le moyen le plus
simple d’augmenter ses profits sur un prét. Mais naturellement I'une des régles
que nous avons établies stipule que la maison de prét ne peut imposer des
frais plus élevés que la prime qu’elle paie & la compagnie d’assurance.

M. Urie: C’est tout simplement un service que 'on rend a ’emprunteur.

M. MacGreGor: C’est juste.

M. Urie: Un trés grand service, je pense.

M. MacGREGOR: Un trés grand service. Nous avons obtenu de bons résultats.
En méme temps, cette assurance rend indirectement service a la maison de
prét, pas nécessairement sous forme de profits monnayables; il est beaucoup plus
agréable, au décés d’un emprunteur. .. Je me suis mal exprimé. ..

Des voix: Oh! Oh!

M. MACGREGOR: ...de recevoir le solde de la compagnie d’assurance et de
ne pas étre obligé de tenter de se faire rembourser par la veuve éplorée.

M. Urie: Une maison de prét doit-elle traiter avec une compagnie d’assu-
rance ou peut-elle s’assurer elle-méme et continuer a imposer des frais supplé-
mnetaires?

M. MacGrecor: Elle serait malavisée de s’assurer elle-méme. Elles font
toutes appel & une compagnie d’assurance-vie enregistrée.

Le sénateur THORVALDSON: Elles enfreindraient la loi en tentant d’agir
comme assureurs, car, comme vous le savez, il est interdit & un individu de se
lancer dans I'assurance-vie au Canada avant d’avoir obtenu la constitution d’une
corporation, conformément a la loi.

M. MAcCGREGOR: C’est juste.

M. IrviNe: Ce ne serait pas trés profitable, de toute facon, car il faudrait
que la compagnie soit trés importante pour qu’elle puisse, d’'un point de vue
acturiel, se lancer dans ce commerce.

M. MAcGREGOR: C’est juste. Naturellement, avant 1956, des maisons de
prét annulaient dans certains cas le solde du prét plutét que de tenter de le
recouvrer. Jusqu'ou doit aller la maison de prét sous ce rapport? Doit-elle
annuler le solde seulement en cas de déces, alors qu’elle ne pourra probablement
pas recouvrer de toute facon, ni appliquer cette facon de procéder a d’autres
cas moins graves ni méme aller jusqu’a annuler le solde dans tous les cas?
C’est une question de mesure. Il existe encore quelques rares maisons de prét
qui paient elles-mémes les primes d’assurance.

Le sénateur THORVALDSON: Monsieur le président, je crois avoir raison de
dire que cela est impossible, car le contrat pourrait stipuler que, si vous payez
un supplément de $5 et si vous mourez pendant la durée du contrat, votre
succession n’a rien a payer; ce ne serait pas une assurance, au sens des lois sur
P’assurance.

M. MAcGREGOR: Je me préoccuperais de cela si la maison de prét imposait
des frais déterminés en promettant ou garantissant en retour d’annuler le solde.
Je serais porté a dire qu’elle fait de I’assurance.

Le sénateur THORVALDSON: Il doit y avoir un droit jurisprudentiel relative-
ment a cette question.

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Monsieur Mandziuk?
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M. MaNDzIUK: Monsieur MacGregor, les caisses populaires ou coopératives
de crédit jouent en méme temps le réle de préteur et d’assureur, car elles assu-
rent les préts sans frais supplémentaires. Je le sais par expérience. Les consi-
dérez-vous comme des maisons de préts, quand vous dites. .

M. MACGREGOR: Les caisses populaires n’ont pas de permis, monsieur
Mandziuk, car aucune n’impose un intérét de plus de 1 p. 100 par mois sur le
solde et un permis n’est pas nécessaire.

M. ManDzIuk: Vous vous en tenez aux maisons de prét ayant un permis.

M. MAcGREGOR: C’est cela.

M. MAcpoNALD: Une derniére question: la plupart des grosses compagnies
de petits préts ont une compagnie apparentée qui s’occupe d’assurances, n’est-ce
pas?

M. MACGREGOR: Quelques-unes seulement, monsieur Macdonald. Il y en a,
mais une autre régle sur laquelle nous insistons stipule qu’une maison de prét
autorisée qui offre a I’emprunteur de l’assurance sur ses petits préts ne peut
confier cette assurance a une compagnie d’assurance dans laquelle la maison de
prét ou 'un de ses actionnaires a des intéréts. En d’autres mots, elles ne peuvent
augmenter leurs profits en confiant les assurances 4 une compagnie apparentée.

Les grosses maisons de prét que sont Household et Beneficial n’ont aucune
compagnie d’assurance et elles confient leurs assurances a des compagnies
d’assurance-vie reconnues.

M. IrRvINE: Monsieur le président, vous avez dit (le sujet ne m’est pas
familier) que les caisses populaires ou coopératives de crédit imposent un intérét
de 1 p. 100 par mois.

M. MAcCGREGOR: J’ai dit que c’était le maximum.

M. IrviNE: Est-il calculé sur le solde chaque mois?

M. MACGREGOR: OQui. Certaines exigent un intérét beaucoup moindre.

Le sénateur VAILLANCOURT: La caisse populaire demande un intérét infé-
rieur 4 1 p. 100.

M. IRVINE: Le président a déclaré qu’il ne voulait pas aborder une certaine
question et c’est son droit, mais certaines de ces sociétés financiéres ont des
services qui fonctionnent comme des compagnies de financement et qui acceptent
des contrats de vente concernant des automobiles, des appareils ménagers et
d’autres articles de ce genre. Habituellement elles prélévent une retenue ou
quelque chose du genre qu’elles portent au compte du concessionnaire qui leur
a transmis le contrat de vente conditionnelle. Cela peut parfois aller jusqu'a
10 ou 15 p. 100 des frais prévus par le contrat. Croyez-vous que cela est juste
pour le consommateur ou est-ce que je vous mets dans une position embarras-
sante?

M. MACGREGOR: Pas nécessairement, monsieur. Si j’hésite & vous répondre,
c’est qu’officiellement les affaires de ce genre ne nous concernent aucunement.
Néanmoins, on sait que souvent le concessionnaire qui transmet le contrat a la
société financiére partage les frais de financement, ce qui naturellement consti-
tue un probléme dans ce domaine.

La concurrence est telle que les concessionnaires peuvent insister, et avec
force parfois, auprés de la compagnie de financement pour qu’elle augmente
sa part.

M. IrviNE: Est-ce que cela dépasse les bornes de notre mandat?

M. MAcCGREGOR: Je ne crois pas. Il serait préférable de laisser les com-
pagnies de financement donner leurs points de vue et expliquer leur facon de
procéder,

Le CO-PRESIDENT (sénateur Croll): Elles viendront peut-étre plus tard.
D’autres questions?
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M. Urie: Méme s'il se présente des difficultés dans votre champ d’action
sur linterprétation de la constitution, en pratique étudiez-vous de temps a
autre la publicité des maisons autorisées, la nature des contrats qu’elles font
signer aux emprunteurs, et le reste?

M. MACGREGOR: Dans le cas des compagnie de petits préts, oui. Dés qu’une
maison de prét obtient son permis, elle nous soumet les épreuves des textes
publicitaires envisagés et des exemplaires des formules de contrat. De fait, les
maisons de prét autorisées sont en général désireuses de les faire examiner et
de connaitre nos commentaires.

M. Urie: Les y obligez-vous?

M. MACGREGOR: La loi n’en fait pas mention, mais en pratique nous pro-
cédons ainsi.

M. Urie: Des compagnies s’y sont-elles déja opposées?

M. MAacGREGOR: Pas 2 ma connaissance. Elles ont fait preuve de co-opéra-
tion dans leur publicité. Je dois dire que nous avons tenté d’empécher 1’emploi
de superlatifs et de prévenir toutes les pratiques injustifiables.

M. Urie: Recevez-vous des plaintes d’emprunteurs, d’institutions, et le
reste, au sujet de messages publicitaires trompeurs ou mensongers?

M. MAcGREGOR: Pas au sujet des messages publicitaires, monsieur Urie.
La plupart des plaintes qui nous parviennent ne concernent pas les petits préts
touchés par la loi, ni méme les préts plus importants, mais plutot les contrats de
vente conditionnelle. Cela se produit habituellement quand un acheteur veut
rembourser le montant du contrat avant 1’échéance ou payer le solde. Peut-
étre qu’il veut trouver des fonds ailleurs ou qu’il dispose d’argent comptant et
qu’il ne croit pas en avoir pour son argent. Ce sont les plaintes les plus com-
munes, et pourtant c’est quelque chose qui ne nous concerne pas.

M. Urie: Sont-elles nombreuses?

M. MAcCGREGOR: Non, pas tellement, mais elles sont beaucoup plus nom-
breuses que toutes les plaintes que nous recevons au sujet de petit préts. En fait,
il est trés rare que nous recevions des plaintes sur les petits préts touchés par
la loi.

M. HarLes: Recevez-vous des plaintes au sujet de messages publicitaires
soufflés faits au nom de compagnies qui ne tombent pas sous votre juridiction?
Elles vous les font parvenir, mais. ..

M. MAcGREGOR: Je ne me souviens d’aucune plainte de ce genre. C’est le
domaine de M. Urquhart, qui m’accompagne.

M. UrRQUHART: Cela est trés rare.

M. MAcGREGOR: Je dirais qu’ordinairement les plaintes concernent les con-
ventions de vente conditionnelle dont le montant est remboursé avant échéance.

M. Urie: Recevez-vous des plaintes au sujet des frais imposés a I’égard des
conventions de vente conditionnelle?

M. MAcCGREGOR: Non, je ne crois pas que nous ayons recu de plaintes au
sujet des frais imposés & l'origine. Elles concernent plutét le crédit.

M. Urie: Avez-vous déja recu des plaintes, parce que le montant des frais
était donné en dollars plutét qu’en pourcentage?

M. MACGREGOR: Je ne me souviens d’aucune.

Le cO-PRESIDENT (sénateur Croll): Y a-t-il d’autres questions, messieurs?
M. MacGregor a soulevé devant nous des questions qui sont pour nous d’un
intérét vital.

A la prochaine séance, nous accueillerons M. Bouey, directeur du départe-
ment des recherches a la Banque du Canada. Vous avez un exemplaire de son
mémoire; il ne le lira pas, mais le parcourra a sa facon. Je vous encourage a
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le lire, si cela est possible, car il est trés intéressant et contient beaucoup de
renseignements.

Le sénateur THORVALDSON: En a-t-on fait la distribution, monsieur le
président?

Le cO-PRESIDENT (sénateur Croll): Oui, jeudi. Vous le trouverez dans vos
dossiers.

Nous ajournerons jusqu’a mardi prochain a la méme heure.

Le Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI
(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes en date du lundi
9 mars 1964.

«Sur motion de M. MacNaught, appuyé par M'°® LaMarsh, il est résolu,—
Qu’un comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes soit nommé
pour continuer a enquéter et a faire rapport sur le probléme que souléve le
crédit a la consommation et, notamment mais sans restreindre la généralité de
ce qui précede, pour faire une étude et un rapport sur ’application de la légis-
lation canadienne dans ce domaine.

Que 24 membres de la Chambre des communes soient désignés par la
Chambre a une date ultérieure pour faire partie du comité mixte et que le
paragraphe (1) de l’article 67 du Reglement de la Chambre des communes
soit suspendu a cet égard;

Que les procés-verbaux des délibérations du comité mixte du crédit au
consommateur, tenues au cours de la derniére session, ainsi que les témoignages
qu’il a alors recueillis, soient remis audit comité et versés a ses archives;

Que ledit comité soit autorisé a convoquer et interroger des témoins et a
exiger la production de documents et de dossiers, et a présenter a 1’occasion
des rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication, et que l’article 66 du
Reéglement soit suspendu a cet égard; et

Qu’un message soit adressé au Sénat demandant qu’il s’unisse a cette
Chambre aux fins susdites et choisisse, s’il I’estime opportun, certains de ses
membres qui seront du comité mixte dont la formation est proposée.

Le greffier de la Chambre des communes,
Léon-J. Raymond.

ORDRE DE RENVOI
(SENAT)
Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 11 mars 1964:

«Suivant ’ordre du jour, le Sénat aborde 1’étude du message de la Chambre
des communes demandant la formation d’un comité du Sénat et de la Chambre
des communes enquétant sur le crédit au consommateur.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I’honorable
sénateur Lambert,

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un
comité mixte des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’enquéter et
faire rapport sur le probléme du crédit au consommateur et, plus particuliére-
ment mais sans restreindre la généralité de ce qui précede, de faire une étude
et un rapport sur I'application de la législation canadienne dans ce domaine;
: Que douze membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat a une date
 ultérieure fassent partie du comité mixte;

Que les proceés-verbaux des délibérations du Comité mixte du crédit au
consommateur, tenues au cours de la derniére session, ainsi que les témoignages
qu’il a alors recueillis, soient remis audit comité et versés a ses archives;
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Que ledit comité soit autorisé a convoquer et interroger des témoins et
a exiger la production de documents et de dossiers et a présenter & l’occasion
des rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication; et a siéger durant les
séances et les ajournements du Sénat; et
" Qu’un message soit transmis & la Chambre des communes pour I'informer
en conséquence.

Aprés débat, la question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL,

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 18 mars 1964:

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I’honorable
sénateur Brooks, C.P.,

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés pour agir comme
représentants du Sénat au Comité mixte du Sénat et de la Chambre des com-
munes chargé d’enquéter et faire rapport sur le probléme du crédit au con-
sommateur, savoir: les honorables sénateurs Bouffard, Croll, Gershaw, Hollett,
Irvine, Lang, McGrand, Robertson (Kenora-Rainy-River), Smith (Queens-
Shelburne), Stambaugh, Thorvaldson et Vaillancourt; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour l'informer
en conséquence.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNeill.

ORDRE DE RENVOI
(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du mardi 24
mars 1964:

«Sur motion de M. Walker, appuyé par M. Caron, il est ordonné,—Que les
membres de la Chambre des communes désignés pour faire partie du comité
mixte du Sénat et de la Chambre des communes afin d’enquéter et de faire rap-
port sur le probléme du crédit au consommateur soient: MM. Bell, Cashin, Chré-
tien, Clancy, Coates, C6té (Longueuil), Crossman, Deachman, Drouin, Greene,
Grégoire, Hales, M''* Jewett, MM. Macdonald, Mandziuk, Marcoux, Matte, Mc-
Cutcheon, Nasserden, Orlikow, Pennell, Ryan, Scott et Vincent, et

Qu’'un message soit envoyé au Sénat pour en informer Leurs Honneurs.»

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.




CREDIT AU CONSOMMATEUR %3

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du mercredi
10 juin 1964.

«Sur motion de M. Walker, appuyé par M. Rinfret, il est ordonné,—Que le
nom de M. Irvine soit substitué a celui de M. Coates sur la liste des membres du
Comité mixte du crédit au consommateur, et

Qu’un message soit envoyé au Sénat pour en informer Leurs Honneurs.

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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RAPPORTS DU COMITE
Sénat

L’honorable sénateur Gershaw, au nom de l’honorable sénateur Croll, du
Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes enquétant sur le crédit
au consommateur, présente le premier rapport de ce comité, qui se lit comme il
suit:

Le MERCREDI 29 avril 1964.

Le Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes enquétant sur
le crédit au consommateur présente son premier rapport, comme il suit:

Le Comité recommande:

1. Que son quorum soit réduit a sept (7) membres, pourvu que les deux
Chambres soient représentées.

2. Qu’il soit autorisé a s’assurer les services d’un conseiller juridique, d’'un
comptable, des techniciens et préposés aux écritures qu’il jugera nécessaires aux
fins de I’enquéte.

Le tout respectueusement soumis.
Le coprésident,
DAVID A. CROLL.

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Gershaw propose, appuyé par 1’honorable sénateur
Cameron, que le rapport soit adopté maintenant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Chambre des communes
Le MERCREDI 29 avril 1964.

M. Greene, du Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes
enquétant sur le crédit au consommateur, présente le premier rapport dudit
comité, dont il est donné lecture ainsi qu’il suit:

Le Comité recommande:

1. Que sept de ses membres constituent quorum, a condition que les deux
Chambres soient représentées;

2. Qu’il soit autorisé a retenir les services d’un conseiller juridique, d’un
comptable, des techniciens et préposés aux écritures qu’il jugera nécessaires aux
fins de I'enquéte.

3. Que permission lui soit accordée de se réunir pendant les séances de la
Chambre,

Du consentement unanime, sur motion de M. Greene, appuyé par M. Gen-
dron, ledit rapport est agréé.

Le sujet des bills suivants sont déférés pour plus ample examen au Comité

spécial du Sénat et de la Chambre des communes enquétant sur le crédit au
consommateur. :
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Sénat
Le MARDI 17 mars 1964.

Bill S-3, intitulé: Loi pourvoyant a la communication de renseignements sur
les frais de financement.

Chambre des communes
MarpI 31 mars 1964.

Bill C-3, Loi modifiant la Loi sur la faillite (Cessions des salariés).

Rill C-13, Loi modifiant la Loi sur les petits préts (Annonces).

Bill C-20, Loi modifiant la Loi sur les petits préts.

Bill C-23, Loi prévoyant la réglementation du crédit aux consommateurs.

Bill C-44, Loi modifiant la Loi sur les lettres de change et la Loi sur
T’intérét (Ventes a tempérament faites ailleurs que dans un magasin).

Bill C-51, Loi modifiant la Loi sur les lettres de change (Achats a tem-
pérament).

Bill C-52, Loi modifiant la Loi sur I'intéréf.

Bill C-53, Loi modifiant la Loi sur 'intérét (Application de la Loi sur les
petits préts).

Bill C-63, Loi réglementant I’emploi d’effets et de billets présentés a titre
de nantissement dans des opérations a crédit visant des articles de consom-
mation.

JEUDI 21 mai 1964.

Bill C-60, intitulé: Loi modifiant la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions (Financement non facultatif des ventes).




PROCES-VERBAL

MARDI 16 juin 1964.

Conformément a la motion d’ajournement et a ’avis de convocation, le
Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes enquétant sur le
crédit au consommateur se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin.

Présents: Du Sénat: Les honorables sénateurs Croll (coprésidents), Ger-
shaw, Irvine, Robertson (Kenora-Rainy-River) et Stambaugh.

De la Chambre des communes: MM. Greene (coprésident), Bell, Chrétien,
Clancy, Hales, Macdonald, Mandziuk, Nasserden, Ryan et Scott—(15).

Aussi présent: M. Jacques L’Heureux, comptable agréé.

Sur la proposition de M. Macdonald, il est décidé d’imprimer comme ap-
pendice A aux délibérations le mémoire présenté par la Banque du Canada.

Le témoin suivant est entendu:

M. Gérald K. Bouey, chef du département des études a la Banque du
Canada.

A midi et cinqg minutes, le Comité s’ajourne jusqu’a 10 heure du matin
le mardi 23 juin 1964.

Attesté.

Le secrétaire du Comité.
Dale M. Jarvis.
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LE SENAT

COMITE SPECIAL DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
ENQUETANT SUR LE CREDIT AU CONSOMMATEUR

TEMOIGNAGES
OTTAWA, mardi 16 juin 1964.

Le Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes enquétant sur
le crédit au consommateur se réunit aujourd’hui & 10 heures du matin sous la
présidence conjointe du sénateur David A. Croll et de M. J. J. Greene, députe.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Honorables messieurs, nous avons comme
témoin ce matin M. G. K. Bouey, chef du département des études a la Banque
du Canada. Il a préparé un rapport sur le crédit au consommateur qu’il doit
nous présenter a l'instant.

Quelqu’un pourrait-il maintenant proposer que ce rapport de M. Bouey
soit inséré dans les délibérations du Comité? Vous avez tous un exemplaire
de cet exposé, je crois.

I1 est diment proposé que le rapport préparé par M. G. K. Bouey sur le
crédit au consommateur et qui est daté du 9 juin 1964 fasse partie du compte
rendu des présentes délibérations du Comité.

Les honorables sénateurs et les députés présents donnent leur assentiment
(voir appendice «A»).

Le coPRESIDENT (M. Greene): Le sénateur Croll qui préside conjointement
avec moi a proposé un ordre du jour pour les prochaines séances du Comité
que je dois, je pense, porter a l'attention des honorables membres. En voici
la teneur:

I1 est proposé que soit entendue le 23 juin la déposition de I’Ontario Credit
Union League.

I1 est proposé que le 30 juin le Comité soit autorisé a tenir un débat a huis
clos dont une partie devrait, 8 mon avis, porter sur les questions d’ordre cons-
titutionnel dont nous avons été informés ainsi que sur la portée générale des
audiences du Comité au sujet desquelles il faudrait tenir compte des restrictions
qui nous sont apportées et de la latitude qui nous est accordée a la lumiére des
limites constitutionnelles dont nous avons entendu parler.

I1 est proposé que le 7 juillet soit convoquée la Fédération canadienne des
agriculteurs, que le 14 juillet soit entendu le témoignage de 1’Association na-
tionale des coopératives de crédit, que le 20 juillet la déposition de 1’Association
des marchands détail'ants du Canada soit présentée.

Voila l'ordre du jour proposé pour le prochain mois. Avez-vous quelques
remarques a faire, quelques critiques a formuler ou quelques conseils a donner
a ce sujet?

M. HaLES: Monsieur le président, je suppose que ’on a porté ce programme
a la connaissance du comité directeur et que celui-ci I’approuve.

Le COPRESIDENT (M. Croll): Nous lui avons remis au début une liste des
personnes qui ont demandé & témoigner et lui avons soumis ces dates. Vous
remarquerez qu’elles ne dépassent pas le 21 juillet. Il semble que ce soit 1a la
limite. A mon avis, nous ne serons pas ici aprés cette date.

M. HALES: J’espére que vous avez raison, monsieur le président.
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Le COPRESIDENT (M. Croll): D’autres personnes nous demandent de témoi-
gner, mais nous nous en tenons pour l'instant a ce programme. Nous verrons
ensuite quand il conviendrait de convoquer les autres.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Je vais maintenant appeler M. Bouey, notre
témoin aujourd’hui. _

M. Urie, notre avocat, n’est pas ici pour cause de maladie et j’aimerais
savoir, monsieur Bouey, de quelle maniére vous vous proposez de faire votre
déposition.

M. G. K. Bouey (chef du Département des études a la Banque du Canada):
J’ai pensé, monsieur le président, que je ne ferais qu’aborder les faits saillants
de mon mémoire. _

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Je crois que cette idée est bonne. Si les
honorables membres I’approuvent, vous pouvez commencer.

M. Bouey: Monsieur le président, honorables sénateurs, messieurs les
députés, dans le rapport qui vous a été distribué j’ai essayé de réunir ensemble
une bonne partie des renseignements qu’il est facile d’obtenir sur le crédit a la
consommation; ils pourraient peut-étre vous servir & ce stade passablement
préliminaire de votre enquéte. Rien de ce que j’ai a dire n’est vraiment nouveau.
En réalité, j’ai réuni des renseignements qu’on peut se procurer a diverses
sources. En plus de fournir des renseignements statistiques sur le crédit a la
conommation, ce rapport donne 'augmentation enregistrée dans ce domaine au
cours des quelque vingt-cing derniéres années et donne des détails sur les frais
et les mesures de réglementation du crédit au consommateur.

Si j’ai été invité A présenter cet exposé, c’est parce que, comme tout le
monde le sait, la Banque du Canada a besoin de ce genre d’informations pour
pouvoir s’acquitter d’une de ses taches, qui est de fournir des renseignements
sur la situation générale du crédit. De fait, certains détails statistiques sont
publiés dans le Statistical Summary que la Banque du Canada fait paraitre
tous les mois. Toutefois, celle-ci n’assume aucune responsabilité ou ne détient
aucun pouvoir se rapportant directement au crédit a la consommation. Une
grande partie des informations contenues dans mon exposé provient du rapport
gu’a publié récemment la Commission royale d’enquéte sur le systéme ban-
caire et financier, des mémoires adressés par les institutions financiéres a cette
commission et, naturellement, des données statistiques que recueille et publie
le Bureau fédéral de la statistique.

Dans cet exposé, je commence par tenter de définir en les termes suivants
le crédit a la consommation:

On pourrait dire qu’en principe le crédit a la consommation est un crédit
accordé aux particuliers, en vue de leur permettre de financer les dépenses
qu’ils font pour l'acquisition de marchandises et de services de consommation.
Le crédit fourni aux entreprises commerciales, par exemple le crédit servant
a financer I'accumulation de stocks ou les dépenses portant sur des immeubles
ou du matériel, ne serait donc pas visé par cette définition. Les dépenses que
font les particuliers au compte de I’habitation sont aussi considérées en général
comme une sorte d’investissement de capitaux et non comme des dépenses de
consommation. L’emprunt contracté pour le financement des maisons ne tombe
donc pas dans cette catégorie. Finalement, le crédit utilisé pour acheter des
valeurs financiéres comme des obligations et des actions ne représenterait pas
un crédit a la consommation aux termes de cette définition.

Je passe maintenant a certains problémes qui se posent lorsqu’il s’agit
d’évaluer le crédit a la consommation.

M. Manpz1UuK: Monsieur le président, nous autorisez-vous & demander des

questions au sujet des articles et des alinéas du rapport de M. Bouey au fur
et a mesure que celui-ci en donnera lecture?
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Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Oui, vous le pouvez au moment ou
vous venez d’en entendre la lecture. Cela pourrait tre intéressant.

M. MANDZIUK: M. Bouey dit que le crédit a la consommation est un crédit
que I’on accorde pour des articles que consomme I’emprunteur. Votre définition
se limite-t-elle a eux?

M. Bougy: Oui.-

M. ManpzIUK: De sorte que le financement d’'une automobile ne serait pas
dans cette catégorie?

M. BouEy: Oui, il le serait. Nous considérons ’automobile comme un bien
de consommation.

M. MaNDzZIUK: Monsieur le président, allons-nous inviter les diverses com-
pagnies spécialisées dans le financement des voitures automobiles, compagnies
telles que I'Industrial Acceptance, la General Motors Acceptance Corporation,
la Ford Motor Credit Company? Si cela nous était possible, monsieur le prési-
dent, je suggérerais qu’on leur demande de se présenter au Comité. Je crois
que beaucoup d’entre nous s’intéressent a leur mode de fonctionnement.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Monsieur Mandziuk, le Conseil fédéré
des compagnies canadiennes de financement des ventes, qui est la fédé-
ration de toutes ces compagnies, a demandé qu’on lui fournisse l'occasion d’étre
entendu; du moins, c’est ce qu’'on m’a affirmé hier. Cet organisme veut étre
entendu, mais il n’y a pas de place a l'ordre du jour avant le début du mois
d’aott.

Monsieur Bouey, vous souvenez-vous de la question de M. Mandziuk dans
laquelle il affirmait que le crédit accordé au consommateur est le crédit accordé
pour I’achat de biens que les gens consomment, et vous étiez d’accord. Puis il
vous a demandé si les automobiles étaient comprises dans les biens de consom-
mation, et il me parut que nous nous €éloignions du sujet.

M. MANDZIUK: Je sais qu’il doit y avoir une ligne de démarcation quelque
part. :

M. Bouey: C’est une distinction arbitraire aux fins de la statistique. L’au-
tomobile, le meuble et ainsi de suite sont considérés comme des biens de con-
sommation.

M. MANDzIUK: Mais les investissements ne le sont pas?

M. Bouey: Non; les investissements ne le sont pas.

Le sénateur STAMBAUGH: Le meuble et autres choses semblables sont con-
sidérés comme des biens de consommation?

M. Bouey: Oui, sinon il ne resterait plus que les denrées qui durent trés
peu longtemps comme les aliments.

Le COPRESIDENT CONJOINT (M. Greene): A la vérification des personnes
invitées, il ne semble pas que des représentants des sociétés de financement des
automobiles aient été invités.

M. Manpzivuk: C’est la raison pour laquelle j’en ai fait la suggestion, mon-
sieur le président.

M. MacpoNALD: Monsieur le président, je pense que le Conseil fédéré des
compagnies canadiennes de financement des ventes se compose des principales
compagnies de financement. Je ne vois pas pour quelle raison une compagnie
viendrait ici nous expliquer ces méthodes alors que les compagnies se présen-
tent en tant que groupe.

M. MANDzIUK: Mais toutes les compagnies de financement ne sont pas mem-
bres de la Fédération.

M. MAcpoNALD: Environ 75 p. 100 le sont.

M. MaNDzIUK: Je doute que les filiales de la General Motors ou de la Ford
appartiennent a cette fédération.
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M. MacpONALD: Je suis assez sir que la General Motors Acceptance Cor-
poration est membre de cette fédération. Toutefois, nous le saurons lorsqu’elle
viendra.

Le COPRESIDENT CONJOINT (M. Greene): Est-ce que cette fédération ne
groupe que les compagnies préteuses, ou groupe-t-elle I'industrie automobile?

M. MACDONALD: Les compagnies Beneficial, Household et autres en sont
membres.

Une vorx: Les réponses a ces questions se trouvent dans ce mémoire.

M. ScorT: Monsieur le président, j’ai 'impression que plusieurs des abus
dont souffre le commerce du financement des automobiles sont causés par des
personnes qui ne font pas partie de I’association. Je ne sais pas présentement
comment nous pourrions nous y prendre, mais je pense que nous devrions de-
mander a ces personnes de venir ici.

Le COPRESIDENT CONJOINT (M. Greene): Je me demande s’il ne serait pas
utile que notre personnel dresse la liste des compagnies membres de la Fédéra-
tion des compagnies de financement et des plus importantes compagnies qui
n’en sont pas membres.

M. MAaNDZIUK: J'approuve cette suggestion, monsieur le président.

M. BoUuEY: Monsieur le président, aprés avoir donné une définition de ce
quest le crédit au consommateur, je me suis penché sur quelques-uns des
problémes qui se posent lorsqu’on cherche a calculer, au moyen de la statisti-
que, le crédit au consommateur. Le consommateur a plusieurs moyens de se
procurer des fonds et a plusieurs sortes de dépenses. Il obtient des fonds pro-
venant de son revenu courant, en vendant des titres qu’il posséde ou en faisant
un emprunt. D’un autre coté, il dépense de I’argent a des biens de consommation,
dont certains sont durables comme ’automobile, le réfrigérateur ou ’ameuble-
ment; il achéte des maisons et il peut acquérir des titres comme des obligations
ou des actions.

Ainsi lorsque nous essayons de montrer la quantité des dépenses financées
par le crédit au consommateur, vous verrez qu’il se trouve un élément d’arbi-
traire dans la conciliation des sources de crédit et des dépenses, et dans 'ex-
posé j’ai attiré I'attention sur certains problémes qui se sont posés. Par
exemple, les préts hypothécaires sont considérés comme devant financer les
dépenses que l’entretien d’une maison occasionne, mais ils peuvent étre aussi
utilisés pour financer d’autres sortes de dépenses.

Il est possible aux gens d’obtenir un prét hypothécaire plus élevé qu’ils
Tauraient obtenu normalement s’ils ne désiraient pas acheter aussi des biens
de consommation. Ou encore, ils peuvent financer a nouveau des maisons afin
de financer la consommation de biens de consommation. En pratique nous
jugeons nécessaire de considérer le prét hypothécaire comme moyen d’assurer
les frais de premier établissement. Il n’est pas toujours facile de déterminer
en quoi consistent les dépenses du consommateur et celles des commerces,
particuliérement lorsque certains ont leur propre petit commerce. Le crédit
utilisé aux fins du financement des voitures automobiles est considéré comme
un crédit au consommateur, méme si nous savons que dans certains cas ’auto-
mobile sera utilisée a des fins commerciales. Certaines formes de crédit n’ap-
paraissent pas parce qu’on ne peut trouver les renseignements nécessaires a
cette fin. Les renseignements concernant le crédit accordé au moyen des cartes
de crédit ne peuvent étre obtenus. Aucune statistique n’a été relevée sur ce
qu’'on est convenu d’appeler le crédit que les médecins, les avocats et les
préteurs sur gages accordent et sur le crédit accordé par des parents et des
amis.

Une des conséquences de la difficulté a déterminer avec précision quel mon-
tant de crédit devrait étre considéré comme un crédit au consommateur, est
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que la Banque du Canada ne publie aucun grand total, intitulé: «Total du crédit
aux consommateurs». Toutefois, en dépit des problémes que j’ai soulignés, je
pense que l’ensemble des renseignements publiés par la Banque et par le
Bureau fédéral de la statistique est assez complet pour fournir des indications
sur la tendance du crédit au consommateur. C’est a cette tendance que nous
sommes portés a nous intéresser le plus.

Monsieur le président, je ferai une breve étude des diverses sortes de crédit
au consommateur, me référant aux renseignements publiés par la Banque du
Canada dans son sommaire statistique mensuel.

A la page 4 de l’exposé, le tableau indique le montant des comptes non
réglés a la fin de I’an dernier. Au haut de la liste, se trouvent les sociétés de
financement des ventes & tempérament, souvent appelées sociétés de finance-
ment des ventes, qui montrent que le montant des comptes non réglés a cette
époque était de 873 millions de dollars. J’ai inclus a la méme page une bréve
description du commerce des sociétés de financement des ventes & tempérament
en provenance du rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme
bancaire et financier. Il serait peut-étre préférable que je donne la lecture de
cet extrait.

Cet extrait est tiré du rapport de la Commission royale d’enquéte sur
le systéme bancaire et financier, page 230:

Les compagnies de financement différent des autres institutions
financieres, y compris les compagnies de petits préts, en ce qu’elles ne
prétent pas fréquemment de facon directe aux acheteurs des biens obtenus
a crédit. Au lieu de s’adresser a une institution afin d’obtenir un prét
en argent comptant pour faire ses achats ou payer ses factures, ’em-
prunteur qui a recours a ce mode de financement traite rarement avec
la société préteuse et ne touche pas son crédit en especes. Le crédit est
accordé au moment méme de la vente par le marchand d’automobiles
ou d’autres marchandises dans la transaction unique qu’il conclut avec
son acheteur sous forme d’un contrat de vente conditionnelle ou de vente
a paiement différé. Le marchand vend ensuite ce contrat a une com-
pagnie de financement qui percevra les paiements prévus, de sorte que
c’est en fait cette société qui accorde du crédit a son client. Du point de
vue du client, le résultat est le méme que s’il avait obtenu du crédit
d’autre facon; il a fait son achat et il va le payer au cours des mois qui
suivent, mais les modalités de la transaction sont entiérement différentes.

En d’autres mots, monsieur le président, le client ne touche jamais a
Targent.

M. Crancy: Vous dites que le marchand vend ce billet & une compagnie de
financement. Supposons que les deux s’attendent a faire un profit. J’aimerais sa-
voir quel est le profit réalisé sur la vente de ce billet? Cette opération ne res-
semble-t-elle pas a celle qui consiste a faire I’escompte d’un billet a la banque?

M. BouEey: Je crains ne pouvoir vous répondre.

M. CrLancy: En somme, c’est le consommateur qui est pris par la transaction.

M. Bouey: Monsieur le président, j’indique plus loin a combien s’élevent
les frais exigés du consommateur, mais je ne peux vous dire quelle est la ré-
partition entre la compagnie et le marchand. Toutefois, je pense que cette ques-
tion devrait étre posée aux compagnies de financement elles-mémes.

M. HaLEs: Une autre question seulement, monsieur le président. Elle n’est
peut-étre pas pertinente présentement, mais elle peut le devenir plus tard au
cours de la discussion. Un marchand vend son billet ou son contrat a une com-
pagnie de financement, et supposons que le consommateur s’apercoit que 1’auto-
mobile qu’il a achetée n’est pas ce qu’elle était supposée étre; il s’apercoit qu’il a
acheté un «clou». Il ne peut avoir recours au marchand, puisque le marchand
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perd toute responsabilité sur ’automobile du moment qu’il a vendu le billet ou
le contrat & une compagnie de financement. C’est pourquoi ’acheteur de 'auto-
mobile ne peut se plaindre auprés du marchand pour lui avoir vendu une voiture
qui n’était pas en bon état. Du moins c’est ainsi que je vois la chose.

M. MaNDZIUK: Monsieur le président, peut-étre nous éloignons-nous du
sujet, mais le marchand est un endosseur et, si I’acheteur venait a ne pas res-
pecter son contrat, c’est-a-dire & ne pas faire ses paiements, la compagnie de
financement détient les deux, c’est-a-dire a la fois celui qui a acheté ’automobile
et le marchand qui la lui a vendue. Le marchand est ’endosseur de cet accord
de vente conditionnelle pour le solde da.

M. HarLes: Oui, mais ne doit pas dédommager de la vente lorsque I’automo-
bile vendue n’était pas en bonne condition.

M. ManpzIvk: Le fabricant donne une garantie.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Je me demande s’il ne serait pas préférable
de faire cette étude avec les compagnies d’automobiles elles-mémes. Auriez-
vous l’obligeance de poursuivre, monsieur Bouey?

M. BouEgy: Je reviens au tableau illustrant le crédit au consommateur, a la
page 4. Je pense que vous avez déja examiné la question des compagnies de
petits préts avec le surintendant des assurances. Toutefois, a la fin de ’an der-
nier, le montant global du crédit a recouvrer s’élevait a 753 millions sous forme
de préts en espéces et 55 millions sous forme de financement de ventes a tem-
pérament. Comme vous le constaterez, ces compagnies de petits préts accordent
surtout des préts en espéces.

Le crédit accordé par les grands magasins s’élevait a 456 millions. I1 nous
est impossible de voir comment se répartit ce montant entre le crédit rembour-
sable en plusieurs versements et le crédit remboursable en un seul versement.
Il y avait un temps ou cela était possible, mais maintenant plusieurs grands
magasins offrent un accréditif automatiquement renouvelable ou un crédit a
toute fin qui réserve au client la possibilité de rembourser a la fin du mois, -
dans ce cas c’est la méme chose qu’un crédit remboursable en un seul versement,
ou la possibilité de prendre plus de temps pour rembourser.

Dans le cas des autres magasins de vente au détail, il demeure possible de
mettre d’un c6té le montant du crédit remboursable en un seul versement et de
P’autre le montant du crédit remboursable en plusieurs versements qui est une
sorte d’accord de vente conditionnelle, ou autres systémes de paiements en plu-
sieurs versements. A la fin de I’année le montant global a payer s’élevait a 632
millions.

Telle est la situation concernant le crédit accordé aux consommateurs par les
compacnies de financement et les détaillants.

Il y a au bas du tableau une note relative aux cartes de crédit des com-
pagnies pétrolieres. Le montant global des comptes non réglés s’élevait a
54 millions.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Comment faites-vous pour établir la
distinction entre le crédit remboursable en plusieurs versements des compagnies
de petits préts et les préts en espéces? Quelle est cette distinction?

M. Bourey: Dans le cas des préts en espéces, I’argent est livré au consom-
mateur qui se procure ce qu’il voulait acheter. Dans le cas d’un crédit rembour-
sable en plusieurs versements,—ce qui est la méme chose que I’entente de vente
conditionnelle a laquelle Jes compagnies de financement ont recours: certaines
compagnies font le commerce des deux,—!’argent n’est pas livré au consom-
mateur.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Afin d’éviter toute confusion, diriez-vous
qu’au sujet du financement des automobiles et du crédit au consommateur

accordé par les banques, aucun des renseignements ne figure au tableau de la
page 47
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M. BouEeY: Dans le cas des sociétés de financement des ventes a tempéra-
ment, la grande partie des comptes non réglés a trait au financement des
automobiles. Des comptes non réglés de biens de consommation, dont le montant
global s’élevait a 873 millions a la fin de ’année 1963, 687 millions ou 79 p. 100
représentaient le financement des automobiles. De plus, certaines avances faites
par des compagnies de petits préts sont obtenues en vue de financer une automo-
bile. A la page 6 de mon exposé, je me reporte a une analyse faite par les
membres de 1’Association canadienne des compagnies de préts dans son mémoire
a la Commission royale, montrant que 11 p. 100 des emprunts en 1963 étaient
conclus pour acheter des automobiles.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Ainsi, le tableau de la page 4 renferme
toutes les données relatives au crédit au consommateur a l’exception de celui
qui est accordé par les banques.

M. Bouey: Par les banques et d’autres sociétés de financement dont je vais
maintenant parler.

Si vous consultez la page 7, vous aurez une idée complete de la situation.
La premiére partie de ce tableau reléve les préts effectués par les banques a
charte. A ce moment de I’étude, je signalerai que je n’ai pas encore essayé
de faire une distinction entre le crédit au consommateur et d’autres genres
de financement.

Sous le titre, préts personnels des banques a charte, premiére partie,
des préts de 392 millions sont pleinement garantis par des obligations et des
actions de vente courante. Je ne pense pas qu’il faille considérer ce crédit
comme du crédit au consommateur. Puis viennent les préts pour l’améliora-
tion des maisons, accordés selon les dispositions de la loi nationale sur 1’habita-
tion; ils s’élévent & 72 millions. Ici aussi, il ne faut pas considérer ce crédit
comme du crédit au consommateur parce qu’il est associé au financement de
P’habitation, et encore une fois la répartition devient un peu arbitraire. Il
doit étre retenu qu’un consommateur, quel que soit le prét qu’il obtient, se
place dans une meilleure position d’acheter des biens de consommation ainsi
que d’autres choses.

Le titre «Autre», au montant de 1,432 millions, est celui que nous con-
sidérons comme crédit au consommateur. Nous avons une certaine répartition.
Le premier élément concerne le crédit, dont la valeur s’éléeve a 370 millions,
garanti par des biens ménagers, dont les automobiles qui assurent la garantie
de 319 millions accordés sous forme de crédit. Ce sont les cas ou on exige
une garantie. Il est trés probable qu’il existe d’autres cas ou la banque accorde
un prét et ’emprunteur utilise le montant du prét pour acheter une auto-
mobile; mais, si celle-ci n’est pas prise en garantie, nous considérons ce prét
sous la rubique «autres» genres de préts.

Le total des préts personnels accordés par les banques a charte du genre
qui pourrait étre considéré comme crédit au consommateur, s’éléve a 1,432
millions de dollars. Peut-étre devrais-je d're, comme je I’ai indiand dans mon
exposé, qu’il y a 1a naturellement certains préts qui ne sont probablement pas
des crédits aux consommateurs. Nous savons qu’il y a quelques préts trds
importants, ou méme trop importants pour les considérer comme crédits aux
consommateurs et nous savens aussi que les banques accordent des préts per-
sonnels sans garantie pour le financement d’achat de maisons. Il est donc en
quelque sorte arbitraire de dire que le montant global est un crédit aux con-
sommateurs.

J’énumeére ensuite quelques-unes des autres institutions financiéres comme
il suit: les préts des banques d’épargne du Québec accordés aux particuliers
autres que les préts hypothécaires; les préts accordés par les coopératives de
crédit autres que les préts hypothécaires; et les préts des compagnies d’assu-
rance sur la vie contre la valeur de rachat des polices d’assurance.

20701—2
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Ce sont 1a les genres de crédit pour lesquels les renseignements sont dis-
ponibles.

Comme je l'ai précédemment mentionné, nos publications ne donnent pas
le total du crédit aux consommateurs. Sans doute vous aimeriez décider vous-
méme des genres de crédit parmi ceux que j’ai énumérés sur lesquels vous
voudriez vous attarder comme vous pouvez ne pas vouloir établir de distinction
entre le crédit aux consommateurs et I’autre crédit accordé aux particuliers.

Monsieur le président, j’ai estimé qu’il serait peut-étre utile de choisir
divers genres de crédit qui pouvaient étre considérés comme crédits aux con-
sommateurs en vue d’obtenir un total dénommé «crédit au consommateurs».
Ce que j’ai fait, j’ai pris le montant total du crédit accordé aux consomma-
teurs par les sociétés de financement et par les détaillants, donné dans le
tableau précédent, auquel j’ai ajouté les préts personnels «sans garantie» des
banques a charte, les préts des coopératives de crédit et des caisses populaires,
les préts sans garantie des banques d’épargne du Québec et les préts accordés
par les sociétés d’assurance sur les polices d’assurance sur la vie, et j’ai appelé
cela le crédit au consommateur. J’ai également inelus les montants a payer
en vertu des cartes de crédit des sociétés de pétrole avec les comptes courants
des détaillants. Cette solution se rapproche beaucoup de celle dont s’est servie
la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier. La diffé-
rence n’est pas du tout considérable par rapport a la tendance des chiffres
globaux. J’ai indiqué les chiffres dans un tableau a la page 10 de mon exposé.
A la fin de 1963, le total de ces genres de crédit s’élevait a 5,292 millions de
dollars. Vous pouvez voir la répartition du total parmi les différents genres
de préteurs, pour les années remontant a 1938.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Ces chiffres semblent augmenter a
raison de 400 millions de dollars par an depuis 1956 ou 1957.

M. Bouey: Oui. Le taux d’augmentation a été tres élevé. En le calculant
pour les dix derniéres années le taux composé est d’environ 10 p. 100 par an.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Comment pourriez-vous comparer la
situation avec celle des Etats-Unis?

M. Bouey: Aux Etats-Unis, le taux est un peu plus élevé; il est d’environ
8.5 p. 100.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Et quel est le chiffre pour I’Angleterre?

M. Bouey: Je ne pourrais vous le dire; car les autres pays n’ont pas leur
statistique du crédit au consommateur sous cette forme. L’exposé continue
avec une revue de l'augmentation du crédit aux consommateurs durant les 25
derniéres années et, plus particuliérement, dans la période d’aprés-guerre.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Avant de quitter ce tableau général, y a-t-il
des théories ou principes concernant le degré de croissance saine ou malsaine
dans ce domaine, et connaissez-vous les publications ou des renseighements
quelconques a ce sujet?

M. BouEey: Il y a quelque chose dans le rapport de la Commission royale
d’enquéte sur le systéme bancaire et financier. De fait, je passe & ce sujet
un peu plus tard dans mon exposé.

M. Scort: Y a-t-il une statistique sur le taux des rentrées en possession,
sur les défaillances et les saisies relatives & 1’'un quelconque de ces domaines?

M. Bouey: Pas pour le domaine entier. Dans le rapport du surintendant
des assurances qui traite de la loi sur les petits préts, il y a quelques rensei-
gnements; mais, & ma connaissance, il n’y a pas de renseignements relatifs aux
banques et aux autres institutions. Nous n’avons pas ce renseignement pour
tout le secteur.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Monsieur Bouey, j’ai constaté qu’a
deux ou trois reprises dans ce rapport on mentionne qu’une plus grande vente
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d’automobiles, en particulier, donne une poussée a l’économie du pays. Vous
rappelez-vous cette déclaration?

M. Bouey: Dans ce rapport?

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Oui.

M. BouEey: Non, je ne le dis pas.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Je dois avoir lu quelque chose d’autre.

M. HaLes: Pendant que vous en étes a ce tableau, j’ai remarqué que le
volume du crédit accordé par les sociétés d’assurance sur la vie n’a pas aug-
menté avec la méme rapidité que le total global. Avez-vous un commentaire a
faire a ce sujet?

M. BouEYy: Je n’en ai vraiment pas, monsieur le président, sauf que pro-
bablement les particuliers ne tiennent pas a emprunter sur les polices
d’assurance.

M. HALES: Emprunter leur propre argent?

M. Boukey: Parce que le taux est relativement bas en ce qui concerne ce
genre de crédit. Je regrette, monsieur le président, mais je ne peux dire davan-
tage; c’est un fait que ’on observe et je ne peux l'expliquer.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Il est vraiment remarquable.

M. Bouey: En effet, ce graphique est établi en pourcentages et des aug-
mentations proportionnelles sont indiquées de la méme facon, c’est-a-dire un
doublage, disons de 200 a 400 millions de dollars est indiqué par une méme
inclinaison qu’un doublage de 1 a 2 milliards de dollars dans la méme période.

M. HALES: Prenez le cas d’'une personne ayant sa propre police d’assurance
sur la vie qui a une valeur de rachat. Elle peut s’adresser a la société d’assu-
rance et obtenir un prét a un taux d’intérét inférieur a celui des autres institu-
tions, mais elle ne le fait pas.

M. Bouey: En fait, nous ne connaissons pas la situation financiére des
particuliers en détail, c’est-a-dire de ceux qui font usage du crédit aux con-
sommateurs sur une grande échelle. Nous ne savons pas quelle est leur situa-
tion vis-a-vis de l’assurance sur la vie, s’ils ont pour leurs polices une valeur
de rachat suffisamment grande pour leur permettre d’emprunter moyennant
sa garantie; mais il semble que cette forme de crédit ne soit pas aussi employée
qu’elle pourrait 1’étre, du moins théoriquement.

Le COPRESIDENT (M. Greene): C’est ou bien cela, ou bien qu’en tant que
groupe ils ne sont pas ceux qui ont augmenté leurs préts au cours des années.

M. Bouey: C’est vrai; nous n’avons pas un décompte.

M. HaLES: Nous pourrions, monsieur le président, nous rappeler cela lors
de la rédaction de notre rapport afin de signaler au public qu’il devrait faire
un plus grand usage de ce domaine en particulier. C’est tout ce yue j’avais a
dire.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Nous pourrions étudier davantage cette
question lorsque nous aurons le témoignage des sociétés d’assurance.

Le sénateur STAMBAUGH: Monsieur le président, je pense qu’une des rai-
sons de cette situation est que les sociétés d’assurances découragent les préts,
alors que les autres sociétés de prét les encouragent. Je crois que c’est 13 une
grande différence. Si vous vous adressez a une société d’assurance sur la vie
pour emprunter sur votre police, elle essayera de vous donner le moins pos-
sible ou elle vous découragera complétement.

M. BouEy: Je pense qu’il est probable que les particuliers considérent 1’as-

surance sur la vie comme une forme d’épargne et veulent la maintenir comme
telle.
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M. MANDZIUK: L’emprunteur n’est-il pas assuré par plusieurs de ces sources
de crédit, de sorte que dans le cas du décés de I'emprunteur, le préteur est
remboursé? C’est le cas des coopératives de crédit. Je pense que quelques-unes
des sociétés de financement font un arrangement semblable, alors qu’en em-
pruntant de votre société d’assurance le prét est déduit de la valeur de la
police et, en cas de décés de I’assuré, le montant du prét est déduit du montant
de la police. Je ne crois donc pas qu’il soit favorable d’emprunter sur la police
d’assurance.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): N’est-ce pas plutdt que P'assuré évite de
toucher sa police a n’importe quel moment? Car il résulte de la page 14 que la
société d’assurance ne percoit que 6 p. 100 d’intérét, le taux le plus bas de
tous. Mais on hésite a toucher a un bien qui revient a la femme et aux enfants.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Je pense que M. Hales a raison de dire que
c’est un domaine qui pourrait étre étudié avec les sociétés d’assurance, car il
semble difficile 2 concevoir qu’on préte aux sociétés d’assurance l'argent a un
taux de 5 p. 100 et qu’on emprunte des sociétés de financement a 20 p. 100. Si
¢’est le méme groupe de personnes, c’est un domaine qui mérite d’étre examiné.

Voulez-vous continuer, monsieur Bouey?

M. Bouey: Monsieur le président, j’ai ensuite passé en revue la tendance
du crédit aux consommateurs depuis la période qui précéde immédiatement la
seconde guerre mondiale jusqu’a présent. Il y a eu deux périodes durant les-
quelles la réglementation du crédit aux consommateurs a été en vigueur, régle-
mentation relative au paiement initial et les conditions de remboursement. En
vertu de la loi sur les mesures d'urgence, la Commission des prix et du com-
merce en temps de guerre régissait le crédit au consommateur et ’achat a tem-
pérament. En ce qui concerne le crédit au consommateur un acompte minimum
était fixé a environ un tiers du prix, et une péricde maximum de remboursement
de six A quinze mois selon le genre d’article et le montant financé. C’était la
premiére périocde ol un contréle de ce genre sur les consommateurs a été établi.
Ce controle a été atténué en 1946 et aboli en 1947.

Durant la guerre de Corée. alors qu’on avait quelque souci au sujet de I’in-
flation, le gouvernement a établi la réglementation du crédit au consommateur
en vertu de la loi sur le crédit aux consommateurs (dispositions temporaires) et
cette réglementation a été renforcée au début de 1951, devenant plus rigoureuse
que durant la seccnde guerre mondiale. La loi prescrivait un acompte de 50 p.
100 avec une période maximum de douze mois pour le remboursement en ce qui
concerne le financement d’automobiles.

Il y avait d’autres mesures qui tendaient a fonctionner dans le méme sens a
ce moment-l1a. Les banques a charte, aprés consultation avec la Banque du
Canada, se sont mises a examiner minutieusement les demandes de crédit et
décidé de ne pas augmenter davantage leurs préts aux sociétés de financement
des ventes. De plus, le gouvernement a augmenté la taxe de vente sur les articles
durables. Cela signifiait que plusieurs mesures visaient le méme objectif et il

n’est donc pas possible de séparer exactement les effets de chacune de ces
mesures. En somme, elles ont eu pour effet d’arréter ’augmentation du crédit
aux consommateurs et il y a méme eu une diminution en 1951. ]

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Monsieur Bouey, si je peux vous interrompre,
dois-je conclure de cet exposé que la Banque du Canada avait alors quelque dif-
ficulté ou souci a maitriser la politique monétaire, controle qui est normalement
fait par le moyen des banques étant donné la grande répercussion sur le flux et
le reflux de la monnaie occasionnés par le fait que les institutions non bancalres ]
accordaient du crédit aux consommateurs?

M. Boury: J'ai I'impression que la guerre de Corée et le programme de
défense assez lourd ont apporté une menace d’inflation et on a eu recours a des "
mesures spéciales. Vous vous rappelerez peut-étre que les banques, d’accord
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avec la Banque du Canada, ont décidé de ne pas augmenter le montant total de
leurs préts. Il y avait un plafond au crédit bancaire pendant un certain temps.
Je pense que c’était une situation urgente et des mesures spéciales étaient néces-
saires, y compris le contréle du crédit aux consommateurs.

Le COPRESIDENT (M. Greene): L’augmentation du crédit aux consommateurs
influence-t-elle d’'une facon quelconque lefficacité du contréle de la politique
monétaire de la Banque du Canada?

M. Bouey: Je pense que j'aimerais peut-étre remettre cette question a la
fin parce que j’y reviendrai.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Je remarque que dans cette partie il est
question du maintien de la réglementation au moyen d’'une méthode indirecte
qui consistait a persuader les banques a charte de ne pas préter aux sociétés de
préts. Est-ce 1a une interprétation exacte?

M. Bouey: C’est exact. A ce moment-13, les autorités ont estimé qu’il
fallait prendre des mesures spéciales en plus du fonctionnement ordinaire de
la politique monétaire.

M. HALE: Pour faire suite a la question du président, il y a I’aspect du
crédit aux consommateurs qui influe sur notre systéme monétaire et bancaire.
Pourrait-on rattacher ou trouver une corrélation avec quelques mesures prises
par la Banque du Canada en 1952 et en 1953, quand le crédit aux consomma-
teurs avait augmenté de 796 millions de dollars, soit 67 p. 100 en deux ans?
Une augmentation de 67 p. 100 me semble tellement considérable que la
Bangue du Canada a certainement pris des mesures.

M. BouEey: Eh bien, je traite cette question un peu plus loin. Peut-étre
pourrais-je simplement dire, tout de suite, que l'attitude qu’on devait avoir au
sujet du taux d’augmentation du crédit aux consommateurs dépendait jusqu’a
un certain point de toutes les pressions qui se faisaient sentir sur 1’économie.
Si le total des dépenses était excessif, alors tout crédit sous quelque forme qui
augmentait rapidement causait une certaine inquiétude. Aprés 1951, les cir-
constances semblent avoir été plus faciles et on ne sentait plus, en 1952 et en
1953, la méme pression inflationniste comme auparavant. C’est pour -cette
raison que les mesures de réglementation du crédit aux consommateurs ont été
abolies en 1952. Alors, les autorités ont dii estimer que les pressions sur
T’économie n’étaient pas aussi graves, quoique cette forme de crédit eit aug-
menté rapidement.

Comme je l'ai déja mentionné, ces mesures de réglementation furent tout
d’abord suspendues au mois de mai 1952. La loi a été prorogée a juillet 1953,
mais aucune mesure n’a été prise en vertu de ses dispositions. Depuis le mois
de mai 1952, par conséquent, le crédit aux consommateurs n’est pas assujet-
ti a un contréle direct au Canada. Et j’ajouterais qu’il est intéressant de
remarquer que les mesures fédérales de réglementation du crédit aux consom-
mateurs au Canada ont été limitées aux périodes de guerre et d’aprés-guerre
et n'ont été établies qu’en périodes d’urgence.

Je continue de suivre I’évolution du crédit aux consommateurs dans la
période d’aprés-guerre, et je mentionne qu’en 1956 lorsque I’économie cana-
dienne a fait preuve d’une pression inflationniste considérable, le volume du
crédit aux consommateurs, notamment sous forme de financement par rem-
boursements échelonnés augmentait rapidement et la Banque du Canada a
essayé de remédier a la situation. A ce moment, la Banque du Canada a eu des
discussions avec des représentants de diverses sociétés de financement, en vue
de parvenir a un accord volontaire parmi les sociétés les plus importantes de

.~ ce secteur pour prévenir une nouvelle augmentation considérable du volume
~ du crédit de ce genre. Il est arrivé qu’on n’a pu obtenir le consentement de

tous les intéressés.
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La question a été discutée en détail dans le rapport annuel du gouverneur
de la Banque du Canada de I’année en question, dont j’ai reproduit certains
passages dans l’exposé.

M. BELL: Puis-je demander si la discussion a eu lieu avec les dirigeants de
Iindustrie ou bien si les banques étaient directement mélées?

M. Bouey: Ces discussions ont eu lieu avec les représentants des grandes
sociétés de financement.

M. BELL: Mais pas nécessairement les banques a charte?

2

M. Bouey: Non, les banques a charte n’ont pas participé a ces entretiens.

En résumé, le crédit au consommateur a continué a augmenter assez ra-
pidement. Comme je vous le disais, le taux d’accroissement au cours des dix
derniéres années a été en moyenne de 10 p. 100 par an. Plusieurs initiatives
ont favorisé cette augmentation. Les sociétés de financement ont établi de
nouvelles sources de fonds pour faire concurrence aux services de préts des
banques, et en particulier elles ont mis des traites a courte échéance sur le
marché monétaire. Elles tendent, du moins c’était le cas jusqu’a tout derniére-
ment, 3 accorder des conditions un peu plus favorables, et les banques, en
tant que groupe, s’intéressent bien davantage aux préts au consommateur.

J’ai remarqué que pendant les années 30 une seule banque a organisé un
service de petits préts. En 1958, les banques ont commencé & organiser leurs
petits préts assez énergiquement. Plusieurs ont, pour la premiére fois, établi
des programmes de petits préts. On appelle ici ces préts des préts a découvert,
ce qui veut dire qu’ils ne sont pas garantis par des obligations et des actions;
cela ne veut pas dire que tous ces préts sont accordés sans garantie aucune. Ces
petits préts a découvert se sont accrus rapidement. Ils ont plus que triplé depuis
la fin de 1957 jusqu’a la fin de 1963.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Dispose-t-on de données statistiques sur
la somme d’argent que les bangues a charte ont prété aux sociétés de finance-
ment et aux institutions de crédit aux consommateurs au cours des années?
Je crois que les banques se montrent plus généreuses envers ces institutions

maintenant.

M. Bouey: Il y a des données statistiques sur les préts accordés aux so-
ciétés de financement a tempérament et aux sociétés de petits préts. Je ne
pense pas que l'on puisse juger de I’attitude des banques d’aprés ces données,
car ces transactions sont négociées entre les deux parties. Je ne pense pas que
T’on puisse juger d’aprés les données statistiques proprement dites si les so-
ciétés de financement souhaitaient ou non obtenir plus de crédit.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Est-ce qu’on peut prendre connaissance
de ces données?

M. Bouey: Elles sont publiées tous les trois mois dans le sommaire sta-
tistique de la Banque du Canada.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Est-ce que les banques a charte sont ac-
tionnaires des sociétés de financement et, le cas échéant, y sont-elles autorisées?

M. BouEY: Je ne pense pas qu’elles y aient des intéréts.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Une derniére question, monsieur Bouey.
Est-ce que plus de capitaux étrangers ont été mis a la disposition de nos insti-
tutions de crédit au consommateur ces derniéres années?

M. Bouey: Dans l’enseqpble je pense que oui. Certaines traites a courte
échéance sont vendues aux Etats-Unis.

M. BeLL: La plupart des sociétés de financement, du moins les plus im-
portantes, indiquent la source de leurs fonds, n’est-ce pas?

M. Bouey: Eh bien, elles fournissent certains renseignements, mais je ne
sais pas si ces données indiquent combien elles ont obtenu de sources améri-
caines. Je ne suis pas slir qu’on puisse le savoir d’aprés ces renseignements.:
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M. ScotT: Y a-t-il un rapport entre ’entrée des banques dans ce domaine
et les taux d’intérét pratiqués par les sociétés de financement? Est-ce que I’en-
trée des banques a créé une situation de concurrence ou ont-elles tout simple-
ment répondu aux besoins supplémentaires?

M. BouEY: Je pense que l’entrée des banques dans ce domaine a augmenté
la concurrence. Pendant la période ou les préts des banques augmentaient, trés
rapidement, ceux des sociétés de financement ont ralenti considérablement,
mais ils reprennent de nouveau depuis environ deux ans. Je ne sais pas a
quel point cela a influencé les taux d’intérét ou les frais. Je ne pense pas que
nous disposions d’assez de renseignements pour en juger.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Voulez-vous poursuivre, monsieur Bouey.

M. BoueYy: Cet exposé renferme ensuite une courte partie sur le crédit
au consommateur et le revenu personnel disponible. J’y indique que cette
comparaison est une comparaison assez courante et, au tableau de la page 19
je montre, pour le Canada et pour les Etats-Unis, le crédit au consommateur
impayé, le revenu personnel disponible et le rapport entre le crédit au consom-
mateur et le revenu personnel disponible.

J’y indique également le rapport entre le crédit au consommateur et le
produit national brut. Je dois vous faire remarquer que les données de ce
tableau ne sont pas tout a fait les mémes que celles de l'autre. Il a fallu
effectuer quelques rectifications afin d’établir autant que possible une com-
paraison entre les deux pays. Toutefois, je ne pense pas qu’il soit possible de
le faire complétement, d’'une part parce que certains problémes qui se posent
lorsqu’on fait une comparaison ne sont pas d’ordre statistique mais proviennent
des différentes méthodes suivies dans les deux pays pour les préts et les
emprunts. J’ai I'impression qu’on se sert plus du crédit hypothécaire aux Etats-
Unis qu’au Canada lorsqu’il s’agit de financer des appareils de ménage.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Qu’est-ce que vous entendez par «on
se sert du crédit hypothécaire pour financer les appareils de ménage»?

M. BouEey: Trés souvent, pour vous fournir un exemple, la cuisiniére
électrique et le réfrigérateur sont compris dans la maison et font ’objet de la
méme hypothéque que celle-ci. Par ailleurs, on constate également que les
préts hypothécaires servent parfois a I’achat de biens de consommation. On
constate qu’aux Etats-Unis, les préts hypothécaires dépassent parfois la somme
nécessaire pour financer l’achat d’une maison et qu’on s’en sert pour d’autres
dépenses également.

M. MANDZIUK: Qu’entendez-vous exactement par revenu personnel dis-
ponible?

M. BouEry: J’aurais dii vous expliquer que c’est le revenu global disponible
moins les impo6ts, les impdts sur le revenu, que les contribuables ont a payer.
Par conséquent, c’est le revenu qui leur reste aprés acquittement des impots.

M. ManDzZIUK: En d’autres termes c’est le salaire net?

M. Boutey: Peut-étre pas tout a fait. Il y a également les versements au
fonds de pension; toutefois, le revenu personnel disponible est le revenu qui
reste apres acquittement des impéts. Je pense que je devrais mentionner cer-
taines réserves.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Un instant, monsieur Bouey. Dois-je
comprendre qu’un Américain est plus porté a hypothéquer sa maison pour
acheter une automobile qu’'un Canadien? Est-ce cela que vous voulez dire?

M. BouEry: D’aprés les renseignements, je pense que cela arrive plus
souvent aux Etats-Unis qu’au Canada; du moins il en a été ainsi par le passé.

Le COPRESIDENT (M. Greene): D’aprés vos renseignements, est-ce parce
qu'on y obtient plus facilement des hypothéques et & meilleur compte qu’au
Canada? Existe-t-il des renseignements sous ce rapport?
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M. Bougy: D’aprés les indications, je pense que, d’habitude, les versements
initiaux pour le financement d’une maison sont un peu moins élevés aux Etats-
Unis, et qu’ainsi, on peut y obtenir des hypothéques relativement plus impor-
tantes qu’au Canada. Je pense également que les préteurs y sont un peu plus
entreprenants qu’ici.

M. HarLes: Avant de terminer ce passage au sujet des préts que les
banques accordent aux sociétés de financement, les banques ont apparemment
refusé de dépasser une certaine limite. Par’conséquent, les sociétés de préts se
sont adressées a I’étranger, et surtout aux Etats-Unis, pour obtenir de I’argent.
Cela n’a pas été au mieux des intéréts du Canada, selon moi. Ensuite les banques
se sont mises a donner beaucoup d’importance a leurs services de préts. Est-ce
qu’elles ont refusé de collaborer avec les sociétés de préts parce qu’elles se
proposaient de se lancer dans le méme genre d’affaires ou est-ce pour d’autres
raisons?

M. Bouey: Je dois vous dire tout d’abord que les principales sources de
fonds, les principales sources de remplacement, que les sociétés de financement
ont organisées sont des sources canadiennes, a savoir les traites a courte échéance
sur le marché canadien et aussi certaines dettes & longue échéance. Toutefois,
je ne pense pas que je doive essayer de répondre a des questions au sujet des
relations entre les banques et les sociétés de financement. Je ne suis assez au
courant de ces affaires. Vous devriez peut-étre vous adresser a elles.

M. NASSERDEN: Je voudrais connaitre la raison de cette déclaration, a
savoir:

En 1959-1960 de nouveau, alors que les banques a charte ont jugé
nécessaire de limiter ’accroissement du montant global de leurs préts,
elles ont restreint les préts aux sociétés de financement de leur propre
initiative.

C’est le dernier paragraphe de la page 15. Quelle est la raison de cette dé-
claration? Pour quelle raison ont-elles jugé nécessaire de le faire a cette époque?

M. Bouey: A ce moment-1a, voyez-vous, la demande globale de préts aug-
mentait trés rapidement. Le montant global des préts qu’elles accordaient aug-
mentait treés rapidement. Afin de financer ces préts ou de répondre a ces de-
mandes, elles étaient obligées de vendre assez rapidement certaines valeurs
d’Etat qu’elles avaient en portefeuille et, & un moment donné, elles n’ont pas
voulu aller plus loin.

En outre, si ma mémoire est fidéle, leur actif global restait plus ou moins
stable a cette époque de sorte que leurs ressources globales n’augmentaient
pas ou, du moins, augmentaient a peine. Cela était da, évidemment, a la politique
monétaire et a la situation économique qui existait & ce moment-1a.

M. NASSERDEN: Ensuite vous dites ceci:

Les sociétés de financement ont réagi, entre autres facons, en ayant
davantage recours a d’autres sources de fonds.

Cela ne les a pas empéchées de chercher de ’argent pour leurs préts.

M. BouEey: C’est juste. Il en est de méme pour tous ceux qui empruntent de
I'argent aux banques. S’ils ne peuvent pas obtenir de I’argent des banques, ils
peuvent essayer d’en trouver ailleurs.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Pour poursuivre cette question un peu
plus loin, autant que je me souvienne, 77 p. 100 ou plus de 75 p. 100 des so-
ciétés de financement établies en ce moment au Canada appartiennent a des
maisons des Etats-Unis, 3 des maisons américaines.

M. Bouey: Il faudrait que je me renseigne. Je ne sais pas.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Mettons que je me trompe, mais néan-
moins la grande majorité de nos sociétés appartiennent & des Américains.
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M. MANDZIUK: Je ne pense pas que vous vous trompiez.

M. BouEy: Je pense que c’est le cas des sociétés de préts au consommateur,
mais je ne suis pas certain qu’il en est de méme des sociétés de financement des
ventes. Vous pourriez peut-étre vous en assurer. Ce renseignement se trouve
peut-étre dans les mémoires qu’elles ont présentées a la Commission royale
d’enquéte sur le systéme bancaire et financier.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): A vrai dire, elles se sont adressées a
des maisons aux Ktats-Unis afin d’obtenir de I’argent a cette époque.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): J’ai remarqué dans le journal de ce matin
quune société canadienne de financement au consommateur est en train de se
fusionner—je crois que c’est le terme qu’'on a employé—avec une société de
financement américaine.

Dans le domaine des ressources naturelles nous avons constaté que l’on
craint beaucoup au Canada que si des sociétés étrangeres, surtout des sociétés
américaines, parviennent a avoir la haute main sur nos ressources naturelles,
cela pourrait étre préjudiciable & notre expansion nationale dans l’avenir. Est-
ce que la Banque du Canada estime que ce genre d’emprise sur nos diverses
sociétés de crédit au consommateur exercé par des entreprises américaines
constitue une menace ou qu’il faut surveiller cette tendance méme relativement
a notre future expansion économique?

M. Bouey: Je ne crois guére étre en mesure d’aborder la question de
I’emprise exercée par des maisons étrangéres. Je ne puis répondre a cette ques-
tion au nom de la Banque.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): La Banque du Canada n’a pas d’opinion a
ce sujet?

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Il nous dit qu’il ne peut pas exprimer
d’opinion a ce sujet.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Dans ce cas, qui peut le faire? Nous sommes
ici pour ca. La Banque n’a pas de politique ni d’opinion a ce sujet ou bien elle
critique certaines choses qu’elle veut porter a l’attention du Parlement; c’est
un ou lautre.

M. Bouey: Eh bien, la Banque du Canada n’est pas directement respon-
sable pour ce qui est du crédit au consommateur. En ce qui concerne son
opinion a ce sujet, je regrette mais je ne puis vraiment pas parler au nom de
la Banque.

M. ScoTT: Monsieur Bouey, je ne vous demande pas d’exprimer d’opinion,
mais je me demande si les sociétés canadiennes de financement tendent a
recevoir des capitaux de plus en plus importants des Etats-Unis ou d’autres
sources étrangeéres.

M. Bouey: Je ne puis répondre a cette question.

M. Scort: Existe-t-il des données statistiques ou y a-t-il une source de
données qui indiqueraient I'importance des capitaux qui arrivent au Canada a
cette fin? :

M. Bouey: Je pense qu’on pourrait le savoir en étudiant le financement
de ces sociétés. Je ne l’ai pas fait moi-méme.

M. ScorT: Quelqu’'un d’autre pourrait peut-étre le faire pour nous. Ce
serait trés utile.

M. BouEey: Je pense que les associations pourraient le faire. Voyez-vous,
il s’agit non seulement de savoir ou les valeurs sont vendues, mais quelle pro-
portion de ces fonds vient des sociétés méres et ainsi de suite.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Notre comptable pourrait se charger
de ce travail, monsieur Scott, et il nous remettra des renseignements. M.
L’Heureux peut nous obtenir ces renseignements.
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M. Scort: Oui, cela nous rendrait service.

M. Crancy: Il se trouve que des étrangers font des placements au Canada,
mais le comptable pourrait peut-étre nous fournir des données sur la somme
qui a été placée dans ce genre d’affaire par des Canadiens et le nombre de
ces personnes.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Ou trouverait-on le plus facilement ce genre
de renseignements, monsieur Bouey?

M. BouEey: Il existe pas mal de renseignements sur l'actif et le passif de
ces sociétés, mais reste & voir si vous pourriez vous procurer suffisamment de
données pous vous rendre compte exactement des sources de financement par
pays.

Le coOPRESIDENT (M. Greene): Nous pourrions peut-étre en charger le
comptable également, monsieur Clancy.

M. CrLancy: Je voudrais savoir ceci: mettons qu’une société de petits préts
s’adresse a moi et me dise que, si je finance une deuxiéme hypothéque, elle
me remettra la prime. Combien de cas de ce genre ce présentent au Canada?
La société recoit I’argent et les intéréts mais moi, je recois la prime. En d’autres
termes, si je place, mettons, $800, je réaliserais en trés peu de temps un béné-
fice de $200.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): D’une société de financement?

M. Crancy: Oui. Elle s’adresse a moi au sujet d’'une deuxiéme hypothéque
et c’est moi qui recois la prime.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Je n’ai jamais pensé que les sociétés de
financement renoncaient a des bonis.

Le sénateur GERSHAW: A la page 19 de l’exposé, il est déclaré qu’au Canada
le crédit au consommateur s’éléve a environ 5 milliards de dollars, tandis qu’aux
Etats-Unis il est quelque treize fois plus élevé. 5

Je me demande si le témoin ne pourrait établir une comparaison avec d’au-
tres pays ou encore nous dire si, selon lui, ce montant est trop élevé. Il aug-
mente trés rapidement chaque année. Y a-t-il un niveau dangereux? Pouvez-
vous nous dire quelque chose a ce sujet?

M. Bouey: Je ne peux pas vous dire si cela présente un danger, mais je
pourrais peut-étre passer a la partie suivante. Je crois qu’il s’y trouve quelques
commentaires pertinents.

J’ai fait remarquer dans I'exposé qu’il est difficile d’établir des comparai-
sons. C’est a la page 17. Il est difficile de comparer le revenu dont une per-
sonne peut disposer et le crédit au consommateur. Je soutiens que, si le revenu
par téte augmente, le revenu disponible, pour soutenir une dette plus forte, peut
augmenter en proportion plus que le revenu dont une personne dispose. Si les
périodes de remboursement se prolongent, la dette exprimée en paiement men-
suel par rapport au revenu n’augmente peut-étre pas aussi rapidement que 'en-
semble du crédit au consommateur.

Je peux bien vous lire le reste de la page 17:

Il faut aussi se rappeler que la statistique concernant le erédit au consom-
mateur ne montre qu’une partie de la situation financiére des consommateurs.
Du c6té du passif, les dettes hypothécaires sont de fait bien plus importantes
que le crédit aux consommateurs. La Commission royale d'enquéte sur le
systéme bancaire et financier estime que le rapport entre, d’une part, le crédit
au consommateur et le crédit hypothécaire et, d’autre part, le revenu personnel
disponible était de 50 p. 100 en 1962. C’est un pourcentage beaucoup plus im-
portant que si 'on ne tient compte que du crédit au consommateur: d’aprés nos
calculs celui-ci s’éléve & environ 16 p. 100. Si I'on considére aussi lactif, les
consommateurs en tant que groupe peuvent de fait améliorer leur situation
financiere nette en mettant de I’argent de c6té en méme temps que le crédit au
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consommateur augmente assez rapidement. Il faudrait avoir beaucoup de don-
nées statistiques pour faire une évaluation continuelle de la situation des con-
sommateurs. Méme si on pouvait obtenir facilement des données sur 'actif et le
passif des consommateurs groupés d’apreés leurs revenus, il y aurait tout de méme
un probléme difficile vu que chaque groupe comprend beaucoup de personnes
dont la situation financiere est trés solide et d’autres dont la situation financieres
est précaire. Une enquéte sur 1’état financier de diverses personnes, menée par
la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier nous pro-
cure des données groupées selon le revenu et age. Aprés avoir remarqué que, de
toute évidence, on avait atténué les déclarations au sujet de dettes remboursa-
bles par versements, le rapport ajoute:
... Penquéte n’indique pas que les consommateurs se placent généralement
dans une situation financiére précaire. A la vérité, une grande partie des
remboursements réguliers sur ces dettes ne fait que remplacer d’autres
obligations, qu’on ne compile pas mais qui sont tout autant réelles, de
payer un loyer, des comptes de buanderie et d’autres services. Cela ne
veut pas dire qu’il n’existe pas de ménages écrasés de dettes, parce qu’ils
font des achats inconsidérés, mais la situation d’ensemble des ménages
n’indique pas qu’ils ne savent pas administrer leurs affaires sagement ni
qu’ils sont dans une situation financiére précaire.

Monsieur le président, je ne crois pas que je puisse ajouter quoi que ce soit
A cette déclaration. Je crois que, dans le cas présent, les données statistiques
que nous possédons donnent l'orientation du crédit au consommateur, mais
elles ne nous renseignent pas beaucoup sur la précarité de la situation des
consommateurs.

M. NAssFRDEN: De fait, d’aprés la déclaration, il n’y a pas trop de risque a
accorder du crédit.

M. BouEgy: La déclaration de la Commission royale d’enquéte?
M. NASSERDEN: Oui.
M. BouEgy: Il s’agit surtout de I’ensemble des consommateurs.

M. NASSERDEN: Mais elle indique que I’ensemble du service implique peu
de risques.

M. BouEey: Je ne l'interpréterais pas de cette facon. Je crois que méme si
un groupe de consommateurs présente cette situation, il s’y trouve tout de
méme des personnes gt sont de véritables risques. Je crois que ce genre de
renseignements s’obtient lorsqu’il y a des retards; en somme, quand il s’agit
de dettes impayées.

M. NASSERDEN: Mais, tout de méme, la partie en question montre que dans
T’ensemble il n’y a pas trop de risques.

M. Bouey: Elle montre la situation d’un groupe de consommateurs.

M. NasserpeEN: C’est bien ce que je dis, la situation n’est pas trop mauvaise.

M. ScotT: Monsieur le président, notre comptable pourrait peut-étre par-
courir les bilans de certaines sociétés de préts afin de déterminer le rapport
entre les pertes et les opérations d’ensemble; ainsi nous pourrions juger si
elles exigent trop de bénéfice par rapport au risque qu’elles courent.

M. Crancy: Et, dans vos recherches, vous pourriez tenir compte des frais
d’exploitation. Une petite société de financement court un risque en prétant a
des personnes qui ne peuvent pas recourir a leur banque; il faut pas mal de
temps pour reprendre un téléviseur. Plusieurs personnes qui gagnent un bon
salaire achétent un téléviseur a crédit et téléphonent ensuite a la société de
crédit pour demander de le reprendre.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Nous pouvons obtenir des témoignages de ce
genre des sociétés mémes.
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M. Crancy: Je crois que ce serait intéressant, en effet.

Le copRESIDENT (M. Greene): Quand elles comparaitront. Si elles ne
veulent pas venir, nous pouvons les assigner a comparaitre.

M. Boutey: Monsieur le président, je pourrais peut-étre lire la partie
suivante qui traite des frais du crédit au consommateur. J’ai dressé une liste
de renseignements qui pourront peut-étre vous étre utiles. Je crois cependant
que vous I’avez déja étudiée avec le surintendant des assurances. Ce sont les
taux qu’exigent les banques a charte en vertu de leurs plans respectifs de prét,
ceux des sociétés de préts aux consommateurs et les petites sociétés de finance-
ment, les coopératives de crédit et les caisses populaires.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Je crois qu’il y a cependant un nouvel
élément. Par exemple, a la page 21 de votre mémoire, vous mentionnez le rap-
port de la Commission d’enquéte sur le systéme bancaire et financier. Vous
pourriez peut-étre nous dire quelle était la recommandation.

M. Boukey: Aprés avoir donné les frais qu’exigent les sociétés de préts au
consommateur, j’ajoute que la Commission royale d’enquéte sur le systéme
bancaire et financier rapporte qu’en général les préts inférieurs a $1,500 se
font aux taux maximums permis et que sur les préts excédant $1,500, qui ne
sont pas réglementés, les taux des sociétés semblent se fixer en moyenne a
environ 1.5 p. 100 par mois.

La Commission royale fait observer qu’on emprunte assez peu entre $1,000
et $1,500 et recommande que le maximum des préts réglementés soit de $5,000;
que le taux de 1 p. 100 par mois s’applique aux soldes impayés entre $300 et
$5,000 et que tous les préteurs d’argent soient soumis a une loi uniforme.

Vous aimeriez peut-étre que je vous parle de ce qu’elle dit au sujet des
révélations.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): J’aimerais bien cela. Nous avons quelques
propositions de loi a étudier qui traitent de ce sujet en particulier.

M. Bouey: La Commission royale déclare ce qui suit au sujet des taux
d’intérét des sociétés de financement:

I1 est d’'usage général, et obligatoire dans quelques provinces, d’ex-
primer en dollars les frais de finance percus des clients, mais les com-
pagnies ne dévoilent pas leurs taux d’intérét réels. Pour ne pas le faire,
elles alléeguent que le résultat du calcul du taux varie selon la formule
mathématique adoptée et que toutes les formules sont assez complexes,
que les frais de financement comprennent nécessairement des honoraires
d’administration des comptes et correspondent donc a des taux élevés
sur les petits préts, et qu’enfin, elles constatent que le montant & payer
en dollars intéresse plus les clients que le taux d’intérét. Malgré ces
objections, nous croyons qu’il y a de fortes raisons de divulguer les
frais de financement des deux facons, afin que les clients puissent facile-
ment les comparer lorsque les contrats ne comportent pas des montants
et des périodes de remboursement identiques. Toutes les méthodes de
calcul d’emploi courant donnent des résultats trés semblables. D’ailleurs,
les tables de frais fournies aux marchands peuvent aussi bien étre cons-
truites en fonction des taux, pour les dispenser de faire eux-mémes les
calculs; et les clients ne souffriraient certes pas d’étre mieux renseignés.
Etant donné la portée générale de cette question, qui ne concerne pas
seulement les compagnies de financement, nous y reviendrons plus tard.

Plus loin le rapport traite encore du méme sujet:

..nous recommandons qu’il soit obligatoire de divulguer les conditions
d’'une vente a tempérament au client aussi bien que celles d’un prét
d’argent. En plus de fournir le montant en dollars des frais du prét ou du
financement, celui qui consent le crédit devrait étre tenu de le traduire
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en un taux annuel effectif des frais, afin de permettre aux clients de
comparer sans difficulté les conditions de différentes offres. Des méthodes
de calcul différentes fournissent des résultats légérement différents,
mais il n’y a pas de raison qui empécherait de prendre une méthode de
calcul déterminée pour établir le taux effectif a divulguer; certains
préteurs le font déja: la comparabilité des renseignements est plus impor-
tante que la précision du chiffre méme. Nous reconnaissons qu’il est tres
difficile de calculer le taux exact dans le cas des crédits renouvelables,
mais rien n’empéche de fournir au client le taux effectif qu’il paierait
s’il se conformait a un cas typique. I1 se peut que les emprunteurs aiment
mieux connaitre le montant en dollars de leurs frais de financement
et de leurs paiements mensuels que le taux d’intérét effectif; mais ils
ne subiront certainement aucun tort a connaitre aussi le taux effectif.
Si les préteurs distribuent des tables de taux approuvés, les problémes
de calcul deviendront négligeables pour eux.

La Commission ajoute qu’elle ne croit pas qu’une révélation contribue a
élever le prix comptant d’un article et ainsi & cacher le taux véritable d’intérét.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Pourriez-vous le lire afin que ce soit consi-
gné au compte rendu, parce qu’on pourra peut-étre bien ne pas lire tout votre
€XpOoseé.

M. BouEeYy: Le rapport poursuit:

Nous ne sommes pas impressionnés non plus par 'argument que le
fait d’obliger a divulguer le taux des frais aurait pour résultat de faire
monter le prix au comptant d’un article, et done de cacher le véritable
taux d’intérét. Nous croyons qu’une concurrence effective va tenir les
prix au comptant a des niveaux conformes a la réalité comme maintenant;
mais afin d’empécher des marchands d’utiliser des prix au comptant
souffiés en calculant le taux d’intérét, la loi devrait prévoir que le prix
d’un article doit étre celui auquel les transactions au comptant sont
conclues normalement. Enfin, cette loi devrait imposer des sanctions
sévéres envers ceux qui percoivent des frais trop élevés ou :qui n’en di-
vulguent pas le taux. Comme minimum, le préteur devrait perdre le
droit de réclamer le remboursement de tout le capital et des intéréts
de la transaction illégale. De plus, on devrait imposer des amendes et,
comme maintenant, les autorités devraient avoir le pouvoir de suspendre
le permis d’une institution préteuse en cas de violation flagrante de
la loi.

M. ScoTT: Treés bien!

M. BeLL: On devrait aussi faire observer qu’en rapportant certaines injus-
tices M. MacGregor a ajouté qu’il n’y en avait que trés peu et que dans bien
des cas, elles étaient causées par de faux renseignements.

M. Boury: Monsieur le président, la derniére partie de mon mémoire
traite de la surveillance du crédit au consommateur. Je l’ai rédigée en
résumé de sorte que je vais la lire.

Les gouvernements se sont intéressés au crédit non seulement afin de
protéger les emprunteurs individuels contre les taux des usuriers, mais aussi
parce que les différences entre les versements au comptant et les périodes
de versement peuvent devenir un instrument de planification économique
destiné a influencer le niveau total de dépense d’un systéme écoomique. J’ai
déja parlé de la surveillance du crédit que le gouvernement fédéral du
Canada a exercé dans le passé.

On oppose souvent que la demande de biens durables de consommation,
comme tout autre bien durable, a tendance a varier a cause de la possibilité
d’accélérer ou de retarder les achats de marchandises semblables, vu les
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modifications des perspectives d’avenir en ce qui concerne les sources de
revenu et d’activité commerciale. Le crédit au consommateur peut accentuer
les variations, vu qu’il s’ajoute aux fonds a la disposition du consommateur
pour acheter des biens durables en temps d’optimisme, mais il s’ajoute aussi
aux intéréts qui grévent le revenu du consommateur. Quel rdle le crédit
au consommateur a-t-il joué dans l’instabilité économique? Voila qui nécessite
beaucoup de recherches pratiques. De toute évidence, il semble avoir joué
un role important a certaines époques. Par exemple, aux Etats-Unis, le crédit
A contribué en 1955 a la montée en fleche des ventes d’automobiles. En
1956, le Bureau des gouverneurs des réserves fédérales avait entrepris une
étude et déclaré, apres avoir étudié I’historique du réle du crédit au con-
sommateur:

Le crédit a tempérament au consommateur a été souvent un facteur
de modifications du niveau de l’activité économique, mais non pas le
principal.

Méme si les variations du crédit au consommateur ne sont pas un facteur
principal de modification du niveau de I’activité économique, il est encore
possible que sa réglementation contribue au maintien de la stabilité écono-
mique. On oppose & une telle réglementation qu’elle est injuste. On prétend
qu’elle est une injustice envers les consommateurs et, en particulier, envers
les jeunes; qu’elle peut modifier I'orientation du crédit et ainsi porter atteinte
aux sociétés de préts au consommateur, aux manufacturiers et aux marchands
qui produisent et vendent des biens durables. Certains appuient la réglemen-
tation du crédit au consommateur, parce que les placements dans les entreprises
commerciales devraient avoir le pas sur la consommation afin de stimuler
la croissance économique. D’autres mettent cet avis en doute, en particulier
aux époques ou les autres sortes de dépenses sont déja élevées et peut-étre
excessives; ils demandent avec instance que la libre concurrence détermine
la répartition des fonds. On se sert aussi des problémes afférents a 1’application
et au respect des régles du crédit au consommateur pour s’opposer a sa
réglementation. Mais il arrive aussi que la réglementation du crédit au
consommateur soit trés efficace surtout pour diminuer les dépenses a court
terme. Comme le Comité Radcliffe ’a déclaré:

Une telle réglementation a l’avantage d’assurer une limite efficace
a la demande totale; mais c’est un effet définitif qui tend rapidement
a disparaitre.

Le comité Radcliffe a exprimé I’avis que I’'ensemble des mesures adoptées
en cas d'urgence devrait comprendre des mesures de réglementation du crédit
a la consommation, méme si les objections formulées contre le recours a de
telles mesures en restreindraient étroitement ’application en temps ordinaire.

Aux Etats-Unis, la Commission d’enquéte sur la monnaie et le crédit n’a
fait aucune recommandation sur l'opportunité d’accorder au Federal Reserve
Board le pouvoir d’urgence de réglementer le crédit a la consommation, tout
en précisant que les avis étaient a peu prés également partagés sur la question.

Dans les mémoires que les autorités de la Banque du Canada ont présentés
a4 la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier, elles
n’ont pas traité, d’'une fagon particuliére, la question du crédit & la consom-
mation; mais, aprés avoir étudié les instruments de politique monétaire, elles
ont exprimé l'avis que, dans des cas extrémes, il semblerait peu sage d’écarter
la possibilité de recourir a des mesures directes en vue de réglementer la dis-
ponibilité du crédit et qu’il serait peut-étre parfois préférable d’avoir recours
a des contrdles sélectifs du crédit plutét que de tolérer les méthodes d’infla-
tion sans offrir plus de résistance.
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L’étude sur les controles sélectifs du crédit qui a été faite dans le rapport
de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier com-
prend l’alinéa suivant qui a trait aux contrdles du crédit a la consommation:

Les contréles du crédit a la consommation aussi sont efficaces dans
la mesure ou les consommateurs ne peuvent ou ne veulent pas chercher
d’autres sources de financement qui leur permettent d’augmenter leurs
paiements initiaux et d’accepter des termes de remboursement plus courts,
comme ce genre de controles en imposerait. Si les consommateurs peuvent
aisément se financer autrement, la tentative de bloquer une avenue de
financement ne fera que susciter 1’élargissement d’une autre, ce qui in-
fluencera pleinement les taux d’intérét. Il en est de méme si le controle
du financement & tempérament pousse au développement d’entreprises
qui achétent des biens durables pour les louer; la demande n’a pas été
diminuée mais simplement dirigée ailleurs. Il y a aussi le danger que
les préteurs contournent les restrictions en gonflant la valeur d’échange
des articles qu’ils prennent en retour ou en employant d’autres strata-
gémes en collusion avec leurs clients. Comme nous l’avons mentionné
précédemment, ce probléme est susceptible de se présenter si l'on a
recours de facon répétée a ce genre de mesures. Qu’il soit exercé pé-
riodiquement ou infréquemment, le contrdle du financement a tempé-
rament des consommateurs pose de sérieux problémes d’administration.
Il y a aussi quelque doute, dans notre pays, quant au pouvoir du gou-
vernement fédéral de I’imposer. Par ailleurs, 'imposition de taxes d’ac-
cise spéciales sur les biens durables de consommation (qui atteignent
tous les consommateurs, pas seulement ceux qui empruntent) peut étre
tout aussi efficace pour restreindre les dépenses de consommation, spé-
cialement si le public peut croire qu’elles seront abolies dans un avenir
assez prochain.

Apres avoir examiné les problémes relatifs aux mouvements internatio-
naux de capitaux, plus avant dans son rapport, la Commission ajoute ce qui suit:

Si ces limitations internationales restreignent sérieusement notre
capacité d’employer des politiques monétaires de caractére général pour
soulager de critiques pressions inflationnistes, nous n’écarterions pas
T'usage d’instruments plus sélectifs qui ont moins de conséquences sur
le niveau général des taux d’intérét. Ces instruments pourraient inclure
des mesures directes visant a restreindre les sortes et les montants des
crédits octroyés par les institutions financiéres, ou des modifications dans
les termes des préts accordés en vertu de la loi nationale sur I’habita-
tion. (Nous ne savons pas si la réglementation du crédit aux consom-
mateurs est du ressort du pouvoir fédéral; et de toute facon, une aug-
mentation des taxes de vente serait peut-étre plus équitable et tout
aussi efficace.)

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Vous nous avez dit précédemment, au
cours de votre exposé, que le gouvernement fédéral avait imposé, durant la
guerre, certaines restrictions a I’égard du crédit a la consommation. Puis,
vous nous avez évoqué 1’époque, en temps de paix, ou, les conditions faisant
croire & une spirale inflationniste, le gouvernement a de nouveau imposé des
restrictions.

M. Bouey: De fait, cela est arrivé au cours de la guerre de Corée.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): En vertu de quelles mesures législatives
le gouvernement a-t-il imposé des restrictions? S’agissait-il de pouvoirs
d’urgence?

M. Bouky: Il s’agissait de la loi sur le crédit aux consommateurs (Dispo-
sitions temporaires) et, si vous en lisez le préambule, il y est fait mention
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d’un état d’urgence. Vous voudriez peut-étre obienir une opinion juridique a
ce sujet bien qu’a mon avis, les restrictions aient été imposées en temps de
crise.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Les deux mentions qui mettent en
doute I’autorité du gouvernement fédéral sont donc fondées?

M. Bouey: La question n’est pas de mon domaine, monsieur le président.
Il s’agit d’un probléme constitutionnel.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Vous exprimez cependant l'avis que toute
mesure législative a cet égard était justifiée par l’interprétation juridique des
pouvoirs du gouvernement fédéral en cas d’urgence.

M. Boury: A mon avis, c’était peut-étre le cas; ce 1’était certainement
durant les guerres.

Le copPRESIDENT (M. Greene): C’est la Banque du Canada qui interprétait
notre constitution.

IL.e COPRESIDENT (sénateur Croll): Je suis un peu confus. Je crois com-
prendre que la premiére occasion s’est présentée au cours de la seconde guerre
mondiale. Dans le cas de la guerre de Corée, avons-nous, de fait, déclaré la
guerre?

M. Crancy: Si nous ne ’avons pas déclarée, nous y avons perdu beaucoup
d’hommes de valeur.

I.e COPRESIDENT (sénateur Croll): Je ne crois pas que le Canada ait
déclaré la guerre. Nous avons déclaré la guerre lors du premier conflit et
la loi sur les mesures de guerre a été mise en vigueur. Lors du deuxiéme
conflit, je pense que nous n’avons pas déclaré la guerre.

M. Crancy: Nous nous y sommes engagés sous lautorité des Nations
Unies, mais un homme mort est une perte, quelle que soit la facon dont il
meurt.

Le CcOPRESIDENT (M. Greene): Le Conseil privé n’a donné aucune inter-
prétation juridique de l’attitude du gouvernement voulant que la disposition
relative a la paix, & l'ordre et au bon gouvernement ne s’applique qu’en cas
d’urgence. Je crois comprendre que le sens de l’expression «cas d’urgence»
est assez large. L’ennui, c’est qu’il faut un cas d’urgence pour permettre
d’appliquer la disposition relative a la paix, a ordre et au bon gouvernement.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Vous avez dit qu’il est fait allusion a
la guerre de Corée et a certain cas d’urgence dans le préambule de la loi sur
le crédit aux consommateurs (dispositions temporaires)?

M. Boukey; Oui, je le pense.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Veuillez continuer, monsieur Bouey.

M. Boukty: Il ne reste plus dans le mémoire qu’une bréve allusion a la
question de savoir comment la politique monétaire influe sur le crédit a la
consommation. Je le répeéte, j’ai cité le rapport de la Commission royale d’en-
quéte sur le systéme bancaire et financier et, d’aprés la Commission, la poli-
tique monétaire influe de facon différente sur les institutions financiéres in-
téressées.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Avez-vous d’autres question a poser au
sujet du mémoire?

M. HALES: Monsieur le président, on a déja parlé du tableau qui parait
a la page 19. Je crois que nous avons passé la-dessus assez rapidement. Pour-
tant, & mon avis, le tableau donne une foule de renseignements importants,
notamment, le rapport qui existe, au Canada et aux Etats-Unis, entre le crédit
a la consommation et le produit national brut. D’aprés notre témoin, existe-t-il
entre les deux une grande différence ou le rapport est-il & peu pres le méme
dans les deux cas? Avez-vous des observations a faire, monsieur Bouey? ‘
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M. BouEgy: D’aprés les chiffres, les deux pays se suivent d’assez prés a
cet égard, mais je me suis déja demandé comment on pouvait vraiment com-
parer les deux cas et je ne voudrais pas faire trop de comparaisons de ce
genre.

M. HarLes: Ne croyez-vous pas que nous accordons beaucoup plus facile-
ment du crédit a la consommation qu’on ne le fait aux Etats-Unis?

M. Bouey: Non, je ne voudrais pas l'affirmer.

M. HaLESs: Monsieur Bouey, en réponse a une question que vous posait M.
Croll, vous avez dit que les Etats-Unis indiquaient une augmentation de 8.5
p. 100.

M. Boukey: Exactement, si vous calculez la moyenne d’augmentation an-
nuelle des dix derniéres années, vous obtiendrez 8.5 p. 100 dans le cas des
Etats-Unis et 10 p. 100 dans le cas du Canada, mais nous avons fait au Canada
certaines choses que 1'on n’a pas faites aux Etats-Unis. Par exemple, nos ban-
ques se sont lancées dans le domaine du crédit, tandis que les banques améri-
caines s’en occupaient déja depuis longtemps. Les conditions sont devenues plus
faciles au Canada de méme qu’aux Etats-Unis, mais, ici, il a fallu se rattraper.
Certains facteurs particuliers ont joué au Canada pour nous rapprocher des
Etats-Unis.

M. HaLes: Cependant, depuis dix ans nous avons marqué une augmentation
de 10 p. 100 et les Etats-Unis, une augmentation de 8.5 p. 100.

M. Bouey: C’est exact.

M. HaLes: I1 n’importe donc pas d’en savoir la cause.

M. BouEey: Sauf que, lorsque des institutions se lancent pour la premiére
fois dans un domaine, comme les banques l'on fait, il se peut qu’il y ait
d’autres clients.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Prenons notre population qui est de
20 millions et celle des Etats-Unis qui est de 200 millions; quel a été, ’année
derniére, notre produit national brut?

M. Boukey: Il a été de 44.3 milliards de dollars.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Et aux Etats-Unis?

M. Bouey: Il a été de 600 milliards de dollars.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Quatorze fois le notre?

M. BouEey: Pas tout a fait quatorze fois, par comparaison a un chiffre de
population 10 fois plus grand.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Le rapport entre les chiffres de popula-
tion est de 10 a 1.

M. Scort: D’aprés la derniére partie de votre mémoire, est-il juste de
conclure que, lorsque la banque centrale fait pression sur les banques a charte
en vue de restreindre le crédit, les sociétés de financement semblent augmenter
leur chiffre d’affaires?

M. BouEgy: C’est ce qui a eu tendance a se produire; mais, & mon avis, le
point de vue formulé par la Commission royale a ce sujet attribue la chose,
en réalité, a la demande de crédit a la consommation, ce qui ne veut pas dire
que les conditions du crédit n’ont pas d’effet sur le crédit a la consommation.

M. ScoTT: A mon sens, la banque centrale peut exercer des contréles ou
des pressions sur les banques a charte, mais cela se répercute néanmoins sur
les sociétés de financement dont les affaires augmentent.

M. BouEY: Au cours d’une période ou il est nécessaire de resteindre le
crédit, il arrive naturellement que le crédit devient non seulement plus difficile
a obtenir mais plus colteux. Les taux d’intérét ont tendance a augmenter et
a cet égard, les sociétés de financement ont a envisager les mémes difficultés,

20701—3



102 COMITE CONJOINT

Leur argent leur cotite plus cher, mais elles peuvent, néanmoins, trouver moyen
de se faire payer l'augmentation par le consommateur. Leurs taux d’intérét
ne sont pas plafonnés comme ceux des banques a charte. Je suis prét a admettre
que les sociétés financiéres se ressentent des effets d’une politique monétaire,
mais c’est une autre question que de savoir jusqu’a quel point.

M. ScotT: Autrement dit, la politique monétaire aurait pour effet de con-
troler les disponibilités monétaires, mais la banque centrale n’exerce aucun
contréle sur la politique monétaire en ce qui concerne les sociétés financieres.

M. Boukry: Il n’existe aucun contréle direct.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Ce manque de contrbéle empéche-t-il la
Banque du Canada d’avoir la haute main sur la politique monétaire? Est-ce la
un facteur qui empéche la Banque du Canada d’avoir le contréle efficace de
’argent?

M. Bouey: Evidemment, une politique monétaire ne s’applique que jusqu’a
un certain point et une trés forte demande de crédit peut causer un probléme.
C’est pourquoi les autorités de la Banque ont déclaré qu’il serait peu sage
d’écarter la possibilité d’avoir recours a des controles sélectifs en temps de crise.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Jusqu'’ici, cela n’a pas causé de probléeme?

M. BouEY: Je ne suis pas prét a dire cela, car nous avons eu deux fois
recours a des mesures de réglementation du crédit a la consommation et j’ai
déja parlé de certaines discussions intervenues en 1956 entre les autorités de
la Banque du Canada et les sociétés financiéres.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Lorsque les sociétés financiéres ne
voulaient pas collaborer, comme il est signalé dans le rapport, n'y avait-il aucun
moyen de les atteindre comme vous amenez les banques a collaborer en vertu
des pouvoirs du gouvernement?

M. BouEeY: La banque centrale n’a aucune autorité en la matiére.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): La banque centrale compte sur la force
de persuasion. En temps de crise, ne peut-on avoir recours a rien d’autre que
la force de persuasion a 1’égard de ces sociétés financiéres?

M. Bouey: Il n’existait, a ce moment-1a, aucune mesure législative de
réglementation du crédit a la consommation.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): L’application des mesures de régle-
mentation était facultative, mais il existait un état d’urgence.

M. Bouey: Non pas un état d’urgence au sens d’tne guerre.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Non pas au sens d’une guerre, mais
une situation critique en ce sens qu’elle était assez sérieuse pour faire 1’objet
des préoccupations de la Banque du Canada et du gouvernement.

M. Boutey: Exactement.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Vous avez donc persuadé les banques
de collaborer?

M. BouEeYy: A ce moment-13, la politique monétaire était appliquée de fagon
normale par le contréle des réserves en espéces des banques a charte.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Vous appliquez done certaines mesures de
réglementation en temps de paix?

M. BouEey: Certainement. La banque centrale exerce toujours une certaine
influence sur les conditions du crédit en général.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Oui, mais vous n’avez pu exercer le con-
tréole qui n’émanait pas de la Banque du Canada. N’était-il pas efficace?

M. BouEey: Il devait avoir un certain effet, mais il s’agit de savoir s’il
était assez séveére.

¢




- -.":4

CREDIT AU CONSOMMATEUR 103

M. BELL: Permettez-moi de placer une remarque, monsieur le président.
Est-ce qu’il n’y aurait pas eu moyen de restreindre leurs sources d’emprunt
par I’entremise des banques a charte?

M. Bouey: Mais il existe d’autres moyens d’obtenir de I'argent, la vente de
titres sur le marché des valeurs et d’autres encore.

M. BELL: Je partage l'opinion du sénateur Croll, il semble possible que la
Banque du Canada, qui jouit de certaines influences grace aux banques a charte,
puisse exercer une pression exceptionnelle sur les sociétés de prét, si la chose
se révélait souhaitable dans certaines conditions financiéres.

M. ScorT: Vous nous avez dit que vous ne pouviez le faire?

M. Boukey: Il n’appartient pas a la banque centrale d’interdire aux ban-
ques de préter a des groupes particuliers. Les banques peuvent prendre cer-
taines initiatives. Je dirais que les sociétés de financement, griace a leurs res-
sources, sont encore en mesure de mener a bien leur exploitation méme si elles

By

éprouvent certaines difficultés a emprunter des banques.

M. BELL: Les sociétés de financement comptent surtout sur le crédit dont
vous avez parlé?

M. BouEeY: Peut-étre pourrais-je vous donner quelques données statisti-
ques au sujet des sociétés de financement.

Le COPRESIDENT (M. Greene): S’agit-il d’un autre rapport?

M. Bouey: Je les tire du rapport publié par le Bureau fédéral de la statis-
tique et intitulé «Statistique financiére des entreprises, bilans, certaines sociétés
de financement», se rapportant au quatriéme trimestre de 1963, a la page 10.
A la fin de 1963, la dette a long terme de ces sociétés se chiffrait a 864 millions
de dollars; billets a ordre et & courte échéance, payables en dollars canadiens,
731 millions; en devises étrangéres, 113 millions; montant di (société meére et
sociétés affiliées), 485 millions et le dernier poste d’importance, préts bancaires,
254 millions. Vous remarquez, monsieur le président, que bien que les préts
des banques atteignent un montant plutot élevé, ils ne représentent pas une
grande proportion du montant global de la dette.

M. HALES: Il n’y a pas de réglement autorisant la Banque du Canada a
interdire a ces sociétés d’emprunter de I’argent a I’extérieur du pays?

M. Bouey: Non.

M. HALES: Ainsi, qu’importe 1’attitude que la Banque du Canada prend,
elles peuvent avoir recours a d’autres sources pour obtenir des fonds?

M. Bouey: La banque centrale exerce son influence sur la situation générale
du crédit, mais elle ne vise aucune sorte de crédit en particulier.

M. MANDZIUK: La Banque du Canada ne constitue-elle pas une banque cen-
trale qui préte de 'argent aux banques a charte, qui peut leur en refuser et
ainsi agir sur leur situation?

M. BouEyY: Les avances de fonds que la Banque du Canada a consenties aux
banques a charte n’ont jamais été importantes. Ce qui importe, c’est que la
banque centrale a le pouvoir de contréler les réserves en numéraire des ban-
ques a charte et qu’elle puisse ainsi influer sur l’accroissement de l'actif des
banques a charte; tout le régime financier subit les conséquences de cette action.
Elle influe sur la situation globale, mais elle n’exerce pas d’effet sur une forme
de prét ou d’emprunt en particulier. Cela dépend du marché.

M. MAaNDzIUK: Monsieur le président, nous revenons sur ce que nous avons
discuté. Ce sont ce que nous appelons des sociétés de financement ou de prét
dépendantes, qui obtiennent leurs ressources financiéres de leur société mére
ou des fabricants aux Etats-Unis. Certaines ne font pas partie de la fédération
que monsieur le président a mentionnée. Je pense que nous devrions les convo-
quer ou les inviter a se présenter devant notre Comité, vu qu’elles rivalisent

20701—33



104 COMITE CONJOINT

avec nos sociétés canadiennes de financement et qu’elles ont accés a des fonds
illimités. J’ai appris qu’en 1963 une de ces sociétés de financement dépendantes
régissait 30 p. 100 du financement des achats d’automomiles au Canada.

M. ScotT: Est-il juste d’affirmer que ces sociétés de financement échap-
pent a la surveillance de la banque centrale, vu que leurs sources financieres
se trouvent a l’étranger?

M. Bouky: Non, il me semble que ce ne soit pas tout a fait exact. Elles su-
bissent le sort de tout le monde: il leur est plus difficile d’emprunter des ban-
ques et 'argent cotite plus cher lorsqu’un programme de restriction du crédit
est en vigueur. Comme l'indique l'extrait tiré du rapport de la Commission
royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier, page 19, elles peuvent
vendre leurs billets, poursuivre leur exploitation et emprunter a des taux
d’intérét plus élevés, vu que les consommateurs semblent vouloir insister pour
obtenir du crédit et qu’il demeure avantageux aux sociétés de financement de
s’adonner a ce genre d’affaires méme si ’argent colite plus cher dans ce cas.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Quand la banque du Canada a-t-elle
modifié les réserves en espéces des banques la derniére fois?

M. BouEgy: Il y a peut-étre confusion, sénateur Croll. La «vérification des
réserves en espéce des banques» se pratique tous les jours. Les banques a charte
doivent maintenir des réserves en espeéces représentant au moins 8 p. 100 de
leurs dépots, selon les dispositions de la loi sur les banques. La Banque du
Canada autorise les banques a faire osciller ce pourcentage entre 8 et 12 p.
100, mais elles ne se sont pas prévalu de ce droit.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Pas encore?

M. Bouey: Non, pas une seule fois, depuis qu’on leur a conféré ce pouvoir
en 1954.

Le cOPRESIDENT (M. Greene): Monsieur Bouey, croyez-vous que la mise
en vigueur d’une mesure législative autorisant la Banque du Canada a exercer
une certaine surveillance sur les sociétés de crédit au consommateur en temps
de crise financiére ou monétaire serait avantageuse?

M. BouEY: Monsieur le président, qu’il s’agit de déterminer, me semble-t-il,
si le erédit aux consommateurs doit faire I’objet d’'une réglementation; la ques-
tion de savoir si cette attribution revient 4 la Banque du Canada ou un autre
organisme est secondaire. Dans le passé, ce n’est pas la Banque du Canada qui
a appliqué les mesures de réglementation du crédit au consommateur, mais le
ministére des Finances. Au cours des audiences de la Commission royale d’en-
quéte sur le systéme bancaire et financier, on a demandé au gouverneur de la
Banque du Canada s’il désirait que la Banque du Canada soit autorisée a
réglementer le crédit au consommateur. Il a répondu qu’il ne demanderait pas
a la Commission de formuler cette recommandation. Il s’agissait d’attribuer la
réglementation du crédit au consommateur a tel ou tel organisme, non pas de
savoir s’il devrait y avoir réglementation.

M. HaALES: Le rapport de la Commission royale d’enquéte examine-t-il la
nécessité de prendre certaines mesures visant la réglementation du crédit au
consommateur obtenu hors des banques?

M. Bouey: Monsieur le président, je pense que vous auriez avantage a
consulter l'extrait du rapport de la Commission royale dont j’ai donné lecture.

Le COPRESIDENT (sénateur Croll): Vous nous laissez dans cette situation.
Lorsqu’il s’agit du régime monétaire, la Banque du Canada exerce un certain
contréle, une certaine influence, sur les banques a charte. Nous sommes d’ac-
cord sur ce point. Mais vous nous laissez 'impression qu’en d’autres circons-
tances le Banque du Canada n’a qu’a jouer un réle de persuasion. I1 me semble
que ce soit I’essence de ’exposé que vous avez présenté aujourd’hui. Voila ce
que j’en ai retiré.

‘1
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M. Bouey: Monsieur le président, je ne veux pas vous laisser cette im-
pression. J’ai mentionné que la Banque du Canada appliquait son régime moné-
taire en déterminant le rythme de l’augmentation des réserves en espéces des
banques a charte. Les fluctuations des réserves en espéces influent sur le rythme
auquel les banques peuvent accroitre leur actif. Tout le régime financier (prix
de l’argent et crédit) en subit les conséquences. Les changements qui sur-
viennent dans les conditions du crédit touchent les consommateurs et les porte-
feuillistes de tout le pays. Voila comment fonctionne le régime. La Banque du
Canada ne posséde aucun moyen de régir les différents préts que consentent
les banques ou tout autre organisme, mais son fonctionnement semble se ré-
percuter dans tout le régime financier.

M. ScorT: Est-il juste de dire que, sauf l'influence que vous exercez sur
les banques a charte et sur le régime monétaire, votre action se limite a res-
treindre les réserves en especes?

M. BouEey: Si les préts bancaires augmentent et que la Banque du Canada
cherche a les restreindre, elle entrave par le fait méme l’accroissement des ré-
serves en espéces des banques. Les banques peuvent continuer a préter de I’ar-
gent pendant quelque temps en vendant des titres d’Etat, mais le fait que
les banques vendent des titres influera largement sur les taux d’intérét. Les taux
d’intérét pourront tendre a monter et ’argent a devenir plus cher. Il arrivera
que les banques et les autres institutions financiéres ne voudront pas vendre
de titres en raison des pertes qu’elles devront subir par suite de la diminution
accentuée de leur avoir en ces valeurs. Cette situation commencera a rationner
le crédit.

M. ScoTT: A supposer que le gouvernement connaisse une période ou il
est facile de se procurer de I’argent, cette situation éliminerait-elle a peu
pres tout le contréle sur les sociétés de financement?

M. BoukeYy: Dans ce cas, c’est le contraire qui se produirait, car la Banque
centrale cherche a faciliter le crédit. La tendance s’orientera vers la mise en
vigueur de conditions de crédit plus faciles. Les taux d’intérét fléchiront
et il deviendra plus facile d’emprunter des banques et de certains autres
établissements. Les sociétés de financement pourront plus facilement prélever
des fonds.

M. NASSeRDEN: Il serait alors juste de conclure que limposition de
restrictions aux banques s’associe ordinairement a la prospérité ou a la recru-
descence de l’activité des sociétés de financement.

M. BouEey: Si les consommateurs insistent pour obtenir ce genre de
crédit quoi qu’il leur en colte, les sociétés de financement pourront hausser
les taux d’intérét et ainsi accroitre rapidement leur avoir.

M. NASSERDEN: Ainsi toute restriction imposée aux banques favoriserait
cet état de choses?

M. BoueY: Peut-étre. J’aimerais faire ressortir le fait que, en dépit du
progrés rapide que les sociétés de financement pourraient connaitre pendant
ces périodes, il aurait pu s’accélérer davantage n’eut été la rigidité du régime
monétaire.

M. BELL: A supposer que les sociétés de financement fassent I’objet d’un
légére surveillance indirecte dont il est question ci-dessus, a votre avis, ces
sociétés de financement deviendraient-elles plus ou moins indépendantes ou de-
meureraient-elles les mémes?

M. Bouty: Je dirais qu’elles ont réussi a créer une variété de sources
de financement, peut-étre une plus grande variété que la plupart des autres
institutions.

M. Hares: Il semble donc que, si le crédit au consommateur dépassait
les bornes, nous ne pourrions pas compter sur la Banque du Canada pour le
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restreindre; il faudrait recourir & une loi du Parlement. N’est-ce pas la seule
facon de remédier a la situation? Advenant le cas susmentionné, a qui revien-
drait la tiche de le réglementer? La mesure ne doit-elle pas découler d’une
loi du Parlement?

M. BouEey: C’est exact. Si le Parlement désirait réglementer cette sorte
de crédit, il devrait adopter certaines mesures législatives.

M. NASSERDEN: Monsieur le président, qu’il me soit permis de formuler
une remarque. Compte tenu des observations qui ont été faites aujourd’hui,
pourrait-on affirmer que l'intérét que touchent les entreprises de crédit au
consommateur leur permettre de se livrer au genre de commerce de leur
choix, quelles que soient les mesures que prend la Banque du Canada.

M. Bouey: Je n’irais pas si loin. Leur succés dépend de la mesure dans
laquelle les consommateurs désirent obtenir de l’argent. S’ils veulent payer
15, 18 ou 20 p. 100 ou plus, les sociétés de financement pourront vraisemblable-
ment obtenir I’argent nécessaire.

M. NASSERDEN: Je veux en venir au fait que la Banque du Canada ne
peut guére remédier a cette situation. Si les emprunteurs sont préts a payer ces
intéréts, la Banque du Canada n’y peut rien.

M. BouEey: Il en est ainsi de tout genre de crédit. S’il s’agit d’une situation
générale, la Banque du Canada peut examiner dans quelle mesure une modi-
fication du régime monétaire pourrait influer sur la situation; mais, si les gens
désirent obtenir une certaine forme de crédit et qu’ils soient préts a payer
des intéréts élevés, alors cette forme de crédit ’emportera sur les autres. Voila
comment le marché fonctionne.

Le COPRESIDENT (M. Greene): Si vous n’avez pas d’autres questions a
poser, nous ajournerons la séance.

Je vous remercie, monsieur Bouey.
Le comité s’ajourne.
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CREDIT AU CONSOMMATEUR

Si je comprends bien, monsieur le président, ce que vous attendez de moi
aujourd’hui c’est un rapport circonstancié sur le crédit au consommateur: en
quoi il consiste, comment on en détermine I’étendue, quelle en est 'importance,
comment il a évolué au cours des années. Ce que j’ai cherché a faire, c’est
simplement de rassembler et de présenter briévement certains renseignements
d’acceés facile qui, & mon sens, pourraient vous étre utiles au point ou vous
en étes dans votre enquéte. J’ai puisé largement dans le rapport de la Com-
mission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier, les mémoires
présentés par des institutions financiéres a la Commission royale, les données
statistiques rassemblées et publiées par le Bureau fédéral de la statistique!,
et dans d’autres sources. Rien de ce que j’ai a dire n’est vraiment nouveau.

1. Définition du crédit au consommateur

En principe, on peut dire que le crédit au consommateur est le crédit con-
senti & des particuliers pour financer les dépenses qu’ils font a titre de consom-
mateurs pour acheter des biens et des services. Il doit donc exclure le crédit
consenti 2 des entreprises, par exemple pour financer I’achat de stocks ou des
dépenses relatives aux immeubles et a 'outillage. Les dépenses des particuliers

1 Le Bureau de la statistique publie un bulletin mensuel intitulé Credit Statistics et inclut
un tableau sur 1t crédit au consommateur dans sa publication mensuelle Revue statistique du
Canada.
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pour le logement sont aussi généralement considérés comme des immobilisations
plutét que des dépenses de consommation, de sorte qu’on exclut les emprunts
pour financer ’achat d’une maison. En fin de compte, le crédit utilisé pour
I’achat de valeurs, comme des obligations et des actions, ne serait pas du crédit
au consommateur au sens de la présente définition.

2. Difficultés que présente la détermination de Vétendue du crédit
au consommateur

11 est beaucoup plus facile d’établir ces distinctions en définissant le crédit
au consommateur que de les maintenir lorsqu’on cherche a déterminer ’étendue
des diverses formes de ce crédit. Je pourrais peut-étre vous dire quelques mots
des difficultés qui surgissent. Tout d’abord, le genre de crédit utilisé n’est pas
toujours un indice clair et net du genre des dépenses effectivement financées.
Par exemple, quelqu’un peut acheter une maison, en partie & l'aide d’une
hypothéque, puis acheter a crédit un réfrigérateur et une cuisiniére d’un dé-
taillant, tandis qu’un autre, dont la situation financiére serait la méme, pourrait
obtenir une plus grosse hypothéque sur la maison de sorte qu’il ne serait pas
obligé d’acheter les autres choses a crédit (en vérité, certaines maisons se
vendent pourvues de bon nombre d’appareils électriques). Dans l’exemple
susmentionné, si la forme de l'emprunt est le seul indice de son objet, on
jugerait que le premier a utilisé du crédit au consommateur tandis que le
second n’en a pas utilisé, méme si les deux ont acheté les mémes choses avec
la méme montant total de crédit. La difficulté me parait insurmontable; dans
la pratique, il semble nécessaire d’exclure tout emprunt hypothécaire. Cela
signifie que se trouve exclu un certain financement par voie d’hypothéque,
souvent sous forme de seconde hypothéque a terme relativement court, auquel
on pourrait avoir recours pour financer ’achat de biens de consommation.

I1 est difficile en plusieurs cas de distinguer entre le crédit au consomma-
teur et le crédit a ’entreprise commerciale, et, souvent, il faut recourir a des
décisions arbitraires. Un cas fréquent est celui-ci: le crédit utilisé pour financer
T’achat d'une voiture est normalement considéré comme du crédit au consom-
mateur méme si, en plusieurs cas, les voitures seront effectivement utilisées
a des fins d’affaires. Méme des préts consentis par des sociétés de préts au
consommateur peuvent étre employés par les emprunteurs aux fins de leurs
affaires plutét qu’a leur usage personnel. Lorsque je définirai les divers genres
de crédit qu’on pourrait inclure sous la rubrique «crédit au consommateur»,
J’indiquerai les hypothéses qu’on aura faites, en l’absence d’indications nettes,
en ce qui concerne la répartition du crédit selon qu’il s’agit de crédit a
I’entreprise commerciale ou de crédit au consommateur.

J’ai déja dit qu’il fallait exclure du crédit au consommateur le crédit utilisé
pour financer I’achat de valeurs, notamment les obligations et les actions, parce
que ces valeurs ne sont pas des biens de consommation. Que dire, toutefois, des
cas ou les gens empruntent sur leurs obligations et leurs actions afin de financer
Pachat de biens de consommation, une voiture, par exemple? Habituellement,
on exclut de tels emprunts du crédit au consommateur parce qu’il est impossible
de distinguer entre des emprunts contractés précisément pour financer des va-
leurs de ceux qui, bien qu’on les ait obtenus de la méme facon, ont été contractés
a d’autres fins. En outre, les valeurs étant vendables, il est évident que 'intéressé
peut les vendre et payer ses achats au comptant. Les emprunts sur la valeur
de ;achat d’une police d’assurance-vie se trouvent dans une catégorie semblable;
mais, & mon avis, ils se rapprochent davantage de la définition du crédit au con-
sommateur. Il est peu probable qu’on utilise ces emprunts pour financer 1’achat
de nouvelles polices d’assurance-vie ou autres valeurs. De plus, les polices
d’assurance-vie ne se vendent pas comme les obligations et les actions et, en
conséquence, la possibilité de les vendre pour acheter des biens de consomma-
tion ne se présente pas souvent a ’esprit. Je remarque que la Commission royale
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d’enquéte sur le systéme bancaire et financier a inclus les emprunts sur les
polices d’assurance comme genre de crédit au consommateur, mais non pas les
emprunts contractés dans une banque et pleinement garantis par des obligations
ou des actions vendables!.

Certaines formes de crédit ne sont pas incluses dans la statistique relative
au crédit au consommateur simplement parce que les renseignements requis
ne sont pas disponibles. Il n’existe pas de données sur le montant du crédit a
recouvrer en vertu de certains régimes de crédit. En outre, il n’existe pas de
données statistiques relatives au crédit & 1'égard de services, accordé par les
médecins, les avocats, les préteurs sur gages, et a I’égard du crédit accordé par
des parents et amis.

Une des conséquences de la difficulté qu’il y a & déterminer de fagon exacte
quels montants de crédit doivent étre inclus dans le crédit au consommateur est
que la Banque du Canada ne publie aucun total intitulé: «Total du crédit au
consommateur». Cependant, en dépit des difficultés que j’ai exposées, je crois
que les renseignements publiés par la Banque et par le Bureau fédéral de la
statistique sont suffisants pour donner une bonne idée de la tendance du crédit
au consommateur. Je me propose maintenant d’examiner ces renseignements par
le détail.

3. Genres de crédit au consommateur et formes connexes de crédit

Dans son résumé statistique mensuel, la Banque du Canada publie deux ta-
bleaux sur le crédit accordé aux consommateurs ou aux particuliers. Le premier
tableau montre les soldes impayés aux compagnies de finance et le crédit ac-
cordé par les détaillants aux consommateurs. Le 31 décembre 1963, les montants
a recouvrer étaient les suivants:

Crédit accordé aux consommateurs par les sociétés de
financement et les détaillants—
Soldes impayés

(millions de dollars)

1. Sociétés de financement (achats a paiement différé) . ... 873
2. Sociétés de petits préts
Crédit pour achats & paiement différé ................ 55
Prats an saroen b Es Lot e T s s e B e 753 808
SR IOS TS ASMAS. 100 e i s sers.n o ' shele s 'va joatalelis S ane g 456
4. Autres détaillants*
Crédit pour achats & paiement différé ......... S 2N 2
Comptes gonrants L iul F i el v i v PR SN SRR <2 LR
TRotal s S R R Gl e A 2,768

*En f:lus du montant indiqué ici, les montants impayés du crédit accordé par les sociétés
de pétrole sélevant & 54 millions de dollars.

Voici une bréve explication de chacune des rubriques du tableau.
1. Sociétés de financement d’achats a paiement différé.

Le rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire
et financier renferme une définition de l’activité des sociétés de financement

1Rapport de la Commission royale d’'enquéte sur le systéme bancaire et financier, tableau
de la page 229.
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d’achats a paiement différé, aussi désignées sous le nom de sociétés de finance-
ment de ventes. Nous en extrayons le passage suivant:
«Les compagnies de financement différent des autres institutions finan-
ciéres, y compris les compagnies de petits préts, en ce qu’elles ne pré-
tent pas fréquemment de fagon directe aux acheteurs de biens achetés
A crédit. Au lieu de s’adresser a une institution afin d’obtenir un prét
en argent comptant pour faire ses achats ou payer ses factures, I'em-
prunteur qui a recours a ce mode de financement traite rarement avec
la société préteuse et ne touche pas son crédit en espéces. Le crédit
est accordé au moment méme de la vente par le marchand d’automobiles
ou d’autres marchandises dans la transaction unique qu’il conclut avec
son acheteur sous forme d’un contrat de vente conditionnelle ou de
vente a paiement différé. Le marchand vend ensuite ce contrat & une
compagnie de finance qui percevra les paiements prévus, de sorte que
c’est en fait cette société qui accorde le crédit a son client. Du point
de vue du client, le résultat est le méme que s’il avait obtenu du crédit
d’autre facon: il a fait son achat et il va le payer au cours des mois qui
suivent, mais les modalités de la transaction sont entierement différentes’.»
Les sociétés de financement d’achats a paiement différé sont régies par les
mesures législatives ordinaires concernant les sociétés commerciales. Dans un
certain nombre de provinces, il existe des lois sur les contrats de vente con-
ditionnelle, mais je n’ai pas tenté d’en faire ’examen ici.

Le chiffre donné dans le tableau qui précéde, a 1’égard des sociétés de fi-
nancement d’achats & paiement différé, est le montant total impayé en vertu
de contrats de vente conditionnelle relatifs au financement d’achats au détail
de biens de consommation. Pour répartir le montant du crédit accordé par
les sociétés de financement entre, d’'une part, le financement de biens de con-
sommation et, d’autre part, le financement de biens du commerce ou de l'in-
dustrie, il faut prendre certaines décisions arbitraires. Par exemple, tous les
achats de voitures sont considérés comme des achats de biens de consomma-
tion. Des 873 millions de dollars représentant les soldes impayés a ’égard de
T’achat de biens de consommation a la fin de 1963, 687 millions ou 79 p. 100
représentent du financement d’achats de voitures.

Il existe des données mensuelles sur le montant brut du crédit accordé
par les sociétés de financement d’achats a paiement différé pour l’achat de
voitures et autres biens de consommation, ainsi que des données estimatives
relatives au remboursement du principal. En 1963, le montant total du crédit
accordé pour l'achat de biens de consommation était de 916 millions de dollars.
L’achat de voitures représentait 722 millions de dollars, tandis que les rem-
boursements atteignaient 844 millions. Les soldes impayés atteignaient 72 mil-
lions de dollars, soit 1’écart entre les prolongations et les remboursements. Les
renseignements de ce genre sont utiles, car la tendance de l'octroi du crédit
peut différer de celle des soldes impayés. Il n’existe pas de renseignements
semblables a I’égard d’autres préteurs a compte courant.

2. Sociétés de prét au consommateur

Les sociétés de prét au consommateur comprennent les sociétés consti-
tuées a l’échelle fédérale, fonctionnant sous I’empire de la loi sur les petits
préts, et leurs filiales, qui s’occupent de faire des préts personnels, ainsi que
les préteurs d’argent constitués en vertu d’une loi provinciale et autorisés sous
Pempire de la loi susmentionnée. La loi fixe des limites aux taux de I’intérét sur
les préts de $1,500 ou moins. On suppose que tous les préts sont consentis a des
consommateurs, méme s’il est probable qu’un faible montant serve a des fins
commerciales. Les chiffres du tableau comprennent les préts en espéces de toutes

IRapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier, page 230.

]




CREDIT AU CONSOMMATEUR 111

les sociétés, mais ne comprennent pas les contrats de vente conditionnelle des
sociétés dont 50 p. 100 de l’activité revét cette forme; les données a I'égard de
ces quelques sociétés sont incluses avec celles des sociétés de financement d’achats
a paiement différé. La majeure partie du crédit accordé par les sociétés de prét au
consommateur revét la forme de préts en espéces remboursables par versements.

Dans le mémoire qu’elle a présenté a la Commission royale, la Canadian
Consumer Loan Association a soumis une analyse des préts consentis en 1960
par les principales sociétés de prét au consommateur, représentant 65 p. 100
des préts impayés en vertu de la loi sur les petits prétsl. D’aprés cette analyse,
11 p. 100 des emprunts ont été faits pour l’achat de voitures, 11 p. 100
pour des dépenses de voyage, 32 p. 100 pour consolider des dettes et le reste,
soit 46 p. 100, pour une grande variété de biens et de services, depuis I’achat
de meubles et de vétements jusqu’aux frais médicaux, réparations ménagéres,
et ainsi de suite. L’utilité d’une classification des préts selon I'objet se trouve
restreinte dans une certaine mesure, étant donné que beaucoup d’emprunteurs
ont un vaste choix lorsqu’il s’agit de dire quelles sont les dépenses qu’ils font
a crédit.

3. Grands magasins

Déja, il était possible de répartir le crédit accordé par les grands magasins
entre les soldes impayés sur les comptes courants et le crédit pour achats a
paiement différé. La pratique de plus en plus répandue de plusieurs grands
magasins d’offrir des systémes de crédit a toutes fins ne permet plus de faire
une pareille distinction. Les comptes des clients peuvent étre réglés soit a la
fin du mois soit par versements périodiques échelonnés et prendre ainsi la
forme d’un crédit renouvelable a la discrétion du client.

4. Autres détaillants

Dans le cas des statistiques sur les autres détaillants, il est encore possible
de distinguer entre le crédit remboursable en un seul paiement et le crédit
remboursable par versements échelonnés et qui prend la forme d’un contrat de
vente conditionnelle ou autre systéme a paiement différé. Naturellement, il
n’est pas toujours clair qu'un magasin doit étre considéré comme un détaillant
plutét qu’un grossiste. Le Bureau fédéral de la statistique considére comme
détaillant tout commercant dont plus de la moitié des ventes sont au détail.
Cela signifie que certains commercants qui peuvent accorder du crédit aux
consommateurs sont exclus. D’autres établissements de détail que ’on croirait
étre en grande partie commerciaux, tels que les vendeurs de matériel agricole
et de bois d’ceuvre, sont exclus. Dans les statistiques publiées par la Banque du
Canada les comptes courants des marchands d’automobiles ne sont pas inclus
parce qu’on estime que la plupart de ces comptes représentent des crédits
commerciaux plutét que des crédits aux consommateurs. Les montants impayés
des cartes de crédit des sociétés de pétrole pourraient étre inclus dans le
tableau, plutét que dans le présent renvoi, étant donné que le crédit accordé
au secteur commercial, qui peut étre identifié, a déja été exclus.

* * *

IMémoire présenté par la Canadian Consumer Loan Association, page 17.
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Le deuxiéme tableau publié réguliérement par la Banque du Canada fournit
les renseignements suivants a la date du 31 decembre 1963:

Préts choisis accordés principalement a des particuliers pour des fins non
commerciales par certaines institutions financieres:

soldes a recouvrer
(en millions de dollars)

1. Préts personnels des banques a charte
entiérement garantis par des obligations et

des actions facilement vendables ........ 392
préts pour améliorations de maisons ........ 72
autres
garantis par des biens ménagers ........ 370
(dont garantis par automobiles) ...... (319)
AULTES i i h i st s b e el BT S 1,062
(dont remboursables par versements) ... (465) 1,432
2. Préts non hypothécaires accordés par les banques
banques d’épargne du Québec .............. 23
3. Préts non hypothécaires accordés par les co-
operatives) de credit fi e s s ST Siar
4. Préts des sociétés d’assurance-vie sur polices
PSS ST ANICE s s 15505 e A iy oo e e W) SEAEIORS S SBS 385

* Chiffre au 31 décembre 1962.

(1) Préts personnels des banques a charte

En principe, ce genre de préts des banques a charte exclut tous les préts
commerciaux. Toutefois, on doit reconnaitre que quelques préts personnels
peuvent étre utilisés pour des fins commerciales et, inversement, certains préts
a de petits commercants peuvent souvent leur permettre de financer l’achat
d’articles de consommation, par exemple, une automobile. Les préts entiére-
ment garantis par des obligations et des actions vendables comprennent aussi
les préts servant a financer une nouvelle acquisition d’obligations et d’actions
et les préts contre des titres que I’emprunteur peut avoir détenus depuis quel-
que temps.

Les préts pour améliorations des maisons sont accordés par les banques a
charte en vertu de la Partie IV de la loi nationale de 1954 sur I’habitation. Ils
sont d’habitude accordés pour une période de plusieurs années et ne sont pas
considérés comme du crédit aux consommateurs puisqu’ils financent ce que
Ton considéere communément comme une forme d’immobilisation; mais ils
augmentent les fonds disponibles aux consommateurs et peuvent avoir, par
conséquent, un effet indirect sur I’achat des articles de consommation.

Les autres préts personnels des banques a charte sont parfois désignés
sous préts personnels «non garantis». Toutefois, c’est 12 un terme abrégé que
T’on emploie pour désigner les préts autres que les préts entiérement garantis
par des obligations ou des actions vendables. Ils comprennent les préts garantis
partiellement par des obligations et des actions, les préts contre la valeur de
rachat en especes des polices d’assurance-vie, les préts contre des biens mé-
nagers, y compris les automobiles, et enfin les préts qui sont accordés aux em-
prunteurs contre leur simple signature. Au 31 décembre 1963, le total de préts
personnels «non garantis» s’élevait a 1,432 millions de dollars. De ce montant,
370 millions de dollars étaient garantis par des biens ménagers, principalement
des automobiles, ainsi que l'autorise I'article 75 (6) de la loi sur les banques.
Cependant, on ne peut considérer ce chiffre comme le montant total des préts
bancaires accordés pour le financement d’achats de biens ménagers, étant
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donné que plusieurs de ces préts peuvent étre accordés sans une garantie spé-
cifique sur les biens achetés. Un autre renseignement sur les préts personnels
«non garantis» indique que sur le total de 1,062 millions de dollars non garanti
par des biens ménagers, une somme de 465 millions de dollars était rembour-
sable par versements égaux en principal et intéréts, c’est-a-dire en vertu d’un
régime de prét personnel. Il y a d’autres préts a I’égard desquels des versements
périodiques du principal sont effectués, mais les frais d’intérét varient d'un mois
a l'autre selon le solde restant du capital.

Il est présumé que les préts personnels «non garantis» sont essentiellement
pour des fins non commerciales, quoiqu’il soit connu que cette catégorie com-
prend des préts importants qui ne pourraient étre considérés comme du crédit
aux consommateurs. Quelques préts personnels «non garantis» sont utilisés
pour aider au financement de l'achat d’une maison.

(2) Préts non hypothécaires des banques d’épargne du Québec
Les deux banques qui fonctionnent en vertu de la loi fédérale sur les
banques d’épargne du Québec accordent des préts hypothécaires ainsi que d’au-
tres préts a leurs clients. On présume que les préts non hypothécaires sont
accordés principalement a des individus pour des fins non commerciales. Une
grande partie du montant a recouvrer représente des préts entierement garantis
par des titres faciles a vendre.

(3) Préts des coopératives de crédit et des caisses populaires autres
que ceux garantis par hypotheques

Bien que quelques-uns des préts accordés par les coopératives de crédit
et par les caisses populaires soient en fait utilisés a des fins commerciales, no-
tamment I’agriculture, on estime qu’ils sont en grande partie non commerciaux.

(4) Préts sur polices d’assurance-vie
Ce sont des préts accordés contre la valeur de rachat en espéces des polices
d’assurance-vie. On présume qu’ils sont accordés surtout pour des besoins
non commerciaux.
Cela compléte la liste des genres de crédit accordé aux particuliers princi-
palement a des fins de consommation ou a des fins non commerciales et sur
lesquels des renseignements existent.

4. Total du crédit aux consommateurs

Le Comité décidera sans doute sur ceux parmi les divers genres de crédit
qu’elle voudrait examiner davantage. Mais, tant que ’on a conscience des dif-
ficultés que la statistique comporte, je crois que c’est utile et certainement con-
venable d’additionner les divers genres de crédit qui pourraient étre considérés
comme crédit aux consommateurs afin d’obtenir un total dénommé «crédit au
consommateur» et je me propose aujourd’hui de faire mon propre choix a cette
fin. Je vais prendre le montant total du crédit que les sociétés de financement
et les détaillants accordent aux consommateurs (premier tableau) et ajouter
a cela les préts personnels «non garantis» des banques a charte (c’est-a-dire
les préts personnels autres que ceux qui sont entiérement garantis par des
obligations et des actions facilement vendables et les préts pour améliorations
des maisons), les préts des coopératives de crédit et des caisses populaires (en
excluant les préts hypothécaires), les préts non garantis des banques d’épargne
du Québec et les préts sur polices d’assurance-vie. De plus, je vais combiner
les montants a recouvrer des cartes de crédit des sociétés de pétrole avec les
comptes courants ouverts par les détaillants. Ce choix se rapproche beaucoup
de celui qu’a fait la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et
financier. La différence n’est pas du tout considérable en ce qui concerne la
tendance des chiffres globaux. Le total du crédit aux consommateurs ainsi dé-
fini et ses éléments constitutifs sont indiqués dans le tableau a la page 10 du
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présent mémoire a la fin des années, qui remontent & 1938, quoique les chiffres
pour les années antérieures & 1948 ne soient pas strictement comparables. Le
graphique a la page 11 montre ces séries de 1948 & 1963, établies par trimestres
et rectifiées en vue de tenir compte des saisons.

5. Expansion du crédit au consommateur

Sans aucun doute il y a toujours eu un crédit aux consommateurs sous
une forme ou sous une autre. Cependant, I’expansion du crédit aux consom-
mateurs remboursable par versements échelonnés semble étre associé avec
l’avénement des articles durables de valeur relativement grande et de longue
durée, notamment les automobiles. Un deuxiéme facteur a été la mise au point
d’ententes de la part de certaines institutions en vue d’accorder du crédit aux
consommateurs. Des régimes prévoyant des paiements échelonnés, comme
I’amortissement des hypothéques sur les maisons, ont été une innovation im-
portante, car ils ont probablement eu pour effet de rendre les préts aux con-
sommateurs plus attrayants aussi bien aux préteurs qu’aux emprunteurs en
réduisant le risque auquel sont exposés les premiers et en adaptant les condi-
tions de remboursement aux moyens des derniers. Comme l’'indique le mé-
moire du Conseil fédéré des sociétés de financement des ventes a la Commission
royale sur le régime bancaire et financier, ’expansion des sociétés de finance-
ment des ventes a été parallele a celle du marché moderne en masse pour les
articles durables de consommation, notamment la production en masse des
automobiles au Canada aprés la premiére guerre mondiale. Un autre facteur
de 'augmentation du crédit aux consommateurs a été le changement d’attitude
de notre société a I’égard des grosses dettes contractées a des fins de consom-
mation. L’augmentation des revenus des consommateurs qui ont permis de
soutenir d’importantes dettes a courte échéance est a la base de toute cette
expansion.
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(en millions de dollars)

Détaillants
Autres détaillants Sociétés de préts aux consommateurs
Crédit Société de Crédit Coopératives
rembour- finance-  rembour- de crédit et
Fin Crédit, sable par ment par  sable par caisses Banques Socittés
d’an- Grands compte versements versements versements Prétsen Banques popu- d’'épargne d'assurance-
née magasins courant(?] échelonnés Total échelonnés échelonnés  argent Total A charte laires du Québec vie Total
o —— T —
1938 » ¥ " 258 46 —_ % — 228 607
1939 ” 2% - 250 38 — 85 -_ 219 592
1940 - 2 e 270 46 — 90 = 210 616
1941 . o 3 240 49 — 92 — 200 581
1942 » ¥ * 170 17 — 86 —_ 189 462
1943 % L o 136 7 — 87 — 173 403
1944 ¥ e » 141 6 —_ 100 — 159 406
1945 b # » 161 8 — 128 =] 152 449
1946 -, ¥ » 201 24 — 186 — 150 561
1947 % ¥ ¥ 340 48 — 240 — 152 780
1948 . b . 335(1] 71 — 64 64 154 54 = 158 836(']
1949 L/ . . 389 116 — 77 77 173 63 — 167 985
1950 » b -4 454 202 _ 93 93 224 72 — 178 1,223
1951 78 232 96 406 186 —— 114 114 204 76 —_ 199 1,185
1952 141 248 163 552 373 —_ 148 148 242 94 2 213 1,624
1953 167 274 183 624 516 3 173 176 308 129 3 225 1,981
1954 186 293 206 685 492 6 209 215 351 151 2 240 2,136
% 1955 227 314 230 771 599 6 273 279 441 174 2 250 2,516
1956 244 332 248 824 756 13 343 356 435 226 3 270 2,870
1957 262 325 271 858 780 15 347 362 421 258 4 295 2,978
1958 282 348 266 896 768 19 382 401 553 320 6 305 3,249
1959 314 367 274 955 806 38 446 484 719 397 6 323 3,690
1960 368 368 267 1,003 828 45 504 549 857 433 6 344 4,020
1961 401 382 270 1,053 765 35 559 594 1,030 516 9 358 4,316
1962 427 392 269 1,088 801 52 662 714 1,813 575 13 372 4,746
1963 456 413 272 1,141 873 55 753 808 1,432 640(%] 14 385 5,292

(1] Les chiffres pour les années antérieures a 1948 ne sont pas strictement comparables, principalement en raison d’une nouvelle classification des détaillants visant &
le crédit accordé aux agriculteurs ou autres commercants. Cette nouvelle classification a eu pour résultat une diminution d’environ 20 p. 100 du chiffre du crédit accordé
par les détaillants, précédemment indiqué pour 1948.

[2) Comprend les cartes de crédit des sociétés de pétrole.

[3] Les préts des coopératives de crédit et des caisses populaires pour 1’année 1963 ont été estimés en présumant le méme pourcentage d’augmentation que durant
I’année précédente.

* Décompte non disponible. -
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Rectifiés pour tenir compte des saisons

Trimestriels—en millions de dollars—Echelle proportionnelle
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1. A compter de décembre 1955, comprend les chiffres non rectifiés, des cartes de crédit des
sociétés de pétrole.
2. Les données relatives aux coopératives de crédit et aux caisses populaires par année ne sont
disponibles que jusqu’a 1962; les données de 1963 ont été calculées en supposant que l'augmen-
tation proportionnelle a été la méme que l'année précédente. Les données trimestrielles ont
été obtenues en calculant le pro rata des données annuelles.
3. Les préts consentis sur les polices par les compagnies d’assurance-vie semblent varier trés
peu selon les saisons et les données n'ont pas été rectifiées en conséquence.
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Le montant global des préts au consommateur a recouvrer avant la seconde
guerre mondiale avait, évidemment, été influencé par la dépression économique
des années 30. Le crédit accordé par les détaillants représentait une proportion
importante du total. Bien que les banques aient toujours consenti certains
G préts & des particuliers pour des fins non commerciales, une seule exploitait
a cette époque un service de préts aux particuliers et prétait des sommes rem-
boursables a tempérament plutét qu’en un seul versement selon la pratique
courante.

Pendant les années de guerre le montant global des préts au consommateur
a recouvrer, a diminué. En vertu de la loi sur les mesures de guerre, la
Commission des prix et du commerce en temps de guerre a exercé sa juridiction
sur le crédit au consommateur et les achats & tempérament. «La réglementation
avait essentiellement pour objet. ..de réduire la pression exercée sur le niveau
des prix en réduisant le volume du crédit disponible. Cette réglementation a
également eu pour effet d’économiser la main-d’ceuvre et le matériel essentiel
en réduisant la demande des consommateurs; de réduire les frais des entre-
prises commerciales provenant des dettes impayées, des intéréts et des frais
de comptabilité; de réduire I'importance des dettes impayées des particuliers
et d’accumuler les commandes de produits industriels en vue de les exécuter
ultérieurement lorsque la main-d’ceuvre et les matériaux seraient de nouveau
disponibles pour les besoins civils'». Cette réglementation visait avant tout les
préts remboursables a tempérament, mais afin d’éviter toute évasion il fallait
également englober les comptes courants et les autres dettes des consommateurs.
En ce qui concerne le crédit pour achats a tempérament, la réglementation
exigeait avant tout un dépdt minimum en espéces (éventuellement fixé a un
tiers du montant) et un délai maximum de remboursement (éventuellement
fixé a des périodes variant de six a quinze mois selon le genre d’article et la som-
me avancée).

Cette réglementation a de toute évidence atteint ces objectifs. Les préts au
consommateur impayés ont baissé sensiblement. En examinant les principaux
éléments du total, on constate que les montants a percevoir des sociétés de
financement des ventes ont baissé de facon frappante. Cette baisse reflétait la
disparition presque compléte du marché de nouvelles voitures automobiles
a l'usage des civils.

La réglementation du crédit au consommateur a été légérement assouplie
en 1946 pour étre complétement supprimée au début de 1947. Les approvision-
nements en automobiles et autres articles durables se sont améliorés et la
somme globale consacrée a ’achat d’articles de ce genre par les consommateurs
s’est accrue rapidement. Le total des préts au consommateur impayés a aug-
menté rapidement a partir de la fin de 1946 jusqu’a la fin de 1950, ce qui était
attribuable a la demande et a ’approvisionnement accrus d’articles durables
que les consommateurs achétent d’habitude a tempérament, plutét qu’a I’assou-
plissement des exigences relativement aux dépéts et aux remboursements. Le
consommateur canadien voulait de toute évidence se procurer les articles
durables dont il avait été privé durant la guerre et les années de dépression
économique.

Vu la menace d’inflation pendant la guerre de Corée, le gouvernement a
appliqué des mesures de réglementation du crédit au consommateur vers la fin
de 1950, sous le régime de la loi sur le crédit aux consommateurs (Dispositions
provisoires), et a renforcé ces mesures au début de 1951, alors qu’elles sont
devenues plus sévéres que pendant la seconde guerre mondiale. En effet, I’achat
d’une voiture automobile comportait un dépét égal a la moitié du prix d’achat,
comparé a 334 p. 100 pendant la guerre, et ’emprunt devait étre remboursé

1 Rapport de la Commission des prix et du commerce en temps de guerre, du 3 septembre
1939 au 31 mars 1943, page 5.
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au plus tard dans les douze mois. Des dispositions sem_blables on’t été prises
sous d’autres rapports. Les banques a charte, aprés avoir consulté la Banque
du Canada, ont convenu d’étudier de tres pres toutes les demandes de crédit
qu’elles recevraient, afin de réduire les préts devant servi{' a des ﬁns:’a}ltres
que des fins essentielles et de ne pas accorder d’autres préts aux sociétés de
financement des ventes. Par ailleurs, le gouvernement a augmenté la taxe de
vente sur les articles durables destinés aux consommateurs. L’accroissement
rapide du crédit au consommateur pendant les années d’aprés-guerre a,été
arrété, et a partir de la fin de 1950 jusqu’a la fin de 1951 le total est tombé de
1,223 millions & 1,185 millions de dollars.

La baisse du crédit au consommateur pendant cette période a été accom-
pagnée d’une réduction sensible des ventes de voitures automobiles. En outre,
les sociétés de financement des ventes ne pouvant obtenir aussi facilement des
préts des banques a charte, se sont tournées vers d’autres sources de fonds.
Plusieurs d’entre elles ont augmenté leur capital-actions ainsi que les billets
3 courte échéance placés chez divers acheteurs de valeurs.

En janvier 1952, les restrictions relatives au financement des automobiles
ont été assouplies et, au mois de mai de la méme année, toute réglementation
du crédit au consommateur a été supprimée. Le loi sur le crédit aux consom-
mateurs (Dispositions provisoires) a été prolongée jusqu’au 31 juillet 1953,
mais aucune autre mesure n’a été prise sous son régime. Ainsi, depuis le
mois de mai 1952, le crédit au consommateur n’est soumis & aucune régle-
mentation directe au Canada. Il est intéressant de noter que les dispositions
prises par le gouvernement fédéral en vue de réglementer le crédit au con-
sommateur se sont limitées aux années de guerre et a la période d’aprés-guerre
et gu’elles n’ont été établies que lorsqu’il y avait urgence.

Lorsque la réglementation a été supprimée, le crédit au consommateur
s’est accru rapidement. En 1952 et 1953 le total impayé a augmenté de 796
millions de dollars, ou de 67 p. 100. Depuis 10 ans le total en question con-
tinue d’augmenter a raison de 10 p. 100 par année, en moyenne. Le taux
d’accroissement ne s’est ralenti que pendant les périodes de régression éco-
nomique, soit en 1954, 1957-1958 et 1960-1961, et pendant une trés courte
période suivant la crise du change en 1962.

Plusieurs changements fort intéressants ont eu lieu dans le domaine du
crédit au consommateur depuis la fin de la réglementation, en 1952. Les
conditions relatives au versement initial aux dépdts et aux remboursements
sont devenues encore plus favorables qu’avant la réglementation de 1950,
selon une tendance semblable qui se dessinait aux Etats-Unis. En 1958, le
délai de remboursement des préts obtenus de sociétés de financement des
ventes pour l'achat d’automobiles neuves était en moyenne de 24 mois et,
en 1963, de 29 mois.

En 1956, alors que l’économie canadienne subissait de toute évidence
une forte pression inflationniste, le volume du crédit au consommateur, sur-
tout sous forme de préts remboursables 4 tempérament, augmentait rapide-
ment et la Banque du Canada s’est efforcée de modifier la situation. Les
efforts de la Banque sont expliqués de la facon suivante dans le rapport du
gouverneur:

«Des entretiens ont eu lieu entre les représentants de la Banque
et ceux des principales sociétés de financement i tempérament, afin
de voir si les dirigeants de I'industrie ne pourraient pas prendre volon-
tairement des dispositions visant & empécher toute augmentation
sensible du volume global de ce genre de crédit. Il est advenu que les
parties intéressées n’étaient pas toutes d’accord. Certaines sociétés ont
renforcé les conditions relatives aux préts. Celles-ci, en effet, étaient
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devenues beaucoup plus souples, surtout dans le §oma'me du finance-
ment des automobiles ot le dépét moyen, exprimé en pourcentage du
prix d’achat, avait diminué progressivement en 1954, 1955 gt 195@, et
le délai moyen accordé pour le remboursemen‘g du solde impayé du
prix d’achat avait peu a peu augmenté. Les représentants de la_ Ba}nque
ont également eu des entretiens officieux avec ceux des principaux
grands magasins et des magasins a succursales multiples qui vendent
au public des articles durables a tempérament. Beaugoup de ces entre.-
prise avancent elles-mémes les fonds nécessaires, mais elles ont parfois
recours aux fonds disponibles chez les sociétés de financement d’achats
3 tempérament. Selon l'opinion de ces représentants, leurs condition.s
relatives au crédit n’avaient pas été assouplies et aucune entente n’avait
été conclue pour ce qui était d’empécher une augmentation du volume
du crédit au consommateur accordé par ces débouchés. Antérieurement
a la réunion, les principaux grands magasins s’étaient entendus entre eux
pour ne plus vendre de marchandises sans acompte; dans les circon-
stances cela constituait une mesure nettement pratique.

En 1956, les banques n’ont pas augmenté les possibilités de crédit
accordées aux sociétés de financement et aux magasins de détail vendant
a tempérament. En fin d’année les petites sociétés de financement et
les petits magasins qui, pour la plupart, comptent uniquement sur les
préts bancaires comme source de fonds, ont augmenté leurs emprunts;
ils ont presque atteint les limites autorisées et ne pouvaient plus
accorder de préts. Les sociétés de financement importantes et les ma-
gasins de vente au détail qui peuvent se procurer des fonds sur le
marché en vendant des billets & courte échéance et des obligations,
ne sont pas atteintes dans la méme mesure par le resserrement du
crédit bancaire. Certaines de ces sociétés sont les filiales de grosses
maisons étrangeéres qui leur fournissent des fonds. Nos entretiens offi-
cieux avec ces groupements avaient pour objet de déterminer si, de
leur propre gré, ils mettraient fin & ce qu’on peut appeler la distinction
injuste en faveur des entreprises importantes au détriment des petites
entreprises, en convenant entre elles de prendre certaines dispositions
a cet égard. Vers la fin de I’année, comme nous venons de le dire, les
banques ont pris des mesures pour empécher que leurs préts a recou-
vrer des grosses sociétés de financement n’augmentent!.»

En 1959-1960 de nouveau, alors que les banques a charte ont jugé né-
cessaire de restreindre I’accroissement du montant global de leurs préts,
elles ont restreint les préts aux sociétés de financement de leur propre ini-
tiative. Les sociétés de financement ont réagi, entre autres facons, en ayant
davantage recours a d’autres sources de fonds. A la fin de 1963 les préts
consentis par les banques a charte aux sociétés de financement d’achats 2
tempérament et aux sociétés de petits préts se chiffraient & 302 millions de
dollars, soit le méme montant qu’a la fin de 1955. Leurs billets & courte
échéance impayés ont, toutefois, augmenté considérablement et se chiffraient
a 844 millions de dollars a la fin de 1963. Leurs capitaux a longue échéance ont
accusé également une forte augmentation.

Un autre changement important a eu lieu relativement au crédit au
consommateur pendant la derniére decennie, & savoir l’accroissement con-
sidérable de l’activité des banques a charte dans le domaine des préts aux
particuliers. Comme il est indiqué plus haut, une seule banque avait établi un
service de préts aux particuliers pendant les années 30. Les préts personnels
«non garantis» accordés par les banques-ont augmenté aprés la guerre et, d’un

iRapport annuel du gouverneur de la Banque du Canada 1956, pages 34 et 25.
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peu plus de 150 millions de dollars qu’ils s’établissaient en 1948, ils ont
atteint 224 millions a la fin de 1950, 441 millions de dollars a la fin de 1955
pour ensuite baisser légérement jusqu’a la fin de 1957. En 1958, les banques
ont commencé a s’occuper énergiquement des préts aux particuliers et plu-
sieurs d’entre elles ont établi pour la premiére fois des programmes de préts
personnels. Les préts personnels non garantis ont plus que triplé entre la fin
de 1957 et la fin de 1963, et de 421 millions de dollars sont passés a 1,432
millions. Cette nouvelle orientation a été accompagnée d’une stabilisation des
préts accordés par les sociétés de financement aux consommateurs et rem-
boursables & tempérament, bien que ceux-ci augmentent de nouveau depuis
deux ans. Les sociétés de financement aux consommateurs ont continué de
s’accroitre, mais 2 un rythme légérement moins rapide depuis 1956.

Pour résumer, l’accroissement du crédit au consommateur pendant les
années d’aprés-guerre a été fortement influencé par la tendance qu’il y a
eu a assouplir les conditions, par le nouveau rdle que les banques a charte
ont joué relativement aux préts aux consommateurs et par la mise au point
de nouvelles sources de fonds par les sociétés de financement. Cet accroisse-
ment a été accompagné d’une expansion sensible du marché des automobiles
et autres articles durables (y compvris les appareils de télévision depuis le
début des années 50) et de l'augmentation des revenus des consommateurs

qui doivent étayer l'augmentation de la dette.

6. Crédit au consommateur et revenu personnel disponible

D’aprés les données statistiques dont on dispose, les personnes qui s’inté-
ressent a la question sont en mesure de se rendre compte si, & un moment
donné, le crédit au consommateur était plus ou moins que d’habitude la dé-
pense totale de ’économie. Certains spécialistes vont encore plus loin et font
des comparaisons avec le revenu personnel disponible, autrement dit le revenu
personnel moins les impdts sur le revenu. Il existe certainement quelques
données statistiques permettant de s’orienter et il peut étre utile de calculer
le rapport entre le crédit au consommateur et le revenu personnel disponible
afin de juger de la situation du crédit au consommateur.

Toutefois, pour diverses raisons on ne peut compter qu’un tel calcul donne
plus qu’une indication trés approximative de la capacité et de la volonté pro-
bables du consommateur de contracter des dettes plus lourdes. Si le revenu
par téte augmente, il se peut que le montant du revenu disponible pour sup-
porter l’accroissement des dettes puisse augmenter proportionnellement plus
que le revenu personnel disponible. Si les conditions de remboursement se
prolongent, le fardeau de la dette exprimé par un paiement mensuel prélevé
sur le revenu peut ne pas augmenter aussi rapidement que le montant global
du crédit au consommateur. Il faut aussi se rappeler que la statistique concernant
le crédit au consommateur ne montre qu’une partie de la situation financiére
du consommateur. Du c6té du passif, les dettes hypothécaires sont de fait bien
plus importantes que le crédit aux consommateurs. La Commission royale d’en-
quéte sur le systéme bancaire et financier estime que le rapport entre, d’une
part, le crédit au consommateur et le crédit hypothécaire et, d’autre part,
le revenu personnel disponible était de 50 p. 100 en 1962!. Si ’on considére
aussi I’actif, les consommateurs en tant que groupe peuvent de fait améliorer
leur situation financiére nette en mettant de l’argent de cbété en méme temps
que le crédit au consommateur augmente assez rapidement. Il faudrait avoir
beaucoup de données statistiques pour faire une évaluation continuelle de la
situation des consommateurs. Méme si ’on pouvait obtenir facilement des
fionnées sur 'actif et le passif des consommateurs groupés d’aprés leurs revenus,
il y aurait tout de méme un probléme difficile, vu que chaque groupe comprend

! Rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier, page 230.
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beaucoup de personnes dont la situation financiére est trés solide et d’autres
dont la situation financiére est précaire. Une enquéte sur I’état financier de
diverses personnes menée par la Commission royale d’enquéte sur les opéra-
tions de banque et les finances, nous procure des données groupées selon le
revenu et I’Age. Aprés avoir remarqué que de toute évidence on avait atténué
les déclarations au sujet des dettes remboursales par versements, le rapport
ajoute:
«I’enquéte n’indique pas que les consommateurs se placent généralement
dans un situation financiére précaire. A la vérité, une grande partie des
remboursements réguliers sur ces dettes ne fait que remplacer d’autres
obligations, qu’on ne compile pas mais qui sont tout autant réelles, de
payer un loyer, des comptes de buanderie et d’autres services. Cela ne
veut pas dire qu’il n’existe pas de ménages écrasés de dettes, parce qu’ils
administrent mal leurs finances ou qu’ils font des achats inconsidérés,
mais la situation d’ensemble des ménages n’indique pas qu’ils ne savent
pas administrer leurs affaires sagement ni qu’ils sont dans une situation
financiére précaire'.»

Dans le tableau qui suit, j’ai disposé des données afin d’illustrer le rapport
existant entre le crédit au consommateur et le revenu personnel disponible
au Canada et aux Etats-Unis. Les données relatives au crédit au consommateur
ne sont pas, a strictement parler, comparables, méme si on a rectifié la statisti-
que américaine et canadienne pour tenir compte des différences connues. De
plus, les problémes que souléve I’établissement d’une comparaison ne tiennent
pas exclusivement de la statistique, car la facon de pratiquer les préts et les
emprunts différe entre les deux pays. Par exemple, le recours au crédit hypo-
thécaire est beaucoup plus courant aux Etats-Unis qu’au Canada dans le finan-
cement des articles ménagers durables.

Les données, pour ce qu’elles valent, indiquent que le rapport entre le
crédit au consommateur (a la suite des rectifications faites) et le revenu per-
sonnel disponible au Canada & la fin de I’année 1963 était de 16 p. 100, soit
le méme qu’aux Etats-Unis. Ce pourcentage s’est aceru un peu plus rapidement
dans notre pays au cours des quinze derniéres années. La statistique ne nous
permet pas d’analyser la relation qui existe au Canada entre le remboursement
et le revenu personnel disponible. Mais on peut obtenir de telles données con-
cernant les Etats-Unis, et elles montrent que le remboursement du crédit pour
achats a tempérament (c’est-a-dire en excluant le crédit sur comptes courants
et les préts remboursables en un seul versement) a été de 13 p. 100 environ du
revenu personnel disponible de 1956 & 1962 et s’est depuis élevé légérement
a 14 p. 100, méme si le pourcentage du crédit au consommateur par rapport au
revenu personnel disponible s’est accru beaucoup plus rapidement.

i1Rapport, page 24.
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RAPPORT ENTRE LE REVENU PERSONNEL DISPONIBLE ET LE PRODUIT NATIONAL BRUT
CANADA ET ETATS-UNIS

Canada Ltats-Unis
Pourcentage Pourcentage Pourcentage Pourcentage
du crédit du crédit du crédit du crédit

au consom-  au consom- au consom-  &u consom-

mateur par mateur par mateur par  mateur par

Crédit au rapport au rapport au Crédit au rapport au rapport au
consomma- Revenu revenu produit consomma- Revenu revenu produit
7 teur & personnel personnel national teur & personnel personnel national

Fin d’année recouvrer|['] disponible[?] PNB[?] disponible brut recouvrer['] disponible[?] PNB[?) disponible brut
millions de dollars % % milliards de dollars % %

678 11,436 15,808 5.9 4.3 13.2 194.0 265.9 6.8 5.0
818 12,092 16,732 6.8 4.9 16.0 189.3 257.0 8.5 6.2
1,045 13,220 19,216 7.9 5.4 19.9 217.7 304.3 9.1 6.5
986 14,984 21,624 6.6 4.6 20.9 233.8 338.1 8.9 6.2
1,411 16,628 24,610 8.5 5.7 25.7 245.6 358.6 10.5 7.2
1,756 16,916 25,236 10.4 7.0 29.5 253.8 361.0 11.6 8.2
1,896 17,300 25,368 11.0 7.5 30.5 250.9 370.8 1LY 8.2
2,266 18,624 27,972 12.2 8.1 36.7 283.0 408.9 13.0 9.0
2 20,976 31,788 12,4 8.2 40.0 300.3 430.0 13.3 9.3
2,683 21,716 31,792 12.4 8.4 42.4 311.2 442.3 13.6 9.6
2,944 23,324 33,528 12.6 8.8 42.3 325.0 460.6 13.0 9.2
3,367 24,272 35,632 13.9 9.4 48.5 341.9 488.5 14.2 9.9
3,676 25,504 36,524 14.4 10.1 §2.7 353.4 502.1 14.9 10.5
3,958 26,812 38,616 14.8 10.2 54.0 373.1 537.8 14.5 10.0
4,374 28,624 41,336 15.3 10.6 59.2 391.4 565.2 15.1 10.5
4,907 30,600 44,332 16.0 1151 65.6 410.9 600.1 16.0 10.9

[11 On ne s'est pas servi des chiffres rectifiés en vue de tenir compte des saisons concernant le erédit au consommateur & recouvrer, puisque ces données n’existent pas
aux Etats-Unis. Afin de rendre aussi comparables que possible les séries relatives aux deux pays, les préts accordés sur polices par les compagnies d’assurance-vie ont.
&té exclus des données canadiennes, vu qu’elles ne sont pas comprises dans les données américaines, et le crédit accordé pour services rendus a été exclu des données
américaines, vu que ces renseignements n'existent pas au Canada.

[2] Les données du quatridme trimestre ont été rectifiées d'aprés les taux annuels afin de tenir compte de la saison.
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7. Frais du crédit au consommateur

Sous cette rubrique je donne, pour la commodité du Comité, les renseigne-
ments disponibles au sujet des taux d’intérét demandés par les sociétés préteuses
et j’ai pris note des déclarations de la Commission royale d’enquéte sur le sys-
téme bancaire et financier, relatives a la révélation des frais.

a) Taux d’intérét demandés par les préteurs qui font crédit au con-
sommateur.

(1) Banques a charte.

Au sujet du cott d’emprunt exigé par les banques a charte le rapport de la
Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier fait la dé-
claration suivante:

«A partir de 1958 les banques poussérent vigoureusement leurs préts
amortissables aux particuliers. Jusque-la une seule banque s’occupait acti-
vement de ce genre de préts; aujourd’hui toutes les banques, sauf une,
offrent des préts a tempérament, normalement remboursables en trois ans
ou moins et comportant pour la plupart un taux brut d’intérét de frais
de service variant entre 9% et 111 p. 100. Les échelles de taux varient
d’une banque a l'autre les taux s’élevant, en général, pour les préts a
plus long terme. Une seule banque tient compte de l’'importance du
prét et demande des intéréts plus élevés sur les plus petits. Les banques
estiment que la perception des frais prévus par ces régimes de préts ne
constituent nullement une contravention de l’article 91 de la loi sur les
banques; et les autorités n’ont pas contesté cette opinion.'»

(Le paragraphe 91 de la loi sur les banques a fixé a 6 p. 100 le maximum du
taux d’intérét ou d’escompte sur les préts.)

Bien que les taux que mentionne la Commission royale s’appliquent aux
préts remboursables en plusieurs versements, accordés selon des plans per-
sonnels de prét, ils ne s’appliquent pas a tous les préts «non garantis» des ban-
ques a charte.

(2) Sociétés de préts aux consommateurs.

La loi sur les petits préts fixe une limite quant aux frais d’emprunt qui
peuvent étre exigés sur les préts de plus de $1,500 par les sociétés constituées
selon la loi et par les préteurs autorisés selon la loi. Tous les préteurs doivent
étre munis d’un permis a I’exception de ceux qui exigent un taux réel d’intérét
inférieur a 1 p. 100 par mois sur le solde impayé. La loi sur les petits préts a été
adoptée en 1939 et revisée en 1956. Elle permet maintenant aux préteurs, qui
font affaires selon la loi, d’imposer des frais d’au plus 2 p. 100 par mois sur un
solde de principal allant jusqu’a $300, 1 p. 100 par mois sur un solde se situant
entre $300 et $1,000, et 4 p. 100 par mois sur un solde se situant entre $1,000 et
$1,500°. Le mémoire que la Canadian Consumer Loan Association’ a soumis a
la Commission royale indique que les taux réels sont comme il suit:

Montant de ’emprunt Taux par année
$300 : 24.009,
$500 21.729
$1,000 17.76%
$1,500 15.249

1Rapport de la Commission royale d'enquéte sur le systéme bancaire et financier, page 143.

2Dans le cas des préts & long terme ces limites sont modifiées d’aprés la loi. «Lorsqu’un
prét de cing cents dollars ou moins est consenti pour une période supérieure a vingt mois
ou qu'un prét dépassant cing cents dollars est consenti pour une période supérieure a trente
mois, le colit de I'emprunt ne doit pas excéder un pour cent par mois.»

3Rapport soumis par la Canadian Consumer Loan Association, page 8.
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Le rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et
financier déclare que:
«Régle générale, tous les préts de moins de $1,500 sont faits aux taux maxi-
mums autorisés’...» et que:
«sur les préts non réglementés de plus de $1,500, les taux des so-
ciétés semblent s’établir en moyenne a 1% p. 100 par mois®».

La Commission royale note que peu de préts entre $1000 et $1500 sont
accordés, recommande que le montant maximum des préts soumis au controle
devrait étre de $5000, que le taux maximum par mois devrait s’appliquer
aux soldes impayés allant de $300 a $5000, et exprime le vceu que tous les
préteurs d’argent devraient étre assujettis a une loi uniforme®.

(3) Sociétés de financement des ventes

Le rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et
financier déclare qu’il y a une «grande diversité des taux exigés par les com-
pagnies, encore que ces taux soient calculés et négociés avec les clients en
termes d’un montant total de frais de financement exprimé en dollars plutét
quen termes de taux d’intérét. Par exemple, en 1961, les frais annuels réels
exigés par 17 sociétés dans un contrat-type pour une voiture neuve variant
entre 125 p. 100 et 18.8 p. 100, la plupart de ces taux se tenant entre 133 et
16 p. 100; les taux relatifs & des contrats moins importants variaient de 16
a 23 p. 100'.»

(4) Coopératives de crédit et caisses populaires

Le rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et
financier fait la déclaration suivante au sujet des taux imposés par les coopéra-
tives de crédit et les caisses populaires:

«La plupart des lois provinciales fixent un taux maximum d’intérét de
1 p. 100 par mois sur les préts; les taux réels, rectifiés pour tenir compte
des avantages d’une assurance, et aprés déduction de la ristourne, d’une
partie des intéréts, que plusieurs sociétés incluent réguliérement dans
leurs répartitions annuelles de bénéfices se situent entre 8 et 10 p. 100
pour la plupart des coopératives de crédit, et un peu plus bas dans les
plus grosses sociétés et les sociétés rurales. . .

...Dans le domaine des préts aux particuliers, les caisses n’ont pas tenté
de livrer concurrence aux autres institutions avec la vigueur qui a carac-
térisé I’essor des coopératives de crédit, bien que leur attitude dans ce
domaine soit en voie d’évoluer. Leurs taux d’intérét sont bas, variant de

6 ? 8 p. 100 pour le peu de préts aux particuliers qu’elles ont consen-
His7iinls

(5) Préts sur les polices d’assurance des compagnies d’assurance-vie

Le mémoire que I’Association des directeurs de compagnies d’assurance-vie
a soumis a la Commission royale sur le systéme bancaire et financier indique
que le taux d’intérét n’excéde pas 6 p. 100 par année’.

(6) Magasins de détail

Agcune statistique sur les taux imposés par les grands magasins et autres
magasins de détail n’a pu nous étre fournie; c’est pourquoi, il m’est impossible
de donner les taux qui s’y rapportent. Des calculs faits d’aprés les barémes

‘Rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier, page 237.
“Rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier, page 235.
8Rapport, page 435.

‘Rapport, page 232.

5Rapport, page 178.

“Mémoire de la Canadian Life Insurance Officers Association, page 58, par. 4. 54.
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fournis par deux grands magasins indiquent que le colt d’emprunt exigé sur
les ventes a tempérament équivaut aux taux annuels d’intérét de 13 a 17 p. 100
(et méme parfois davantage), selon le montant et la période de remboursement.

b) Divulgation des taux d’intérét ou des frais de financement

Dans son exposé concernant les frais exigés par les compagnies de finan-
cement des ventes, la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et
financier fait la déclaration suivante:

«I1 est d’usage général, et obligatoire dans quelques provinces,
d’exprimer en dollars les frais de financement percus des clients, mais
les compagnies ne dévoilent pas leur taux d’intérét réel. Pour ne pas
le faire, elles alleguent que le résultat du calcul du taux varie selon
la formule mathématique adoptée et que toutes les formules sont assez
complexes, que les frais de financement comprennent nécessairement des
honoraires d’administration des comptes et correspondent donc a des
taux élevés sur les petits préts, et qu’enfin elles constatent que le mon-
tant & payer en dollars intéresse plus les clients que le taux d’intérét.
Malgré ces objections, nous croyons qu’il y a de fortes raisons de divul-
guer les frais de financement des deux facons, afin que les clients puis-
sent facilement les comparer lorsque les contrats ne comportent pas
des montants et des périodes de remboursement identiques. Toutes les
méthodes de calcul d’emploi courant donnent des résultats trés sembla-
bles. D’ailleurs, les tables de frais fournies aux marchands peuvent aussi
bien étre construites en fonction des taux, pour les dispenser de faire
eux-mémes les calculs; et les clients ne souffriraient certes pas d’étre
mieux renseignés. Etant donné la portée générale de cette question,
qui ne concerne pas seulement les compagnies de financement, nous y
reviendrons plus tard.»

Revenant sur le méme sujet, le rapport énonce ce qui suit:

«...nous recommandons qu’il soit obligatoire de divulguer les con-
ditions d’'une vente a tempérament au client aussi bien que celles d’un
prét d’argent. En plus de fournir le montant en dollars des frais du
prét ou du financement, celui qui consent le crédit devrait étre tenu
de le traduire en un taux annuel effectif des frais, afin de permettre
aux clients de comparer sans difficulté les conditions des différentes
offres. Des méthodes de calcul différentes fournissent des résultats lége-
rement différents, mais il n’y a pas de raison qui empécherait de prendre
une méthode de calcul déterminée pour établir le taux effectif a divul-
guer; certains préteurs le font déja: la comparabilité des renseignements
est plus importante que la précision du chiffre méme. Nous reconnaissons
qu’il est trés difficile de calculer le taux exact dans les cas des crédits
renouvelables, mais rien n’empéche de fournir au client le taux effectif
qu’il paierait s’il se conformait & un cas typique. Il se peut que les
emprunteurs tiennent plus a connaitre le montant en dollars de leurs
frais de financement et de leurs paiements mensuels que le taux d’in-
térét effectif; mais ils ne subiront certainement aucun tort—et pourront
bien tirer grand profit—de connaitre aussi le taux effectif. Si les pré-
teurs distribuent des tables de taux approuvés, les problémes de calcul
deviendront négligeables pour eux.

Nous ne sommes pas impressionnés non plus par l’argument selon
lequel le fait d’obliger a divulguer le taux des frais aurait pour résultat
de faire monter le prix au comptant d’un article, et donc de cacher le
véritable taux d’intérét. Nous croyons qu’une concurrence effective va
tenir les prix au comptant a des niveaux conformes a la réalité comme

1 Rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier, page 232.
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maintenant; mais, afin d’empécher des marchands d’utiliser des prix
au comptant soufflés en calculant le taux d’intérét, la loi devrait prévoir
que le prix d’un article doit étre celui auquel les transactions au comp-
tant sont conclues normalement. Enfin, cette loi devrait imposer des
sanctions sévéres a ceux qui percoivent des frais trop élevés ou qui
n’en divulguent pas le taux. Comme minimum, le préteur devrait perdre
le droit de réclamer le remboursement de tout le capital et des intéréts
de la transaction illégale. De plus, on devrait imposer des amendes et,
comme maintenant, les autorités devraient avoir le pouvoir de suspendre
le permis d’une institution préteuse en cas de violation flagrante de
la loi'.»

8. Réglementation du crédit au consommateur

En général, les gouvernements se sont intéressés aux questions relevant
du crédit a la consommation non seulement dans le but de protéger les em-
prunteurs individuels, contre l'’exigence de frais usuraires, mais également
parce que les variations des versements initiaux et des périodes de rembour-
sement peuvent servir d’instrument de politique économique par l’influence
que I’ensemble des dépenses individuelles a sur I’économie de la nation. J’ai
fait mention précédemment des mesures de réglementations du crédit a la
consommation que le gouvernement fédéral a déja instituées au Canada.

On a fait souvent remarquer que la demande des biens durables de
consommation, tout comme les biens durables eux-mémes, tend a étre instable,
puisqu’il est possible d’acheter ces biens immédiatement ou d’en remettre
T’achat a plus tard suivant les changements de perspectives tant des entre-
prises commerciales que des revenus individuels. Le crédit a la consom-
mation peut en accroitre le caractére instable du fait qu’il constitue un apport
supplémentaire du capital dont le consommateur peut disposer en vue de
T’achat de biens durables & un moment ou l'optimisme est grand mais qu’en-
suite il a pour conséquence de grever davantage le revenu du consommateur
individuel. Déterminer de quelle maniére le crédit a la consommation a contri-
bué a linstabilité économique impliquerait bon nombre d’études empiriques.
Sans aucun doute, il semble avoir été important a certaines périodes. Par
exemple, l'activité de I'industrie de I’automobile de 1955 aux Etats-Unis a été,
en grande partie, due aux ventes a crédit. Dans une étude entreprise en
1956, aprés avoir fait I’examen des preuves historiques du réle qu’a joué le
crédit a la consommation, le bureau des gouverneurs du Federal Reserve
System déclare:

«Le crédit a la consommation pour achats & tempérament a souvent
été un facteur des fluctuations du niveau de l’activité commerciale,
mais il n’en a toutefois pas été 1’agent principal®s.

Méme si les changements du crédit a la consommation ne constituent pas
la cause principale des fluctuations du niveau des affaires, il reste possible
que sa réglementation pourrait contribuer au maintien de la stabilité écono-
mique. Une des objections que l’on peut opposer a cette réglementation est
qu’elle établit des distinctions. On allegue qu’elle cause des injustices a
certains consommateurs, particuliérement aux plus jeunes d’entre eux, et
aussi qu’elle peut diriger la politique du crédit contre l’existence des institu-
tions de prét qui se spécialisent dans le domaine des ventes a tempérament
et les fabriquants et commercants qui se spécialisent dans la production et la
vente des biens durables de consommation. Certains se déclarent en faveur
des mesures de réglementation du crédit & la consommation en s’appuyant
sur le fait que les immobilisations des entreprises commerciales devraient

Rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier, page 435.
2Consumer Instalment Credit, part 1, volume 1, page 232.
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avoir la priorité sur la consommation, afin de favoriser l’expansion écono-
mique. D’autres contestent ce point de vue, particulierement en une période
ou certaines dépenses d’une autre nature pourraient déja étre fort élevées
et méme excessives, et ils préconisent que l’attribution de fonds doit étre
déterminée par le marché libre. On invoque aussi les difficultés posées par
Padministration et I’application des mesures de réglementation du crédit a la
consommation pour s’opposer a leur mise en vigueur. Toutefois, il reste
également vrai que les mesures de réglementation du crédit aux consom-
mateurs peuvent constituer un moyen puissant de réduire les dépenses, surtout
dans I'immeédiat. Ainsi que 1’a déclaré le Comité Radcliffe:

«Cette réglementation a l’avantage d’avoir une répercussion importante

et rapide sur l’ensemble de la demande, mais c’est un effet immédiat

qui a tendance a disparaitre rapidement’».

Selon l'opinion du Comité Radcliffe, la réglementation du crédit a la
consommation devrait faire partie intégrante de l’ensemble des mesures
adoptées durant les périodes de crise, bien qu’on ait formulé quant a leur mise
en vigueur des objections qui devraient limiter a ’extréme le recours qu’on
pourrait y avoir en temps ordinaire®.

Aux Etats-Unis, la Commission d’enquéte sur la monnaie et le crédit n’a
fait aucune recommandation sur l'opportunité d’accorder au Federal Reserve
Board D’autorisation d’intervenir au besoin pour réglementer le crédit a la
consommation, ajoutant que les avis étaient presque également partagés sur
le sujet’.

Dans ses mémoires a la Commission royale d’enquéte sur le systéme
bancaire et financier, la Banque du Canada n’a pas abordé d’une maniére
précise le sujet du crédit 4 la consommation; mais, aprés avoir parlé des
instruments de politique monétaire, elle a fait observer qu’il semblerait peu
judicieux, dans certaines situations exceptionnelles, d’écarter la possibilité
d’établr des mesures directes pour contréler l’accés au crédit. Elle ajoute
qu’il pourrait parfois étre préférable de faire appel a certaines mesures de
réglementation du crédit plutét que de laisser s’établir l'inflation sans y
opposer de résistance®.

Voici un paragraphe du rapport de la Commission royale d’enquéte sur le
systéme bancaire et financier concernant les mesures sélectives de réglementa-
tion du crédit:

(Texte)

Les contréles du crédit a la consommation aussi sont efficaces dans
la mesure ou les consommateurs ne peuvent ou ne veulent pas chercher
d’autres sources de financement qui leur permettent d’augmenter leurs
paiements initiaux et d’accepter des termes de remboursement plus
courts, comme ce genre de contréle en imposerait. Si les consommateurs
peuvent aisément se financer autrement, la tentative de bloquer une
avenue de financement ne fera que susciter 1’élargissement d’une autre,
ce qui influencera pleinement les taux d’intérét. Il en est de méme si le
controle du financement a tempérament pousse au développement d’en-
treprises qui achétent des biens durables pour les louer; la demande n’a
pas été diminuée mais simplement dirigée ailleurs. Il y a aussi le danger
que les préteurs contournent les restrictions en gonflant la valeur d’é-
change des articles qu’ils prennent en retour ou en employant d’autres
stratagémes en collusion avec leurs clients. Comme nous l’avons men-

1Report of the Committee on the Working of the Monetary System, page 183.

2Report of the Committee on the Working of the Monetary System, page 187.

38Report of the Commission on Money and Credit, page 74.

‘{Mémoire de la Banque du Canada a la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire
et financier, page 28.
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tionné précédemment, ce probléme est susceptible de se présenter si I'on
a recours de facon répétée a ce genre de mesures. Qu’il soit exercé
périodiquement ou infréquemment, le contréle du financement a tempé-
rament des consommateurs pose en plus de sérieux problémes d’admi-
nistration. Il y a aussi quelque doute, dans notre pays, quant au pouvoir
du gouvernement fédéral de l'imposer. Par ailleurs, l'imposition de
taxes d’accise spéciales sur les biens durables de consommation (qui
atteignent tous les consommateurs, pas seulement ceux qui empruntent)
peut étre tout aussi efficace pour restreindre les dépenses de consom-
mation, spécialement si le public peut croire qu’elles seront abolies dans
un avenir assez prochain’.

Plus loin, aprés avoir examiné les problémes associés aux mouvements de
capitaux, le rapport ajoute:

«Si ces limitations internationales restreignent sérieusement notre capa-
cité d’employer des politiques monétaires de caractére général pour
soulager de critiques pressions inflationnistes, nous n’écarterions pas
l'usage d’instruments plus sélectifs qui ont moins de conséquences sur le
niveau général des taux d’intérét. Ces instruments pourraient inclure
des mesures directes visant a restreindre les sortes et les montants des
crédits octroyés par les institutions financiéres, ou des modifications dans
les termes des préts accordés en vertu de la loi nationale sur ’habitation.
(Nous ne savons pas si la réglementation du crédit aux consommateurs
est du ressort du pouvoir fédéral; de toute facon, une augmentation des
taxes de vente serait peut-étre plus équitable et tout aussi efficace’.

On discute souvent la question de savoir & quel point le crédit a la consom-
mation peut étre influencé par des éléments plus généraux de la politique
financiére, y compris la politique monétaire. Une fois de plus, je vais reprendre
les propres termes de la Commission royale a ce sujet et je cite, en particulier,
un extrait de I’étude intitulée: «Les compagnies de financement et de petits
préts et la politique monétaire», et qui va de la page 243 a la page 249:

«Toutes les institutions sauf les compagnies de financement et de
petits préts se sont comportées de facon approximativement similaire au
cours des cycles. Durant les périodes de restrictions, comme 1955-1957 et
1959, leurs taux de croissance sont tombés de facon marquée lorsque la
banque centrale a fait pression sur les réserves d’encaisse du systéme
financier et que les taux d’intérét se sont élevés. De la méme maniére,
elles ont toutes eu tendance a bénéficier de taux de croissance rapide au
méme moment, comme en 1954-1955 et 1958. Par contre, I’actif des com-
pagnies de financement et de petit préts a grossi plus rapidement que
d’habitude en des années comme 1956 et 1959, quand les taux d’intérét
étaient hauts et que les autres institutions avaient peine a augmenter le
total de leurs ressources, et il a grossi moins rapidement ou méme dimi-
nué durant les temps de crédit facile.

Qe n’est pas que les profits et le taux d’expansion de ces compagnies
ne soient en rien affectés par la hausse du colit des capitaux que pro-
voque la restriction du crédit. Mais les affaires des compagnies de fi-
nancement et de petits préts ont été beaucoup plus influencées par la
demande de leurs clients que par le colit et la disponibilité des capitaux
offerts par les acheteurs des créances qu’elles émettent. C’est aux époques
d’expansion économique que la demande de crédit des consommateurs
(comme celle des autres secteurs de I’économie) a été la plus insistante,
alors que les gens étaient optimistes et demandaient en grand nombre

‘Rapport de la Commission royale d’enquéte sur le s i i
18] ystéme bancaire et financier, page 545.
“Rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier, page 604.
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des automobiles et d’autres biens durables; les consommateurs paraissent
plus disposés que les autres a payer des taux d’intérét assez élevés pour
financer les achats qu’ils veulent faire. Aussi, les institutions qui se font
une spécialité de leur préter sont en mesure de trouver rapidement un
emploi rémunérateur pour leurs fonds; et comme ces emplois sont d’un
bon rapport, elles peuvent payer les taux élevés requis pour obtenir des
fonds additionnels, méme en période de restriction du crédit. En outre,
les compagnies de financement peuvent exiger des taux plus élevés sur
leurs préts commerciaux qu’il n’est permis aux banques de le faire.
Leur expansion est facilitée par le fait que leurs capitaux leur sont
principalement fournis par un petit nombre de préteurs avertis, sur les
principaux marchés financiers; ces préteurs, qui portent beaucoup plus
attention aux taux d’intérét que le grand public dont les autres institu-
tions empruntent d’assez grosses sommes, fourniront a ces sociétés des
capitaux additionnels considérables si leurs taux sont attrayants.

C’est évidemment ainsi que doit fonctionner un régime de prix. Les
changements cycliques du taux de croissance des ressources des com-
pagnies de financement et de petits préts indiquent que les capitaux se
\ dirigent effectivement vers les emprunteurs qui sont préts a payer le
3 plus cher, particuliéerement lorsque les taux sont élevés et que les capi-
taux sont rares. Aussi, que les préts des compagnies de financement et
de petits préts aient grandi durant les périodes de restrictions de crédit
de 1956-1957 et 1959 ne témoigne pas d’un échec de la politique moné-
taire générale, mais simplement d’une saine réaction aux conditions du
; marchél.»

Monsieur le président, ici se termine I’étude que j’ai faite des données
_ facilement accessibles concernant le crédit a la consommation. C’est avec
s plaisir que je me tiens a la disposition du Comité pour répondre aux questions
que ces messieurs voudraient me poser.

1 Rapport de la Commission royale d’enquéte sur le systéme bancaire et financier, page 246.
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ORDRE DE RENVOI
(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du lundi
9 mars 1964:

«Sur motion de M. MacNaught, appuyé par M'® LaMarsh, il est résolu,
—Qu’un comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes soit nommé
pour continuer a enquéter et a faire rapport sur le probléme que souléve
le crédit a la consommation et, notamment, mais sans restreindre la géné-
ralité de ce qui précéde, pour faire une étude et un rapport sur l'application
de la législation canadienne dans ce domaine;

Que 24 membres de la Chambre des communes soient désignés par la
Chambre a une date ultérieure pour faire partie du comité mixte et que le
paragraphe (1) de l’article 67 du Réglement de la Chambre des communes
soit suspendu a cet égard;

Que les procés-verbaux des délibérations du comité mixte du crédit a
la consommation, tenues au cours de la derniére session, ainsi que les té-
moignages qu’il a alors recueillis, soient remis audit comité et versés a ses
archives;

Que ledit comité soit autorisé a convoquer et interroger des témoins et
3 exiger la production de documents et de dossiers, et & présenter a I'occasion
des rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication, et que l’article 66 du
Réglement soit suspendu a cet égard; et

Qu’un message soit adressé au Sénat demandant qu’il s’unisse a cette
Chambre aux fins susdites et choisisse, s’il I'estime opportun, certains de
ses membres qui seront du comité mixte dont la formation est proposée».

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 11 mars
1964:

«Suivant 1’Ordre du jour, le Sénat aborde I’étude du message de la
Chambre des communes demandant la formation d’un comité mixte du Sénat
et de la Chambre des communes sur le Crédit au consommateur.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I’honorable
sénateur Lambert,

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un
comité mixte des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’enquéter
et faire rapport sur le probléeme du crédit au consommateur et, plus parti-
culiérement, mais sans restreindre la généralité de ce qui précede, de faire
une étude et un rapport sur l’application de-la législation canadienne dans
ce domaine;

Que douze Membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat a une
date ultérieure fassent partie du comité mixte;

131
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Que les proceés-verbaux des délibérations du comité mixte du Crédit au
consommateur, tenues au cours de la derniére session, ainsi que les témoi-
gnages qu’il a alors recueillis, soient remis audit comité et versés a ses
archives;

Que ledit comité soit autorisé a convoquer et interroger des témoins et
3 exiger la production de documents et de dossiers et a présenter a ’occasion
des rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication; et a siéger durant les
séances et les ajournements du Sénat; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour l'informer
en conséquence.

Apreés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 18 mars 1964:
«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par ’honorable sé-
nateur Brooks, C.P.,

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés pour agir comme
représentants du Sénat au comité mixte du Sénat et de la Chambre des com-
munes chargé d’enquéter et de faire rapport sur le probléeme du crédit au con-
sommateur, savoir: les honorables sénateurs Bouffard, Croll, Gershaw, Hollett,
Irvine, Lang, McGrand, Robertson (Kenora-Rainy River), Smith (Queens-
Shelburne), Stambaugh, Thorvaldson et Vaillancourt; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour l’informer
en conséquence.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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ORDRE DE RENVOI
(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du mardi 24
mars 1964:

«Sur motion de M. Walker, appuyé par M. Caron, il est ordonné,—Que les
membres de la Chambre des communes désignés pour faire partie du comité
mixte du Sénat et de la Chambre des communes afin d’enquéter et de faire
rapport sur le probléme du crédit a la consommation soient: MM. Bell, Cashin,
Chrétien, Clancy, Coates, Coté (Longueuil), Crossman, Deachman, Drouin,
Greene, Grégoire, Hales, M'°® Jewett, MM. Macdonald, Mandziuk, Marcoux,
Matte, McCutcheon, Nasserden, Orlikow, Pennell, Ryan, Scott et Vincent et

Qu’un message soit envoyé au Sénat pour en informer leurs Honneurs.»

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du mercredi 10
juin 1964:

«Sur motion de M. Walker, appuyé par M. Rinfret, il est ordonné:—Que
le nom de M. Irvine soit substitué a celui de M. Coates sur la liste de membres
du comité mixte du crédit au consommateur; et

Qu’un message soit envoyé au Sénat pour en informer Leurs Honneurs.»

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.






RAPPORT DU COMITE
Sénat
Le MERCREDI 29 avril 1964

Le comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’enqué-
ter sur le crédit au consommateur présente son premier rapport, comme il suit:

Votre comité recommande:

1. Que son quorum soit réduit a sept (7) membres, pourvu que les deux
Chambres soient représentées.

2. Qu’il soit autorisé a s’assurer les services d’un conseiller juridique, d’'un
comptable, de techniciens et d’autres employés qu’il jugera nécessaires aux
fins de cette enquéte.

Le président conjoint,
DAVID A. CROLL.

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Gershaw propose, appuyé par l’honorable sénateur
Cameron, que le rapport soit adopté maintenant.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Chambre des communes
Le MERCREDI 29 avril 1964

M. Greene, du comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes au
sujet du crédit au consommateur, présente le premier rapport dudit comité, dont
il est donné lecture ainsi qu’il suit:

Votre Comité recommande:

1. Que sept (7) de ses membres constituent quorum, a condition que les
deux Chambres soient représentées;

2. Qu’il soit autorisé a retenir les services d’un conseiller juridique, d’'un
comptable et du personnel technique et de bureau dont il aura besoin aux fins
de l’enquéte;

3. Que permission lui soit accordée de se réunir pendant les séances de la

Chambre.

Du consentement unanime, sur motion de M. Greene, appuyé par M. Gen-
dron, ledit rapport est agréé.

Les bills suivants sont déférés pour plus ample examen au Comité spécial
du Sénat et de la Chambre des communes enquétant sur le crédit au consomma-
teur.

Sénat
MARDI 17 mars 1964

Bill S-3, intitulé: Loi pourvoyant a la communication de renseignements
sur les frais de financement.
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Chambre des communes
Marpi 31 mars 1964

Bill C-3, Loi modifiant la Loi sur la faillite (Cessions des salariés).
Bill C-13, Loi modifiant la Loi sur les petits préts (Annonces).

Bill C-20, Loi modifiant la Loi sur les petits préts.

Bill C-23, Loi prévoyant la réglementation du crédit aux consommateurs.

Bill C-44, Loi modifiant la Loi sur les lettres de change et la Loi sur I'inté-
rét (Ventes a tempérament «Off-stores»).

Bill C-51, Loi modifiant la Loi sur les lettres de change (Achats a tempéra-
ment).

Bill C-52, Loi modifiant la Loi sur l’intérét.

Bill C-53, Loi modifiant la Loi sur l'intérét (Application de la Loi sur les
petits préts).

Bill C-63, Loi réglementant I’emploi d’effets et de billets présentés a titre
de nantissement dans des opérations a crédit visant des articles de consomma-
tion.

JEUDI 21 mai 1964

Bill C-60, intitulé: Loi modifiant la Loi relative aux enquétes sur les coali-
tions (Financement non facultatif des ventes).




PROCES-VERBAUX
JEUDI 23 juin 1964

En conformité de la motion d’ajournement et de l’avis de convocation, le
comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’en-
quéter sur le crédit au consommateur se réunit aujourd’hui a 10 heures du

matin.

Présents: Du Sénat: Les honorables sénateurs Croll (coprésident), Hollet,
Irvine et Smith (Queens-Shelburne),

et

De la Chambre des communes: MM. Greene (coprésident), Chrétien, Irvine,
M'® Jewett, MM. Marcoux, McCutcheon, Orlikow et Scott—(12).

Aussi présents: M. John J. Urie, Q.C., conseiller, et M. Jacques L’Heureux,
C.A., comptable.

Sur la proposition de M. Scott, il est décidé que le mémoire soumis par
1I’Ontario Credit Union League soit publié en appendice B au compte rendu.

Les témoins suivants sont entendus:

Ontario Credit Union League: M. John M. Hallinan, directeur général;
M. John H. F. Burton, surveillant adjoint des inspections.

A midi et cing, le Comité s’ajourne au mardi 30 juin 1964, & 10 heures du
matin.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
Dale M. Jarvis.
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LE SENAT

COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES
COMMUNES CHARGE D’ENQUETER SUR LE CREDIT
AU CONSOMMATEUR

TEMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 25 juin 1964

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé
d’enquétes sur le crédit au consommateur se réunit aujourd’hui a 10 heures du
matin, sous la coprésidence du sénateur David A. Croll et de M. J. J. Greene,
député.

Le sénateur CROLL, coprésident: Nous sommes en nombre. Nous avons
devant nous aujourd’hui un mémoire soumis par I’Ontario Credit Union League
Limited, dont vous avez un exemplaire entre les mains depuis quelques jours.

‘On adopte la proposition a leffet que le mémoire soit publié dans le
compte rendu. (voir appendice B).

M. ScoTT: Quand avons-nous recu cet exemplaire? Je ne me souviens pas
de l’avoir vu.

Le sénateur CROLL, coprésident: Les exemplaires ont été mis a la poste
mercredi dernier et tous auraient dii en avoir un jeudi.

Deux questions ont été soulevées lors de notre derniére réunion, a savoir
la composition de la fédération des agences de vente et I’abondance du capital
américain. Je demanderais a M. Urie de bien vouloir nous en parler.

M. JouN J. URie: Je regrette de n’avoir pu étre ici la semaine passée, mais
j’ai lu le compte rendu dactylographié. Je crois comprendre que le Comité
désire connaitre la composition de la fédération des sociétés de financement des
ventes et s’assurer de laquelle des deux plus importantes compagnies n’est
pas membre de cette organisation. J’ai écrit a la fédération pour leur demander
ce renseignement, et je n’ai pas encore recu de réponse. Je crois bien l’avoir
pour notre prochaine réunion.

En ce qui concerne la source des fonds pour les sociétés de financement
des produits de consommation et des produits vendus, M. L’Heureux s’est occupé
activement d’obtenir ces renseignements; il a eu une entrevue avec le surin-
tendant des assurances et il a été en relation avec le Bureau fédéral de la
statistique. Je m’attends donc & pouvoir vous fournir un rapport la semaine
prochaine.

Le troisiéme probléme, soulevé par M. Scott touchait la question des pertes
sur les préts et la proportion des pertes au montant actuel d’affaires.. Nous
pouvons vous donner une référence en ce sens-la. Il s’agit d’'une référence a
un rapport soumis par M. MacGregor, surintendant des assurances, pendant son
témoignage. Il s’agit d’un rapport pour I’année qui se termine le 31 décembre
1962, rapport que tous les membres possédent. A la page vii de ce rapport, on
peut voir une table indiquant les comptes des emprunts minimes non-remboursés
le 31 décembre, dans chacune des années 1960, 1961 et 1962. Ce rapport montre
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les soldes impayés, le pourcentage des soldes totaux pour des périodes allant
de un a deux mois, deux a trois mois, trois a quatre mois, et au deld de six
mois. Je pense que ce sont 13 les renseignements que M. Scott a demandés. S’il
y a d’autres informations requises, j’essaierai de les obtenir.

Le sénateur CROLL, coprésident: J’aimerais maintenant vous rappeler que
la prochaine réunion sera tenue a huis clos pour discuter des bills qui nous
ont été envoyés, et pour une autre discussion, celle du probléme constitutionnel
impliqué. Notre conseiller juridique aura la vedette au cours de cette réunion.

Nous avons devant nous ce matin, immédiatement a la droite de M. Greene,
M. John Hallinan, directeur général de 'Ontario Credit Union League Limited,
et M. John Burton, surveillant adjoint de ces différentes coopératives de crédit
d’Ontario.

J’ai demandé a M. Hallinan de ne pas nous lire le mémoire, mais de nous
en donner plutét un résumé, aprés quoi I'on pourra poser des questions, si cela
vous convient.

M. John M. Hallinan, directeur général, Ontario Credit Union League Limited:
Monsieur le président et messieurs les membres du Comité, je voudrais tout
d’abord vous témoigner de ma sincére reconnaissance pour m’avoir invité a
comparaitre devant ce comité mixte. Nous espérons pouvoir vous apporter des
informations qui pourront vous étre utiles.

A ma droite se trouve M. John Burton, surveillant adjoint des examens
pour I’Ontario Credit Union League Limited, qui vous exposera clairement ses
fonctions.

Le mémoire est résumé a la page 1. Il est soumis pour I'Ontario Credit
Union League Limited. Tout d’abord, j’aimerais faire une correction, depuis
que le mémoire a été préparé; au lieu de 1,420 coopératives de crédit membres,
il y en a maintenant 1,425.

La partie 2 du mémoire traite principalement des objectifs poursuivis par
la coopérative de crédit. Le but premier est d’encourager 1’épargne parmi les
membres; et de ces économies mises en commun, on a réservé des fonds pour
pouvoir consentir des préts prévoyants et productifs & un taux raisonnable
d’intérét, pour le bénéfice des membres.

Les coopératives de crédit, comme vous le savez, sont constituées selon une
charte provinciale. Elles sont complétement explicitées dans les lois provin-
ciales respectives. Je m’en tiendrai strictement a 1’Ontario, parce que c’est la
loi a laquelle nous sommes soumis.

Nous favorisons grandement certaines recommandations apportées par la
commission Porter en ce qui concerne la pleine divulgation des taux d’intérét.

L’intérét maximum que l'on peut charger est de 1 p. 100 par mois sur le
solde impayé de 'emprunt, et cet intérét couvre toutes les charges et pénalités.

Nous croyons que le public a droit de connaitre le pourcentage en argent
qu’un emprunt lui coltera.

La plupart des coopératives de crédit d’Ontario chargent le maximum,
quoique la plupart paient également une réduction d’intérét a la fin de 'année,
qui diminue considérablement le colit actuel ou net de ’emprunt.

Le sénateur HOLLETT: Je remarque que l’on dit dans les deux premiéres
lignes de la page 2 que «le taux maximum de 1 p. 100 par mois, sur le solde
impayé égale 12 p. 100 d’intérét simple par année». Est-ce que cela est juste?

M. HaLrinaN: C’est exact, monsieur.

Le sénateur HOLLETT: Je ne peux pas étre d’accord avec vous, mais tout
de méme—

M. HaLLINAN: C’est ce qu’établissent les économistes.
M. Urik: Je demanderais I'opinion du comptable du Comité 3 ce sujet.
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M. L’HEUREUX: Oui, c’est bien cela.

Le sénateur HOLLETT: Je ne suis tout de méme pas d’accord.

M. HALLINAN: J’ai parlé de la réduction de I'intérét; et je pense que cela
est souligné.

Nous nous référons a des groupes ruraux qui chargent habituellement entre
1 et § p. 100 par mois. Nous ne sommes pas d’accord avec ces gens qui sou-
tiennent qu’il est impossible de découvrir une formule. Nous croyons que cela
vous est possible. Je pense que ’on soulignait a la fin de I’alinéa 2 de la page 2,
un autre aspect des préts de la coopérative de crédit, a savoir que dans ces
coopératives de crédit, membres de notre ligne, lesquelles sont toutes assurées
pour la vie, il n’y a pas de frais additionnels a I’emprunteur; ce qui signifie
que si un membre meurt, ou devient complétement incapable, cette personne
est entiérement couverte. Autrefois, cela n’était en vigueur que dans I’hémis-
phére ouest, alors que maintenant il s’agit d’'un programme mondial; I’emprunt
est payé, et la coopérative de crédit ne revient pas contre la succession du défunt.

A T’alinéa 4, nous résumons le genre de garantie. Les préts des coopéra-
tives de crédit sont toujours faits sur billet a ordre, alors que la garantie prise
peut inclure une hypothéque sur biens meubles, une affectation des salaires,
des actions détenues par les membres, et ’endossement par un cosignataire.

A Talinéa 5, nous parlons des méthodes de paiement des emprunts; et da
au fait qu’une coopérative de crédit est plus qu’une simple association monétaire,
mais plutét une association de personnes, nous essayons d’y apporter I’élément
humain, et je pense que les emprunteurs délinquants sont traités avec une
considération passablement compatissante en cas de besoin.

En Ontario, la majorité des préts sont personnels. Un montant relativement
petit est prété sur premiére hypothéque, et nous avons établi certaines régles
concernant les préts sur hypothéque. Nous sommes trés heureux d’apprendre
de la commission Porter qu’apparamment, les membres de cette commission
seraient heureux de voir les coopératives de crédit se consacrer d’avantage
au domaine des hypothéques.

L’alinéa 7 explicite d’avantage la pleine divulgation. Je puis dire qu’il a
toujours été de la pratique des coopératives de crédit de divulguer pleinement
les taux d’intérét et les coflits d’intérét.

Alinéa 8. Encore ici nous réitérons nos sentiments quant a certaines recom-
mandations faites par la Commission royale d’enquéte sur les affaires de banque
et les finances.

Monsieur le président, cela donne au Comité un bref résumé de notre mé-
moire. Je suis prét a répondre a toute question, et avec l'aide de mon adjoint,
M. Burton, je pense que nous devrions pouvoir y répondre de facon raisonnable.

M. Urie: Monsieur Hallinan, il serait intéressant pour les membres du
Comité que vous leur indiquiez comment les coopératives de crédit sont mises
en opération, comment elles sont gouvernées et ainsi de suite.

M. HALLINAN: Pour prendre un exemple, il y a différents types de coopéra-
tives de crédit; elles peuvent étre industrielles, paroissiales, locales ou formées
par différents groupes ethniques.

M. Urie: Ne s’agit-il pas du common bond dont vous parlez dans la loi
a laquelle vous étes soumis?

M. HALLINAN: Prenons celle du type industriel, par exemple la Steel Com-
pany of Canada, qui constitue I’'une des plus larges coopératives industrielles de
crédit au pays. En 1939 environ, un groupe d’employés, des travailleurs de 1’a-
cier, ont étudié l'idée d’une coopérative de crédit, et ils ont décidé d’instituer
la coopérative de crédit en société constituée. Au début, I’accés comme membre
était limité aux employés de la Steel Company of Canada, les travailleurs de
Hamilton. Ils ont alors élu parmi eux un bureau de direction qui était chargé
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de la gérance générale de la coopérative de crédit; ils ont élu un autre comité
pour s’occuper de toutes les applications d’emprunt; enfin ils ont élu entre eux
un comité superviseur composé de trois personnes, dont la fonction consiste prin-

cipalement a vérifier les livres de la coopérative de cré@it. 1
Si I’on revient au concept original de la coopérative de crédit, elle était

construite surtout sur ’épargne. Chaque membre s’est entendu pour y consa-
crer un nombre «X» de dollars de chaque pays. N’importe quel nombre peut
aller et faire application pour un emprunt pour tout but prévoyant et produc-
tif, et cela fonctionne sur une échelle plutét vaste; mais a la base, 'on exigeait
que cet emprunt soit fait dans le but d’améliorer le niveau de vie du membre
ou de sa famille.

M. URrie: Est-ce que la coopérative de crédit obtient cet argent au moyen
de souscription d’actions ou par dépots?

M. HALLINAN: Les deux. Il y a deux types d’épargne, les actions et les dé-
pots. Les actions telles qu’utilisées dans la coopérative de crédit ne sont pas
exactement comme des actions dans une compagnie privée; il n’y a ni certi-
ficats produits ni rien du genre. Une part est une unité d’épargne, habituelle-
ment de 5 dollars. Ainsi la source principale de revenu pour une coopérative
de crédit provient de I'intérét qu’elle recoit des préts a ses propres membres.
De son revenu brut, elle défraie les dépenses de fonctionnement, et a la fin de
Pannée fiscale elle tire les gains nets qui en résultent.

La loi provinciale exige que 20 p. 100 des gains nets soient consacrés a ce
que l'on connait sous le nom de fonds de garantie, dont 'unique but est de
prendre soin de tout emprunt mauvais ou non percevable. Le solde est distri-
bué parmi les membres, soit par dividendes ou par réduction d’intérét.

M. Urie: Sije comprends bien, le dividende est payé sur les parts et ’inté-
rét sur les dépots?

M. HaLLINAN: Oui, c’est exact.

M. UriE: Quels sont les taux?

M. HALLINAN: Cela varie. Je pense que le dividende moyen I’an passé en
Ontario était d’environ 4% p. 100.

M. Urie: Et qu’en est-il de I'intérét sur les dépots?

M. HaLLINAN: Habituellement il est d’environ 4 p. 100. Eh bien, cela
varie parce que l’avantage du concept de la coopérative de crédit, c’est que
chagque membre individuel détermine ce qu’il fera du surplus.

M. URrie: Qui est-ce qui détermine si on va l'investir dans les parts ou
le placer sur les dépdts?

M. HALLINAN: Le membre individuel. X

M. Urie: Y a-t-il un avantage pour que le déposant choisisse un moyen
plutét que lautre?

M. HALLINAN: Les parts sont considérées comme étant des épargnes
permanentes, alors que les dépots sont considérés comme épargnes tempo-
raires. Il y a un statut qui dit que vous devez donner un avis de 60 jours,
mais en pratique, cela n’arrive jamais. Une personne peut venir et faire un
retrait sur demande.

M. Urie: Est-ce qu’un membre qui a 100 parts a 100 votes?

M. HALLINAN: Non, un membre, un vote, sans égard au montant de parts
qu’il détient.

M. Urie: Pourriez-vous continuer, M. Hallinan? Y a-t-il d’autre chose
a ajouter sur ce sujet particulier?

M. HaLriNan: Non.
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M. Urie: Quelle différence y a-t-il entre une coopérative de crédit et
une caisse populaire?

M. HarLLinan: A la base, elles sont exactement identiques, sauf que
dans les caisses populaires, comme le soulignait M. MacIntosh, de la Com-
mission royale, les préts sont principalement pour les hypothéques, alors
que dans le cas des coopératives de crédit dans le Canada anglais, les
préts sont principalement pour des motifs personnels. Cependant, selon
Tinformation que j’ai recue, cela a tendance a changer, et il est dommage
que mon bon ami le sénateur Vaillancourt ne soit pas ici pour confirmer ce
que je vais dire. A Québec, on tend de plus en plus vers le domaine du
crédit.

M. Urie: Et la tendance des coopératives de crédit s’oriente vers le
domaine de I’hypothéque.

M. HALLINAN: Oui.

M. Urie: La composition des caisses populaires relativement a ses
membres, n’est-elle pas différente? Il n’y a pas l'aspect de l'obligation com-
mune?

M. HALLINAN: Oui, cela est peut-étre un peu plus large. Les caisses
populaires se trouvent en grand nombre dans les groupes locaux.

M. Urie: Vous avez d’autres facettes de votre organisation? Je crois
savoir que vous en avez 1,425 dans votre ligue. Pourriez-vous décrire au
Comité ce que fait cette ligue pour les coopératives de crédit locales ou
pour les succursales?

M. HALLINAN: Non, les coopératives de crédit seulement. Les succur-
sales sont autre chose. La ligue est une association libre des coopératives
de crédit instituées par une charte pour la province d’Ontario, dont le but
premier est déterminé a l’article 53 de la loi sur les coopératives de crédit,
pour promouvoir, développer et protéger les coopératives de crédit dans
notre juridiction. Nous développons les coopératives de crédit en organisant
de nouvelles coopératives de crédit. Nous disposons d’un personnel de quatre
professionnels, dont I'unique fonction est de sortir et d’organiser des coopé-
ratives de crédit dans l’industrie, les paroisses, les localités et parmi les
groupes ethniques, parce que la coopérative de crédit, de par sa nature méme,
est dynamique et elle n’est pas statique.

L’autre fonction de la ligue est de protéger la coopérative de crédit; nous
le faisons de différentes facons. Tout d’abord, nous nous arrangeons pour
assurer des groupes. Toute personne se voyant confier la garde des fonds doit
étre assurée, selon la loi, et par une entente collective avec la mutuelle des
employés de CUNA qui a prévu un programme d’assurance. De plus, nous
avons un programme d’examen; M. Burton est le surveillant adjoint des exa-
mens, et j’aimerais qu’il vous explique en détails en quoi consiste cette fonction.

M. John H. F. Burton, surveillant adjoint de l'inspection, Ontario Credit Union
League Limited: Monsieur le président, il y a environ 20 ans, il n’existait que
400 coopératives de crédit en Ontario, et présententement il y en a & peu preés
1,500. En 1956-1957 le gouvernement provincial s’est occupé trés sérieusement
de I'examen et de la surveillance de ces coopératives de crédit, jusqu’a tel point
que le procureur général a dit: «Soit que le mouvement des coopératives de
crédit pourvoit a sa propre surveillance ou que la direction des coopératives
de crédit du département des assurances s’agrandisse considérablement pour
faire face a une surveillance suffisante du mouvement de la coopérative de
crédit dans la province.» La Credit Union League a alors dit qu’elle était préte
a accepter la responsabilité d’expansion de leur programme de surveillance. On
a fait un arrangement pour que la ligue examine au moins a tous les deux ans
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chaque coopérative membre de la ligue, ce qui constitue la’grafnde majo;‘it‘é
des coopératives de crédit dans la province. 96 p. 100 des cooperatlvgs d_e crédit
sont membres de la ligue. Ainsi on a amendé la Loi sur les coopgratwes de
crédit pour autoriser la ligue a examiner toute coopérative,: de crédit meml?re.
Nos propres contributions de membres ont été augmentées de 50 sous a 1
dollar; notre personel d’inspection a été considérablement accru en 1958, et
maintenant nous examinons environ 700 coopératives de crédit par année. Il
ne s’agit pas d’une vérification dans le sens professionnel du terme, mais c’est
tout de méme un examen trés compréhensif dirigé par un comptable public qui
est mon supérieur immédiat, et nos inspecteurs a travers la prov?nce compleétent
une préparation trés compréhensive des documents de travail pour chaque
examen, et ils passent tous par notre siége social & Toronto. Le Département
des assurances se voit décerner une copie de chaque rapport fait au président
de la coopérative de crédit, et toute irrégularité est portée a l’attention des
directeurs dans le rapport, de telle sorte que l'autorité gouvernementale en
soit avertie.

Nous avons été trés intéressés d’apprendre par la Commission royale d’en-
quéte sur les affaires de banque et les finances, que la commission favorisait
grandement les ligues qui prenaient une part de plus en plus active dans
T’auto-examen, la supervision et la surveillance de leurs propres organisations.
I.’Ontario a certainement fait cela depuis 1958. De plus, la Commission royale
d’enquéte sur les affaires de banque et les finances a recommandé que les
inspections soient faits au moins une fois par année. Bien entendu, en plus de
notre propre inspection, le gouvernement posséde des inspecteurs, mais ils ne
sont pas assez nombreux pour examiner les coopératives de crédit une fois
par année.

M. Urie: Vous avez dit que vous aviez environ 700 examens par année, ce
qui signifie que vous examinez chaque coopérative de crédit a chaque deux ans?

M. BurToN: Oui, c’est 1a I’entente que nous avons faite avec le gouverne-
ment.

M. Urie: Est-ce que le gouvernement fait un examen semblable dans cette
méme période de temps?

M. BurToN: Il était supposé entreprendre ’examen pendant ’année que
nous ne le faisions pas, mais ca n’a pas marché de cette facon.

M. ScorT: S’agit-il d’une vérification surprise, ou sait-on que vous allez

venir?

M. BurToN: Généralement, les coopératives savent que nous alons venir.
Si nous soupconnons quelques difficultés, nous pouvons faire une visite
surprise.

M. URIE: Qu’arrive-t-il & l’autre 4 p. 100 en Ontario, qui ne sont pas
membres. de votre ligue?

M. BurToN: Ils dépendent entiérement de I’examen ou de I’inspection du
gouvernement. Les plus grandes ont des vérificateurs de I’extérieur, mais en
cas contraire ils dépendent de leur propre comité de surveillance et de I’ins-
pection du gouvernement.

M. Urie: J’ai remarqué dans une de vos tables, & I’appendice 2, que 1,283
coopératives de crédit font rapport. Est-ce a4 dire qu’il y a certains membres
qui ne vous font pas rapport, puisque vous avez 1,425 membres?

M. BurToN: Oui, mais bien sfr il s’agit tout d’abord des statistiques de
1962. Nous n’avions pas autant de membres alors. D’un autre c6té, nous, en
tant que ligue, ne disposons pas d’autorité forcée sur elles. Nous leur demandons
cette information tirée de leurs rapports annuels, mais si elles ne nous la
fournissent pas, nous ne pouvons pas les forcer de le faire.
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M. Urie: Si elles fournissent cette information et qu’il y ait des erreurs ou
des choses que vous vouliez vérifier, vous n’avez pas plus de pouvoirs de
force sur elles?

M. BurToN: Non, c’est trés juste. Nous faisons de fortes recommandations
et, dans les cas extrémes, nous attirons lattention toute particuliére du
gouvernement, si la coopérative de crédit ne coopére pas; mais nous trouvons
généralement qu’elles coopérent trés largement avec les recommandations que
nous leur faisons.

Apparemment, il y aurait environ 12 p. 100 des coopératives de crédit en
Ontario, qui ne font pas rapport.

M. BurToN: De 10 a 12 p. 100. Mais nous n’examinons pas celles-l1a. La
majorité de celles qui ne font pas rapport sont de trés petites coopératives et
il y en a un bon nombre dont I’actif est inférieur a 50,000 dollars.

M. Urie: Cela éclaire suffisamment cet aspect, & moins que vous n’ayez

quelque chose a ajouter.

M. HALLINAN: J’aimerais aborder quelques autres aspects. En plus des
services que nous avons déja énumérés, nous opérons ce que l'on connait sous
le nom de centrale de ligue. Il s’agit d’une coopérative de crédit pour les
coopératives de crédit. Les coopératives qui disposent de fonds dont elles n’ont
pas besoin pour leurs propres membres peuvent déposer ces fonds avec la
ligue et en retour, cette derniére les préte a 53 p. 100 par année aux coopé-
ratives de crédit dont les demandes excédent leur comptant liquide a n’importe
quel moment donné. La centrale de ligue posséde actuellement un actif de
12 millions de dollars.

M. Urie: Comment cet argent est-il investi, monsieur Hallinan?

M. HALLINAN: Dans les coopératives de crédit. Et nous avons un tres petit
montant de trés bonnes obligations du Canada.

M. Urie: Vous avez le pouvoir d’investir dans les mémes valeurs que les
compagnies d’assurance.

M. HALLINAN: Oui, mais la demande suffit & prendre soin des fonds disponi-
bles, sauf pour environ 60,000 dollars que nous avons dans les obligations du
gouvernement. A mesure que V'économie se développe nous pouvons avoir plus
de fonds disponibles pour V'investissement de type autorisé pour les fonds mixtes
des compagnies d’assurance, mais jusqu’a maintenant, nous n’avons pas eu
Toccasion d’entrer dans ce champ d’action.

M. Urie: Allez-y.

M. HALLINAN: Est-ce que cela répond a votre question au sujet de la
centrale de la ligue?

M. Urie: Les succursales alors, que sont-elles?

M. HaLrinaNn: Ce sont des groupes volontaires, non constitués en sociétés,
de coopératives de crédit organisées dans une région géographique bien définie,
dont le but premier est I’éducation. Elles se réunissent habituellement a tous les
mois, pour établir un programme éducatif renseignant les coopératives de
crédit de la région sur les facons de procéder et les méthodes de fonctionnement.
En plus de cela, nous avons un département de I’éducation qui dirige les écoles
dans ces régions de succursale. Elles remettent mensuellement des obligations
éducatives qui s’averent pertinentes. Nous avons en plus de cela notre Ontario
Credit Union News qui est tiré a plus de 100,000 exemplaires. Cela permet de
faire circuler les nouvelles du niveau provincial, national et international.

M. URIE: Vous avez dit aux membres du Comité qu’il y avait deux sources
de fonds, la vente de parts et deuxiémement les dépéts. Si je comprends bien
vous avez également une troisiéme source de fonds, soit ’emprunt. Auriez-vous
Yobligeance d’expliciter cela?
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M. HarLiNAN: Oui, les coopératives de crédit peuvent emprunter de la
centrale de la ligue, et ils peuvent, selon la loi, emprunter de n’importe quelle
source. Je suggérerais fortement qu’elles empruntent en premier lieu de la
centrale de la ligue, et dans certains cas des banques instituées par une charte.

M. Urie: N’ont-elles pas d’autre source de fonds?

M. HALLINAN: Appendice 3a, vous remarquerez la <«Engagements»—
«Prét». Cela veut dire que les coopératives de crédit ont emprunté ces fonds de
la Ontario Co-operative Credit Society. Il s’agit ici de la Ontario Credit Union
League, et 1a o c’est marqué «Autre», il s’agirait de banques instituées par une
charte ou d’autres coopératives de crédit. N’importe quelle coopérative de crédit
peut préter a une autre coopérative de crédit selon la loi.

M. Urie: Il y a une organisation dont vous n’avez pas parlé, qu’est-ce que
ce O.C.S.S., qu’est-ce que cela signifie?

M. HaLLINAN: II s’agit de la Ontario Co-Operative Credit Society.

M. Urie: Y-a-t-il une différence dans la facon dont les fonds obtenus des
ventes de parts et ceux des dépdts sont investis?

M. HaLLiNaN: Environ 85 p. 100 des parts et des dépots des coopératives de
crédit sont investis dans des préts aux membres.

M. Urie: Il n’y a pas de distinction entre les deux?

M. HarLLiNaN: Non. Disons que 85 p. 100 des fonds des membres sont in-
vestis chez les membres.

M. Urie: Pourriez-vous comparer cela avec les caisses populaires?

M. HALLINAN: Je ne connais pas leur statistique, mais j’imagine que méme
si je les connaissais, elles montreraient qu’une partie de leurs fonds étaient
investis dans les obligations municipales et gouvernementales. Je pense que leur
pourcentage serait plus élevé.

M. BurToN: Environ 33% p. 100, en gros, des fonds des caisses populaires
sont investis dans les obligations gouvernementales, scolaires, municipales et
dans d’autres obligations.

M. Urie: Les caisses populaires offrent sur une grande échelle des facilités
de compte trés comparables aux comptes d’épargnes dans les banques a charte.
Est-ce que vos coopératives de crédit offrent ces possibilités 3 leurs membres?

S

M. HALLINAN: Non, pas a ce point-la. En Ontario, comme nos statistiques
en font foi, il y a environ 60 coopératives de crédit avec comptes secondaires.
La grande majorité n’estime pas que le compte secondaire soit actuellement un
service nécessaire. Au fait, ce n’est qu’a la session d’automne de la législature
provinciale qu’il y eut un amendement a la Loi sur les coopératives de crédit,
autorisant le compte secondaire.

M. Urie: Quelles sont ces lois?

M. HarpLiNnan: D’abord une coopérative de crédit doit avoir au moins
$100,000 d’actif avant de se lancer la-dedans, et elle doit avoir au moins un
employé a plein temps; elle doit engager des vérificateurs de ’extérieur et avoir
un systéme de comptabilité satisfaisant.

M. Urie: Et elle doit avoir beaucoup plus d’actif liquide, j’imagine?
M. HALLINAN: Oui. :
M. Urie: Elles ne consacreraient pas 85 p. 100 aux préts?

M. HavLrLiNnan: Vous comprendrez la différence a la lumiére de ceci: la
majorité des coopératives de crédit en Ontario sont des coopératives industrielles
de crédit. Le membre doit aussi avoir un compte de banque. A Québec avec
les caisses populaires, il y a de larges régions ou il n’y a pas de succursale de
banque, de larges régions rurales. C’est pourquoi la commodité y apparait,

:
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mais il n’est pas nécessaire d’avoir la méme chose en Ontario ou vous avez des
facilités de banque, étendues un peu partout.

M. Urie: Je présume que cela est aussi vrai pour ’Ouest canadien.

M. HaLLiNAN: Oui. J’aimerais mentionner que les coopératives de crédit ne
sont pas compétitrices des banques.

Le sénateur CROLL, coprésident: Est-ce que les banques admettent cela?

M. HaLLINAN: Elles peuvent étre en compétition avec nous, parce qu’elles
ont commencé a s’introduire dans le domaine dont nous étions les pionniers.

M. Urie: J’attire votre attention, monsieur Hallinan, sur votre appendice 3b.
Vous disiez plus tét dans votre témoignage que la grande majorité du travail fait
par les coopératives de crédit était fait par des volontaires.

M. HairiNnan: Clest vrai.

M. Urie: Combien d’employés en moyenne les coopératives de crédit
ont-elles?

M. BurToN: La plupart de nos employés ont un autre emploi a temps
plein.

M. Urie: Que signifie I’entéte «Salaires et gratifications»? Méme Iles
plus petites coopératives de crédit ont un chiffre de plus de 6 p. 100 pour
cela.

M. BurTON: Ordinairement les plus petites coopératives de crédit payent
des .gratifications. A mesure qu’elles grandissent, elles paieront quelque
chose au trésorier, ou elles ’emploieront sur une base de temps partiel, ce
qui sera additionnel a son travail habituel, parce que le travail nécessite main-
tenant plus que quelques heures par mois.

M. Urie: A quel moment considérez-vous qu’une coopérative de crédit
est forcée d’employer quelqu’un a temps plein?

M. BurTON: La plupart du temps cela ne sera pas nécessaire avant d’at-
teindre la marque de 150 mille ou 250 mille dollars. Lorsqu’elles atteignent
le chiffre d’'un quart ou d’un demi-million de dollars, la plupart d’entre elles
auront alors au moins un employé a temps plein.

M. UriE: Que veut-on dire par I’entéte «Assurance de part et de prét»?

M. BurToN: La grande majorité des coopératives de crédit ont des assu-
rances sur les épargnes de leurs membres et sur les emprunts des membres;

ces assurances sont fournies dans la plupart des cas par la CUNA Mutual

Insurance Society, qui est la propre compagnie d’assurance du mouvement.
Les épargnes sont assurées jusqu’a $2,000 a 100 p. 100 pour tout montant
d’argent déposé avant I’dge de 55 ans, et ensuite il y a une échelle graduée
jusqu’a 1’age de 70 ans. Mais si vous y déposez de l’argent, il est toujours
assuré méme si vous vivez jusqu’a cent ans. Les préts sont entiérement assu-
rés jusqu’a I’dge de 70 ans jusqu’a un total de $10,000.

Urik: Par «préts», voulez-vous dire dépots?

. BurTon: Non, les préts faits aux membres.

. UriE: Pourquoi est-ce placé sous le titre «Dépenses»?

. HarLinan: C’est la prime.

. URiE: Le 1 p. 100 que vous prenez n’inclut pas la prime de l’assurance-

22 EEE

vie?
M. HarLLINaN: Oui ca linclut.
Le sénateur HOLLETT: Rtes-vous assurés par les compagnies d’assurance
ordinaires? 3
Le sénateur CROLL, coprésident: Non, par leur propre compagnie d’assu-
rance.
2112723
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M. BurTOoN: La CUNA Mutual Insurance Society est une compagnie amé-
ricaine. C’est 3 peu prés la douziéme plus grosse compagnie d’assurance en
Amérique. Cette compagnie a un actif d’environ 8 milliards de dollars, mais
elle n’assure que les coopératives de crédit. C’est 13 une dépense pour la
coopérative de crédit, et elle est incluse dans le 1 p. 100.

M. Scort: Est-ce que leurs tarifs sont moins élevés que le taux normal
de l’assurance?

M. BurToN: Il est difficile de comparer, puisque les autres compagnies
d’assurance n’assurent pas les épargnes. Je ne connais pas 'assurance sur les
préts, mais je me risquerais de dire que leurs tarifs sont moins élevés, parce
que c’est une compagnie mutuelle.

M. Urie: Quels sont les tarifs?

M. HALLINAN: 65 sous par mois par mille dollars.

M. GREENE, coprésident: Vous lancez-vous dans le marehé ordinaire de
P’assurance, ou bien leur achetez-vous toute votre assurance sans tenir compte
du marché?

M. HALLINAN: Bien, il s’agit de notre propre compagnie d’assurance.

M. OrrLikOW: Cela fait partie de ’ensemble que de faire des affaires qui
donnent le tarif peu élevé que vous avez.

M. HaLLINAN: Cela est exact, monsieur.

M. BurTon: Si je puis ajouter quelques mots, je vous dirai que certaines
compagnies commerciales essaient de se lancer dans ce domaine, en offrant des
tarifs plus bas aux grosses coopératives de crédit qui ont une bonne expérience,
et leurs tarifs varient selon cette expérience. Notre propre compagnie d’assu-
rance, tout au moins jusqu’a trés récemment, demandait un tarif fixe a toutes
les coopératives de crédit, sans égard a leur expérience, et elle payait aussi un
dividende a chaque année, sans tenir compte de Pexpérience. Et surtout parce
que les coopératives de crédit se voient offrir de ’assurance par des compagnies
commerciales, notre propre compagnie a été forcée de réduire ses tarifs, et
d’offrir des tarifs compétitifs, basés sur Pexpérience et un dividende aussi basé
sur I’expérience.

M. GREENE, coprésident: Lorsque vous dites que vous possédez cette com-
pagnie d’assurance, vous voulez dire que la ligue la posséde, n’est-ce pas?

M. HaLLINnAN: Toutes les coopératives de crédit du mouvement, ou des
ligues dans neuf provinces canadiennes, dans les 50 Etats, les Indes orientales
britanniques, I"Australie et ainsi de suite.

M. GREENE, coprésident: Vous ne voulez pas dire que vous en étes proprié-
taire, parce que vous avez acheté de cette compagnie? Vous étes propriétaire
comme vous le seriez de toute autre compagnie d’assurance mutuelle, si vous y
aviez acheté votre assurance?

M. HALLINAN: Bien, nous avons la haute main sur cette compagnie, puisque
nous en élisons les administrateurs. Nous avons tout le temps au conseil d’ad-
ministration deux Canadiens sur neuf personnes. Les caisses populaires ont
leur propre compagnie connue sous le nom d’assurance-vie Desjardins, qui
remplit la méme fonction pour les caisses populaires, que le fait la CUNA
Mutual Insurance Society pour les coopératives de crédit.

M. Urie: Vous avez dit que le colit de I’assurance était de 65 sous pour
1,000 dollars. Avez-vous une idée de ce que serait une comparaison avec le
prix de lassurance-vie sur des préts faits par des compagnies de préts au
consommateur?

M. HALLINAN: Non, je ne pourrais pas répondre a cette question.

M. Urie: Sous le titre «Colits de I’emploi», les pourcentages semblent
extrémement bas. Comment cela se fait-il?
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M. HALLINAN: Je pense que l’on peut d’abord attribuer cela au fait qu’en
ce qui concerne les coopératives de crédit dans I'industrie, la gérance recon-
nait sans difficulté aucune, que la coopérative de crédit constitue un véritable
avantage pour les employés et donnera dans la plupart des cas de l’espace
pour les bureaux. Evidemment les plus grosses coopératives de crédit ont
construit leurs propres batiments. Vous remarquerez que plus la coopérative
est grosse plus le pourcentage du colt de I’emploi augmente. Cela est dii au
fait que les plus grosses coopératives de crédit louent leurs propres places
d’affaires ou encore possédent leurs propres batiments.

Trés fréquemment dans les groupes de paroisses, la salle paroissialle est
fournie gratuitement, et certaines coopératives de groupes ethniques disposent
habituellement d’une salle qui leur est amplement suffisante pour l’espace
de bureau.

Le sénateur CROLL, coprésident: Alors, qu’entendez-vous par «bureau»?

M. GREENE, coprésident: Des fournitures de bureau, probablement.

M. HaLLINAN: Ce serait des dépenses de bureau.

Le sénateur CROLL, coprésident: Et pas de location de bureau?

M. Urie: Vous parlez de poste, de fournitures de bureau, de sténographes,
d’employés, et ainsi de suite?

M. HALLINAN: C’est exact.

M. GREENE, coprésident: Pourquoi est-ce que les groupes ethniques sous-
crivent si fréquemment & vos organisations?

M. HALLINAN: Lorsqu’ils viennent ici, ils semblent vouloir coopérer lar-
gement. Nous avons quelques groupes ethniques magnifiques dans la région
de Toronto (les Ukrainiens, les Hongrois, les Lettons, les Estoniens). Ils sem=
blent se méfier de faire affaires avec les banques et les compagnies de finance
en dehors de leur propre groupe ethnique.

M. ScorT: Ils sont trés sages.

M. URriE: Je pense qu’un point remarquable sur votre liste de dépenses,
c’est qu’il n’y a rien pour la perte sur les préts.

M. HALLINAN: Le fonds de garantie verrait a s’occuper de cela, monsieur
le président. Comme je le disais plus haut, la loi exige que 20 p. 100 des gains
nets soient consacrés 4 un fonds de garantie, et toute perte serait imputée sur
ce fonds de garantie.

M. Urie: Cela n’est pas considéré comme une dépense?

M. HALLINAN: C’est juste, cela apparaitrait dans la feuille de solde, plutdt
que dans les dépenses.

M. Urie: Il y a quelque chose de curieux au sujet de ce fonds de garantie;
a savoir que lorsqu’il atteint un certain chiffre, la coopérative de crédit peut ne
pas se voir obligée, dans toute année donnée, de consacrer 20 p. 100 de ses
gains.

M. HALLINAN: C’est exact. Un amendement récent a la loi stipule que
lorsque le fonds de garantie d’une coopérative de crédit a atteint 5 p. 100
des épargnes de ses membres, cette méme coopérative de crédit, selon les
recommandations du bureau des directeurs a une réunion annuelle, n’a pas
besoin de consacrer 20 p. 100, mais un montant moindre, dépendant des recom-
mandations. Le surintendant des assurances doit aussi donner son approbation
a cela. Quelques-unes parmi les plus grosses coopératives de crédit en ont
fait la demande, et la ligue a reporté la question devant le procureur
général. .

Une des coopératives de crédit du service civil fédéral possédait un fonds
de garantie qui était absolument irréaliste. Je pense qu’ils avaient déduit 1200
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dollars en 22 ans, et leur fonds de garantie était de 200,000 dollars. Dans de
tels cas, 'amendement a la loi permet & la coopérative de crédit (et il revient
aux membres de décider) de ne consacrer rien du tout, ou quelque montant
inférieur a 20 p. 100.

M. Urie: Ainsi, certaines coopératives de crédit ont une proportion de
perte plus élevée que d’autres. Y a-t-il un exemple de cela en rapport, mettons,
aVeb les (:ooﬂerahves mdustnelles de crédit comparatlvemen’c aux coopératives

M. Burton: Oui, le type local, ou paroissial, tend a avoir un taux de
manquements considérablement plus élevé, et il y a plusieurs raisons pour
qu’il en soit ainsi. L’'une d’entre elles est que généralement ces coopératives
n’ont pas les moyens de déduction de liste de paye, qu’ont la plupart des
coopératives industrielles de crédit. Cela, bien évidemment est la facon la
moins douloureuse de rembourser un emprunt. La plupart des coopératives
industrielles de crédit ne doivent envisager ce probléme que si ’emprunteur
quitte son emploi de la compagnie-mére. Dans la localité ou les groupes de
paroisse, il n’y a aucune facilité pour la déduction de la liste de paye et il est
évidemment plus facile de devenir délinquant dans ces conditions-1a.

M. UriE: Pouvez-vous nous donner quelques chiffres des pourcentages
annuels pour chacun des types de coopératives de crédit?

M. BurToN: Nous n’avons pas de pourcentage pour cela, parce que nous
nous occupons de voir a ce que le fonds de garantie soit toujours suffisant pour
couvrir les préts sur lesquels on n’a fait aucune réclamation pour six mois.

- Le sénateur CroOLL, coprésident: Ce n’est pas ce qu’il voulait dire. Il n’y a
pas de difficulté a savoir si le fonds de garantie est suffisant. Vous devez avoir
a lesprit certains pourcentages de déficience ou de manquement.

M. BurToN: Nous avons un pourcentage global pour les annulations par
écrit, pour pouvoir progresser, c’est environ % p. 100, mais nous n’avons pas
de ruptures entre les différents groupes.

Le sénateur CRroLL, coprésident: Je voudrais pour un moment m’en tenir
aux groupes industriels; si un homme gagne $60 ou $80 par semaine, qu’est-ce
qu’il déposerait vraisemblablement dans la coopérative de crédit, ou y a-t-il
une différence entre un homme qui gagne $60 et un homme qui gagne $80.

M. BurTon: Cela serait différent lorsqu’il viendrait contracter un emprunt;
nous considérerions le montant de ’emprunt et la période de remboursement.

Le sénateur CRrOLL, coprésident: Combien déposerait-il par semaine, par
mois ou semi-annuellement?

M. BurTon: S’il gagne $80 par semaine et qu’il recoit son salaire & chaque
semaine, il pourrait bien payer $10 ou $15 par semaine.

Le sénateur CROLL, coprésident: Je parle des dépdts, non pas du rembourse-
ment d’un emprunt.

M. BURTON: Généralement, en remboursant un emprunt assez considé-
rable, le montant déposé sera peut-étre seulement de 1 ou 2 dollars.

Le sénateur CroLL, coprésident: Un dollar ou deux, quelle est la moyenne?

M. BurToN: Encore 13, nous n’avons pas de statistiques a ce sujet. La plu-
part des coopératives de crédit n’obligent pas leurs membres & déposer certains
montants. Elles ne font qu’essayer de les encourager a ce faire. Si un membre
doit rembourser $10 pour un emprunt, la coopérative de crédit essaiera de ’en-
courager & payer un ou deux dollars supplémentaires par semaine pour son
compte d’épargne en méme temps.

Le sénateur CROLL, copresxdent N’y a-t-il pas des gens qui viennent pour
déposer de ’argent, sans penser a emprunter?

t
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M. BurTON: Oui.

Le sénateur CROLL, coprésident: C’est 1a que je veux en venir.

M. BurToN: Ces personnes peuvent verser $5, $10 ou $15 par semaine. Ce
sont celles qui épargnent sans emprunter.

Le sénateur CROLL, coprésident: Quel pourcentage ces gens représentent-
ils?

M. BurToN: Laissez-moi vous expliquer cela d’une autre fagon. Sur 1,000
membres d’une coopérative de crédit, en moyenne 400 sont emprunteurs (tout
en faisant aussi des épargnes, bien entendu), 600 ne font que des épargnes, mais
évidemment il y en a qui font de petites épargnes, et d’autres en font de plus
grosses.

M. Urie: Vous avez dit auparavant que votre pourcentage d’intérét est de
1 p. 100 par mois, encore qu'une personne qui emprunte peut aussi faire des
économies et elle recoit pour celles-ci un intérét de 3 p. 100 ou 4 p. 100. Le
taux effectif d’intérét n’est-il pas considérablement plus élevé selon ces cir-
constances, pour cet individu particulier?

M. BUurTON: Le montant qu’il regoit pour ses économies peut ne pas avoir
de rapport avec son emprunt.

M. Urie: Certainement que cela a un rapport, parce que vous placez I’ar-
gent & 12 p. 100; il emprunte a 12 p. 100, alors, sans apporter de chiffres exacts,
ce pourrait étre entre 4 p. 100 et 12 p. 100.

M. BurTon: Il recoit probablement 5 p. 100 sur ses parts. L’assurance vaut
presque £ p. 100. I1 paye 12 p. 100 pour son emprunt. Mais dans de nombreuses
grosses coopératives industrielles de crédit, il regoit 25 p. 100 de cet argent en
retour. Finalement il ne paye que 9 p. 100 ou moins, et cela aussi est assuré,
et ainsi 1’étendue n’est pas trés considérable.

M. Urik: Le taux d’intérét est alors sensiblement le méme.

M. BurToN: Oui.

M. GREENE, coprésident: Quel pourcentage d’épargnants avez-vous? Avez-
vous des limites d’épargnants au-dessus de 1,000 dollars?

M. HALLINAN: Il serait difficile de répondre a cela. Les épargnes moyennes
sont indiquées a ’appendice 3a.

M. BURTON: L’appendice 3a donne une certaine idée (de 1 million a 3 mil-
lions de dollars). Vous verrez au bas de la colonne intitulée «investissement
moyen par membre. .. $1 million a $3 millions, $636». Dans la Steel Company
of Hamilton, I'investissement moyen dépasse $1,000 par membre.

Le sénateur CROLL, coprésident: Combien y a-t-il de membres?

M. BurToN: Environ 12,000.

Le sénateur CROLL, coprésident: Il s’agit du groupe de plus hauts salariés
au pays, avec le meilleur record d’emploi.

M. BurTON: Oui.

M. GREENE, coprésident: Quel est le montant moyen de I’emprunt?

M. BURTON: C’est trés difficile a dire. La Commission royale d’enquéte
sur les affaires de banque et les finances avait suggéré que les coopératives
de crédit produisent cela, & savoir des statistiques de la méme fagon que les
caisses populaires le font. Nous n’avons pas réussi que les coopératives de
crédit fournissent de telles statistiques. Nous sommes a travailler cela. C’est un
cas oll nous n’avons pas obtenu la moyenne d’emprunt.

M. UriE: Vous pouvez dire aux coprésidents quelles sont les limitations
sur les préts aux individus. i

M. BurToN: Selon les Standard Bylaws of Ontario, une coopérative de
crédit est limitée a $1,000 dans ses préts ou encore a 5 p. 100 des ressources
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du capital de la coopérative de crédit, selon le montant le plus élevé, n’excé-
dant toutefois pas $3,000, & I’exception du fait que cela puisse étre augmenté
par le montant de parts que posséde le membre. En d’autres termes, dans
une coopérative de crédit de $100,000, un membre pourrait emprunter $3,000
plus un autre $1,000, s’il a $1,000 de parts, ce qui fait un total de $4,000. En
d’autres termes, la coopérative peut lui préter son propre argent, en plus
d’un montant maximum de $3,000. Au-dessus de $3,000, elle peut faire un
prét pourvu que cela n’excéde pas 5 p. 100 du capital, ete., jusqu’a $10,000,
a condition que la coopérative de crédit tienne une premiére hypothéque
sur ses biens immobiliers entre $3,000 et $10,000.

M. GREENE, coprésident: 5 p. 100 du capital ou de la réserve?

M. BurToN: Tout sur le passif sauf les préts (le capital et les réserves).

Le sénateur HoLLETT: Pourriez-vous expliquer ce que l'on donne a la
page iii, alinéa 7, ot 'on dit «voici une formule simple pour calculer le taux
annuel de l’intérét simple»: Comme je le lis, il s’agit du taux étant égal a 2
multiplié par le nombre de paiements dans une période d’un an, multiplié
par le colit total du crédit. Supposons que je vais vous voir pour un emprunt
de 1,000 dollars. Comment ferai-je pour savoir ce que sera le colt total de
mon crédit?

M. BURTON: Si vous ne nous croyez pas, vous pourriez vous servir de la
formule de la page précédente, 12 ol on trouve une formule simple de calcul
du montant d’intérét que vous avez a payer. Pour calculer le taux d’intérét, vous
devez connaitre le montant de l’intérét.

Le sénateur HoLLETT: Si c’est 6 p. 100, 1 p. 100 par mois?

M. BurTon: Vous devez aussi connaitre le montant en dollars. Cette formule
de la page iii donne le colit total du crédit. Vous avez demandé «Comment
ferais-je pour connaitre le colt total».

Le sénateur HOLLETT: Ce que j’essaie de savoir, c’est 1a facon dont on utilise
cette formule. Je I’ai essayée ici, mais je ne parviens pas a la comprendre.

Le sénateur CroLL, coprésident: Pourriez-vous en expliquer le fonctionne-
ment, monsieur Burton?

Le sénateur HoLLETT: Je veux emprunter 1,000 dollars et rembourser le
tout dans un an, en 12 paiements.

M. Burton: Tout d’abord, si vous retournez a la page ii, vous y trouverez
une formule simple pour calculer le colit de I'intérét. Vous désirez 1,000 dollars,
et vous voulez payer mensuellement dans un an a 1 p. 100 par mois, ce qui
fait 12 paiements dans I'année. Tout d’abord, combien est-ce que cela va vous
colter en premier lieu, en intérét? Le nombre de versements mensuels est de
12 plus un, ce qui fait 13, au-dessus de 200. Cela est multiplié par le montant
entier, soit 1,000 dollars. Il s’agit d’une addition simple qui donne $65. En
d’autres termes, l'intérét sera de $65. Nous pouvons ensuite calculer le taux
d’intérét, en nous reportant a la formule de la page suivante. Nous vous disons
que l'intérét est de 12 p. 100, mais si vous ne le croyez pas, nous vous le prouve-
rons. Le taux annuel d’intérét est égal & deux fois le nombre de paiements pour
une période d’un an, c’est-a-dire 12. Le résultat est multiplié par le colit total
du crédit, que nous avons établi & $65. Cela se trouve au-dessus de P, qui est
le principal, c’est-a-dire 1,000 fois le nombre de paiements actuellement établi,
plus un, ce qui fait 13. Ainsi c’est deux multiplié par 12, multiplié par 65, au-
dessus de 1,000, multiplié par 13. Je pense que vous pouvez résoudre cela
assez facilement. Cela fait exactement 12 p. 100.

Le sénateur HOLLETT: Je vous remercie beaucoup. Je songeais au cas men-
tionné I'autre jour sous la Unconscionable Transactions Act 1a ot un homme
emprunte $2,500, et recoit $1,500, le reste étant consacré aux cofits. Cela ne
se produit pas dans votre cas?

:
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M. BurTon: Non.

M. ScorT: Vous disiez que 'emprunteur est mis au courant, dés le début,
du vrai cofit d’un emprunt, des frais d’'intérét, etc. Est-ce que ’emprunteur ne
doit pas remplir une formule?

M. BurTton: Oui.

M. ScorT: En avez-vous une avec vous?

M. BurTon: Non, nous n’en avons pas ici. Bien entendu, dans le cas des
coopératives industrielles, paroissiales, locales ou de groupes ethniques, chacun
connait le taux d’intérét. Tout le monde sait que le taux est de 1 p. 100 par
mois sur le solde réductible, mais une chose que vous ne trouverez pas, c’est
le cofit de Vintérét; et si la recommandation de la Commission royale d’enquéte
sur les affaires de banque et les finances est acceptée (avec laquelle nous
sommes d’accord), recommandation selon laquelle chaque institution de prét
devrait fixer non seulement le colit de l'intérét mais aussi la valeur du dollar,
nous aurions a inclure cela.

Le sénateur CROLL, coprésident: Mais ce n’était pas votre question, mon-
sieur Scott, n’est-ce pas?

M. ScorT: Vous insistiez préalablement dans votre mémoire sur la
nécessité d’une divulgation compléte, ce que vous étes a faire présentement,
je présume?

M. BurToN: C’est exact.

M. ScorT: Je me demandais si vous utilisiez une formule type.

M. BurToN: Non, nous n’avons pas de formule type. Nous avons une
formule d’application pour les détails, et ainsi de suite. Ce qui arrive habituel-
lement, c’est que le membre connait le taux d’intérét, mais il viendra et dira,
«Je veux emprunter $1,000; quel sera le cotit?» Alors 13, ce sera calculé pour
lui, et on lui montrera que I’on ajoute $65 a $1,000, divisé par douze, et vous
avez la les paiements mensuels.

M. Scott: Est-ce que cela est laissé a la curiosité de l’emprunteur?

M. BurtoN: Pour le moment, oui.

M. ScorT: Comment pouvez-vous appeler cela une divulgation compléte?

M. BURTON: Seulement en ce sens que, disons que chaque membre connait
ce que sera le taux d’intérét. Quiconque demande des informations est assitot
averti de ce qu’est le colit. La seule chose qui fait défaut, c’est que nous ne
mettons pas cette formule «1» a exécution; encore 1a c’est assez simple, puisque
toute personne intéressée connait ce que sont les paiements mensuels et ce qu’il
emprunte.

M. HALLINAN: Autre chose, monsieur le président, c’est que nous avons une
publication éducative que donnent la plupart des coopératives de crédit a un
nouveau membre, et on y explique cette formule dans des détails semblables;
on la leur donne habituellement lorsqu’ils deviennent membres.

Lorsqu’un membre fait la demande d’un prét (j’ai fait partie d’un comité
de crédit pendant des années), il demande, «Combien cela cofitera-t-il?» et
nous le lui disons; sur la formule de demande elle-méme, il est dit 1 p. 100 par
mois sur le solde impayé, et cela couvre tout.

Le sénateur HOLLETT: Si je comprends bien, la formule «1» donne le coflit
total du crédit, et plus loin sur la page précédente apparait une formule
pratique pour calculer l’intérét.

M. BurTOoN: Bien, vous ne pouvez pas utiliser la deuxiéme formule sans
connaitre le montant de l’intérét. Les seuls frais portent sur l’intérét, alors
que dans certains cas, dans d’autres organisations, cela peut inclure ’assurance,
des frais spéciaux sur une hypothéque mobiliére, et ainsi de suite.
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M. ScorT: Pour poursuivre sur les défauts, je remarque que dans votre
mémoire votre principale garantie est faite de billets a ordre.

M. HALLINAN: Non. Un billet a ordre n’est pas nécessairement une garantie,
mais une promesse de payer. En pratique, la garantie moyenne donnée est la
cession des salaires.

M. ScotT: Alors s’il y a défaut de payer, pourriez-vous me dire ce que
Ton fait pour obtenir I’argent de I’emprunteur pour compenser I'imputation
sur votre fonds de garantie.

M. HaLLiNaN: Oui. On envoie habituellement des lettres d’avis de paie-
ment. Nous en avons un groupe de trois. Ensuite dans la plupart des cas,
nous entrons en contact personnel avec le membre; et en dernier recours nous
remplissons une cession de salaire (en dernier recours).

M. Urie: Vous voulez dire que la cession de salaire n’est pas remplie
aussitét que le paiement individuel n’a pas été fait?

M. HarriNan: Clest exact.

M. ScotT: Alors si 'employé quittait ’employeur, que feriez-vous?

M. HaALLINAN: Bien, la cession de salaire demeure en vigueur ou qu’il
aille. Nous avons aussi nos services de recouvrement.

M. ScorT: Si vous le voulez, je voudrais en arriver a faire le contraste
entre la politique «d’attache jusqu’a la mort» de la plupart des compagnies
de finance et la méthode de poursuite que vous suivez. Vous en reportez-vous
en premier lieu au fonds de garantie en cas de défaut?

M. HALLINAN: Je ne dirais pas en premier lieu; mais je sais que notre mode
de recouvrement est beaucoup moins dur que celui employé par certaines
sociétés de financement, & ce que je crois.

M. GREENE, coprésident: Diriez-vous que les autres institutions de finance-
ment remplissent une cession de salaire avant d’utiliser les autres méthodes?

M. HaLLINAN: Oh oui, elles le font.

M. GREENE, coprésident: Qui est-ce qui prend les cessions?

M. HALLINAN: Les compagnies de financement.

Le sénateur CROLL, coprésident: Normalement?

M. HaLLINAN: Oh, oui. Et c’est une des raisons pour laquelle la loi sur
les salaires en Ontario n’a pas recu la sanction royale, & cause de l’opposition
avancée par les compagnies de financement.

M. GREENE, coprésident: Diriez-vous que les banques prennent des cessions?

M. HALLINAN: Oui.

M. GREENE, coprésident: Généralement?

M. HaLLINAN: Je ne dirais pas généralement, mais c’est assez fréquent.
C’est I’Association des banquiers canadiens et une autre association qui se
sont opposées rigoureusement a la loi sur les salaires.

. GREENE, coprésident: De quel amendement s’agit-il?

. HALLINAN: Le dernier qui a recu trois lectures, mais—

. GREENE, coprésident: Quel en était la portée?

Harrivan: Cela mettait un peu de piquant dans 'affaire.

Urie: Dans quelle affaire, en rapport avec les cessions de salaire?
. HALLINAN: Oui.

. URie: En d’autres termes, la personne qui préte ne pourrait pas prendre
d’affection de salaire de I’emprunteur?

_M. HarrLiNan: En d’autres termes, au lieu de céder 30 p. 100 de votre
salaire, c’était réduit & 18 p. 100 et, lorsque ’on donnait une cession de salaire
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en guise de garantie, elle devait étre remplie aussitét par I’employeur et n’était
valable que pour le présent employeur; ce sont les compagnies de financement
qui se sont objectées a cela.

Le sénateur CROLL, coprésident: Et la loi n’a pas re¢u la sanction royale?
M. HaLLiNaN: Elle n’a pas recu la sanction royale.

M. ScorT: En plus de la promesse de payer et du billet & ordre, prend-on
généralement d’autres formes de garantie additionnelle?

M. HaLLinaN: Oui. Si par exemple un homme veut emprunter $1,000 pour
acheter une automobile, on prendrait une hypothéque mobiliére sur ’automobile.

M. ScorT: Pouvons-nous obtenir certains chiffres sur la facon dont les
défauts sont recouvrés? Des chiffres pour montrer combien de défauts ont été
recouvrés des emprunteurs individuels comparativement a ceux qui sont recou-
vrés des fonds de garantie?

M. HALLINAN: Encore 13, je crains que nous n’ayons pas de statistiques a
ce sujet.

M. BUrTON: Je pense que nous pouvons affirmer qu’il ne s’agit que d’'une
faible proportion.

Le sénateur CroLL, coprésident: Quels en sont les buts principaux, quelle
est votre raison de préter?

M. HALLINAN: Vous trouverez cela au No. 4 tout juste en face de la derniére
page du mémoire, monsieur le président.

M. Urie: Je pense qu’il serait intéressant de partir de cette question
d’intérét pour aller jusqu’au calcul de taux. Vous savez, monsieur Burton et
monsieur Hallinan, que les compagnies de finance, tant ces sociétés de finance-
ment des produits de consommation que celles du financement du produit vendu,
se sont toujours opposées a la divulgation totale des tarifs, et 'une des raisons

est que ces tarifs sont difficiles & calculer. Il y avait différentes facons de cal-
culer. Quelle est votre opinion sur cette question?

M. BurtoN: Eh bien, monsieur Urie, nous pensons franchement que ces
compagnies de financement ne veulent pas se compromettre. Laissons de cété
les compagnies de financement pour un moment, et prenons les banques; y
a-t-il une raison pour laquelle les banques a charte ne divulguent pas dans leurs
annonces publiques sur les préts personnels assurés, qu’elles ne prennent pas
6 p. 100, comme la plupart des gens le croient probablement, puisque la loi sur
les banques stipule que la limite doit étre de 6 p. 100 par année, mais qu’elles
prennent, mettons, 11.3 p. 100?

M. ScorT: Comment peuvent-elles faire un saut aussi considérable?

M. BurToN: La Banque canadienne de commerce a été l'instigatrice pour
trouver un moyen autour de ce 6 p. 100. Je ne sais pas comment elle justifie
cela. Elle a recu une opinion juridique, et peut-étre que M. Urie connait la
question mieux que moi, mais je crois comprendre que l'opinion juridique por-
tait que tout ce qui dépassait 6 p. 100 pouvait s’expliquer comme étant «autre
chose que l'intérét».

Le sénateur CROLL, coprésident: De fait, elle a obtenu non seulement une
opinion juridique, mais aussi la confirmation du surintendant des banques et du
ministére de la justice. Ce qu’elle faisait était considéré comme légal. Ce que vous
dites est évidemment vrai, ce sont les cofits additionnés pour faire la différence.
Oublions les banques pour un moment. ..

M. BurToNn: Cette formule de la page 8. Je ne vois pas pourquoi les petites
compagnies de préts ne pourraient pas s’en servir. Elles connaissent le nombre
de paiements dans un an.
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M. Urie: La seule chose qui me tracasse est celle-ci; qu’est-ce qui vient
en premier lieu, la poule ou les ceufs, le taux d’intérét ou le montant d’argent
que vous allez rembourser?

M. Burton: Elles savent au moment de ’emprunt combien vous allez
repayer au-dessus du capital. Ainsi elles connaissent le colt total du crédit,
quelle que soit son appellation.

M. URie: A votre connaissance, est-ce que cette formule est utilisée par
les compagnies de préts aux consommateurs?

M. BurTon: Non, je ne le sais pas. C’est une formule que nous utilisons
nous-mémes.

M. Urie: Ou ’avez-vous déniché?

M. BurToN: Je ne le sais pas.

Le sénateur CROLL, coprésident: Selon le rapport, je pense que la Coronation
Credit Corporation s’en sert présentement au Canada. Je pense que cela est in-
diqué dans leur rapport. Peut-étre pourriez-vous trouver la référence dans
le rapport.

M. Urie: Eh bien, a toute éventualité, vous avez bien raison.

Le sénateur CROLL, coprésident: Bien, soyons précis.

M. Urie: Cela se trouve dans le rapport de la commission royale d’enquéte.

Le sénateur CRrROLL, coprésident: A la page 384, je pense.

M. UriE: A la page 383. C’est trés bien, monsieur le président. La commis-
sion royale dit ceci:

Des méthodes différentes de calcul donnent des résultats légérement
différents, mais il n’y a aucune raison de passer sous silence les termes
des taux effectifs des frais, selon une formule pour laquelle on est d’ac-
cord, et certains préteurs le font déja.

Ils se référent au rapport annuel de 1963 de la Coronation Credit Corpora-
tion Limited qui apparamment utilise cette formule.

Ils affirment:
La comparabilité est plus importante que le niveau précis.

L’on ne sait pas s'il s’agit d’une formule trés précise, mais en tout cas,
c’est une formule.

M. BurToN: Méme dans un cas ou vous faites application pour un emprunt
de $1,000 et que vous ne recevez que $900, vous pouvez encore utiliser votre
formule puisque vous utilisez $900 comme capital et la différence entre $900
et $1,000 constitue au moins partiellement le cofit. Eaton’s et Simpson’s pour-
raient for bien utiliser cela dans leurs comptes créditeurs.

M. Urie: Qu’en est-il de la situation particuliére des plans accréditifs
automatiquement renouvelables de magasins a rayons? Comment appliquent-
ils cette formule dans ce cas-13?

M. BurToN: Je pense que la facon la plus simple serait de prendre le mon-
tant initial de I’emprunt et de travailler a le résoudre tout d’abord, sans em-
prunt additionnel, parce que ce crédit automatiquement renouvelable suppose
des emprunts continuels.

M. Urie: Ce serait une obligation contractuelle et le tarif serait de «X»
p. 100, quel que soit le capital.

M. BurTon: Le tarif ne varie pas pour le crédit automatiquement renou-
velable.

M. Urie: Il n’est pas supposé varier, mais il peut le faire. L’autre objection
soulevée par certaines de ces compagnies est qu’il est difficile de calculer sur




CREDIT AU CONSOMMATEUR 157

des chiffres quelconques. Pensez-vous que l’on pourrait se procurer des livres
de taux, comme la commission royale d’enquéte le recommande, de fagon que
Pemployé de bureau puisse le calculer facilement?

M. BurTon: Les coopératives de crédit utilisent assez fréquemment des
livres de taux pour calculer l'intérét, et je présume que les compagnies de
financement s’en servent également.

Le sénateur CROLL, coprésident: Ou peuvent-elles se les procurer?

M. HAaLLINAN: De la Cuna Mutual Insurance Society.

Le sénateur CROLL, coprésident: Si vous n’y apparteniez pas, ou pourriez-
vous les acheter?

M. HALLINAN: Je pense que vous pourriez les obtenir la également.

M. Urie: Monsieur L’Heureux prétend que les banques les fournissent.

M. OrLIKOW: Les banques les fournissent & n’importe qui, sauf aux em-
prunteurs.

M. GREENE, coprésident: Je me demande si vous pourriez nous dire quels
statuts fédéraux réglementent votre commerce, parce que vous vous reférez
seulement 3 la loi de ’Ontario. Y a-t-il des statuts fédéraux qui réglementent
vos affaires?

M. HALLINAN: Actuellement, il n’existe aucune loi fédérale sur la coopéra-
tive de crédit. Si I’on en juge par le rapport de la Commission royale d’enquéte
sur les affaires de banque et les finances, je pense qu’elle est préte a proposer
que ce soit entiérement confié aux provinces.

M. GREENE, coprésident: Vous n’étes pas assujettis a la Loi sur les banques
ou a toute autre loi fédérale?

M. Urie: Et que dire de la Loi sur les associations des coopératives de crédit,
adoptée en 1953?

M. HaLLinan: Elle ne vise que les sociétés coopératives provinciales de
crédit, mais non pas la ligue.

M. BurToN: Nous opérons selon la méme loi que celle des coopératives de
crédit.

M. URrie: A votre connaissance est-ce que 'on a déja récusé la validité des
décrets provinciaux, sous lesquels apparaissent des limitations aux intéréts?

M. HAaLLiNAN: Pas a ma connaissance, mais il y a quelques années, on a
cherché une confirmation juridique, et 'on a affirmé que la Loi sur les co-
opératives de crédit était valide.

M. Urie: Quand vous dites que l'on a cherché une confirmation, qui a
cherché?

M. HALLINAN: Les coopératives de crédit.

M. GREENE, coprésident: Si j’avais un dép6t de $1,000 et que je veuille
emprunter $2,000 pourrais-je retirer d’abord mes $1,000 et ensuite n’emprunter
que $1,000? Est-ce que vos réglements permettent cela?

M. HALLINAN: Oui.

M. GREENE, coprésident: Je n’ai aucun dépo6t pour emprunter?

M. HALLINAN: Aussi longtemps que vous étes membre, cela est permis.

Le sénateur CROLL, coprésident: Demanderiez-vous au coprésident d’en-
dosser son billet ou trouveriez-vous quelqu’un d’autre pour I’endosser?

M. HALLINAN: Ce serait une facon; nous pourrions aussi prendre une
hypotheque sur les biens meubles—

. M. Urie: Demandez-vous des garanties?
M. HaLLiNAN: Oui, au-dessus de $300.
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M. BurToN: Nous devons avoir une garantie de quelque forme, au-dessus
de $200.

Le sénateur CROLL, coprésident: Par quoi commencez-vous? Quelle garantie
cherchez-vous d’abord?

M. BurTtoN: Une cession de salaire et les parts elles-mémes.

Le sénateur CroLL, coprésident: Si vous obtenez une cession de salaire,
est-ce que vous arrétez 1a?

M. BurToN: Généralement oui. Il peut y avoir un endosseur.

Le sénateur CROLL, coprésident: Méme si vous aviez une cession de salaire,
que vous demandiez un endosseur, et qu’il dise «non», que feriez-vous?

M. BurtoN: Cela reléverait de chaque coopérative de crédit individuelle-
ment. Certaines exigent un endosseur pour les emprunts de plus de $1,500, et
au-dessus de ce montant, ¢ca importe peu.

Le sénateur CROLL, coprésident: Serait-il concevable que vous ayez a un
méme moment une cession de salaire, un endosseur et une hypothéque sur une
maison ou sur une automobile, pour un emprunt trés considérable? Pouvez-vous
avoir les trois en méme temps?

M. HALLINAN: Oui, c’est concevable.
M. IrRVINE: Quelle garantie avez-vous pour les préts inférieurs a $200?
M. HALLINAN: Le caractére personnel.

M. McCuTcHEON: Je voudrais revenir a la question des assurances pour un
moment, si vous le permettez; CUNA, si j’ai bien compris, assure les comptes
d’épargne, les certificats aussi bien que les préts.

Alors pourriez-vous m’expliquer ceci: supposons que j’ai un dépét de
$1,000 dans la coopérative de crédit et que je meure, est-ce que cela veut
dire que cette assurance est la méme que celle des banques aux Etats-Unis
qui sont assurées pour la sécurité de ce mille dollars, ou si cela signifie que je
recois mille dollars en plus de mon dépdt, ou est-ce que ma succession recoit
ces montants? Pourriez-vous expliquer cela, s’il vous plait?

M. HALLINAN: Oui, prenez le cas d’une personne qui a épargné $1,000, qui
a emprunté $1,500, et qui va au ciel. La compagnie d’assurance paye ’emprunt
et sa succession recoit les $1,000 en épargne, plus $1,000 d’assurance.

M. McCuTcHEON: Je voulais aussi vous poser cette question, mais vous
avez répondu aux deux. En d’autres termes, cette assurance sur 1’épargne ne
fait que doubler le montant que j’ai déposé chez-vous.

M. HALLINAN: Oui, selon les conditions que nous avons mentionnées. Les
épargnes déposées jusqu’a I’dge de 55 ans sont assurées a 100 p. 100.

M. McCutcHEON: Vous faites donc de I’assurance en plus?

M. HALLINAN: Oui.

M. GREENE, coprésident: Si j’ai épargné $1,000, et que je veuille acheter
une police d’assurance de $10,000, puis-je le faire?

M. HALLINAN: Oui, mais pas de la coopérative de crédit elle-méme, mais
de la compagnie d’assurance de la coopérative de crédit. Evidemment pour
obtenir cela, vous devriez étre membre de la coopérative de crédit.

M. McCuUTCHEON: Qui est propriétaire de la compagnie d’assurance de la
coopérative de crédit?

M. HALLINAN: C’est une compagnie mutuelle. Ce sont les assurés qui en
sont les propriétaires.

M. GREENE, coprésident: Dans quel pourcentage la mutuelle est-elle cana-
dienne?
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M. HALLINAN: Je ne le sais pas, mais je sais qu’en Ontario nous avons plus
d’assurés que toute autre province ou état. En fait, en Ontario, si nous voulions
vraiment nous organiser, nous pourrions élire tout le conseil d’administration
de la compagnie d’assurance de la coopérative de crédit.

M. ScorT: Combien y a-t-il de membres en tout dans les coopératives de
crédit en Ontario?

M. HALLINAN: Cing cent cinquante mille.

M. ScorT: Et quel est le potentiel?

M. HALLINAN: Quelle est la population de la province? Environ six millions

M. ScorT: Comment est-ce que les coopératives de crédit ont débuté;
avez-vous des organisateurs qui voyagent pour les organiser?

M. HALLINAN: Je dispose actuellement de quatre hommes sur mon per-
sonnel, qui ne font rien d’autre qu’organiser les coopératives de crédit.

M. ScotT: Espérez-vous éclipser entiéerement le systéme bancaire?

M. HALLINAN: Non, le systéme bancaire est trés important.

Le sénateur IRVINE: Je viens d’une des provinces de l'ouest, et dans les
derniers 25 ans il y eut environ 400 succursales de banques qui ont fermé
leurs portes dans les petites villes. Je suis & m’interroger sur le petit fermier
moyen qui avait coutume de déposer dans ces banques. Quel pourcentage de
ceux-ci déposent maintenant leurs économies dans les coopératives de crédit;
est-ce que celles-ci remplacent les banques?

M. HALLINAN: Je serais porté a croire que dans les régions rurales,—je
ne suis pas trés familier avec I’Ouest du Canada, méme si certains de mes
collégues y ont travaillé. Je ne pourrais vous donner aucune statistique approxi-
mative. Mais dans un secteur rural, méme en Ontario, 1a ou une coopérative
locale de crédit a commencé a opérer, les fermiers ont commencé a faire
affaires avec elle. Il y avait en méme temps une banque a charte qui ouvrait
trois jours par semaine, et je sais que dans ce secteur particulier, elle a da
fermer ses portes récemment.

M. ScorT: Vous avez dit que selon vous, les coopératives de crédit aime-
raient voir les dispositions de la loi nationale sur I’habitation s’étendre a elles.

M. HALLINAN: C’était une des recommandations de la commission Porter.
M. ScorT: D’ou tireriez-vous les fonds?

M. HALLINAN: Je pourrais dire que j’envisage ’avenir a ce sujet. Plusieurs
coopératives en arrivent & un point tel que leurs économies dépassent de
beaucoup les demandes d’emprunt personnel. Et il serait bon qu’a ’avenir ces
coopératives soient en mesure de tirer avantage de la loi nationale sur
T’habitation.

M. ScorT: La semaine derniere, lorsque nous discutions de ce projet, le
désir du public pour ce genre de crédit paraissait presque insatiable. Pensez-
vous que vos ressources sont suffisantes pour ce crédit au consommateur, ou si
vous trouvez que vos emprunteurs s’adressent a d’autres pour un crédit?

M. BurtoN: Dans certains cas, oui, et la majorité connaissent la restriction
sur ’emprunt aux membres des coopératives de crédit. Vous avez aussi un certain
nombre de personnes qui empruntent des compagnies de financement tout aussi
bien.

M. Scort: Est-il juste de dire que le principe de la coopérative de crédit
satisfait les besoins de crédit de ses membres?

M. BurToN: Oui, parce que si les coopératives de crédit prétent tout leur
argent, elles peuvent emprunter 50 p. 100 de leur actif de la centrale de la
ligue et d’autres sources.
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M. HALLINAN: Un autre point que l'on ne doit pas oublier, c’est que
souvent nous rendons services 4 un membre en lui refusant un prét. Nous avons
développé un programme appelé conseil financier pour la f?mille, pour lequel
une personne qui vient nous voir, peut rencontrer le conseiller financier pour
la famille, qui s’efforcera d’équilibrer ses finances.

M. ScorT: Dans ce cas-la, vous lui préteriez l’argent pour payer ses
factures.

M. HALLINAN: Oui.

M. Scort: Et exercez-vous parfois une certaine surveillance sur sa con-
duite future?

M. HarLLiNan: Nous ne pouvons pas le faire légalement, mais je puis citer
un cas de la vieille coopérative de crédit du CN a Stratford, o un homme qui
était sous surveillance, qui aurait pu se joindre a cette coopérative de crédit,
et qui ne I’a pas voulu, est venu un vendredi soir, voir le trésorier pour lui dire,
«Pourriez-vous me préter $50?» Le trésorier lui a répondu «oui, mais vous
n’avez pas besoin de ce $50, vous voulez simplement payer quelqu’un pour
vous débarrasser de lui». Le trésorier lui a manifesté son désir de venir discu-
ter de la question avec lui et sa femme. Il lui demanda alors de lui raconter
ses problemes de dettes. Cet homme devait un montant considérable d’argent.
Alors le trésorier lui demanda combien d’argent par mois sa femme et lui au-
raient besoin pour l’entretien de la maison, en ajoutant «je consoliderai vos
dettes, & condition que vous endossiez votre chéque de paye a la coopérative de
crédit; et je vous donnerai a chaque mois le montant d’argent pour lequel votre
femme et vous, vous vous serez entendus.»

Ils s’accordérent la-dessus. Le trésorier est allé voir le médecin qui avait eu
une facture de $50, et ce dernier lui dit «j’avais réduit mon compte de $50, et
j’avais inscrit $35». Aujourd’hui cet homme a payé toutes ses dettes. Lorsque
celles-ci furent complétement payées, le trésorier est allé le voir pour lui dire
«Vous n’avez plus besoin d’endosser vos chéques a notre nom maintenant», et
I’'homme en question demanda s’il pouvait continuer a le faire, et d’appliquer
la somme a ses épargnes, parce que, disait-il, les derniers 18 mois avaient été
les plus heureux que son épouse et lui-méme avaient connus depuis leur
mariage. Aujourd’hui ils ont accumulé $5,000 en économie. Il s’agit simple-
ment d’une histoire d’intérét humain, mais cela explique ce que je veux dire.

M. ScorT: Y-a-t-il des restrictions quant a 1’annonce?

M. HALLINAN: Il y a un probléme a chaque fois que I’on répand une bonne
histoire au sujet des coopératives de crédit, les gens téléphonent pour demander
comment on fait pour se joindre a la coopérative de crédit. Et & moins qu’il n’y
ait quelqu’un pour cela a l’endroit ol ces personnes travaillent, ou dans la
paroisse, ou enfin a quelque part, cela peut devenir un vrai probléme.

M. ScorT: Pensez-vous que cela puisse se répandre au dela des limites
que vous nous avez mentionnées?

M. HALLINAN: Oui. Nous avons essayé de convaincre le gouvernement pro-
vincial de nous permettre de développer de plus en plus de coopératives locales.
Dans votre circonscription, monsieur Scott, 1a ou je demeure, 3 Scarborough,
il y a un potentiel d’environ 250,000 membres. Mais le nombre de membres est
loin d’atteindre ce chiffre. Méme celles qui sont 13, étaient constituées depuis
longtemps et elles doivent étre développées.

M. GREENE, coprésident: Que voulez-vous dire, en disant que vous tentez
de persuader le gouvernement provincial? Vous pouvez siirement développer
des coopératives dans toute localité?

M. Urie: La loi ne permet pas d’aller plus loin qu’un certain niveau.
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M. HaLrLiNnan: La loi stipule qu’elle n’attribuerait pas de charte a toute
localité de plus de 6,000. Je peux comprendre la raison de cela, mais je main-
tiens toujours le fait qu’il y ait un potentiel fantastique pour les coopératives
de crédit dans notre province.

M. GREENE, coprésident: N’avez-vous pas l'impression que vous choisissez
la créme du domaine du consommateur emprunteur, c’est-a-dire que vous
prétez a ceux qui ont un emploi stable, et vous laissez les autres prendre les
plus grands risques.

M. HALLINAN: Non. Je ne dirais pas cela, monsieur le président. Je pense
que la coopérative de crédit embrasse une partie assez considérable de la
localité.

M. GREENE, coprésident: Mais vous nous avez dit que la plupart des mem-
bres étaient des employés industriels, et cela en Ontario, tout au moins.

M. HALLINAN: C’est exact.

M. ScorT: Avant de laisser ce point particulier (et je sais que cela n’entre
pas strictement dans notre ordre de renvoi), je crois comprendre qu’il y a
actuellement une restriction en ce que vous ne puissiez obtenir une charte pour
les municipalités de plus de 6,000 habitants.

M. HALLINAN: Le chiffre arbitraire de 6,000 a été augmenté. Si I’on soumet
une demande pour un type de coopérative de crédit local, et si nous pouvons,
a notre avis, étre raisonnablement certains de son succes, elle se verra accorder
la permission. Justement hier soir, la municipalité de Renfrew organisait une
coopérative de crédit, et il s’agit d’'une municipalité de plus de 6,000. Notre
représentant & Ottawa reconnait qu’elle a une merveilleuse chance de succes,
et le département des assurances a accepté.

M. ScoTT: Est-ce que les membres de ce département agissent nécessaire-
ment sur votre recommandation?

M. HAaLLINAN: Ils ne sont pas obligés, mais ce sont des gens raisonnables
et nous nous entendons bien.

M'"* JEWETT: Est-ce que M. Hallinan pourrait me dire quand la Ontario
Credit Co-operative Society a fait sa premiére apparition?

M. HALLINAN: Je pense qu’elle a été constituée en société en 1950 ou en
1951.

M. ScorT: Est-ce que nous aurons les témoignages des représentants de
cette société?

Le sénateur CroLL, coprésident: De quelle société?

M''* JEWETT: La Ontario Credit Co-operative Society.

M. Urie: Nous n’avons pas entendu parler d’eux.

M''* JEWETT: Selon vous, qu’est-ce qu’ils offrent et que vous, vous n’offrez
pas?

M. HALLINAN: Ils offrent entre autres le programme de chéque secondaire.
Ils ont organisé depuis un an et demi une compagnie de deuxiéme hypothéque
appelée Sandmark, et tout récemment ils ont organisé une autre association
d’épargne et de prét qui s’occupera, j'imagine, de premiéres hypotheques. Je
ne suis pas bien au courant des détails, parce que ceci est trés récent. J’ai a
peine pris connaissance du fait qu’ils ont l'intention de se constituer en société.

M'* JEWETT: Mais ils sont soumis a la méme loi?

M. HALLINAN: Non, ils ne le sont pas. Ils sont soumis a une loi privée.

M. GREENE, coprésident: Ne sont-ils pas soumis a la Loi sur les coopérati-
ves de crédit?

M. HALLINAN: Non, ils ne le sont pas.

M. Urie: Sont-ils soumis a la loi fédérale?
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M. HALLINAN: Oui, c’est la référence que l’on a faite.

M. BURTON: Si vous me le permettez, 'OCCS a aussi des comptes courants
pour les coopératives de crédit; la plupart des coopératives de crédit ont leurs
comptes courants avec les banques a charte, méme si quelques-unes d’entre
elles les ont avec I’OCCS. C’est une autre chose que nous ne pouvons pas
faire. De plus elles recoivent des fonds des coopératives et prétent de I’argent
aux coopératives, ce qui encore une fois dépasse notre pouvoir.

M''* JEWETT: Elles ne font pas strictement concurrence avec vous?

M. HALLINAN: Elles sont dans le domaine des coopératives de crédit. Vous
voyez, selon la loi nous ne pouvons que traiter avec les coopératives de crédit
qui sont membres de notre ligue, et ainsi elles sont en compétition pour le
surplus de fonds, comme nous le sommes nous-mémes. Elles nous font concur-
rence quant aux préts aux coopératives de crédit.

M. Urie: Mais plusieurs de vos coopératives de crédit investissent actuelle-
ment dans I’OCCS, selon 'appendice 3a; elles n’investissent pas substantielle-
ment, mais elles investissent tout de méme.

M. HarrLiNnan: C’est exact.

M. Urik: Dans la classe d’'un million de dollars, 2.6 p. 100 investissent leur
actif dans 1’Ontario Co-operative Credit Society.

M. HaLLINAN: Oui, c’est 1a qu’elles font vraiment concurrence (dans la
classe d’un a trois millions de dollars), mais elles n’ont que la moitié de ce que
nous avons.

M. CHRETIEN: Sont-elles rattachées de quelque facon a I’United Co-
operatives of Ontario?

M. HAaLLINAN: Non.

Le sénateur CROLL, coprésident: Le 14 juillet, I’Association nationale des
coopératives de crédit sera devant nous. C’est ’association provinciale, et le 14
juillet, nous entendrons l’association internationale.

M. ORLIKOW: A un certain moment donné, nous devrions inviter ’organisa-
tion coopérative.

Le sénateur CROLL, coprésident: Oui, nous en avons pris note.

M. OrLIKOW: Au Manitoba, il y a eu une grosse friction entre elles au cours
des deux derniéres années.

M. ScorT: Comment est-ce que votre politique de préts contraste avec celle
des banques a charte? On nous a dit la semaine derniére que leurs taux variaient
de 9% p. 100 a 114 p. 100. Est-ce que les vétres ne sont pas de 9 p. 100 a cause
de la réduction?

M. BurTOoN: La plupart d’entre elles demandait 12 p. 100. La réduction
moyenne est d’environ 174 p. 100. Ce ne sont que les grandes qui peuvent se
permettre de payer 25 p. 100 ou plus. Cependant, la moyenne se situe entre 10
et 103 p. 100, sauf pour les municipalités rurales, qui ne demandent que 73 p.
100 en premier lieu.

M. Scort: Est-ce que les banques fournissent aussi l’assurance-vie?

M. HaLLINAN: Je crois savoir que certaines d’entre elles se sont lancées
dans ce domaine récemment, mais il y a des frais supplémentaires si vous
prenez une police de protection de prét.

M. Scort: Est-ce que vos polices de préts sont généralement plus faciles
ou plus flexibles que celles des banques a charte?

M. HALLINAN: Je pense que oui, parce que nous avons un avantage
intrinséque tres considérable, dG au fait qu’une coopérative de crédit fait
affaires avec ses propres membres. Méme si une personne est abattue, elle
ressent tout de méme une certaine responsabilité morale envers son emprunt.

¢
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Elle se dit a elle-méme: «Si je tombe devant cet emprunt, je mets en cause
mes compagnons de travail ou mes coparoissiens.» Pour cette raison, je pense
que nous sommes un peu plus libéraux dans notre politique de pret.

M. GREENE, coprésident: Depuis quand vos taux sont-ils de 1 p. 100 par
mois?

M. HaLLINAN: Depuis que la loi est entrée en vigueur.

M. Urie: C’est la méme chose pour les petits et les gros emprunts, sans
égard au fait que le taux le plus lourd soit imposé sur le montant initial.

M. HaLLINAN: Oui, le taux est le méme, sauf pour les préts sur premiére
hypothéque.

M. GREENE, coprésident: Est-ce qu’il y a des coopératives de crédit qui
ont fait banqueroute dans I’histoire du mouvement, en Ontario?

M. HaLLINAN: Je ne dirais pas qu’elles ont fait banqueroute. Cela met
en cause notre fonds de stabilisation, dont le but est de prévenir ce genre
de choses. En Ontario nous avons établi un fonds de stabilisation trés pro-
fitable, dans lequel une coopérative de crédit dépose avec la ligue, un
diziéme de 1 p. 100 de son actif. Ce fonds s’occupera de toute coopérative de
crédit qui a du trouble. Par exemple, une compagnie peut fermer soudaine-
ment ses portes, et en ce cas le fonds de stabilisation se charge de la coopé-
rative de crédit, et rembourse 100 sous par dollar. La ligue amasse 1’argent.

Le lac Kirkland a été le site d’un cas trés pénible il y a quelques années.
Je pense que cela est connu. Il s’agissait d’'une caisse populaire, mais c’est la
méme chose. Elle n’appartenait pas a la ligue, mais a la fédération. La déca-
dence de cette caisse était causée par une mauvaise administration évidente.

Le sénateur CROLL, coprésident: C’était plus que cela. Ne s’agissait-il pas
de quelgu’un qui volait de 1’argent?

M. HaLLIiNAN: Oui, c’est exact.

M. Urie: De retour a l’appendice 3b, monsieur Hallinan, les membres
du Comité seraient intéressés, je pense, a savoir ce qui ressort du revenu net
aprés que les dépenses ont été déduites? Qu’arrive-t-il de ce revenu?

M. HALLINAN: 20 p. 100 de ce revenu net va au fonds de garantie, comme
nous l’avons dit, et alors il est généralement divisé entre le dividende et la
réduction sur l’intérét.

M. Urie: Et au sujet des autres fonds que vous mentionniez dans votre

mémoire, le fonds éducatif, le fonds des cas imprévus et le fonds de réserve?
Que sont ces fonds?

M. HALLINAN: De par la loi nous devons consacrer 5 p. 100 du revenu
net dans un fonds d’éducation.

M. Urie: Qu’est-ce que cela?

M. HALLINAN: Il s’agit principalement de publicité.

M. Urie: Vous auriez alors des dépenses de publicité sous la rubrique
des «Dépenses», mais ici, cela entre sous une autre rubrique?

M. HaLLINAN: C’est exact.

M. Urie: Et vos gains non répartis? Que leur arrive-t-il, et combien
reste-t-il?

M. HALLINAN: Généralement il ne reste que trés peu a la fin de ’année.
Vous ne pouvez pas toujours travailler sur vos dividendes et réductions jus-
qu’au sou supplémentaire, de telle sorte que le solde aille dans un compte
de gains non répartis, qui amortirait. Supposons, par exemple, qu’une co-
opérative de crédit ait payé réguliérement un dividende de 4} p. 100 pen-
dant cing ans, et a chaque année elle consacre un petit montant pour son
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compte de gains non divisés, et alors qu’arrive la sixiéme année, elle. §oit
un peu serrée pour payer 4% p. 100; eh bien dans ce cas, elle peut utiliser
son compte de gains non divisés pour faire la différence.

M. Urie: Mais généralement, dites-vous, il ne reste que trés peu?

M. HaLLinan: C’est juste.

M. Urie: Pouvez-vous nous donner cela en pourcentage?

M. BurToN: A l'appendice 2, je devrais mentionner que sous le passif,
les gains non répartis indiquent 15 millions de dollars, mais il y a une petif,e
erreur, parce que c’était avant la distribution. En pourcentage, c’est tres
difficile a dire. Certaines coopératives de crédit ne consacrent rien pour leurs
gains non répartis, d’autres transférent ces gains dans d’autres réserves et
ainsi elles n’y consacrent rien. Les anciennes coopératives paient tout. Cela
n’excéderait certainement pas 1 p. 100 en moyenne.

M. HarLLinaN: A D'appendice 3a, sous le passif, vous avez un montant de
gains non répartis d’'une moyenne de 5.2 p. 100.

M. Burton: Encore une fois, c’est avant la distribution.

M. Urie: Avant la distribution de 1'intérét et des dividendes.

M. Burton: Je devrais dire que c’est moins que 1 p. 100, parce que les
coopératives de crédit ont tendance a mettre des réserves dans un fonds de
cas imprévus ou a accumuler une réserve ou quelque chose de concret comme
cela.

M. Urie: Selon l'appendice 3b, le revenu net est de 62.4 p. 100, ce qui
constitue les gains non répartis avant le paiement de l’intérét et le dividende
est de 5.2 p. 100.

M. BurToN: Les 62.4 p. 100, c’est le pourcentage du revenu brut, alors
que les 5 p. 100, c’est le pourcentage de l’actif.

M. Urie: Je vois. Vous avez des salaires et des honoraires indiquant une
moyenne de 27.9 p. 100. Seriez-vous en mesure de faire la comparaison aveec
d’autres institutions de finance?

M. BurTtoN: Non, je ne pense pas que nous soyons en mesure de com-
parer. Nous avons assumé que ce serait favorablement comparable, parce que
les banques semblent avoir plus d’employés que les coopératives de crédit
d’une méme grandeur. Nous n’avons pas la statistique.

M. GREENE, coprésident: Cette statistique est celle d’unités individuelles, si
je comprends bien, n’est-ce pas?

M. BurTON: Oui.

M. GREENE, coprésident: Y a-t-il ici des statistiques qui montrent votre
revenu, le revenu de la ligue elle-méme, vos dépenses et ainsi de suite?

M. HALLINAN: Non, pas dans ce mémoire.

M. BurTON: Je présume que l'on a jugé que cette statistique n’était pas
particuliéerement révélatrice.

M. GREENE, coprésident: Votre revenu annuel est de un dixiéme de 1 p.
100?

M. BurTON: Non, ca c’est le fonds de stabilisation.

M. GREENE, coprésident: Un dollar par membre. C’est de 13 que vient l’ar-
gent pour vous aux quartiers généraux?

M. BurToN: Oui.

M. GREENE, coprésident: Pourquoi souhaitez-vous si anxieusement de vous
agrandir?

M. BUurTON: Nous estimons que les coopératives de crédit sont un véritable
avantage pour la collectivité et nous voudrions tenter autre chose.
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M. GREENE, coprésident: C’est une religion.

M. BurTOoN: Non, c’est quelque chose de bien.

Le sénateur CROLL, coprésident: M. McCutcheon a posé une question plus
tét et la réponse m’a quelque peu étonné. Si ma mémoire est bonne, il a dit
«j’ai un emprunt de $1,500, j’ai un dépdét de $1,000.» L’individu meurt, le
témoin a dit qu’il allait au ciel. ..

M. ScorT: C’est une supposition.

Le sénateur CROLL, coprésident: Il a été assez catégorique a ce sujet.

M. Urig: Bien, il était membre d’une coopérative de crédit.

Le sénateur CROLL, coprésident: Le $1,500 est assuré. Il est remboursé. Le
$1,000 est payé aux héritiers, et un autre $1,000 pour son assurance. C’est tres
favorable. Je ne sais pas si j’ai bien saisi le point.

M. OrLIKOW: C’est payant de mourir lorsque vous leur devez de I’argent.

Le sénateur CROLL, coprésident: Les banques ne font pas cela.

M. McCuTcHEON: Les banques font la méme chose. Vous pouvez aller a une
compagnie d’assurance.

Mr. GREENE, coprésident: L’expansion n’aide aucun de vos membres actuels.
M. BurToN: Non, ils ont déja les avantages la.

Le sénateur CROLL, coprésident: Je ne vois pas normalement le journal
hebdomadaire ou le journal rural, mais je lis le journal moyen de la localité.
Je ne me souviens pas d’annonce dans aucun d’eux, ni & la télévision ou a la
radio, m’incitant & me joindre a une coopérative de crédit. Ou faites-vous vos
annonces?

M. HAaLLINAN: Nous avons annoncé de temps a autre. Il y a quelques années
nous avions annoncé pendant I’émission de Lorne Greene.

Le sénateur CROLL, coprésident: Ce doit faire 10 ans. Revenons a la situa-
tion actuelle. IL’année derniére, ou avez-vous annoncé? Est-ce que vous avez
annoncé par des brochures.

M. HaLLiNAN: C’est la méthode principale.

M. Urie: Cela se fait a travers des établissements industriels ou des
institutions religieuses?

3

M. OrLiIKOW: Vous avez parlé plus tot d’inciter les gens a se joindre aux
groupes de localité, ce qui rendrait passablement inutile ’annonce faite au
public en général. S’il n’y avait aucune coopérative de crédit dans les éta-
blissements industriels ou dans leurs groupes ethniques, il serait trés difficile
aux gens de se joindre a la coopérative.

M. HAaLLINAN: Notre publicité s’adresse principalement a ces coopératives
de crédit déja existantes qui n’ont pas encore atteint le potentiel. Bien en-
tendu, il y a quelque annonce faite a la collectivité. Par exemple les gens
de Rochdale et de Woodstock annonce dans la Central Review de Woodstock,
parce qu’elle est située dans la localité et les gens habitent & cet endroit. Ce
ne serait pas payant de consacrer une pleine page d’annonce dans le Telegram
ou dans le Star de Toronto, puisque le seul résultat serait d’avoir des cen-
taines de personnes qui demanderaient de se joindre aux coopératives de
crédit et on leur dirait qu’il n’y en a aucune de disponible pour elles.

M. GREENE, coprésident: Je crois savoir que vous n’étes pas soumis a la
loi de I'imp6t sur le revenu.

M. HarLinanN: Toute coopérative de crédit dont le revenu dérive pri-
mordialement des préts aux membres, n’est pas assujétie & 'impdt sur les
sociétés.



166 COMITE CONJOINT

M. GREENE, coprésident: Le rapport récent de la Tax Foundation a cri-
tiqué cet aspect de la loi de I'impdt sur le revenu des sociétés. Pourriez-
vous commenter cela?

M. HaLLinan: Oui, je pense que la réponse a cela est contenue dans le
rapport de la commission royale d’enquéte; cette derniére stipulait que parce
quwil n’y avait pas de bénéfice apparent tiré de cela, elle n’était pas respon-
sable pour I’accroissement et le développement. Nous nous sommes présentés
devant eux.

M. Urie: Les membres de la commission disaient aussi que tout ce que
vous aviez a faire si l’on soulevait la question de savoir si oui ou non les
gains étaient proprement taxables, c’était de modifier la terminologie de
dividende a intérét, et alors il s’agirait d’une dépense qui peut étre déduite?

M. HarLLinan: C’est exact.

M. Urie: Dans ce rapport de la commission royale d’enquéte, il y avait
trois critiques majeures de votre organisme; d’abord, on disait qu’il y avait
peu d’argent liquide; puis on soulignait la faiblesse du fonds d’aide mutuelle;
enfin on parlait du manque de surveillance. La commission fait certaines sug-
gestions. Avez-vous des remarques a faire a ce sujet?

M. HALLINAN: En ce qui concerne les deux derniéres (je ne parle que
pour 1’Ontario), notre fonds de stabilisation, ou ce qu’ils appellent le fonds
d’aide mutuelle, n’avait pas été développé au moment ou nous comparaissions
devant eux. Nous estimons que cela est fait aujourd’hui. Nous estimons encore
qu’en Ontario on s’occupe de facon raisonnable de la surveillance dans le
département de M. Burton.

M. URrie: Méme si elle ne se fait qu’a tous les deux ans.

M. HaLriNnaN: Oui, pourvu que le département des assurances puisse
suivre. Evidemment, ’idéal serait de la faire a chaque année.

M. BurTon: Nous devrions ajouter que chaque coopérative de crédit
a un comité de surveillance composé de trois membres, qui sont responsables
de la vérification mensuelle. Nous accomplissons une quantité considérable de
travail, en formant les comités de surveillance, lorsque ceux-ci n’ont pas la
compétence. De plus, la plupart des grosses coopératives de crédit, celles de
plus d’un demi-million de dollars, recoivent volontairement des vérificateurs
de l’extérieur, au moins une fois par année, et certaines les recoivent plus
souvent. C’est pourquoi ce n’est pas aussi mauvais que ca puisse le paraitre,
lorsque l'on dit que les coopératives ne sont inspectées qu’une fois a tous les
deux ans.

M. Urie: Et au sujet de la difficulté plus inhérente? Il me semble que ce
soit un danger possible, & savoir la question du peu d’argent liquide. Vous
pourriez avoir environ 4 p. 100 d’actif liquide réel a n’importe quel moment
donné. Si certains facteurs économiques se présentaient, vous pourriez étre en
difficulté, méme avec l'aide mutuelle, le fonds de statibilisation, le fonds de
garantie et ainsi de suite.

M. BurTton: Si vous regardez la statistique de 1’appendice 3a, vous verrez
que l'argent, en main et en banque est de 4.6 p. 100, et il s’agit entiérement d’ar-
gent liquide; les investissements dans OCUL, (c’est I’abréviation de la ligue)
sont de 3 p. 100 en tout, et il s’agit encore d’argent entiérement liquide; puis
dans la OCCS, le pourcentage est de 1.5, qui est partiellement liquide. Leurs
parts ne sont pas liquides, mais leurs dépéts le sont. Alors, parmi les autres
investissements, une partie serait liquide. Ainsi, entre ceux-la vous avez 8 p.
100 ou 9 p. 100.

M. URik: Est-ce que ce pourcentage est plus élevé maintenant, qu’au temps
de l'enquéte de la commission royale?

£




CREDIT AU CONSOMMATEUR 167

M. BurTON: Peut-étre un peu. La commission a peut-étre travaillé sur des
statistiques antérieures. Peut-étre la commission veut-elle en arriver d’abord
a ce que ce soit 12 des chiffres globaux et que certaines coopératives de crédit
n’ont de fait aucun argent liquide, alors que d’autres disposent d’une liquidité
considérable. La question touchait la liquidité extrémement élevée des caisses
populaires. La commission a cité les caisses populaires en exemple dans
plusieurs cas. Une autre chose que les membres de la commission ont critiqué
n’était pas tellement le manque d’argent liquide des coopératives de crédit,
mais bien celui des centrales, parce que, disent-ils, les coopératives de crédit
reposent sur les centrales. Elles déposent des fonds, et elles les empruntent de
la centrale, et pourtant la liquidité est peu élevée.

Le sénateur CROLL, coprésident: Quand vous dites 8 ou 9 p. 100, comment
cela se compare-t-il avec ces banques?

M. BurTON: Je ne le sais pas, mais la commission royale d’enquéte ne sug-
gére que 8 p. 100 de liquidité.

Le sénateur CROLL, coprésident: Actuellement cette liquidité est de 12 p.
100, n’est-ce pas?

M. BURTON: Je ne sais pas de combien elle est.

M. ScorT: Quel est le taux de liquidité de la centrale?

M. HALLINAN: Elle pourrait s’élever jusqu’a 25 p. 100 pour une période
d’années puis retomber jusqu’a 4 ou 5 p. 100.

M. BurToN: Il y a un phénomeéne plutot unique au sujet de la centrale,
c’est que ’argent tourne en rond; il n’y a que trés peu d’opérations monétaires
en dehors de la centrale. En d’autres termes, ce n’est qu’occasionnellement que
la ligue ou la banque doit aller a I’extérieur, peut-étre une fois par semaine.
Normalement, I’argent de la coopérative de crédit ne circule qu’a l'intérieur du
mouvement. Par exemple, nous considérons que la liquidité de la coopérative
de crédit dépend partiellement de cette capacité d’emprunt; et presque tou-
jours, les coopératives peuvent emprunter de la ligue, de la OCCS ou de la
banque. Nous nous objectons a ce qu’elles conservent trop d’argent dans le
mouvement.

La commission royale d’enquéte craignait la facon dont le mouvement de
la coopérative de crédit pourrait subvenir a ce que ’on appelle un changement
d’atmosphére. S’il y avait une dépression, la ligue serait obligée de dire aux
coopératives de crédit de réduire leurs préts, et celles-ci devraient aller aux
membres pour leur demander d’attendre jusqu’a ce que les présents membres
remboursent leurs montants. Quand vous mettez de ’argent dans une coopéra-
tive de crédit, vous le faites en comprenant que votre argent est prété aux
autres membres, et si une difficulté se présente, un collégue se devrait d’attendre
que l'autre ait payé pour pouvoir retirer.

M. McCuTcHEON: Si vous avez des difficultés économiques, les coopéra-
tives de crédit ne seront pas les seules en difficulté, mais tous les autres le
seront également, et a cause de vos colts plus bas et du fait que vous ayez
un personnel moins nombreux que les organisations commerciales par exem-
ple, et que vous ne soyez pas trop obsédés par l’idée de tirer un profit, vous
pourriez peut-étre réduire les difficultés mieux que les organisations com-
merciales ne peuvent le faire.

M. BurToN: Je pense qu’il en est fortement ainsi.

M. GREENE, coprésident: Cela ne vous fait rien que les fonds soient
sous le contrdle de plusieurs personnes, mais vous avez objection a ce qu’il
y ait changement dans le climat?

M. BurTtoN: Oui, peut-étre qu’il y aurait une gréve; mais il est curieux
de constater que la coopérative de crédit ressort plus forte a la fin de la gréve
qu’au début.
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M. ScorT: Etes-vous satisfait de ce que la nature de votre vérification
soit suffisante pour protéger votre état de membre?

M. BurToN: Lorsque la vérification est entreprise conjointement par le
gouvernement, par des inspections légales et ainsi de suite, et que vos obli-
gations sont couvertes a 100 p. 100, il est & peu prés impossible que les membres
d’une coopérative de crédit perdent de ’argent.

M. ScorT: Est-ce que vos obligations sont couvertes a 100 p. 100 actuelle-
ment?

M. BurtoN: Environ 80 p. 100 des coopératives de crédit ont actuellement
des obligations couvertes a 100 p. 100.

Le sénateur CroLL, coprésident: Comment, 100 p. 100?

M. BurToN: Une coopérative de crédit d’un million de dollars est garan-
tie par obligations jusqu’a un million de dollars.

M. GREENE, coprésident: Avez-vous d’autres questions a poser? Sinon,
je remercie beaucoup M. Hallinan et M. Burton pour leur présentation.

Je crois comprendre que la semaine prochaine nous allons nous réunir
a huis clos.

Le Comité s’ajourne.
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A: L’honorable sénateur Croll
et M. Greene, député.
et aux membres du Comité mixte du Sénat et de la Chambre des com-
munes chargé d’enquéter sur le crédit au consommateur.

2 Coprésidents

Messieurs:

Au nom de I’Ontario Credit Union League Limited, nous sommes heureux
de vous présenter notre mémoire ci-joint.

L’Ontario Credit Union League Limited est heureuse de vous faire part
de l'information contenue dans ce mémoire et ses appendices, et désire aider
le Comité de quelque facon que ce soit. Les délégués représentant 1'Ontario
Credit Union League Limited, appelés a témoigner, sont:

M. John M. Hallinan, B.A., gérant général,
40 Hollydene Road, Scarborough, Ontario

M. John H. F. Burton, surveillant adjoint des inspections,
404 Marybay Crescent, Richmond Hill, Ontario

1’Ontario Credit Union League Limited,
Credit Union Drive,
Toronto 16, Ontario.

SOMMAIRE DU MEMOIRE
présenté par
L’ONTARIO CREDIT UNION LEAGUE LIMITED
au

COMITE MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
CHARGE D’ENQUETER SUR LE CREDIT AU CONSOMMATEUR

1. Ce mémoire est présenté par 1'Ontario Credit Union League Limited
en tant qu’association bénévole de ses 1,425 coopératives de crédit membres en
Ontario. La ligue a pour but de protéger et de promouvoir le mouvement des
coopératives de crédit dans cette province, et elle est financée par les coopéra-
tives de crédit membres.

2. Les fonctions principales d’une coopérative de crédit consistent a
encourager l’épargne parmi ses membres, et & leur consentir des préts a un
colt peu élevé. Les membres sont les uniques propriétaires et opérateurs
de cette ligue, pour leur plus grand bénéfice.

Les préts personnels et hypothécaires représentent plus de 85 p. 100 de
Tactif total de la coopérative de crédit; la grosse partie du revenu d’une co-
opérative de crédit provient donc de l'intérét sur de tels préts.

Selon la loi d’Ontario, une coopérative de crédit ne peut demander plus
de 1 p. 100 par mois sur le solde impayé de n’importe quel prét, et ce 1 p. 100
doit inclure l’intérét, tous les frais et amendes.

Les coopératives de crédit divulguent clairement le vrai taux d’intérét et
le colit du crédit des préts, et 'on n’impose jamais de frais ou d’amendes
dissimulées.

La majorité des coopératives de crédit demandent le maximum de 1 p. 100
par mois, encore que plusieurs d’entre elles accordent une réduction d’inté-
rét a chaque année et considérent cette réduction comme un pourcentage
d’intérét payé.
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Le taux maximum de 1 p. 100 par mois, imposé par la coopérative de
crédit sur le solde impayé égale 12 p. 100 d’intérét par année. Généralement,
les préts personnels assurés, faits par les banques a charte comporte un taux
d’intérét simple d’un peu plus de 11 p. 100 par année, méme si la loi sur les
banques n’autorise qu'un intérét annuel maximum de 6 p. 100. Pour un em-
prunt remboursé dans 12 mois, I'intérét sur un prét personnel fait par une
banque, comporte 6 p. 100 sur le principal, comparativement a 6% p. 100
pour une coopérative de crédit qui demande le taux maximum.

Un certain nombre de coopératives de crédit préférent demander moins
que 1 p. 100 par mois, plutét que de donner une réduction a la fin de I’année.
Les groupes ruraux demandent entre 3 p. 100 et # p. 100 par mois.

Voici une formule pratique pour calculer l’intérét d’un prét fait par une
coopérative de crédit, en raison de 1 p. 100 par mois sur le solde impayé
(ceci étant basé sur une année de 360 jours):

(Nombre de versements mensuels +1) X montant principal

200

3. Les préts par la coopérative de crédit, qui sont pour la plus grande
partie assurés pour la vie, sont faits pour de nombreux motifs variés, et tous
doivent étre approuvés par le comité de crédit de la coopérative de crédit
impliquée.

4. Les coopératives de crédit prennent toujours des billets a ordre sur les
préts qu’elles font; les garanties prises peuvent inclure une hypothéque mobili-
ere, une cession de salaires, des parts détenues par le membre et un endossement
par un cosignataire.

5. Les lois pour le remboursement des préts sont flexibles et il est permis
sans frais additionnels de faire un refinancement pour prolonger les termes,
en cas de nécessité. Les emprunteurs qui ne respectent pas leurs obligations
sont traités trés loyalement, on leur apporte une considération compatissante
en cas de besoin.

6. Les préts sur premiére hypothéque allant jusqu’a 66% p. 100 de la valeur
établie, et ne totalisant généralement pas plus que 25 p. 100 de l’actif d’une
coopérative de crédit, ne sont habituellement faits que par les grosses coopéra-
tives de crédit, avec le fonds de surplus.

7. Les coopératives de crédit divulguent entiérement le cott de leurs préts
aux membres, a la fois en dollars et en pourcentage. Voici une formule simple
pour calculer les taux annuels d’intérét simple:

R=2XxmXI

Pn-19
R—Le taux annuel d’intérét.
m=—Ile nombre de paiements pour une période d’un an.
I=Ile colt total du crédit

P—le principal emprunté (ou le coit de la marchandise).

n=le nombre de paiements actuellement stipulé.

Nous estimons que d’autres préteurs peuvent ainsi divulguer le colt et
les frais du pourcentage, et nous recommandons fortement que tous les
préteurs de crédit au consommateur soient obligés de déclarer:

(i) tout ce que coltera le crédit (y compris tous les frais)
(ii) Le taux en pourcentage de tous les frais exprimés de facon uniforme.
Dans tous les contrats, les annonces et la publicité.

Le rapport récemment publié de la Commision royale d’enquéte sur les

affaires de banque et les finances appuie cette divulgation totale.
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8. Nous appuyons les autres recommandations dg la Cpmmission royale
d’enquéte sur les affaires de banque et les finances, a savoir:

a) que le prét actuel de 663 en fonction de la valeur sur les premiéres
hypothéques soit élevé & un maximum de 75 p. 100.

b) que tout prét personnel comptant soit sujet a des frais maximums
pour des montants allant jusqu’a $5,000, que le 2 p. 100 actuel d’in-
térét maximum par mois sur les premiers $300 soit maintenu, et que
1 p. 100 d’intérét maximum par mois s’applique & tout montant plus
élevé.

524 |

Introduction

Ce mémoire est présenté par ’Ontario Credit Union League Limited, en
son nom personnel, et au nom des 1,425 coopératives de crédit d’Ontario qui
sont membres de cette ligue.

P2

L’Ontario Credit Union League Limited fut constituée en 1942 sous une

charte provinciale, en tant qu’association bénévole des coopératives de crédit

provinciales, et agissant comme agent coordonnateur pour ces coopératives de
crédit et pour les 32 associations locales reconnues comme succursales.

B3
Les objectifs que poursuit la ligue sont clairement établis dans la loi sur
les coopératives de crédit de 1961, a I'article 53 (1), qui se lit comme il suit:

Dix coopératives de crédit ou plus peuvent se fédérées en ligue, dans
le but de,

a) protéger et pourvoir a l’amélioration des coopératives de crédit
membres de cette ligue;

b) encourager et aider le travail éducatif et consultatif concernant les
coopératives de crédit;

c¢) fournir des garanties collectives aux employés d’une coopérative de
crédit et assurer le remboursement des préts faits par les coopéra-
tives de crédit a leurs membres;

d) recevoir l'argent des membres, soit comme paiement de parts soit
comme dépoét; et enfin

e) faire des préts aux coopératives de crédit membres de la ligue.
P 4

L’article 53(7) se lit comme il suit:

Toute personne ayant compétence et étant autorisée par une ligue
incorporée suivant les dispositions du présent article, a le pouvoir de
vérifier les affaires de toute coopérative de crédit membre de la ligue, et
pour ce faire, elle doit avoir accés a tous les livres, registres et autres
documents de la coopérative de crédit; elle a le pouvoir de faire les en-
quétes nécessaires pour s’assurer de sa condition véritable, et de sa ca-
pacité a répondre au paiement de ses obligations a2 mesure qu’elles sont
dues; les officiers et les employés de la coopérative de crédit doivent lui
faciliter la tache dans ses vérifications et enquétes.

Pe5

Généralement les fonctions de la ligue comprennent organisation, ’édu-
cation, la publicité et la vérification des coopératives de crédit (de concert avec
le ministére du Procureur général (direction de I’enregistrement et de I’inspec-
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tion) dans ce domaine). La ligue travaille aussi trés intimement avec le gou-
vernement provincial en ce qui concerne les amendements a la législation de
la coopérative de crédit.

P16

Le service administratif de la ligue est financé par une cotisation annuelle

de $1.00, payée par les membres des coopératives de crédit membres de la ligue.

De plus il existe un service central de la ligue qui a pour but de recevoir les

fonds de surplus des coopératives de crédit membres, par des parts ou par des

dépots, et de préter de I'argent aux coopératives qui ont besoin de fonds sup-
plémentaires.

P

La ligue est membre de 1’Association nationale des coopératives de crédit
(CUNA), et paie a 1a CUNA neuf cents pour chaque dollar recu de la cotisation
mentionnée plus haut.

P38

La ligue tient une réunion annuelle a laquelle chaque coopérative de crédit
membre a le droit d’envoyer un délégué et un remplacant. A la réunion an-
nuelle, on procéde a 1’élection des dirigeants de la ligue, on établit la politique
a suivre, on discute et l’on résout les affaires générales concernant la ligue.

P9

Le bureau des directeurs de la ligue est composé de dix-huit personnes

venant de tous les coins de la province. Un personnel permanent de quelque

66 employés s’occupe du travail quotidien de l’organisme. Le personnel est
dirigé par un gérant général, qui reléve directement du bureau de direction.

P 10
Préts

Les appendices 2 et 3a du mémoire montrent jusqu’a quel point les co-
opératives de crédit d’Ontario sont impliquées dans les préts a leurs membres.
Les préts personnels et hypothécaires représentent a eux seuls plus de 85
p. 100 de l’actif total de la coopérative de crédit (voir I’appendice 3a).

Pl
La meilleure facon d’expliquer la différence entre les préts personnels et
les préts hypothécaires serait de s’en reporter aux Standard By-Laws, article
V, 3 e), qui se lit comme il suit:
Aucun prét de plus de $3,000 excédant les épargnes du membre ne
sera consenti, & moins qu’il ne soit garanti par une premiére hypothéque
sur les biens immobiliers, et en aucun cas le montant total d’un prét a
un membre ne devra excéder $10,000.

P 12

Les lois de certaines coopératives de crédit plus grandes permettent des

préts personnels allant jusqu’a $5,000 et parfois méme jusqu’a $10,000, alors
que les préts hypothécaires peuvent atteindre $20,000 ou $30,000.

Pl
La limite du prét personnel pour les petites coopératives de crédit est
modifiée par 'article V, 3 b) des lois, qui se lit comme il suit:

Le montant total d’un prét consenti & un membre, ne doit jamais
dépasser $1,000 de plus que les épargnes des membres, ou 5 p. 100 du
capital de la coopérative de crédit, des dépdts et du surplus excédant
les épargnes du membre, selon le montant le plus élevé.
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P 14
Taux d’intérét

Le taux d’intérét que les coopératives peuvent exiger est limité par
Tarticle 29 (2) de la loi sur les coopératives de crédit, qui est rapportée dans
les statuts revisés de I’Ontario de 1960, et qui se lit comme il suit:

L’intérét, comprenant tous frais et amendes, ne doit pas excéder
1 p. 100 par mois sur le solde de tout prét.

Cette disposition est suivie a la lettre; une coopérative de crédit n’a méme
pas le droit de faire payer & un membre le coGt de I’enregistrement d’une
hypothéque mobiliére, si le taux d’intérét pour un prét atteint le maximum de
1 p. 100. Elle ne peut non plus faire payer au membre le colit de la perception
d’un remboursement qu’on a négligé de faire, si elle lui demande l’intérét
maximum. L’établissement du taux d’intérét incombe au bureau des directeurs
(article V, 4 de la loi), et le véritable taux d’intérét est clairement divulgué
aux membres.

P15

Il n’y a aucuns frais ou amendes dissimulés dans les questions de préts des
coopératives de crédit. Le membre peut connaitre le plein cotit lorsqu’il fait la
demande d’un prét. Il n’y a aucuns frais additionnels pour le paiement d’un prét
avant la date d’échéance.

P16

La majorité des coopératives de crédit d’Ontario demandent (pour les préts

personnels) l’'intérét maximum de 1 p. 100 par mois sur le solde impayé, et
ceci, pour deux raisons.

(i) a cause de la facilité de calcul (un centiéme du solde du mois pré-
cédent) ;

(ii) parce qu’a la réunion annuelle, il peut étre déclaré, sous la recom-
mandation du bureau de direction, une réduction de I’intérét payé,
tirée des profits nets, lorsque 'on connait ce que sont les dépenses,
et ce que l'on doit payer en dividende sur les parts des membres.

P17

La réduction moyenne de l’intérét sur les préts en 1962 se situait aux
environs de 16 p. 100 de l'intérét payé pendant I’année.

P 18

Peut-étre devrait-on clarifier le taux d’intérét des préts faits par les coopé-
ratives de crédit. 1 p. 100 par mois sur le solde impayé égale 12 p. 100 d’intérét
simple par année. Cependant le taux effectif sur un prét remboursé dans un an
est de 63 p. 100. Par exemple, un emprunt de $1,000 remboursé en 12 verse-
ments mensuels égaux, impliquerait un intérét de $65.00 ou 6% p. 100 sur le
principal; ceci évidemment est I’équivalent de 1 p. 100 par mois de l’argent
actuellement en possession de ’emprunteur. Ce 6} p. 100 se compare avec le
présumé «Taux de 6 p. 100 dans les banques», lorsqu’il est appliqué a des préts
personnels. Autrement dit, le taux d’intérét simple de 12 p. 100 par année des
coopératives de crédit se compare avec le taux d’intérét du prét personnel
(assuré) de certaines banques a charte, qui est d’un peu plus de 11 p. 100.
Ainsi par exemple, des chiffres tirés d’'une publication de la Banque de Nova
Scotia, indiquent que pour un emprunt de $1,000 remboursable pendant une
période de douze mois, les versements mensuels sont de $88.33 selon le plan
d’emprunt de la Banque de Nova Scotia. Ceci pourvoit au paiement de ’intérét
de $60 (comparativement a $65 d’intérét de la coopérative de crédit, dont on .
parlait plus haut), ce qui sur une base de taux annuel d’intérét simple revient
a un peu plus de 11 p. 100. (Voir I’alinéa 31 pour une formule de calcul des
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taux annuels d’intérét). Bien entendu, si I’'on tient compte de la réduction de
Tintérét, le taux de la coopérative de crédit est plus bas que les taux des
banques pour les préts personnels.
P 19
Certaines coopératives de crédit ont réduit leur taux initial d’intérét au
lieu d’accorder une réduction a la fin de I’année financiére, variant par exemple
le taux de 1 p. 100 & £ p. 100 par mois.
P20
Certaines coopératives de crédit, surtout celles de groupes ruraux, chargent
de 4 p. 100 2 § p. 100 sur le solde mensuel (évidemment sans donner de réduc-
tion). Il s’agit ici, pour une grande partie, de préts faits a des fermiers et a
des cultivateurs, qui ne rembourseront pas par versements réguliers et fré-
quents, mais plutét par un ou deux montants, lorsque la récolte sera faite ou
lorsque les bestiaux seront vendus.
Voici une formule pratique pour calculer 'intérét d’un prét d’une coopé-
rative de crédit a raison de 1 p. 100 par mois sur le solde impayé (basé sur une

année de 360 jours):
P21

(Nombre de versements mensuels -+ 1)
X montant principal

200
Par exemple, quel serait 'intérét a payer pour un emprunt de $1,000 rem-
boursable en 24 versements?
24+ 1 $1,000
X = $125
200 1
Si ’emprunteur désire rembourser son emprunt en faisant des versements
égaux (qui incluent l'intérét), tout ce que l'on a a faire, c’est d’additionner
$125 au montant de $1,000, ce qui fait $1,125 et de diviser par 24, ce qui donne
des versements mensuels de $46.88. Cette méthode de remboursement est con-
nue sous le nom de «versements unis». L’autre méthode d’utilité courante
implique que ’emprunteur rembourse des montants fixes du principal, en plus
de l’intérét actuel. Dans I’exemple cité plus haut, I’emprunteur rembourserait
a chaque mois $41.66 du montant principal, plus $10.00 d’intérét le premier
mois et successivement moins & chaque mois subséquent, a mesure que le solde
du principal est réduit.

P22
Buts des préts
Les buts pour lesquels on consent des préts personnels sont des plus vastes
et des plus variés. La déposition 4(1)b) de la loi sur les coopératives de crédit
témoigne d’un des objectifs des coopératives de crédit:
faire des préts aux membres avec ou sans garantie dans un but pré-
voyant et productif.
On consent des préts pour tous les motifs raisonnables, a la discrétion du
comité de crédit intéressé. L’appendice 4 illustre bien cela.

P23
Garantie des préts
L’article V, 3d) de la loi démontre les garanties prises sur les préts per-
sonnels; voici une partie de cet article:
... une hypothéque mobiliére, une cession de salaire ou d’autres deniers
recevables, un nantissement de parts de la coopérative de crédit ou I’en-
dossement d’un billet & ordre peuvent étre pris en guise de garantie. . .
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P 24

On exige toujours un billet & ordre, alors que la cession de salaire et les
parts dans la coopérative de crédit sont les formes les plus communes de ga-
rantie. S'il s’agit d’un emprunteur travaillant a son propre compte, il arrive
fréquemment que l’on prenne une cession d’effets recevables. S’il s’agit d’'un
emprunt pour l’achat d’une automobile neuve ou récente, on prend souvent
une hypothéque mobiliére. De telles hypothéques sont généralement enregis-
trées, souvent les cofabricants signent un billet & ordre et quelquefois méme
une cession de salaire.

Autorisation d’accorder des préts P 25

Il incombe au comité de crédit d’accorder des préts. L’article 31b) de la
loi sur les coopératives de crédit stipule:
Il appartient au comité de crédit de considérer toutes les demandes d’em-
prunts et d’approuver des préts consentis aux membres.

Remboursement des préts P 26

Le bureau de direction a le pouvoir d’édicter les politiques de préts, aux-
quels le comité de crédit doit se soumettre. En ce qui concerne le délai de rem-
boursement, il n’y a aucune loi autre que celles qui sont édictées par les diri-
geants. Dans la pratique, les versements se font généralement a toutes les
semaines, toutes les deux semaines, deux fois par mois ou a tous les mois, pour
des périodes allant de six mois & trois ans. On permet aux membres de financer
a nouveau leur emprunt sans frais ni prime additionnelle, pour allonger le
délai en cas de nécessité. De plus le membre peut obtenir un nouveau prét
pour ajouter au solde d’'un prét déja existant, ce qui est assez fréquent dans la
pratique. A cause de la philosophie de base des coopératives de crédit, ceux
qui négligent leurs versements sont traités de la facon la plus raisonnable et la
plus juste possible, et I’on fait tout en son possible pour aider un emprunteur
en difficulté, y compris la remise de paiements du principal, et parfois méme
I’abandon ou la réduction de l'intérét.

Assurances sur les préts P 27

La plupart des coopératives de crédit sont assurées a 100 p. 100 pour la
vie jusqu’a ’age de 70 ans, et assurées contre ’incapacité permanente jusqu’a
60 ans par la CUNA Mutual Insurance Society pour un montant limite de

$10,000. L’emprunteur n’a aucun frais additionnels 3 payer pour cette as-
surance.

Préts hypothécaires P 28

Comme il en a été fait mention plus haut, tout prét de plus de $3,000 (par-
fois $5,000 ou plus) excédant les épargnes d’un membre, doit étre garanti
par une premiére hypothéque sur la propriété immobiliére. Habituellement les
préts totaux hypothécaires soumis a une loi de I'autorité gouvernementale, ne
doivent pas dépasser 25 p. 100 de I’actif d’'une coopérative de crédit, de méme
qu’aucune hypothéque individuelle ne doit excéder 66 2/3 p. 100 de la valeur
établie de la propriété offerte en garantie. L’autorité gouvernementale exige
une clause de renouvellement de cing ans dans I’acte hypothécaire.

P 29

Généralement, les grosses coopératives de crédit, ayant un fonds de surplus
considérable sont les seules & consentir des préts hypothécaires; on accorde
la priorité a ceux qui demandent des préts personnels. Les taux d’intérét

¢
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varient de 5% p. 100 & 7 p. 100, calculés sur une base mensuelle, trimes-
trielle ou semestrielle. Les préts sont généralement assurés sans frais addi-
tionnels. I’emprunteur assume les frais juridiques de I’hypothéque puisque les
frais totaux ne dépasseraient pas le maximum légal de 1 p. 100 par mois sur
le solde payé.
P 30
Les coopératives de crédit ne sont pas autorisées a prendre une deuxiéme
hypothéque, sauf en guise de garantie sur les préts personnels.

P31
Divulgation du coit des préts
Les coopératives de crédit divulguent toujours pleinement le colt de leurs
préts, en dollars et en pourcentage. Par exemple $1,000 qui doivent étre payés
en 24 versements mensuels; si 'on utilise la formule du paragraphe 21, on
constate que l’intérét sera de $125 (si l'intérét est de 1 p. 100 sur le solde
mensuel décroissant). Il n’y a pas d’autres frais.
Le taux d’intérét annuel simple est de 12 p. 100, tel qu’il peut en étre dé-
montré par la formule suivante de calcul de taux d’intérét simple;
Ri== % Xom X T

Bo(n~e 1)

R = le taux annuel d’intérét

m = le nombre de paiements pour une période d’'un an (12 s§'il s’agit
de versements mensuels, 52 s’il s’agit de versements hebdoma-
daires etc.)

I = le coit total du crédit (qui inclut tous frais additionnels).

P — le principal emprunté (ou le colit de la marchandise).

n — le nombre de paiements actuellement établi (12, 24, 36 etc.).

P32

Nous estimons que d’autres préteurs peuvent également divulguer le cofiit

en dollars et les frais en pourcentage. Par exemple sur l’achat d’une auto-
mobile:

Prix de vente (taxe de vente incluse) .. $2.515
Moins: allocation d’échange ........... $1,250
Paiement comptant .......... 250

1,500

1,075

Plus: prime d’assurance .............. 75

Montantisa  fnaneep’ i L oy o Do 1,150

Plus: frais du financement ............ 98

1,248

Nombre de paiements mensuels ...... 12

Montant de chaque paiement .......... $ 104

En se servant de cette formule, on peut calculer que le colit du financement
est au taux de 15.7 p. 100 d’intérét annuel simple.
P 33
Nous estimons trés fortement que tous les préteurs de crédit au consom-
mateur devraient déclarer:

(i) Le colit total du crédit (qu’il s’agisse de I'intérét, de I’assurance, des
frais a supporter, des frais de service ou de n’importe quelle autre
dépense impliquée) ;

21127—4
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Le taux en pourcentage de tous les frais (tel qu’indiqué dans (i)
plus haut) d’une facon uniforme, soit comme un pourcentage du
montant financé, soit comme un taux en pourcentage sur le solde
mensuel décroissant, ou encore comme un taux annuel d’intérét
simple;

dans tous les contrats, toutes les annonces et toute la publicité.

P 34

Actuellement, & cause du manque de pareilles nécessités nous avons des
situations comme celles-ci:

a)

b)

c)

Les banques & charte se voient imposer une limite d’intérét de 6
p. 100 par année sur leurs préts. Le public en général croit qu’un
«emprunt dans une banque» colite 6 p. 100. Il va sans dire que les
taux de préts effectués par les banques varient, mais comme on le
mentionne plus haut au paragraphe 18, le colit d’'un prét personnel
assuré, effectué par une banque peut constituer un intérét annuel
simple de plus de 11 p. 100.

Encore une fois, un vendeur d’automobiles peut annoncer un plan
de financement au taux des banques (soit 53 ou 6 p. 100), mais le
véritable taux d’intérét est de plus de 11 p. 100.

Habituellement les petites compagnies de préts annoncent leurs
préts en ne déclarant que le montant a préter, et le nombre de paie-
ments mensuels de telle valeur, exigé pour rembourser le prét. On
ne fait aucunement mention du colt total des préts, ni du taux d’in-
térét. Et dans une de ces annonces qui indiquait sept montants dif-
férents de préts pour des périodes variables de remboursement, les
taux annuels d’intérét simple s’étalaient de 12 p. 100 a 24 p. 100.

P 35

Nous soutenons que tous les préteurs de crédit au consommateur peuvent
divulguer entiérement le colit en dollars et en pourcentage. (Voir le «Rapport
de la Commission royale d’enquéte sur les affaires de banque et les finances»,
au paragraphe 37).

P 36

Rapport de la Commission royale d’enquéte sur les affaires de banque et les

finances.

L’Ontario Credit Union League a soumis en 1962 un mémoire a la Com-
mission royale d’enquéte sur les affaires de banque et les finances, et elle s’est
intéressée grandement au rapport de cette commission royale, publié récemment.

P 37

Nous voulons appuyer les recommandations suivantes de la Commission:

(1)

A la page 382 du rapport, sous le titre «La réglementation des frais
pour les préts peu considérables»,—«En plus d’indiquer le montant
du prét ou les frais du financement, le dispensateur du crédit devrait
étre obligé d’exprimer ces frais dans les termes du taux effectif des
frais annuels pour que les clients puissent comparer sans difficulté
avec les conditions d’autres offres».

Encore une fois a la page 207 du rapport, sous le titre «compagnies
de financement des produits vendus»—«. ..nous croyons qu’il y a
lieu de divulguer dans les deux formes (i.e. le cofit et le taux d’inté-
rét effectif) de telle sorte que les clients puissent comparer facile-
ment le colit des fonds dans des contrats qui se différencient par
leurs conditions et leurs montants». (les mots entre parenthéses fu-
rent ajoutés par nous).

Cs
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(2) Que le prét actuel de 663 p. 100 en fonction de la valeur des pre-
miéres hypothéques soit augmenté a un maximum de 75 p. 100, ce
qui tendrait & réduire l'usage du marché du colGt plus élevé des
deuxiémes hypothéques (page 561 du rapport).

(3) Que tous les préts personnels comptants, et non seulement ceux qui
sont prévus par la Loi sur les petits préts, soient sujets a des frais
maximums sur tous les montants allant jusqu’a $5,000 plutét que
T’actuel montant de $1,500, et que l’intérét actuel maximum de 2
p. 100 par mois sur les premiers $300 empruntés (les dépenses d’ad-
ministration y sont élevées), soit maintenu, et qu’un taux uniforme
maximum de 1 p. 100 par mois s’applique a tous les montants plus
élevés.

P 38

La commission a fait un rapport généralement favorable aux coopératives
de crédit et aux Caisses populaires, et nous terminons notre mémoire au Comité
en citant le dernier paragraphe du chapitre 9 du rapport de la commission
(pages 170/171):

Les coopératives de crédit et les Caisses populaires continueront
sans doute de se développer et de changer; elles s’agrandiront et se
spécialiseront de plus en plus dans leur fonctionnement, et seront de
plus en plus sujettes aux forces du marché a cause de la compétition
grandissante et de l’accroissement des gains limités. Nous estimons
cependant qu’elles seront toujours poussées par des objectifs sociaux
plus vastes dans l’encouragement de 1’épargne, dans le rétablissement
de I'imprévu financier par l'usage bien fondé du crédit, et dans la con-
sidération prioritaire apportée au petit emprunteur, qui ne peut rien
trouver ailleurs a des taux raisonnables.

Alors que nous étions désireux de voir les intéréts de toute la
collectivité gardés en sécurité, nous n’avons pas moins été préoccupés
d’assurer aux Caisses populaires et aux coopératives de crédit le plus
de liberté possible pour continuer a servir les besoins locaux et spéciaux
de leurs membres dans un esprit de coopération et d’aide personnelle
qui expliquent en grande partie leur développement.

2112743
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APPENDICE 1

CE QU’EST UNE COOPERATIVE DE CREDIT

A) Définition

Une coopérative de crédit en Ontario est une association de personnes,
membres d’un groupement commun constitué par une charte provinciale, dans
le but principal d’encourager 1’épargne et de fournir des préts a bas prix; la
coopérative de crédit est la propriété unique des membres qui voient A son
fonctionnement pour leur propre bénéfice.

B) Origine et développement

Les coopératives de crédit ont été introduites en Amérique du nord a
Lévis, Québec, par Alphonse Desjardins en 1900, et aux Etats-Unis en 1909.
En Ontario, la formation des premiéres coopératives de crédit remonte a 1913,
bien que la premiére charte de la coopérative de crédit ne fut obtenue qu’en
1928. En 1949 il y avait quelques 423 coopératives de crédit actives en Ontario,
totalisant un actif de 21 millions de dollars; en 1963, le nombre des coopéra-
tives de crédit dans la province dépassait 1,500, totalisant un actif d’environ
320 millions de dollars. 1420 d’entre elles sont membres de cette ligue, et on
peut les classifier selon leur type d’association, comme il suit:

Industrielles. . il o saiins S A TN Rt S f 741
Tiocales. . e 5 G A e A 169
Religietses . o b st o s v o oibissls e 8 Soe UACCS B (RS SRR 223
Gouvernementales (civiques, provinciales et fédérales) 148
Ethniques, de travail et d’association ................ 139

1420

C) Philosophie

Les coopératives de crédit, tant en Europe qu’en Amérique du Nord, ont
vu le jour a la suite des besoins humains, pour libérer les gens de l'usurier
rapace et aussi pour leur fournir les ressources nécessaires, pour qu’elles
puissent jusqu’a un certain point contréler leur propre destinée financiére et
économique.

La philosophie des coopératives de crédit est basée sur la simple idée
suivante: «je suis le gardien de mon frére». Ainsi I’association de personnes
ayant un lien commun (industriel, local, religieux, gouvernemental, ethnique,
etc.), qui joignent leurs ressources par des épargnes et qui mettent ces fonds
a la disposition des membres qui ont besoin d’emprunter; ceci se fait avec
tous les surplus aprés avoir payé les réserves réglementaires et les autres
réserves nécessaires qui sont retournées par la suite au membre.

D) Fonctionnement

Une coopérative de crédit est dirigée par un bureau de direction, qui est
responsable de toute ’administration, un secrétaire et un trésorier, un comité
de crédit qui approuve les préts, un comité de surveillance qui examine et vé-
rifie les registres et les livres. Le bureau et les comités sont élus par les mem-
bres.

Les coopératives de crédit d’Ontario relévent d’une législation provinciale:
la loi sur les coopératives de crédit et la loi sur les sociétés; elles sont sujettes
a linspection du gouvernement, alors que les coopératives de crédit membres
de la ligue sont également sujettes & I'inspection par la ligue. I’emploi de véri-
ficateurs extérieurs n’est pas statutaire, sauf pour les coopératives de crédit qui

‘
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fournissent un service de contrdle a leurs membres, méme si plusieurs d’entre
elles emploient des vérificateurs. Les inspections et les vérifications dont on a
parlé plus haut sont assez approfondies pour assurer une surveillance efficace
des coopératives de crédit, et cela dans toute la province.

E) Structure financiére
Passif
Parts

Il n’y a qu’une sorte de parts représentée dans le capital d’une coopt"erati_ve
de crédit. L’article 19 de la loi sur les coopératives de crédit se lit comme il suit:

Une coopérative de crédit a le droit de créer un capital divisé en
parts, dont le montant, le nombre de parts et les paiements la-dessus
seront établis par ses réglements, mais le montant de chaque part ne
doit en aucun cas excéder $10.

Cependant, l’article III, 1, (appndice 2) des Ontario Standard By-Laws
limite la valeur de chaque part a $5, qui constitue la norme pour les coopérati-
ves de crédit d’Ontario.

Un dividende peut étre payé annuellement sur les parts, sur la recomman-
dation du bureau de direction, et sur I’approbation des membres a la réunion
annuelle. L’article 44 de la loi sur les coopératives de crédit se lit comme suit:

A chaque réunion annuelle, une coopérative de crédit peut déclarer
par résolution, sur recommandation du bureau de direction, un dividende
payable a tous les membres a la fin de ’année financiére précédente, sur
les montants payés sur les parts détenus par de tels membres, a n’importe
quelle période de I’année, ainsi qu’il en est établi par la résolution.

Les parts ont constitué la plus grande partie du passif de la coopérative de
crédit en Ontario, et ceci pour les raisons suivantes:

1. On a toujours considéré les parts comme formant le «capital» fon-
damental d’une coopérative de crédit, et puisque ce sont les membres
qui sont propriétaires de I’entreprise, il semble naturel de manifester
cette propriété par des placements en parts. Les dépdts sont considé-
rés comme secondaires, étant donné qu’ils sont introduits pour le
service de compte personnel, ou pour attirer plus d’argent des mem-
bres que les parts n’en fournissaient.

2. Les membres qui investissent dans les parts doivent assumer une
responsabilité commune, dans la mesure de leur détention de parts,
tandis que les déposants sont des créanciers privilégiés. La philo-
sophie des coopératives de crédit nous rappelle qu’'une prépondé-
rance des actionnaires sur les déposants répond mieux a l'idée de
la coopérative de crédit.

3. Aussi le fait que les parts constituent la majeure partie du passif
d’une coopérative de crédit résulte dans des allocations plus con-
sidérables au fonds de garantie. L’intérét des dépdts est habituelle-
ment considéré comme une dépense, et ainsi la réduction des profits
nets sur laquelle est basée l’allocation statutaire de 20 p. 100 au
fonds de garantie. Les dividendes sur les parts proviennent évi-
demment d’une distribution des gains non répartis (le profit net plus
T’excédent accumulé).

Dépots
Les dépobts sont autorisés par ’article 4 (1la) de la loi sur les coopératives
de crédit:
La réception de I’argent provenant des membres en paiements de
leurs parts.
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et par larticle IV (1) des Standard By-Laws (appendice 2). Les coopératives
de crédit offrent généralement deux sortes de dépots.
a) Les dépdts réguliers qui portent intérét, dépendant généralement
du temps pendant lequel les fonds demeurent en dépot. Les taux
d’intérét varient d’ordinaire entre 3 et 5 p. 100.
b) Les dépdts a ordre personnel, offerts par 6 p. 100 des coopératives
de crédit d’Ontario environ.. Les taux d’intérét varient de 0 a 3
p. 100.

Préts acquittables
Une coopérative de crédit peut emprunter jusqu’a 50 p. 100 de son capital,
de ses dép6ts et de son excédent. La loi sur les coopératives de crédit stipule:

Article 36.

Le bureau de direction peut faire accepter des résolutions permettant
d’emprunter de l’argent, mais en aucun cas le montant total emprunté
ne doit dépasser 50 p. 100 de son capital, de ses dépots et de son excé-
dent.

Article 37.

L’article 36 ne limite en rien le montant qu’elle peut recevoir en
dépots de ses membres.

Article 38.

Aucune résolution dont il est fait mention dans l’article 36 n’en-
trera en vigueur avant d’étre confirmée par le vote d’au moins les deux
tiers des membres présents ou représentés par procuration, a la réunion
générale de la coopérative de crédit, diment convoquée pour étudier la
résolution par un avis explicitant les dispositions de la résolution a con-
firmer, ou avant d’étre sanctionnée a 'unanimité par écrit, par les mem-
bres de la coopérative de crédit; mais aucune confirmation d’une telle
résolution n’est requise lorsque la somme totale empruntée n’excéde
pas 25 p. 100 du capital, des dépdts et de ’excédent de la coopérative de
crédit.

La majeure partie de ces emprunts sont faits a la centrale de la ligue et
la Ontario Co-operative Credit Society, ainsi que les banques a charte four-
nissent la plus grande partie du solde.

Réserve du fonds de garantie

L’article 28 (1) de la loi sur les coopératives de crédit stipule que «Chaque
coopérative de crédit doit consacrer au moins 20 p. 100 de ses profits annuels
nets a un fonds de garantie pour combler les pertes; ce fonds sera gardé comme
réserve pour subvenir aux préts non percevables et aux pertes, mais lorsqu’a
la fin d’'une année financiére le montant égale au moins 10 p. 100 du montant
total recu des membres en dépots ou en paiements de parts, les dirigeants ont
le droit, avec ’approbation des deux tiers des membres présents a la réunion
annuelle, d’ordonner de ne consacrer aucune somme d’argent au fonds de
garantie pour ’année alors en cours».

La nouvelle loi de 1964 exempte de ce 10 p. 100 requis les coopératives
de crédit qui ont un actif de plus de $500,000.

Gains non répartis

Les gains nets d’une coopérative de crédit pour une année financiére (le
revenu moins les dépenses) sont crédités a un compte de gains non répartis.
Aprés avoir fourni le 20 p. 100 réglementaire a la réserve du fonds de garantie,
(paragraphe 27) la plus grande partie du solde est retournée aux membres
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sous forme de dividendes sur les parts et souvent comme réduction de l’intérét
sur un prét, payé pendant ’année. Il y a souvent un solde qui reste dans le
compte des gains non répartis. Certaines coopératives de crédit constituent un
fonds de réserve avec ce compte, en transférant parfois les montants des gains
non répartis dans une réserve pour les cas imprévus ou dans une réserve géné-
rale. De telles réserves peuvent servir plus tard selon la décision des membres
de la coopérative de crédit.

Autres fonds et réserves

Il s’agit ici surtout de fonds pour les cas imprévus, pour les réserves géné-
rales et de cas imprévus (voir paragraphe 29) et pour I’éducation. A ce sujet,
T’article 28 (2) de la loi de 1961 sur les coopératives de crédit stipule:

Par une résolution des membres, une coopérative de crédit peut,
apres avoir fourni au fonds de garantie et avant de déclarer un dividende,
consacrer un montant n’excédant pas 5 p. 100 des profits nets a un fonds
spécial dans le but de I'utiliser pour des motifs éducatifs spécifiés dans
la résolution.

Actif

Les préts aux membres. La politique de base des coopératives de crédit en
ce qui concerne l'investissement des fonds recus, consiste & préter la majeure
partie de ces fonds aux membres. En moyenne, les préts aux membres repré-
sentent environ 85 p. 100 de l’actif de la coopérative de crédit.

Autre actif

Les autres actifs sont constitués de comptant, d’investissements, de ter-
rains et de batiments, d’appareils et de dépenses payées a l’avance.

F) Signification économique
Cette ligue estime que les coopératives de crédit d’Ontario occupent une
place importante et grandissante dans 1’économie de la province et dans le
bien-étre de ses habitants, dont plus d’un demi-million en sont membres. Parmi
les réalisations de ces coopératives de crédit, nous mentionnons les suivantes:
1. L’encouragement de ’épargne couronné de succes.
2. La disponibilité des préts a bas prix pour de multiples personnes
qui ne seraient pas autrement admissibles a de tels emprunts.
3. L’entrainement de milliers de travailleurs bénévoles qui consacrent
leur temps et leurs talents au service de leurs semblables.
4. Des conseils financiers pour la famille.
5. L’amélioration des relations entre le travail et I’administration par
les coopératives industrielles de crédit.
6. L’amélioration des conditions économiques locales par de fortes
coopératives locales de crédit.
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APPENDICE 2
|
STATISTIQUES DE 1962 |
DES i
COOPERATIVES DE CREDIT ET DES CAISSES POPULAIRES
D’ONTARIO
Bilan
AcTIF
Argent en caisse et en banque .......... .. i, $ 16,373,392.
Placements:
O C S, i L i S S I S e 4,054,050.
O CTEL 5 s IR £ s R S W R 8,170,705.
Obligations du gouvernement ................ 6,919,123.
VU0 v = SR ghe S SR SRS S R SR e 0 L T g 13,206,476.
Préts:
POrsonnels o, il kW s e itels et PR s SRS B s 224,531,602.
Hypothécaires . i cva s asid ol sv i LRI SoRURSHESS 40,407,531.
Immoebiliers « .. <L i L e T R 1,502,409.
51 - SNSRI SA U LRSS Iy o5 s T T 514,241.
Immobilisations:
Terrains: et batiments .. ..is i o iRl es o 3,143,298.
Outillage: 5. - s s i e e 1,102,903.
Anticipations et autre actif i, v ¢ . bt ive s it s Plnn sou iy 7717,136.
BOTIT - TOTAL .. 5 o i cmaiss vaion s e A e $320,702,866.
PAssIF
T et SN NS Al NSV RS B 1 A 1 D $225,818,634.
L5 TR e e SRR S B Rl SRR b o Ul ey o 50,373,376
Emprunts:
W.C.O S0 il (LS il L Bl S S LTS R 2,629,228.
81 O 1§ Pt S vk S SIS NSRS aR SV g 9,022,541,
AVSTES ) Lo A s G Saldt et G i e e 3,203,904.
Fonds de TEATanLIe 11 Uik 3 e Tes sia s el st h i R R e 12,613,453.
GRains nonTepartis o Vo TTL L Ll e ST SRR R e 15,159,623.
¥onds pousléducation . h s ph T g AR e 76,265.
AN Pes TESerVes 10 i st ot s et o O NGB 1,043,843.
BULtTe passil i T e s net I 761,999.
PABSIF TOTAL: .\ =8 it s vg b i A Je oty e $320,702,866.
Coopératives de crédit faisant Tapport ... ... .. s ch it e 1,283
Caisses populaires faisant rapport .. il c.sh e i ol e 74
1,357
Nombre de membres:
Coopératives de crédit « o il Tt i hunn s it s s 513,509
CAISSes 7'k b st s W e e hee ety ot S S e S SRS 56,770
570,279

_—
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ONTARIO CREDIT UNION LEAGUE LIMITED APPENDICE 3a
STATISTIQUES POUR L'ANNEE PRENANT FIN EN DECEMBRE 1962
Sg 350:,}000 3150’),'000 S25OA.OOO 35005'000 $1, oog, 000  $3,000,000
et
‘ ~ $50,000 $150, 000 $250, 000 $500, 000 $1,000,000  $3, 000,000 plus Ensemble
Pourcentage de 1'actif total....................... % % % % % % % %
ACTIF
Encaisse et en banque............. s e O 9.4 7.4 5.1 4.5 3.9 4.5 2.3 4.6
Placements— v
T8 o) R RS B R e S 1.0 0.9 1.0 1.7 I 2.6 1.6 1.5
OOLIL: co5iTin e B ey B baeateh’s 4.9 4.7 4.2 3.4 3.3 2.7 1.3 3.0
Obligations du gouvernement................. 0.2 0.8 0.8 1.5 1.3 3.2 4.9 2.4 Q
T e e R S 0.8 1.6 0.9 1.6 0.7 2.0 0.3 T3 &
Préts— ‘g
P OTROBNOM s  Eaive o e h S e o e S 82.1 81.6 83.3 79.8 80.7 66,7 76.9 77.6 —
RSB A T Rl e s SRS p 0.6 1% 3.6 5.9 7.0 15.1 11.9 8.3 L |
T ebIliers: (it i i1 veor Vet a s biaee 0.1 0.3 0.1 0.0 0.7 0.2 0.0 0.2 b
A e T b e T 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 0.6 0.1 0.2 1S
Immobilisations—
Terrains et bALIMENtA. .. oo .o vianiorosenssns 0.0 0.1 0.2 0.8 0.8 1.6 0.5 0.6 Q
Oltilage e S 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4 0.5 0.2 0.3 ®]
Antisipations et autre actif............c....couiin 0.4 0.3 0.3 0.3 0.1 0.3 0.1 0.2 a
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 g
PASSIF '§
82.1 82.4 81.6 80.4 81.4 71.4 76.5 78.3 e
2.5 2.0 3.1 4.3 3.0 16.5 9.1 7.2 téj
: 0.4 0.7 0.7 1.1 1.0 1.3 1.1 1.0 =
5.1 4.5 4.0 4.2 4.5 1.7 2.1 3.3
0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.7 L2 0.5
BONAR e PATROGIE. .0 s i s s e S aia s R ol 8.7 4.0 4.2 4.0 4.2 8.7 4.5 4.1
ORI B e et S S A 5.5 5.7 5.6 5.5 5.2 4.3 4.9 5.2
Fondaponr L'édueabion. .. i.vic. o ivecnsnsseansss 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
T T T e e S e S e S TP S 0.1 0.2 0.2 0.1 0.4 0.2 0.4 0.2
e DRI et e s A ks 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fonds de garantie en pourcentage des parts et des
L 107 e O e T e = s IR S Re o 4.40 4.74 4.92 4.84 5.01 4,28 5.27 4.84
Fonds de garantie en pourcentage des préts....... 4.50 4.78 4.79 4.76 4.79 4.55 5.06 4.80
Préts en pourcentage des parts et des dépdts...... 97.7 99.2 102.6 101.7 104.6 94.0 103.9 100.8 -
Placement moyen par membre................... $172. $307. $375. $420. $499. $636. $734. $451. 2
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STATISTIQUES POUR L’ANNEE PRENANT FIN EN DECEMBRE 1962

sa(,) 850,9'000 815%: 000 325%: 000 $50(3 000 §1, OOQ(‘), 000  $3,000,000
et
$50, 000 $150, 000 $250, 000 $500, 000 $1,000,000 3,000,000 plus Ensemble
Pourcentage durevenu brut...................... % % % % % % % %
REVENTU

Intérét—

Loyt B gty b Vo I R S S U, 94.7 93.6 93.8 90.7 90.2 82.4 86.3 89.0

Préts hypotNeCHITeR 5o s cos v russven ot o5s 0.2 1:1 1.7 3.4 4.4 9.3 8.0 5.0
Revenu des dividendes et de I'intérét............. 2.3 2.9 2.5 3.5 3.0 5.8 4.7 3.9
AR e RaVent i A s Sih i i e A s 2.8 2.4 2.0 2.4 2.4 2.5 1.0 2.1

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
DEPENSES
Salaries et gratifications.......ccuiivinienninninen 6.8 7.0 9.6 bk 13.3 13.0 9.2 10.5
Assurance des parts et des préts.................. 13.4 12.7 12.6 12.2 12.4 12.0 11.8 12.2
INLETEL sur les ETBDIUNES. . Tuies vionss v siveensdie 3.4 3.2 3.2 3.2 3.4 3.4 1.9 3.0
Intérét sur les d6pOS.....civvvwre vininnninaiiodin. 0.3 0.4 0.6 1.5 0.6 4.5 4.2 2.2
g T [0 (o vy e o o e e s S S S 1.0 1.0 1.2 1.2 1.5 LY 1.5 1.4
Bénéfices des employés. ...ccoeveninrneerinenenins 0.0 0.0 0.0 0.2 0.4 0.5 0.6 0.3
RO A el . el s i b s 1.3 §:3 1.0 0.8 0.6 0.5 0.3 0.7
Fducation 0.9 0.7 0.8 0.7 0.9 0.9 0.5 0.7
Bureau...... 4.8 2.8 3.7 3.4 2.9 3.0 2.6 3.1
300 P S S N R e N S L S 6.5 5.7 4.0 4.2 3.2 2.7 1.8 3.5
38.4 34.6 36.7 38.5 39.2 42.2 34.4 37.6

BEVENU NET asmivmpwismvsior dmeemcom 61.6 65.4 63.3 61.5 60.8 57.8 65.6 62.4
Salaires et gratifications en pourcentage des dépen~

BEE LOLRIRE. 5 v o vt s oo & s oo s T ko 17.8 20.1 26.3 28.9 34.0 30.9 26.9 27.9

98T
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APPENDICE 4
Raison des préts
Voici quelques extraits, tirés des rapports des Comités de crédit de trois
rapports annuels des coopératives de crédit d’Ontario, démontrant la réparti-
tion de certains préts effectués au cours de I’année.

(1)

Raison N° Montant
Hypothéques immobiliéres .............. 21 $111,648.12
Premier versement sur une maison et pour

I’amélioration de la maison .......... 207 136,946.96
Achat ou réparations d’automobiles ...... 203 140,201.75
Achat de meubles et d’appareils ménagers .. 93 33,444.51
Soins médicaux, dentaires ou assurance mé-

ET T Shee a s SR e SRR R SR 93 22,421.45
€onsolidation: des dettes" ..u i doaiivase 113 52,931.37
G CIIGE S ol I e B P o Tt ohels s a sav s%a st ‘sl 140 38,211.28
Achat de vetements ... c.vsivisasssosssisesss 19 2,290.00
Taxes—sur le revenu et sur la propriété .. 44 12,778.77
J 3 e SRR R B e i G A R 241 70,969.16

1,174 $621,843.37
(2)
Achats de maisons et paiements hypothé-

e RSl e D e A N i o 38 $ 56,859.68
Achat et réparations d’automobiles et de ba-

(0 B i 30 e A e e O A e e 171 169,012.12
Ameéliorations sde maison: .i....vicieeons 95 45,216.88
Ameublements et appareils ménagers ...... 53 21,999.13
Factures et consolidation de dettes ..... 63 32,825.11
N Hcances ol Tt L ANE SRl B Rl S St 62 18,498.00
dLazesy el asSuraneesis Lol L L TN s s e 36 8,452.25
Soins médicaux et dentaires .............. 16 2,385.00
15555 i (43 (00 2 g SR S e s B T T L i 3,163.50
Divers (mariages, funérailles, actes légaux,

(o3 (o I A R s e LT el ele o 90 22,303.00

631 $380,714.67

(3)

Automobiles et réparations .............. $ 138,464.27
A CETaAD T A SR R e AR ST I SR 113,151.82
N atenents s ot S R s S i e 6,872.65
TEASeR O ASSUTANCE! waic o i sie sislsiiix otk o sls s siete 15,610.15
v TR ST Y SR GRS P S R 6,550.00
Funérailles et urgences ............ceeun 3,220.00
Améliorations de maison .........ccc00.. 87,963.54
Achats de maisons, de meubles, de bateaux

(3800 (2009 oy 1004 o e S SO Ao B 81,620.39
A aaresia A a L e R s LN b e 135,115.36
SOINS T CaI . s s R e s 12,662.05
Combustible et'chauffage .\, ... v. i i vives e 4,531.00
B eEROnIIe s s L e s s wiee 19,225.00
Vacances et mariages .......coeevenecanes 23,076.16
Betestde Naeh 0 e v ey sidivene o 4,270.00

$652,332.39
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Deuxiéme session de la vingt-sixiéme législature

1964

DELIBERATIONS
DU

COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA
CHAMBRE DES COMMUNES

CHARGE D’ENQUETER SUR LE

CREDIT AU CONSOMMATEUR

Fascicule 5
SEANCE DU MARDI 7 JUILLET 1964

Coprésidents: L’honorable sénateur David A. Croll
et
M. J. J. Greene, député

TEMOINS:

Fédération canadienne de Ilagriculture: M. J. M. Bentley, président;
M. David Kirk, secrétaire exécutif; M. Lorne W. J. Hurd, secrétaire
exécutif adjoint.

ANNEXE

C—Mémoire présenté par la Fédération canadienne
de lagriculture

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1964
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COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE
LA CHAMBRE DES COMMUNES
CHARGE D’ENQUETER
SUR LE
CREDIT AU CONSOMMATEUR

Coprésidents: ’honorable sénateur David A. Croll
et
M. J. J. Greene, député

les honorables sénateurs

Bouffard McGrand Thorvaldson
Croll Robertson (Kenora- Vaillancourt—12
Gershaw Rainy-River)
Pollett Smith (Queens-
Irvine Shelburne)
Lang Stambaugh

MM.
Bell Greene Matte
Cashin Grégoire McCutcheon
Chrétien Hales Nasserden
Clancy Irvine Orlikow
Coté (Longueuil) Jewett (M''®) Pennell
Crossman Macdonald Ryan
Deachman Mandziuk Scott
Drouin Marcoux Vincent—24

(Quorum 7)




ORDRE DE RENVOI
(Chambre des communes)

Extrait des Procés-verbaux de la Chambres des communes du lundi
9 mars 1964:

«Sur motion de M. MacNaught, appuyé par M''® LaMarsh, il est résolu,—
Qu’un comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes soit nommé pour
continuer a enquéter et & faire rapport sur le probléme que souléve le crédit de
consommation et, notamment, mais sans restreindre la généralité de ce qui
précéde, pour faire une étude et un rapport sur I’application de la législation
canadienne dans ce domaine; '

Que 24 membres de la Chambre des communes soient désignés par la
Chambre 2 une date ultérieure pour faire partie du comité mixte et que le
paragraphe (1) de I’article 67 du Réglement de la Chambre des communes soit
suspendu a cet égard;

Que les procés-verbaux des délibérations du comité mixte du crédit de
consommation, tenues au cours de la derniére session, ainsi que les témoignages
qu’il a alors recueillis, soient remis audit comité et versés a ses archives;

Que ledit comité soit autorisé & convoquer et interroger des témoins et a
exiger la production de documents et de dossiers, et a présenter a ’occasion des
rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication, et que Yarticle 66 du Regle-
ment soit suspendu a cet égard; et

Qu’'un message soit adressé au Sénat demandant qu’il s’unisse a cette
Chambre aux fins susdites et choisisse, s’il estime opportun, qu’il désigne
certains de ses membres qui seront du comité mixte dont la formation est
proposée.»

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat et date du mercredit 11 mars 1964:

«Conformément a I’Ordre du jour, le Sénat aborde 1’étude du message de la
Chambre des communes demandant la formation d’un comité mixte et de la
Chambre des communes chargé d’enquéter sur le Crédit au consommateur.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par 1’honorable
sénateur Lambert,

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un comité
mixte des deux Chambres du Parlement qui sera chargé d’enquéter et faire
rapport sur le probléme du crédit au consommateur et, plus particuliérement
mais sans restreindre la généralité de ce qui précede, de faire une étude et un
rapport sur I’application de la législation canadienne dans ce domaine;

Que douze membres du Sénat qui seront désignés par le Sénat a une date
ultérieure fassent partie du comité mixte; .
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Que les procés-verbaux des délibérations du comité mixte du crédit au
consommateur, tenues au cours de la derniére session, ainsi que les témoignages
qu’il a alors recueillis, soient remis audit comité et versés a ses archives;

Que ledit comité soit autorisé i convoquer et interroger des témoins et
3 exiger la production de documents et de dossiers et & présenter a l’occasion
des rapports, ainsi qu’a faire imprimer au jour le jour les documents et les
témoignages dont il pourra ordonner la publication; et & siéger durant les
séances et les ajournements du Sénat; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour l’informer en
conséquence.

Aprés débat, la question, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

ORDRE DE RENVOI
(Sénat)

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 18 mars 1964:

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par ’honorable séna-
teur Brooks, C.P.,

Que les sénateurs dont les noms suivent soient désignés pour agir comme
représentants du Sénat sur le comité mixte du Sénat et de la Chambre des
communes chargé d’enquéter et faire rapport sur le probléme du crédit au
consommateur, savoir: les honoraires sénateurs Bouffard, Croll, Gershaw,
Hollett, Irvine, Lang, McGrand, Robertson (Kenora-Rainy-River), Smith
(Queens-Shelburne), Stambaugh, Thorvaldson et Vaillancourt; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour I’inform