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’IN THE COURT OF QUEEN'S BENCH.
MoNTREAL, 16 JUIN, 1876.
Coram.—DorioN, J.-EN-C.; MonK, J., RAMSAY, J., SANBoRN,
J., Er TEssIER, J.

THE REVEREND GAVIN LANG,

Plaintiff-Appelant.
Vs,

THE BOARD FOR THE MANAGEMENT OF THE TEM-
PORALITIES FUND OF THE PRESBYTERIAN
CHURCH oF CANADA, IN CONNECTION WITH THR

. CHURCH OF SCOTLAND.

Defendants-Respondents.

JUOE :—Que les conclusions de la déclaration doivent &tre telles qu'un
Jugement basé sur ces conclusions puisse étre mis & exécution.

DECLARATION.

G.A\."IN LANG, of the City and District of Montreal, acting and
officiating as a minister and clercyman of the Presbyterian
Ch\‘xreh !of Canada in connection with the Church of Scotland, s
member of the said Church and of the Synod thereof, and a
membe? of the Board of' the Corporation, Defendants, plaintiff,
complains of the Board for the management of the Temporalities
F “,“d for the Preshyterian Church of Canads in connectios with
the Church ?f Scotland, & body politic and corporate, duly inecor-
porated. having 10 permanent place of business, but having a
place of meeting and of  business at the said City of Montreal,
Defendants, and declares:

. That the xaid plaintiff is now and was on the 15th day of June
instant, a member of the said Presbyterian Church of Canada in
connéetion with the Church of Scotland, and a member of the
Synod thercof, and a minister acting and officiating as such in
em?riéétitin'with the said Church and a member of the Bosrd of
Mapageierit of the deféndants ; and the defendants were, on the
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fifteenth day of June instant, and now are a body politic and
corporate, having no principal place of business, but having a
place of meeting and business, and the residence of their Chairman
or President inthe: said/city of Mongrepl; =+ - 1y 2

That the defendants were éneox'porated“by; §}atute of the late
Province of Canada (22 Vic., cap. 66) for the purpose of managing
anid holding certhin funds of the Pfesbytefian 'Church of Canada
in connection with the Church of Séotlahd,'in trust on behalf of
the said Church apd for: the benefit sheregtli and' also of such
other funds as might, from time to time, he granted, giver,
bequeathed or contributed thereto; the said funds so held in
trust and the revenues thercof'to be appropriated for the encourage-
ment’ and support of riinisters and misstonnarics in the said
Chureh, for the atgrthentition’ of “their stipends and towards
making a provision for thofd ministers who' mi;rht) have hecome
incapacitated by age or infiriliity, and for granting aid to young ©
men u')study’xbr the ‘minfstry. which said Ntatute is still in full
force and effect. and that said fund w0 held in trust by the-
defendants and the additions thereto and the revenues acerued
thercon now amount in value to a large sum of m nmey, to wit.
upwards of four hundredand fifty-cight thausand dollars currency.
and consist of real apd personal estate. mortgages, bank stocks.
cash, bonds, notes, and other sceurities held for the purposes ef
said fund under the management of, and in .trust. with the
defendants for the bensfit, of the Presbyterian Chwrch. of Canada
in. connection with the Church of Scotland and the members
thereof.. - . o

That the plaintiff, as a member of the said Church and of the
Synod thereof, as a clergyman, of the said Church and as a mem-
ber of the Board of Managewment of Defendants, is catitled to
support from the sid fund and is personally interested in its
maintenance as a fund under the management. of the Board com-,
posed of members of the Presbyterian.Church of Canada iu
connection with the Church of Scotland. ,

That on the fifteenth day. of June instant, several members,
ministers and clergymen of the said Church diseolved. their.
connection therewith and seceded therefrom, and connected them-
selves with a volutary xeligions association unconnected with the.
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said Chureh,. thereby forfeibing all claim to participate 1n the
benefits derivable from said fund. - . SRR

That the sid defendants are about to pay, and in some, (l:;xsea
bave paid to those who have seceded as afor.e_asmd, _certain a ovf~
ances and stipends from the said fund, to wlnc}.l they. would ,ha\' ;
been entitled, if they had remained in .connection with t%le',«sax
Church, but which they have forfeited, and are not entitled to
Teceive, by reason of their said socession and ‘departure from the
said Church. o 5 .

That the ~aid defendants are immediately about to divert sa}d
fund from the purposes for which it was originallY created, in
- favour of the said Presbyterian Church of Canada, in connection
with the Church of Scotland, and to permit the same to pass
under the control of the said voluntary association unconnected

with the said Church, and to go uitimately to the benefit of the
said vol\mtary assocliation.

That the original grants from which the said fund. emanated,
and all the subsequent additions in aid thereto, were intended ,f“r
the benefit of, and belong to those who maintain their co.nnectl.on
with the said Presbyterian Church of Canada, in connection with
the Church of Scotland. _

That the defendants have been protested notarially, copy f’f
which is herewith fyled, and forewarned not to divert the said
fund from the purposes for which it was created originally, as
formed, and, not to -pay any portion of the eaid fand to the
mministers who have seceded from the said Church; but defendants
have without legal right, or anthority therefor, paid divers stipends
and ajlowances out of gid funds, contrary to such protest to
those who have 2o seceded, and were not entitled to receive the
same. .

That the plaintiff, as a member and minister of the said Church,
as a member of the Synod thereof, and as & member of the said
Board, will be personally injured, unless the said defendasts are
restrained and enjoined from diverting the said fund from its
original and legal object, and ordered by this Honorable Court to

-hold said funds solely for the benefit of those originally ‘inbende.d
and entitled to participate in it, to wit:—those who majntain
heir connection with the Presbyterian Church of Canada, in
connection with the Church of Seotland.
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That only those members of the Presbyterian Church of Canada
in connection with the Church of Scotland, who maintain théir
connection therevwith, are entitled to participate in the benefits of
said fund in accordance with the purposes for which it was
créated.

Wherefore, plaintiff prays that the assets of the said fund, and
the profits and revenues accrued thereou, may be declared to be
the exclusive property of * the Presbyterian Church of Canada, in
connection with the Church of Scotland,” and of the members
thereof ; that the members only of the said Church who maintain
their connection therewith, be declared entitled to participate in
the benefits of said fund, and entitled to hold and administer the
same in accordance with the statute creating it, and for the pur-
poses therein specified : that the ministers and members of the
said Church who have seceded therefrom, be declared incompetent,
and not entitled to participate in the benefits derivable from the
principal and interest of the said fund and the revenues accrued
thereon, and incompetent and ineligible to hold or administer the
same, and to have forfeited all right thereto, or to claim anything
therefrom : that the said fund and the revenues accrued thereon,
be administered solely for the purposes contémplated by the
Statute creating it; that the defendants be restrained and enjoined
from diverting the capltal or revenues thereof from the objects
contemplated by the said Statute, and act of incorporation ‘of the
said Board and be ordered not to pay any portion of the' capital
or revenues accrued on said fund to the ministers, or representa-
tives of ministers previously conneéted with the said Church, who
have seceded therefrom; under pain of Having its members person-
ally condemned to repay the same to those legally entitled thereto,
and that the said defendants and their successors in office legally
elected, be ordered and enjoined, to hold and administer the ' said
fand and revenues accrued thereon, solely for the benefit of the
Presbyterian Church of Canada in connection with the Church of
Scotland, and the members thereof who maintain their:conneetion
therewith, in accordance with the provisions of the said Statute or
Act of Incorporation, entitled by the said Statute, ereating said
fund to participate therein: and plaintiff reserves his right to take
hereafter such other and further conclusions as advised, or as may

B

e

«’ Y



DECISIONS' DES 'TRIBUNAUX f
be fit or necessary in the premises, and prays acte, the wholé]with
eosts, distraits, to the undersigned Attorneys. S

MONTR:I:'[\!L', 28th June, 1875. ©

PERKINS & MACMASTER,
Attorneys for Plaintyf.

4

PLEAS.

The said defendants for demurrer or défense en droit to the
action and declaration of the plaintiff say, that notwithstanding
anything contained in said declaration, the plaintiff cannot have
or maintain the conclusions by him thercin taken, but that said
action and declaration ought to be hence dismissed for, ‘among
others, the following reasons : &

Ij'irSt,—Becallse the plaintiff in his said declara.ion does not
designate the persons whom he styles the ministers of the said
- church, to wit, the Presbyterian Church of Canada in connection

with the Church of Scotland, whom, he pretends, dissolved their
connection, on the fiftcenth day of June last, and seceded therefrom
and connected themselves with a voluntary religious association ;

Se?ODd,—Betzause' the plaintiff in his declaration does nof
describe or designate the persons who constitute or composeﬂ thé
pretended voluntary relivious association which he alleg‘es’ is
‘:i‘::’:‘;ztx Wéirsaid P"rfesbyterian Church of Canada in connee-
aforesaid se:e-mlttrch gi hcntl.m?d. and with whom he pre.tends the
have assooiated t,l:;em ers, ministers and clergymen of said church

2 mselves ; ‘

'!‘hlrd"‘Beca’w‘*" the plaintiff in his said declaration does not
deqlgflate or describe the pretended volnntary religious association
therein referred f't),_in such a wanner as to indicate its identity or
to show that a distinet actually constituted individual body of the
description therein referred to, exists legally or de fucto in such
Huanher as to indicate to the defendants what body it is or how it
is omposed ; « ¢ : o -

Fourth,—Because the defendants are not informed, and it is
not shewn by said declaration who the parties are to whom it is
pretended the defendants are about to pay, and in some cases bave
paid allowances and ‘stipends, from the fund referred: to in
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plaintiff’s declaration - as bemg umdev the mumgemenhf of | thie
defendants ; | v en PR

Fifth —Bu,au%e lt is not shewn by said deular,xtlon whu or
who the voluntary religious a,ssoclatlon are or how they are com-
poeed or constituted, to whom it is thereby pretended the defend-
ants aré immediately about to divert the said fund so referred to
in said declaration as under the management of the defendants
and to ultimately allow said fands to go;

Seventh.—Because tke plaintiff, by his said declaration, does
not so specifically describe or indicate any gricvance: which he
suffers as to wake it appear that any rcmedy can be lawfully
applied thereto ;

Bighth,—Because the charge or (Olllpldlllt in said de(,lalabmu
is statcd in such mamer or form as it is lmpossxble for the
defendants to answer thereto or to defend themselves in .the
premises ; .

Ninth,—Becausc the complaint in said declargtion is indefinite,
illegal, iuformal, null and void, and the defendants cannot answer
thereto in its present form.,

Wheretore the defendants pray judgment, and that the Sdld
action may be declared irvegular and insufficient, and may. be
hemc dismissed with costs.

MoxtTEAL. 2ud October, 1875. N
JOHN L. MORRIS.

Attorney for Defendants.

And the xid defendants without waiver of the foregoing plead-
ing, but on the contrary. reserving. to themsclves all thé bencfit
thereof for further plea, to the said action and declaration, say :—

Tt is untruc that on the sixteenth day of June, one' thousand
eight hundred and seventy-five, several members, ministers ‘and
clergymen, of the said Presbyterian Church of €anada, in connee-
tion with the Church of Neotland. dissolved their connection there-
with, and seccded therefrom, and connceted themselves: with a
voluntary religious association, unconnected with said church, as
is falsely alleged in plaintiff's declaration. - ‘

That there is no truth nor foundation whatsoever in the allega-
tions of the plaintifi'’s deelaration, regarding several members of
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the said charch having dissblved their connectiok- therewith; : and
peceded therefrom, of thatthe.deféndants ‘were' about to° pay; oF
had paid to seceders, any allowstice or:stipend from' the funds
undex their control, or that the-saitl defendants were inmmbdisitely
about to.divert said fund from the purpose for which it was
originally created, and to permit the same' to pass under the: con-
trol of a voluntary association, ubconnected with said churehy but
on the contrary, the defendants have always managed, adminis-
tered and dispensed, and have intended, and still intend to manage,
administer and dispense the funds under their control, in strict
conformity with the soveral Statutes passed and in foree for the
#overniment and management thereof, said Statutes being part’ of
the public law of the land, and according to the laws, usages ‘and
practice of the church; and the defendants say that the words
“in connection with the Church of Scotland,” in the name
hitherto used by said church, have always had the signification,
and no other signification, than that given to them by the Deela-
ratory Act of the Rynod of said church, passed and adopted by
them in the month of September, one thousand eight hundred and
forty-four. said Synod being the Supreme Court, and highest
authority in the said church, said Declaratory Act in fact enacting
and declaring that said Synod had always possessed, and then
possessed and exercised a perfectly free, full, final, supreme and
ancontrolled power of jurisdiction, discipline and judgment over
#aid church, and over all congregations and ministers in connectién
therewith, without the right of review; appesl or complaint, or
reference, by or to any other court, and that said words ‘“‘in con-
soction with the Church of Scotlund”’ implied no right of jurisdic-
tion or control, in ény form whatsoever by the said Church of
Scotland, over the said Synod ; but denoted merely the connection
of origin, identity of standards and ministerial and church com-
mission ; that said supréme and free jurisdiction was a funda-
mental and essential part of. the constitution of the said Synod,
and all ministers and probationers for ordination or induction into
any pastorai charge, were required to give their assent thereto, as
did the plaintiff in this cause, who fully acquieseed: thetein and
gave his assent thereto, at. the time he assumed: charge of the pas-
torate of St. Andrew’s Church, which has always been ‘inclizded
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within.the jurisdiction of said Synod; ‘and the defendants say
that the general assembly, and other, the:Chureh Courts of Scot-
land, as by law ¢stablished in Bootland, have always deolined ‘and
refusod 4o assume.any jurisdiction’ over said church; and the
defendants say that the Statute 22 Vic., eap. 66, referred to in
plaintifi’s said declaration, has been modified and changed hy the
Statute 38 Vic., cap. 64 of the Province of Quebec, and hy the
Statute of Ontario 38 Vic., cap. 75, and further that the plaiutiff
has never acquired any interest in said fund, save and unless it
be under and by virtue of the said Statute of Quebec, 38 Vie.,
cap. 64, and in virtue of the said Statute of Ontario 38 Vic.. cap.
75; and defendants further say that the plaintiff and three or
four other ministers of said church last referred to. pretend as in
and by the present action it is by the plaintiff pretended. that
there 18 a substantial connection between the Church of Seotland,
as by law established in Scotland, and the said church hitherto
known as the Presbyterian Church of Canada in connection with
the Church of Scotland. and that the Church Courts of the said
Church of Scotland, have jurisdiction over thesaid Church in Canada,
and with this pretext assert that the entire of the said church in
Canada to wit :—hitherto known as the Presbyterian (‘hunch of
Canada, in cennection with the Church of Scotland. by not assent-
ing to-said pretensions of the plaintiff and others are seccders,
said -entire Church in Canada being meant and intended hy
the several members, ministers and clereymen 1enticned in
said declaration, as having dissolved their connection with, and
seceded from the said church, and the defendants say that said
pretensions of the plamtiff, and said three or four other ministers
being in‘fact the pretensions set up by the plaintiff in this action,
and wholly unfounded and false ; and the defendants say that tke
name of the said church being the same hitherto mentioned in all
cages, save where the Church of Scotland is mentioned, has been
changed to that of the Presbyterian' Church in Canada, by omit-
ting the words « in connection with the ‘Church of Scotland,» in
said name and bther bodies have been united to and merged with
the said church, in virtue of proceedings had under snid Statute
of the Province of Quebec, 38 Vic., dap.:64, and of the Statute
of the Province of Ontarié, 88 Vic., cap. 75, and the same is now
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known and.called by the name of « The Presbyterian Church in
Canada,n and.is identieal with the said.church so. hitherto, known
a8 the Presbyterian Church of Canada in eonnection With the
Church of Scotland, and said Presbyterian Church of Capada
comprebends and includes said Presbyterian Church of Canada in
connection with the Church of Scotland.and other bedies which
have bacome merged therein ; that although the nawe of the said
Presbyterian Church of Canada in connection with the Church of
Scotland has been changed to that of the Presbyterian Church of
Canada under and by virtue of the Statute of the Provinee of
Quebec 38 Vic., cap. 64, and of the Statute of the Provinee of
Outario 38 Vic., cap. 76, and certain proceedings had there-
under; yet the rights and privileges of the body and of the
ministers and members pertaining thereto, including the ministors
aud members of said St. Andrew’s Church, which forms part of
the general body, remain intact and unchanged, and have not been
i any way affected thereby. :

That. plaintiff has not sustained nor will he sustain any depri-
vation or injury in the premjses, and the defendants have not in
any respeet departed,from or violated their duty as regards the
s3id fund or otherwise, .

Wbel‘efone the defendants pray judgment, and that the plaintiffs
action may be hence dismissed with costs.
-+ MoRTREAL, 2nd October, 1875, ..

RERSEENRUTIEL: R VI UL i JOHN L. MORRIS)

P T Atty. for Defendants.

C . i T ——
PETITION FOR WRIT OF MANDAMUS.

To any of the Honorable Judges of the Superior Court for
Lower Canadu, acting in and for the District of Montreal,
in Chambers in the Court House in the City of Montreal in
the said District, the Petition of the said Plaintiff vespect-
fully represents ;.

That the plaintiff is now and was on the fifteenth day of June
last past, a8 in his declaration averred, a merhber of the Presbyte-
rian Church of Canada in connection with the Church of Scotland,
and a member of the Synod thereof, and a ministér and clergyman
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n connéchdﬁ therewith, and a" mémbet ' of - the “Boatd 'of ' the
Corpt)ratlon defendaﬁtﬁ ‘whereof 'Siy Hugh ‘Align, d!Ravermralg,
nght is now and was then Chai‘rman L

"That the said defendants, on'the ‘#aid fifteenth day of Jude
last, held and now hold in trust for the benefit b{' the said | Pres-
bytermn ‘Church of Canads. in “conndetion with'the Church of
Scotland—of the members; ministers'and missionaries who man-
‘tain and who shall hereafter maintain-their connection therewith
—a large sum of money, chattels, effects- and valuable secutities,
“amounting in all to the sum of about four hundred and ﬁﬁy
thousand dollats, in virtue of their A¢t of Incorporation, passed
by the late Province of Canada. " (22 Vie., cap. 66.) -

That Petitioner, in his quality aforésaid, Ims a personal interest
‘in said fund and in its administration for and application ' to the
purposes contemplated by ‘the Act constituting it as aforesaid.

That on or about the fifteenth day of June last past, a large
number of the members and ministers of the said chrurch dxssolved

“their connection therewith, and seceded  therefrom, and ‘with
divers other persons founded and constituted a voluntary religious
association to be called « The Presbyterian Church in Canada.»

That the Petitioner verily believes a majority of the members
comprising the Board of Corporation, defendants, are in favor of
uniting with said new voluntary association, of alienating the fund
of the said trust from the purposes onomally contemplated, dnd of
handing the same over to be administered by a new Board under
the control and guidance of the said voluntary association, for
the benefit of those who have seéceded from, and dissolved their
connection with the said Preshyterian Church of Canada, in con-
nection with the Church of Scottand, as well as of those who have
maintained, and still maintain their connection ‘therewith.

That those ministers, missionaries and members of the said
church, who maintain their connection therewith, are alone
entitled to participate in the benefits derivable from the said funds,
and the interest accrued thereon ; and those ministers, missionaries
and members who have dlssolved their connection with the 'said
church, and seceded therefrom, are ineligible to participate in-the
revenues of said fund, and the interest acerued t«hereon, and have
forfeited all right and title thereto.

e e ef e S8
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+That,a gpocial meeting, of, saift Board has besg sumpmaped  for
.the forth day of November instapt, by, cirenlar; a, fopy. iof which
istherewith fyled, apd hereta aunexed, marked . A,” and attqsped
by, the Signature of petitioner, which does nat sfate the objeet of .
such special speeting ; . that, said special meeting has not, becu
called hy the Chairman of said Board, the said Sir Hugh Allan,
who, yhen, present in, the gaid City of Montreal, isalone competent
tQ Summon such, p;gétig}g; and that said meeting of the Board has
been called withoyt the knowledge; and consent of the said Sir
Hugh Allan, who,is. pow.and has beop for some ,days immediately
Preceding the present date, present in. the City, of Montreal,

- That petjtioner yerily heljgves that the objegt of thgsuid spegial
meeting of the Board of the Congpegation, defendapts, is, with, a.
view 40 sake, steps, to trapsfir the sid fund, under the, control of
t!?ﬁw#ﬁf"@.d%ﬂt&:&gy Mqt.vlwr‘;]iy,a.l.{"d,mth be hepeafter, under the
guidance gng th‘r%pf}gsgiqu;\qluq@;w _assogigtion, and to that
and to, pass resolugious; to divers the fund at,present under, the
voutrol.of the detimdants, frow the objets originally contemplated
by the Statuge greating it ;. and farther to take  proceedings. with
a Vigw to applying to the Liggislatuyre of the -Province, of _‘v()pebuc
or pf.the Domiuion of Cypada, with a view, tp removing ,doubts
coReaing the legaligy, of certaip Acts passed by the, Legislatyre.
Of'ﬁh" Provinge of Quebec,, ty provide .for the formation of; the

said, volontary, Associatiou—apd, other authority. off, whieh the,

dsfendants psmuug sheyright. to parit ghe alignation of swid fund.

» That petitioner's aetion. pyt in igsu the legality and. copgtitu-
ionality of said Acts of the Quebec Legislature, god it is, not

. &
('(rlupem for the l?efp“d“i“t“ to apply to the Legislature fur an
amending Act; until the issug,

4 raised by the petitioner in his said
action are determined. )

That without the benefit of an order, or illjul'lcti()ll to restrain
the defendapts from. proceeding with said meeting, illegally ;called
for the fonrth, of Nevewber, from diverfing or tekiyg . progeedings
to divert the eapital aud, révenues accrued or acGTRing @b, the. said
fynd, from ¢ho objects contemplated; by the said. Statyte, of the
said late Provine: of Canada, and from applying to the Leglsla
tares for any amangding Act that may, affect, the .inferest, of  the
Petitiongr. in. his aforespid qualities—apd as plaingiff in the suit
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instithted hersin the petitioner ‘Wil ‘sustait injery, and may be
permafently injured in his said quilities. "'~ '

Wherefore, pétitioner praying acte of His afidavit hereiti’ fy)ed
and of the affidavit of Sir Hugh Allan, the chairman of the
defendants in support of the presént petition, prays that any one’
of your Honours may be pleased toorder that a writ of mandamiis,
in" the natute of a wtit of injunction, 'may issue forthiwith,
adlitekiséd to the 'said defendants, ordering the said defendants to
take fo proceedings at the special mheeting of the Board of the
Corporation defendants, called for the fourth of November instant,
or 2t any adjournment thereof, or at any other meeting of the said
Board that may be hereafter held, tending to divert ‘or aliendte
eaid fund—to wit : of the valu¢of four hundred and fifty thousand
dollars and interest, from the objects conterhplated by the Statutes
ongmmy constituting it; enjoining the defendants to maintain;
hold'and administer the saxd fund, and all interest and accruals
thereon, solely for the benefit of those who, on the fifteenth ‘day of
June last past, maintained, and who now maintain, and who shall
thereafter maintain their connection with the Presbyterian Churck
of Canada, in connection with the Church of Scotland, and who
have not dissolved their connection therewith, or seceded there-
from; the petitioner reserving iis right to enlarge the allegations
of tlus his present petition, to make them accord with the allega,
tions of his declaration, and to take such other and additional
cowchizions as he may be advised ; the whole with such order as
to colts, as any one of your Honours may deem just, distraits- to
the undersigned attomey

D. MACMASTER,
Atty. for Plaintiff Petitioner,

Montreal 3rd November, 1875. ToE
Aﬂidavle of REVEREND GAVIN LaNg, in support of petition,

The Reveresd Gavin Lang, of the city and district of Montreal,
minister and olétgyman of 8t. Andrew’s Church, Montreal thb
plammﬂ' and peﬁtronor herein, being duly sworn doth depoée ahd
pay

¥ atit the plaintiff in the cause herein, agsinist' the- safd defend-
ants, and petitioner for the writ of mandatmus, it the'nature of »
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writ of injuuction, hereis made. I bave taken communication of
the ipetition or. said writ heretd amnexod,  aud deelare that the
sdlegations as to matters.of fact and beliéf therein contained; are
true, and I lave signed. ‘ e L
‘ © . .(Signed,)  GAVIN LANG,
‘Fworn. taken. and acknowledged ‘before me; at the eity ‘of
Montreal| this third day of November, 1876. "
(Signed,) - J:'S. HUNTER, *
Commissioner Superior Court L. C,

- Affidavit of ¥IR Hvan ALLan: -

HuH ALLAN, of Ravenscraig. in the city and district of
Montreal, Knight ; being duly sworn doth depose and say :

I'know the plaintiff. a member of the Board of the Corporation
defendunts. and 4 minister of the Presbyterian Church of Canada
in etmnection with the Church of Secotland. officiating and acting
in connection therewith as the pastor and minister of St. Andrew’s
Uburch, Montreal,

Tam a mentber of the Board and the Chairman of the Corpora-
tion  defendants, and -have been for some days iminediately
preseding the present date present in the City of Montreal.

That the Chairman of said Board defendants when “present in
the city of Montreal the principal place of husiness of the defend.
ants, is alone competent to call meetings of the said Board.

That within: three: dr ‘four danys ‘immediately preceding the
present date notibes Have been issued to the members of said
Borard without deponent’s consent o concurrence, and without
application: having been made to the deponent to call such
meeting, . .

That the mecting s called ix 5 special meeting, and is called
for Thursday, the 4th November instant, at twelve o’clock, noon.

That the ‘object of said meeting is not stated in said notice, and
deponent ix credibly informed .and verily believes that the real
ohject of xaid meeting of the said Board defendants is to take
steps to transfer the funds under ‘the control of the defendants,
the property of the members of the said Presbyterian Charch
who. maimtain their connection with the Chureh of SBeotland, to
another. Board in connection with o volutitafy - -association for
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religions purposes. camposed. of divers . persons .whe have. secedede
from thesaid Paesbyterinn.Church) and joined with divers -other’
pergong to. farm a. chirvli| asdoeiation under the name of The.
Presbyteriau Church in Canada, and othenwise to divert the
funds of the gaid; Bgard defendants_from the legitimate objects
contemplated by the: Acts.originally constituting the. defendants.
and to take steps for applying to the Fegislature of the Provinue'
of Quehee prv of the-Déminion iof €dnada, for an Act to remove
doubts respecting. the legality of certain Acts passed by said
Legislature of Quebec relating to the defendants, affecting the
intcrests of the plaintiff; the legality of which said Aects is pat.in
issue by, the plaintiff’s action. =

That in the opinion of the depouent, an injunction o, order,. ist
iu the interest, of the plagntiff wnd of the members of the Presby-
tfgri[an' Church of Cayada irt connection with the Chureh of Seot-
l:y}d, neoessary, to reatrain the defendants from holding any further
meetings of the said Board, to prevent the defendunts frome
d'iverting the funds of the defendants from the ubject originally
contemplated, and from alienating the same from the wembers f
tl'lg i}_’_resbk'tgg'iap’ phurch of Canada in comyeetion with the Churck
of Scotland maintaining their canuection therewith, and restrain-
ing the defendants from applyivg to the Legislature of the
Provinge of Quebee or of the Dowinion of Canada by any Aet or
Acts amgnding the Acts under which the said - voluntary
association of the Preshyterian Church in Canada is to be conshi-
tuted, {he c01;§ltitixtiqpa]it)' of which is put in issye by the present
action of plaintiff, and I have signed. : :
'¥ . , HUGH ALLAN.
Sworn and acknowledged before me. at the City of Montreal,-
this third day, of November, 1875.. : ‘

= J. 8. HUNTER, !

.. Com. Sup. Cowrt I .

' s
i o . !

" CHAMBERS, 4th November,

Lt el

':Having::,seén . and examined the. foregoing petition of the
Reverend, Gavin Lang,.and the ‘affidavit of: the said “pesitioner, -
apd of Sir Hugh Allan, in support thereof; and having examined -



]
¥
¥
H

DECISIONS DES TRIBUNAUX 17

the exhibits fyled in support of said petition, and the pleadings of
record, and having heard the said petitioner, upon tbe Application
for a writ of mandamus, in the nature of a writ of injunction by
his counsel, Mr. MacMaster, and upon the whole deliberated :

It is ordered and adjudged that a writ of mandamus, in the
nature of a writ of injunction, do issue. forthwith, addressed to
the said defendants, ordering the said defendants, and the said
defendants are hereby ordered to take no proceedings at the special
meeting of the Board of Corporation defendants, called for the
fourth of Nevember instant, or at any adjournment thereof, or at
any other meeting of the said Board that may be hereafter held,
tending to divert or alienate the said fund, to wit: the Temporalities
Fund of the Presbyterian Church of Canada in connection with
the Church of Scotland, of the value of four hundred and fifty
thousand dollars currency of Canada and interest, from th2 objects
contemplated by the Statutes originally constituting it ; enjoining
the said defendants, and the said defendants are hereby enjoined
t» maintain, hold, and administer the said fund, and all interest
and accruals thereon, solely for the benefit of those members,
missionaries and ministers of the Presbyterian Church of Canada
in connection with the Church of Scotland, who on the fifteenth
day of June last past, one thousand eight hundred and seventy-
five,maintained,who now maintain, and who shall hereafter maintain
their connection with the said Presbyterian Church of Canada,
in connection with the Church of Scotland ; and who have not
dissolved their connection therewith, or seceded therefrom ; until
the issues raised by .the present action shall have been finally
d)sposed of, or until it shall for cause shewn be otherwise, ordered
and it is further ordered and enjoined, that the said defendantsbe
by said writ summoned . to appear bufore the Superior Court of
Lower Canada, holden and sitting in and for the said district of
Montreal, in the Court House in the said city of Montreal, to

. answer the said petition and the present order on the eleventh day

of November instant, at the hour of eleven o’clock in thz forenoon ;
costs to abide the final issue of the suit.

Montreal, 4th, November, 1875, S
' R. MACKAY, J. 8. C.
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MOTION TO QUASH WRIT OF MANDAMUS.

Motion on the part of the defendants that the document served
upon them in this cause, styled petition for injunction and the
order of the Judge granted thereon, on the 4th November instant
month, and the writ of summons attached to said petition and
order, and also served upon the defendants, be dismissed, quashed
and set aside for the following among other reasons :

Because the said writ issued illegally, improvidently and without
rufficient cause.

Because the said writ is not a writ of injunction and there isno
injunction contained in said writ. :

Because the plaintiff in his said petition, asks for the issuing of’
a writ of mandamus, in the nature of a writ of injunction, and the
Judge in his said order ordered that a writ of mandamus in the
nature of a writ of injunction do issue addressed to the defendants,
and the defendants assert that there is nosuch thing known to the
law as a writ of mandamus, in the nature of a writ of injunction,
and the writ of summons served upon the defendants, and annexed
to said petition, is not a writ of mandamus, in the nature of a
writ of injunction.

Because, in the present cause, the only proceeding which the
plaintiff could legally have taken, was a proceding in the nature
of an incidental demand unaccompanied with any writ, and .the
petition, order and writ granted, made and issued, and served in
this cause, are illezal, null and void.

Because the delay between the date of said writ of summons
agd the return thereof is illegal and contrary to law.

Because in and by the said order it appears that the same was
made and a writ styled mandamus in the nature of writ of injunction
ordered to issue upon the affidavits of the plantiff and of Sir Hugh

Allan, and the endorsement by the Prothonotary upon the defen--
dants, alleges that the same issued upon the affidavit of the plaintiff,

Because the said petition and order and writ purport to be
founded upon and to have been granted and issued upon the
affidavit of Sir Hugh Allan, whereas the said affidavit is not
annexed to said petition or writ, and no copy of the sald affidavis
has been served upon the defendants,
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Because the said order and writ were obtained by misrepres- -
entation and supppression of facts, )

Because it isnot true as alleged in such petition that the meetiny
referred to in the same was not called by the Chairman of said
Board, to wit, of defendants, and it is untrue that Sir Hugh Allan
Wwas at the time of the calling of said meeting or is now Chairman
of the said Board.

Because it is untrue that the said wmeeting was illegally ealled.

Because the objects for which the defendants called the said
weeting Were not those stated in said petition,

Because it is untrue that the defendants intend or intended to
Pay or divert any part of the Fund under their control otherwise
than as directed by the said Preshyterian Church of Canada in
connection with the Church of Scotland, and according to law.

Because the plaintiff is not, and never was cutitled to any part
of the said funds, or of the revenues thereof,

Because if the said petition of a writ of injunction be granted
and the said order allowed to remain in foree, those interested in
the said tund, and many of whom with their congregations
contributed said fand to the said church, to wit, about one hun-
dred and fifty-two ministers and missionaries thereof will be most
unjustly deprived of their half-yearly paywment, due on the 1xt
January pext, and will suffer great loss and deprivation, and the
said church acting through its Synod in Jun elast, and before, an-
thorized the defendants to make such payments.

Begpuge it is untrue that on or about the 15th June last past.
a: large number of the.members and ministers of the said church
dissolved their connection therewith and seceded there
with divers other persons founded and constituted
religious association to be called the
Canada, as alleged by petitionner,

Because the aﬂidavits referred to in said ord
insufficient- and do not speeify an

said petition,
' Because the said petition does not state the persons who it
alleges seceded and joined a voluntary association.

Because no proceeding in the nature of that in question could
be taken or presented otherwise than by the Attorney General for

from, and
a voluntary
Presbyterian  Church in

er are wholly
y facts or grounds in support of
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"Lawer Canada, in Her Majesty’s name, and on the observance of
the formalities in that behalf required by law.

Because no writ of injunction could issue except wpon the
Je-titioners giving security for damages and costs.

Because said plaintiff in said petition suppressed the facts by
miaking it appear that the said church, called the Presbyterian
Clrurch of Canada,  conneetion with the Church of Scotland,
bad some substantial connection with the Church of Scotland,
whereas the =aid name always had no other signification than that
given w it by the declaratory act of the Synod of said church,
passed and adopted by them in the month of September, 1844,
said Nynod bing the supreme court and highest authority in the
gaid church. said declaratory act, in fact enacting and declaring
that said Synod had always possessed and then possessed and
exercized a perfectly free, full, final, supreme and uncontrolled
power of jurisdiction, discipline and judgment over said church,
and over all congregations and ministers in connection therewith,
without the right of review, appeal or complaint, or reference by
or w any other court, and that said words in connection with the
Clareh of Scotland, implied no right of jurisdiction or control in
any formi whatsoever by the said Church of Scotland, over the said
Syvod : but denoted merely the connection of origin, identity of
standards and ministerial and Church connection, and said free
and supreme jurisdiction was a fundamental and essential part of
tlie said Synod, and all ministers and probationers for ordination
or inducation into any pastoral charge were required to give
assent thereto, as did the plaintiff in this cause, at the time he
assumed the charge of the pastorate of St. Andrew’s Church,
Montreal. which has always been included within the jurisdiction
of «aid Synod.

MoxtrEAL, 9th November, 1875,

JOHN L. MORRIS,
Attorney for Defendants.

Tur 414 NOVEMBER, 1875.—IN CHAMBERS,
Preseut—The Honorable Mr. Justice Mackay.
The plaintiff fyles petition founded on affidavid for Writ of
Mandamus in the nature of a'writ of injunction, ordéring defen-

[ —
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dants to suspend proceedings to be had at a special meeting of a.
Board of Corporation of Defendants for the fourth instant.
The plaintiff fyles List and Exhibits A, B, D, E, F.

Tng 4tH NovEMBER, 1875. .

D. Macmaster, Esquire, appears for the plainti?f, and in virtue
of the order this day made by the Honorable Justice Mac.kay., one‘
of the Honorable Judges of the Superior Court for th(? stmj:t‘ of
Montreal, upon the petition of the said plaintiff, which pe_mum
and ocder are herewith fyled, requires a writ of mandanu{s, in the
nature of a writ of injunction against the said defendants in accor-

dance with the terms of said order ; said writ returnable on the
11th November instant,

C M Tag 13w NoveMBER, 1875.
", Dgfaul'g agqihét defendants on writ of injpi]ction. Certificate
of defaul{ i ¥yled.

L ~ Tue 25w NovEvBER, 1875.
Present—The ‘Honorable M

r. Justice Beaudry.
The- Court hayin

g, heard the parties by their Counsel respecti-
vely, ag well on the demurrer fyled by defendants to plaintif's
action, as on the defendants motion to dissol
the petition presented by the plajntiff issue
cause on the 4th November ilistant,‘and on the whole maturely
delil?eratec,l: Qonsidering,tbat the said petition whereby plaintift
prayed for the issuing of a writ of mandamus in the nature of o

writ of injunction could not be granted, inasmuch s 1o such writ
i8 allowable or known under the Code of Procedure of Lower

Canada, and considering that the order of the Honorable Mr.
Justice Mackay granted on saiq petition allowing said writ was
given improvidently, and moreover was ultrq petite in restraining
de fucto the defendants from doing the acts pretended by the
plaintiff to be by. them contemplated to be done, and considering
that ‘the writ issued on said writ was a mere process ad respon-
dendum in a case actually pendi

ng, and therefore irregular and
unwarranted : doth grant said defendants’ motion and doth

ve, quash and set aside
d on said order in this
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dissolve, quash and set aside said petition, order and writ, with
costs to the said defendants : and adjudicating upon the said
demurrer of the said defendants to the plaintiff’s action ; donsifer-
ing that the declaration is insufficiently libelled and that the con-
clusions thereof are not proper subject for a judgment of this
Court. and judgment based on said conelusions would Have no
effect and would not be susceptible of any execution whatever ;
doth maintain eaid defendants’ demurrer and doth dismiss said
plrintiff's action with costs. .

(Signed,)  HUBERT, PAPINEAU & HONEY.

APPELANT'S REASONS.

The plaintiff’s action was dismissed on demurrer or défense en
droit, by a judgment rendered by the late Honorable Mr. Justice
Beandry, 25th November, 1875, ( vide judment page 14,
Appelant’s Appendix.) The reasons of the judgment are as
follows : \

1. Because *“ the declaration is not sufficiently libelled.”

27 Because “ the conclusions thereof are not proper subject for
“a judgment of this Court.”

3. Because a ¢ judgment based on such conclusions would have
“ no effect and would not be susceptible of any execution what-
“ever.”

The defendants did not plead an exception to the form of the
“plaintiffs action.

The demurrer upon which the action was dismissed (vide page
4. Appelaut’s Appendix,) contains eight reasons, all which, if
anything, are reasons in support of an exception & la forme,
which is uot pleaded.

The judgment reduces these eight reasons to one, the first here-
inbefore mentioned, “ because the declaration is insufficiently
libelled,” which could only avail as a reason in support of a;x
wrception & lu forme.

Tuformalities in the declaration must be pleaded by exception
1 the form.  (C.C.P. Art. 116 ; vol. 1, Pigeau p. 159 et seq.)

The demurger or défense en droit never objects to the form of
the plaintiff’s allegations ; but while admitting them, as worded,
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denies the law averred by :the Plaintiff to be the result of the
matter stated in the declaration.

That the demurrer or defense en droit to the Plaintiffs action
Admits all the allegations thereof was further reasserted and con-
firmed in the case of Gugy vs. Sutherland, No. 962, S. C.,
Montreal, 18568, (not reported) Mondelet, J.

The question now submitted to the Court is:— C

Admitting all the allegations of the plaintiff's declaration to be
true, how much, if any, of the conclusions thereof can be granted ?

The plaintiff alleges four qualities :— ’

1.—That he is a minister and clergyman of the Presbyterian
‘Church of Canada in connection with the Church of Scotland.

2.—That he is a member of the said Church.

3.—That he is a member of the Synod thereof. ,

4.—That he is a member of the Board of Corporation defend-
ants, :

He further alleges inter alia the incorporation of the defendants
for the management and holding for the benefit of the said church
and of the members and ministers thereof, of a fund amounting to
upwards of §458,000, from which he is entitled to support, and
which he is personnally and es a member of the said Board,
interested and bound to maintain for the purposes contemplated
by the Act constituting it ; that a number of the ministers of the
said church have dissolved their connection therewith and seceded
therefrom, ¢ thereby forfeiting all claim to participate in the

& nefits derivable from the said fund ;” that the defendants are
about to pay, and in some instances have paid to seceders, certain

allowances and stipends from the said fund, which they were not
«ntitled to rece

ive by reason of their secession ; that the defendants
are about to d

ivert the said fund from the purposes for which it
was originally created, eto., ete.; and that he,

. .. in his said qualities
will be p'ersonally wnjured, unless the said defendants are restrained
and enjoined from diverting the said fund from its original legal

object, and ordered by the Court to hold and administer the same
for the benefit of those originally entitled to participate in it ; and
that only the members of the Presbyterian Church of Canada in
connection with the Church of Sootland, who maintained their
connection therewith are entitled to participate in the benefits of
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the said fund in acoordance with the purposes of which it was.
created.

All these allegations for the purposes of determiming the issues
presented by the demurrer, must be taken as admitted to be true,
and if-admitted to-be true, the plaintiff is entitled to a judgment
from the Court declaratory of his rights. This judgment would
not be operative against those who may have seceded from the
said church, they not having been impleaded. ¥or the purposes
of the ‘presémt action it is irrelevant to the issue whether the
seceders be impleaded or not, inasmuch as the plaintift in his said
qualities metely seeks for 4 deelaration of his rights as between
him and the defendants.

It is submitted that the conclusions or at least portions of the
conclusions of the said declaration are proper subjects for a judg-
ment of the Court, quite as much as the determination of any
other disputed right between litigants may be. It is quite gra-
tuitons to assume that & *judgmient based on said conclusions
would have no effect.” It would in sl probability have the effect
of settling the dispated questions of ownership and administration
of ‘the said fund. As to the objection of such a judgment,
“ would not be susceptible of any execution whatever,” it isx
submitted that it ismot clear what is meant by the said words in
the judgment of the Court, many judgments “in a sense are not
susceptible of éxécution,” and yet ‘make choses jugées of great
value before the parties. If in a petitory action the plaintiff
merely asked to be declared owner of the property, he would not
be repelled because he had not asked for more. This might be
said to be a judgment that would not be susceptible of execution.
In like manner in a judgment in an action en paternité the
defendant is declared to be the parent of the child. This judg-
ment might be said to be not susceptible of execution, being
wierely declaratoty of a right; but such declaration may be all
the plaititiff desires, and why should he be repelled because he
does not ask more? The judgment here sought, however, would
be susceptible of execution; for the Corporation Defendant, if
restrained and enjoined by the fimal judgment as is asked, could
certainly be forced to an obedience.

Moreover, it will be perceived that the plaintiﬂ' asks by hix
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conclusions that the defendants be ordered and enjoined: to- hold
and administer the said fund solely for the benefit of the sidl
church in accordance with the provisions of the said Act. incorpe-
rating them, the final judgment to be a permanent order to the:
defendants; which it is submitted the Court can haveno d.xﬂ‘iculfy
in granting under the common law and in view of the d.ecmon e
the. case of Bourgoin vs. The Northern Colonization Railway, 19,
L.cJ - page 57, which recognizes the right pf‘ the Court to
enjoin and command one of the parties to the suit..

~ THE WRIT OF MANDAMUS. .

During the pendency of the Plaintiffs action, on the 3rd
November last past, the plaintiff presented a petition to the How.l'f
able Mr. Justice McKay in chamber for a writ of mandgmus, in
the nature of a writ of injunction, to xestrain the defepdante froums
diverting t.hf fund under their control, aod: sa, enjgin, ﬂwm“’
administer it according to the provisions of .Aqts iacoFperating .
the defendants. Chepd el pemeshel o

The petition was supported by the affidavigs: of ;petitioner the
plaintiff, and that of Sir Hugh Allan, of Ravemseraig, Kpight; the
chairman of the defendants’ Board. P |

The petitioner fyled with. his application :for the wris the
official record of ‘ths ptocesdings of Synod of .the Presbyterian
Church of Canada, in connection with the. Charch, of. Scptland, .
“ begum at. Montreal, 8th June, 1875, and, centinuing uotll the
15th of June, 11875 (the date. of..the secession), a5 Exhihiit K,
paper 14 of the record, and the Act of incorporation’ and )by-laws
of the defendants a8 Exhibit F, paper 15 of the: record, Exhibit
D, notarial protest against the said secession, paper: 13 of the
record, to Which reference is made in the offigigl report of the
proceedings of Synod, Exhibit E at pages 35 and 36 thereof,

On the 4th November, an order was granted by the Honourable
Mr. Justice McKay, enjoining and restraining the defendants sad
ordering a writ of mandamus in the nature of a writ of injunction
to issue, summoning the defendants to a

ppear om the 10th
November. . ,

The writ duly issued. It appears from the return of the B&lllff
that the writ with the petition upon which the order issued;, audi.
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the Judge’s O‘r&er were duly served upon the defendants on the
4th Noveinbér '

The defeudauts did not appear upon the return of the said
writ : default was entered against them and a certificate of default
obtained.

Before the return day of the writ of mandamas, the defendants
gave notice of motion to quash the writ, order and petition (vide
pages 11—13 appendix) and on the 11th November, argument
was had thereon before the Honourable Mr. Justice Beaudry.

On the 25th November following, Jjudgment was rendered,
dissolving, quashing and setting aside the faid petition, order and
writ. The judgment of the Court as will appear from the notes
of the Honourable Judge related altogether to matters of form -
¢ 1 must at'once declare that I am not called here to declare
“ upon the ‘therits at issue botween the parties. The questions
“ subnnitted a¥¢ metely matter of form, and such is the nature of
¢ the judgment about to be rendered.”

The judgment is based :

1st. Upon olijections to the existence of the writ.

2nd. Upon objections to the legality of the order,

3rd. Upon objections to the form in which the writ issued. No
other grounds dre set out in the judgment.

First reason- because © the said petition whereby plaintiff
“ prayed for the issuing of a writ of mandamus, in the nature of
¢ a writ of injunction, oould not be granted, inasmuch as no such
“ writ is allowable or known under the Code of Procedure of
“ Lower Canada.”

It is submitted that the reason for this considérant destroy the
constdérant itself, inasmuch as the Court of Appeals in the case
of Bourgoiu vs. The Northern Colonization Railway (page 57—
19 L. C. J. et #eq.,) has decided that the writ of mandamus
under Act 1022 C. C. P, is under circumstances such as those in
‘question, identical with the writ of injunction in England. Much
more then would a writ of mandamaus, in the nature of a writ of
injunction lie.

The plaintiff has here asked for a writ of mandamus which is
recognized by the provisions of the code; but inasmuch as our
«ode does not expressly provide for a writ of injunction, the
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Plaintiff has asked for a writ of ‘manddmus, in the nature' of a
writ of injunction, in order to conform as nearly as possible to
the provisions of our code. However, if, as the Homnourable M}'.
Justice Ranborn, of the Court of Appeals, observed (page _65,
Bourgouin vs. The Northern Colonization Railway) : “the ‘union
of law and equity powers in our courts, obviates the 1.10033‘81‘53 ‘ of
<bserving distinctions which might be reasonable in Eng!ﬂmd.
between these two writs,” the agjunct,  in the nature of a writ of
injunction” cannot viciate the writ of mandamus as a.sked.. The
mere name of or the descriptive adjunct to the writ will not
vidiate it.

« L’emploi d'un mot ou nom pour qualifier une prooédure,.ne
“la vicie pas si cette procédure contient une énoneiation de fazts,
« donnant droit 4 un recours légal: qu’on appelle ce bref injonction
“ ou mandamus, cela n’affecte pas le droit de la partie.»

(Bourgoin vs. The Railway Company, page 66,) Taschereau J.

The existeuce even of a writ of injunction wndér our law, and
subjeet to the provision relating to writs of mandamus is expressly
recognised by the Honorable Mr. Justice Dorion, Chief Justice
of the Court of Appeal, in the last mentioned case in these words:
“ It "has been said that our Code of Procedure does not provide
« for a writ of injunction, and that, therefore, such a right does not
« exist here. 1 do not believe this is correct. Our Code contains
“ special provisions in reference to writs of mandamus, and writs
-« of injunction are substantially the same as writs of mandamus,
¢ the one being generally used to command the performance of
“« some obligation, and the other to prevent the execution of some
« unlawful act, and both may be said to be included in the
# provisions concerning writs of mandamaug. (Grant, on Corpor-
ations, pp. 269 and 294 ; 2pq Chitty’s practice, p. 354.)

This disposes of the first considérant of the judgment of the
‘Court.

The second reason (considérant,) relating to the order granted
by the Honorable Mr. Justice Mackay, will be dealt with later.

The third reason—Because, « the writ issued on said petition
* Was a mere process ad respondendum in a case actually pending
« and therefore irregular and unwarranted.»

This objection relates entirely to the form of the writ, issued
“in a case actually pending.»’
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The objection as to the issue of a writ « in a case actually pending »
is disposed of by the second holding in the case of Bourgouin vs.
the Railway Company above referred to,

By Art 1025, C. C. P. the court or judge, upon the application
for a writ of mandamus, « may order the issuing of a peremptary
¢ writ, commanding the defendant to do the thing required of
« him ;»:but this article is amended by 35 Vie. Cap. 6 Sec. 21
Quebec, which declares that « the writs of quo warranto manda-
« mus and prohibition, shall he in the sume form as ordinary
« writs of summons.n

This annihilates entirely the third and final cousidérant of the.
Jjudgment and is exactly in conformity with the practice prevailing
in England regarding the issue and form of writs of Injunction, of
which the Honourable Judge who rendered the judgment could
not have been aware, in view of his reported remarks.

The Plaintiff refers to the folowing clauses of the Englmt
Commgn Law Procedure Act: . .

1t shall be Jawful for the Plaintiff at any pxma after che commen-
« cement of! the actian, and whether before or after judgment, to
« apply ex parte to the court or a judge for a writ.of jnjunction
« to restrain.the defendant in such action from the repetition or.
« continuance of the wrongful act or breach of contract complained
«or. the committal of auy breach of contract or injury of a lik-
« kind, arising out of the same contract, or relating to the same
« property or right, and such writ may be granted or denied by
« the court or judge, upon such terms as to the duration of the.
« writ, keeping an accunt, giving security or otherwise as to such.
« court or judge shall scem reasonable and just, and incase of
« disobedience, such writ may be enforced by attachment by the
« court, or when such courts shall not be sitting, by & judge.
« Provided always that any order for writ of injunction made by
« a judge, or any writ issued by virtue thereof, may be discharged,
« or varied, or set aside by the court, on application made thereto,
« by any party  dissatisfied with such order. Imperial: Statute
« (1875) 17 & 18, Vic. cap. 125, sec. 82,

It remains merely to consider the order granted by the Houou-
rable Mr. Justice Mackay, which the judgement of the court.
declares to have been given « improvidently.»
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It is submitted that the averments of the Plaintif's petition
dirclose that the Defendants are about to suffer an irreparable
Injury.

The order was only granted on the very day that the Defendants
Wwere to hold their meeting. There was no time to be lost, and
0 time to give notice of the application for the writ.

“Art. 1023, C. C. P., sequires that a petition for the writ should
be rupparted with « affidavits setting forth the facts of the case.»

This article is amended by 35 Vie., Cap. 6, Sec. 22, Quebec,
%0 a< to read as follows:

« The' application is made by a petition supported with an
« affidacit, affirming that the facts set forth in the said petition
“are true, and presented to the Court of Judge, who may there-
« upon order a writ of mandamaus to issue ; and such writ is served
¢ in the same manuer as any other writ of summons.»

Here the petitioner gave his own affidavit ‘vide page 9 appendix)
declaring that the allegations as to matters of fact,” and belief in
hik petition contained are true. This afidavit was sufficient to
procure the issuance of the writ. The Plaintiff, however, impléments
his own affidavit with that of Sir Hugh Allan, re-asserting in details
the éssential facts of the petition. How can it be declared than
that the order was given tmprovidently ? The Honourable Mr.
Justict Mackay ordered the issuing of the writ restraining and

enpoining the Defendants : « until the issnes raised by the present
« action shall have been finally disposed of, or until it shall, for
-« Cause shdiwi ’befbthef’ioise ordered.» Here all rights were prese'tved,
and ‘ample opportunity given to the Defendants to show cause
ayainst theorder. The restraint ouly actually existed until they
should chew cause why the order shotld be set aside or varied.
From the procedure adopted by our code, and from that followed
o Eogland in such cases, the order is the mandatory part of the

procese. the writ merely summons the Defendant in order to shew
tause azainst the order. -

g The judzement of the Court is founded on no other grounds
than those hereinhafore specified, and it is submitted that these

considérants ate utterly insufficient to maintain the judgment of
the Court dissolving

¢ Lourt diswolving, quashing and setting aside the petition, order
-and writ issfed. L
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By Art. 1024, C.C.P., « the proceedings subsequent to the
service are had in accordance with the provisions contained in the
first section of this chapter.»

By Articles 1024 and 1002 C. C, P.. the Defendants were
bound to appear and plead specially to the writ of mandamus
This they have failed to do, and default has been obtained against
them, and it is submitted that by reason of such default they have
lost they right to raise objectious to the form of the writ. They
have chosen their own form of procedure, and have presented a
motion embodym-r nineteen rteasons « that the document served
« upon them in this cause styled petition for injunction and the
« order of the judge granted thereon and the writ of summons
« attached to the said petition and order, also served upon the
« Defendants be dismissed, quashed and set aside.

The Plaintiff submits tn {tmine that the Defendants by moving
to dissolve and quash the writ heve waiwed all objections to the
alleged irregularity in the order. The procceding should have
been a motion to discharge the order which has not been adopted.

« In cases where the order fur the injunction is irregularity is
waived. Kerr on injunctions, page 631, cap. 29.

« An injunction irregularly obtained must be discharged by a
« motion to discharge the order for the injunction, and not by »
« motion to dissolve the injunction ; such a motion would be a wai-
« ver of the injunction.» Joyce on injunctions, vol. 2, page 1264
(Ed. 1872.)

The reasons in law against the said writ, petition, and order
raised by the motion of the Defendants have been bereinbefore
discussed connectedly in considering the judgment of the Court.

. A cursory glance may be given to those not previously noticed.

Reason 4—Is disposed of by the decision in Bourgoin vs. the
Northern Colonization Railway.

Reason 5 — Complaint of insufficient delay on summons i3
disposed of by Articles 75 and 1000 C. C. P

Reason 6 —Not required by any provision of law.

Reason 7—Service of affidavits is not required by law, and the
gervice of more than one affidavit is not required in support of a
prerogative writ.

Reason 14—Is one which the Court can take no coguizance,
arqumentum ad hominem.

'
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Beason 16—Has been shown to be groundless in Iaw.

Reason 17—Requires surpluseage. -

Reason 18— Does not apply to the present proceeding.

Reason 19—No provision of law requires security for damagc

and costs to be giveu.
The remaining reasons relate to matters of fact for the support
of which Defendants fyled afidavits to the effect chiefly that Sir
Hugh Allan was nat Chairmau of the Defendants, and that the
Defendants were not guing to divert the fund.

Sir Hugh Allan and the Reverend Gavin Lang deposed that
Sir Hugh was Chairman of the board Defendants.

The Defendants contend that William Darling was elected
Chairman on the 14th June, the day before the secession. If
elected Chairman why did Defendants not produce the best eviden-
ce — the minutes of his appointment and fyle the same with
affidavits ? If the best evidence of the appointment be in existence,
why produce secoudary evidence ? The reason will be obyious to
the Court. Why have the Defendants not produced the clandestine
minute, if, indeed, any minute exists, by which the legally appointed
Chairman was displaced. : ’

Lt appears fron Page 4 of KExhibit B, official proceeding of
Synod, that Sir Hugh Allan is Chairman of the Defendants’
Board. M, -Darling is alleged to have been appointed on the 14th
June. Kxhibit B contains a record of the proceedings  of Synod
until the 15th June. Iy all probability it required a month to
print said Exhibid K. 1f Mr, Darling was the Chairman pro-
perly .appointed; why was his name not ingerted ax Chairman in

the official record priuted and published under the auspices of”
the Defendants. ‘

It is submitted that “us to matters ail
Plaintiff's evidence is affirmative, preci
coutradicted by the best proof,

The Defendants had every Opportunity after mature deliberation

t0 put in the best contravening proof which they have wholly
failed to do.

The petitioner submits the following authoriti
hia right to maintain the proceedings had on the wri
« A probability of right is sufficient to sustain

eged in the petition, th
se and xufficient, and is not

es in support of
t of mandamys.
an injunction,
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« In -Great Western Railway Company & Birmingham and
s Oxford Junction Railway Company, Lord Chanccllor Cottenham
« said the Court would in many cases interfere to preserve property
« in statu que during the pendency of a suit in which the rights
« to it were to be decided, and that, without expressing, and often
« without haviag the means of forming any opinion as to such
«rights; that # was true the Court would not interfere if it
« thought that there was no real question between the parties,
« but that seeing there was a substantial question to be decided it
« would preserve the property until such question could be regularly
a disposed of ; and that in order to support an injunction for such
« purposes it was not neeessary for the Court to decide upon the
« merits in favour of Plaintiff ; and that if the Bill state a subst-
« antial ‘question between the parties the title to the injunction

« may be good although the title to the relief prayed might
"« ultimately failed. * * * * *

« It is not necessary for a party who secks to continue an
« injunction, to the hearing, to shew an indefeasable right to the
« decree prayed by the bill. * * * *

(Joyce, on injunctions, vol. 2, p. 1031.)

As to the richts of Appellant and those who remain with him
and the loss of rights of those who have seceded in the said
Funt, seethe minntes of the Synod 1855, at Montreal, January
11th, page 7, in which it is declared by the ministers and members
«of Synod -

*¢ 1t shall beconsidered a fundamental principle thiat all persons
# who have a claim to such benefits ( to wit salaries and allow-
#¢ ances) shall be ministers of the Presbyterian Church of Canada
4 1u conneetion with the Church of Scotland, and that they shall
“t pease to have any claim on or be entitled to any share of said

cuniputation fand (out of which the Temporalities Fund is
e formed) whenever they shall cease to be ministers in eonnectlon
“ with the said church.”

From this it will be seen that those who defendants pretend
will have their salaries locked up-—have lost their rights, and
plaintiff is not adking these rishts for himself alone, but- for 'those

- who ‘maitain their connection thh the charch: in wlnch these
ﬁghts weré established. © S
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Church of Scotland recognised as 4 state Clrureh by union of
England. and: Scotland 1702 : Reign of Queen Aune.

Rights of protestant clergy to Btate aid in Upper and Lower
Canada recognized and. provided for by -constitutional Act, 31

‘George:Bed, section'31, 1791, Fmp. Aet.

Righty of Presbyt:tian Chuteh of Canadil “in cobnection with

“Churohi of Scotlatd t6 Stateaid, Clergy Reserves Act, 3 & 4 Vie, -
‘<ap. T8, Tmp. Aet. 00

Ln comueotion with the declatution of the Synod as to what
ehall be sowsidered 4 Fundamental Priuciple,” ‘the following is
a decitios i pdint:~ =»0 0 v T o

“ If- u-soeicty, ‘whether for mecular or religious purposes is
“ bound together 'by articles of constitution; and an attempt is
‘“ made to altér any fandamental srticles of* the oconstit~*inn, the

“ generalrule of law dndoubtedly is, that & majority may' be

“ restrained, on the applieation of ‘the majotity from éarrying
“ the. alteration - jnto  effet.” ‘(Vide' décision of ‘Lord Chief
Justice. Clerk, : Dr.' Bogits' “ Book'bn Chidreh’ Principled,” in cases
of Forbes & Eden, p. 67, «lo 1 vol. Sditéh & Divorce Appeals
P. B8 L L aun L e oy e g

*“ We are of opitiion that the'churehi has no
“ however large; todlter its” donstitutioh' in any’ essential or
* fonduméntat polut, whiek, ¥ we havéslready stated, W cobisider
 the edulbtibhment preuciple th b6 Opisiohs bf emisient counsel;,
Morre. Juha: Mitiet, . CUNK &' B Bilfour, Bfubarg, 1873,
(Dr. Bejeg; or Chutelt Principléd; page’ %85, 235 'and 237.) -

* Dooktd in ‘matbers” of ‘Taw it shaji ‘buffiéient' ground for
¢ conbinuing’ an injunction: drice ‘grdnted " (Vide Powell & Llogd’
2, Y. &J. 427 Joyce, ohi Tnjutiotion, vol. 2; p. 1032, o

" On & petition fuit in ‘Telahd, inatituted by three ‘graduates
 and members of the Queen’s Unitversity, aghinst the Senate of
© that University, praying that the Queen’s University {n Heladd
* wd she Benators thereof. ‘who ‘weére samed as Respondents,
“ might b beund by the proceeditigs, und for ‘4 ‘dedtaFation ‘that’
‘“ a sapplemental eharter of 1866, ‘wiis of o foce ‘or effect in
 relation to the University, krid that the sifd Respondents’ asd
“ eack ahd' every: one' of thiem, their agerits md offioers misht' be
*“ restrained by the injunction of the Court from surrendering a

pow‘ei-:_;!iy a ‘majority
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“ Charter of 1864 or any part thereof, and from aceepting cor
‘“ acting upon the sajd supplemental charter-or aiy other charter
“ inconsistent with ghe 8aid icharters of 1864, and from. affixing -
# the commun seal of the Unlyemty to any instrument or writing
“ surrendering the sajd charter of 1864, or, purporting .to do so;
“or accepting or purportmg tp ,accept . the said supplementa}
“ charter, and from doing any act inconsistent with the provisions
«“ of the epid chq.rter of 1864, or with the 8 and 9, Vict., cap. 66,
“'An Act to enable Her \Iajesty to endow new eolleges, 'for .the
* advancement of leprning in Ireland,” and from, doing amy act
* whereby the rights and privileges, of the Petitioners, under said
« charter of 1864, as members of the Queen’s. University in
“ Ireland, may be in any way ahridged or ingerfared .with, an
K mterlocutary‘ 'uyuncthp, had been. ohtained ; without. any

“ expression ou the merits. ;. ¥ K .k Kk,
¢ "Phis mJunct,mu Was cqgmuged unt,l.l, a@mls‘mq on the: mamb
(Joyee, on ipjunctions, vol. 2; p. 745, sec: 20.) .. S

4 And where, by an agreement:made in1;1794, a plot. of la.nd

and certain Jpremiseg thereom situate jn . Oldham -Btreet, Liver-
“ pool, were vested, in trustees, to be uged s, a place of, religious
“ wornhlp, “accordmv to the ordmances, rules and forms of the
“ Church or Kirk of SCQTLAND,” and a subsequent - conveyance
* was made of the same land and premises to:the trustees, . to be
« forever thereafter appropnabed and used as a place of divine
« worship accordmg to the dagtrines and discipline of the Church
“%fScotland,)’ and the premises were theycoforward- oogupied as .
“ guch place of wors}up, and the office of minister or. Pastox of,
“ the congregation was filled, from time to time by licentiates of
- Church of Scotland, who were ordained and inducted by, presby- -
“ teries of Scotland and in 1834 a,Lancashire Scottish Chyrch -
 Presbytary was formed, to which the Oldham Street congrega-
“ tion united themselves; and the. Lanca.shlre Presbytery and
‘ other, Presbyteries in England in 1836 united themselves into
“ an English Synod, which Synod was, in 1839, recognised by the-
“ General Assembly of the Church of Scotland; and in 1842, a
« licentiate of the Church of Scotland by license from the Pres--
“ byterv of Greenoek, was ordained and inducted as minister of
¢ the Oldham Street Chureh accordmg b&the Presbyterian forms,.
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“ by the Lancaghire Presbytery; and in 1843 certain ministars
**and members bf the Chureh of Seotland -adopted the name of
“ the: Freq Church, and seceded from the Established ('hureh,
“ and were declared by that Church to be no longer miunisters
“ thereof'; and the:English 8ynod deelared its disapproval of the
“ conduct of the Established Church of Scotland, and its sympa.
““ thy with the Free: Church, recognizing the latter as a sister
“ church, and resolving to interchange ministers therewith ; and
“ the minister of the church and the trustess of the premises in
“ Oldham - Street co-operated with the socceders by allowinz
¢ midisterts of the Free Church to officiate in Oldham Street .
** and the minister who was deprived of his license by the Pres-
“bytery of Greenock also continued to officiate ; the Court held
“ upon metion that the ministers and trustees had depazted from
"“the trusts. ereated by the original contract upon which the pre.
“ mibewof Oldham Street. were invested in them, and that the
* Court would interfere by injunetion before hearing, to prevent
“ the premises being used otherwise than as a place of religious
“ worship on the model of the Church of Scotland, as established
“ by law.” . (Joyee, on Injunctions, vol, i, p. 759.)

* *..80 land having been conveyed to the defendants, trustees

“ of a religious society, for the use of such society, according to

** the discipline, etc, : the society erected a church thereon, the
* basement of which was made for a prayer toom ; and the
“ defendantd leased th

e basement to the teacher of a common day
*-sehool, with: permissi

(Hilliard, on injunctions, page 406,

“ An injunction may be granted to en
“ deed of trust that the prope;
“as a place of worship,
“ doctrines of a particular

foree a condition in a
Tty conveyed shall pe for ever used
i accordance wit), the forms and

church, * * x But it will enjoin the
“use of real estate by ministers of a church differing in forms,
“ doctrines and discipline, from that for whose use the property
“ was conveyed in trust.—(Hilliard, on Injunctions, page 407,
sec. 37)

;¢ Equity will enjoy a party holding land in trust from parting
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“ with hix control over it. - So-where a trustee appointed by deed
“ of A. to collect money and pay all the debts of A, resides in a
“ distant State, and a bill by a creditor alleges tbat he is about to
“reipove the trust funds beyond the reach of the Court, an
* injunction is proper to restrain such removal.”—(Hilliard, on
Injunctions, page 497, gec. 5.)

* # « 80 a stockholder in a corporation may, by injunetion,
“restrain the Company from an aet which, thongh expressly
¢ authorized by the legislature, and though the charter expressly

“ provides that it may be altered, modified or repealed by the
+ legislature, changes the purpose of the corporation. As where

“ the Compauny was incorporated for the purpose of constructing
“ a railroad only five miles long; and the legislature authorized
“jte extemsion twelve miles further. So an injunction lies in
« fayor of the minority against the majority of the members of
“ the corporation to prevent the surrender of the charter with a
“ view to obtaining & new one, for a new and different object.”
¢ (Hilliard, on Injunctions, page 387.)

* * « An injunction will be granted to restrain a city from
“ issuing its bounds under an unconstitutional law, when applica-
“ tion is made by a creditor whose rights such issue. impair.”
(Hilliard, on Injunctions, page 398, sec. 21.)

“ So where the city of New London appropriated money for the -
“ gelchration -of the anniversary- of independance; a .bill was -
“ gussdined on hehalf of certain tax-payers to restrain the payment -
“ of such appropriation. The Court remarked: “ The city cor-

“ poratien Was in the nature of a tiustee for the money. in'its

“ treaguxy for’ the corporators, the inhabitants of the city for the -
« purposes for which they were incorporated. and.here. was a -

« editated misappropriation of the trust fund; and.secondly it

« is extremely doubttul, whether the plaintiffs could: have: any

< other remedy.” ‘ T
“The amonnt appropriated by this vote, was in the city

« treasury and if abstracted must,-when wanted for other and

- Jegititante purposes, be supplied by a tax -on the inhabitants.
i Tt 1s suggested that the plaintiffs should bring an action against

¢ the city, for a misappropriation of its funds, or that when such .

« g tax is laid they should by a proper action resist its oollection.

3
'
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3 We;ﬂl‘.eby no means prepared to say that an actiou couh% he
*“ maintained, on either of these grounds, and are strongly inclined
* to think it could not. Bu¢ however this may be, we are clearly
“ of opinion, that the plaintifs are not bound to wait until the
Cmoney s mispent nor until the taw shall be levied, and
“ attempted to be collected, but that they may call on a Covrt of
“ cquity to interpose by way of Ppreventing an injury.”
(Hilliard, on Injunctions, page 399.)

“ Where an Incorporated Society took an interest in the pro-
“ prigtary. shares, the Court held that such interest could not be
“ taken away without the consent of the whole body ; and that a
“majority . of the members for surrendering the charter and
« ig -the nature of the institution, did not bind the
« minority ; mor could the common seal be used for a purpose so

“ directly opposed to the objects for which it was granted, and an
“* injugction to restrain the applying it to the proposed deed of
“ surrendeér and

.against any alienation of the property, was
“ granted wntil the, hearing.” (Joyce, on Injumction, vol. 1 ,
Page 741.)

18 Vic,, cap. 21, Imp. Act, authorizing Canadian Legislatures
to partition and secularise the Clergy Reserves.

18 Vie,, cap. 2, Canada Act, making distribution of the fund,
&c., in which the Church of Scotland, that is the Presbyterian
Church, of Lanada, in connection with the Church of Scotland,
received. a shave; .

22 Vie,j cap, 66, Act of Parliament, of Canada, iicorporating
Temporalities Fund derived from the State,

These Acts must be reaq with Minutes of Synod, 1875, Jany,
11th, at Montreal, page 7.

“ A writ of injunction mg
“ wherehy a party is
“ refrain from doing a
“ of the writ.”

¥ be described to be » judicial process
required to do o particular thing, or to
particular thing, aceording
(Kerr, on injunetions, page 11, ¢
. Interlocutory injunction (such as the prosent
“‘ provisional in its nature, and does not conclude
“ effect and object. of the
‘“ preserve the pro
¥ or-further order

to the exigeney
ap. 2.)

one,) is merely
a right. The
interlocutory injunction is merely to
perty in dispute in stasu quo, until the hearing
- Ininterfering by interlocutory injuneticn. the
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“Court does not in general profes: tonntlcipate the detcrmmdtlon
‘of the right; but merely gives as"its opinion that 'there % a
“ substantial question to be tried, and - that the ‘question is ripe
st for trial. A case has been made out for the ‘preservation of the
“ property in the meantime fn statu go. 4 man whe'cotnes
« to the Court for an interlocutory judgment is not required to
 make out a case that will entitle him to'relief at all evenss at
“ the hearing. It is enough if he can show that he has a fair

¢ question to arise on the existence of the right which he alleges,
“ and can sativfy the Court that the property should be preserﬁed
“in its present aétual condition unttl: mch guestﬂﬁn can be
« disposed of.” Kerr, on injunctions, cap. 2, pagés 11 and®$2.)

Private individuals interested' may ask for an u‘l.)imctlon
(herr, on Injunctions, pages 544 and 546.)

- MoNTREAL. 1st March, 1876,

D. MA\C\IAQTLR
Attooney for Planmﬁ' Appelant
T. W. RITCHIE, Q. C.
Counsel.

RESPONDENTS REASONS'. ’

This Appeal is from a judgment of the Superior Court, Moritreal,
of 25th November, 1875, maintaining Deténdants’ demutrer and
quashing Plaintiffs petition for a « Writ of Mandamus i in the
npature of a Writ of Tnfjunction,» and the order of the Judge éramd
on said petition ex parte, and the writ issued ufider said ordcl"

The complaint s based upoin allegations :—

. Of secession from the Church.

2nd Respondent's  intention to pay to scceders.

3rd Respondent’s intention to divert the fund to a voluntary
agsociation,

The remedy vought is :—

1st. A general declaration of the right of the Church in the
fund. :
2nd, A forfeiture by seceders of their rights.
3rd.~ A prohibition to pay to seceders.

There is no specific damage or grievance alleged to be suffered

’
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by the Appellant, nior any specifié ‘act of "v'iol:l‘t'i‘(‘)p of du,'ty a}leged
to be intended by the Respondénts. ) L
Tt is pretended that"a’Gertain rule of action is about to be
violated by the Respondents in the performance of t}!ell‘ duty,
which rule the Appellant disapproves of, and 'gor‘gfsi‘ders ‘ 'lllféga.lf
That a fund' must be ddministered for a certain class of persons
10 be selectéd by a rule or standari suggésted by the Appellant.
That the class to be excladed were e ttitled, but for an alleged
forfeiture according to Appellant’s stariddt‘d. 8 i
It id not shown how this rule is'o be ap'pliéa in the ‘get:xer:al
sense demmnded by the Appéllants. ' “Wha are the ‘persons to come

i

withih itd'operation ? 'What voliintary sheociation is fo be made

recipienits ? 'Who' compole it ? What rule’ of law imposes the
forfeiture mentioned ¢ Whether persons coming Wjﬂiin _t’he‘ qlass
indictited admit the forfeiture, or are ready to take ‘issue and
~stand"u ‘trinl on" the” subject ¥ In brief‘,‘ there 18 nothing alleged
in“a mtterial or specific'ss'as fo ehuble the Respondents to take
iscue theteon and try the fact: 0 .

There is no conelusion” taken o
mdat could ‘be given. ' o

If the conclusions wete granted, it would «til] remiain with the
‘Responderits. t determing Who were to receive payments, #nd to
whom they were to be refused, They would simply be ¢alted upon
“to dpply's rule to a elusitd b jadged of and selected by themselves,
i other words; to'obey ths W: - No ordér or judgtmiént is ne¢ded
or could be effective thus directed. <~ - -

Judiotal tribumls usttadly éonsider themetves sufficiently exer-
cised in applying the law to s’peciﬁ‘c’b&ées"iis they drise ; they
feel satisfied that their resporisability ends theré. They do ot
occupy themselves in‘laying dows general regulations, which is
the business of the Legislature, and of 'such deliberative hodies as
are specially entrusted with that power, - b .

The Respondents respectfully submit that t5 ‘Warrant an inter-
ference by suit or remedy, the Appellatit should at least show ‘—
- Ist. That the Respondents were about to pay to distinet iidividaal
persons: or bodies, having a status in law, 6f whom the Court could

Judge whethet they were qualified td be recipiénts. '
20d. That such persons being admittel to hivé been once

n' which' a specific order ‘;)r judg
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‘qualified, had, by the violation of some specific binding rule
having the necessary force of law, forfeited that quallﬁeatlou

3rd. That Appellant was entitled to restrain Respondents
from paying such persons without any measures  being first taken
against them to debermme the question of forfeiture.

The respondeuts especlally submit that no general order can

be given requiring them to agt on a given rule or principle without:

the specific case of the violation of that. rule or principle beins
pointed out and submitted to the court for the application of the
remedy to that particular case.

If the names of the persons to whom it is pretendf:d the
Respondents intend to pay were given, it could at onee be admitted
ar denied whether they had seceded, and if admitted, the effect of
the seession. Aeccording to -the pleadlngs, there ‘is nothmg on
which to take issue.

The allegations and conclusions are not fra.med to snpport a
reasonable judgment. If rendered thereon, it is submitted it
would in effect have to be somewhat as follows :—The court orders
the Defendants not to pay persons who have seceded ; not to
divert the monies to a volontary religious association.

The injunction, as known to the laws of England, has not tkus
far been introduced here by our- Legistature. .

In England itid a remedy in eqmty and subsxdmry toa prmcx~
pal demand.

To what extent the eourts here would grant . equlvaleut, orders
is an open question, but it is assumed it would not be done but
from the necessity of the case arising, and. ouly in opses of  mani-
fest necessity. In England a clear case of nepessity has.ta be
made out, and, the inadequagy of any other remedy, eveu thea it
is exercised with the greatest caution,

The present proceedmg interrypts the working af' t,h& Chmch
as a bedy, by witholding the, stipends .op whigh the minigters and

their families depend for subsistence:, ‘Fo warrant.such am.jnter--

ference would require a clear case of: nght, and thae muppkkahmty
of any other adequate remedy L .
The Appeuant dit not,in his a.rgwuent of thps case assutie th at.
the Respondents mtended to, act coptrary to law; butthat the Act
of the Local Leoml,a,mreni%& Yic;, ov ; 64, passed for their ghidance
hercafter, was uncopstitutional and not binding on them, !

e e A A 1o

r———
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The Constitutionality of this Act is not put Jin issue by the
Pledditign, - Cloc o0 o :
" It 13 submitéed that it i6' constitutional, ‘ ‘

It mickés'wd change in the present distribution’ of the fund,
and Gaiises no prejudice to the Appellant. o
B only whett the capital of thie' fiind, comes to be' ultimately
gisposed of thut suy pretext ould be had for raising the question
of the constitationality of this Act, ~ =~ T

The following' remarks were made by His Honor Mr. Justice
Beaudry, in rendeting jirdgiment, ° ‘ '
- Itis evident from what is above stated, that a judgment
predicated on the conclusions of the declaration’ would be next to
nothing, add sich & judiimentt ia’against'all the rules of our pro-
cedure.” No such judgment can be found since a hundred years,
and we must go back to the system which prevailed' here before
the ¢esdivn to. &od examiles of such’orders, which weré more of a
legislative thian 'a jadictal chatdoter, intl which the stataite of the
34 Geo. ¥, ok 8; excluded, ‘while allowing to the Court of
King's Bowth, uw the Superior Court, all the jurisdiction of the
Couzts de Frevots, justice royale, intendant and supetior council, in
enaoting that nothing in keid Act should extend to grant any
poWer of d legistntive nhttire possestod by any Court prior to the
conquest. Al jadgment, suth ax ‘prayed’ for, would in fact do
ncdﬁng Tore than repedt what I8’ enacted by the'laws, or what is

n!‘!ﬁﬁ'deéhratioﬁ, and apply to

10 ‘pdrebin ‘in pattionfar, and- 'theteftre dould ot catty ’é’x}e’gu);ion
ordefimice with: why othet suit o ‘kotion! "¢ mnst be observed
that under our'systehn of Procedure thete is 1o’ aiition_to’ prevent
wrong doing, , OF 6n 'the ipposition that 'a thitly 'Ts aboat to be
done. Pigeau,” vol. 1,p. '4t1,"'s'ézys: ““Toiits ‘décision du droit
repose nécessairement sur un fait arrivé,” and’ “podr dvoir uneé
etlon il faut:le bonodurs 46 deue choses - 1. 1o fuit prévi par la
1oi 372 utib désision sur ce Biit éi niirs faveur,” and farther on
he'adds’:. « Alwssi, oh allégue e deeision'de Iy 16i, safi$ prouvr'
ou'bffrir de prowver’ que le cas sur Tequel elle est donné existe on a
exist8 il 'y o 'phy Piction’ - Tt woiild be usdlods 'to cite othor
authioritied on'this' pofnt'! 4t s oo dhvious, Prte it'is that the’
Platot# alleges i Hits declaration kn aet domuhitfed by Defendants.
SRR TR LN " IR '
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to wit, that « they 'have in some cases paid to those who have
seceded certain allowances and stipends; but the Plaintiff has no
conclusion consequent upen this act ; he asks only.that Defandants
‘'be prohibited from paying anything without naming sny party. I
am, therefore, of opinion that Plajntiffs; agtion panno&be snstained.»

Before the demurrer was heard, the plqmmﬁ' as an mcldens
the case, presented without any notice to defandants, ‘so ex parte
petition for a “writ of mandamus in the mature of &:writ of
injunction.” Of course, if the Plaintiff’s action be didmissed
upon the demurrer, the injunction must share the .samd fate
w1th0ut reference to its merits. o '

The. affidavits of 8ir Hugh Allap and t.he plamt:ﬂ} fyled .in
support of the petition, and on which the. order was ghnted ‘are
wholly msuﬁiclent oo

That of plaumﬂ' is quite general, snmply testnfymg bo uhe tru;h
of the allegations of the petition. Thasof Sir. Hugh Allan, is seme-
what longer, but professes to be based upon hearsay, idvidence; .it
does not assert positively that the. ob,,em -of Defendants are as
alleged, but simply that he believes so because he has beea told s

The law requires something strpnger than this to. support an ex
parte m_umct.mn . Vide Kerr, on injunctions; p. 614: - “The
affidavits in'supgort of an ex parte injunction should, always state
the precise time at which the plaintiff, or those. seting for him,
became, aware of the threatened injury.. They must-show either
that notice to the Defendant would: be. mischieyous, or ¢that the
mischief is go .urgent, that. it would be done if notioe. were served
on the Defendat before the injunction could be.obtained.  If the
affidavity fall short of thns point, the motiop. will be. ordered to
stand over, and notige of it must he served oo the defendans.”.
Vide Idem, p. 610, , . .

The petmon (;ontamed in, eﬂ'ect the same. allegat.;ons a8 the

‘ -declaration, and further stated. —¢ That a gpecial mgeting of said,

Board has been summoned for the #th of November instant, by

circular, which does not state the object of said special' meesing. .

“ That sqid special meeting has not heen called by the chair-

man of said Board; the said Sir Hugh Allan, when preseat in

the said city of Montreal, is alone .competent to summon such,
meeting, and that said meeting of the Board has been called

[ —

s g
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Without the knowledge and consent of the said Sir Hugh. Allay,
*wh}o is low and has been for some days immediately preceding,
‘the present date, present in 'the city of Montreal.

© ““That petitioner "verily believes that the object of thek.sai‘d
special meeting of the Board of the Corporation, D@endgn@, is
with a view to take steps to transfer the said funds under the
eontrol of the Defendants to apother Board to be hereafter under
the guidance and control of said yol'unt;ai.fy a’ssoc'lét',i'().n‘,, and to that
end to pass resolutions to divert the 'fund;"é.t'prgx'sent,»l’md‘er the
control of 'deféndants from the objects originally c'opwlﬁl)lgxt’cd_ by
1he Statite creating it; and further to take proceedings with a
View to applying to the Legislaturé of the Provineg of Quebec
and of the Dominion of Canada, with a view to removing doubts
eohéerning the legality of eertain Acts passed by the Legislature
of the Province of "Québec, to pr‘oﬁdé. for the formation of the
#aid’ voluntary association, and under ‘authority of whlcdl’i the
deféndants assume the right to permit the alienation ('ffr sai%i’;fhhd.

* That petitioner’s action puts in issue the legality and constitu-

Tionality of said ‘Acts of the Quebee Legislature, and it is not
competent for the Defendants to apply to the Legislatyre for an
amending Act until the issues raised by . petitioner n his said
action are determined.” ' v o

 The conclusion was that the Judge ¢ order that a writ of
m.andamus, in the nature of a writ of injunction, may‘ issuc fénh
with, }ddressed to the said Déi‘e'nda’.ﬁt,s"; 6rderﬁ;'gj the said Defend-
ants to take no proceedings at the éffecial”mée_tibg of ‘the Board of
the Corporation, Defeqdants, cal]ed{ for the 4th Of“NOVember
instant, or at any adjournment thereﬂf,'br";iii. any ot;her'mceting of
the said Board that may be hereafter held, tending to divert or
alicnate the said funds, to wit, of the value of 8450‘,(')00 and
interest, from the objects contemplated by the statutes originaly
constituting it, enjoining the Defendants to. maintain, hold and
administer the said fund, ‘and all interest and accruals thereon
solely for the benefit of those who, on the 15th day of June last
. Past, maintained, and who now maintain, and who shall hereafter

Ioaintain, their connection with the “Presbyterian Church "of
Catada in connection with the Church of Scotland, and who have
B0t dissolved their conncetion therewith or scceded theréfrom. »
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This petition was supported by the general affidavit of the
Plaintiff, the Rev. Gavin Lang, who swore, ~— « I have taken
communication of the pet.mon aforesaid hereto annexed, and declare
that the allegations as to matters of fact and belief therein centain-
ed are true. »

The aﬁdaut of Su‘ Hugh Alhn was also fyled by the
petitioner.

On the 4th of' November, 1875 His Honor Mr. Justice
-Mackay gave the order above mentioned :—

Thereupon the petition and an ordinary writ of summons were
eerved upon, the Defendants, summoning them to appear on the
11th of November last, « to answer of the demande Contained i in
the annexed metition.

The above order of Mr. Justice M-zckay was never served upon
the Defendants, who have had no notice of it whatever.

Upon thq day of the return of the writ, the Defendants made
a motion to quash the same, as well as the petition and order of
the Judge. .

Tt will be noticed that the petitioner only prayed the Judge to
order a wr:t of mandamus in the nature of a writ of injunction
to issue, but the Judge exceeded the prayer, and embodied. in his
order a sort of i injunction besides ordering the writ to issue.

This was manifestly illegal ; even if be had the power to graat
au injunction over his own signaxure not in the shape of a writ, he
could not do =0 unless it was asked. for. :

Besxdeﬂ his order was never_ served upon Defendants and
cannot bind them in any way. Another irregularity, which is
fatal, is that the original wnt was not exhibited to Defendan td ab
the time of service. Vide KERR on injunctions, p. 625. « The
service of the injunction or restraining order should b@ personai,
and is effecbed by leaving with the person s¢rved a true copy of
the writ or order, and at the same time showing him the original
writ as duly xssued or the restraining ordu' duly, paxsed and
entered. »

Vext ‘the Respondents say that the writ of summons served
upon thc.m ought to ﬁe quashed because it is not what petitiqner
asked for, nor | ;what the Judge ordered to issue. That was a
« ‘writ of mandamuq in the, nature of' a writ of injunction. » This
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Wit is an ordinary writ of summons, it contains no injunction,
but simply an ordet to appear to answer the petition,

What does the petition dnnexed to the writ ask for ? The
issuing of a writ of mandamus in the natare of a writ of injunction.

Therefore, this writ cannot be a  writ ‘of mdndamus in the
nature of a writ of injunction,” for it orders us to answer the
petition, which prays for the issding of a ** writ of mandamus in
the nature of a writ of injunction.” v

The petition asking for this last mentiotiod writ is not yet granted
u0d the Defendants are summoned to restit it. How then can it
be contended that this writ of summons issued in this caude is a
“ writ of mandamus in the vature of a Writ of injunction ?” Tt is
# sumtnons to appear to answer a petition praying for a ““ writ of
mandamus in the nature of a writ' of injunction.” It cannot at
‘one énd the same time be both a ** writ or mandanras ‘in the na-
ture of a writ of injunction,” and a summons ordering ‘Defendant ’
to apswer a demand for a * writ of mandamus in the ‘nature of a
writ of injunction.” ‘ o

The Respondents also contend that there is no such thing known
%o our-law s a « wtit of handamus' in the ‘nature of a writ of
injunction.”” . The' former orders that something should ‘be done ;
the Iatter enjoins the refraining doing something.  The two terms
are incompatible, and mutually destructive of each other.” ,

The delay between the dorvice of the writ in this tause and its

8even days inktéad of ten.  For “this reason the

writdh dlegali 0 - T e L SR
n Next; if the Pbﬁtio'nér'had'aﬁght‘bo‘pétitiou for an injunction,
1t shold have been' by a petition or incidehtal demand, unaccom-
panied by any writ;'add' notice of the “presontiufl’ of the petition
should have beeti given to Respondents. E :

Another ground of the motion to quash, and ‘which, the Res-
pondents submit is well founded, was that no procecding 'in the
paturé of that m question could be taken ‘or prosecated otherwise
than by the Attorney-General for Lower Canada, in Her Majes-
ty's name, and on the vhserv

o ance of the formalities required by
the Civil Code of Procediire for Lower Canada, No. 997 et seq.
KER‘}}, on‘Inj’upction, P- 571 : -— « If there be u trust, and the
trust be for public purposcy, or the act complained of affects the

return was'only
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revennes of the (,orpmatlon the suit é}l()llld be instituted by the
Attorney General .at the instance of a rel.ttnr who, if he has any
interest in the matter may join as Plamhﬂ“ »

But, coming to the allegations of the Petitioner, the Respon-
dents by their motlon absolutely denied the truth of these, and .
have proved, by the affidavits annexed to the motion, that
Petitioner’s qllecgat,lom are without foundation.

“The petition set up that Sir Hugh Allan was chairman of the
Defendants’ Corporation, and that a certain meeting had beet.
called without hig, authorlty _

Sll‘ Huﬂh Allan and the Rev, G Lanrr have sw orn to this, but
thelr assemon has been proved to be untrue by the affidavits pt
Wnllnm Darlmg, the Reverend Robert Campbell, James Croil,
and the Rev, John Jenkins,, D.D., Who swear to their certain
knowledge that William Darling was chairman, having been
elected ag puch on the fourteenth of June last, instead of Sir Hugk
Allan, the former chairmap.

No doubt this misrepresentation of facts by Pla.mnﬂ' greatly,
influenced the Judge in giving his order, '

1t must, have appeared to him that the Defendants were about
to perpetrate some illegal aet, when aﬁidavxts were presented to
him to the effpct that they had called a meeting w1th0ut the
knowledge of their chairman.

Misrepresentation is a sufficient ground for the dissolution of an
injunction, vide KERR, on InJunctxon,_ p. 37: — « If any one of
several statements, all in their nature more or less capable of lead-
ing the party to whom they are addressed to a,dopt a particular
hne of conduct, be untrue; the whole transaction is considered as
having been fraudulently obtained. A man who has made a false
representation in respect of a material matter, 'must in order to
be able to rely on the defence, that the transaction was not entered
into on the fanth of the representation; be able to prove to demen-
stration that it _was not relied on, It is not enough for him to
say that thers, were other repreﬂentamons by which the transaction
may have been induced, nor can he be heard to say what the
other party would have done had no misrepresentation been made. »
Idem, 628 : High, p. 519, sec. 885. ‘

The next misrepresentation was as to the objects of the meeting.
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ENy C

The Petitioner alleges that he verily believes the object of the
meeting: was to transfer the funds of the Defendants to ‘another
Board, and to pass resolutions decordingly, and ‘to reSolve to apply
10 the Legisliture of ‘Quebec or of the Domidion, with a view of
umendingcoréainr Actd, the'wholé withi'the dbject of alienating the
i fimda e e

This was a serious qhiitge to make, and miist have influenced
the Judge whogave theforder, <~~~ - '

"But it was absolutely falde, s ‘shown by th‘é:v affidavits of Dr.
Jeakins; William' Datling, ‘Jitnes' Oroil, and the Rev. R. Camp-
bell, i T

Their'dffiduvite also prove that nearly all of Petitioner’s all wa-
tions, supported - by the affidavits of Sir Hugh Allan abd Hev. G, .
Lang, were untrue; dnd not only "hﬁﬂfép‘m&ehtedf but also suppres-
ved maderidl faeh, 1.1 i o)l e '

~Fob instaries, 'petitivhet dldeavoired to make it dppear that .
theiCrurch oalled the “iyusbyterian Church of Canadd in counect-
ion with- she Qhurdh of Beotlnd "' had' sonié substantial cohnection
with the: Glutch of Sepland:iti Seotlind, whiercas all the affdavits
fyled by:thie Respondents, and’ which are’ uncontradicted show
thet Appellat himself nascated et a .:dec'laratorjr act of the Synod,
being the Supreine Uontt of his Church; and the hizhest authority
therein, whérein it is'stated that the signification of the térm “in
connection with the Charch 6f 8ootldng” implied merely the con-
nection of orighy) identity of%tandards and iinisterial and Church
comitunion; “and ﬂlﬁt'ﬂi§ ‘safid Syho(} ‘always 'possessed and excr-
cised o' porfectly fiee, fall, final; supreme .ahd " uncontrolled power
of jurisdiotioh; « disipline 4nd ' udement ovbr said Church,
and: all congregations and  ministers in conneétion therewith
without the right of review, appeil or ‘cotuplaint, or reference
by or to any other Court, ‘ '

The Plaintiff (Appellant) says in his petifion for injunctiom
thatin his principal action, he puts in issue the legality and consti-
tutionality of certain acts'of the Quebec Legislature, tb-wit, “ cer-
“ tain acts passed by the Legidlature of the Province of Quebec,
** to provide for the formation of the said voluntary association,

“ and under authority of 'which, the Defendants assume the right
“ to permit the alienation of said fund " S

I
PR LA

.
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Now, it is untrue thst the Plaintiff's wtxon puts in issue the lega-
lity and constitutionality of these acts ; it does not even allude to
them. In faot the Plaintiff seems to have acquiesced in them, as
he has never in any way disputed .them, . He well knew that it
was under their authority that the Defendants were acting, and
that these acts justified them in every thing that they did.

The acts iu question are:—1st. 38 Viet., cap, Ixii, which:
alleges in its preamble that certain Preebyterian Churches had
aﬂ'reed to unite gud form one body or :denomination of Christians
under the name of ' the Presbyterian Church in Canada,” to-wit,
the following Churches, “ The Canada Presbyterigh iChurcH,”
“ The Presbytenan Church of Capada in connection with the
Chureh of Scot,laqd "’ The Church of. the Maritime Rrovimces in
connection with the Church of Scotland, and The Presbyrian
Church of the Lower Provinces.” That the Moderators of thébe
Churches, w.t‘l the consent of their general assembly and Synods,
Yad by their petmous, stating such agreement to uynite, as aforer
said, prayed for the furtherence of this purpose, and to remowe .
any obct;'uctlonC to such upion which might arise out of the fosm
and designation of the several trusts or .acts of. inporparstion by
which the property of the said Chnrdlps was. held and adminis-
tered ; that certain leglslamve provisions might be madei in refer-
ence 15 the property of the said Churches and Congregations, and
other maters affecting the same ip view in said upien, .

And bx the 11th sec. of said act_referring specially tothe
Respondultx it was enacted asfnllows That, the preseatmem- .
bers of the said Board -shall; contmne in office and. maxiage the:

said fund on be}\alf of the said ministers, now- deriving revenie .

thierefrom, and the income to said ministers shall be eonti-.
pued to them and m thelr successors as aforesaid, 8. long as
such Presbyterian munstaers are:in good standing in the Dominigh
of Canada, whether exercising t.heu‘ ministyy or retired, or whether
they arc or aré not in connection with the npited Church, provided.
that the successors  of ministers of Congregatlons in the Province
of Quet}ec eznstmcr at the time of the union, which do not enter
into such union, shall retain the same rights to. the benefits of
the Temporahtxes Fund which they could have hag if such union
bad not taken place. So soon as any part of the revenue accruing

&
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from said fund is not required to wmeet the payment of said
incomes and other vested rights in the fund, and expenses
therewith, the same shall pass to and be subject to the dis-
posal of the said united Church; and any part of said fund that
may remain to the good after the death of the last survivor of the
last ministers, shall thereupon pass to and be subject to the dispo.
sal of the Supreme Court of said united Church, for the purpose
of a Home Mission Fund for aiding weak charges in the united
‘Church ; and vacaucies in the meantime occurring in said Board
shall not be filled up in the manner hitherto observed, but shall
be filled up in the manner provided by an Act passed during the
present session, entitled *“ An Act to incorporate the Board for
the encouragement of the Temporalities Fund of the Presbyterian
Church of Canada in connection with the Church of Scotland.”

20d.—38. Vic., cap. Buing an act amending the Respond-
ents’ act of incorporation.

Its preamble is similar to that last cited and inter alia, sec. 1,
it provides, « notwithstanding anything in the said Act and amend-
ment or amendments thereto, from and after the time when the
Moderators of the afore-aid Churches negociating for union shall
have signed. the terms of union aureed upon, until all the present
vested rights of all ministers and probationers shall have ceased
or lapsed, the said Temporalities Fund shall remain as at present
in the hands of a Board, the membership of which shall be conti-
nned' after the consummation of union in the manner hereinafter
provided : and the administration of the fund shall continue on

the same principles and for the same

) Purposes as at present,
until the vestc

d rights of all ministers and probationers shall have
lapsed ; and those rights shall be held to be the following : —
(1) The annual receipt by ministers now receiving fou
red and fifty dollars (8450), four hundred dollars (400), or two
hundred dollars (200), or the same amount during their lifetime
and good standing in the Church ; !
two thousand dollars (82

four hund-

(2.) The annual receipt of

000), in perpetuity, by the Treasurer of

Queen’s College, for the use and benefit of the said college ; (3.)

The annual receipt of two hundred dollars ($200) by all the

ministers who shall be on the Synod Roll, and by all recognized

probationers and licentiates engaged in active seivice at the time
D
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of the union, during the lifetime and good standing in the Church
of such ministers, probationers and licentiates ; all salaries of two
hundred dollars to be increased to four hundred dollars ($400 )each,
when the recipients of them shall have retired with the consent of the
Church from the active duties of the ministry. The Temporalities
Board shall, if necessary, draw upon the capital of the fund in order
to meet the aforesaid requirements. So soon as any part of the
revenue accruing from said fund is not required to meet the pay-
ments of said incomes and other vested rights in the fund, and
cxpenses therewith, the same shall pass to and be subject to the
disposal of said united Church ; and so soon as the fund, or any
part of it, shall no longer be required for these purposes, it shall,
with the exception of the aforesaid annual payment to Queen's
College of two thousand dollars ($2,000), or the same capitalized
(and the Board shall have power at any time after the passing of
this Act to capitalize the same and pay it over to the Treasurer
of Queen’s College for the use and benefit of the said College), be
appropriated to a Home Mission Fund for aiding weak charges in
the united Church. »

It will be seen that the bill provided for the management of the
fund upon the same principles as hbefore, protecting all vested
rights until extinguished, and even guaranteeing to those like
Plaintiff who refused to enter into the Union, all their rights.
It even went further, and guaranteed to men like Plaintiff, who
had no present right in the fund and immediate and tangible
claim. It appears from the affidavit of the Rev. J. Jenkins, D.
D., that Plaintiff never had a right to claim anything from the
tund ; he had only a prospective future contingent interest. That
i5, the fund was not large enough to permit of each minister upon
the roll recéiving an allowance ; but, as the old men retired or
were removed by death, the younger men took their places upon
the roll and participated in the benefits of the fund. The Plaintiff
had come from Scotland about five years ago and had never got
upon the roll.

The bill now allows him to rank and claim a semi-annual

" allowance from the fund whether he joins the Union or not.

It will therefore be seen that the Defendants (Respondents) are

‘bound to administer the fund in conformity to these Acts, which



DECISIONS DES TRIBUNAUX 153}

10 no way authorize it to be diverted, but to be administered for
the same persons and exactly upon the same principles as before
the Union, until all vested rights are exhausted, when the fund
will belong to the United Church.

This Union and plan of administering the fund was agreed to
by the Church to which Plaintiff belongs, in its Synod or Supreme
Court assembled, and as before stated, the Plaintiff was bound to
submit to its Jurisdiction, and subscribed to a document acknow-
ledging its authority without right of appeal to any other Court.

The Respondents have therefore both the authority of their Sy-
vod and of an Act of Parliament for acting as they are doinz
and Plaintiff has neither shown by his declaration that he has
suffered any injury, nor has he in fact been injured. Upon the
contrary, as above shown, he has been benefitted. It he does not
want to join the Union, he may stay out, and get an allowance
which he never got within it. But he has 1o right to claim more
than his share, set aside the decrees of the Supreme Court of his
Chureb, and enrich himself by depriving about two hundred of
his brother ministers of g large portion of their means of living, as
he would do were his action and petition for injunction allowed.

It is therefore clear, that if by the voluntary association to
Wwhich Plaintiff refers in his petition he means the United Church

authfxrized by said Aects, the Appellants are fully justified in
obeying them, and their constitationality has never been put in
1s8ue by Plaintiff,

If Pla.intiﬂ‘ means some other voluntary association, then he has
not specified it ; and his allegations are so vague as to be impos-
sible to answer, and his petition was rightly rejected.

For all the above reasons the Respoideuts respectfully ask that
the judgment be confirmed
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AFFIDAVIT OF WILLIAM DARLING, SWORN 9t
DAY OF NOVEMBER, 1875.

WirLiam DAarLING, of the City and District of Montreal,
merchant. being duly sworn, deposeth and saith :—

To my personnal knowledge, Sir Hugh Allan, of Montreal, was
not, on the 4th of November instant. or on the 15th of June last,
or since then, Chairman of the said Defendants. '

That the meeting of the Defendants referred toin the Plaintiff's
petition, called for the said 4th day of November, was regularly
and legally called by the Chairmain of the said Board, to wit,
William Darling, of Montreal, merchant.

That the objects of said meeting were not those alleged in said
petition, and said meeting was not called to take steps to transfer
the said funds under the control of the Defendants to another
Board. to be hereafter under the guidance of a voluntary associa-
tion. and to take proceedings with a view of applying to the Legis-
lature of the Provinee of Quebec or of Dominion of Canada, with
a view to remove doubts concerning the legality of certain acts
passed by the legislature of the Province of Quebec, the whole as
falsely alleged in said petition.

That the Plaintiff never was entitled to receive and never did
receive any portion of the fund held by Defendants, and has no
present claim upon said fund, otherwise than arising out of the
Acts of Parliament referred to as unconstitutional by Plaintiff in
his said petition. )

That it is untrue that. on ov about the 15th day of June last
past. a larze number of the members and ministers of the said
(‘hurch, dissolved their connection therewith, and seceded there-
from. and with divers other persons, founded and constituted a
voluntary religious association to be called the « Presbyterian
Church in Canada.y

That the Detendants have no intention of paying or devoting
any portion of the funds under their control otherwise than as
ordered hy the Presbyterian Church of Canada in comnection with
the Church of Scotland. at and before June last, in Synod assem-
bled. and its ministers have always been accustomed to receive
sewi-annual payment from the revenues of said fund, and will
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suffer great loss and hardships, if prevented by said injunction
from receiving their half-yearly payments in December next. .

Because the said Plaintiff in said petition suppressed the fa("t.‘s.
by making it appear that the said Church called the Presbyterian
Church of Canada in connection with the Church of Scotland had
some substantial connection with the Church of Seotland. whe'rcas
the said name always had no other signification thau' tha‘.t given
to it by the declaratory act of the Synod of the said Church,
passed and adopted by them in the month of September, one thou-
sand eight hundred and forty-four, said Synod being the Supreme
Court and highest authority in the said Church, said declaratory
act, in fact, enacting and declaring that said Synod had alw‘uyﬂ
' possessed and then possessed and exercised a perfectly free, fu}l,
final, supreme and uncontrolled power of jurisdiction over said
Chureh, and over all congregations
therewith, without the rig
reference by or to any oth
Dection with the (!

and members in connection
ht of review, appeal, or complaint, or
er Court, and that said words, in con-
hurch of Scotland, implied no right of jurisdic-
tion or control in any form whatsoever by the said Church of Scot-‘
land over the said Synod. but denoted merely its connection of
origin, identity of standards, and ministeri
nion, and said free and
and essential part of the
winisters and probatione
Pastoral charge were req

al and Church commu-
supreme jurisdiction was a fundamental
constitution of the said Synod. and all
rs for ordination or induction with any

uired to give their assent thereto, as did
the Plaintiff in this cause at the time he assumed

the pastorate of S, Andrew's
always been included within the

the charge of
Church of Montreal, which has
Jurisdiction of such Synod.
AFFIDAVIT OF REy. ROBERT (
SWORN 9tu NOV,
RoBeRT CaMPBEL
clergyman, being duly
To my personal kno
not on the 4th
since then, cha

AMPBELIL,

, 1875.

L, of the City and District of Montreal,
sworn, deposeth and saith :—

wledge, Sir Hugh Allan, of Montreal, was

November instant, or on the 15th of June last, or
irman of the said Defendants,

That the meeting of the Defendants referred to in the Plaint-
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iff's petition, cal'ed for the said 4th day of November, was regu-
larly and legally called by the chairman of the said board, to wit,
William Darling, of Montreal, merchant.

That the objeets of said meeting were not those alleged in

said petition, and said meeting was not called to take steps to
transfer the said funds under the control of the Defendants to
another board to be hereafter under the guidance of a voluntary
association, and to take proceedings with a view of applying to the
Legislature of the Province of Quebec or of Dominion of Canada,
with a view to remove doubts concerning the legality of certain
acts passed by the Legislature of the Province of Quebec, the
whole as falsely alleged in said petition.
+ That the Plaintiff never was entitled to reccive and never did
receive any portion of the fund held by Defendants, andhas no
present claim upon said fund. otherwise than arising out of the
Acts of Parliament referred to as unconstitutional by Plaintiff in
his said pctmon

That it is untrue that on or about the 15th day of June -
Jast past, a large number of the members and ministers of the said
Church dissolved their connection therewith, and seceded there-
from and with divers other persons, founded and constituted a
voluntary religious association to be called « the Presbyterian
Church in Canada. »

That the Defendants have no intention of paying or devoting
any portion of the funds under their control otherwise than as
ordered by the Presbyterian Church of Canada in connection
with the Church of Scotland, at and before June last in Synod
assembled, and its ministers have always been accustomed to
receive semi-annual payments from the revenues of xaid fund, and
wili suffer great loss and hardships it prevented by said injunction
‘rom receiving their half-hearly payments in December next.

Because the said Plaintiff in said petition suppressed the facts,
ty making it appear that the said Church called the Presbyterian
@hurch of Canada in connection with the Church of Scotland,
had some substantial connection with the Church of Scotland,
whereas the said name always had no other signification than that
iven to it by the declaratory act of the Synod of the said Chureh,
passed and adopted by tkem in the month of September, one
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thousand eight hundred and forty-four, said SX“‘?d being tht;
Supreme Court and highest authority in the said ‘Church, sale
declaratory act, in fact enacting and declaring that said Synod had
always possessed and then possessed, and exercised a pffl'feCtly .fr;ae,
full, final, supreme and uncontrolled power of jurisdictionand ju g
ment over said Church, and over all congregations and members in
connection therewith, without the right of review, appeal, or
eomplaint, or reference by or to any other Court, and thi.lt said
words, in connection with the Church of Scotland, implied x.m
richt of jurisdiction or control in any form whatsoever by the sa.ld
‘Church of Scotland over the said Synod, but denoted merely its .
‘connection of origin, identity of standards, and ministerial and
Church communion, and said free and supreme jurisdiction was 5
fundamental and essential part of the constitution of the s'ald
Synod, and all ministers and probationers for ordination or induction,
with any pastoral charge were required to give their assent thereto,
as did the Plaintiff in this cause at the time he assumed the
charge of the pastorate of St. Andrew's Church of Montreal

which has always been included within the jurisdiction of such
Synod,

AFFIDAVIT OF JAMES CROIL, SWORN 9rH
NOVEMBER, 1875,

——

JAMES CRoIL, of the City and District of Montreal, in the
Province of Quebec,

Church Agent, being duly. sworn, deposeth
and saith :

To my personal knowledge, Si

r Hugh Allan, of Montreal, wag
a0t on the fourth of Nov.

ewber instant, or un the fifteenth of June
last, or since then, Chairman of the said Defendants.

That the meeting of the Defendants referred to in the Plaintiff's
petition, called for the said fourtp, day of

November, was regularly
and legally called by the chairman of the said Board, to wit,
William Darling, of Montreal, Merchant

That the objects of said mecting were not those alleged in said
petition, and said meeting was not called to take Steps to
transfer the said funds under the control of the Defendants to
another Board to be hereafter under the guidance of a voluntary
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association, and to take proceedings with a view of applying to
the Legislature of the Province of Quebec or of Dominion of Ca-
nada, with a view to remove doubts concerning the legality of
certain acts passed by the Legislature of the Province of Quobuc
the whole as falsely allezed in said petition,

That the Plaintiff never was entitled to receive and never did
receive any portion of the fund held by Defendants, and has no
present claim upon said fund, otherwise than arising out of the
Acts of Parliament referred to as unconstitutional by Plaintiff in
his said petition.

That it is untrue that, on or about the 15th day of June last
past, a large number of the members and ministers of the said
Church dissolved their connection therewith, and seceded there-
from, and with divers other persons, founded and constituted a
voluntary religious association to be called ¢ the Presbyterian
Church in Canada. ”

That the Defendants have no intention of paying or devoting
any portion of the funds under their control otherwise than as
ordered by the Presbyterian Church of Canada in conneetion with
the Church of Scotland at and before June last in Synod assem-
bled, and its gministers, many of whom contributed to the said
fund, have aTways been accustomed to reccive semi-annual pay-
ments from the revenues of said fund, and will suffer great loss
and hardships if prevented by said injunction from receiving their
half-yearly payments in December next.

Because the said Plaintiff in said petition suppressed the facts
by making it appear that the said Church called the Presbyterian
Church of Canada in connection with the Church of Scotland had
some substantial connection with the Church of Scotland, whereas
the said name always had no other signification than that given to
it by the declaratory act of the Synod of the said Church, passed
and adopted by them in the month of September, one thousand
cight hundred and forty-four, said Synod being the Supreme Court
and highest authority in the said Church, said declaratory act,
in fact enacting and declaring that said Synod had always possessed
and theon possessed, and exercised a perfectly free, full, final.
supreme and uncontrolled power of jurisdiction, discipline and
judgment over said Church, and over all congregations and ministers
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I cornection therewith, without the right of review, appeaf‘r-
or cdmplaint, or reference by or to any other Court, and that §ald
words in connection with the Church of Seotland, implied no ngl.lt'
of jurisdiction or eontrol in any form whatsoever by the said
Church of Scotland over the said Synod, but denoted merely the
conneetion of origin, identity of standards, and ministerial and
Church communion, and said free and supreme jurisdiction was a.
fundamental and essential part of the constitution of the said
Synod, and ali ministers and probationers for ordination or induc-
tion into any pastoral charge were required to give their assent
thereto, as did the Plaintiff in this cause at the time he assumed
the charge of the pastorate of St. Andrew’s Church of Montreal
which has always been included within the jurisdiction of such

Synod.”

AFFIDAVIT OF THE REV. JOHN JENKINS, D.D.,.
SWORN 10ra NOVEMBER, 1875.

JorN JENKINS, of the City and District of Montreal, Doctor-
in Divinity and minister of St. Pauls Chureh, Montreal, a
member of ' the said Board, being duly. sworn, deposeth and
saith :— o

That on the 14th day of June
met in accordance with the By-
are governed, did proceed to el
Board for the then ensuing

last past, the Defendants being.
Laws by which their proceedings
ect and did elect as Chairman of the
year, William Darling, of the City of
Montreal, Esquire, Merchant, in the room of Sir Hugh Allan, of
Ravenseraig, Knight; who had for some years previously, having
been elected from year to year, according to by-law, filled the said
office of Chairman ; therefore the Deponent is able to swear and
doth swear of his certain knowledge that the Plaintiff
tement on which the Order of the Qourt is in part ba
that the Chairmanship of the sajq Board was, on the 4th day of*
November instant, held by the said Sir Hugh Allan, and that
therefore no meeting of the Board could be called except by the
said Sir Hugh Allan, is untrue.

And the deponent further swears that so far from the object of”
the meeting o

f the said Board having been called, as the Plaintiff’

8 sworn sta-
sed, to wit :
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:alleges his belief that it was called, among other things, to take
proceedings with a view to apply to the Legislature of the Pro-
vinee of Quebec or of Dominion of Canada, with a view to remov-
ing doubts respecting the legality of the Act amending the Act of
Incorporation of the Board of the Defendants, which amended
Act was passed at the last session of the Legislature of Quebec,
the Board, on or about the fourteenth day of June last, being

-duly met, did then pass a resolution, such resolution being unani-
mously agreed to, that it would approach neither of the aforesaid
Legislatures with a view either to amended or new legislation in
the premises.

And the deponent further swears, that the statement of the
Plaintiff, to wit : that a large number of the members and minis-
ters of the said Church dissolved their connection therewith and
seceded therefrom, is calculated to mislead the Court, forasmuch
as the pretended secession was in reality po secession at all in the
alleced meaning -of this term, forasmuch as the Presbyterian
Church of Canada in connection with the Church of Scotland
assembled in Synod, a Court which has always had and then had
snpreme and final jurisdiction in regard to all matters of the
‘Church, both ecclesiastical and financial, agreed to the union of
Presbyterian Churches in Canada only on the express condition
that the rights, privileges and even identity of the Presbyterian

-Church of Canada in connection with the Church of Secotland
should and would be maintained within the Union.

And the deponent further swears, that so far from alienating the
property from its original destination, as is averred by Plaintiff in
his sworn statement, the Defendants, to the deponent’s certain
knowledge, are resolved to administer, and will administer the
funds which they hold in trust for the purposes for which they
were ariginally devised, and for the benefit of the individuals who
have been and still are legal claimants on the said fund.

And the deponent further swears, that having been for a consi-
derable time a claimant on this fund, and participating in its
‘benefits, he will, if the order made in this cause be allowed to
yemain in force, be seriously injured in his personal rights, and to
his great detriment, and so will about one hundred and fifty others,
asinisters and missionaries, a considerable proportion of whose dally
diving is derivable from this fund.

-
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Per Curiam.

RAMSAY, J.—This case comes up on the hearing of a demurrer

and also of a judgment setting aside certain proceedings ex parte

of a rather peculiar character at least in our Courts.

The Plaintiff, a clergyman of the Presbyterian Church of
Canada in conp

ection with the Church of Scotland, says that‘ the
Defendants, g body politic and corporate, have misapproprlate.d
and are ahout to misappropriate the funds committed to th.e"'
charge, and which are really the funds of the Church of Whlc'h
Plaintiff is a member and in which he is interested, by paying it
4way to persons who have sbeeded from the said Church and
Joined 4 voluntary association unconnccted with the Church f‘f
Scotland ; and by his conclusions Plaintiff prays that the funds in
the hands of the Defendants may be declared to be those of the
Presbyterian Church of Canada in connection with the Church of

Scotland, and that the Defendants may be enjoined not to use

these funds in any other way, and Plaintiff reserves his right to

take other and further conclusions. It seems that a meeting of
the Defendants’ board was called, as Plaintiff understood, for the
purpose of making away with the funds in Defendants’ _charge in
the manner already complained of, and on affidavit he obtained a
writ of injunction to forbid Defendants proceeding in the matter,

returnable on-the 11th November, 1875.  On the 9th Defendants
moved to quash the

writ of injunction, without appearing to
answear the writ, and on the 25tk November parties were heard
as well on the demur

rer to the declaration as on the motion to
quash the writ of injunction,

. By the judgment of the Superior
Court the demurrer wag maintained, and the writ of injunction
was set aside as unknown to ¢

he laws of Canada.
T am not prepared to say, with Mr. Justice Beaudry, that the
restriction of the powers of the old French Cou

rts implied by the
proviso of the 34 III, cap. 6, sec. 8, and which has always
been repeated since, is to deprive the Court of the right to issue
izeneral orders or injunctions. Issuing an injunction in KEngland
i not supposed to be the exercise of 5 power of a ¢ legislative
nature, " and I do not see how any power of a similar nature
exercised by the old Courts co

uld be 50 characterised. The proviso
became necessary, from the general terms in which the powers of
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the old Courts were transferred to the Court of King's Beneh.
Some of the old Courts had legislative functions, and it was not
intended to confer them on the Court of King's Bench in Parlia-
mentary times ; but on the other hand it can scarcely be supposed
that it was intended to exclude, as legislative, those powers which
are essential for the administration of' justice, which it is admitted
existed in France. But the abstract question which seems to have
been decided at the same time as the demurrer. will, perhaps, be
of little importance in the present case. Tt the Plaintift had such
an action, I cannot see why he should not have a means of
preventing the waste he complainsof, but if the demurrer is to:
prevail, it is clear that the injunction must be quashed. Now,
what does the Plaintiff say ? That the original grants were for the
Church of Scotland in Canada, and that they are being directed
to another religious association. He does not sayto what associa -
tion. It appears that our municipal law has created a new mode:
of distribution which shall be lawful, and it was for Plaintiff to
have excluded that mode. This he has not done, and therefore
his conclusions do not necessarily proceed from his allegations, and
therefore they are bad in law. If the Plaintiff had intended to
raise any constitutional uestion, he should have pleaded it, or, at.
all events, have argued it, but this he carefully avoided doing, and,
in the absence of any such argument, I am not prepared to declare
an Act of the Local Legislature null. It is seif-evident that if the
latent unconstitutionality of a law may be taken for granted in
this way, then no action is dismissable, which turns on a Statute
passed since Confederation. But even if we were to get over this
difficulty, and to grant Plaintiff all he asks, it would only amount
to an order to the Defendants to pay over the fund to persous not.
entitled to it. The argument has been used that the allegations
are only imperfect, not deficient. 1In practice, this frequently
becomes a very theoritical distinetion. An allegation which
conveys no sufficient information to enable Defendants to answer
the demand is not logically very different from no allegation at all
1 think this is one of these cases.

The only conclusion which has any character, but that of an
injunction to obey the law generally, is that “ the Defendants be

restrained and enjoined from diverting the capital and revenues of
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the Church from the objects contemplated by the said statute ;
and act of incorporation of the said Board, &c. ” But even this
18 only a general conelusion, and there is no special 0!‘. pl‘OPel‘ly
pleaded allegation to tell us how to extend the conclusion, if we
could do so. The waste complained of should be clearly and
specially set up, and the conclusion shoald specially demand th:?t
such waste should ccase. But the best. test that can be put is
that if we granted the whole oonclusions the parties, save for costs,
would be cxactly where they were. I think the demurrer Was
correctly maintained and the appeal dismissed. This being the

‘opinion of the Court below is confirmed.

The case of Simpson ef the Managers of the Widow's and
Orphan’s Fund is similar, and the judgment of the Court below
is also confirmed.

SANBORN, J.—The Appellant alleges that he is a member of
the Presbyterian Church of Canada in connection with the Church
of Scotland. and minister and member of respondents, Board |
that respondents are a body corporate, under 22 Vic., C. 66,
which statute is still in force ; that certain ministers of said
Chureh, on the 15th of June. 1875, dixsolved their conneetion
with said Church ; that respondents arc about to pay them their
stipend out of the temporalities fund, to which they would have
been entitled had they not seceded, aud to allow said fund to pass
under the control of 3 new Board, and that appellant will be
Personally injured therchy, Respondents demur. Most of the
erounds are the proper subject of an exception to the form and not

of a demurrer, The seventh ground, however, is good ground of

Appellant sets forth no grievance to give him right of

personally injured, but does not allege
claims on the fund would be dimi-
¢- 64 (Quebec) has amended the Act of
ided for a union of Presbyterian Churches,
and by Section 1 specially secures rights of present beneficiaries,
and repeals all inconsistent provisions.  This Act came into force
15th June, 1875, by notice in Quebee Official Gazette, (Sect. 10
of Act., Cap. 62 of 38 Viet.. providing for Union of Churches.)
This renders appellant's action 1ot only without individual griev.
ance, but it is based upon a statute entirely changed, and the

demurrer.
action.  He says he will be
any facts that shyw that hig
nizhed.  Avain, 38 Vie..
Incorporation and prov
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changes, give power to the United Church, after a certain time
and by means designated, to possess themselves of the fund and
administer iv upon principles there laid down.  Appellant’s action,
if' he have right of action, should allege proceedings in violation
of the changed state of the law. This he has not done. The
appellant challenges the'law which has been passed, and asks that
the fund may be declared to be the property of those who adhere
to the Church, the members of the Presbyterian Church of Canada
in connection with the Church of Scotland has become merged
into the Presbyterian Church in Canada, and has no legal existenee
as a Corporation separate from that. Any remedy to be sought
must be sought under the new law. In terms the appellant ignores
the new state of things, I see no means of declaring the law
unconstitutional whether just or unjust. The local legislature
has the power to pass this Act so far as the Province of Quebec is
concerned. The appellant certainly can have no right of action
on the extremest pretensions, except to conserve individual and
personal interests. He has no quality or right to assume the
championship of the body of Ministers who have not gone into the
Union. He does not even say who they were, or what are their
respective rights. His interests are not disparaged, and he has
vo right of action. I agree with almost all that has been said by
Mr. Justice Ramsay, and also with the view taken by Mr. Justice
. Beaudry, granting that all his allegations are true, the conclusions,
if granted, would be merely declaratory of the law, and would
order no specific thing which could be enforced.

The case of Simpson involves the same principles. If refers to
another statute, which has likewise been repealed.

Borion, J. J., agreed with the judgment of the Court below,
on the principle that the demand of the conclusions was so general,
that it simply amounted to this, you have infringed the law, and
I wish the Court to order you not to do it any more. No sanction
or execution could follow such a judgment. It could not be enfore-
ed.  Therefore, there was no appearance of any right of action
on the face of the proceedings here. There was such an absence
of material allegations that it was impossible for the Court to say
that the demurrer was not proper on this occasion,

Judgment unanimously confirmed, both in the lang and in

R
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Simpson case. D. Macmaster and T. W. Ritchie, Q. C., for the

appellant ; John L. Morris, 8. Bethune, Q. C., and A. Cross, Q.-
C., for the respondents,

(De la Cour Supérieure, Beauharaois.)
COUR DU BANC DE LA REINE
| (EN APPEL.)
Montréal, 22 Juin 1876.
Coram : Dorion J. en. Monk, J. Ramsay, J. Sanborn J. et-

Tessier J.
U. J. ROBILLARD,

DEMANDEUR EN Cour INFERIEURE,

APPELANT;.
ET

LES CURE ET MARGUILLIERS DE L'BUVRE ET

FABRIQUE DE LA PAROISSE DE ST. CLEMENT'
DE BEAUHARNOIS & AL,,

DErENDEURS EN Cour SUPERIEURE,

INTIMES..

Jugé : — Qu'il vy o pas lieu au bref de Mandamus pour obtenir

‘exéoution d’un contrat prive,

uxec Que le droit & un bane dams
I'Eglise n'est pasun droit, d’une
une con

pasun nature publique, mais résulte
convention d’une nature privée entre le paroissien et
la fabrique.

——

MOYENS DE L’APPELANT,
Le Jugement dont est appel est le suivant ;
28 Mai, 1875.

U'HoNoRaABLE Mg, 15 J UGE BELANGER.

““ Le soussigné, un des J uges de la Cour Supérieure de la Pro-
vince de Québec, résidant dans le District de Beauharnois, ayant
entendu les parties par leurs avocats sur la défense en droit auw
bref de Mandamus émané en cette cause et 4 la requéte du requé-

Tant pour tel bref, examiné les allégués de 1a dite requdte et I dite-
défense en droit et sur le tout mfirement délibére.

Présent :
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Considérant que la dite requéte ne dévoilé aucuns faits de nature
4 permettre le  recours du requérant contre les Défendeurs par
voie de bref de Mandamus, attendu que ces faits sont d une nature
purement privée.

Considérant que le dit bref de Mandamus n’aurait pas dii étre
¢émané et qu'il y a lieu & casser le dit bref.

Cassé et annule 16 dit bref de \Iandamus et rejette la dite
requéte, avec dépens. ”’

La requéte dont il a été ainsi disposé’ contient les allégués
suivants

Depuis 1842, lAppelant est franc-tenancier, tenant feu et lieu
4 Beauharnois. .

Depuis le ler Janvier 1868, I' Appelant a occupé comme conces-
sionnaire aprés enchéres le banc No. 74, dans 'Eglise catholique
de Beauharnois, dans la grande nef du c6té de 1'Evangile, payant
$10 par année.

Daprés 1'usage de la dite paroisse et du pays, la concession de
ce hanc a 6té faite pour tout 16 temps ue lAppelant résiderait
dans la paroisse, y tiendrait feu et lieu et paierait annuellement la
dite somme de $10, et ue sa veuve. aprés lui, aurait le droit d’oc-
<caper le méme banc anx mémes conditions, durant sa viduité.

Le ler Janvier 1875, ' Appelant offrit au Marguillier en charge,
A deniers déeouverts et en argent ayant cours, savoir en billets de
la Dominion du Canada, la somme de $10 pour I'année alors com-
men-ant @ eette somme fut refusée et son bane fut mis A ’enchére
et adjugd 2 Antoine Boyer, 'un des Intimés, nonobstant 'offre
réitérée de la dite somme en présence de ce dernier lors de
Penchére,

Le 17 Janvier, 1875, I’Appelant a voulu occuper son banc-
‘nonohsrant cette enchére, mais le dit Antoine Boyer s'en était em-
paré ¢t I'Appelant a eu devant toute la paroisse assemblée I'humi-
Jiation de se voir privé de son banc, et depuis cette époque il a été
privé dun hane dans I'Eglise.

La requéte conclut ainsi :

** A ces causes votre Requérant demande acte de l'offre par lui
faite de la dite somme de 810, offre qu’il renouvelle avec sa
présente requdte, en consignant les deniers devant cette cour,
wonclut & ce qu'il soit maintenu dans la jouissance et possession du

I A
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dit bane No. 74 dans Ia dite église et nussi. longtemps qu'il se
venformers aux. obligations se rattachant 4 Js dite concgesion ; que
Voffre faite par le. Raquérant aux, dita Défendeurs, représentda par
le Murguillier on, charge J. B.:Gendwm, soit, déclarée suffiasnte ot
faite el temps opportun et .en conformité WX nsages et cORtumes
#uivia dams Ia dite paroiase de_8t. Clément de B&RPWO“ » que
s comcession du.dit bane. No. 74 faitq au, dit Antoine Boyer dit
Peljesier soit déolarée,illégale, irrégulidre, nulle et de oul effet, et
que ¢e - dernier soit: designé @ comparaitre-devant cette, cour pour
voir dite e entendre .déolarer la dite.goncession. nullgret. de nul
effet, et -qu'il  soit enjoint - aux Défendeurs de réinté'gxg\r le
Requérant :dans la Possesalon; et oodupation paisible du, dig bane
No. 74, dansle délsi que cetta: Cour fixera, ¢t.que défense expresse
-eoit faite au - dit .Antoine, Boyer dit Pelletier de continper &
Voeouper & Vavenir, et ce; aous peine de tous, dépens, dommages et
intéréte. . Qulil soit enjoint. auy, dita Défondeurs da ne pas empd-
cher-le dig Requérant de. Posadder- et faire wspge du dit bane et de
2¢ pas le troubler ’syantage, dans sa possession du dit bane, Que
vu la:dépesition sous serment; produite aveo leg présentes, il émane

de cette Gour un bref de Mandamus, enjoignant aux dits Curé et
Marguilliégrs de I'Bavre et Fabrique 'de la paraise de St, Clément
de Beauharnois, de; réintégrer lo

Requérant dans la possession et
cenpation paisible dw dig, banc. No. 74 daps e délai  que gette
t les défendeurs soispt.condamnés
i Somme-de $500 de domuages avec
d‘ms,e'ﬁu.u e . P . L

“ Vu la.Requate. ¢i-dessus, et 'affidavit y annexé, j'ordonne
'émanation. d'un  bref d¢ Mandamus suivang que demandé
rapportable le 11 Mars courapt, :

Donné & Beauharnois ce 4 Mars, 1875,
(Signé), L. BxLanaxg, J.C8,
Le 11 Mars 1875, das que I'action ¢
produisit une déclaration qu'il e d¢

Tmages étaient réclamés, se réservant de 8¢ pourvoir ultérieurement
Pour tels dommages, :
|9

E
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Les motife donnés 4 V'appui de ls défense en droit, maintenue-
par le jugemétit porté en appel, sont:: — 1. que les alléguds de la
requéte sont insaffsants pour autoriser I'émanation q'un:bref de
Mandsmus : — 20. que lo fait d'wvoir vendu illégalemnent le banc
du Démiandetr-ne pouvait denner lieu 4 la prooédure d'un Manda-
mus : — Bo. que la requdte ne fait pas voir que Ja Fabrique ait
excédd s pouvoirs et ait agi ‘contrairement a la loi en vendant le
bane en questiori : — 40. qu'en supposant.que le Mandamus poit
émanér’ ¢ontre la Fabrigue; il me pouvait émaner ocentre le dit
Antoine’ Boyer, qui n’est pas an officier public et contre lequel le
dit bref ne peut avoir auoun eéffet :— Bo. que le Mandamus n'est
pas-hine procédure au moyen de laquelle Ia rdsiliation d'un contrat
ptiisse ‘étre dentandde et obténue :— 6¢.” que la requéte ne contient
aucitiés "¥onclusions sar’ lesquelles: 1a Cour puisse prononeer ‘un
jugement exéeutoire centre le dit- Antoine Boyer, au cas de refus
de »a part d'abandonner le dit banc, non plus que eontre la fabrique
dans le cas ou elle refaserait ou ne pourrait livrer le dit banc :—
7o. que les conclusions ne découlent pas des prémisses.

11 est impossible de savoir lequel de ces motifs a ét adopté par
la Cout de premiére ‘instance, dont-le jugement contient’le Cons:-
dérant général « que la requéte ne dévoile aucuns faits de nature i
permettre le recours du Requérant contre les Défendeurs par voie
de bref de Mandamus, sttendu que ces faits sont d'une nature
purement privée. ”’ : s

L'on entend souvent exprimer loplmon que le ‘Mandamus ne
git que 13 ol les autres remédes manquent, et il y a lieu de oroire
que c’est 1a le fond du jugeritent sousiconsidération. Ily a érreur
dans cette opinion. Lorsqu'il existe d’autres remédes, mais que le
Mandamus est le plus prompt, il y a lieu d'y-¥écourir, ' TaPPING
on Mandamus, p. 69. -

En examinant la, gquestion au poxpt de vue de la Jurlcprudence
du Canada, il paraitrait que tous les remédes, sauf le Mandamus,
ont failli dans des cas analogues.

Werther vs. Falbrique de:Québec, K.BiQ. 1820, Robértson 8
Digest, p. 83—1V'action en complainte a ét6 repoussée.

- Auger v8. Gingras Btoart’s Rep. p. 135,la méme déoision
avait é6 rendue I'année précédente.

Au contraire dans Regina vs. la Fabrigue de la Pomte auz
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Trembles, 2 Rev. de Jur, p. 53, le Mandamus a &té émané pour
Contraindre la_Fabrique a réintégrer le plus ancien capitaine de’
nilice dans un bane d'honneur, ,

Dans le cas qui nous occupe, le Mandamus est dans son carac-
tére propre, i I'égard de la Fabrique a laquelle il enjoipdra de
faire disparaitre tout obstacle 4 la jouissance et occupation de
I'Appelant et de le maintenir dans cette Jouissance ; A I'égard
d’Antaipe Boyer le Mandamus participe de I'injonetion, en lui
¢commandant de se désister de I'occupation du dit banc, et comme
les Intimés sont inquiets de savojr comment, I'ordre de la Cour sera
exécuté, il suffit de les référer A art. 1025 de notre Code de
Procédure pour résoudre leurs doutee. o o

Ce qui démontre mieux que toute autre chose la négessité d’un
reméde prowmpt c'est que, nonobstant toute diligence de la part de
I'Appelant, il y a déjd plus d'un an qu'il est Privé de son banc et
qu'il n’est encore qu'au seuil de Ia Justice qu'il invoque,

'L’ Appelant . espére- danc que cette honorable Cour ne ‘sera pas
trop lente A le réintégrer dans ses droits. i

———

MOYENS DES INTIMES,

més, par leur blérgui[ller
B, . auraient, le premier Janvier 1875, mis

audit Marguillier en charge Iy 'sounne de dix Ppiastres, qui était le
loyer annuel payé jusqu'a cette époque pour I"usage du dit bane.
Et pour obtenir le redressemen de cet acte que le dit Appelant
qualifie. d'illégal et d'injuste, il eonclyt PAT 2 requéte, & ce qu'il
lui soit donné acte de Voffre par luj faite « de |a consignation en
“ Cour-de la dite somme de dix piastres 5 & ce qu'il soit mainteny
“ dang la jouissance et possession du dit bage No. 74, dans la dite
* Eglise, aussi longtemps qu'il nera aux obligations se
* rattachant 3 la dite concession ; que la concession du dit bane
“ No. 74 faite 3 Auntoine Boyer dit Pelletier soit déclarde illégale
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 jrréguliére, nulle et dé ndl effet.” 'Qu'il soit enjoint sux Défen-
« eiirs de réintégrer le Requérant daf s'la pessession et occupation
“ du dit banc No. 74, daps le délal que “cette Cour fixers, et que
¢ défense oipresse soit faite au dit Antoine Boyer de continuer &
“ Y'oocuper s I'avenir. ; o

"« Qu'il soit enjoint aux dits Défendeurs de ne pas empécher le
« dit Requérant de posséder et faire usage du dit banc, de ne pas
t o troubler davantage dans la possession du dit banc. Que vu

_ ¢ ] déposition sous serment produite avec les présentes, il émane:
@t de cette Cour un bref de Mand#mus enjoignant aux dits Défen-.

@t deurs de réintégrer le dit Requérant dans la possession et odcu.-

« pation paisible du dit banc No 74 dans le délai que cette Cour.

‘f' fixera, et qu'a tout événement les Défendeurs soient condatn-
“ nés & payer au Requérant la dite somme de cinq cents piastres
 courant pour lui tenir lieu de dommages, le tout soys telle
“ peine que de droit avec ddpens. ” '

" Disons de suite que lo Requérant s'est désiksé de sa demande
quant aux dommages. '

A V'encontre de la dite Requdte et du Bref de Mandamus éma-
né sur icclle, les Intimés produisirent uné Exception & la forme
fondée sur 1'msuffisance des délais de signification : laquelle Ex-
ception fut déboutée par jugement du'5 Avril 1875 : et une dé-
fense en droit qui fut maintenue par jugement du 28 Mai 1875,
¢t c'est de ce dernier jugement dont est appel. '

Par leur défense en droit, les Intimés alldguent que rien dans
Je libelle, non plus que dans la nature de la  Requéte du Deman-
deur, ne peut justifier 'émanation du bref de Mandamus.

" Que les allézués d'illégalité et d'injustice contenus dans la dite
" Requdte ne sont pas suffisants en loi pour autoriser 'émanation
d’un bref de Mandamus. :

Qu'en supposant que le bref de Mandamus pfit émaner contre
Ja Fabrique, tel bref ne pouvait émaner contre le dit Antoine
Boyer dit Pelletier qui n'est pas allégué et n'est pas, en effet, un
officier public. C

Parce que l¢ bref dée Mandamus n’est pas une procédure au
moyen de laquelle la résiliation d’un contrat puisse étre demandée
et obtenue. t '

Parce que la dite Requéte ne contient aucunes conclusions sur

.
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lesquelles la Cour puisse prononcer un jugement exécutoire contre
le diﬁ.Boyeri ay; cas de refus de . sa part d'abandonuer le dit ba_nt,
uon plus que contre la “dite Fabriqué, dans le cas o cette der-
‘miére refusersit ou ne, pourrait livrer le dit banc au Demandeur.
. Iia,,Qour Inférieure, sans sg prononcer sur les autres allégués de
la dite' Défense en droit, p;\‘rtagea"l’ogil.iign des Intimgs émise-
e cette défense, allégué qui, au reste,
renferme en substance tous les' autres, SavOr : que la dite Be-
quéte ge dévoile aucun_fait de nature a permetbe le recours du
gérhpt contre les Intimés par la voie du bref de Mandamus,
attendu gue les faits gle!'lt;ionnég dans la dite Reguéte sont d'une
hature tout-d-fait privée ; a cassé et annu
dy 28 Mai 1875 dont est appel, N
En effet, il est facile de se convainere,
Requéte de I'Appelant, que I'acte dont
d'adminjgtration: privée qui ne ‘affect
intéréts publics méme les plus

léle dit bref par Jugement

par la seule lecture dela
il s¢ plaint est un acte
peut affecter en quoi que ce soit les
né limités, et que partant le remede,
bour obtenir le redressement de tel grief, n'est certainement pas
Je Mandamus dont I'institution et la nature méme est de venir au
- begouts des intérats publics u d’un caractére public lésés par les
. “rpopations, les corps ou officiers publi(;s, ot cela lorsqu’il n'existe
a8 dangla loi commune oy statutaire d'autre remede pour parve-
i 84, méme but. Tie bref de Mandamus, de méme que les autres
,'l;lrefg,d,e Prérogative ont ¢té institués pour combler les lacunes ex-
%“m’l'd‘.‘!ﬂ v“.légi.slgtiom pour la prﬁtection des intéréts publics
-4ui ne Poqyaienp V'étre efficacement .rpa;{“les moyehs(' légaixx ordi-
UAITES ;. mais npn pas. poyr controler et ‘ganer dans leur fonction-
nement journalier et leurs relations privées les éorporéﬁions ou corps
publics 4 I'égard . dg leurs droits ou de leurs 'obligagt.ions avee des
particuliers, lorsque ces droits ou obligations n’ont aucun rappost
avec les intéréts publics ; or, le public n’est certainement pas inté
ressé i ce que I'yppelant €n cette cause occupe dans I'église de St.
Clémen;.un bane plutdt gp'un autre, et il est ¢vident par la lec-
ture de sa Requite que Jle Requérantf{ne se Plaint pas de ce que
les Intimgs lui aient refusé . de posséder un banc _dans I'église de
St. Clément, ce qui pourrait peut-gtre se rattacher tant soit peu A
un droit public, mais de ce que les Intimés out oru devoir veanre
4 une autre personne le bane No. 74, que ]'appel;mt prétend avoir
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Joué précédemment et avoir le droit d’ocouper. Donc rien de pu-
blic dans la plainte du’ Requérant, malsa contrairc un gtief tout
a-fait personnel et privé.
Il est nécessaive pour décider de la quest,ion' qui nous occupe de
_ recourir A la législation anglaise sur le sujet, comme 'indique Var-
ticle 1022 du Code de Procédure civile, § 4.

Tous les.anteurs anglais les mieux accrédités qui ont traité du
Mandamus s’accordent & douner a ce procédé les caractéres que lui
assigne le jugement dont est appel, et sont unanimes pour donner
a ce brefl'effet de protéger les intéréts publics ou de venir au se-
cours de ces mémes intéréts lorsqu’il n'existe pas d’autre réméde
efficace pour parvenir au méme but. H

Il nous suffira de citer sur ces points Blackstone tome III page :
210 et suivantes : *“ It is a High prerogative writ of & most exten- ’
sively remedial nature, and may be issued in some cases where
the injured party has also a more tedious method of redress, as in
the case of admission or restitution to an office, but its issued in all
cages where the party hath a right to have any thing done, and
bath no other specific means of compelling its perforinance: A
mandamus therefore lies to compel the admission or restoration to
the party applying, to any office or franchise of a  public nature,
whether spiritual or temporal, academical degrees, to the use of
meeting house, &c. It lies for the production, dnspection or deliv-
ery of public books and papers ; for the surrender of the regalia
of a Corporation ; to oblige bodies corporated to affix their com-
mon seal ; to compel the holding of a court; and for infinite
pumber of other purposes which it is impossible to recite minutely.»

Et encore page 264 du méme auteur.

Tomlin Dictionnaire verbo mandamus : “ A prerogutive writ
introduczd to prevent disorder from a failure of Justice and defeet
of po]ice ; and therefore ougth to be used on all occasions where
the law has established no specific remedy, and where in justice and
good government there ougth to' be one. This writ is granted to
prevent failure of justice and for the execution of the common law
or of the statute, or of the King's Charter ; but not as a private
remedy to the party. " :

Tapping on Mandamus pages 4 and 5. N
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~** The Modern writ'of Mandamus may be defined to.be & high
Prerogative writ breve regium and not'a writ of right ;- 1618 pro-
perly and in its ndtute a writ of restitution of a most extensive and
remedial Mature, t0'the end of which the subject is installed npon
3 proper vas: ‘previously. shown: to the sstisfaction of the Oourt of
B. B : T¢is founded on Magna Charta cap. 29, and was intro-
duced to ampliate justice by the prevention of disorders arising
from either a failare of justioe or  defect of police ;' it. is. there-
fore used and resorted t6 vn all occasions'where the proseeutor. has
3 legal power: consequent-upow the violtion of some legal right or
duty; for which the- law bas a0t establish

ed any specific or ade-
quate legal remedy and where in justice and good government
thafe Sught to be ome. ¢ ix wot ‘applicuble as a redress for smere
pvivatcmugc;”‘~;s“'vf-rw. TSR Tl e

Iders; Page 9. i« The effoct of the various desisions, is that
the Uotirt of B:-Ri).as:the general guardinn of public rightsand
thority to grant the writ, will render it.as for
-88 it oaw; ‘the supplementary means of substantial Justice in. every
“case where there is no other. specific legal remedy of a legal. right,
-and will provide as effectually as it can that all . offcial duties are
fulfiiled wherever: the sibjeot matter is properly- within its con-
ol o . . . o

ldem, puge 11. . Ag 4o the juridietion of the writ it may. be
Benrally stated thas it oom  the ezecution of the common
law, as Btatyten, Anta of Parliament, or of the King’s Charter, in
ists 1o legal remedy. It is not how-
-ever applicable as- & private remedy to. enforce simple com-
mon law rights between individusls, a8 to compel payment of
mouney due on bond, or the resticution of Chattels, sti/l less ta com-

mand @ party to adstain from s tory or from the abuse of his
-office.” '

Idem, page 12. “ But modern oases have gone much further,

1l serait trop long de citer
out traité ce sujet et qui tous

textuellement  tows les auteurs qui
¥'accordent sur la nature de ce bref
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@b som ‘objet ; j'ajouterai néanmoins I'attorité de : . Angel and Ames,
on private cerporations, page $97, §710.: ¢ Court, will. ‘not. exer-
“ cise their extraordinary power by writ of Mandamug o effect-
“ purposes a8 -well effected by the ordinary remedies ;, and sccord-
“ ingly; to obtain velief by this process the applicant must not only
« show e specific legal right, but there mwet be no oglier specific-
“ remedy udequate to enforoe that right; ”. et les préeddents cités:
A I'appuiide cette opinion. Voir aussi. psge 686, §704,.707..

En effet 1a bref de. Mandamus, qui-est dans sa- nature et dans
som objet une loi tout-4-fait exceptionnelle, ne doit étre employé que
dans les cas ou la législation ordinaire eet. silencieuse. ou' n'effre

'pes le remdde efficace et spéoifique.au tort dent on se . plaint et-

partant lorsque, par 16 droi¢ commun, ee remide existe, fe Man-
damus n’atteint plus I'objet pour lequel il a été établi et.ne trouve
phas par-conséquent son application logique et sa raison d'dird.

Or, il semmble sux Intimée qu’il serait difficile . pour I:Appelant.
de prétendre qu'il n'wvait pas:d'sutre moyen- effieace de.porter sa
plainte devant les tribunaux et.de faire adjuger sur seé: prétentions.
Lies rapports entre locateurs et locatairves si amplement définis par
potre Code eivil, la simplicité de 14 procdure ibdiquée en cette.
matidre par notre Code de Procédure, la bridveté des délais, enfin,
la latitude si ample accordée aux uns et aux autres potir faire

' juger d'ond’ maniére prompte ot efficace/leurs . tontestations, itout.
indique que lo- Mgislateur slest- étudié 4 rendre Uacvés des. tribu-
naux plus facile et plus prompte dans ees matiéres que dans beau-
coup d’autres, et & donner aux plaideurs ce reméde spétifique qui
enléve Je recours anx«moyenmextmrdmam eomme 1'éat celwi-du
Mandamus, - - 0 v - o

Les Intimés soumettent d abondant que la'résiliation id'nn con-
trat, tout illégul qu'il puisse £tre; né' peut étre obtenue. parila woie
du Mandamus ; car I'objet de ce procédé n’est pas de rdsilier:les

. contrats;, mais d'empécher les: -corporatiéns ow. loffiniers . publics
d'empiéter sur les'droits qui se rattachent 4:lintétét public: qhe:le
mandamai a‘podr butuwique de protéger; -eu de - foveer nne Cor-
poration ou officiér public de remplir un-deveir pablie: qite la loi
Jui impose ; et en cela encore le mandamus se restréins & ea nature
et & son objet, qui st intébét publiv; ét d’empécher la perpétrhtion
ou ordonner I'soceinplissement d’un - acte qui se rattache a.I'intérét.

ot i
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“Sommian; loraque ln:mime objiine pett dire: ohtng pax. Jes, v0ics
ondinsivee; din, Wroit civil | i, si.qualguefois , Jo mandampy.. e rap-
Proche tairt aqis: peu. du. doweipe privé, nenesh 4we, daos deg cas
40Ukl faitspdoinpx .- on lan violation d'u hvpit privei intdresse. di-
'rechotmentnies droite publics; et oi; e, droit qommnn, n'gffre. 4. la
“Packie léade. qu'un romddal pnt,, ioomplet,et, partant llumize, ot
“eneom:dae cop,ona: on A pay es. dire.qug 1, mandamus sort de
aondomaide, ;puisque, 1 gncors,, il Diexiste »qmval’ﬂbse‘c_e&?
Vinefficacité d’autres remades et intéresse an, copaéquence. les inté-
réta ;publios, siAagell.snd: Ames, m\mﬁ”g;ﬁge"wmﬁgl, $

207, RO T UV B FIERI N PR BRI
L'Appelant, parss Requote; semble. ayoir. pris n. Aojn: tout

Dartiouler d'bplever & sa, requate oyt semblany méme . q'jnsérst

Dublie ot. 4 lo.; restrwindro & ugr bane-particulier. de-la dise Eglise,
uiilidGigne méme par agn Baméro,ot.an fais paxiantung guestion
‘eblukivemant; Pesonnelle; en. mdmq tempe, qu'il nguydémagtre, par
la natare, de. see mildgnen et PAE 8o conalugiops, qu'il .exjate dags
le droit commun plus d’un reméde spéeifique pour. PeFNenix & son
du‘k‘:i TL LRI L350 BT TR T P § T ey

% No versitne ‘Msirendre Lntisance des, prporations, o, dy. moins

+Jous fonckionsiement taut & fais, impwibhqnefd’immuirﬁjpmegﬁ'

‘hdedif, pay, des proogdés Skiraprdingires pxosptisnnels, Laptorits des
‘ritvenasix dins o

‘décltion +di. plusmigoes questions gue, peuvent
‘souleverilours repponty axeq;las.

298 ont. beagin onr. hien. . fangtionner, en.
méme tamps y'ile. mout: moing idippendieus, oh.partant plus ala.
portée délm;fortum.mmmnm-.-», Gt

*  Enfin: les-autbritéa Amérigaines
ddopté par la ‘Conr Inféfieura gyge
maitiére et surla quostion quy

4o by, 4, Hoe
mont. -dacoord,, sar Je.principe
Jos autorités anglaisgs aur cotte

JMOUS . aeenpe tout, .Bpéeialement en
»oetbe owame. '1Adgel].and A mes

“whiel he: claimatidle, iri s
“ansetion ew the Onse againat; the,

% poge 08, § 710,.., « Noither. will
halCburtgrant .2 mandsmiis 0 codipel

\the trustaes..off am ipcorpo-
lelrarch taripestore -‘h.vmummmha PorBmion of & pew. to
: uth dsi b has 2 0owplose remady. by
person ﬁiamhhin,hipf. o Nojr
J‘k.h Page...; ihjoixions ;popr ter-
Beatdry, daos son Goga dey Curés

fpréeé&m'qitéd:l-lh:hoteau ins{
~mimeriopidion: dy S4vint-Juge
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pages' 242 of 843':* « Led Marguillieors peuvent 8tre couteainiade
‘corioéder les Duho¥ vhoatith; % meinsq/il n'ait 6t décidé-de Ins sup-
priffiét ; ‘6t oette demamde peut Stre faite par tont partissien inté-
ressé pir voie de mantdamns, ¥} faut observer: qae cen'est pes:doi
urr lotiage'’ cotwme le  bath Fune' maison; wais ume convession eu
permissivh d’oocuper ‘un biho dans VEglise.” Le ooncessionnaire
acijnifert ks B une possession fireprement dite, et ¢'e? &ait tvou-
blé 1t 'autait gu'tite action pour se ﬂnre mamwmr dam l’cuage
du banc ot én dommaye” T : REAELAT
Potir foutes' ot Faisons, les: Intiviéd mainnodnent respecuxeuu
ment que le jugement de la Cour Inférieure est bien fondé et
qu il dott 8tfe‘eohfivms pav ostte Honorable Cour, '+ . /. |
Avithes Wutotitds citdes ‘pur fou Intimés. ~Topping, pages 97
173,489/ 292 332 .284: 386, ' Neviile ot:Munuing, Rap. Viel:
page 347/ No' other specific) Keimedy. Topprog; 828, 10 -Johnson,
495,10; Wendell; 396 1 Cowen 502: -3 Tdbm: 444,479
Publé Ihbex‘ésts-—',l'oppmg, pagu 07,173, 188 mm: capwhy»—
Toppitg; patle 292. S RRUNTE
Ramsay, J,, dlssenu ng, stud that thls was an action by'idw
of manddiats wlooofd to & pew holder the continustivn of a pew.
Tt was alleged that-he had been in the habit of paying his duesin
.advance dnd should' not'Kave'the pew sold over his-head. | .Robil-
lard had himsaAP been & Mavrguillier. - He obtaind a denvarver.
They ot their part raissd the quéstion on demurrer whether or net
this mandamué lay. No doubt & remedy existed for Mr. Robil-
lard, wherein pew holders  had some way of asserting their rights.
He quowd a judgment of Lotd Mansfield and swid that inthe case
in question mandamus had been granted as an exttaordinary re-
medy in view of an extraordingry eircunistanoe. There wasinouch
docttine as it ebuld not-be granted in this or in that case. The
only etse in whioh it could be granted -was in that in which there
was né other remedy.: - But was it right to quash’ the mandamus
after it had been granted ?  Here wo had.no grievanee whick «did
not give ground for action .de bonne fos. In the: English books
we didnot find a case in which Murguilliers took sueh extresse or
violent pretentions as thoss in the present case. It was one one of
the most extraordinary thitigs that's man should: be iejected to grs-

£ifly the fréak of a vestry, In the case of Lecumte:ho got a man-
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<amus and ‘2ot his seat. It -Was said: that m_.’_"ml“ ease.
© ®W nothing peculiar in it exvept in the Captsin's sphulets and
#word.  Another case hed: been cited, thit of th9 “Quiben against
the Fabrique of Pointe dux Trembles.  Ifmandamus had been
granted in the one case, why bhould is not ‘be in the other #: The
court below he beleive to be wrong: AL
8ANBORN, J.—This is o mandamus, in whish  the appellant
#ets forth that he is Sranc tenancier, * tenans fouiet:lied - at'Beau-
harnois, and that since " 1868 he hus “occupied:pew : Nd. T4 i the
Roman  Catholic church of the parish of Beauharnois, on pay-
ment of 810 a year ; that sceording o -the dsaged oﬂthvchurcll
he is entitled to -the eontinued - possession of sxid Pew 80 long na
he remains in- the parish ‘and shall pﬁyi’iﬂhelnm'}’gl‘ ‘tont tbefefbr-
That althoagh réady atid offeritig to pay-the dnnual fene respond-
“ents have taken saidh pew fromh iy and’ leased: i¢ 1o another.
Appeliant concludes against respondénts ‘that e may-bo by thgm
reinstated in his pew, and theresale sud rélease theroof he deciwred
mull) and damages awarded: to hivt. - OR dhorigh of Murth, 1875,
Mr. Justice Bélanger gratted the’ writ. of mandaikus, - > v
On the return of the writ, 1 1th ‘March 1875 " appellant with-
drew liis claim for damages  and vestristed his eluim to:be feins-
fated in posdession of his pew.': Thé vesgondents fled: to their
demande a défen en'droitgnd a : g

ool

) 8¢ of  parcly
i8 judgiment an spoeal has boen taken :
there is no doubt that the Inid down by this

ary to ks stall and voice, and Clavke
, Strange, Page 1082, whero s mndsms
"was allowed to admit Person 0 « prebent, approach in principle
what is asked here, The common Joyy has, however, besh comsi-
<derably modified by the G8gl, Seotion of the English Commioss Law
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_and Procedure Aect of 1854, (Lmperjal Act 17 and 18 Vic, e, 125-
5..68.). The following i the sectipn s *The plaintiff in any action,
in any of the Supetior {ourts, exeept replevin and ejecgment, may
_endarse upon the . writ and.. .copyito. he served, a notice that the

plaintiff intends t0 ¢laim a writ of mandamns, and the plaiptiff
may thereupon claim in the declaration,. either: tngether with the
other demand, which may. be-enforced by such action, or separately.
a, wWrit. of mandamu&ncon.manding the defendant to fulfill any
duty in the fulfilment of which the plaumﬁ’ is personally inter-
ested..” .. . ..o

In article 1022 €.6. .P,it Ls‘declared that a mandamus liey-
;in all; eases mhere it lies in Englaod. This baving become law
subsequent to'.the English Common Law Procedure Act, adopts
the Jaw, of England. as, to: cases specially mentioned in the article,

as'it was when our  Procedure Act pame into force.. ,

In the case.of Benson vs Paul, 2 Jurist,, N. 8., L.o, this que.q
.tiom-wns . dismissed. . That was .an action upon an agreement of
leass wherw the, plajmdif might bave. sued . for damager, but Le
simply confined bis, claim.te a:mandpmus for specific performacce
Lord. Gamphell :mid, looking -at the words of the section 68, it-
could hardly. have bedn iutended to include pvery case of personal
_eontracty . Lt was intended to refer to that class of cases in which
the interest .of the. party was, of sych a' public nature, -that the
only remedy. was by mandampa before the court. In the ease of
Norris vg. The Irish Lapd Company 30 L, T, Rep. 132, Lord
. Campbell nemarked :i: ““ I am reported g have said in Benson vs
Paul, that the writ of mandamus could. only be claimed under the
_Statute:in cass in which this Court would issue the prerogative
.write{ I am. not prepared todeny that this iy the exact limit.
‘That case was 40 compel the Company to register the name of the

plaintiff as administrator of John Saddier, deceased, in the book
-of the, shareholders of the Irislk Land Company. There was a-

- demwerer to s¢ much of the.gdeplargtion as claimed a writ of

.magdamys, The demurrer failed: because, although the right

. was of 8, private nature, it was of a nature affecting .the whole ot
the shareholders, Pollock, J., remarked “ T, also am disposed to
think that the Section may.not necessarily be confined to cases in
.which the prerogative writ would apply, but certainly it is not s

§

T e
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Uxtensive as t#nclude every case’ in whidh a Court. of Equity .
10ight decree 4 specific performance. .- : - ! A

Phe infererice-from these and other . modernidacisions.is-this
that the writ ¢4 only be hadto enforce'thd fulﬁl!ﬂent;oi"f b.n"d«:l(zy i
that the duty nrust be one to -some extpnt bf 12 publicaature.: It
mudt not bs one arising'kolaly out of: thenohn-performanes: of a .
<e6re personal contract, and under any. oirouinstancesy the duty
"D be one in the fulilment of which 1the:plaintiff -is: personally
interested, The appellant’s right to’the pew: in ithie Churell, 'which .

he claims, is. nd¢ based dlely o mainly upon a' contract of Jease.
It is-based upon his relations to the

Chimr¢h and tothat particular
parich. It is founded rupon the usages! of: ¢he: Romsn Catholic
Church, and his right, as bound- s Pay tidles: and: othier dwes,
which give him a position to- chim such privileged. s a franc te-
Tancier tenant feu et dieu in that Pparish and professisig the Rom-
an Oatholicaeligion, as-atteched to such m

oonditionl; A right to
seat in' the Church ix one of thase privibepes. | Thewight to a par-
ticalar pew or seat involves.a quostion: of -private. coutract no
doubt, but a eontract of a " pecaliariimture; mhich not ‘merely
involves an issue between him and the Curé and' Chureh Wardens

4 administrators of the funds of the Church, but s faeulty which
102y be disputed by an other, or may oonflidt: with ' the interests of
the whole of the Osmmoners of that partioular Chiurch, It par-
takes sufficiently of 4 public pature 0 becomie the subjdct of & tand-
amus, - cede b : Pt b

May 1718 respoetinzg Ureysac, 2 Kdits and
Ord.. I’arliamentary ed., p. 172 Also judgment of 27 February,
1707, R» Killeray, 2 B4, ord,, 423. A writ of mandamus
Wak granted by the Court of Queen's Bench, Quebec, command-
0z the Curé and Marguilliers of the Parish of Pointe-aux-Trem-
bles to reinstate the oldest captain of militia in the possession of

3 bane d'honneur, Regina vs, 1,5 Fabrique de la Pointe-aux-
Trembles, 2 Rey. de Seg.. p. 53 .

tbles., i also, in note, case cited Rex
vs. Fabrique de Lotbiniere., "

lease ¢, one nommé

1 dhink the petition shows g Prima fucie case for a m; nlamus,
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and after the writ had beém granted, he should ha®¥ been allowed
to go to proof. It may further be remiarked that the proceedings:
after service are tnmobordance with the provisions of the 1rst sec-
tion of chdpter 10, C. P. 0. (Vide art. 1024,) By artiele 1002,
the defendaat is requirad to plead specially, By acticle 1007 the
defendant is required to plead specially. By article 1006, the De-
fendhnt is permitted $o0-plead any preliminary exceptions. There
is ilo provigien for a demurrer to defendant after the writ is grant—
ed, awd by inapplication: it is excluded.

The object: 'rought cannot so.well be determined by any other

- It has been ‘beld-thata. possessory action does pot lie at
vnéen’ contastiints. for the seat. This remedy of mandamus has
been madé coinfortalile 1o our procedure in actions. As to the pro-
cedure, a liberal, ,pra.ctnval view was taken. in the Guibord case,.
Strictly speaking, it his ceased to be a prerogative writ, and there
can be'no:valid reasan to:prevent parties proceeding upon the writ
once: graoted. ‘to the determining of the matter at issue. While.
in Ergland they. are gtadually breaking away from the trammels
in which the arbiteary classification of remedies has bound them,
it. is; mcateely wise under the eystem, which justly boasts of greater
directness, to give a’more restri¢ted interpretation.to their remedy
than is now applied in Enhgland. .

Dorion, C.-J.; held that, the Court below was right. Robillard
said thatihe had held the pew for many years. On the 1st Janua-
ry he tendered his pew rent and asked to continue in possession of
the pew. .Qur books said that-the mandamus which lay in Eng-
land also lay here, - -Our -paroehial system was not very different
to that of Seotland and :England. - Numbers of mandumuses had
been servdd &n churchwardens, but none of them had been in rela-
tious to. paws, + No mandamus lay in Eungland to enforce a private-
contract. . No Catholic Patishioner had a right to & pew ina
church without a contract of purchase. ~Mr. Robillard had no
more fight to a pew in the Beauharnois church than he had to
one in Quebec... He must have a title either by purchase or pres-
cription; ~The right to a.pew in a.charch was ouly obtained by
contract. This was s private contract not affecting any one else.
The Marguilliers, as Mr. Robillard said, sold the pew over him il-
legally. Secondly, there was no mandamus in- England where
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there was g specific remedy. . Undoubtedly Mr. Robillard could
get his pew by action. As to the form in_which this case was
brought, he cited the case of “ Bélanger %{'Bums,”‘from Edits
et Ofdoftnances, and that of Auger vs. Gingras. In these and other
cases they vould have obidined! all théy wantediby action. Now the
case of Captain LeComte, the case wasa different one. It was
Dot a particular pew whick he- ‘sought to obtain, but he wanted to-

d a seat. If the door waa. closed to a parishioner he had re-
course by mandamus, but a mandamus did not lie in thin case.

Monk, J., said it would béem 4s'if ¥he petitioner were endeav-
ouring to obtain % public right, which was in reality only a private
one.  The proper course for him to pursue in this matter was by
an action.  This was entirely i ‘privibe dratter and the remedy
Was.: specifio. 1

J ugemt?nt confirmé. 'honorable Juge Ramsay dissident.

. DOUTRE, DOUTKE & HUTCHISON,
B F. P Lo VL 2 Eeeta .
D e e Bour ¥ Appelant.
’ "': o "‘e\’ " osx B AL T
-+ 'DANSEBEAU &' SEERS;
W e, JKour les Intimés,
i :,i:‘ ““" "x B ' :x ' ’
Lt - Ve e 3 '
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' 'COUR'SUPERIRURE, -
v Sipguan Mot cornid te Nogiaraie, |
en mgt’iéﬂ,dc . '

vhon sl aenag e NI TERTE S TR NN
"ACONTEBTATION ELECTQRALE,
CI0S RV P T R PY Sanusnadt SNNEEEINLIN SNTITTSNERE Y o
Lo Cd L Gorem iCHAGNON,,EJm LN NI PR LA
i s T s N 108, e e s e
~ Bepartel 0 co :
“ 1w+ . 1ANTOINE GOYER, . « . . .0
: o s o Péitionnatre
e e W&
» oo SEXTE QOUPAL, TR S
Défendeurs-
T R B o R RO R T
T N A R T s et s T BotoiInaire Vet &' cbjector, amel
2&9 wwm€> ection que le pétitionnaire entend faire valoir con-

t étre produit et lidrement signifié & la partie
adverse au moins dix jours avant le jour fixé pour le procés, en con-

forta wpal ! et tiques suivis en Angleterre pour

l;'oo{nh:a‘ '.1%;«? m dél’x‘:embres de la Chambre des Com-

ofr de,

&l‘}g‘;\xﬁ)’ﬁ-ﬁmmcuw, ou la production irréguliere d'un Bill of Part:-
cnlars Nne peut entrainer le renvol de la pétition, ni faire déclarer que
le pétitionnaire a abandonné tous ses procédés sur la pétition, mais a
seulement 'effet ’empécher ce dernier de faire la preuve de !'liléga-
1ité des votes qu'il conteste ;

Qu'un Bil of Particwlars énoncant que le pétitionnaire s’objecte o
fous les votes pris dans une te/lr parolsse o ze/l: élection, & raison de
I'illégalité du role d’évaluation et de la liste électorale de cette pa—
roisse, est suffisant.

Per Curium.— lLe I’éfendeur fait motion qu’en autant que le
Pétitionnaire, dans les six jours qui ont précédé le jour fixé pour
le procés, n'a pas produit de Bill of particulars, ou liste des vo-
‘teurs auxquels il s'objecte, suivant les primcipes et régles suivis
-en Angleterre, pour la conteatation-de I'élection des Membres de
Ja Chambre des Communes, la pétition d’Election soit renvoyée,
-et le Pétitionnaire soit déclaré avoir abandonné tous procédés
:gur ga pétition.

La premiére chose & s'enquérir sur I'examen de cette motion
-est de savoir quels sont et quels ont été les principes, régles et
pratiques usités en Angleterre, quant & la nécessité de fournir
une liste des voteurs incriminés.

11 est d’abord & propos de remarquer que notre acte des Elec-

tions contestées de 1874, non plua que celui de 1873, ne contient

e g B [RR I Ly

Py o
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nent rien dans leur dispositif, qui oblige aucune (.165' parties 5 1_"4
Pétition, de fournir aucune liste des voteurs incriminés, mais il
laiseé; dans Pun et 'autre acte, & la majorité des Juges de la
Cour Supérieure, de faire des Réglements et ordres gén.éraux
pour P'exéoution efficace de ces actes, leur intention, leur objet, et
toutes régles de ‘pratique et procédures se rattachant, aux
Pétitions d’Elections et 4 leur décision ; et il était de plu's decla’l'é
dans ces actes que si de tels réglements et régles de pratiques n é:
taient pas faits par les J uges, les principes, pratiques et réglefi qui
régiseaient 4 I'épogque de la Passation de ces actes, les pétitions
'Elections relatives & I'Election des Membres de la Chambre des
Communes en Angleterre, seraient observées, en autant qlf’el'les
Pourraient I'dere par la Cour et le J uge, sans étre en contradiction
avec ces actes. Sous Vacte de 187 3, Ia majorité des Juges fit des
régles de pratique, mais sous Pacte de 1874, ils ne Jjugérent pas &
Propos d’en faire, de sorge que 1'Election dont le Pétitionnaire 8e
plaint, ayant été faite sous 'opération de l'acte des Elections con-
testées de 1874, le tribunal chargé de la contestation de cette
Election, doit avoir égard aux régles et réglements suivis et en force
4 I'époque de la Passation de cet Acte, en Angleterre, quant & la
Procédure sur cette pétition d'Eleetion, '

L’ Acte Impérial, a

¢tait

mentaires, choisig pour cet objet ; ot depuis lors, reg comités étaient,
le seul tribunal légitime et compétent, devant lequel toutes objec-

tions, quant & la forme et au fond, devaient se déeider.  Cet aote
requérait-il une liste des voteurs incriminés ? j paraitrait que
non, d'aprés ce que dit Rogers (on Elections, page 537.). L'acte 53
Geo. 3, Ch. 7 1, reproduit subséquemment,, avee quelques modifi-
cations par I'acte 9 Geo. 4, ch. 22, contiendrajs la premiere dispo-
sition’ obligeant leg parties & une Pétition de faire une liste des
voteurs incrimipés, Depuis lors, tant que les contestations d’Blec-
tions e’ fireng devant les comités parlementaires, ilya en toujours
’ F
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dans les Statuts des dispositions formelles, ordonnant la production:

d'une telle liste. Voici la clause, telle que nous la trouvons dans
un acte subséquent, réglant la procédure & suivre sur les Pétitions
d’Elections devant les comités, savoir dans I'acte 11 & 12 Victoria,

ch. 98, appelé ¢ The Rlection Petitions, act 1848, ” section 55 : .

“ That the parties complaining of or defending the Election or
“ return complained of in any Election Petition, shall, exoept in
“ cases herein before provided for, by themselves or their agentx,

4

<

intended to be objected to, giving in the said lists she several
“ heads of objection, and distinguishing the same against the
¢ names of the voters excepted to, not later than six of the clock
* in the afternoon on the sixth day next before the day, appointed
* for choosing the committee to try the petition complaining of
* such Election or return.” On voit par cette clause que la
nécessité d'une telle liste Stait bien impérieuge.

Notre Statut réglant la contestation des élections de nos mem-
bres devant les comités parlementaires (Statuts Refondus du
Canada, ch. 7), avait dans la Section 80e, la méme dispogition.

“ Section 80. Les parties se plaignant par pétition d'une élection.

“ ou rapport, ou le défendant, remettront, etc., etc., par elles-
“ mémes ou leurs agents, au président du dit comité spécial, des
““ listes des électeurs que l'on récuse, en donnant dans les dites
“'listes les divers chefs d’objections, et les notant vis-d-vis les noms
‘“ des électeurs récusés, et le dit Président fera déposer les dites
“ listes dans les archives du dit comité.”—“Seotion 81e. Lesdites
“ ligtes, etc., etc., seront remises au dit Président en aucun temps
“ avant six heures dans I'aprés-midi du jour auquel, suivant I'ordre
“ de la Chambre, le dit comité spécial aura d’abord regu ordre de
“ s’assembler, pourvu que le dit comité se soit réellement assemblé,
“ et ait procédé dans I'affaire le dit jour, ou & la méme heure, le
“ premier jour aucuel le dit comité s’assemblera et procédera dans
“Taffaire.” Les clauses de notre Statut, comme il est facile de
le voir, sont bien les mémes que celles du Statut Anglais de 1848,
tant pour le temps auquel ces listes devaient &tre produites, que
comme imposant 3 chaque partie la nécessité de les produire ; mais:
il faut remarquer que le texte de ces Statuts n’exigeait pas que le

Pétitionnaire réclamét Je siége pour lui imposer ce devoir. Sub--

deliver in to the clerk of the general committee lists of the voters:

’
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séquemment, aprés la passation d'un acte fait dans le but de pre-
venir la’cormption dans les élections: 17 et 18 Viet., ch. 1Q2, 18?4,
" The corrupt practices Prevention act, ”” vint l'acte nupéx:m].
appel¢ « The Parliamentary act of 1868, passé le 31 Juillet

1868, 31 et 32 Viet., ch. 125—par lequel tout un dispositif nou-

veau fut fait sur le sujet des Pétitions d’élections. et par lequel un
tribunal nouveau fut aussi créé pour les entendre, savoir les tri-
bunaux ordinajres présidés par les J uges.  Notre acte des ¢lections
contestées de 1873, en est a peu prés la copie.
impérial, comme dans les notres de 187
aucune disposition a

Dans cet acte
3 et de 1874 il vy a plus
Pefft d’obliger les parties A une Pétition
d'Election, de fournir cette liste de voteurs, m
impérial, comme dans les ndtres, il est déelaré que les J uges pour-
rout faire des régles de pratique, réglements et ordres,
procédure & suivre dans de telles Pé

de 1868, i de telles régles ne sont
regles, pratiques et principes en usag
taires, ci-devant chargés de ces con
nos actes de 187
ce sont les ragl
I'Election deg
faut suivre,

Aprés la mise en force de cet acte impérial de 1868, la majo-
Tité des Juges, en Angleterre, a de fajt promulgu¢ des régles et
réglements pour I'exéeution efficace de cet acte ; et on trouve par-
i ces régles, la suivante, qui est la régle Tme : ¢ When a Peti-

" tioner claims the seat for an unsuccessfull candidate, alledging
‘ that he had a majority of lawfu] v

otes, the party complaining (f
“ or defending the election or return, shall, six days before the éay
“ appointed for trial, deliver to the master, and alg, to the ad-
" dress, if any, given by the Petitioneers and Respondent, as the
“ case may be, a list of the votes intended to be objected to, and
“ of the heads of objection to each such vote, etc., ete,
Cette régle, comme on le voit

liste, que lorsque le Pétitionnaire réclame le sidge sur le principe
qu'il a eu la majorité des votes léga

UX, et cette liste, dit cette régle,
devra étre fournie six jours avant le

Jour fixé pour le Procés, et non
Pas dans les six jours précédant le jour fixé pour le procés, comme

als dans cet acte

quant a la
titions, et, dit 'acte impérial
pas faites par les .J uges, les
e devant les comités parlemen-
testations, seront suivis. Dans
3et 1874, 4 défaut de rigles dela part des J
€5 en usage en Angleterre
membres de 1a Chambre

uges,
» pour la contestation de
es Communes, qu’il nous
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le dit la motion du défendeur. Cette régle est encore en force au-
Jourd’hui en Angleterre ; du moins je dois le croire, d’aprés
Youvrage de Leigh et Lemarchant, qui a été publié en 1874, et
qui ne mentionne que les régles faites sous l'acte impérial de 1868
comme ¢tant en force sur les Pétitions d'Elections— Voir Leigh et
Lemarchant *“ On the law of Elections and Election petitions "—
pages 77, et 279 et suivantes.

Plus tard, le 19 Juillet 1872, l'acte du scrutin secret a été passé
en Angleterre—35 et 36 Vict.,, ch. 33; la section 27 de cet acte
ditque la partie de cet acte ayant rapport aux Elections parlemen-
taires, sera considérée comme faisant partie de l'acte Impérial de
1868, dont il n'est qu'un amendement. Les rigles faites par les
Juges en 1868 restérent donc en force sous I'acte du scrutin en
autant qa'elles pouvaicnt s'appliquer a ce dernier acte ; et dans
les matiéres auxquelles elles ne pouvaient pas s’appliquer, les régles
suivies devant les comités Parlementaires, régles qui exigeaient
ausei la production d’une liste de voteurs, restaient en force. On
doit done conclure que d’aprés ces régles, il y avait, lors de la passa-
tion de notre acte des Elections contestées de 1874, nécessité de
produire la liste des voteursincriminés, en autant que la chose pou-
vait sc faire pour rendre efficace 1'exécution de cet acte. Le Péti-
tionnaire dans la Pétition d Election qui nous occupe, ayant récla-
mé le siége, parce que, dit-l, il a eu réellement la majorité des
votes légaux, était donc obligé de fournir une liste des Electeurs,
auxquels il objectait, et le temps pour la fournir était fizxé & six
jours avant le jour fixé pour le procés.

La seconde question est celleci: Le Pétitionnaire a-t-il produit
un Bill of particulars, ou liste des voteurs objectés, et cette liste
est-elle suffisante ?

I1 est constaté par le dossier que le 27 Janvier dernier, un bill
of particulars a été produit par le Pétitionnaire, lequel a 6t6 si-
guific & la partie adverse le méme jour ; le procés ayant 6té fixé
au 3 Février, ce Bill of Particulars aurait donc été §1¢ le Téme
jour précédant celui fixé pour le procés, c'est-d-dire qu'on a laiseé
entre le jour de la produetion et le jour fixé pour le procés, juste
les six jours, dont parle la régle Téme des Juges d'Angleterre. Y
a-t-il 12 erreur quant au temps ? ‘Je ne le crois pas. La réjzle ne
requérant pas, comme le dit la motion, cette production dans les



85
DECISIONS DES TRIBUNAUX

8iX jours précédant le procés, mais six jours avant ctelm fixé (;)ol:lr
Procés, je considére que le Pétitionnaire, en pl‘Odl.llelnt ce oc -
ment le 7e jour avant celui fixé pour le procé.s, étair & temps, c).a
il le produisait de manidre a laisser six jours juste avant le pro.ce,ué
D'ailleurs, quand méme il I'aurait produit le 8¢ ou \le %e jour avan
le proces, Jaurais considéré sa production réguliére, car je suis
disposé 3 interpréter la régle en ce sens qu'il faut que cette pre-
duction ge fasse au moins six jours avant le proces, afin d’e per-
mettre aux parties d'en prendre communication et de se prepz?rt'%r
4 la preuve des faits qui y sont consignés. Dang la cause cités
par le Défendeur, et rapportée & la page 114 des rapports de
O'Malley et Handeastle, la liste avait ¢t filée trois jours seulemen%
avant le procds, et par conséquent en dedans des six jours, ce qui
n'est pas le cas ici.

Mais le Défendeur dit qu'il n'est pas suffisamment détaillé. En
effet ce document constate et exprime que les votes, dont le

Pétitionnaire demande I'élimination, sont ceux de tous les voteurs
Toentionnés dans la liste ¢

¢lectorale de la paroisse de St. Patrice de
Sherrington, sans leg fommer, et ce sur le principe que la liste est
nulle.  Le Défendeur pré

étend qu'il efit fallu donner lee noms des
voteurs objectés, et T'objection faite & chacun d'eux. Je ne puis

&tre de 1'avis du Défendeur sur ce point. Je doute d’abord que,
Suivant la Ppratique suivie tant devant les tribunaux en Angleterre
que devant les comitds Parlementaires, il fat néceseaire de pro-
duire une liste de voteur:

S pour le cas de nullité d'une liste ¢
rale.

lecto-
ouvait trds-bien e faire sentir dans le s

couru personnellement une disqualification,
ualité et emploi, ou & raison de manceuvrey

dont ¢lleg auraient pu se rendre coupables,
ou & raison de quelques reprochies attachs 3 le

car il était important pour servir les int¢
objections fussent connues de la partie ad
venir toute surprisc ; mais iei, on ne se fonde pas sur un reproche
attaché 4 la personne, mais aux procédés mémes dy corps, ou dex
officiers qui sont chargés par la loj go faire les roles d'évaluation
et les listes lectorales. Toes voteurs pouvaient trés-bien avoir
qualité pour jouir dy drojt de vote, mais on fait reproche A la pro-
‘dure des conseils ot des officiers chargés de la confection des

Cette nécessité P
de personnes ayant en
foit A raison de leur q
corruptrices ou autres,

Ur propre personne,
réts de la Justice que ces
verse, d'avance, pour pré-
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listes et réles. Il me semble que ce chef d'objection était suffisam-
ment expliqué au Défendeur en le mentionnant dans la pétition,
et qu'il n’y avait pas besoin de le répéter dans un Bill of Parti-
culars.  Dans tous les cas, pour éviter tous doutes sur ce point, le
Pétitionnaire a encore formulé cette cause de plainte dans son Btll
of Particulars. Pouvait-il le mentionner d'une maniére plus
Jégale qu'il ne I'a fait ? 11 efit pu, 4 vrai dire, le mentionner d’une
maniére plus détaillée cn mentionnant les noms de tous et chacun
de voteurs pour cette Paroisse de St. Patrice de Sherrington, mais
¢e détail n'aurait pas rendu la mention plus légale. Du moment
que le Pétitionnaire faisait connaitre qu'il demandait le rejet de
tous les votes donnés dans la paroisse de St. Patrice de Sherring-
ton, qu'il demandait ce rejet pareeque les roles d’évaluation et les
Jistes électorales étaient nulles, et n’avaient aucune foree ni valeur ;
il en avait arsez dit pour saisir le Défendeur des noms de ceux aux
votes desquels il £'objectait, et du chef d’objection unique qu'il
avait contre tous ces votes.

Mais le Défendeur ajoute que la petition demande le rejet d'un
grand nombre de votes, a part ceux donnés pour la paroissc de St.
Patrice de Sherrington, et entr'autres 4’un grand nombre de votes
donnds par des personnes sur qui des manceuvres corruptrices ont
6té cxercdes, ct cependant, dit le Défendeur, les noms de ces per-
sonnes ne sont pas donnds dans le Bill of Particulars du Pétition-
naire. En effet, si le Pétitionnaire prétend s'attaquer dans sa
preuve & des votes donnés par des électeurs, votes qu'il prétend
étre illégaux pour eause de corruption et autres, nul doute qu'il
it fallu donner les noms de ces ¢lecteurs dans son Bill af parti-
cu/ars et aussi mentionner son chef d’objection contre chacun d’eux.
Et #'il ne I'a pas fait, il lui faudra amender sa liste de voteurs pour
pouvoir entrer dans cette preuve.  Mais le fait que ces noms de vo-
teurs ne seraient pas donnés dans la liste du Pétitionnaire, et le fait
méme qu'il n'y aurait eu aucunc liste de voteurs produite, serait-
i1 suffisant pour faire renvoyer la Pétition, ou faire déclarer par
cette Cour que le pétitionnaire a abandonné ses procédés sur la pé-
tition ? — Je ne suis pas de cet avis. La loi devant les comités
Parlementaires aussi bicn que les régles et réglements faits par les
Juges ont toujours exprimé quelle serait la conséquence pour la
Pétition du défaut de listes ou de listes insuffisantes ; ce sera le
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refus qui devra dtre fait a la partie en défaut de prouver 'inva-
lidit¢ d’aucun vote non mentionné d’une maniére 8pécia.le avee son
- chef d’objection particulier dans la liste des voteurs incriminés.
Voyons d'abord I'acte Tmpérial “ The Election Patitions act of
1848."  La soction 74 dit : *“ No evidence shall be given before
“ the select committee, or before any commission issued b’f such
“ committee, against the validity of any vote not included in one
“ of the lists of voters delivered to the general committee as afore-
“ said, or upon any head of objection to any voter included in any
“ such list other than one of the heads specified against him in such
“ list. "— Nos Statuts Refondus auxquels j'ai référé plus haut
disent aussi, ch. 7, 8. 83— 1| ne sera pris devant le comité spé-
“ cial ou devant aucune commission nommée par le dit comité,
‘“ aucune preuve contre la validit¢ d'aucun vote (ui ne sera pas
“ compris dans une deg listes d’Electeurs remises comme susdit, ou
“ contre aucun chef dobjection & aucun ¢électeur nommé dans la
““ dite liste, autre que I'un des chefs allézués contre lui dans la
4 dite liste.—"

Les régles de pratique faites par les Juges en

Angleterre sous I'acte impérial de 1868, disent aussi, dans la régle
Tme, aprés avoir exigé la production de telles listes : « And no evi-

" dende shall be given avainst the validity of any vote, nor upon

“ any head of objection not specified in the list, except by leave of
* the court of a2 Judge at Chambers, upon such

common pleas or a J
** terms as to amendment of the list, postponement of the Inquiry,
ordered. ”—T| me semble, d’a-

“* and payment of costs ag may be
prés la lecture de ces
S

3
Juges anglais, qu'ilne peut ¥ avoir

d’ambiguité sur la conséquence

A donner au défaut de délivrance de ces lisies, et aux lacunes qui
peuvent y exister. C'est nop pas le renvoi de la contestation, mais
Pimpossibilité de faire preuve de I'invalidité deg votes non-inclus
dans ces listes. Done le Pétitionnaire réclamant le sidge ne pour-
rait profiter de I'illégalité deg votes non-inclus dons sa liste, ni
méme la prouver. S'il avait dg Y avoir renvoi de la Pétition, il
n'était pas nécessaire de dire que la partie ne po

. de ces votes non détaillés dans les listes, La ma

ment les Statuts et les réglements deg J uges va
traire que la Pétition reste Pendante, puisqg

uvait faire preuve
niére dont s'expri-
4 dire tout au con-
ue la preuve n'est
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qu’arrétée. Le Défendeur, pour les raisons invoquées, ne pourrait-
donc obtenir les conclusions de sa motion.

Mais le Pétitionnaire dit : Sous notre acte du serutin de 1874,
il n’est pas néceseaire de faire de telles listes, parceque quand
méme on prouverait qu'un voteur a été corrompu, ou a 6té disqua-
lifié d’aucune manidre, ce vote ne peut étre retranché parce qu'il
est impossible de savoir pour qui ce voteur a voté, la loi déclarant
que le voteur n'est pas obligé de dire pour qui il a voté. En
effet, d'aprés la nature et les détails de notre acte des élections
contestées de 1874, il est impossible de tracer le vote de I'dlecteur
Jusque dans le bulletin de vote. En Angleterre, sous l'acte du
scrutin de 1872, la régle quant & la nécessit de fournir cette liste
pouvait avoir son application dans tous les cas, parce qu'il me
parait possible sous cet acte de tracer ce vote Jusque dans le bulletin
de vote, i le vote est invalidé par la Cour— car la loi pourvoit &
ce qu'il sera annexé 4 chaque bulletin de vote délived aux voteurs,
une feuille appelée counterfoil, sur laquelle le Greffier en délivrant
le bulletin inscrit le numéro du voteur, tel qu'il apparait dans le
régistre des voteurs, et sur laquelle il inscrit aussi le numéro du
bulletin, car chaque bulletin est numéroté. De cette maniére si
un vote est invalidé par la Cour, la Cour, pour le tracer et voir pour
qui cette personne a voté, peut ordonner |'examen et la production
du bulletin, et des counterfoil, et elle voit ainsi pour qui ce vote a
6té donné, et peut 8tre mise en état de le retrancher; et ¢’est pour
ocela que, méme sous I'empire du sorutin secret en Angleterre, ces
réglements exigeant la production de la liste dans tous les cas de
contestation de votes, peuvent avoir leur application,

Mais ici, notre acte des élections contestées de 1874 n’offre au-
cune possibilité d'identifier 'clecteur. Il n'y a pas de numéro sur
le bulletin de vote qui puisse faire reconnaitre Vélecteur ; il n’y a
pas de counterfoil non plus : comment alors serait-il possible, en
thése générale, de retrancher un vote invalidé pour cause de défaut
de qualification ? Et pour quel objet et dans quel but aurait-on
raison de requérir dans ces cas une liste de tels voteurs incriminés ?
Je comprends parfaitement que certaing votes; méme sous notre
systéme, puissent 8tre ajoutés ou retranchés: comme si le bulletin
de vote lui-méme, ne comporte pas la marque requise pour voter,
ou comporte quelqu’écriture, qui puisse faire reconnaitre I'électeur,
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U ait €46 retranché indfiment par I’Oﬁcier-RapPOfteu'.fy ?10‘:5 fl
Y & possibilité, d’aprés notre acte, de retrancher ; “:ﬂls"‘l sagit
d'un défant de qualification chez I'électeur, comme & ‘,l D avait pas
Vage requis, ete,, ete., il est vrai de dire que cet acte n'offre sucune
mnarque d'identifier I'slecteur dans son bulletin-de vote ; et alors pour
ces derniers, quelle raison y ‘aurait-il d'exiger la délivrance ou
production préalable de la liste de tels voteurs ? Cepend!.mt les
mémes raigong que je donne, pour rendre inutile la production de

listes dans un tel cas, sont aussi de bonnes raisons pour empécher
1a preuve de lillégalité de ces votes, car 8'ils ne peuvent étre retraz-
chés, pourquo

ien prouver l'illégalité ? Si done le Pétitionnaire

croit avoir le moyen, en prouvant Vinvalidité de certains votes, de
pouvoir les faire retrancher, il faut qu'il les comprenne dans sa

liste. Si au contraire, il est confiant qu'il ne peut les faire retran-

* cher, il ne doit pas faire de preuve 4 ce sujet.
8i la base de la contestation du vote, repose sur des faits de cor-
Tuption, et qu'on veuille faire remonter la source de 1
Jusqu'au candidat, ou 4 ses agents,
‘@’Elections contestées de 1874, p

* tion 25 du Ballot aet anglain, fournit des moyens de retrancher

¢ vote au candidat dans V'intérat duquel ce vote a été corrompu,
sans qu'il y ait besoin de connaitre réellement pour qui cette per-
onne a voté — ; or la preuve de la corruption d'un tel vote ayant
‘ ' nombre de votes donnés & un
» Dé nécassiterait-elle Pas la préparation d'une liste des vo-
teurs ¢ontre les votes desquels on prétend faire cette objection ? Ii
me semble que ou.

Au Pétitionnaire donc 3 examiner sa position quant aux votes

qu'il alldgue dans sa Pétition avojr ¢ iliégslement donngs, §'i)
veut entrer en preuve sur ces fajtg part

cun voteur, ou de disqualifieation d'un voteur quelconque, il
devra amender sa liste en conséquence avant d’entrer en preuve ;
autrement peut-étre—ne devrait ] se bornerqu'a la preuve de faits
généraux de corruption, sans entrer dans |a preuve spéeiale de
Vinvalidité d’aucun vote.

a corruption
la Section 73 de notre acte
resqu’en tout semblable 3 la sec-

iculiers de corruption d’au-

On congoit que les Témarques que je viens de faire ont peu d'a-

Propos, si onne considére que la motion qui a 6té faite, car cette
mot

ion, pour étre déeidde, n'avait Ppas besoin de ces considérations :
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‘ccpendant la Cour a oru devoir les faire, i raison des prétentions
<mises par le Pétitionnaire, lors de Vargument sur la motion, #
Veffet qu'il 0’y avait pas besoin de Bill of Purticulars sous I'opé-
ration de notre acte, parce qu'il 0’y avait pas moyen de tracer le
vote de l'électeur. :

La motion est donc renvoyée avec dépenn.

CHARLAND & PARADIS,

Avocats du Pétitionnaire.

M. HART,
J. L. DECARY, } Avocats du Défendeur.
E. BUREAU. :

Texte du Jugement :

Aprés avoir entendu les parties par leurs avocats respectifs, sur
Jda motion faite par le Défendeur a I'effet. de faire renvoyer la péti-
tion, attendu le défaut de production d'un Bill of particulars de
ia part du Pétitionnaire,

Considérant que le Pétitionnaire a produit au dossier, dans le
‘temps requis par les régles et réglements en force en Angleterre
pour la contestation de 1'élection des membres de la Chambre, des
Cowmuges, un Bill of Furticulars, lequel a été signifié réguliére-
ment & la partie adverse,

Considérant qu'en supposant que ce Bill of Particulars aurait
16 irégulicrement produit, le Défendeur ne pouvait g'en plaindre
«qu'en en demandant le rejes du dossier, ce qu'il ne fait pas par sa
motion. A

Considérant que le défaut de mention dans ce Bil/ of Particu-
~ars des noms des voteurs, dont on veut faire déclarer le vote
illégal, ainsi que des chefs d’objection que le Pétitionnaire veut
faire valoir contre leurs votés, ne peut qu’empécher le Pétitionnaire
de faire la preuve de I'illégalité de tels vetes, mais ne peut avoir
Veffet de faire renvoyer la Pétition, ou de faire déclarer que le
Pétitionnaire a abandonné tous ses procédés sur la Pétition.

Considérant que les allégations "du Bill of Purticulars sont
suffisantes, en autant qu'elles s'appliquent 4 I'illégalité des votes
donnés dans la paroisse St. Patrice de Sherrington : le chef d’objec-
tion unique énoncé contre tous les votes de la dite paroisse, par le
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Pétitionnaire, étant la nullité du role d'évaluation, et de la liste
€lectorale elle-méme.

w W

.

Considérant d'ailleurs que, pour les raisons invoquéfas' flans s
motion, le Défendeur ne peut obtenir le renvoi de la Petxt,'xon, non
¢ plus que faire déclarer que le Pétitionnaire a, par ce fait, aban-
donné tous procédés sur sa dite Pétition. . .

1l est ordonné que la dite motion soit renvoyée, et la dite motion
«crt de fait renvoyée avec dépens.

Napierville, 15 Février 1875.

(Signé),  H. U. CHAGNON, J.C.S.

IN THR COURT OF QUERN’'S BENCH.
APPEAL SIDE.

MoNTREAL, 16 JUIN 1877,
Coram : DorioN, J. EN C., Moxk, J., RaMsaY, J., SANBORY,
J., BT TEssIxR, J.

No. %,
THE ZATNA LIFE INSURANCE COMPANY,
(Defendants in the Court below,)

APPELLANTS,
AND
WILLIAM BRODIE,

(Plaintif in the Court below,)

Resvonpent,
JUGE : Que dans une action
lice d’

mise
surance.

APPELLANTS REASQNS.
The facts of this cause are few, and only one point calls for the
decision of the Court, but this point virtually decides the whole
easc,
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The Respondent sues for $2000 on a Policy of Life Insuraace
issued to him by appellants on the 1st November, 1867, on what.
is called the eight year system,—that is, the amount of the Insur-
ance was to be paid on the death of the insured if he died before
the eight Years expired, and at the expiration of the eight years
if he then survived—which was the case. The defence of the
Appellants is that the sum of $2000 mentioned in the policy as
the sum insured, was inserted solely by error or oversight ; that
the premiums paid by the Respondent are manifestly only those
of 2 $1000 Policy ; and the Company claims, that given the
age of the insured, 22 years, the annual premium, and other facts
stated in the application and Policy, the amount insured is a mere
matter of caleulation, easily ascertained beyond question or douht
according to the well established principles and rates.of life insur-
ance, which now approaches to an exact science in «questions of this
kind, and is sustantially uniform in its working among all first-
class companies.

The Appellants wish to prove how the mistake occurred : that
the application was first begun to be written out for $2000 on the
eighteen year system, but was changed to the eight year system,
the amount to be insared to be reduoed to $1000, so that the an-
nual premium payable thereon would not greatly differ from the
annual premium Respondent would have paid for $2000 on the
eighteen year system. This chaoge was duly made as to the term
of years, as it appears from the application fyled, by erasing the
“een " in eighteen ; but unfortunately the “two" before the
““ thousand "’ was by error or oversight omitted to be changed.
The change, however, and the amount actually insured were cor-
rectly stated in fizures in the margin of the application in the
usual manaer, as the Court will see by reference thereto, No,
of List ; ¥nd the attention of the Court is specially directed to
the evident change made in the application, and to the amount
stated in fizures, as constituting at least an unquestionable com.-
Mencement de preuve in favor of Appellants, if any were required.

The whole question, therefore, is this : With the correct amount,
stated in' figures in the application, with the evidence of change
afforded by the application itself, and with the age and premiiims
and data given which make the correct amount which Respondéat.



DECISIONS DES TRIBUNAUX 93

It entifled to receive a mere matter of oalculation, — shall the
Appellants or shall they not be permitted to completely explain
by parol evidence and show that the amount ¢ two thousand dol-
lars” was inserted by error in the Policy ? : :

_ It seems to Appellants that the attempt to bar them from mak-
Ing such proof is without foundation in law, justice, or common
Bense, and that the judgment appealed from cannot be maintained.
Not to dwell on the violation of the principles clearly laid down
by the authorities hereinafter cited, such a doctrine as that in-
Voked by the Respondent would be simply monstrous in its con-
%quences. If the amount written on the Policy is to stand unal-
terably fixed in such cases, then if the sum * two hundred thous-
and dollars ” had been inserted in the Policy by a similar error
Or oversight, the Respondent would have been equally entitled to
recover two hundred thousand dollars from the Company, although
%19 bad manifestly paid the premium for only one thousand dollars
Ingurance, and the Company would have been told it was barred
from al) defence and all explanation as to how the error occurred,
unless forsooth it had taken the precaution of making preparation
f;‘l‘ the error by obtaining formal written proof of its intention to
10 5o,

The Court will observe that in this case the Company did not
Wait til] the Policy matured and then refuse payment. As soon
28 it decovered the error it notified Respondent of it, and declared
s intention to abide by the correct amount only.

In any case the Company could only be barred. from proving
©rTor by the ten years prescription, and this only runs from the time
of discovery by Art. 2258 C. C.

The contract is one that can be proved by parol, and there-
fore greater freedom in making proof is allowed.

McGillivray vs. Montreal Ass. Co.'y, Q. B., 2 J. 221.

Clark vs. Whitney, 9 R. 339.

Authorities cited in 3 J. 90, 93.

In all matters, even in judicial proceedings, proof of error is
allowed byour law. C. C. Arts 1047, 1245, 1920 and 1926.

Thg case is one. which certainly admits of parol proof under .
Ars, 1233 C. C. Vide 5 Larombidre, p. 155, No. 15 on Art. 1348, -

of C. N. and authoritics there.
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The English Courts of Equity have never refused to correct mis-
takes upon sufficient proof being made that the Policy does not.
contain the agreement actually entered into by the parties.

Vide 4 Eng. Jurist, Pt. 1,p. 1169-70, and authorities cited
there. 6 Eng. J., Pt. 1, p. 1111, and 11 do., p- 962.

1 Ves. Sen. p. 558, and p. 317,

Phillips on Ins. No. 1186,

These authorities shew that mistakes will be corrected by the
Court on parol evidence alone. True, the evidence of mistake
must be conclusive. but Appellants will willingly consent to the
dismissal of their action at final hearing if they fail clearly to esta-
blish their case, or fall short of mathematical certainty.  Then
Appellants’ case is much stronger than any in the English autho-
ritics. as the correct sum amounts to no more than a matter of
ealculation, and is morecover correctly stated in figures in the Ap-
plication, which is made a part of the Policy.

The Appellants coufidently ask reversal of the judgment appeal-
ed from,

—

APPELLANTS' EVIDENCE IN QUESTION IN THIS
" APPEAL.

Evidence of WiLL1AM H. ORR: T am the chief agent of the
Company Defendant for the Dominion of Canada.

I'have already been examined as a witness in this cause by the
Plaintiff. T recognize the document Defendants’ Exhibit Num-
ber Six now shown to me. T took said document or application
from Plaintiff. The whole of the writing on the face of it, except
the signature “Wm. Brodie” written at the foot of the application,
and again at the foot of the answers, is in my handwriting,

Question. Please mention the time, place and circumstances
under which said application was written by you and signed by
the Plaintiff ?

(Objected to as illegal and irrelevant, and as enquiring for
verbal'evidence to vary a written contract. Objection maintained.
The Defendants respectfully except to the ruling and reserve their
right to have the same revised.)

S
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Question. How did you write *two thousand ” near the top
of said application-and write in the margin $1000.00 ?

(Same objection as raised to the last question. Objection main-
tained, Same exception by the Defendants.)

Question. When did you write the words in figures appeari“S
in the margin of said application, viz : :

“ Endowment at 30 with profits, $1000.00...22...6163.44.”

(Same objection as to the foregoing. Same decision. Same excep-
tion.)

Question. Were said words and ficures in the margin written
before or after Plaintiff signed the body or upper part of said ap-
plication ? :

(Same objection. Same decision. Same exception.)

And further for the present -deponent saith not, and  this his
foregoing deposition having been  read over to him, he declares it
t contain the truth, persists therein. and hath signed.

RESPONDENT’S REASONS.

Under a policy of insurance issued at Hartford, Connecticut,
dated 13th October, 1866, and countersiged at Montreal, by their
general agents for Canada, Appellants assured the life of Respond-
ent for a period of eight years, in the sum of $2,000, payable to
Re!pondent at the termination of the interval, should he survive,
Or to his heirs and assigns, should his death occur during the
Pendency of the risk. The policy was of the endowment partici-
Pating class, entitling insured to participation in profits and divi-
dends,

Respondent duly paid all required premiums up to the 12th of”
October, 1869, when he was unexpectedly served with a protest
from Appellants, setting forth that the policy in question had, by
Omission aud mistake, been issued for two instead of one thousand
dollars, demanding its return, and tendering in its place a policy
for the lesser sum named. To this demand Respondent formally
replied, denying the assertion so made, and solemnly claiming that
the insurance as effected was properly set forth and covenanted ir
the policy at issue. '
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In order to avoid useless intermediate litigation, it was mutual-
ly understood that the receipt of the subsequent premiums, or the
acknowledgments given by the Company, should not alter or preju-
dice the rights of either party.

Upon the expiry of the eight years, the ordinary formal proofs
were fyled with the Company, and Respondent made demand for
the payment of the sum assured, together with such profits and
dividends as had accrued.

Appellants replied by notarially tendering an amount which
they claimed represented the result of a one-thousand-dollar risk.

The present action followed.

It was pleaded : —

“ That the said Defendants were asked to insure Plaintiff for
" the sum of $2,000, under the eighteen Years system, that is,
‘“ for eighteen annual premiums. And the said application by
“ Plaintiff was begun to be made out with a view to such insur-
‘ ance, and the said Plaintiff was then and there, before the said
*“ application was completed, informed by the agents of Defend-
“ ants at Montreal that he (the Plaintiff) would run the risk of
“ being rejected, if he applied for an insurance of $2,000 under
“ sald 18 years system, to which the said Plaintiff replied, that he
“ would not, on any consideration, expose himself to the danger
“ of being rejected, as he had already been rejected, and as his
““ rejection by Defendants would prevent him obtaining insurance
‘“ in other Companies, whereupon it was then and there guggested
“ by Defendants’ agent that the said Plaintiff should apply for
“ an insurance on the eight years plan for the said sum of $2,000, -
*“ to which the Plaintiff objected, on the ground that the pre-
“ miums thereof would be too large or too heavy for him to pay,
¢ and it was then and there agreed between the Plaiutiff and the
‘ Defendants’ agent, before said application was completed, that
** it should be changed, and he made an application for $1,000
“ insurance on the life of said Plaintiff under the eight years
*“ system ; that the said application was then and there changed
“ accordingly to the eight years system, upon a policy of $1,000,
“ and the premiums for that amount ; but by error and oversight.
“ the word “two" before the word © thousand, " first written
“ therein under the first proposal to insure for this amount, was
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"" allowed to remain unchanged and uncorrected, but the said
“' ffhange was effected, and the true amount was then and there
, Indicated in figures on the said application, together with the
‘: 3mf)unt of premiums payable thereon, as appears by said appli-
_ 9ation herewith fyled as Defendants’ Exhibit No. 1, and it was
‘,‘ in Consequence of the error aforesaid that a policy of $2,000 was
" by error issued and delivered to Plaintiff,

Respondent made such formal evidence as was required for the

Wentification of the policy and its signatures, and closed his en-

Yuéte,

Appellants then went to proof, and evidently appreciating the
egalimpossibi]ity of destroying the effect of a solemn contract un-
de_” seal with verbal testimony, put respondent in the box. His
“Vidence geems to have brought little comfort to the Company,
*Eiﬂg that the learned counsel for the defence have declared that

€Y will not avail themselves of it,

Respondent. next invoked the aid of Mr. W. H. Orr, one of the
H#enery) agents of the Ktna in Canada, and replies were sought to
d number of ((uestions, the non-allowance of which by the judge
enguste with the subxequent judgment of the Court in banc,
'ms the basis of the present appeal.  'We quote from the depo-
“tion of this witness (—

Question 1st. Please mention the time, place and circumstan-
“® under which said application was written by you and signed

Y the Plaintiff ?

Objected to as illegal and irrelevant, and as enquiring for ver-
4 evidence to vary a written contract.
bjection maintained.
he Defendants respectfully except to the ruling, and reserve
T right to have the same revised.

W “fstion 2ad. How did you write “Two thousand ” near the
P of saig application, and write in the margin * $1,000 ” ?
Ame objection as raised to the last question,
bjection mantained.

4me exception by the Defendants.

Uestion 3rd. When did you write the words in figures ap-
“Ting in the margin of said application, viz : “ Endowment at

O With profits...$1,000.00...22...$163.44 7
G

the;
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Same objection as to the foregoing.

Rame deeision.

Same exception. )

Question 4th. Were said wordsand figures in the marein writ-
ten before or after Plaintiff signed the body or upper part of caid
applieation ?

Same ohjection.

Same decision.

Same exeeption.

These four decisions, with the confirming judgment subsequently
rendered by the Superior Court, constitute, as already mentioned,
the basis of this interlocutory appeal.

In a case of this kind, Appellants may tairly be cxpected to
make the most exact preliminary proots, ere procecding to urce
questions which go toward the destruction of & formal written cou-
tract. They have fuiled to doso, in two important respeets,

The pleadings ave based upon the pretension that thix error in
amount i to some extent disclosed by the application. which the
policy refers toand deelares tohe as much © partand paredd ™ of'it.
ax if fully recited.

Strange to say, no proof of record exists establishing that the
application filed being piece No 26 is that which induced the
issuing of the policy sued wpon, or which is referred to therein
as forming “part and parcel” of the conditions of the risk.

Bach of the four over-ruled questions refer to this piece No. 26,
and to it alone. Precise identification ought to have been first
made.  Here is the only evidenee which the record discloses in
referenee to this paper. It appears at page one of Mr. Orr's de-
position :—* T recognize the document, defendants’ exhibit num-
“ ber six, now shown to me. I took xaid document or application
¢ from Plaintiff, and the whole of the writing on the face of it, ex-
“ cept the ~ignature, ‘Wi, Brodie,” written at the foot of the ap
¢ plication. and again at the toot of the answers, is in my handwrit-
“ing, "

There is nothing here to connect Exhibit No. 6 (picee No. 26)
with Plaintiff’s policy, or to show that this paper, put in by Ap-
pellants, was, or is that forming * part and parcel ” of the subse-
quent contract of insurance. In any event, therefore, and what-
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ever may bethe correct principles of law  with reference to the
admissi()n‘ of oral testimouny, the uestions put were premature,
out of place, and founded on a document not at the time proved
to have been signed by Respondent, or to have even the remotest
Telationship to hix policy of insurance.

Weare thus et at the outset by an omission of s0 scrious a
kind, that any arcument upon the actual merits of this appeal
seems useless.

But Appellants’ case is rich in other defeets, to which the R
Poudent would briefly call the attention of the Court. Tt is res-
beetfally urged that the four ¢uestions referred to were further
Premature, in that they were not preceded by proof of Appellanes’
tariff,. Learncd counsel evidently held the same opinion. for we
fud this guestion put in cross-exandnation v Thomas H. Christ-
Was, an employee of the company and wituess «n behalf of Mr.
Brodie.

“ What was the anpual premivm payable on an endowment
“ Participating policy. to a person of twenty years of age, for u
“term of eight years, for $2,000.60 on the half note <ystem on
“ the 13th of October, 1866 ? 7

Objection was taken to the question at enguéte and maintained.
No rerersal of that judgment has been sought, and it is not in-
cluded in the present appeal..  As a consequence, Appellants are
ot in position to ask for, or obtain. authority from this Court.
which would justify evidenee upon perhaps the most essential ele-
Went of their defence, and without proof " which, their casc
Would fall utterly to the ground.

The undersigned have so far sought to show the improvidence of
this appeal. As to the merits, Appellavts are scen attempting to
Sver-ride Art. 1234 of the Civil Code :—

“ Testimony cannot, in any case, be received w contradiet, or
“ vary the terms of a valid written instrument, ”

Respondent has taken action upona poliey of insurance. no
thause or condition of which suffers contradiction from any other
Written instrument. The application of record, even .f it be that
Teferred in the policy, is in absolute harmony with s. Respond-
®0t is only held by what his signature is attached to. He is not
Tesponsible for, or bound by, unrecognized and unsigned writings
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in the margin, which no more form part of the application than do
the deseriptive details which the Appellants have chosen to put
upon the back of this document. And it may be noticed that
these latter have been tampered with and altered. There are eras-
ur:s vigible ax well of figures as of additions, and the appearance
of this part of the application gives rise to suspicions, with refer-
ence to Appellants’ whole defence, that perhaps do not at present
need gpecific mention.

Respondent was for two whole years in peaccable possession of
hit policy. He had paid three premiums, and was on the point
of meeting a fourth, when attacked by the Comyany's protest. It
ix impossible, after a such lapse of time—when the facts connected
with the poliecy must have passed through one after another of
Appellants’ haoks, and have been subjected to repeated scrutiny
during threc ycars—when, perhaps, Mr. Brodie had secured cre-
dit and involved others hy reason of the existence of such a secu-
rity—that the Company can now be permitted to attempt the des-
truction of a solemn written contract by the evidence of an agent,
whose personal interest in the issue of this controversy must be
very great.

The Respondent humbly submits that the Court below did well
in affirming the holdings given at enquéte upon these four ques- |
tionx, and that the present appeal should be dismissed, as well for
improvidency, as upon the merits.

Per Curiam : Dorion, C. J.—Brodie, eight or ten years
ago, applied to effect an insurance on his life—a terminable in-
surance.  Application was made, and it contains erasures and al,
terations. The policy issued was fork$2,000, on a preminm of .
$168 per annum, which sum was paid for two years. At the
expiration of that period the Company discovered that they had
issued a policy of $2,000, instead of one for $1,000. They told
Mr. Brodic of the crror. They protested him, and requested to _
be allowed to correct the mistake. After some discussion and ne-
gotiation, both parties signed an agreement that the premium
should continue to be paid without any prejudice to the rights and
pretensions of either party, and the dispute at issue be decided at
the expiration of the policy. The policy has expired, and Brodie .
now sues. The Company plead that the application to be isued
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was for $2,000, terminable in eighteen years. This time being con-

sidered too long, it was agreed to reduce the term to eight yearss
at the same time to reduce the amount of the policy, and leave the

premium the same. By a mistake, however, the two in the two

thousand in the body of the application had not been erased, but
~ one had been put in the margin.  Further, it was alleged that in
the margin the premium and the amount of insurance were men--
tioned. The parties went to enquéte, when Brodie denied that
there had been any mistake, and said that he had been bored by
an agent to effect an insurance. The insurance company summon.
* ed Mr, Orr, the agent, who had taken tle application. This ap-
peal had been taken from an interlocutory judgment, on written
‘testimony, and involved the question of whether verbal testimony
" was admissible. There could be no difficulty about it. Artiele
2,471 of the code said a coutract of insurance, effected by a com-
pany or individual authorized to transact it, was a commercial con-
tract. This, then, was a commercial contract. This was a mer-
cantile contract, and the same rule applied as governed commer-
cial cases. Article 1,233 of the code, permitted proof in such cases
by testimony of all kinds, while article 1,234, said that testimony
Wwas not permitted to contradict or vary the terms of a valid ins-
trument, even in inscription de fauz. Taylor aud (irecnleaf said
that parole testimony was not allowed to add to or detract from
a valid instrument. He quoted several other authorities, and con-
" tinded that Taylor, at page 1,035, said that Courts of Equity some-

times admit documentary testimony wherchy an instrument which

did not expresss in exact terms what was intended, might be al-

tered. ' Tn all cases parties seeking such relief found it a difficult

task. They had first to show that there had been mistakes ; and

Secondly, that these mistakes ought to be corrected. There might

be a mistake affecting one party alone. If there were no addi-

tional testimony, such as a rough draft of a document or of ins-
~ Yructions, the position was held to be almost desperate, though-
+ parole evidence was constantly admitted in Eungland. He recol-
lected a case in point in the Court of Chancery of England. After
a fire, a general merchant had applied for the amount of his policy of
$2,000, which the company said wasupon his crockery ware alone,
that was not worth that amount, On parole proof the Court di-
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rected the policy to be altered so as to cover all the stock, Storey
said that parole evidence was admissible. Here we had an ap-
plication made for an insurance of $1,000, and the 18 years of
duration turned into 8. All this had to be explained. He must
say that the Tosurance Company had of ¢ourse to make out a
very stong case. The Court had now to decide the question of
the purole testimony which was decided iu the Court below. If
the application were not proved to be connccted with the policy
of Insurance, the company would be eatitled to the relief which
they sought.  The English books said a policy could not be sus-
tained which contained an crror. Tn Eugland parties seeking re-
Lief had to make their motion in the Coart of Chancery, and
then have their docaments altered in the other Court. Here: this
Court wax a Court of Equity as well as a Court of Law. Docum-
catary testimony could not be sent to another Court for correction,
but here it could be correeted.  The law, in his estimation,, was
net so exclusive as to exclude parole testimony, but the evidence
must be conclusive and show that an error had been committed.
Judgment for the appallants, reversing the judgment of the Court
below and admitting parole testimony.
COUR DU BANC DE LA REINE.

EN APPEL.

MonTrEAL, 16 Jun 1876.
Coram DorioN, J. Ex C., Mosxk, J., Ramsav, J., SANBoRN,
J., BT TEssIER, J.
BENJAMIN COMTE,
(Adjudicataire en Cour Supérieure,)
APPELANT,

et
DAME VIRGINIE ARCHAMBAULT & VIR,
(Requérants en Cour Supérieure,)

INTIMES,
Juek : Que la Cour ne peut, aprés la licitation, changer les condi-
tions de la vente, et changer ainsi la position de I'adjudi-
cataire.

MOYENS DE L’APPELANT.
L’ Appelant s'cst rendu adjudicataire d'un immeuble vendu- par
licitation forcée dans la présente cause.
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Le cahier des charges a 6t¢ approuvé par la Cour du consente-
ment de toutes les parties daus la cause, et entr’autres des Intimés.

Par le dit cahier de charges il est arrété ce qui suit :

“ De garder ct retenir par le dit Adjudicataire entre ses mains,
" un sixiéme du montant de I'adjudication jusqu'a 'ouverture de
“la substitution créée par la dite Dame Claire Josette Henriette
* Archambault, Relizicuse & la Congrégation de Notre Dame de
¢ Montréal et coninwe sous le nom de Necur St. Thomas d' Aquin,
par un acte pass¢ le 27 Septembre 1870, devant Mtre Séguin,
Notaire, en faveur des enfants de sa swear la dite Dame Virginie
- Archambault, et & lcur détaut, en faveur de la dite Congréga-
“ tion de Notre-Damne, ct de payer annucllement les intéréts sur le
“ dit sixiéme & la dite Dame Virginie Archambault jusqu’a son
“ déeds, 7

1’ Appelant a déposé le prix d'adjudication, moing ce qu'il était
autorisé 3 retenir entre ses mains.

Un rapport de distribution a été préparé et affiché le 19 Oc-
tobre 1874, ordonnant, conformément au cahier de charges, que
I'Adjudicataire garderait entre ses mains le sixiéme du prix, en
donnant caution de le payer aux cofants de la dite Virginie Ar-
chambault lors de son déeés, ou i leur défaut, A la Congrégation
de Notre-Dame, en en payant U'intérét & qui de droit.

Le 27 Octobre, la dite Dame Virginie Archambault a déposé
une Requéte au bureau du Protonotaire, demandant qu'il fat ajou-
té au rapport de distribution, que si elle désirait appliquer le dit
sixiéme du prix d’adjudication sur un autre fonds, elle pourrait le
taire, ot dans ce cas I’ Adjudicataire devrait payer de suite le montant
que par son adjudication il était autorisé & reienir entre ses mains
Jusqu’au déeés de la dite Virginie Archambault.  Cette derniére se
foudait, pour faire cette demande, sur ce que par l'acte créant la
substitution elle était autorisée & vendre et & placer les deniers sur
d’autres fonds.

Cette Requéte u'a pas été signifiée aux Demandeurs, et ils ont
procédé & homologation du Rapport, ui a cu licu le 6 Novembre
suivant, sans aucune modification.

L’adjudicataire, craignant d'étre froissé dans ses intéréts par
cette procédure dela dite Dame Virginie Archambault, a répondu
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par éerit 4 sa Requéte, prétendant que la condition mentionnée
dans le cahier de charges et dans le J- ugement de distribution, était-
une des conditions importantes de la vente et dont il ne pouvait
&tre dévi¢ sans son consentement, et qu’il avait intérét a retenir
les deniers en question pour les payer & qui de droit.

Par Jugement du 31 Mars 1875, la Requéte de la dite Vir-
ginie Archambault a 6té accordéee par M. le Juge Mondelet, et il
a 6t ordonné que le projet de distribution (qui est homologué de-
puis le 6 Novembre dernier) soit modifi¢ conformément aux con-
clusions de la Requéte.

C'est, il me semble, ordonner une impossibilité.

Mais, mettant de c6té Virrégularité de la procédure, I’ Appelant
soumet humblement que la dite Virginie Archambault n'avait pas
le droit de changer les termes de la condition mentionnée dans le
cahier de charges. Klle avait alors T'option ou de laisser le prix
de vente lui revenant sur le fonds vendu, ou de le placer ailleurs.
Elle n’a pas jugé & propos de se réserver cette option ; elle a con-
senti au cahier de charges, qui a 6t6 ddment ratifié par la Cour ;
elle est par conséquent lie & en suivre les dispositions, et I'Appe-
lant ne peut étre forcé maintenant a payer une somme de deniers
pour laquelle on lui a solennellement donné un terme et délai.

L’Appelant a done confiance que le présent appel sera mainte-
nu avec dépens. :

VOICI LE JUGEMENT DE LA COUR DE PREMIERE
INSTANCE :
Le 31 Mags, 1875,
Présent :
L'HoNorABLE JugeE MoNDELET.

La Cour, aprés avoir entendu la Requérante Dame Virginie
Archambault, et le Répondant, par leurs Conseils respectifs, sur le
mérite de la Requéte de la dite Dame Archambault, produite le 27
Octobre dernier, demandant la modification du projet de distribu-
tion en cette cause, avoir examiné la procédure, les piéces au dos-
sier, et délibéré :

Considérant que la dite Requérante Dame Virginie Archam-
bault a le droit d’obtenir que ce qui suit soit ordonné, et qu'il soit
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ajouté & la partie du projet de distribution soumis par homologa-

E tion, savoir : ¢ Toutefois si la dite Dame Virginie Archambault,

“ veut appliquer la dite somme sur un autre fonds étant une siireté
“ hypothécaire suffisante, ce dont elle sera elleméme diiment au-
“ torisée par son époux, juge compétent, le dit Benjamin Comte,
¢ devra, sous autorisation judiciaire, payer la dite somme entre les
“ mains de la personne qui fournira telle sfireté hypothécaire suf-
* fisante, et dans ce cas, le dit Benjamin Comte sera libéré de I'o-
“ o.igation 4 lui imposée comme susdit, aussi bien que ses cautions,
“gil en a donng, 4 condition néanmoins que le nouveau débiteur
‘ g'oblige, dans les termes ci-dessus, dans le cas ou tel nouveau
 débiteur rembourserait avant 'ouverture de la substitution, le
‘“ remploi devra étre fait dans les mémes termes et conditions. ”

Ordonne, en conséquence, qu'il soit ajouté ce que dessus 4 la
dite partie du susdidit projet de distribution comme devant en
faire partie, et pour valoir ce que de droit ; le tout avec dépens
contre l'adjudicataire Comte, qui a, sans fondement, contesté la
dite Requéte.

MOYENS DES INTIMES.

Les Intimés sont grevés d’une substitution, non encore ouverte,
pour un sixidme. Cette substitution a été créée par Dame Ar-
chambault, en religion Sceur St. Thomas d’Aquin, par acte passé

le 27 Septembre 1870, en faveur des enfants de sa sceur, I'Intimée

en cette cause. Les biens de cette substitution consistaient dans
une propriété située sur la rue Notre-Dame, laquelle a été vendue
Par licitation, 4 la suite d’une action en partage ; et I’Appelant
en devint I'adjudicataire, comme plus haut et d2rnier enchérisseur,
pour la somme de $22,000.

Le jugement de distribution accorde aux Intimés pour leur
sixidme $2,796.49.

La seule question que souléve cet appel est de savoir si I'adju
dicataire, conformément au cahier des charges produit en cette
¢ause, mais contrairement aux titres créant la substitution, a le
droit de garder entre ses mains cette somme, en en payant I'intérét
1égal aux Intimés, et de refuser & ces derniers d’en faire un emploi
Plus profitable en se conformant a leurs titres.
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Le cahier des charges produit dans la cause, 'a été en viola-
tion de I'article 945, C. P. C. ; il n'a jamais 6té présenté¢ soit au
tribunal ou & un juge, et les parties n’ont pas 6té entendues avant le
dépét. .

Il est vrai que les avoeats des parties ont signé ce cahier dey
‘charges, mais ils ne pouvaient se soustraire & la nécessité de le sou-
mettre au juge ou au tribunal, pour examen et approbation. La
production pure et simple au greffe du cahicr des charges ne suffit
pas. L'adjudicataire, Appelant en cette cause, ne peut certaine-
ment pas méconnaitre une inseription hypothécaire légalement et
régulidrement faite, pour se retrancher derriere un cahier de
charges irrégulier et illégal. )

Au reste, en supposant que ce cahier aurait été réguliérement
fuit et produit, il n'est qu’un acte ministériel des avocats dans la
cause et ne peut affecter les inseriptions hypothécaires. Il n’a

‘dautre objet que de faire connaitre les conditions de vente et les

charges non enrégistrées. 11 a dépassé son objet en modifiant une
inscription hypothécaire.

Par le cahicr, les Intimés ne recevront que six par cent sur leur
part et cela pendant toute la durée de la substitution, tandis que,
par le titre constitutif de la substitution, ils peuvent emplayer leur
part en achat d'actions de banques ou de chemins de fer ou rece-
voir autrement un intérét de huit a dix par cent. -Alnsi, par le
cahier, le capital reste stationnaire, et, par le titre constitutif, ce
capital est susceptible d’étre plus productif.

II'ne fuaut pas perdre de vue que la clause qui permet a 'adju-
-dicataire de garder entre ses mains le capital, repose sur 'acte cons-
titutif de la substitution et constate son enrégistrement. L'adju-
dicataire ne peut pas plaider ignorance, ct prétendre qu’il n’avait
d'autre guide que le cahier des charges. Ce cahier dtant subor-
donné au titre constitutif, il s’ensuit que P'adjudicataire devrait
garder entre ses mains la part des Intimés tant (ue ceux-ci ne
‘demanderaient pas d'en faire un meilleur emploi. (Vest ce qu'ils
ont fait et ce que le tribunal de premiére instance leur a permis
avec raison de faire. Sous ces circonstances, les Intimés sollici-
tent humblement la confirmation du jugement avee dépens.

Per Curiam.—DoRrIoN, C. J.—The defendant purchased an
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immovable at licitation, and by the terms of the sale he was to
retain one-sixth of the purchasc money in his hands until the
opening of a <ubstitution created by the sister of respoudent. The
collucation took place accordingly and was homologated.  Then the
respondent presented a petition to a judge, asking that it niight be
declared in the report of distribution that the sixth might be paid
at oner. nasmuch ax by her title of substitution she was permitted
~ o sell'and invest in other property. This petition was granted
by the Judge. It was evident that the judgment was erroneous.
The eondition of the salo had been altered in an irrezular manaer,
and the judement must he reversed with costs of both Courts.

JUGEMENT : :

o

CoNKIDERANT QUE parmi les conditions portées au cahier de
¢harges, d’ aprés lequel Pimmeuble licité a été vendu et adjugé 3
1Appelant était celle que T'adjudicataire garderait et retiepdrait
entre sex mains un sixiéme du montant de Padjudication jusqu'a
Pouverture de la substitution créée par Dame Claire Josette Hen-
riette Archambault, Religicuse a la Congrégation de Notre-Dame
de Montréal et connue sous le nom de Sceur St. Thomas d’Aquin,
Par acte paxeé le 27 sept. 1870, devant Mtre Séguin, notaire, en
faveur des cnfants de sa scur la dite Dame Virginie Archam-
bault, et & leur défaut. en faveur de la dite Congrégation de Notre-
Dame. ¢t de payer wnnuellement les intéréts sur le dit sixiéme 2 Ia
dite Dame Virginie Archambault jusqu'a son déeés.

Considérant que par le rapport de distribution du prix d'adju-
dication, il était pourvu & ce que I'Appelant garderait entre scs
Mains un sixiéme du prix, en donnant caution de le payer aux
enfants de I Intimée lors de son décés, et & leur défaut & la Congré-
gation de Notre-Dame, en payant l'intérét & qui de droit suivant
los conditions de V' adjndication,

Considérant que par =a requéte I'Iutimée a demandé i ajouter
81 rapport de distribution que si PIntimée désirait appliquer le
Bixidme dn prix de Nadjndication sur un autre fonds, elle pourrait
le faire, ot gue dans ce cas l'adjudicataire (I'Appelant) devrait
Bans autorisation judiciaire payer le montant que, par son adjudi-
Cation, il était autorisé & retenir entre ses mains Jusqu au décés de
la dite Virginie Archambault (1'Intimée).
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Considérant que la Cour de premidre instance, en accordant la

. demande de la dite Intimée par son jugement du 31 Mars 1875,

a de sa propre autorité et sans que I'Appelant ni les autres parties

intéressées y aient consenti, changé, au préjudice de 1’Appelant,

Pune des conditions importantes de I'adjudication quant au paie-

ment d'une partie du prix de vente, et qu'il y a erreur dans ce
jugement.

La Cour casse et annule le dit Jjugement du 31 Mars 1875
rendu par la Cour Supérieure 4 Montréal, et procédant & rendre le
Jjugement qu’aurait da rendre la dite Cour Supérieure, renvoie la
requéte de I'Intimée produite en la dite Cour Supérieure, le 27
Octobre 1874, et condamne la dite Intimée & payer & 1'Appelant
les dépens encourus sur la dite requéte, tant en Cour de premiére
instance que sur le présent appel.

Pour les Appelants: D. GIROUARD.
Pour I'Intimée : DOUTRE, DOUTRE & HUTCHINSON.

COUR DU BANC DE LA REINE.

EN CHAMBRE.
Mox~TREAL, 23 AouUT, 1876.
Coram SANBoRN, J.
In Re MARGUERITE SANDERSON,

Requérante sur Habeas Corpus.

JUGE: Qu'une personne emprisonnée en vertu d’'un juge-
ment rendu sous l'article 782 du Code de Procédure civile; or-
donnant la contrainte par corps Jusqu'a ce qu'elle ait satisfait au
Jjugement, ne peut dtre libérée sur Habeas corpus, si | Habeas

corpus tend & obtenir une révision du jugement. ‘
Per Curiam :—This is an application by petitioner for habeas
corpus for release from imprisonment under a contrainte par
corps. She is one of the defendants in a case in the Superior
Court, against whom judgment has been rendered jointly and
severally. She is imprisoned under a judgment founded upon
Art. 782, Code of Procedure, for resisting execution against her
goods. It is claimed that the judgment awarding her imprison-
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™eat, for many reasons, is bad. This I cannot consider, If the judg-
Ment, is erroneous, it is only upon appeal that it can be revised or
Teversed, Qur Habeas Corpus Act, Con. Stat. L. Ca., c. 95, s,
2.5, expressly excludes a person charged in debt or with process in
“1vil suit from benefit of habeas corpus, where it involves a review
of the Judgment of a Court of Record. Hurd says, * where the
Tetarn shows a detainer under legal process, the only points for
Xamination are the existence, validity and present legal force of
€ process.” All I can inquire into under habeas corpus is,
%8 the commitment disclose a judgment of a Court competent to
AWard contrainte par corps for resistance to legal process, and does
%award what the law permits to be awarded in proper form ?
. “anot review the merits as to whether the facts warranted the
Jdgment or not. It is contended that the commitment shows a
?“dgmem in excess of the jurisdiction of the Court. Petitioner is
Wprisoned till she pays the judgment. It is said that the ut-
™ost that could have been awarded is that she be imprisoned till
© Produces the goods seized. The judgment is severe, no doubt,
*2d a Court would not render such a judgment without the clearest
Proof of resistance of its process or intentional contempt of its or-
°1S. T must presume the evidence of this existed in this case. I
“annot subtitute my discretion for that of the Court having juris-
Stion to render judgment. T cannot review or revise it upon
y beas corpus. The Superior Court had full power under Art.
82, Code of Procedure, to award imprisonment till the defendant
SMtisfies the judgment, and is in ordinary and proper form. So
a8 I can judge en a writ of habeas corpus, the petitioner is
“8ally detained. The writ must fail.
C. Ouimet, for Petitioner ; Mr. St. Pierre, for Crown.

O t———
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COUR DU BANC DE LA REINE.

B JURIDICTION CIVILE.
" , MonTrEAL, 16 JUIN 1876.
Coram Doriox, J. EN C., Moxk, J., Ramsary, J., SANBORN,
' J., £t TESSIER, J.
JEAN-BAPTISTE AUGER & AL,
(Défendeurs en Cour Inférieure),
APPELANTS,
ET
JAMES Y. GILMOUR & 4L,
(Demandeurs ea Cour Inférieure,)

INTIMES,

DissoLTTION D'UNE S0CIETE.—DEFAUT D'AVIS.—NOUVELLE
SOCIETE SOUS LE MEME NoM.
MOYENS DES APPELANTS.

Il ne s'agit ici que d'une question de droit résultant des faits
suivants gue nous allons énumérer le plus bricvement possible.

Les Appelants en cette cause sont poursuivis en recouvrement-
d’une certaine somme de deniers, prix d’effets et marchandises
qui leur duraient été vendus par les Intimés, en leur qualit é
d’associés faisant commerce sous la raison sociale de «Auger & Co.»

Le vingt-neuf juin 1869, les Appelants, Michel Auger et J. B.
Auger, firent ensemble une société pour un an, dans le but de faire
le commerce d’écorcg, de pruche. Plus tard, le ler septembre
1870, Michel Auger, un des Appelants, contracta une autre
société avec un nommé Sewell Derby. La premiére de ces sociétés
avait pour raison sociale Auger & Cie., et la seconde Auger & Co.

En 1871, la société Auger & Co., savoir la société composée de
Michel Auger et Sewell Derby, contracta une dette envers les
Intimés, qui, au lieu de poursuivre les véritables debiteurs, ont
poursuivi les Appelants, c’est-a-dire la société Auger & Cie., qui
alors était dissoute, et qui I'était méme depuis un an, lorsque la
dette a été née.
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Les Intimés, pour sortir de la mauvaise position qu’ils s'étaicnt
dite eux-mémes, ont prétendu que la société Auger & Cie. était
Tesponsable pour la société Auger & Co., parce qu'aucuu avis de
dinsolution n’avait été donné.

Cette prétention a ¢été maintenue par la Cour inférieure, et
%est la seule considération sur laquelle elle s'est basée pour main-
tenir I'action.

Voiei le Jugement :
¢« Le 21 Décembre 1875.
“ Présent :
 L'Honorable Juge BEAUDRY.

“ La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats
T%putnvemcut suv le mérite, avoir examiné la procédure, lex
Pleccs au dossicr, .. preuve, et aprés avoir marement délibéré :

“ Considérant que les Défendeurs n’ont pas fait voir qu'ils aient
ellrérru,trc suivant la loi, la dissolution ou expiration de la société
me)«,e entr'cux, et (ue conséquemment cette société est prée
Sumée encore existant: ;

“ Considérant de plus que les Demandeurs auraient dii donner

B “ erédit aux Défendeurs de la somme de $179.70 au licu de
$174.70, et sur ce point seulement il y u lieu d’admettre partie
de la defmbe du dit Michel Auger ;

“ Condamne les Défendeurs conjointement et solidairement &
Payer aux Demandeurs la somme de $189.70, étant pour prix et
Valeur de marchandises et effets vendus et livrés pa- les Deman-

« “ deurs gux dits Défendeurs, suivant compte prodult avec intérét
8ur ce dernier montant i compter du 20 juin 1872, jour de I'ax-
s‘gﬂatlon, et les dépens sur chacune des contestations des Défen-
de“rS, dont distraction est accordée A Messieurs Girouard &

llgas procureurs des Demandeurs. '

‘article du Code sur lequel 1'Honorable Juge s'est appuyé

POur rendre ce Jugement, est le suivant :

Art. 1900 : — « La dissolution de la société aux termes du
“ %“tmt ou par l'acte volontaire des associés, ou par le laps de
temps ou par le décés ou la retraite d'un associé, n'affecte pas

&« . . R
lea droits des tiers qui contractent subséquemment avec quel-
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““ qu’un des associés pour le compte de la société, excepté dans les
“ cas suivants :

“lo. Lorsyu’avis en est donné conformément & la loi et aux
usages du commerce ;

‘“ 20. Lorsque la société est limitée & une entreprise ou une
“ aventure particulitre qui est-terminée avant que Uopération
“ art leu ;

“3o. Lorsque Uopération n'est pas dans le cours ordinaire des
“ affaires de la société ; '

‘ 40. Lorsque l'opération est de mauvaise foi, illégale ou autre-
 ment entachée de nullité ;

‘ §o. Lorsque celui qu’on veut tenir responsable est un associé
‘* en participation, ou’ inconnu 4 qui on n’a pas entendu faire
“ erédit, et qui s'cst retiré avant que 'opération edt lieu. ”

Les Défendeurs Appelants se sont associés le 29 juin 1869 pour
faire le commerce d’écorce de pruche. Cette société limitée & un
commerce particulier, devait expirer, comme on I'a dit plus haut,
le 28 juin 1870. Elle fut réguliérement enregistrée le ler juillet
1869.

Le compte des Intimés porte la date du 20 novembre 1871,
c'est-d-dire seize mois aprés I'expiration de la dite société. Ce
compte (picce 4 du dossier) est pour marchandises et effets de
commerce en dehors de I'industrie exercée par les Appelants. Les

- Intimés sont marchands de drap et les articles dont ils récla-
ment la valeur sout des marchandises de ce genre de commerce,
D'un autre coté, les Appelants étaient commergants d'écorce de
pruche. N'a-t-on pas le droit, quand on veut leur faire payer des
marchandises qu'ils n’ont pas achetées, sur le simple prétexte que
le défaut d’enrégistrement de la dissolution de leur socidts établit
unc présomption contr'eux, d’invoquer cette partie de I'article
1900 du Code ci-dessus cité, qui déclare :  Que la dissolution
de la société aux termes du contrat affecte les tiers lorsque la
socicté est limitée & une entreprise particuliére, ou que Vopéra-
tion n'est pas dans le cours ordinaire des affaires de la société.”

Les intimés n’ont fait aucune preuve de Ia vente des marchan-
diges en question aux: Appelants, et si ce.n'était 'aveu de I'un des
Appelants (Mich3l Auger), qui admet par sa défense qu’elles on ¢ -
616 achetées par ln société composée de Derbyjet de lui-méme,
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Taction des Intimés aurait 6t fenvoyée. ~Cette sociétd de Michek
Auger et de Sewell Derby a ¢ét€ formée sous le nom'de Auger &
., le promier septembre 1870 deux mois aprés I'expiration, de
13 socité duger & Cie.,c. a. d. les Appelants. On dit que les
appelants Staient obligés de donner avis de la dissolution de leur
80ciét, on d’en douner un avis dans les journaux. Sil'objet de
la Joi cur exigeant cet avis est de protéger les tiers, en leur procu-
rant. Jes moyens de<connaitre exactement la position des différents
asxociés, cet objet, il faut le dire.a été biew rewmpli en co qui con.
cerne les Intimés. -Les conditions de la, société, sa durée, ton
objet, le monta,ntfniém'e de la mise da chague assacié, toat est com-
pris daos la déclaration qui a ¢t enrdgistrée le Ler Juillt 1869,
. Lu sociéié ést dissoute p.ur Uexpivation du terme, art. 1872,
Oc, en 'appreriamwla formation de eotte société, les intimés en ont
appris et sevaient 3 quelle dpoque elle expirait. Alusi le ler
~Nov. 1871, jour ol ils ont vendu & I'un des membres de cette
“Bociété, Wichel: Auger, ils n'ignoraiont point cette dissolution. 11
¥ & plus; ils connaissaient l'existenc: d» la noavelle société duger
€ xCo,, c.a.d celle qui dtais oomposee do Michel Auger et deSewell
‘barby, PAr l'enrégmt,rement, qui en avait été fa't le ler Septembre
1840 ~En vaio diropt-il, quiil existait deux sociétés, I'ung entre,
les iutimés et Pautre entre I'un deux et Derby ! Ne devn.wntqls
Pap au moing pronvery que lp soméw compom des deux Inmnén
&Ya,m Pmﬁcé de, lp ;rwsactmn. s se sont ooutentés de prouver
ue ) \(x,ehel Auber avait 6td présenté 3 leur magasia par un, nom-
m§ Bemue, et quxl wra\t. dit de porter ces marchandises am,
compte de Auger & Co. Or 4 cette époque il faisait, ‘affaires sous
Cptt: raisou saciale aves Sewell Derby. Comme?t. expllquer le
fut ‘i“ les Appehms 83, sont adressés 3 Auger &' Cw, c'est-&-
darc a une 06i6té quin exmalt, plus depuis seize mois, et dont
l§ raison v;oclale nétait pas meme semblable A celle que leur avait
indiquée leur débiteur ? .
8l y a eu erreur de la, pfurt des Intimés, ils doivent s'en attri-
buew la faute. Ils devaient s'enquérir des noms des personnes qui
%mposmem, cette sociéts de Auger & Co.  L'Intimé Jean-Baptiste
A“gur, qui ne doit rien, ne doit pas en souflrir.
" Lies Appelants demandeut avee confiance linfirmation du j Jjuge-
‘Weat dont est appel.
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REASONS OF RESPOVDENTS

Oun the 29th of June 1869, the appellants, Jean-Baptiste and
Michel Auger, entered into copartaership as bark dealers and
shippers at St Séraphin de Granby, E. T., under the name of
“ Auger & Co., " “ laquelle société, ” says the declaration fyled
with the Registrar of the County on the Hth of July following,
“ commence le vingt-nent de Juin de Pannée mil huit cent
* soixante-ct-neuf, et finit le vinet-huitiéme jour de Juin de 'année
¢ mil huit cent soixante et dix. ”

A< a matter of fact, this copartnership existed beyond the
period of one year. Michel Auger, one of the partners and De-
tendants. ~d:,~ in_ hix answers to the second interrogotary sur faits
- el articles: ** Nous avons été en société A peu prés un an ou
“ treize moix, A partir du mois de Juin mil hmt cent’ soixante et
+* peuf. * Je veux dire quatorze mois. "

There was no written dissolution, exther reglstered or published,
in the newspapers,

“On’the 20th November 1871, Michel Auger bought from the
Rospomkuts, wholesale mer(hant» of Montrea], goods to the
amount of $369.70, asking to charge the éame to the firm of

Au;:er & Co.,” of G'lanbv aforesaid.

Three totes signed by Auger & ‘Co.'” for 8100 each, were
given ol account of the purcha«e The totd"ambunt is stlll due,
‘with'the excéption of $179.70 paid; as per exhxblts folios 19 and
217of record. " The judgment appea]ed from was glven for the
balance, to wit': $189.70. - ‘

The Appel’hnt,s eev;ered in thelr defence. They both p]eaded.
that the said copartnerahxp of « &uger & Co.,” had béen dissolved
by efflux of time, and that at’ the time of the purchase of ‘said
goods anotheér firm of “ Auger & Co., ™ coinposed of the said
Michel Auger and Scwell Derby, was in existence. Michel Auger
further pleaded that the Plaintiffs had not given full eredit for all
moneys paid on account, and more particularly a sum of $100
paid on the 21st December- 1871, and prayed “ a ce que dans le
“ cax OU un jugement serait rendu én faveur des Demandeurs, il
“ pe le soit que pour la dite somme de cent quatre-vingt-neuf

¢ piastres et soixante-et-dix centins, avec dépens contre les De-
* mandeurs. ’
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The Plaintiffs’ demand was for $195 ; and it is surprising that
the Defendant deducting $100 not credited, as he alleges, should
offer to confess judgment for $189.70,

The Defendant Michel Auger totally failed to prove any other
Partial payment than those credited for in the statement, with the
‘*Xception of some $5.30 which were inadvertently omitted. In
4¢t, to this interrogatory sur faits et articles : “ Is it not true
“ that you are jointly and severally, with the other Defendant,
“ indebted to the Plaintiffs in the amount claimed by their action
: and fer the reasons therein specified ?” Michel Auger replied :

Je le suis comme associé de Sewell Derby, mais non pas comme
“ associé de 'autre Défendeur, déduction faite du montant men-
“ tionn¢ dans les regus produits en cette eause, ” and which are

folios 19 and 21 of record.

The only point then really at issue is whether the first firm of

Uzer & Co.. is liable or not, and even this question does interest
Only one of the Defendants, to wit, Jean-Baptiste Auger, and not

ichel Auger, who is certainly responsible as a member of either
frm, it being admitted that both firms were dissolved by expira-
1o of time before the institution of this ction.

Now. as to Jean-Baptiste Auger, we have the proof of the exis-
. 1o of & firm of dealets and shippers of bark under the name of
Auger & Co."” Tt'is not proved that in fact the second firm did:
“arTy on business; unless a mere declaraticn in the Registration
’_Oﬂice will be sufficient to establish such a fact. , There is no pre-
8ion that thi¢goods actually went to the new firm. In fact,
1 °T¢ i3 nothing, either in writing or in the place or name of
USiness, the personnel at Granby, which could induce the com-
™ereial world to suppose that the firm of “ Auger & Co., ” composed
._ofﬂ‘e Appellants, had ceased to transaét business. Article 1900
our Civil Code is quite in point here.
« “The dissolution of a partnership by the terms of the contract,
« F the voluntary act of the partners, or by the expiration of
« time, or by the death or retirement otherwise of a partner, does
« 't affect the rights of third persons dealing afterwards with

« Y of the partnars on account of the partnership firm, except in
t .
¢ cases following :
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“1, When notice is gnven a8 reqmred by law or the usage of:"
trade. ’

Thercf‘om the Respoudent,s respectfully submit that the said:
judguient appealed from should he confirmed with costs. .
Pér Curiam :—Ramsay, J., ~dissenting. This case turns ou
what appears to me a very elementary principle.  Michel Augex
and J.Bte. Auger formed a partnership under the name of Auger
& Cie., and enregistered it. Michel Auger then formed another

partnerthp with Sewell Derby, under the name of Auger & Co.,
and registered it, without in any way registering a dissolution
or the old partnership with J. B. Auger. He then bought goods
from the respondents and gave the note of Auger & Co. ©n this
note respondents sued J. B. Auger and Mlchel Auger as being
copartners in the firm of Auger & Co. This action was main-
tained by the Court below, and ‘I think rightly. Tt & the part-
nership’s name that binds (Chitty on Bills, 39, 43) ; and the excep-
Hon ix as to fraud ot the holder (531, note N) ; and secret partners
are bound by the partnership's name (1b., 42, 43). And they may
be gucd or pot, as the holder sees fit, and he may preve agninst
the joint estate, or separate estate (43, 44) ; and the old partuer-
ship's. name may bind the new firm (J4., 228). There is no-
question that. it. would bind the old it there was no notice of™
dissolution. It is said jt.is wnfair to former partner. I-
cannot see thls ; he held hxmself ovt to the world as & eo-partuer,,
by mot regmwrmg t,he dxssolutlon Of course, if it were proved”
that' respondents gave credxt to the ﬁrm Lomposed of M tchpl Augcr
& Se\vell Derby there would be 'an end to the mattcr ; byt there. |
is not a txtle of ev1dence m support snch a pretensnon

DomoN C. J -—Thpre is no d)ﬂ'erence about the pnnclple tha.t
a parmer can bmd the partnersblp, even after. it had expired. it .
there has been no notxoe of this fact. We have oue partnership
between J. Bte. and Mlchel Auger and another between Michel .
and Sewell Derby J. Bte. Auger was not in' the latter part-
nersﬁlp The question is to what partnershlp the credit was
given. The credit was given to the last firm, the only one doing
business at the time. The evidence in the case is short. On the
20th June, 1869, the first partnership was made, and on the 1xt.
Scptember, 18¢0 there wasa second partnershlp It had not
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“been proved that the goods ‘h'a‘a; been sold: to the ﬁtm, of vv;.v_ljﬁch
~Jean-Bte. Auger was a member, but to the second firm only.
~-Judgment reversed. ' ’ '

y o

SanBoRx, J., cited the Code which said that noticé of & disso-
lution of partnership must have been given. This . first partoer-
‘ship, it is said, was limited to one year and that had, elapéed.
There was another important consideration and another partaer-
--ship had been formed and registered, of which one .of the old
Partners was a member, It was his opinion that the respondents
*had fixed upon the wrong firm upon whom to miake: their demand,
*and had endeavoured te retrieve their position by saying that-firm
had not enregistered its dissolution. The judgment of the Court

- below must be reversed, ‘

JUGEMENT :

La Cour, &c., Considérant que le 29 Juin 1869 les Appelants
Michel Auger et Jean-Baptiste Auger ont contracté ensemble tne
Société pour faire le commerce d'écorce de pruche i Granhy, sous

+1a rajson sociale d’ Auger & Cie., et dont la durée devait étre d'une
,:gqnée. . . . oL
- Considérant que le ler. Sept. 1870, aprds la dissolution de la
8ociété d' Auger & Cie., le dit Michel Auger aurait contracté une
dutre société avee Sewell Derby sous le nom d’Auger & Cie.
Considérant que les déclarations requises par la loi ‘de la
formation de ces deux sociétés, ont été duement enregistrées au
Bureau d'Enregistrement du Comté de Shefford.

Considérant qu'en supposant quie la société entre les Appelants
8°rait encore censée exister i 'égard des tiers, pour la raison qu'ils
D'auraient ui fuit enregistrer de déclaration de la dissolution de
d-ur soeiété ni donné avis de cette dissolution, il s’ensuivrait qu'il
¥ aurait deux sociétés existantes, I'une entre les Appelants sous le
"om 4’ Auger & Cie. qui aurait cessé de faire des affaires, et I'autre
ntre Mickel Auger & Sewell Derby, sous le nom d'Auger & Cie.

“qui fesait encore des affaires lors de la vente des marchandises
~dont e prix est réelamé par cette action. .

Et considérant que les intimés n’ont pas prouvé que les mar-
“¢handises aient été vendues aux Appelants, ni que ceux-¢i en aien¢
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profité, la scule preuve de la vente consistant dans la déposition de
Howell, teneur de livres des Intimés, qui déclare lesavoir vendues -
& I'un des Appelants qui lui avait été présenté par M. Béique, de
Granby, et que celui des deux Appelants qui a achetd ces effets et
qu'il ne connait pas, lui a dit de charger ces marchandises au nom
d’Anger & Cie. qui faisait alors affaires 3 St S¢raphin de Granby,
et dans les réponses sur faits et articles de Michel Auger, l'un
des Appelants, qui admet que c'est lui qui a acheté ces marchan-
dises pour la s00iété qui existait entre lui et le dit Sewell Derby
sous le nom d’Auger & Cie., et qui seule faisait alors des affaires.

Et considérant qu’il est prouvé que les Intimés ont accepté en
paiement de partie du prix de ces marchandises, des billets signés
par Auger & Cie., nom sous lequel Michel Auger et Sewell Derby
fesaient alors affaires.

Et considérant que de ces faits il résulte que c’est & - cette der-
niére société que les avances ont été faites, et non a une prétendue
8ociété qui, en supposant qu'elle n’aurait pas 6té dissoute réguli¢-
rement, avait alors cessé de faire des affaires depuis au-dela d’une
année.  Considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par
la Cour Supérieure & Montréal le 21 Déc. 1875, qui 2 condamné
les appelants. '

Cette Cour casse, annule le dit jugement du 21 Dée. 1875, et
procédant A rendre le jugement qu'aurait dé rendre la dite Cour-
Supérieure, elle renvoie I'action des Intimés avee dépens, tant cenx
encourus en Cour Inférieure que sur le présent appel.

(Dissentiente 'Hon. Juge Ramsay.)

LORANGER, LORANGER & PELLETIER,
Pour U Appelant.

D. GIROUARD,

Pour I'Intimé...
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COUR DU BANC DFE LA REINE. 5

—
ceoLte -

J;:N' Al/’PEL.._ ;
MoNTREAL, 16 JUIN 1876 .
Coram DozioN, J. Ex C., Monk, J., Ramsay, J., Q/&NBORN,
g J, ET Tnssnm, J.
FRANCIS ROHLAND,
(Défendeur en Cour Inférieure.)
‘ APPELANT.
ET
ARCHIBALD FERGUSON,
(Demandeur en Cour Inférieure,)

INTIME.

"ACTION PAR UN LOCATEUR CONTRR SON LOCATAIRE APRES
L’EXPIRATION DU BAIL POUR DOMMAGES CAUSES
A BA MAISON.
Juak : Que la Cour d’Appel ne renversera pas un jugement
parce qu’il accordera quelques piastres de trop au Demzmdeur,

MOYENS DE L’APPELANT.

»
" En mars 1868, I Intlmé avait loué a Gnorge Ahern une maisos
,“‘tllée sur la rue St. Gabriel pour lespace de trois ans. - Ahern
$tant devenu en faillite, I'’Appelant acquit de son Syndie, Browu,
l continuation du bail, et en 1871 il loua la wéme maison da
TIntimé ¢ pour un autre terme de troxs ans. A J'expiration de son
bail, en 1874, il laissa la maison et 'Intimé porta contre lui la
P"éﬂente action, réclamant $200 de dommayes résultant de dégra-
tions qu'il alldgue avoir été commises, du mauvais état de la

. Maison, bris de vitres, pertes de clefs, serrures, ete. ~
A cette action le Défendeur a plaxdé qu il avait laissé les lieux
08 un meilleur état qu'il ne les avait pris; que les dégradations
Avaient été occasionnées par le fait que l'eau s'était répandue sur
Plafonds et sur les murs par la couverture ; ; que les tuyaux &
'eawr taient dans un mauvais état et vieux ; qu'ils avaient crevés
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dans une autre partie de la maison appartenant i I'Intimé ; que
V'eau 'était répandue dans se¢ dppdrtements et avait endommagé
des cigares et autres objets au montant de $130.

Les parties ont fait leurs éI‘)l"él‘lvezzi ‘Tespeétives, et la Cour de pre-
midre’mstance a rendu le jugement sulvant : '+ Considéring “that
* Defendant hath failed to prove th allegations ef his plea, doth
“ overrule the same ;- Considering 'that. Plaintiff has proved the
‘ material allegations.of declaration ; doth adjuge and condemn
“ the said Defendant to pay and satisty to said Plaintiff for the
“ causés set forth in said declaration, the sum of one hundred and
¢ fifty dollars with interest thereon from this day and costs of
4 guit.” U R D T

Nous croyone que la Cour Inférieure a mal jugé la preuve, qué
I'Appelanta amplement prouvé tous les faits qu'il a allégués et que
Vaction aurait d étre renvoyée. En effet, il suffit de lire la
-déposition de. M. Beaudry, avoeat, qui avait som burean dams 4a
Inaisonen question, pour se convainere que la converturc, les murs,
les portes étaient en manvais ordre, et que si les plafonds ont été
endommagés, c'est par suite du mauvais ftay de la couverture. .,

1l est en preuve que les tuyaux & l'eaun étaient. trés-mauvais,
étaient mal placés et exposés & geler. -

I est ctablit par lésduvriers, tels que plombiérs, tapissiers, pein-
tres, etc., que J'Appelant pendant son bail a déboursé plus de trois
céhts piastrés en réparations. 7 " - T

Et lors de son départ, il a ‘employé un chatretier pour nettoyer

la cour et le passage. o S B
© 0 est'aussi établi que lorsqu'il a pris:pbssess‘io'n de cette maison,
tlle était én trésmauvais ordre. ~  © Sy
" "La gour était commune avec. Ace'rtaips autres locataires de l’Iixp_i-
‘mé ¢t il est'prouvé que ces 'Iqéiﬁtéires ne se génaient pas d'y jeter
Jes'saletés de leurs logements, T
Sur le wut, nous croyons que I'Tntimé a tart et nous demandons
Tinfirmation du jugement de la Cour de premitre instance,
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" RESPONDENT'S REASONS. = " "

“"This'i an appeal by the Defendant. from the, Judgmeut of the

:é\lperlor Court 4t Montreal, reuderedby the Honorab\e Mr J “Stlf,e
'Torrancc “on the 9¢h of J uly, 1875, condemmng the Defenda.nt to
Pay the Plaintiff, for the causes set forth in P}amtlﬂ"s declaua.t,lopr
“the sum of $150, currency, with' interest tnereon from that da.y,
- dad costs of suit, &e. " The respondent, Plamttﬁ' in the Court be-
1‘ow , by his declaration, sets forth : that on the 4th ?‘ebruary, 1871
at \Ioutreal by lease before Belle, Notary, he leased to defendant
fdr three years, from 1st May, 1871, a four-stmy cutstone house
and premises, built on a lot of ground situate on St. Ga.bnel street,
u the ¢ity of Montreal, with its appurbenances——and as he, the
' Defendant, was then occupying the same—for’ £150 currency
Year, payable quarterly, &e. That the' defendant amongst ‘Other
“things; promised to keep the premises in répairt during the lease
“nd debiver the same at the expiration in as good order, state,
dondition as the same were at the commenceiment, &e. That
the Defendant was, as stated in the lease, ‘then bétupying the pre-
Tises; and tiad vecupied the same sinck -the' 10th of' Noverber,
1868, when he acquired possession thereof under a transfef made
rlﬂ’l!homn.s 8. Brown, assignse of one Geonge -Atern: to him of
the imtorest of Ahern in the said premives; wnder  leske previously
“%oquired by Ahern from: Ferguson, the presient respondent.

“ "M'hit:dt ¢hé ewd of the three years lease ifrom the Plaintiff to
Defendant—namely, about the 1st day of May, ¥874, the latter
Jeft: thez promises‘in a dilapidated and damaged state and’ condi-
%ion, and i bad order ;- and that Plaintiff, findirg such to be the
age, whilst the Defendant was still in possession, eaused the same-
10, be examijned by competent persons, who:found 33 panes of glass

ken, about two dozen door locks without. keys. the plgster
dﬁmﬁcﬁd in, several places, the water closet. out of order, the baak
Passage and cellar containing much dirt and divers other damages
'li‘)ﬂe to the premises whilst in Defendant’s possess;on Phe Plain-
UfF protested, &c., and had tp expend $200 to repair the damage
"”d restore the premises to a8 good-a state and condition as when

fendant entered, &c. ; aud which Plaintiff claimed of Defen-
dant, with costs, &e.
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i The Defendantspleaded by peremptory : exception to Plaintiffan
declaration, in substance as follows :—That when he acquired the
lease from the assignee,- Brown, there were no keys to the doors,
and not even a lock to the entrance door ; and that there.were

/ more than 30 glasses broken. That he, Defendant, placed Jocks,
keys and glasses wherever they were wanted. That the ceilings
and walls were damaged by water which passed. across the roof of
the house ; and that the damage to the plastering, &e. That
Plaintiff was proprietor of the adjoining house ; and that the water
pipes therein burst ; and that the water flowed into the house
occupied by Defendant and damaged the plastering, &c. ; and that.
thereby a considerable quantity of cigars were damaged to the-
amount of $130 ; and that he, Defendant, suffered damages to’
that extent, which he offered in compensation of what he might
owe the plaintiff. L ’

. - Evidence was adduced by Plaintiff, whe fyled the transfer of
the lease from Brown, the assiguee of Ahern, to Defendant—copy
of protest ; and a statement or account, showing disbursements
for.the repairs made to restore the premises, amounting to $181.-
70, &c., and proved by his witnesses as follows :— PR

Pierre Lamourcux—-The repairs of damages. to the plastering,
&c., $44.20. G S

Joseph Désormaux—That he examined the Prewises on the 4th
May with Edouard Renouf, to ascertaiu the state of the premises. .
Forty or fifty window. glasses broken ;- blinds. broken ; twe dozen -
loks without keys ; plaster damaged ; water closet in bad order ;.
water pipes burst ; much dirt in the back passage and cellar,
&e., &c. ; made repairs and employed others, &c., &. ; $137.50.

- Edouard Renouf—Examined the ' premises with' Desormeaus.
Proved same as Desormeaux, his foreman, &e ::

Léon Vervais dit St. Amour— Visited the premises February.
1874, and took possession himself 2nd May of the upper part, and
the lower on the 4th ; defendant had yet. something in them ;
premises in a bad state: many glasses broken, &, ; plasterin, &e.,
&e., water closet in bad order ; water pipes taken away and re-
moved, some lying on the passage, &., &e. ‘

The defendant was an innkeeper there, and it will be seen by
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his own witneases that there must have been constant illusage of”
the premises whilst deponent was in possession, as well during the
Period he occupied them under the transfer to him of Ahern's lease
by Brown, ‘the assignee—namely, from 1868 to 1871—as under
the lease from Plaintiff to him, from 1st May, 1871, to 1st May,
1874, as he professes to have been always repairing them. His
Witnesses were : Dame Julie Lespérance, wife of Peacock, sub-
tenant of Defendant. She says : Did not occupy all the time
Defendant did, but thinks about three years since she went out,.

~ Which would make it April, 1872, that she left the premises ; and

that she was about three years in them, which would make it from

1869 to 1872 ! that she occupied part of the premises as sub-

tenant of Defendant —namely, the top story / / and that they

Wwere in bad order then : no keys; walls cracked, rain came in, &e..

Frangois Comptois—Examined the premises when Defendant
went in 1868 ! in the habit of going there all the time defendant
lived there ! ! speaks only of some keys wanting and doors not
shutting, &e. i went there to drink ! / ) . ,

i Napoléon Beaudry—Knows the state of the second story, but

: Bot of the lower. This was 1868-9! only one key; walls cracked ;

. Plaster broke, &c.; defendant repaired it several times ! !
- 3@~ should not have been so damaged in that case when Defen-

,_‘;mt,l'eft} in 1874.

Medard Melor—May, 1873, employed by Defendant to clean
the yard, &e. ; does not speak of 1874 at all.

Alexander Ackerman —Tenant of Defendant from 1871 to
1873 ; occupied upper part ; walls cracked, and water pipes burst
and spoiled cigars ; witness is Alsatian, and speaks German ; w
does defendant ; he is his crony friend !

- George Ahern—Former teant, an insolvent, assigned to Brown :

‘®annot swear to the state of the premises when deferdant tock

Possession of them in November, 1868 | ! He speaks of no’ keys
to front door ; some windows and doors not shutting well ; the
house new and unfinished, &e., &e. | L

John (’Kane — 1872 and 1873, painted and papered for-
Defendant in those years ; did glazing for Defendant ; put it in
order then ; received $10 for repatrs !
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. Victor. Champagne— February, 1873, repaired the water closet

' whlch wag l})ﬂgn in bed order ;- in April, 1874, Defendant paid
we for repajes there go the watér pipes and closet, in- a year and

Cshag15011 0 R
IWAR,AARiqhards_oﬁ-l—Put water eloset and pipes in good or-
- der for Defendant after he went in, 1868 : $80 or $90 paid me
fért&e'wé{k‘/! - » RN N
Edwn:(‘ly‘Morgan—Asttu repairing water pipes, &c.; putting in
~sinkind_vpnipeﬁ, Le. ;. took them away when ke left; B~ this
aecounts for what, Vervais says about pipes removed, &¢. .-
8@~ There was no evidence adduced by the Defendant to show
- that ivl;eli he taok poase’ssiqn—eil;her from Ahern, in 1868, or
from Phl’m;lﬂ' under his lease in 1871—that there were any glasses
broken,; &e. * " S
The authoritiés bearing on the case are the 1833th article of the
- Civil Code of Lowet Canada : The Lessee is'presumed to have
** received the premises in good condition, and is obliged to restore
““ thiens'n' the sme eondition, &¢ ; ” and the 1835¢h afticle :  The
“ tenant: ig obliged to- make"certain répairs, which are ‘deenied
~* sounrits® repaits—nawmely, repairs to- hearths, chimney backs,
¢ chimney’ eanitigs, uad grates ; ‘o the plastering of ‘it?’t‘eripr wills -
"* and ecilings ; to floors when partially broken ;' to window glass,
“.&e.; doors; windows, shutters, blinds, partitions, hinges, locks,
“ basps and other fastenings, &o.” R e
The Respondent regpectfully subtuits that the evidence of fecord
- fully sustaius the judgment of the Court below. . - . Y
Dorion, C. J.—The action was brought by the respondent to
- eompel the appelant, who had oceupied: his house, to pay for de-
terigrationa. - ‘The Court below: allowed ‘$150. - This amount was
somewhat. large, but the Court here would not disturb. the judg-
ment, firmed. beeause it happened to be a few dollars too mueh.
~Judgment confirmed mannonsly, T -
DUHAMEL & RAINVILLE, pour U Appelant,’
DAY & DAY, pour I Intimé. L
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COURT OF QUEEN’S BENCH.

" (APPEAL SIDE.)

, MoNTREAL, 16 JUIN‘]876- ‘
Carq’gﬁ Dnmox, J. N C,, MONK,'J " RAMS,A!, VJ.,,A.SAN.BOB.N,..,
~J., £ TEssier J.
WILLIAM POWELL,
(Plaintiffin Conrt below,)

APPELLANT.
AND
JOHN ROBB,
(Defendant an Court below,)
RESFONDENT. .

ACTION EN REDDITION DE COMPFE PAR UN CI-DEVANT ASSOCIN;
B CONTRE SON CO-ARSOCIE.
APPELLANT’S REASONS.

Thia Appeal is from the following judgments of his Honor, Mr.. .
Justics Beaudry, rendered in the Superior Court, Moptresl, on. . .
the 20th of September, 1872, and the 30th of Apxil, 1872, res-
Pectively, IR "

The 20th September, 1872.
vt Present: a
The Honorable Mr. Jusrior Beavpry.

The €ourt having'heard the partiés by their ‘eouneel renpecti- -
Vely aa well wpon the account fyled by the said Detendsnt, on the
"inetéanth day of October, eighteen hundred and seventy-onc, as. -
UPon the ' contestation and- idsue joined upou the said aceount,
“Xauiined the proceedings:and proof of récord, and on’ the whole
Matarely deliberated ; Considering that by the deed of co-part-
Rership between the said parties, éxecuted on the fifteenth day of -
J“]Y»Oighteen hundred and sixty-four, before' W. F. LigRthall,.
Notary, it was specially agreed that the said Plaintiff should have-
he Manageiment of the books and papers of said firm,.'and alse
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that proper and correct books of account be kept showing the
transactions of the firm regularly posted and balanced up half
Yyearly.

Considering that proper books of account of the said firm were
not kept by the said Plaintiff, and from the books left in the pos-
sesgion of the Defendant, it was not possible for him to fyle an

-weurate account of the said firm ; and considering that the said
Plaintiff has failed to prove that he ever paid in his said pretented
mise of one hundred pounds, he was bound to contribute towards
the capital of said partnership. Considering that by the said ac-
count fyled by the Defendant there appears to be due to the said
partoership divers sums of money by different parties to the amount
of one thousand and thirty-two pounds, which seem to be the only
assets available, and which are to be equally divided between the
said parties. It is ordered avant JSaire droit by an accountant to
be agreed tpon by'the said parties within eight days from the
rendering of present Judgment, a statement he made out of the
books in Defendant's. possession, shewing the names of the debtors
of the said firm, and the amount due by each of them, in order
that the sid acdourits apportioned by equal behalf to' each of the
suid parties, costs reserved. - [ U
"' The 30th April, 1873,
Present :
The Honorable Mr. . Jusricg BEAUDRY.

The Court having heard the parties by their vounsel respecti-
~vely on the Report made in this cause by J. Tyre, accountant,’
agreed upon by the parties, examined said Report and the Plain-
tif’s motion to reject part of the fame, and on the whole maturely
deliberated. It is considered adjudged that each and every one
of the claims contained and described in eaid Report of said J.
Tyre, shall be equally divided between said Plaintiff and said
Defendant, who shall be owner and proprietor of each of them, of
a just half of raid claim, and may sue and recover the same as of
right. . The Court reserving to the said parties their recourse
against each other in case there should be any liability against
any of them for debts of the firm heretofore existing between them,

And it is ordered that each party do bear his own costs,
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. On the11th 6f March, 1871, the Plaintiff, Wm. Powell, brought _
“:hiﬁ action to aceount 4gainst the Defendant, J ohn’Robb,‘alleging
nter alia that a partnership had existed beween them as bakers
Trom the 15¢h of J uly, 1864, to the 8th January 1867, and
Praying for an account, or in default for a judgment against Robb
for 8400.00 and interest. .

The Defendant Robb denied the existence of any parsnership or
iny liability to account.

Plaintiff fyled articles of co-parnership and of its dissolution,
Xecuted before a Notary. An enquéte was held, and Defendant
Robb admitted that he had retained all the assests of the
C""ccrn,‘ é,sserting that Powell never was a partner. .

. On the 18th of September, 1871, the folloing judgment order-
'12 an aceount was rendered by the Superior Court : ‘

. The Court having heard, &c. Considering the partnership
lleged by Plaintiff proved, and that it subsisted fropm the fiftegnth
day of July, 1864, to the 28th of January, 1867, when it was _
dissalyed by mutual consent. o
. Condidering thiat by law and’ pon the fucts proved, Plaintiff
** entitled 'to an aceount of said partnership from 'Defendant, o
M, wteh aé ordercd by the present judghént.’ “Considering that
Plaintiff has proved the allegations of his declaration, materia] to

Port a judgment sgainst Defendant, to wit ; the ’pr‘r;?sgn{jﬁdg: '

Dothi ‘order that the said Defendant do ‘Within one month aflter
®ervice upon him of this judgment render en justice to the Plaintiff,
® Just; true and faithful account under éath, of all moneys and
®alns, and profits of moneys or of trade, for, from c* by reason of

8aid partnership, and of all debts due by and to it, and ofall
®Oncerns and matters relating to it while it subsisted, to wit, till
28th J. anuary, 1867, inclusive, reserving to Plaintiff the right of
e"t"lblishing his share in or to any of the assesss or profits of the
Partnership by such further evidence and means and further con-
“lusions as to law and Jjustice may appertain ; f

And the Defendant is ordered to pay over what upon the final
:e“'lemedt, of account may be found due to Plaintiff in and upon

¢ accounting now ordered, Plaintiff to have right to urge what

€ May towards proving his alleged mise of one hundred pounds,
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it he really paid it i tdsaid co-parnership to its use, towards get—
ting the bepefit erepf, npon said accounting, And in defan]t:
of said Defendg\‘xntvxjép(icyﬁ‘x\g said account within the delay afore-.
said, this Court doth 'céhai;inn ‘the said Defendant to pay and.
uat;,lsfyto said Plaintiff the sum of two thousand dollars eurrency,.
with ingérest thercon from the cleventh day of March, one thou..
sand eight hundred and seventy-one, date of the serviee of process
until paid. S ' g
And the Court doth further condemn the Defendant to pay the
<osts of this action distraits to Messrs. Ritchie, Morris and Rose.
attorneys for Plaintiff, costs of aceount reserved.” ' -
On the 19th of October, 1871, the Defendant fyled what he -
called an account, It was accompanied by. his affidavit, to wit :
“1, the undersigned, John Robb, the Defendant in this cause
being duly sworn, hereby declare : That aceording to the jude-
ment in this cause rendered, I herewith fyle the required account,
which is correct, and, "w,l‘i‘ic,:}i I have caused to be made by Thomas
R. Johnson of Montreal, accountant, not being myself able so to, .
and T hereby fyle also my books of account, which are the only
baoks [ ¢ver bad, and I fyle with sid books papers now in my
wsﬁééiidnjn m(pport, of said statement or accoupt as.vouchers,”
The Msoonnt is n';‘adeloilt}yi,t‘!m “Dr.” and “Cr.” cohun, thus: ...
Cps T Sone e
Bales from the 15¢h July, 1864, Credits and Raceipts from 1 Gtk
t6 28th J uly, 1867, as posted  July, 1864,to 28th J anuary,
ivp‘I{?dge!j oo AL L0 1ger, a9, posted in Ledper:
o £6199 o
A’iid %0 phq'columns are coptinued aud summed up at the end

an foflfgvig":

. .

DB&- e Ore.
£5,958 4 5% . . . eiav6 4 5%
o i Balanceshort - .. - 1032 .9 ¢
E. &0 E, . £6,958 - 4 5y

Montreal, October 12th; 1871, - 4
S O (Sgned> THoMas R. Jonnson,
o Accountant

.ok
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-omissions, and consequently reject the aocount and adjuge acoord-
ing to the conclusions of the débuts de compte.

First—The partners were entitled to equal shares ia the busi-
vess. Mr. Johnson says the books do not show that either drew
anything from the business. Now that is true as regirds Powell,
the appellant ; there is no proof that he ever drew any sum from
the business ; but not true as regards Robb. He himself admits,
when examined, that he got and kept everything, justifying himself
by saying that there was no partnership. The Court has decided
that there was a partnership and ordered an accouat, and Robb,
whose fraud is thus apparent, must therefore pay to Powell one-

-half of whatever he s» got and retained.

Now Robb's account and Johnson's affidavit show this :

“Goods were sold to the extent of - - £5,958 4 5%
On account of this there was received - - 4,926 4 5%
Leaving of debts to be collected - - £1,032 0 0

"It surely requires no bookkeeper to explain that, if these figures

~signify auvything, they mean that Powell was entitled to one-half

’

of the £4,926 4s 5}d., actually received by Robb fur the firm

- on acoount of the goods sold, and also to one-half of the debts re-

mainiog uncollocted, amourting to £1,032 0 0. But how stands

_ the matter ? Robb pockets the whole of the money. Johnson ra-
- tifies the transaction, and proceeding to” render judgment, con-
~-demns Powell to pay over to Robb one-half of the uncollected or

. bad debts.

The appellant may well complain at having fallen into the hands

-of such Philistines. It was bad enough for Rebb quietly to swal-

low up all the receipts, but to tell his partner, who got nothing,
that he must play the part of debtor to the firm and pay the bad
debts was the perfection of audacity.

Even if Johnson's estimate of the expenses of the firm be taken
a8 ocorrect (and they do not appear in the account and are not
proved) Powell would still be entitled upon the face of the account

. 10 £1,396 17s 24, ~

4
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WM, reoeipts for sales as per account - - £4,926 4 5}
Rems expenses of business, as estimated by Jobnson 2,132 10 0

Wdace of receipts - - - - ;2;;3:_;;—5;

Haulf of this to each partner - - £1,396 1’;?

Mhe debats de compte alleged in effect that the account was not
s, true and faithfal account en justice, as ordered by the juds-
Wwwt, of all moneys and gaias and profits of moneys, or of trade of
il partoership. ‘

That there was no balance struck showing clearly whathar ‘any-
Wing was due to or by plaintiff, and thé conclusions ef Mr. Joha-
®mfs affidavit were not justified by the account or the ledger,
Which showed over £2,463 2s 2d., due by Robb to Powell.

That said sccount was not rendered according to law and the
Imdement ordering it.

And reserving his recourse to claim herenfter for his share of the
£3032 0 0 of uncollected debts still due the firm when and as col-
M, the plaintiff Powell asked that the account, with affidavits
Mmexed, be declared ot to be a true and faithful account en jus-
& under oath, according to law and judment ordering the ac-
i, and that it be set aside and rejected,%and that defendant

be declared the debtor of Powell and condemned to pay him

e wm of £2,463 2s. 2d., with interost, being one-half of the

Beeeipis of said firm retained by Robb, and costs..

- An enguéte was held on the issues raised by the debats de

~'iat, plaintiff examined Mr. Johoson, and, immediately, out of

®wn mouth destroyed the menstrous theory contaived in his af-

Rdavit, that Powell had to pay his partoer Robb £316 0 0, or
e half of the £1,032 0 0 of uncollected debts, S

PB is asked «do you mean that any mooey would have to be

™ out by the firm upon bad and doubtful debts, or only that

would go to reduce the avajlable assets of the busin2se ?”
aoswers, *‘ They would be a charge against the partners of
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the business.as between themselves—that is to say, thae would be
0 mach less to divide”” Exactly so, and yet Johnson swore that
Peweli must pay half of these to Robb.

Michagl ~Louergan, for plaintiff, c-ﬁx'ef"'-lly exumined the ledge
f-om which Johnson made the aceonnt, znd corfrmed what Jatn-
son admitted, viz., that appcllant was entitled to one hadf o the
£1,032 0 0 which =1mply represented nreeilected debits,

John Fair, an necountant of over 20 yonry' starjdine, says the .
? =1

same thmg. .

Mr. Louergan aleo proves the incorrectness of Mr, Jobhoson's ae-
count,  He fouud frow the Jedzor that many of the acenuats which
Mr. Johason says went to form that balance of £1,052 0 0 ¢f -
colleated debts, had been pp}lectcd.

Ie also peint out o large wumber of omissions of credits or -
amcunts received Ly Robb, whiclr Johnson Lias entively izuored in

his account, He states: ,
T find also several omissions of credit in the zccount filed by
the defendunt, amoug which I mention tle toliowing’ page—,
£206 3s. 0d,; page 61, £33 bs. 04, settlewment by note, pave
71, £15 19s. 5d.;page 37, £45 s, 1d.; settied by outra ace
count,-page 100, £3 1s. 8. ; puge 116; £37 10s. Gd., marked
settied ; page 181, £26 5s. 04, and §26.25; unaxing tozetper
£p2: s, 3d.; page 182, £5 13, 1d.; page 163,210 11s. 10d.

These emissionsjamount to £209 6x. dd. (mlv tou pn‘m,ular

note ¢f the more imporiautomtissions,” . v i T
‘John R. Middlethias. nn ascountant of experienes, was, exatiin-

ed by defendant Robb, simply to prove what the appellant admits,

and no.one denies, viz., whav the £1,082.0 0 reprssents vneolldet-

ed cebts acgording to the aeceunt,  So that really Jolson's, ex-”

tegordivary affidavit is vot justified Ly a single wiliag or even

by Limself, It is true, Joehumon seelng his usistakes, teivd to giva
an ;1 prrance of plavsiilis 7 to Lis affidavit b; Slj’h tu.w Reib
had f mu.w tho Ctlyuul for the bL SIS
whatev: e “of tlus.‘ Aceords ng to tLb l nm L kaw'u\mp
€ag. }artnﬂr was to. g.umuuuu cyuaiy. to e, cup.m ., wud Jobmson
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ddmits that the books do not'show what either put is. Johnsen
450 assumes that Robb- had a-stock on hand when the partaership
was formed, but again, there is uo-proof of ‘this. and the Court has
only to do with the account as taken from. the boeks and not with
Mr. Johnson's groundless assutaptions.
Under the above issues and evidence the c;;se was. duly mscnb

od for hcannrr upon, the merit of the debats de compte and partigs
heard.

- The. appellaut had a nght to except a judgment . decxdmg these
ISSues but what did he get ? A judgment entirely aveiding .them
and _prdering avant faire..droit, that an gecountant should make

+ QBt a statement of the vames of the parties who owed. the: £1,032

0 0, in order that these accounts might be dmded besween the
Pt«untxﬁ' and defendant

Now this was _entirely 1Ileg|l and beyond the i xssue The ap-
P" lant i ‘his debats de compte epécxdly reqerved ins nghb . thereaf:
‘81' to clalm his share of these debts, and’ therefbre the Juage had

nghq to_deal with them, He could. only deal yxth the issues,
lﬁlch were whether the account Was, falthful*.correct and true, ag ‘
'Yiether it dld not show that Robb owed POWeﬂ oue ha.lf of the re-
%lpts v1z £2 463 25 2d.

The prehmmary consilérants of the Judament aré"sls0 - qulte ir-
releva ‘ant “and *erroneous. For instance, me judge hmg{ fh.at ’t?.é
books of" the firm_were so !mperfectly kept that it wad not pos.
aible” for-defendant to fyle an uccurate agebunt o tbe saxd' firm,”’
KOW how could the Judge legally hold ‘that, when’ défendant swears

at b sccount fyléd is correct and accurale and places it in thn
Yecord as a true account. b

Next, the learned judge goes on to say, ¢ that:the satd” ‘Plamtx&

8 faxled to prove that he ever paid in his preteuded mise of one
hundred pounds, he was bound to contribute. towar&s the éapn‘nl of
%id partnership,”

* Now this -wak not an issue raised by the debats de-compte.”- The
sount had o mentivn in it' of any - such mise, and the plainti!'
Contested the account as fyled. -~
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It is perfectly clear, therefore, that the learned judge wheSly
misunderstood  the issues raised before him, and his judgmentis
wholly irrelevant and unfounded.

The appellant fyled an exception to the Judgment

After the accountant ordered by that judgment had made ¥
statement of the debtors of the flrm, under the judgment and we-
“der reserve of all legal objections on the part of plaintiffs, the np
pellant hoping at lust to get justice, ugain, on the 22nd of Maxdy,
1873, inscribed the cause for re.hearing on the merits of the ddeats
de compte. - . -

The appellant epecxally calls the attontion of the Court-te Sl
fact. - And yet the same judge who rendered the former irrelevast
judgment, readered another equally unfounded.

The case being inscribed for re-hearing on the merits of the -
“bats de compte, on the 30th of AprH, he gave judgment, not ondhe
débuts gie ésmipte before him, but on the rport of the acoonsse,
Jamés Tire, Who had been ordered illegally by the former julg-
‘mént to give a statement of the names of the debtors of the fama.
This last Judgment forder¢d that the debts due as per statemmst
made by Mr. Tyre be equally divided between the plrtnen

.- This judgment is illegal because the report of Jamesn Tyre wa
not in {ssue on the merits of the débats de compte, and by the cas-
clusions of the debals de compte the right to claim for one half off
the debts due the firm Was specially reserved. So that to this day
the appellnt has been unable to get a judgment upon the mesite
of his débats de compte. He has always asked for this and fe
Court has persisted in granting somethiog else.
In summing up, the appellant says :

The account rendered by respondent is not wcordmgto lavc
the judgment ordering it,

It does not contain a true and faithful account of all them
received for said partoership, as proved by Mr. Lonergan, and ==

ordered ﬁy the judgment, and as required by Xaw,Arts.m
524, C C. P.
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It docs not contain the names of the debtors of the firm as re--
quired by the judgment and by law.

It is unaccompanied by any papers as vouchers in support of it, .
although the respondent in his affidavit annexed to the account..
states as follows: ** I fyle with said books papers in my possession
in support of said statement or account as vouchers,”

He was bound by law to fyle such vouchers, Art. 522, C. C. P.

It is illegal because signed by Mr. Jehnseo. Robb was ordered.
0 render the account, and Johnson had to right to sign it.

Johoson’s affidavit annexed is illegal and ought to be rejected.
A motion to that effect was made by appellant and rejected.

The judgment of the 20th September, 1872, and the 30th April
1873, for reasons explained above ought to be reversed.

The account is 5o far as erroneous ought to be rejected,

_The appellant ought to have judgment for £2,463 28, 2d.,
being one half of the amount to have been received by Robb on
account of the firm, or at least be ehould have judgment for the.
$2,000,00 with intere-t, which he was ordered to pay by the judg-
ment of the 18th of September, 1871, in default of his rendering.
a true aod faithful account en justice within cue month,

Tn oouclusion the sppeilaut has every confidence that this Court.
will do him justice and maintain this Appeal with costs.

, . MQYENS DE LuN CiME.
- L'dppelant a poursuivi Viutimé en red.iition de comptes ¢uume
ayant 6té en société depuis le quinze Juiiles 1874, en vertu d'un.
acte de la méme. date jusqu'au viugt-hwit Javvier 1867, juur ol
eette société fat dissoute par un auie pased parde:ant Mud. Light
hall, N, P. . -

1’intimé prétend qus cette socidté n'a jawais existé de fuit, mais
U contraire a 6té une société de o seuleweiat (ui n'a jaals t6.
Mise en opération. Le dit iutiwe est le bean pére de Pappelant,
oe dernjer n’a fait que préter ~on uow, ct u'a jain.is rien wis en la
dite B0Ciété, A A .

Et le présent intimé » plaidé entr'autre chose qu'il u'était pas.
obligé de rendre compte en autaut qu'il wavait jumais existé de
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société réelle et n'ayant pu prouver sa défense, il a 6t6 condamng
A rendre comptes, c’est cc qu'il a fi:it.

 Les parties s'ussociaient comme Boulangers.—Par I'acte de so-
ciété, chaque associé devait donner $410.00 pour sa mise :—L'in-
timé louait 4 la société, la boutiqu»  +'il occupait alors & raison de
$240.00, par année, et il fut stipulé qu'il aurait administration
des affaires de la boutique et que I'appelant aurait le Département
des Livres, :

Lrintim ot un homme lotted ot a 6t6 obligé de fiire préparer
un ¢tut de eowpte poroun comptable d'aprds les Livres que I'appe-
lant avait tenus,  Cet Gtut est tros incomplet, mois il est impos-
sible qu'il en fut autrement car ii n'y a dans les livres que les en-
tréxs des veutes et des comptes puyés; il n'y a pas de livre de
caisse, il 0’y a pas de compte des dépenses privées des asseciés, au-
dune entré> de paiement de loyer, de saluires des employés, ete.
A qui en est la faute si ce n’est i l'appelant lui-méme qui est un
homme instruit, un tencur do livres, quand il est ét-bli que 'inti-
mé ne sait qu's peine signer son now. L’Etat préparé par Mr.
Johnson qui est un comptable de profession établit des ventes pour
un montant de £5,953 4. 53 tandis que les recettes ne s'éldvent
qu'd £4,926 4. 5% laissant un déficit de £1,032 0. 0.

L société n'ayant qu'un trés petit capital et l'appelant n’ayant
jamais versé s mise sociale, il est bien évident que les ventes n’ont
Pas pu étre faitessans qu'il y eut des achats, et les recettes ont da pas-
ser en grande partie pour payer ces achats,

11 faut ajouter & cela une somme de £2132 10. 0 pour loyers
et gages des employés, puis ce que chacun des associés a d tirer
de la société pour ses dépeuses Ipersonnelles, savoir: £200 0. 0
par ao, soit £700 0. 0 pour les trois ans et demi de la durde de
cette société.
~ Enfin I'intimé déclare qu'il a 6t6 obligé d'cmprunter une somme
de $5335.58 qu'il a mise dans la société. lln'y a pas de pidoe
Justificative & I'appui de cette somme mais la faute en est 3 P'appe-
Iant qui n’a pas tenu de livres. En voila assez, croyons-nous, pour
-démontrer que cette société au lieu d’avoir fait des profits, n'a es-
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suyé que des pertes. Le compte produit, nous 'admettons, est
tout-a-fait insuffisant: mais Iintimé ne peut pas étre traité avee
plus de faveur que s'il n’en avait pas produit du tout. Or, d’aprés
I'Art. 533 de notre .Code de Proc., si le défendeur nc rend pas
compte, le demandeur peut procéder 4 I'établir en la maniére por-
tée dans I'Art, 523, c’est-d dire, doit en fuire un, contenant la re-
cette et la dépense et établissant la balance. . L’appelant pouvait
faire cela, car il avait tous les livres et papiers de la société i sa
disposition, Il réclame purement et simplement sa mise de $400.00
et unelcondamnation de $4000.00 si le défendeur ne rend pas compte.
D’abord, il o'y a aucune preuve que l'sppelant ait jumais versé sa
mise sociale; I'intimé ne peut pas étre condamué & la lui rendre :
en second lieu il ne peut pas obtenir une condamnation arbitraire,
sans faire ancune espéoe de preuve, Car dans ce cas, il peurrait
tout aussi bien faire juger quil a droit & dix ou vingt mille piastres
qu'a dix ou cing mille dollars.

Par un jugement interlocutoire, la cause a été reavoyée 3 un au-
diteur ; les parties se sont entendues pour choisir 81. James Tyre,
qui est un comptable de profession. Kt cet auditeur o’a pu arri-
ver, pour les mdmes raisops, d-aucun résultat satisfaisant ; tout ce
qu'il a pu constater, & part la mauvaise tenue des livres, c'est qu'il
est encore due & la société une somme de $2758.71.

La Cour Inférieure, sur ce rapport, a cru devoir diviser ses erd-
anzes et nccorder la moitié & chacun des assooiés ; ¢'était, croyons-
Tous, le seul jugement possible et nous en demandons la confirma-
tion, .

- Jugement coafirmé unanimement.
JOHN L. MORRIS,
Ponr U Appelant.
DUHAMEL, RAINVILLE & RINFRET,

Pour U'Intimé,
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. COUR DU BANC DE LA REINE.
(Ex APPEL.)

QuEzkc, 6 Mars, 1877,
Coram MoNK, J. RAMgAY, J. SANBORN, J. £T Tessixg, J.
ULDORIC MARTEL, Eouigr.
Demandeur en Cour Inférieure,
| » JAanLmT,‘,
&

Dauz MARIE E. E. PRINCE ¢t N. A. BEAUDET,

Défendeurs en Cour l‘nfém'c‘ure,‘.
Inriuiks,

JUek : Que dans I'espéce le prét fuit & I'intimée n'a pas été fait
en fraude de I'article 1301 du Code Civil.

MOYENS DE L'APPELANT, .

L’appelant en cette cawse (damemdenr en Cour Inférieure), par
son action, réclamait des intimés la-somme de §2,670, et intéréts, -
montant d@ le 15 Mai 1873 sur un scte d'obligation consenti le 3
Novembre 1866 devant Mtre. T. Cots, Notaire, par les intimés
Dame Marie Elizabeth Esther Prince comme prinoipale obligée, et
son mari Noél Athanase Beaudet comme sa caution, et bisait son
action sur oet acte d’obligation.

'Lia défenderesse en Cour Inférieare, Madame Beaudet, Dinti-
mée, a seuje plaidé au mérite & cette action, son mari n’ayant fait
que comparaitre sans produire de défense, Un autre défendeur en
Oour Inférieure, Louis Rishard, qui par I'acte d’obligation sus-
mentionné #'était porté ocaution de la dite Dame Beaudet et de
#0n mari, produisit & I'encontre de ocette action une excep-
tion dilatoire ; mais oceite exception, reaversée et rejotée en
Cour de premiére instance, fut par la suite maintenue en Cour
d’appel, sur le principe que le dit Richard n’étant que simple cau-
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tion, les deux autres défendeurs devaient étre discutés avant que
le dit Richard pit étre poursuivi, malgré qu'il restst caution de la
dette,

La défenderesse Beaudet & l'encontre de I'action plaida qn’ek
avait consenti cotte obligation comme femme séparée de son mani,
mais ce dernier avait employé 2 payer ses dettes l'argent’ quelh
méme, son mari et le dit Louis Richard avaient obt.enu de I'appe-
lant en affirmant tous trois solennellement que cet argent était ems-
Prunté pour elle.” Ea un mot elle plaida qu’elle-méme, son mad
et Louis Richard avaient conspiré ensemble pour obtenir de I'ae-
gent sous de faux prétextes, de I'appelant, et elle invoquait le béné-
fice de sa propre fraude pour se faire libérer de cette obllgatlon

C'est sur cette contestation que la Cour Supéneure siégeant &
- Arthabaska, et présidée par!'Honorable M. A. Plamondon, a rendm
Pétrange et cutieux jugement que l'on va ]ire, et dont est uppel:

o . 26 Juin 1876.
Présent : L’Honoumm M. A. PrAaxonnoxn, J. C. 8.

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats respectiis
#ur le mérite de la Contestation. liée aveo la défenderesse Dame ML
E. E. Princc et le demandeur Ez-parte, sur l'issue avec le déSen-
deur N. A. Beaudet, ce dernier ayant comparu mais n'ayani pew
Plaidé, quoigue ayant été duement forelos du droit de oe fuimg,
txaming Is praeédnre, pidees. produites et la. prenve st sur Jo ot
mivement délibéré ;-

Attendu que le trois de Novembre ml h\m cent soixante et sig,
la Géfenderesse, séparde de biens et assistée de son dit époux, 2 esemse.
orit une obligation en faveur du demandeur pour deux mille
Pinstres et intérits stipulés & douze par cent, L’aste .compentn
que -obligation souserite .est en considération de pareille sommme
qui lui sirait 6té prétée par le demandeur; :

~Attendu que le défendeur Beaudet, époux-de la défenderemeet
T'ayant antorisée aw dit acte, est personnellement partie au ditsse
Comme pleige et caution- solidure de son épouse -

Attendu que tous deux consentent séparément en' faveur da b—
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mandeur une hypothique sur des immeubles {ui appartiennent
4 ehacun d’eux respectivement ;

Attendu que I'action en cette cause est portée contre les défen-
dears solidairement pour toute la somme principale et les intéréts ;

Attendu qu'un autre défendeur, I'Honorable Louis Richard a
&6 aussi mis eo cause solidairement avec les deux défendeurs pré-
®iés, §'étant porté caution pour eux ; mais qu'il a plaidé par ex-
seption dilatoire lo défaut de la discussion préalable des biens des
dpoux Beaudet, et ce d’aprés ler termes de l'acte méme, que cette
&eeption rejetée par le tribunal de premiére instance a ét6 maio-
®aue en appel ; '

Astendu qu"il s'agit actucllement uniquement de la contestation
aitre le demandeiur et la défenderesse ; -

" Attendu que éelle-ci a plaidé: 1o, qu‘elle était femme mariée,
%us puissance de mari, et séparée de biens; 2. Qu'elle n’a jamais
men regu ni par elle-méme ni par aucun autre pour eile-méme de
& somme pratée; 3o0. Qu'elle a signé I'acte d’obligation pour ar-
gents effectivement prétée 4 son muri, pour l'usage et A la réquisi-
t300 de son mari et pour payer les dettes de son mari; 40. Quele
eprésentant autorisé et avoué du demandeur au dit gote connais- .
wit bien que I'emprunt était pour le mari et destnd & payer ses
dettes personnelles ;

Considérrant que la qualité d'épouse séparée de biens assumée
war la defenderesse est admise, et que le demandeur ne tet pas d’a-
vantage en. question le principe de droit abstrait que la femme s¢-
Wxée. de biens est incapable en cette qualité de s'obliger valable-
mpat et lzalement par contrat en favear de son mari ; ,

. Boveidérant qu'il s'agit d'établir si I'obligation a ét€ souserite -
mela défenderesse pour elle-méme, a-telle 6td de fait cansentie
por la femme et & la réquisition . et dans le seul intérét du: mari ;.
et la premidre question. ’ I

“Considérant qu’en admettant comme vraie la derniére-de ces hy.
potbéses, le préteur -at-il €16 induit en erreur i eet gutd ? ou
Wan aavait-il que sous le nom de s3 femme il prétait au mari ? et
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que dans oe cas la transaction étuit nalle dans’ ses effots quant ala
femme ? c'est la deuxiéme question. - N

‘Considérant quant i Ja premu.re questxon que los termes @ l’actc
d'oblxgatum sont formels, que Tempritnt ést /'a:t par Zafcmﬁwd
en son ‘nom personnel; que la présomptlon légadle et Datardi e
qu'cle I'a fuit pour clle-ménie, que cest sur ce texte du dontrat 3
puyé par cette présomption qu'est basée la demande; qué pomt
mettre ‘de' ¢6té la responsabilité qui résuite du texte meme; 41 Taut
une preuve formelle des prétentions de le défénse, o T

Consxdemut que d'ap'cs la preuve il est (.‘»l\lult que lempruut
a 6t6 fait pour l'usage et dans Uintérét et pour : iyer les dett
commerce du mari; que . le d;fcn\{eur Boaudet ¢tait mc'l”
Payer ses dettes sins cet’ cmnrum que la déf'enuere=°e ne dév :ut
pas bénéficier pour elle-méme dés av an*ams N ultant e cet oiir
Prunt, et que de fait lartnnt préte a -.tc emplnve & ayel' lw dettes
Pﬁrsohnélles du man, '

Coqsxdérant que le tumowm"e mcnmmé p-xr le uemmdeur d!x
CO-défendeur Mr,. Rlc’mxd est leml Le témom est compuent
Lintérde qa'il peut avoir Lvenmnllemﬂnt dans le 1esultat de cette
demunde ne le disqualifie pas, dapres s les qutor tés et les précéfieuts :
qne son temownwrc est dun gnm? poufs Lm ie das actuel ; #

st pas ‘contredit, au contraive il est afproutd p i celux de Mr..
Thérousx. e

Athre axy ong R Ry P ,f; o BRI

Com@émnt qq.,mt .} 1;; dcu.xké,me qug;y‘.ton que le marché n'a
P‘S ¢t€ gonclu, darectanent ct per sonue&gmm& sutre e demmu,em. ef
la défmder,ease. . Que lg demandeur n'. jgniug vy el c-cl et nla FUIE
Ruis eu queun, 1appo;t avec eile au swjet de lg, (1 «nsawgon

«Considérant que;le demarideur est un préteur d'argent; qw’d
mlteumagem spécialement Lutoriss pour cctte-transuction}: MuG@‘-
nest; lequel était en outre I'intermédiaire. ordinaire entre te demun-
mandeur et tous les emprunteurs qui s'udressaient & lui ; que-fe
d@mndegur adwet, quil-ne s¢ meluiv jamnis de vien ;. que M. e -
Dest, avait autorité e hubitude de- tannsiger & sn- gré et shedie

»‘l’étw% ot que e tole dw dewsndelr se bornait & délien lesscordode
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& 32 bouree quand le marché était conclu, et que c'est également co
Qi arTivé dans le oas actuel.

Considérant que M. Genest est mort avant i'action, que c'est lui
Qi & représenté le demandeur a 'acte of qui avait tait le marché avec
B défendeur Beaudet ; que la défenderesse w'a 416 appelée gu'au
mement de signer lacte, et que jusqueld, Beaudet seul a 6t6 mis
s acéne, : e

Considérant que I'agent du demandeur n'a pas 6té induit en er-
mar; que d'aprés le témoignage il est évident quil connaiseait
mefaitement la nature réelle de la transaction ; il savait que la
Semme empruntait pour les basoins du wari, que l'argent praté de-
wait servir & payer les dettes personnellement du mari, qu'il n'en
ofanlterait aucun bénéfice personncl 4 sa femme et qu'enfin c'est
®ire les mains de Beaudet qu'il a déposs I'ordre de paiement en
vertu duquel celui-ci a touché le montant prété,

Considérant que la mort de M. Genest « placé la défenderesse
ollens o nécessité de faire une preune seconduire, que cette preuve
@ pleinement satisfaisante, surtout quand ou la joint auz répanses
& sux aveux du demandeur, eatendu comme témoin et aussi sur
faiks et articles, ' - PR

Coosidérant que dans le mémoire habiloiment- rédigé du procu-
mmr du demandeur, il est longuement question des fausses repté-
semations du défendeur Bsaudet auprés du demandsur, et de I'in-
eomvenance de la défonse qu'il a susoitde; mais ‘que la. question
mest pas de savoir si Beaudet 2yant autorisé sa femme'd emprun-
®x pour lui, est profitable de I'uvoir autorisée oy méme engngdd &
‘haider & Iaction ; que-la seule quostion est cetlo.si : les faita étant
wvérés tel que oi-dessus mentionnés, lo coutrat par Ia femme sépa-
»ée de biens empruntant de l'argent pour payer. les dettes de son
Jmari est-il valuble ou non, et la loi ne prohibe-t-elle pas en - termes
Jormels et pour des raisons d'ordre public des contrata de catte pa-
tre? : g

Coosidérant et conséquence que le contrat est nul; qtie'le de-
mondeur en souffrira sans doute, mais gu'ayant commis Timpru-

deace d'accorder carte Llanche & son agent, et lappdt des gros bé.
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néfices lui ayant fait oublier la prudence dont il aurart d entourer
3a caisse, il ne peut s'en prendre qu'd Iui-mdme du méoompte qui
“lui échoit.

Considérant de plus qu'au fond ni le préteur ni son agent ne
-comptait ni sur le mari ni sur la femwe pour le remboursement de
Pemprunt, mais que c’est sur M. Richard que I'on comptait, parce
que M. Richard est connu pour un homme riche.

En c¢onséquence, 1a Cour déclare nul et de nul effet et annule
Vacte d'obligation en premier lieu mentionné, en autant que la dé-
fenderesss y est concernée et I'action du demaudeut en autant que
Jda ddfendercsse y est concernée, est débontée, avec dépens distraits
4 W. H. Felton, Eouier, procureur de la dite défenderesse, et I'ac-

tion est ausei renvoyée avec dépens quant au défendeur Beaudet, sauf
e recours du demandeur contre ce dernier,

Ainsi I'Honorable juge Plamondon, suivant qu'il le déclare dans
son jugement, a oru trouver dans le dossier une preuve assez for-
melle, assez positive et directe pour annuler I'acte d'obligation au-
theatique et formel sousorit par l'intimée Mde. Beaudet et son
mari Vintimé Beaudet. Cette preuve ne laissc aucun doute que
les argents empruntés par Madame Beaudet et qui sont la considé-
ration du dit acte d’obligation, ont asinsi ét6 empruntés par elle,
pour payer les dettes do son mari, & I connaissance mdme du pré-
teur, P'appelant, qui savait alors I'emploi qui devait 8tre fait de
088 deniers; et cette .preuve, il la trauve dans les témoignages de
Louis Richard, la caution de-Mad. Beaudet, et dans ceux de M.,
Basile Théroux Protonotaire d'Arthabasks, et de I'appelant méme ;
% qui le met davantage sons cette impression, ¢'est encors le fait,
@'aprés 'Hoo. juge, que I'appelant lors du prét n’aurait jamais vu
Mde. Beaudet; I'appat des gros bénéfices que I'appelant devait re-
tirer de co prét, et I'intervention dansi’acte d'obligation d’un homme
riche, M. Richard. Ce sont lA les raisons qu'a trouvées I'Hon,
Juge pour déboater I'action de I'appelant contrc Madame Boaudet
ot ausai contre son mari, lorsque ce dernier mme avait été pour.
Suivi sur cet acte d'obhgatxon, en avait regu, suivant I'Hon. juge,
1& deniers qui en sont la considétation, et n’avait pas méme pro-
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duit de défense & I'encontre del'action' de Fappelant.  Comme fiche
de cousolation, il luissc cependant & I'a)pelant son recours contre
Beaudet! Quel recours ? nous n’cn savons rien et n’en connaissons
prs d'zutre que celui que I'appelant a ddja exereé cn poursuivant
Mde. Beaudet et son muri, sa caution, eu verta de I'acte d'obliga-
tion préeité, seul tizre de créance de Pappelant.  Pourtant, puisque
PHon, juge déclare en toutes lottres que Madame Beaudet, son
wari ¢t Louis Riclard en obtenant argent de Papp-lant ont vol¢
Vappelant, en s servant de Fobligation comme un fiux prétexte,
Paprelant devra traduire en Conr eriminelle cos trojs dfendeurs
pour les faire punir.  Mais Iappelnt préfive avant tout Jen tenir

A ses ddyoits Tneonte stables, qai lai sont assurds par Pobligution sa-

lida 12 Mde. Beawlet et le cautionnement de Beaudot et de Ri-
ckard.  Pour le moment luissons cependant de ¢6té la libération de
Pintiimé Beaudet, pour nous oceuper du jugement rendu en faveur
de s épouse, et voyons si ce jugement est bien Jjustifié par les cir-
constances de cette cause.

Lappulant ne conteste nuliement la loi cxprimée dans l'article
13491 du Cod: Civil quant aux fammes sépardes.  Mois il soutient
que. davs le cas actuel, il n'est pas quesden du tout de Papplica.
tion de cette loi, paveeque la femme ici s'est ob igde seule comme
femnne sépavce, pour un emprunt fait par elle, selon qu'eile I'affirme
en toutes Jetives dans I'acte d'obligation, ct qu'elie a douné & Y'ap-
pclant la sireté additionnelle du cantionnement de son muri et de
Louis Richard, suivant que tous trois I'ent déelaré dans l’aéte,' et
comme de fuit In chose a eu lieu, chose purfuitesnent légale, comme
I'atteste I'article 1892 du Code civil. o

L'appelant soutient doue {ue, pour annuier cet acte d'obligaticn,
il faadrait au dossicr une preuve formelle (¢ positive du fait que le
Prét a été consentl par le erdancier aw i ot non A la femme, cp
que ie créancicr connnissalt au woment de tel prét que obligation
¢ansentic pur I funme, était consentic pour le mari, Or peut-ou

dire que, duns co cus, toutes ¢os circonstancos s 2 reneontrent, et gue
la défemse d

17

o Jitimde Mme. Beaudet n &6 sppuyée do estte
preuve inzidonte, positive et Srmclie dont parl: I'Hon, juge dins

ey

M O PVt £ b e a

M,
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#on jugemcnt ? Non certes et biea loin de 1a, ainsi que nous allons
le voir, Examinons d'sbord P'acte d’obligation, bise de la créance
de I'appelant,

Par cet acte, aprés s'étre transportée chez le Notaire & Artha-
baska, Madame Beaudet I'intimee, épouse ducment séparée de -
biens de son wari, présent au dit acte et de lui duement autorisée,
Teconnait en termes formels et confesse devoir bien et légitimement
3 Uldoric Martel, appelant, Charles B. Genest, son mandataire aux
Jing de Vacceptation de cet acte tel que passé, acceptant pour lui, las
Somme de §2,000 courant, pour pareille somme que le dit Uldoric

rtel lui a prétée en bon argent courant compité et livré o la dé-
bitrice en présence du Notaire, et doot eile s'est déclarée contente et
Ratisfaite, et comme stiretd et garaatie du paiement de cette somme,
elle hypothéque en faveur de I'appelant un imweuble au long dési-
806 au dit acte. Son mari, Nogl Athanase Beaudet, par cet acte
8 porte caution de la débitrice principale, et hypothéque également
0 faveur du préteur un immeuble 3 lui appartonant ; puis Louis
ichard, I'homme riche de I'Hon, Juge, par le méme acte, se porte
Caution de Ia débitrice principale et de sa caution N, A. Beaudet,
3prés néanmoins discussion de leurs biens.

On voit que cet acte présente prind facie i preuve positive
& cluire que vette somme d’argent a 6t empruutée par Madame
udet et pour son propre bénéfice et usage, puisqu’elle tient
Wéme 4 mentionner dans cet acte qu’elle est contente et satisfuite
Ce prét quilui est fait. Comment détruire mainteaant oct
Qey formel, cette déclaration solennelle et aulhentique, comment dé--
bruire cet acte qui porte le scenu de Uauthenticité, qui contient cxae-
Tent les conventions des parties, sinon par unc preuve contraire.
s fort, que celle que présente cet acte méne? A moins de cela,
Plus ge respect pour les actes authentiques, principale bdse de la
Obne entente entre les membres de la société ; plus de foi dans les
°°!:’Yentio‘ns les plus sacrées, que 'on pourra briser aussi facilsment.
uo.n les aura " fuites, puis pour conséquence, procds ¢t chicanes
?",t‘nuels dans les familles et désordre dans la'société, Noe lois
ont pag voula que I'on brisit aussi ficilement ces contrats ; aussi
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nous enseignent-elles le respect qui doit entourer ces conventiong
soellées de Vauthenticité, en déclarant que toujours un acle authen-
tigue fait foi de son contenu, et que l'on me peut & moins d'inscrip-
tion de faux prouver outre ce qu'il ronferme. C'était sous les 6ir-
constances actuelles la seule maniére de s'assurer si 'argent avait
ét6 prété au mari et non A Ia femme, et si cette dernidre en’ coo-
seniant Vacte d'obligation n'avait fait que se joindre & son mari
pour commettre une fraude, et voler la caisse mal gardée de V'appe-
lant, comme 'insinue le jugement de la Cour [nférisuce ; alors on
aurait pu faire une preuve par une partie non intéressée; ot le no-.
‘taire qui a regu les conventions des parties nous aurait-déclaré si,
telles qu'exprimées dans I'acte, ces conventions sont nuthentiques
et véridiques. Mieux que tout autre, il aurait pu nous reaseiguer,
sur les déclarations des parties contractantes alors, et nous dire si
les parties intéressées connaissaient 'emploi qui devait dtre fait des
srgents prétés. La défense a compris que oette munidre de pro-
céder était dangereuse pour elle, et contrairement i toutes lois, elle
gest contentée d’offrir comme preuve le témoignage de Louis Ri-
chard, uné des parties intéressséee a Vatte, da. caution et le beau-
fréve de D'intimée, Mde. Benudet ; et c'est.sur- ce témoignage que
'Hon. juge a annulé sans merct I'acte quant & Mde:: Beaudet et 2
son mari. Contradiction évidente et palpable -daps.ce jugement,
I'Hon. juge déclure lui-méme dans ses pr.miers coosidérants qu'il
faut une preuve bien formelle et bien. positive pourdétruire up.acte
_aussi explicite, mais un peu plus loin il croit devoir se contenter de
Ja preuve secondaire, suivant qu'il la qualifie; de'ce Mi. Richard ;
.mais par contre 1'Hon. juge croit voir cette preave renforcée de
beaucoup par suite du fait que l'appelant, avant la transaotion, n'au-
rait jamais vus ['intimée Mde. Beaudet, et par suite de Lintervention
dans lacte d'obligation d'un homme riche, Mr: Louis Richard : -
deux motifs puissants pour en fuire une mesure bien pesitive.

“Muis le témoignage de Louis Richard et celui de M. Tjéroux
rfournissent-ils mdme une preuve secondaire? Nom, absolumeat
.pon. D'abord, Mr. Louis Richard n’a aueune connaissance des
faits s r lesquels il rend témoignage, et il les rapporte d'une ma-,
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Didre vague et incertaine ; rien de positif et de clair dans sa dé-
Position. Il dit bien qu'il avait ét6 empioyé par Beaudet pour
Pyer une prétendue composition faite par ce dernier; mais il est
loin de prouver que les argents empruntés par Madame Beaudet
ont servi 3 payer cette prétendue composition. Tout ce qu'il dit,
?""St que quelques jours aprés que I'argent fat payé par I'appelant, .
la regu soit de Beaudet, ou deson fils Ludger Richard, ue somme
do trois ou quatre cents louis, il ne sait pas laguelle, ct qu'ila payé -
%ette somme A divers eréanciers de Beaudet, Remarquons ici que
le montant prété était de cing cents louis. Cet argent maiateoant
Provenait-il du prét en question ? on n'en sait rien, le témoin ne le
it pas non plus, suivant-qu'il le déclare dans ses transquestions ;
%ar eur la demande qui lui est faite si cette composition avait 6té
DPayée avee I'nrgent préts & Mde. Beaudet, il répond: “que ecet -
argent n'a pas 6té payé en sa présence, ni qu'il a vu le demuadeur,
Mais qu'an meilleur de sa connaissance M. Genest (qui représen-
tait aux fins de 1'aceeptation 'appelant & I'acte) devait le remettre
& Mr, Beaudet, ou le déposer duns une place, et qu'il est revenu
a¥ee I'argent qui oe lui senible avait 6t6 déposé i Québeo.” Preuve
ussi que oet ‘atgent a A 8tre employé & d’autres fins et pour le
Profit de'Mde! Behndet, c'est que cetts derniére pouvait avoir lors
do g passation‘dé 'acte des dettes particulidres, puisqu’elle avait
4612 fai sommetee en son nom comme * marchande publique,” sui- -
Vadt qus Mr. Richard le déolare. - I
LS T S ST SO A R s o
Un semblable témoin peut-il constituer maintenant la moindre
Preave contre l'appelant et détruire un acte aussi formel ? Noo,
%ertes non, et co-cn supposant méme qu'il 0’y aurait aucun. re-
Proche A faire & ce témoin ; mais il y en a plus d'un, et un seul
Suffirait pour anduntir son témoigoage, #'il signifiait quelque chose ;
%@ témoin est ¢’abord un dé‘endeur dans la cause; il est la caution
® intimée Mde. Beaudet et de son mari, et en cette qualité il &
® mdme jntérdt que les intimés puisque, #'il y a condamnation
%atre eux; il est exps6 et mdme certain de payer une ferte partie
d¢ Ja organce de P'appelant, Il est de plus beau-frére de Mde. Beau-
t, et commo tel il a encore intérdt de protéger sa parente, sur-



148 LA REVUE LEGALE

tout sous les circonstances actuelles, puisqu'en cherchant 4 sauver
Mde. Beaudet et 3 “ faire anouler l acte qu'il a souserit lui-méme,
il cspére se soustraire a toute re%ponsab lité comme cnutxon vis-3-
vis I'appélant.”” * Pour ces ‘quelques raisons, ce témoignage ne pou-
vait donc &8tre de la moindre importance daus la cause, et renvers-r
Yaction de I'appelant basée sur un acte doot le conteuu est si- for-

mel, sur un semblable témoignage, c'éait juger contrdlrement aux
régles les plus-¢lémentaires du droit qui ne sauraient pevmettre &
une partie aussi intéressée de se faire justice ellc-mémc cétaxt ju-
ger sur un papier blane,

Le témoxgnage de M, Bazile Théroux, Protonotaive d’Arthe-
baska, en date du 20 Mars 1874, n’améliore pas noa plus la fausse
et malhonnéte position prise par V'intimée Mde. Beaudet, et ce té-
moignage prouve encore moius, 8'il est possible, que celui de M. Ri-
ohard. Il pe fait que constater en effet que, plusieurs années avant
la passation de l'acte d’obligation, l'intimé Beaudet fuisait com-
merce en son nom et qu'il avait contracté ccrtaines dettes; mais
ce témoin déclare de plus qu’il igaore si, antérieurewent a cela, I'in-
timée Mde. Beaudet n'avait pus commercé'en son' propre et privé
nom. La déposmon de ce mdie témoin'en date du 26 Mai 1875,
est encore moins favorable aux intmxés élle e renferme que les
conversation§ de Théroux avec le niari de Mde. Beaudet, dans le
but de fiire uue preuve i cette derxné}e ce qu'un Pmtoﬂbfaire et
une Cour de Justice savalént 8tre tn témolgnage ntil ét qhi ne
prouve absolument rien,” - AussTappelant n'hésite-t:il pds ¥ dire
dire qa'il faudrait un effort, surhumain debonne volouts, pour dé-
couvrir daus ces’ témoignages la moindre présomption : quﬂes ar-
geirts prétés A Mde, Beaudet ont sorvi A ‘payer les‘@ttes de “son
mari. Cest pourtant ces temoignages dved ccluide Péppelant ‘ot
ses Tépouises sur faits et articles qui constifuent It preuve de Vinti-
mde. Or, y u-t-il dans tous ces téwoignages' e inotiidre tndice, la
mobndre preuve ou présomption, que Madame Beaudet 5 consenti
I'acte d'obligation pour obliger son mari, et que l'appelant connais-
sat 'usage qui devait &tre fait de l’argeut prété ? Noo, et & moins
que I'Hon. juge ait trouvé une telle déclaration dans les réponses
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de Vappelant, cette preuve est absolument nulle; nous dirions
méme que la preuve de Iintimée Mde. Beaudet est plutét favo-
rable A Pappelant, et que de Pensemble de cette preuve on ne peut
en venir A d’autres conclusions que Pargent prété était réellement .
pour I¢ profit de la défenderesse en Cour Toférieure, Mde. Beaudet.
Comment en effet a commencé la transaction entre P'appelant et les in-
timés ? L’ai)pg'lant nous P'apprend par son témoigaage, et cortes il est
moins incompétent que M. Louis Richard. « Beaudet, ditil, en ta
qualité de mandataire de sa femme, s'est adressé 3 moi, me disant
que sa femme voulait faire un emprunt de 2,000 piastres, qu'il
6tait son agent, que sa femme avait fait commerce dans les” bois
franes.” Etait-ce bien le cas? et sa femme avait-elle réellement
fait commerce ? mais ce fuit est méme prouvé par les témoins de
la d¢fense, et constuté cncore plus cluirement par la prétendae ré-
Yocatjen de procuration produite comme I'exhibit de la défenderesse
en Cour Inférieure Mde. Beaudet, avec les faits et articles, révoca-
Yon qui r’a_jamais été connue de qui que ce_soit, qui n'a jamais
616 enrégistrée ou publide d’aucune manidre, mais qui a toujours
8¢ enfouie dans le greffe du Notaire qui I'a passée. On treuve
u:effet la clayse saivante duns cette révocation, que Pappelant prie
"2 Cour de lire tout au long pour se convainere que la Dame Bean-
det faisait des affaires en son nom depuis longtemps, et était dats
]’hﬁ.bit‘_ude‘ de contracter des dettes et d'avoir des créanciers: “ La
dite. Dame comparante (Mde Beaudet) charge par les présentes le
dit N. A. Beaudet de régler et payer a méme la masse de son-com-
-el,'cé et les fa;oﬁ’u qu'elle pu faire pendant le temps qu'elle a é(_é
marchande publique, tout ce quelle peut redévoir A ses fournissers,
9 wmanidre & ce qu'elle n’en sqit'jaimiis inquiétée, et aprds qile
tout aura 616 liquidé ét soldé, ce qui pourrait rester de la dite
Misse . et des profits de son commerce appartiendra au dit N. A.
,Mét, pour l'indemniser du trouble et des déboursés qu'il 2'en
*t fuits pour elle pendant qu'il agissait comme son procurcur.’

) La’ manitre dont g'adresse et parle Beaudet, pour emprunter

1"Eeut pour son épouse, en se disant son agent, et en intimagt
’ . . ' T n N

YWelle avait fuit commerce en son nom, et la tencur de cette révo-
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cation ; les dettes que s'obligeait de payer Beaudet aux fournis-
seurs de sa femine, toutes oes circonstauces n’établissént-t-elles pas
au-deld de 'tout doute que, quand M de. Beaudet a’¢iiprunté 'ar-
gent de Pappclant, elle était de bonne_ foi, et qu'elle et s0n mari
'n’ont commencé & prétendre le contraire que quand il s'est agi de
payer I'appelaut ? Beaudet ne faisait-il p‘a‘s"l‘joh plus qUe‘b?n'tinuet
ce commerce comme mandataire de son épousé, commierée quiavait
616 avantageux A son épouse Mde. Be;ﬁdéﬁ et né sont'cé pas ces
. dettes mentionnéed daps la révocation de - procaration ‘¢ni’bat 6té
payées avec I'argent emprunté ? Pourquoi Vintinlés ‘Mds. Beau.
det ve nous a-telle pas mieux renseigné li-dessus %' S e’ “sont les
dettes de Beaudet qui ont été payées aves cet arglnt, podrquoi
'atello pas prouvé plus clairement et plus” Iégalerient ‘ce fait ?
Elle pouvait le faire en faisant entendre comme t&moins les sréan-
ciers qui, ont regu cet argent ; mais elle s'ea bést"fﬁcn flén;;n;ti.:‘gayﬂe.
La défense a produit avee s faite».e\t‘arﬁclpc{;mugb&.l{uppe-
lant, un nete d’obligation conseati par Mde. Beaudet et son. mari
solidairoment,: puis une: quittance de oet agte d'obligation, et a pré-
teadu offrir 4 une nouvelle prause que;Liargens. prayenan du, prét
avai¢ servi.en partie & payer cet acte.d'abligation, . - Rien,dg tel n'a
6t6 prowvd d'abard, puisque L'on n' pas meme,indentifig Je- partics &
cat aote & obligation ct.quel'on ne sait pas &ica 8oRY, des, infigiés en
ostte cause ; 'mais;en.aauppmn&;;uéme.:.qwd{qn-,mg;uiggmyé ce
fait, riew me uous empécherait. de majntaais- ¥rakqua . 6tais, A une
dette particulitre ot'propre.a .. Mde: Beaudet, ipuisquelle; <, prétend
 'avoir payée sans-objeetion;!! IL est.woai qare 1o Joi déolape. mulle
quant A la femmeo sépavée de ‘biens.I'obligation. qulelle, contragte so-
lidairement aveo son mari; mais riea pe nons it grqive que,ge n's-
tait pas IA wve. de ses dettes proproe; qa'ep Soitd elle §tpis tepne de
payer.  Diailleurs, en supposant que g'aurait 6té id une dette propre
4 son mari, il n’y a pas- 12 moindre’ preuve qu'ele ait étd payée
avec l'argent provenant du prét en question, - SR
A l'appui de sa cause, I ‘défense a cité e .C@xj__l?ifé#&ré uoe
décision de i’Hon. juge Sicotte rapportée au long dans Je Ter vol.
de la Revue Légale, page 557 et suivantes; mais cette cause est
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loin d’tre semblable 4 cclle qui ous occupe, puisqu’alors il a 6té
P!'ouvé olalren}ent ot & téute 6vndence guelargent exnprunté par
la défenJereqse avont été epnpruufé pour le giiari* pour payer ses
pt‘%)res dettéwj,;et ced i oonnalesance Béwe &é fa demanderesso
qm eu.agoyne “ mamére n a’ pu eﬁre m&mte e efreur sur Ta na-

rét! ' “Dars c?ttc caqse ¢ eﬁ'et‘ é"est 1¢ ‘mari qui de-

VRN

m"?“; ﬁi:g demandere,ﬂse “La Soofxété ae constrdetisu de St.
’ 1)
s,

Hyacmt e e “Tut pl;')gter p0ur ]ul-m‘éme, une somme’ de’ $900.00
e “gu'gxgﬁ'tg ’le garantll“ cet emprunt‘ kL f’al{:' ixmr fai’ seul ¥ sur des
ptppr}éitse appartenpnt sa fo me, La “ qm}lanaeresse wait, " que
ot _argent, est, pour | le proﬁé seul ‘de’ Maflne'u, i€ miri de 1a défen-
de}‘ea?e Elle le. saxt 81 blcn qu e!le hésnte lon"tcmps auparavant
dp fairg ce ré A cause du doute qu'elle a dé 1" 16galitd de sem-
blable préh g it aux femmes séparées de blens ] tcl point qu'ume
dlscu.ssxon squpge sur cette quemou. Ties f,émoms entendus
diséut méme que la Jemandereste avait 'décidé-de ne pas préter au
déferdeny Mathiew, mais'de « préter a éa fomme sur la garabtie of-
forte pat ‘Muthieu ;* '§l n'y avait entr'eux. qu'une * question” de
geranti¢; étJe prét, il o'y a pas & e douter, étajt réellement pour
M&iéﬂ;lpd\mm'aﬂaim ‘propres.: ‘lie: secrétwire de tu mociété le
eshatiers thlirement 24k la d6anus des diveateurs dui8 Septembre,.
Wit Yow Bifeditenrsiien sout ventis'd wwe. décision finale.relative- -
m‘iu prat ootts fuis fla-ont décidé d'ecoeptor 1k Yonmission de-
Mitiibd sab de prétenJa somme. venundGe:Juir.cotta: snumission,
mﬁb‘“édmme‘lwgiramwoﬁemv cumsiatait nemnl puopidtés de la
ma&‘&dé ily detillerodt qid 1a sommequdr it phbain = la défen-
dereili et ‘que (| obbigation vt/ | hypothimei sesnicns, drnnées par:
elle>"! e divectetirs dé - L s00iété sevsitpudond yue Jemprunt .
6tite fait pour' ! fb wani,: ponr: sow affaiva-tudis bduelley. apque * la
+ Ritintie faisdit que ipréver sou nom, ! powr-facilives f spansaction. .

Nk oun Sy oah s

W p Yy BTN «n',(., KA
'aE;mlamAmwh%

‘A
J'US e cas, -xm;Mz Las, du tout : Bem-

O]
det ne dit pas qu'il veut pwprunter pour lui-mwe, mais. aadrem:
‘J{l ?e}agt en sa qualité de mand.u.am de sa f*mme ot lui dit

que fa femme ‘voudraft empnuu(e: Lies “Gotiditiuils 'dii prét somt.

alors étabﬁes ot Thrgent ¢t 8 Cré i Tintimée Dithe Ksthet Prince-
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Beaudet, marchande publique, tel qu'clle Ie constate elle-méme ;
et 'appelant ““ p’a aucune raison” d’avoir alors aucun soupgon sur
1+ nature de ce prét, sur Pemploi qu’on doit fuire de I'argent. Au
contraire, il ne peut comprendre autre chose qixg cet argent doit
étre pour le proSit exclusif de Mde, Beaudet, puisque Beaudet se
donne eomme son mandataire, déclare que “Iemprunt est pour
elle, qu'elle a d¢ja 6t6 marchande publique, et que Madame Beau-
det vient déclarer tout cela 3 I'obligation, par_sa contenance. hon-
néte et ses déclarations solennelles et authentiques,” L'gdn. Juge
Plamondon a prétendn que M. Genest, suivint hif, ‘qui’avait fait
le marebé, “ connaissait Jemploi” que Madame ﬁeaddé’{iﬁé@git’
faire de cet argent. Kien de tel n'est prouvé’;“ M, égnegf 'a
Jamais fait de marché au sujet de ce prét ; c’est I"appelant seul qui
a fait Ie prét en question et qui co-a arrété les conditions, ‘en la
cité des Trois-Rividres. La tiche-de M. Gonést ne'ie bornait
qu'd se rendre & Arthabaska, od I'agte a 6t6 passé;” pour accepter
purement ct simplement cet acte d’obligation tel qu'it ‘:Ef qu passé
verbutim evtre les parties ; tel 6tait le mandat do M'."Géh'g"s"jfég nul
autre, T

» : T

Dans la cause de la socicté de construction , de St. Hyacigthe,

OB & aussi: claitement prouvé I'emploi des .deniers,... Rienyde te}
dans le cas actuel,  Richard, témoin incompétent,. dit hisa il a
Payé une ocertaive somme aux créanciers de,, Beaydet,., Quelle -
‘somme ? on n'en sait rien; est-ce 300 ou 400 louis, il pe le gait
Pes lui-méme. - Puis od :4:) pris eet argest? il ne le saif pas.ap-
~oore. . C'est peut-tre Beaudet qui‘le lui o' donié oa sop fils Lid:
-ger Richard. Est-oe I'argent du Prét? non, puisﬁu’ilw'ait que oot
‘argent vemsit. do Quéheo; tandis que I'argent prété & Mde. Bedy.
-dat lui a 6t payé au. bureau de-'appeladt en la cité des Tréis-Ri-
viéres, sur ln présentation de la-truite' donnde lors de la passation
-de I'acte & Mde. Beaudet et faito a son-ordre, traite qui était et de-
veit Stre cousidérée comme de: V'argent “comipinrt ‘Hour  Madime

Beuudef. » . - . C e ¢ . REN

Ln décision de la' Qour Supérieure dans la’ t'sa!use{ ;jej;la) :;gciété_
e construotion de 8t. Hyacinthe ne ponvait donc gtre wtile & 14
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défense, et I"Honorable juge Plamondon ne pouvait &tre justifiable
den tirer aucune conclusion favorable aux intimés. '

Cex raisons suffisent croyons-nous, pour démontrer I'erreur évi-
deate qu'il y a dans e jugement, ‘ ,

L’Honorable juge a cru juste de ¢ déduire du fait qu’un homme
Tiche,” Mr. Louis Richard, 8'était porté caution des intimés en
Cette causs, Ia conclusion que le prét avait 6t6 fait au mari et non
A la femme Beaudet. .

Cette raison n'est, rien moins que fatile et  loin d'étre favorable
A Iappelant” devrait plutét militer en sa faveur, “car elle de.
lldntrp"’ tout simplement, que I'appelant ne s’est * jamais intéressé”
de savoir A quoi était destiné I'argent du prét et qu'il « aurait 6t6
i_ihportiqent" de sa part de s'en enquérir, lorsque les « intimés lui
93raient comme caution un homume solvable et riche.”

Cette autre raison, ““ que I'appat des gros bénéfices ! | aurait fait
Oublier & I'appelaut la prudence nécessuire daus cette transaction !”
en est pas moius triste et futile, Nous ne voyons pas d’ailleurs,
‘®omme I'Honorable Juge, les gros bénéfices que 'appelant devait
Tetiver «“ e ce prét.”  C'était un intérée de douze par ceut, il est
Yrai) quesbds intiinds tevalent *payer, malg'r& qu'ils v'aieat, Jjamais
P2y6 plus qire dix’ mais cét intér8t n'est pas extraordinaire ; les’
Biaques et les homimes- dé'finance, si on’ ii'ékftztén vie: V'esdempte;
Uols ik e @6 wlifléhr taux” T Y

. De ?arei]lés' ;éigt}?\g, il ;‘gqug semble, sout loia de prouver‘ge Jes’
argénts "exllij',i:i;ilié's' par Mde. Beaudet ont servi & payer lés dettes
de %0 miri, et oo i la coopaissance d appelant. - L

Un de_'l:n,igr,fait‘,pgaiwut.‘ :Lp temps pour Madame Béaudet.
3 Protenter, oppen 'emploi des. daniers & etle présés, n'étaitil pas.
3 temps de 'obligytion, quand elle tait-assistée de Richatd, son;,
FArenk ot sqn prpteoteur 7. Elle ne I'a pas fait et -pour-ogysé.. J}
*2glssais on offet, de o'gmricbir, ellg-d'abord, pats « soir wiri qui de-,
Y31t avoir les bénéfices de son commerce ;” mais quand il §'agit de,
oo ele 3, obtenu, cotte Dame, qui.e mojsé taot
] o m;l;ﬂ?s fa proguration et la . révocation’,:
e ¢

Py
de

* RS ) F {1 32 Ty ¥ NS T
Tioe o, e’ crafnt pas affichier en (our” Gomme wa * honime
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malhounéte” et de se représenter alle-mfmo, o xpme cqupable de
fausees réprésentations et de fraude,’. | Lig Coug aférieute poutait-
elle permettre A cette Dame d'iuvoguer.  ses prapres miéfits” et sa
¢ propte turpitude’ pour g'enrighir -aux dqpens d'aptogn?. ng};pse
était purement impossible,. et enle fuisant, ella a.‘;n%:bé ayec
son ‘ jugement”’ les « wtlmés" .copume ! cgqpabies crmxpcllement
de fraude.” _ T E L
Sous, tontes ges clmoustances, I'a pelant n? Bent 1}990 :nfcﬂr de
donbe que | le 1u-ement rgndu en ce'(‘t?_ cayse le -i g}m erulcr r par
la Cour Supépcure sxégeant a Anhabneka sﬁrf r&l}vemé’ ‘.&P”que
cette honorable Cour, prgcédant i rendre fe Jugemént que fa Coz r Su-
Ppérieure aurait da rendre, maintiendra la demande de lamjmt
aveo dépens tant en Lour Inteneure ?u en ap ﬂpel gt tant contre’ls
dite Dame Beaudet gue 860 m:m et L5} u(’uuon des‘c’l‘uds &gpens le ,

Fash 9% ) D1k L
soussxgné demande distraction ‘en sa f.weiir ce (i
Hooahmeingy s'} e s, r"I! E,, el 2eon it e
N

? Dl LIN
R R ' 5 AR T s*) P #2319 aau'h arosad tigwe

L DakE M, . Er;l’liiNC,fl‘,w o

Lactwpé,fa au)te de la Ir fut. rté}e résent & aynt,
66 u;)te}l;tée‘contre “ ’3 dette h;%]so:: épow{xse” W‘E’ 'E.

Prmce amsli %ue contre feul L ,,P"““ Rxcganf et conéomh-

L MUY BT I )y unc
ment ot solufmement pour le moutant d’yne obligatign consqutie
RN s LW ‘ Ity

par Mme eaudette avec son mari &t M ichard | pour oaul
fivce Wi v xv\_ﬂd B! u £

L mtypée M me Beandette pluu%? M gpcmtgﬂ 5{: g sgtion, g ,ellc
étaxt aéwée de aan‘_g;frl fuant jux xqm yx c?ntrakd&amﬂn,;go H
que les dﬁmem %pmntés passérent des mmnu de I'sppelant, dacs
cbllen dg mani d I intimée, qu'ils ,ont sorvi A payer les detigs per-
sonnallamlu Jht mari de l’xn,tlméq, et que. celle-allq!p ptoﬁté en, rn
des deniers xingi, emptuntés ajoutanq que l’amplq,nt ef. so9, a&mt
M. Gengug‘ loquel pégocia le dit emprant:de.la pact d da I’ #ppelant,
étajent puifuitement an oouxant de l'usagg que les den;ers o, Aues-

tmdqg‘ntwvo‘t Lo o Wit iel

La Cour de Premidre. Iutam aawt,}np 4 M‘m de
Ia preuve, maistenue los prétentions de Vintimee, 4. #onsuivit lo
présent appel,
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L'intimée s'appuie sr' T'Art." 1801 di Code Civil, tol qu'expli-
" qii4 dans 1a-2atisé de ¥ 1a Bociété de Construcrion-de 8t. Hyacinthe™
vi, Biidelle er'vtr.. (La Revet Tidgale; tome ler., p. 55T), dass
“lagtetle if fut j'ugé “‘Que T fimiiné tnariée et ﬂpat‘én de biens ne
béat Fetigiget en’ aucind’ masidre pour le affuircbde son mar, wt
Ge; st bMe 1 fuif Son engngement sévh éassé et'anhiir mme faic
en fraude et en v1olat10n des lois d’ordrc publtc

‘L"b 1%t B pis' cortéstE'ce prlietpd ea Cotr @6 premitre ina-
thucd'et e 16 fera probabléwedt’pas mt)ﬁ Pl fel 5 e f" rid qu'il est
muﬁ‘le &iavguer detth partis dh 1A diude; et iju’il‘né‘ YEME A 1Sahmde
qu's “m8btrer qus leh.aits éﬂégu&t dami !ori"pludo&kf %Vat =p-
. Pu‘x.%s nurla pl‘eu” S SR PR N 9 2 LG
Eifa sonmet di)hc q né la preuve et - au~sn torte en sa fave-'

n i 1
qu velle | pourrxut Tatre | ans une cause Qe oe genre
: PRSI A Ty

Les faits sont les sbuvants Le m-\rx de l'nﬁtlméé, M. Beaudmig,
‘avait besoin d upe, grosse somme d'argent pour ‘acquitter d"un-
ciennes dettes qu Ml avdit dontractsbs p@udm;t‘ qu it stait en affairen.
A cette époq’ue il avaxc renoncfé' aux aff,ures et était, employé sur le

Gtgndpf P’J&r Ta’ m:ﬂ' W épouac do M, Beauaette n'avait
w mtérét b, pt}’zer }]eua vxﬁxlles dnesfes de. oe dernxer, enco qu’ elle -

it ,ngllemen‘ f ter des : &fures commercuﬂes de son mu.,

U, o Nl

3 ?} 8'¢tant ret;r #u gpuamercgﬁ ’\i ﬁau&eﬁfg 8 &ayeﬁe Y l’npp&
Tant au que[tI "un emprunt & douze nar cent (mms jit numéq et
htu‘oi’me sonvernith avas l‘nppe!ant et tie 16 ¥t juthiiis 6o rie dooma
33‘$Mcﬁ¥a§f3n L 'pitdotitie, et e " HE'Ndpifticiton” A\ dojer, de oll
[ mﬁl‘ﬁ’ﬂi*‘i’l velbilbfibat ‘ﬁi’?)%r “Bbfie Y St e Papp‘éﬁinc tenvome
K 'Eaddet\m X! Gehest, "son ngedt,’ l%quel Shit 16 polavoir de

boolet ¢t %mpruht, sl le ‘jbgemt & propos “M: Gretiest' tgecia
&iﬂaﬁiﬁrunt fout'én' sadhinnt bien-que alle’pattie de Firgint-ped-
& he Qevite éwﬂ'ammga 48 Mmd: Be\udiess) inhmid o oot a-
gént devaitservit & Wquitter ley détfey peﬁohﬁéﬂes dé sot Epeux.
1 est veai que Mme. Beaudette a signé 'acte, auis i 56- 1'est paw
Isitis gue Pavger t,:pmwle “fat ut ploybua d*umﬁéque eu bon, livel
& M Begudetts, ;Y vepia Jipluk grande partie de oet argent enios
les maing de feu 1'Hoo. Louis Richard, aux fins de faire hounémr



-
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3 e composition intervenue entre M. Beaudette et ses créaungiers,
.. Richard se conforma strictement aux "dégyigsl de M. R;:gai;de‘@t‘e,
Wt eelui-ci fit servir la ‘balgnceﬂre‘;stée‘ entre ses nga'it‘isv 4 éteindre yne
smtre dette par lui contractjég,uaé laquelle dernidre dette, dont une
tﬁﬁ‘,ﬁ"f‘.”t produite, M. ngudeptq §eu‘l|,é,t.;x‘i_t.re'<'1"gvablg,l g\i'oique
ﬁ;nom de Mme. Beaudette ‘ﬁgurgqgg;pme étant res_pensnbﬂle o;‘b(g-

‘

jJintement avec celui do son époux. e
Tels sont les faits révélés par la preuve, et nous sommes poriés &
ﬁixje qu'is ne sauraieat dtre contredits, . Ce S

a,Gour de premidre iostance a euvishgé 1a ckusé sous fe Hiduie
mingdde yue ‘qus M. le juge Sicotted I'égird de la ‘causé dlisbioés,
& maintint qu’il était du devoir des Cours de Justice de protéger
B biens des femmes mariges; lorsqu'ils sont exposés & dtre dissipds
Por suite-des aotes coercitifs de leurs époux,” ou & ruised de Reur
Fropee inexpérience. < Clest 13 uive Toi qui semble reposer sur I'é-
quité et 14 justice, et I'intimée a ¢ foriye epoir de 14 voir appli-
quer dans cette cause de méme: que-dans celle déjd eités.. 5 -
" Le tout respectueusement soumis, . R
' PreuvE DE LA p.ggf‘_l;l)lfi.'g.{;bﬁ?\:uﬁgggsisgwﬁ
o Dawr M. R B..PRI NGCEa;: ¢ e
G L —— # B sl by,
1'HoNoraBLE Lours Ricaarp, Conseiller Législatif, demen-
mat au village de Princeville, dit: . .c

MOt teg Tl AGn g
~Jo - suib u‘dx:défendeuns:en-actte; cadss b le bean-fogre de 1a
@éfenderesse Prine, - Je ne oonriain ‘pus le ‘demandeunpérsannelle:

b P s (g

J'étain. pr@nf'devant le Notaire Coté & Arthabn{skavill,e"en:h%'—'
-nbrg’mﬂbme cént soixante 'Q'zgii;i"ldés‘ae f&"p:vlqsifbibn"} ‘ﬁéﬁlfb“y‘li-
.@bon produiite par le denfardetit cor'mé’soh Exhibh No, 17> -

: ol RIS B S IR TONS SR

Mr. C. B. Genest représentait Yo demandeur et,n fuit. Jeg cangdy-
Wosdelemprunt, R T

Objecté 2 cette preuve de la‘M&hsig;dpw mfpomma,{unt
Wégale, parce qu'elle tend A prouver outre le coutenn 2'un ucte par

b

S
N
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éerit ‘et parce que 1é t&émoin ést en outre incompétent A faire cette
preuve, étant Jui-méme un défendeur en cette cause. ‘

Présent : I'Héhorible Marcus Doherty.

Objéction réservée.

Quedtion.—A-t-il 6t& qnestion, lorsque l'acte a été passé ou lofs-
que les conditions ont été faites avec Mr. Genest, de I'application
qui devait &tre faite des argents que le demandeur prétalt.?

M8gme objection que ci-dessus \réaervée )

Réponse.—Je ne sais pas oe qui s'est passé & Trom-»Riuéres entre
le}dgmandeur ot lo. détendeur Beaudetie, J'étais présqut quand
Mz, Genest a fait les arrangements au moment de I'acta, . “& Ge-
nest pratait I'argent au nom de Mr. Martel pour payer les dettes
du défendeur Mr. Beaudetw M. Beaudette disait & Mr. Genest
q\le Vargent btait pour payer ses dettes 3 Montréal et ailleurs, ot
qu'il, comptait collecter .ses crédits par ici pour rembourser Mz
Mh:bel Ce Mr. Genest est mort depnis,

L argent n'a pas €t4 puyé de syite, mais le montant de I'obliga-
tion a ét6 donné, je pense, par un bon, mais.je ne suis pas positi
mais quelques ;ours aprés, ] ai | requ sgxt de M. Beaudette, ou de
mon fils %udoer Rm‘mrd qm est’ mamfenané mort uge somme

d'argent de trois oa quhive bents louis. Jo e sais pas lequel. Pai
Pﬂyé cette somme 3 divers créancxers du défeudeur Nosl Atha-
nide Beaudetts, = ‘- i

La plus forte partie de ses oréatidiers dtaient 2° Montréd

Loraque mous avons fait les arrangements entre Mr. Biaudetie
et moi, il m'a dit qu'il gardait 1a balance'des- deux mille piastres
Pour payer lui-méme ses autres créanciers 4 part de ceux de Most-

A)

Qucmon,—-Aucune partie de Purgent que vous aves eu eQ main,
atelie .606 employ‘o pour les- affaires séparées de la défendercass
Dame Marie K. B. Prince, ou si toute la somme a 6té employ&
POt payer les dettesds son mari#: ¢

Objects pour les raisons ci-dessus et en outre parceque oclte
Questioir-eat ‘suggestive (Réservée).

Reéponse.—Te suis bien positif d- dire que toute la somme quejal
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ewe 2 6t employée uniquement pour payer les-dettes du dit Nosl -
Athanase Beaudette. - . . .. S ST
Question.—Estl 4 'votre. cotnmissance ' qu'aucane’ partie de 1a
Balunce ait 6té employée pour  les affuires séparées patla- défen-
derespe ? ... .. . B T e L
' Méme objection -+ -t win
Réponsé.—Ce n'ést pas A ma connsissanee, e
Depuis que le défendeur Nosl Athanase ‘Béaudetts est inaiis
avee mx ‘beflé-stsur,’ a1 “tine' cortAidé dormaissinot Ha ses' faires)
Payant 2idé plusieurs fois par argent, par des endodsénieritson' Fess -
mioﬂiémeui‘a: P ST TR VPP L VB
Je tie puis pas préciser si Ia défenderssse avait des detld m})ﬁr i
ealidres lors de I'acte. Jo n'en ai jamiis'su Sohriissiscs’ o je
oA jaials enteridd dire qu'ells eti‘avAits” ¢ e etaies
Les dettes dont Je parle gfaie_ﬂ{ ﬁé’éydéites'ébralxiﬂér'ﬁialgé“:ii{eg i
des marchands en gros' de ‘Montréal, (g’eﬁi%ii}é' “ceux que Var
Pryées pour le' déféndeur Nos! Athafiase Bisudotte s raivon dii ‘com-
merce qu'il tenait & ‘Arthabaskaville. Je pense que c'est Nodl -
Athanase Beaudette qui tenajt commerce iqi, majs je njui pag snivi
s affaires 13, Il me semble pourtant -que, ¢'étajt en fon vom,
oo dettes que Jai payées dtuent toutes au nom do N. A, Bean-
aette, La plus forte partie, sinon toutes, étageqt!. a“ﬁg':b,i}\ljtg(gig%% ‘

Ier lui, Joptonds paler dy, defendour Nodf Athanase Benldette,

[P .

[T R

EIDV deidn

Aprée réflexion, je puis dire que le . commaroe s tendit.au nom
dia défendeur Nosl Athanase ‘Beaudette poun plusteurs anndes avant
b'date da I'dtte produit en cetts cause, Lo

Transquestionné gany réserve des‘object‘ibns ci-desgan. - ' - K ,

Question. -~ Juréz.vous qt{e fos” d’iiwes’)qne vous %vgz pé{%es&
Mootréal pour Noél Athanase Beaudette, ont 6té ptfi&ﬁ"iiv"éénfé :
mime wigett'qul & 868 proté” par lo- demandsur R h " déterdderesse
yor Pobligation déji nibtitiodnge s =t snsmniavinig 1 s s vypm, ,

Réponse.—Comme je I'ai @61 dit; I'argent v'a pas. 6té payé en
Mo présence i j'ui vu dr, Martel, -muistan ‘meilbour.-de. wia don- .
majssance, Mr. Geaest devait lui remettce & Mr, Besudette ou le

BNl
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déposer dans une.piacc. Toujours que je suis venu aves l'argent,
qu'il me semble, avait 6té déposé A Québec. ;

Je suis _positif & dire que les .deties que j'aj payées ne. compre-
nale:;t aucune dette contre la défenderasse. -

J’avais moi-méme quelque temps avant aidé au défendeur Beau-
dette & régler ses affaires au moyen d’une composition, et ¢’était pour
Payer cette composition que I’ l’arwent était emprunté, et ce 3 la con-
nmssanoe de Mr, Genest, ’

Ququon,—,-lm défenderem p-t-elle dé;(h fm commerce} en soa
Propre et prigé.pom ?

Réponse.—Je suis sous l’xmpressmn qu elle a dé)h coxpmqrcé ainsi,
mais je pense que c’cst pen de temps ; il peut y avoir de oels, sl
tet étmt le cas, une vmgtame d'années

‘La défenderesse a toujours glemeu.ré avec son mari. Ils ont une
Rombreuse famille, qui se. corppose, Je crons de huit ou neut per-

aonnes ; 115 vxvent d ‘upe mamére blgp ume ]

Mon mtérét Jans cette cuuse pu;alt par ] fact.a pgodmt en cette
cause,

RET 2N E S B TS SO PR i EXt R P Ry TR .

Bazine THEROUX, J‘imidf,
lage d’Arthnbu‘anill‘e‘ dids
e demcure aw vnllaga & Atthabadkavme depuwl aonée mil buit
cath cmqua:%w-hmc et jo suis pokmf 4 dire giie pendaut plus;ouu
anndes 'dvant i passation de P'acti dobliztion iproiuit’ en - cette.
exuse . par io: deosundenr, comme o exhibit ‘No.-1y 18 défendenr
Noid Athanase : Besidetto comiborgdlt en:sod Aot “seul; ‘et que la
défenderesse ne faisait aucune affairc commsroiale, B¢ il n’est pas
A ma connaissance gu'elle et des-dettes particuliéres vers le temps
de I'ag te, ot jo sais Aue défendour N. A, Beaulette avait des dettes
oonmdtrab)es b h - '
~.Dnpa, mulllage gomme, eeluu»cx, lea nﬂlum do oeu.x qm font
°Ollmeroe sotit généulement conoues du. pubkc,.

1 Zm”‘q‘“!mng i L"
To.anis qua.h demandeme n'a pas commereé phxsnenr; annéen
avant la passation, de ’acte. d'obligation,- miais je ne sais pas sl elle

~toix‘m‘&ﬁi"c: écmeurdixt dahs le vil-

1.};
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n’a pas commercé en son propre et privé nom antérieurement A ce-
la. Je ne sais pas si elle avait des dottes contractées en son propre
nom, lors de la passation du dit acte.

B. Tugroux, Protonotaire conjoint de la Cour Supérieure pour
la Province de Québee, demeurant dans le village d’Arthabaska-
vill, dit:

Je demeure dans le village d’Arthabaskarille depyis l'snnée mil
huit cent oinquante-huit, et je connais le défendeur N. A, Beau-
dette depuis ‘iee tempsld. Le défendeur Bea'uvdehe w'a dit dans
Pautémpe de mil buit' cont soixante-six avoir cmprunté depx mille
plistrés’ du demandeur pour régler “toutes sés affaires; il m'en a

 parlé bien soavent avant et aprés I'emprunt, =~ -
Question.—Lars de 'emprunt, svoir ; ‘dans les’ premiers jours de
ﬁQWﬁﬁe ‘mil hiiit cent soixfnte et six, d’a’i)’rés vétx"g 'gdmiaius’ance
et Vapparenos des affuirés da dit N’ A Heaudette, gtaitiil en
moyen de rencontrer des paiemeats de deux ou trois cetits piastres
en argent sans &¥oit réodlis & ded empfunta? 7" -

Réponse.—Je ne le crois pas et il m's dit ‘lui-méme ne pouvoir

payer ses apéanciers rans emprunts, -
L ‘ Transquestionné,

D’aprés 'apparence de ses affuises ot £e que j'en copoaistais, je
ne croia pas qu'il fat capable de rencontrer ses affaires pans em-
prunter ; mais il pouvait avoir de Pargent sans que je le suase.

- ULbortc MARTRL, de la ville des Trois-Rividres, daps le Dis-
triot des Trois-Rividres, dit: A

Je suis le demandeur en cette cause. Mr. Charls Borromfe
e zest 6tait mon avocat ef a. agi comme mon procureur pour s prét
dont il est question en cette cause, mais sans procuration per éerit.
1Be;‘u lette, 'un des défendeurs en cette cause, s'est adresss a
moi,'me'ﬂeménd t 8i j'avais de I'argent A préfer, :.je lni ai dit qua
oui; il adit: femme youdrait faire yn emprunt de deux mille
piastres’; jo lui ai demandé son nom ef sa résidence, ne le connais.
sant pas alors; il w’s fépondu qu'il resdait & St Christophe et
que sa femme &fait wtie bellé proprictd a cetto place qu'il estimait’
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ﬁ deux mille pmstres ‘et que ] Iui a\lSSl y avajt ung terre qn eﬂt}
‘mait a envn'on trots eeufﬂuuxu 11 a :Qoutégu i1 ¢tait Tazeqt To sa
¢ (e b gy Qw 1 s
feyme, qui demmt ainei cmnguzter i )v iépbl‘a} dit. ﬁ? eJe n imerys
_Das & préter ] lom des ‘l‘rg;s- \ividres "y queé. ggx Offr a;t dés mconvé-
Dieats ; il a dit quil me donneraxt de"plus 1 une cauhon son "béan-
frére, Mr. Louis Rxchard hpmme grche de Stanfold et que méfx

Agent se trouverai 1én fo’é~ IR S X Lo ins ‘
l'gen X‘O Vr.rj}t‘? ;‘R”h Wl g2y shgat.des 'XI ire Stpag g‘ 3
2N

_Je lu1 ? gém ud Mz}(}re;scyu}.qa orpns enesth wholk
cat, et de wy gq\n;;qt 8g8. papiars gt tqus., oq‘;wm;gg‘qum al
i gewﬁrm%m Bepridifa g w#? MIORG 3
. 1laponti ebjen'sl prile.rexoir cudplt oy SpFREEY st -
parlg & Mr,3 4l g{p nmrun?:ft?g Pw m@f‘;" Pua M.;g;;
coup inflgayeé: Mq Qeq,nt,pn ' do ooh-earprubge M Gedds
m'a dit . que. M) Rjstiard:s qp?. fortaik Youutiod Gtait g bswmos
blen riche. pd vd’r MriBowador$ qudquenjin w‘@l it
"m’a demandé quuhaq&ée Provhis pm}mkwmdnﬁ:eﬁedﬁ tﬁd&&&“f
e protals &:douse pouy et ok puyidlc sixmuidn vanddse i -
Mr. Beaudette, autant que je me rappelle jory de cettemm ot
' fion, wrw dit:quiil était fconductanr daswialle; SiprelSiuitdagent
de sa femme ; qu'elle #vait tuit commoreg et (v iai st avait flis
ommiercy-daus:1¢s boiis trauey,. et qu’iity dvaisiii.a i‘f'uqa ‘,a;aéesqu’il «
’mﬂdﬁh 1w FRSTIERRLIEE SEP N T S RS A LA SR 70
Mr. . Besudette ne: m'a jamais parlé dans le tempsiﬂ&?l’empbx
i dévait tre faipde opt argens ;-je-un jobalini g domayds.uon
* Pliis, purceqiie 0'a8ti 6Wimpritiment e maapirt/wp quhl offrait une
Gaution qu'il disait valoir cent mille pisstres et:qus Madame Bugy-
- dette axait upe.proprétéqu’iloskimait: & aing &l Jonis. . Cat ar-
-Bentt 3 64 paysdl andse 49 xM'@&miBWdGBCQ-I‘ﬁDI},ﬁ,ﬁGk goo.
~ mari, devant Mr. Borromée Gensst, aw mung.u ban gue Jlavpis:
+#igné _ppblanc, t.qug: P SINLA RO B A"habﬁsk@ ﬂkr
quand il est veop popx rgqevzgl as‘,&@ L‘ﬁ?ﬂ%‘hﬂ"
+80Me cause. .. Le byn Slait & sm rols giér ;est i
Mr,

t ZW
!’el e”f s {s] lf}%

;:Le Suspite nig
que l: t:::iet?f?m{ :'nt ¢ qu g%’%:m{u ? p’%@m
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tion, et j'ai payé I'argent. Je n'ai pas vu Madame Beaudett:; Mr,
Beaudette m’a dit qu'elle &tait milpde. Mr. Boaudette ne m's
'pas montté de procuration de sa femme, je pense-gu'il a dit la mon-
trer 2 Mr. Genest aves lés autres papicrs, mais ja ne le sais pas.
Mr. Genest est venu ici et je pense que Mr. Beaudette a ddt I'in-
‘fluencer pourie, décider. 2 venir iei, . , | . e
J'avais dit dans l¢ temps & Mr. Genest de. faire venir Madame
Beatidétte ‘et My; Richard a 'TroisRividres, mais Mr. Beaudette
disait que’ss femme Gtait malads et puis que ga faisait bien trop de
fraisf’”’ Pty e . RETES T P )
Qubstion, Néitil pas vrai - qtic Yoms avew laissé Vaffsire entre
les miios b Mf. Genést pour Hdire le" prét ainki quc les condi-
tions ? B
_ Réponse.—Les conditions avaient ' i8 fuites avec moi 3 Trois
Riviéres avant de partir, ). Genest est.veny ici & Arthabuskix voir
-les propriétésoffertes en gurantie et la caution, et 'acte slest passé ici,
Question.—Vous tes yous fi6 A Mr, 'Gengst. poyr _qu'il fasse ce
prat?, A R
Réponse.—Oui, et 'cohin:;‘e Je l’.u dé‘j.& Qi:t,' Jes Q:oqdi'tli(jm‘s‘\étaient
«d¢jd établies. e b T
Queation—Mr; Beandotte op Mr. Genest vous ent-ls, dit. som.
eyt Mr, Beaudetta dovait rencontrer les paiements, soit d'iptérgts
-ou de capital ? YU 18 gy i
Hépowr.—Nr. Beandette acim'en & pas parké.dn tout., Mr. (e-
mest m'a dit que. Facta était passé anivant les couditins arcétées
»auparayagvt,.,} R S T T N S
Questign.rr Aven-vous-au, avant, do,payer oot atgenty soitde Mr,
Begudettn,, soity do, Mr.. Genest. on d'antres, poripyupi M r. Beap-
dette voulait 'emprunter ? ;
Réponse.—Nou; et domme je; Vi, git dgjhy, o' 6t6 impertinent
de o part'de M'A0eBGRENIF: e i Ly - ey eV g
Question.— A vei-voys :entendu uparler que Mr: Bemidette dvait
fait une composition aveo ses créangiers;* doat rpdrie- résidsient &
Montréal et X'autves. aux. Trois-Rividres? - - ‘

Mo
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nRé}mnse —Qui, j'en ai entendu parler mais longtemps aprés, pas
Par lui.mgme mais par d'autres que pax Iui. . | .

Queetion.—Ne savez-vous pas que les argenta que vous avez pre-
s ont 64 employés 4 payer cette composnuon que My. Beapdette
avait faite ? :

Réponse. —Beaudetbe lm—méme a dit qu xl avait emprnnté cet. ar-
8ent de sd femme pour payer une composition.qu'il avait fajte, et
1 m'a git cela environ trois ans aprds Vemprunt qug,nd,)e lui de-
Randsis de me payer et le menagnis de pouteyite. .. Jal Topu,) }pté-
¥3% sur cette obligation pendant trois ans, sans pouvoir pré !ﬁer R
Yest Mr. Beaudette qui m "apportait cet int¢rgt, parooqu’il it vennlt
tré3-'30\1ven.‘. en ville, étant conducteur des malles. Asur e? c}}ars
9’ Arthabaska aux Trois-Rividres. .

.- Transquestionné,. ... 1; - _: -

Mr. Grenest étaat mon procureur sartout’ pour ﬁxammer, lqp;mtes
q““nd je préuus do llargent.. i ievr o o ®odsarog

FATTS ET" A“B“rrdi.té“ i *‘:*_

No. 1 .—N’est-il pas vraj que votre nom est Uldo:xc M,a,rteh et
9ue vous dtes le demnandéur en cette cause? - PR
Au premier interrogatoire répond oui. PR
No. 2. —‘I’est il pus vrai que, quana vous avez f.u! iavan?e men-
toungy’ dads Pacte Jgo‘i)hgatxon en date du 3 Novew T#b
Wavez payé que $1,800?
Au detxidtne intetmgnwne‘répondiouij ‘b jo péoqé](ine ;suuxm
Teteny Tintérst d'ine dnode sur le thontant alon prées: -
" No, 3. Nestil pas vrai que sur les deux mille piastres’ men-
tu""’éets‘ dans Pobligation qui fait 1a base de la’ Ptéﬂéqﬁrmtm,
:::: Tétenit deut' dénts piastres pbur tne aunée owd peu pn& d'in-'
' L? SRECE
Avitroinidime haérroguwim!tépond o ‘jwe bromL R TIC
No. 4,—Nest-il pas vrai que le montant par vowpyé wpvom
% ha dite obligation-I's aé,enmgqntdnc;m /;m: gq“ IR
Au.quatridme interrogatoire; ouks - ¢ ¢ fov e i

* No. 5,—Nrest.il pas vrai'qu defte époque,; anvoir' a Ia dm de

Hopn
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la dite obligniion, ! m*nt Jur ét 1‘ an-destops (‘u paLr et »i oul
_dlt(}‘! quel dtait le tm < do Iescompte ?
Au cinquidme inferr agatoirs ; Bk ¥ oot alors wn (ﬂ&m ;:nte g
_ trois ou quatre par cen’ meis news achetions sur nos 'ml(ucs o
_7 dans 1657 mwasxm aved de | Patgent s Tew : At C
" No. 6.—N'est-il pas vral que vens wavdz jadlais ur a défcﬁde'
“rédse Mitle Flizabicth: Eithor Priv, cé, ¢t qae VO“¢ ne'luf avez v
mnslp‘trlé au gafed do Pemprent en ron cttu:m drasit qd In dite
obﬁgatwn fut passée? ;
e An sixidme: Anterrogatoire rcpond Je wavals jdlndlb vula dé
' ﬁsndoreeseravani la“passation de I‘obha.‘fmn e'est nvee Nl Athw
nase Beaudette son agent que j'ai fuit los conventions, © ~*'
No. 7.—N'est-ilqpud vrii s le"defondour Noat: Athintise Beat”
- dottd a Wenminith - Jdrf‘@iﬁp?urfi A disint quo sd fefime sérait o5
pousable’? chg S L ST DS 4901 1 p
-Ap deptidms . mterrm‘atoue Hpond : Le défendeur Nogl Aths-
nase Beaudette m's dit quo la dd‘ud' exso désituit émpruntes

$2,000; et gu'il étalt son agéat, o sty e e
t No. /8 —Nlest-il pasriat qvb I'ary otht g .A‘V‘\T{C(.’ p: m‘ox.s a“¢t6 payé
entre les msins du défimdtar Ni‘A ! Begudette e, oo

Au huitidme uncmmz oire MEEuE's Oar, '411? T8#e 8 Nme.
Bﬁﬂfd@ﬂé””é”éﬁ-?‘ mh}' <m u'g 'bou ]m?}“br' ~ T"I'U"d ‘¢ de éntte aer
mibfe o iy T g R
"1 m %ﬁ*@tfil*m' o rfu'e( TP 15 &eibm.emf"\*‘ Al bea“‘

deﬂe Qe Rl bottd b i it vogitrai v ot e

* Au neuvidme interregutoise 1ep0ud Oul, en sa qualié & ugent

-ﬂ"cdedt"dﬁndmesae A brerhe s et i MRhiEaL vik

© No. 10— N'estit pas vral que Targont que vous aver avancé I's
#t6 sur ww etdro’ wmé PE ¥erieen fyvenr dutiétnddur Negl Athe:
Yiuse Beawdwmcf qmn}wmw VorBréiqdd vimig'l vy andne 7
O A dixidtie § futérrozatoire réuond : Non, et § i3 ne h‘*\,k‘\pdﬂ pi'””
dulte eot Gotis;: o4 fa Gt6 d&rmb’dnmletemph SRS R

No. 11.—-N'estil pus vrai que 1c com de Dame M. EVE. Triocer

‘ ne ﬁf'ure pas - dang lorw‘c que tous atez donné do payer Pargont
par vous prété ?
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Au onziéme interrogatoire répond : Je ne m’en rappelle pas,
0. 12, —Nest-il pas vrai que vous savmz, lors de I'emprunt,
Jue Pargent devait servir a étemdre les dettes du défendeur N. A
Caudette ?
Au douzidme interrogatoire répond Non, jene le savals pae
No. 13.—Nest-il pas vrai que vous avez appris ou entendd. dire
ue argent par vous prété devait’ servir 4 étemdre les dettes”du
f"”1deu1' N. A Beaudette?, - e
Au treizidme mterrovatmre répond Non, j Je ‘ne Pai entdndu &‘Ire
49e par le défendeur . Beaudette, quand je 1’.11 menaoé de p:mrmxte'
1 Péchéance de Vobligation, Gl
No, 14.—Nest-il pas vrai que vous avez raison o det gavoi¥ ‘qee’ le:l
it argent était destinég i emndre les dettes du’ défendenr. N. &“ -
udette ? : T N T e
Au quatorgiome mtcrrovatoire répond : Nom. . = sl
0. 15.—N'est-il pas vrai-que la défenderesse *'Damé M E:K.
ince p7y regu aucune partic de I'argent avancé par vous R eund)
2 Au quinzidme interrogatoire re‘pond Va cohﬂcmnngst“ gﬁ.’eﬁe
TeQU cet argent. : RERS
No. 16, —E zaminez les papiers produits au dossier en eetﬁfzam
par la défenderesse, Dame M. E. E. Prince, et matgués X ‘of ﬁ
* dites g1] pest pas vrai que la dite oblw‘mon A 2 été pls'ée &u
Toyen e Targent avane par vous? i - g
Au seizidme interrogatoire répond : Je lignore eonpléeeﬂl?ﬁti"' g
da* 0. 17—N'est-il pas ¢fai que les deniers payés et treutioniiés
vom’ le dit exhibit B; ont 6té payés mémeles déniers hvadb@ﬁ'bat“
m‘:: e?n vertu de 1 oblwatxon qui faif la bﬁse do Ia présdnte’ pbur-

oy
i ot

]

£

&'I,

%lA“ dix septiéme interrogatoire répond Je ne comms titn ﬂe
a, :

No. 18— Neestil pas vraj qu 'it était & \otre oonn:éasance qi:e id
ration de Dame M. E. E. Prmge en favéﬁr de son(mdri’ afatth
L6 Tévoquée ? e gt
An dxx hmt.xéme mterrowtoxre ﬂon Je hgnornﬁ dom o
"lent, » Y ,','-rf
o NS R ‘,:i R ,.fr 3; 3;‘2;

eoe S R I U 4
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o 19 —\2’ -1I pag vral que vo‘us avow été informé du conte-
nu de exhibit ?de la défenderesee Dame M. EE. Prince, pro- -
duit au dessuzr etn cette cause ? 7. i

.Eu q;x-pcuvxéme mfglrovatmre r}?pond Non '

No ,“jt)ﬂ, Nest- iy “pas wraj qu au” temps o} vous fites le prét
mentiouné’ 'duins lobllgauon qut fait la base de cette action, le dé
feng ‘W.ﬁ, A!A“ Beaudettc n av;ut Jpas d; procuratlon de la part de
san épouse? ;.

A\; "[l(l"tlcme mterro‘vatonre répond : Je n fit pas vu la  proou- '
ratxon m.ns le &efe?dwr N A Beaud?tfe se. dxsait I’ (reut de s’
en;me, et € armtis , .

No, 21.—N estAl | pas vrai que lors du dlt emprunt le défendeur.-g
N A‘“Beamiette n étapt Romt l’a.gent de sa femme?

Au’ 1 mme mterrooawlre Té nd 1hse’ dxsaxe T ﬁt de
yiogt- P° “8’3

MR s ‘
Q“p? ?éig =N, ﬁ vqu que 161'8 du dﬂ: mpmnue’ dﬁ’endeut
u ette ne VOIIB a pro&'mt oll’ mbnfi‘é‘ aucnne procufanon

deaqgfewme? SR et
Ay viogt- deuxléme mlerrogato‘&e répoud Il n'en a m prodult
{'HioReré, 1 L i

!
..,»\

, N 23, —N cst it phs' vidi que &épnis l’mstxtutxdu de " cétte ac-.
tlbh mgp 4"@;‘ gh; au defen&eur NCA. Beah&étte de" vous ' #vies
qne lea ,denlens par vous ‘préids avafent: sefvf 3 éteindre les dottes du
‘dj}, w K A: Boaudette, ot que vdmi‘ng\mm ;‘iluvment ;
6 e huz)i& loyés'A get; usagcfa it :
"yfno&fftﬂonéi mq}démogatcme 'répond‘ Je ne me uppeﬂe ps

‘

ko (/5 SN
a?#rs ézl N’esti:&pm vm hue vous’ava Wiy (que'lqhe ehose ay
é%’fe“'eug ?{ é“B udéﬂte ' sufet: de Véamplob- mal%u‘pamj
pitiops Par vouH' px‘l%eu Véreh a5 1 itled Whtig: (ou" ‘ot i
nppol;tez ce que vous aveg dit§ UMl fiate
e Wn “quritiidige Wumrépom&ul%m 4
? 2§i'ffﬁ*&‘mf que’ i@%d&aﬁ émpm% 1% mfdgasﬂ
du it aékn&é‘&} K, 1\ B&.acézewme feimg? -
Au vmgt-cmqméme interrogatoire répond : Je ne sais pas.
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No. 26.—N’est-il pas vrai que lors du dit emprunt le dit défen-
deur ]\ A. Beaudette était conducbeur de ‘malles, ept.n, Ar"mb;s
ka et Troxs-vaxére= et ne faisait. aucun autre néooc ?

Au viogt-sixidme mterro«mtonre répond Je pense qu i1 était
conducteur de malles, mals b wnore §'il tuisait J’m}trvs ¢ﬁ‘.ure;

No. 27.—Neestil pas vrai que lors du dit empruut én No-
vembre 1866, l¢ détendeur NoA Beau‘det}e navalt p\s d’autre
moyen d'éteindre une dette dc’ $100 q qu'un emprunt pour ce' mon-
tagt? “i" "

An vial’s sepuéme 1nterr$g oire régouil J¢ st qu il i¥ait une
terre qui a ét6 vendue pour le) prix de $1 éO(T il j'igaose $il
Pouvait alors payer 8400 sans emprunter ? S

No. 28.—N’ est-;l pas vrai quel la défenﬂetessel Da sM/E, E.
Pnnoe ne, Vous eat endettée your aucune somme d’argé‘nt quel-
Mque? kSRR i

. Au, vingt:-huitigme juterrogatojre 1 répond.;, Non,/ la’ d%f&?/défesse

%ﬁmt, légitimemegt le montant | Techmé ?ar mo;l’ Iﬁct10§ en la pré-
seate cause. o l;vlrxz P

BEERE IR I JUGI““&”?;‘{ Nadzuso Jyerr utk
La Cour, aprés avoir enteudu les parties par leurs gvoqats res-

Pestifa, xaminé tant e d.qss er de la ?rocédur/e en (,(our }e pre-

Midre ipstance que, les Gnefs/d A?Pel produits, par j' dit “appelant
et les répopacs a.igeux, et syr le tont murefnmt t\l dlberd? ¢ ks

S0k &3l 9y

Caisidérantiqua.-le . prék e glp;;( p{;ﬁl«. playrq§ o J")ﬂ' I Appe-
l“nt Uldoric Martel a la ditg intimés DawueMarie }ﬁ.l; 1})6:1 isther
tl’ﬂgeg 4al quermen&sqnpe apg, l,-Me d'gb 1%:34% Ay 50(5 No--
Vembre mil huit cent soixante-dix, v'a pas été fait. ed fr: ayde gglar--
ticle l&Ol,,du.,Lode,Cngl, WS 74, COMYIE YYE lerhc ot 6t6
it dbihonne foipar ledik, !Jldmkxc Mape H,x,l v, ditg D me‘ %danea
Blinahth Enthes, Brinees 1 ditp atims oy, qofte, cause, ef pogr son.

Propre usage et bénéfice. $9ib wor3 awow cup %0 sohCqE
Constdérant sy’ 5 erveisd; WJ%%M%?@‘&IW‘ ga--
Yok, Je jugemepk endye pax Ja Coyr Supdérieqre ,;u sequt A, Artha-
bagkayille le wwgt,gg,,qgw.jmg At ,& i S0k ang q.f‘ 5‘? i Letto
Cour casse et annule lo dit jugement. Lt proc‘.aaut A rendre le
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Jugewent quaurait dé rendre la dite Conr, condamne Ja dite Dame
Marie Klizabeth Esther Prince, épause du dit Nodl Athanase Beau-
dette, et ledit Notl Athanase Beuudﬂuc conjoiatement et solidaire-
ment 4 payer au dit appelant savoir: le dit Uldoric Martel, la
somme de deux mille cing.cent soixante ct di X piastres, avee, mtent
sur celle de deus mille piastres montant en capital de la dite obli-
gation, au taux de douze par cent depuis le quinze Mai mil huit
cent soixaute-treize jusqu'au paiewent, et sur celle de cing cent
soixante et dix piistves avee intérdt légal & compter du vingt-six
Mai mil huit ceut svixente-ticize Jjusqu’an parfait paiement ; et de
plus eondimne les dits intimés a payer au dit appelant les dépens,
tant ceux encourus en Cour Supérigure que sur le préscat appel.
Dissentiente : L’HONQ%W@ \{ le ‘,I,;UQE Moxk.
' P. M. MARTEL, .

FPour I Appelant.
AL FELTON & CREPEAU,
Sl R Do P i
TARNE T . . ’
? SN
e
- ' e Lk t
Caey thigao S T B S
riEogqul Poodin <0 N : .
IS i : PR DU

dalie s fd G 2100 400 3 donw s
N P Yo ontnos teade Bsvs o i o]
it el 1p S I LIS THUIRE (R TN T S ISR ST SN ST
ey TOEE;R woq dseaiagul o 302 nish T el sdasds wrs
.emaqab est vevs ATH1 linss 1) ub v

booitoears't b s e 42 K sragrem i sno ab ey ald

: LTRT i d poas

4 B0NOnUR 3 Tdd ) de ninhasls
AVEL arday

-

s R reianoge dee weq taeleqgel RTED v dan e Ly

CAARITHON S SINGIY BT
T b ol sgrbrav 9015 v
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(LN APPEL.)

QuEsrc, 8 MABRs, 1877

Coram MoNK, J. RaMsay, J. SANBORN,J ET Tnssmn J.
No. M.
GEORGE JEREMIE ‘PACAUD,
(Opposant aﬂn de dzstrau ¢ en Cour In/‘érzeure ).
- ...APRELANT,
.- & e
' JAMEQ HUSTON,

g b B (Demandeur en Cour Inférieure.)
SRl s 5,

PRSI G W A an Lymnk.
Vente d'un-immeuble par un débiteur insolvable.— Acte

simulé.— Immeuble vendu pour garantir une créance.
MOYENS DE L’APPELANT. :

Le présent appel est d’un jugement de la Cour Supérieure, sié-
geant Qups le district d'Arthabaska, rendu par I'Honorable juge
Pltillmmion, en date du 9 Septembre 1876, déboutant I'opposition
afin de distraire de 'appelant. ‘

VOICI LES FAITS DE LA CAUSE.

L'intimé, James Huston, avait obtenu coatre Sinay Nault, le
défendeur en cette cause, & la Cour de Circuit pour le dxstrlct.
dArthabaaka, le 17 Juin 1874, un jugement pour $133.07 avec
Intret du 11 avril 1874, aveo les dépens.

En vertu de ce jugement, il fit émaner un bref d'exécution de.
terris, le 4 Juillet 1874, et fit saisir trois terres comme appartenant
3u défendeur, et le hérif les annonga pour tre vendues lo 14 No-
VYembre 1874

Le 24 Qctobre 1874, l'appelant, par son opposition afin de dis-
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traire, réclama l'immeuble mentionus sous le No. 8 dans Vavis du
Shérif, ‘comme Yayant acheté du- &fendéur, paracte d'iubenture
du 20 Jauvier 1874, et eurégitré au Bareau d’enrégistrement du
Comté d'Arthabaska, ol est titué le dit immeuble, sous lc No.
9136, Reg. B, vol. 14, puge 285, .~ '~ ~

Les deux autres imrmeubles: furent vendus par le Shérif, ainsi
qu’ile -avaient ét6 -annoncés, ipour-la- somino elaire et netie de
$1672.78, et l'uppelunt ‘pat le jnoemenc da distribution homolo-
gué, le 18 Fuaivier- “18785, fut collogué pour $818:87 svmume bail-
leur dé fonds sar lnnmeuble No. 1, et pour $661.50 sur 'imnieable
No. 2; e déduction de son obhgntlou du 20 Janvier 1874 et enré-
gistrée lo 22 du'méwe mois, laissant une balinco due de $638.50.

Ce jugement a été’ hornufdgué &'td demande ‘de 1'intimé, =

L’intimé'a contesté opposition de I'wppélant, allGgudnt i =

10! Que I'appelant n'étuit pas profiriétiire de lllmmenbkei?“ e

20. Que I'acte de vente devait 8tre déolard Hil; v qﬁe 1¢'Héfen-
deidy, “le: 20' ’Ji‘h’t‘fei" ‘18’74’ ‘Bﬁht ﬂﬁtﬁ‘&ehiélﬂ:‘mdnu c(amme msol-
vabfi] o e e

3o0. Que cet acte de vente n'avait “dts’ fait’ qﬂ% pour a(mndr A
V'appehint uité b?‘éféi'ébce fhdtie - s’ur Ies hutres créhnclem ‘du dé-
fendeur. RS et e

K A Q‘le"]é‘ détbident davait Jam:fis eu Viitéhtion de vdfdre Iim-
meBly, & ﬁuéf'awa&ne nitbait § Jnmﬂﬁ‘hu MobéRiion Be I'4dtter.

5o, due fe 'défendenr, le 20 ,,pv,ér"ié'ﬁ’ “d ”vz;;‘é!:i‘}‘ ;;)mfant
lobhgntxon de $1300, pour' s tre gm emeut e Ia lle somme

e

il fui"avait liypothéqué les"trofs Tots de terrd annoﬂoés en un;q per-
le shérif.

s et D dogd a2l "
“do. Gu ]’pf)e'lant ne. ﬂt oonsent' o dit “sota Wi

le.di Jote '; Iaelmn-e non
dans le bup & acﬂuém la P“’R?‘,f"é, du di)g lmn‘il?n l s&wle’»
mq?[t ﬁour eh ﬁnre éuianer en 'éég noni feé‘luﬁtges ees gt le

remetire ensuite au défendeﬁr et garder sur Soelai Phy pot 3&% et
pnvxlbge Bour 84 créance

Ul 00 Ak e iboon Hupsaq o
To. Quexl«ﬂmlant A8l 6t6, ﬁ»ﬂye Pay Je; jugempat. e distribu-
tion de la sgmme,de-§861. 50 Luj Jnisswat nokenhidlanec: de. $138.50

avec en outre les intéréts,

”
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8¢, Que I'immeuble devait 4tro vendu sujet & la ordance privi-
légiée du. dit appelant pour: $638.50, et alléguant avoir donné acte
de cautionnement 3 l’appélaut pour payer ladite somme aves ia-
térat,

Et concluait pour acte du dlt eau.tloqnemont qlue l’xmmeubh
fat vendu pour une'somme agdez haute poar pager la balance dae
A I'appelant de $638.50 avec-intérét, et au débouté dg l'opposluoL

A ces.moyeus de contestation Pappelant 2 répondu : -

- 1o.. Que I'intimé-6tait encore sous. I lvi de la f;ulhm qn i a’a-
vait: pas encore obtenu son certificat/de déchavge et.qu'il n'avait
pas donié le consentement du syadic ou des ecrdauciers, et: le eam-
tiotiietnent wouln pdr la loi, pour fuire gette cqntestation. .

20.Que l'intimé n’était pas intéressé A contester F'opposition de

'appelant, - ayant fuit -cession ,de- tous ses biens et de lu créamce
contag Je.défendear & un ayndic:en ropkide L'pote-de imh'ta €t des
actes, qui I'a mendent. : . . Gk aoqiy ey Ao

80, Que l'intimé n(éwt pus, ,créancxer dp défcudﬂur et n'aval
Pas les pouvoirs, autorité ni la juridiction de taire telle oontmum
."‘lyﬁppeh?nt' ‘Mgu‘a de PA‘” 12355 o1y ah wo a0 a0 o

Que, la_terre  lyi appartenait . pewe mwr,meté u qéfeade-r
pour boune et valable considération,

.+ Liappelaot, i motioo, e 2}, Juin A7, pou fuire, meter Tate
g, sautignnement do Lhonorable Jioyis , Richand, , mentinnpé, sex
‘moyens de ooqkmméqu”dle l’u;u?gé, ,et delpmdzmt. ?ue lp\caumo.-

 meut fit dgoﬂtré mguﬁsan't et ol ;

1o, f&rqequ 1I' n Y ‘pa? d’ 1qchvxdt; i
d’ilonorabfe

20 P reqgue oet « honomblc Lows R‘xch?.

AR

:ut. pu -
1q. '“ P Tesslon et fq heu. de ga résldence. sqqe m’ﬁ‘
3" PRER aﬂ&xon ne aon;;uﬂ Pus “ne hy %g;‘ A E
u) iy

) '2140-1. ey

sur ‘gn' immeu te uﬁm’ '&ine ﬁé‘éti’o née ans 800 cauho-t-'

e o p e i e 1o ues b g adnpans artieres
]mt. :

, 4. Parcequ'il ne disait pas pour qul il’ 1 P&ftﬁi%%ddtlon

' Bo. Pardutie W signattirs Ue 14’ eatitioh 'n'érit pay’ duthentiquy,
Te 18w i Pacts'de eatttontiduient dvait B Patt ti'tait pas indi-
qué dans I'acte.

‘bta:pfpl?i q;ll eﬁf qualﬂ:

\
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60. Parceque I'acte de cautionnement avait ét€ douné et mis au
bssier sans avis, au préalable, A 'appelant.

7o. Parceque 'intimé n’avait pas donné cautionnement pour les .
Sz de sa contestation, étant encore sous la loi de faillite,

So. Parceque I'acte de cautionnement était oul de plein dro t,
wuyant pas 6t6 fajt ainsi que voulu par la Joi en pareil cas.

Lappelant produisit aussi avec sa motion deux Nos, de la_Ga-

=mite Officielle de Québee, popr pmuyer que l’mtuné était sous | la.lol ;

& faillite de 1874, Wit o
Cette motton.a 46 rejetéq. pax. }u,gement de }a Cou; Supénenre

B 25 Septambre; 1875, et comme, ¢e jngement. es} regoavelé dans

Rejugement. finad; nous dirons de; spite qne et acke. de cnunonqe-

ment doit 8tre gms Sg ebté gt dédayé By} pour, tqgj:es les ﬁns qgede (

P V) .".-'Zl NI

St i RIS, - 5o AU LR 1§ 0

dpit. E Dwe i Gulmap e

R
: i

i

lo. Le 14" Décembre 1874> Hustor mpmtaivsesxbmu‘fn :

sadic en'vertu de Pacte de-fuitfite de Y868, /wb 2 wi o iniylia
0. Le wrmmis#smmMmpwm: s oidaiiciens;mois
# n'a pas le droit de disposer de ses biens ni de los:ndhtiaistrarys. =

39. Ce n’est que le 2- i ¥876; ¥me 1intimé redeviut proprié-

Wire de’ o2 qu'il- amt en mpadavnnt tant en. meubles«qumim-
mseunblea. PR < RIS N
40. Y1 i obtenu son certifivat: de dédnm qu'en Fuin 1870,
]l résulte dodt de ces faits que Pintimé tait sous la:loi: do.-fail-
We; que non-senlement ii'ne pournit pas contestes:l'opposition;’ de
Fappelant, mais qu'il ne Pouvait .pas extécutér: d6'jugement,+ kanis
In reprise ' d'instance dw syodie’ oo da cessionaaire aux dro&s du
il

Ainsi, pour les ¢auses ‘busdites, cet fcte de . aantionum‘ent doit

&re mis & néant, et comme intinig n'avait pas intérét: ni qualits

Pour coutester, sa contestatior du lopposmon de l’appélant doxt

Ile déboutée avec dépens.
L’appelant dit de plus qu’au mérite son opposmondmt étre mam
Raue.
L'intimé préhend, que, l'appglapt. en achebant la terre du dét'en-

]
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deur, a' fait un acte fraudulcux, Yans le but d'étre payé de préfé-
rence aux ‘aitres créanciers du dfendéur, qui, prétend-il, était alocs
insolvable et nctoirement connu comme tel.
L‘oblignﬁoh"dé $1,300 ‘que’le déFeriflent-a’ comsentié & l'appelast
est du' 20 Janviet 1874 O cette obligation” qui’ frappe d’hypo-
fhéqae les fmmeubles mentfonriés dars I'avis du shérify Join d'étre
contestée par I'intimé, est admise comme fuite dé bounefoi. Cette
admission consiste dans la demandé par1'in¥imé de ‘Phomologation
&’ rapport de’ distribution, dans lequel vette obligation-est fespectée
et:Yappélant payé ‘en préfétence d'*tout autre. créadier hypothé-
caire; la deuxidme admission de Iintimé et qo'il-demtinde par e
contestation que la terre en qu estion soit vendue, en assurunt &
T'appelant que la balance due-surson obligatisn de $1300, savoir:
$638.00; lui sera payée.en totalitd ajusi qpe les. intéréts ; or sid'e-
- bligation du 20 Janvier13Tdiest bopne stlégaled Végard. des tiers,
commant V'aote de. vente di méme immeuble, fajt, les méme jour, se
serait-il-pas Mon:2: i 0 e 0T Leneail o ok af
‘ : ",-,w,[./ . .. »:Auww:‘rl.ww.’ :.i ,“‘{_ e [A
~L,0ui¢ Richard, la- caution; a-obtewn son jageméiit oeutré le-dé-
fendeur le 14 Juin 1874 pour $199.35, sur un compte pour
efféts of marbhandiges, ct iFappért pit - oe compte-ge ;M .| Richard
b vendia ot livkéide cos tffets an défepdenr aprésie 209 soivier 1874,
‘6t queilé-ddéetidenrhui 2 payé: des a-comiptessdans-le mais de Macs
1874, wxwoirzy $31.50) 1 Bien-plus M Richar, foit enrégistrer com
jogercuht sfin d'avoir-une hlypothégue sur. Ies - trois 1 inmenblen, le
19 Juin 1874.
‘v tiskime tulsmémea fuit comme 3 Lichard, il a vendu et A&
‘Qeb: uffetiret imarchandists: aai:défendetir aprés: le, 2fh Janvier 1874,
Aatoit dooe Jermois de-Maqns 1874 et lutimé & frit enrégistrar
_ce jugement le 19 Juin 1874, avee hypothiquespéciule cur Jas
M*du“'déféudm.mqv« RIS STy 11.»':;9 PRl Cor il b
Ainsi voiei deux erCanciers, I'iutimé et la caution Louis Ri-
Chard, Gifi s ekoghiett! pirs of ol i ebonslisalunt i Yasolvabili-
t6 notoire du défendeur ; non:sculement ils ont fait dus affaiics aves
lui aprés le 20 Janvier 1874, mais ils ont fait enrégisticr leurs jug:-
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meuts longtemps aprés cette épéque afic d'avoir une hypothique
wmr ses terres ; hypothéque qu'ils n’auraient pu avoir qu'au préjudice
dies autres créanclers du défendeur #il avait ét6 comn 1 comme no-
toirement insolvable,

Les témoins d¢ I'intimé ont juré que le défend ur était Jinsol-
wable et connu motoirement comme tel, le 20 Janvier 1874,

“Joseph P. A. Pacaud, témoin agé de 28 an, dit: C'étaitbien
essuu daos le village de Prlncevxlle, que le, détendeur étalt alors
€0 Janvier} 1874, msolvuble, "

« L'appelant devait conmaitre I'état d’msolvabfhté du défen-
&ur: a chuqne toxs qu'il hu pretaxt de largent il prenzut des cau-
ons.

“J'ui fait Ges affiires avecle defendeur avant et aprés cette
époque Podi dés bagatellés Jai été payé, Javais des cautxons c'est
Iei méme qui m’a payé sans déduction l¢ montant des créances;’”

Or ce wmmgnage v'a nalle’valear': 1o. ‘parcequ'il est démontré
o Jes actes de'l'{ntimé et dé M. Richiard qu'ils'he connaissaient pas
actte 1nso]vab1hté du défendeur, eux les premiers marchands du
willage ; 2o. il parait que le défendeur avait toujours’ des cautions
3 offtir pour ses obhgamons ito'en nunit pas eu, s ﬂ avmt. été uo-
feirexent conny podr insolvable. -

J.Bte. Allard dit:—“'Vers le'20 Janvier 1874 te déﬁ:u&eur
Ravait’! plhs denor, méme depafs I’aummne écddent’, ik aveit
pevdu son tiom, 1| pissalt pour insolvibls: & cette -8poquie 1'sppo-
ot ecmhaxssmt i‘msolva’biltté du d‘éﬂm&eﬁr“ m“n&e h'ons ou qnntre
mois aupa&avant ;i refnsa t son billet.? - '

Pour démontrer 1a bonne vo‘]onté de’ oe témom envers lﬁnh
mé, il Tuf est‘demandé en transquesuon v

“ Quedw —Dites'le Ioig et le*Jour au(’uel vous éles descgndu i
Qotbec avec 1o défendeur, amn que mentmnné dans votre exa-
-:onchet oo

Riponsé,—Cleat vers Je vingt oy lo.viagt ¢t un Jlmiu 1874."

Or dhosdon exame én ohef .- ¢ dse; défendour ést parti dack'hi
wer 1874, de Btapfuld, il alaisst lo yays ot n'est peairevenn depuis, il
st parti sans régler ses affuires, il wst ‘parti la muit pour aller &
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Québee, je suis derccndu avec lui, il n'est plus revenu depuis;” et
tous  les témoins, s'accordent & dire que le défendcur cst parti en
Mars 1874 ; alors que - penger do ce témoignage ? Il est ré-exa-
miné de nouveau ; il comprend qu'il 2 poussé la complaisance trop
loin ; il mentionne un gutre voyage ; et voulant faire une distinc-
tion entre aes deux vovages il ajoute : "¢ vers le 20 J auvm' 1874 je
8uis descendu avee lui & Québec pour lui faire avpir del’argent sur
de I'écorce que i "avais vendue pour lui. Il & reguson argent, 8304,
moins le fret, $48.00.” J1 n’était done pas. notou-emant. connu pgur
insol vable, pulsqu’ﬂ falsslt eucore des affaxres au vu, et su de fout
le monde.

Noél Marchand témom ue prouve rien: «J'avais de lui des
Willets que je nlai pas pu vendre.” Il ne ditpas quel en étaitle
montam ni le terme d’échéancc ca pouvxnt 6tre, un blllet de 81 00:
e t6mom ne donne pas sa quahté ‘

LOulS Phlllppe Euoéne Crépeau parle d une conersa-
tion qu il a eue avec lg défeqdeu,r an sujet de scs aﬁ'ayrep ;. M, Cré-
Plau est avocat pratxquant. cette révelatnon des secrets @ up chent
D'est pas ¢ de nature A fortifier les prétentxons de mené

Godfroy Brunelle d;t “ Quand c'estvenn le puptemps (1874),
on disgit entre nous autres quiil était_en bico, mﬁchantes afar@s ;
au. commencement;de Lbiver:1874, je. le pensais meil'gur qn'il
Stait,  parcequg je Jui ai fait,des avanees,” Aipai cc,témgin; ne
Prouve pas. l'wsolvgiglllté dy,_défendaur. ‘ J ames H%‘Q"uﬂs.d‘

lnhxgg Jdit ;. « Llappelant a dit qwil ne voq!;ut. pas avaucer dq fleur
au défendeur cet hiver 13, pareeque le, défendenr. huvait, e
#il pontinuait A boire ,dans les cnbarets il allait faillir,” puis il
Prouve le compte sur lequel son Qére lmtlmc 11 o’otenu Jugemgnt
-ontre le défendeur : tout ce comnte ost fait upré§ le ZO Janyxer
18"14 Vpl bl:é;}}‘ofxgqﬁge qui est tﬂés-}lple 3 lppppunt

Uldonc Pepm e prouve rien du tout, il s

' Olivier | Loblanc. :Ceb homme: jure:dds Nabord gu’ll -nlest. p.ls
‘intdresad, dans. Vérénemant du proods, puis il ajomte.: ¢ La -dbfen-
deur pasgait pour dépenser. sop butin. at-jl teainait ' potr payerqm
d"“eﬂ' " sur transquestion il :avoue avoir. obtenu: un jugament
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contre le défendeur, qui était curégistré avec hypothéque spéciale
sous 'immeuble cu question, cette hypothéque est mentionnée au
certificat du régistrateur prodait par le shérif avee son rapport au
bref 4 de. terris.”
Jugement du 17 Juin 1874 pour, $b9 75, enrédlstré le 19 Juin
1874 sous le No. 9562,
-Ce témoin.déclare qu'il peut se fuire payer en saisissant les ar-
Qts que doit Frangois Lacroix de la Beauce . au .défendeur; cer-
~ taingment Leblanc n’a pas prouvé que le défendeur fitt insolvable
puisqu'il peut, se faire payer par les débiteurs du défendeur.
- 1 Getta dette était le prix d’une paire de booufs que Leblanc avait
vendus & Nault; Jle jour del'encanil a voulu les remettre A Leblane
- -avecindemnité, Loblane a refusé cette offre; Certes, ce n’était pas
~un homme insolvable, méme en Mars 1874, d’aprds le témoignage
- dece témom. l’lerre Liacerte dit que I’ xmmeuble en question vaut
SO0 sy
Prosper Ronx dlt :1 peu .prés N méme ohose
,€est 13 ] preuye de lintimé,
L'appelant a interrogé ses-témoins.. Théophile Nault dit :
“Je connais le défendeur depuxs dix-neuf ans, j'ai fait beaucoup
d’affiires avee lui et je n atj jamals perdu um sou avec lui, et il jouis-
sait ﬂe Lx,réputmon d’un honnéte homme dans Stanfold.
L Je n ax enfewdu parler de rien de mauvais contre lui jusqu'au
moment de’$on encan. (21 M ars 1871) -
8Ll terre (en, questh;) avait été vendue dans le méme temps
elle aurit produit & peu pros lo méme prix; savoir & $990.
Chagles Adrien Pucaud, dgé de 62 wns, dit: -« J'ai fait des af-
falres JY;;Q lc ﬂgfwdcur et jo l’al touJouls pemu solvable Jjusqu’au
) temps qul d a Lusw la Provmce Charles Lacroix de la Boauce lui
devuxt S"?oﬁ et yal - été paye ,” cesc le moutant de la dette men-
txonnée T Ohncr Leblanc dans son témongna,,e, "M. Laverguoe,
son. pmmu}eqr ad them avait, aussi fait saisir cette somme pour le
: puement de 3&0 ?oumu01 Olivier: Ieblane ne fuisait-il pas sai-
sir, aussi lh{;pout Qfopayé 2
" Pierre Jossph Blanchard, député Protonotau-e, dit:
o'l cousulté les régistres de cette Cour et de la Cour de Circuit
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depuis 'année 1873. Je n’ai pas trouvé d’actions intentées contre -

le défendear devant la Cour Supérieure ; j'ui trouvé que les. juge--

monts suivants ont ¢t rendus contre le défendeur i la Cour de

Circuit, ils sont du 17 Juin au 16 Septembre 1874. (Voir son té-

mmgnage .
L'intimé a mterrogé l’appelant et Jui a dcmandé -

“ L'immeuble qui vous est vendu par le dit acte d’ indenture est .
1a partie Est de la moitié Est du lot A; Gore, du nonvidme rang de
Stanfold, N'est-il: pas vrai que le dlt lot :daviut vous Btre hy
théqué parle dit Sinay Nault pour la dite soming de’ treizs &
Miastres, aveo les autres fimmeubles qu’il vous.a hypo.‘héqnés dans-
la dite obligation dout il vieot.d’étre parlé, mais vaique le-dit: Bi- -
Bay Nault a’aveit sur lo dit immeuble qu*arr droit:de pétexaptiob,
€t que vous-avies des doutes sur ba validit d'une hypsthddue- sur-
8 lot, yeus avas préféré vous en taire wn scte'de: vente 2 % i -

Réponse.—TL m'a fait la vente pour- la gevantie: de Poliigation:
et des billets qu'il me-devait alors, didsileauoment qu’&l mo phierait,

U devait reprendre cette propriété.

{“ C’4tait bien eatendu avec Nault que je'ne devais lm iremettre

83 terre qu'aprés qn’il w'aurait payé non-senlenient le' montant de ~
a dite obligation, w:is aussi tous. les biikets v o Hitat et intérét 2

g sw by [EIETI YRR

Il est cn preuve au dossier que cet iimwcuble appartient e:ﬂi-
¢ore au Gouvernement de cctte Province ct tait partie da” domsine -
Public; que le défendeur n’avait qu'un droit de pérdmptions; qte -
ce dmlt t'est pas susceptible d'dtre hypotliéqué, sitsi-que 'a dé-
clarg cette: Cour ; or le défendeur; qui fuisrit de grandes: ufthires,
R'avait j jamuis 6té poursuivi; il ne I'a ét6 qu'aprés son dcpart,

16 I.. C. R. Pacaud et Pelleticr page 305. Ainsi 'hypothéque-
8ar cet immeuble était impossible, le défendcur he lui avait vendam
® transports que ses droits de péremption,” et Jo' gouvernement
Pouvait refuser les lettres patentes, malgré cette vente, sort-au dé-
®adeur ou 3 I'appelant, comme I'a ‘clioke a déja ew heu

Le défendeur fait un encan pubhc de ses meables, il en a fait:
S&IN les anuonces aux portes des églises de Stanfold, de Somerset,
ud, de St. Norbert et deSSt. Christophe ; il agit aussi publiquement:
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que possible, et ancun de ses créanciers n'agit contre lui; 8'il avait
ét6 connu notoirement insolvable, n'dtithicht-Hs . pas pris &6 procs-
dés pour saisir et arréteg sc&mgubles eifln y uns, progédute quel-
conque pour protéger leurs thréts ? Ce on'est qu apréa son départ
que ses créanciers ont agf,: o
Aucun 1'eux ne le croyait msolvablP méme le 21 Mars ié‘?‘i
le jour de son encan : Olivier Leblanc ne veut Das reprendre ses
‘beenfs aveg yne vaghe & ohoxsu' 89r le troupeau poux-.Lindewniser ;
il le eroyait donc encore solvable. el
Comment _peut-on, en présence de pareds fgjts dlre que Ie défu,l\‘
deth étaft inisolvable & que r apPelant le oonnglssalt gomme tel, le
20 .Tanvicr"lS'w? A e 0% g, and

réau)te dopc ﬂe&, huts 1d 88 's' quele défen@eux p étau pan
insglvap fgiorsqa il a vendgh J,m,meublp, en quqsuon # Vappelant. . -

Des témoms de I'jotimé ont dig que I’ appelaamwaa;t,‘ lo$20 Jan-
vier 1874 que. }e détepgeu: 6tait ]A et.alorsinsolvable. -

Qr cetle  Preuye aet déLruite par les.éprits au donsiep, ..\, -

Le.défondaur devait.des sommes -d’argenbd- diverseh pérsonnes
parhypobhingnes sur deg tervea-qui.ont é4é1vendaes par-o shérif et
sur Vimmenble en question ;. ior J'appelant-a protd de l'arpent oo
.jousild et aincheté la terre dit. défendaur; pour. payer-ces dettosby-
: pothdanires, - ot; I'appelynt: n'a. pas-demandé lu' sgbrogation - aux -
- droits 'sie des, iaréungiers hypdthécaires; i or.si-on ucearde’ du-gros
* bon, sens: I'app&lant; audait-il, 120 Junvier1 874 proté; cessommes
d’srgent aux eréanciers hypothdcaires du défendour, b'it I'dvait: son-
‘nu-podr jusolvable.sans ssbregstion & degra:deoit hypochécaibeb ?

Leysque Je défendeur & fait son envan, il ddviit p’afﬁ’f'appelant
$490.38; 1ot 1'état - produit par 1e tdmoinM. madmrd il étajt
da & défendeur: par: ani}oeﬂ Lamix de 14 Beoddue: ."."
Sur eette somine ‘owt ﬂ&}ﬁk& Ch e
C.& Phdaud........... §opoy o
O. Eeblne. 10105l ok, P8 08 Lt s aaE
~Joseph Lavergue....... 40 60 ATANEC 166 90

R R FURL LI’ (BN ot i P R R OF “Biﬂaﬁﬁé'd‘figw s38s10
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1 e restaif pins que deu erfizn
ciers pavoir : Pltimé
M. Richardta " cdution. ...

.
voaty R

-

Y

2 déduire la balapeo daps les . .. i ..o oo
mains’ de Lﬁcroi1x‘:" ceuseaenn 83 10, e
Cedpen et ey AITew dap st R teerean R el

< ik ne rostait 40 que 1~ "§249'38 pai16° Weendenr 16
21 Marg 1874, oviie crnas o Hepno
. [ T B I S R T R PL T B S ST
Or, H avait fa terre No, 1, quil avais achetée pour 81600 -sur

le prix ds laquelle, Te défendeur avait payée $550, en.argent qui
%'a 6t¢ vendue que $900 par le shérif; puis I'immeubls No. 2 qui
valait $1400 et qui n'a 6t¢ vendu que pour 8800.00; voilk dono
$3,000 d’immeuble que possédait le défeadeur pour payer $249.32
1 v'6tait dono’ pos insolvable : 8 les immeutiles du défendeur oat

% vendue par atitorits'de justice4 ua prix bien moindre que leur
Yaleur, 4 qui ls fante ? n'ést-0e pas A l'intinié et'd sa cantion qui
°Ft fait desg frais exorbitayts ‘pour faire vendre eés immeunbles au
Yieu dg log faire admintstrer par un icurateur pendant I'absence. du

¢fendeur .t se faire. payer-dnéme: les revenus de- oes biens} an
m“&ﬁim;ih %0 sont empreseés de faird des frais exorbitants an - dé--
fendﬁur«eh_ontz peofité de- la erise- financiére pour fairs: vendre sos:
Yerzes, 4 macrifioes €normes, Vimmeubie No. 1 & ét6 vendu $990, vt
ks £1aig . sont dlovés 8 $171.13. . Lirumouhls Nos 21 666 ven-
R 3809, ot las frain ha:sout élevés i $188.50, les immenbles -ont
ét¢ Vendus A un. sacrifice de prés du tiers de leur.valear, et le:fiais
f Sont dlevés 4 20 par cent . sur Je montant préless; ce sacrifice
:“9?5;5 4 616 fait, pou ;pas & la demande du. créapcier builleur. de
ouds oy hypothéeaire mais malgré lui, majs par l'intimé.ep M.
Richarg qui connaissaient d’avance les Srais énarmes. qu'ils Prowo--
aient ot e sacrifice inévitable de ces propsiétés, mais dont jls de-
Vaient, profiter puisque M. Richard la cpﬁti‘é)n de Pintimé s'en - est
Porté Ladjudicataire. RITITR:
“c“ Slelg oréamciers n'ont pas voulu réclamer leurs créances da

fendeur lorsque le défeadeur 6tait au pays, lorsqu'il avait des
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meubles suffisants pour lo payer ; nom, lls ont micux aimé attendre
qu'il eut laissé le Canada et qu'il gorét feur de\xpapde
Lies actes de procédurg de I intimé et de sa caution M; Rlchard
out produit ee résultat qw'ils connaissuient bien d'avance
Perte sur la vente des immeubles : $1529. 63
L'intimé.et M. Richard veulent gncore. unputer a ,ldppe!:mt et
ay défepgeuﬁ, cexéqu)mdésast;eux, T
Slils pe sopt pas payés; n'egt-ce pas leur faute Y les peublqs dn
défepdgur le:20 Jaavier 1874 étaiant seulssuffisauts pourdeg payer;
ledétondeir, avaiy auesilos $250 dues pay Frasigois Liagvoix,
B .n'ans denc jamais prousé que le défeodeyr fot fngolvabfe. .
sLee.. défcndzn it la, 30-Jauvier 1874,'l§ droit-de: vendre ou’
de Bi'e“’tﬁes F“’ i’hwuqs"” f"_ "‘:!.: e '
ER T - AUTORITES, - TR IS
-2 Tmbtmg‘deshypoﬂﬁqunsNb 61 cos e
amwrpmm L S L A R
- “Persil; Rég hypothéeaire sur l'hrt.‘No 2146 KO" ll o
20 Dutanton No. 80:-< . 16 w452 if. o et
« Devillénelive ot-dbasié mx:boll)écohﬂumwNo'Bw frasthio
» B meharide §'582; pame 185 orf oo a0 bl b
L 'admidsion” faite’. pas+: Iwappehnt qu’d Rrart *p:vomxs Hu fdéfen-
deur de lui remettre I'immeuble en question lorsqu'il lui: u-
rait. payd sga, oblizstion des billets ot B3, dw it d).‘, 1éméré que lo
défendeur, M. Rmhard et l’mtlmé n om y.mu; voulw,exereer. puis-
qu'aucun” d’eux n'a jamais offert I’Jppel ant de lui payer, Ja. tota-
hté de c¢ qui lui était 44, pour reprepdre cct xmm;qeuble Lo '
L’appelant denrande que le jugement dont il est ;\ppal soit infir-
mé avee.des, ddpens, et quer lesconclusmns da l'pppo,.mon. ;m somnt

aocot.dées &vm les:dépags,... .o s - -
1"qcaud & Camlon, Pmcureurs de I)Agpela,nt
- "‘”"’ RN 13"“""‘»‘ JUGE“ENT 5 \J ; -,:"; ot Lpeos
9 Septembre 1876, . GG

Pré:eut L’Hongmnz M A‘. Px.uio;u)o J. “C,: S.

La Cour ayant ' entendu les parties par leurs avooats respectifs




~&CIZBIONS DE§ TRIBUNAUX 181

8ur le mérite de V'opposition en cette cause, examiné la procédure,
Pidces prodmbes et la preuve sur la dite opposmon et sur le tout
Wfrement déhbéré :

Attenda’ que le 24 Janvier 1874 le deendeur, par acte d'in-
denture qub«Cquemment curéglstré a vendu et a cédé A l’opposant
tons ses droits. txtres, mbér%ts, réclmahons et rétenuéns &e, &
sur nn mmbuble décrit gommé suit duns Vopposifion en cette
causé: « une Lerre sise et situé® dang le’ neuvtéme"’rm}g Qu & ca‘hton
}’0 Stanfold, Tisart pamc du Jot A gGore) :dé denx’ ai-pdm de
Frod sur da profdudéhr au lot ; Bbirneé au’ “sud‘an’ diRishe Hig an
nord a Dt véng, au suﬂ—éuest -h'N'txpo’Iéon Idcduiseféu nor&Y
S 1 Prospdie Rouss o une Hislson, ibe étable e“f‘Jutwé Bilfisses

eﬁsn;eontrmfes ‘circohstances et dépemﬁnm ety : 1 .
."“lon mentionnée au dit acte est de 8200 ﬁnyécs d'avanc'é‘ H

. Attendu que subséquemmeht oot Jimeuble ayant, 66 saisi. a la
'equlsltwn du demaadeur,, én- exédmoq du pdmant qnq " 'ﬁ“* ga
Baveur contre le défendeur, l’opposanl 3 produi. ' a(sa;-
8ie et vente, de l‘mmenble se fondant sur fes dx'om_ qp lqi mxent
€6 transmis, en vertu du dit acte d’mdenture.., Ny

Considérant q que la preave établit qu'a’ Vépoque de Ia. diie vdnte
le défpndeur était notoirement insolvible et ‘ce'd 1’entléro eo‘ﬁmns—
Binée de Popposunt : qu'aussi la consxt‘!é tlon énonéée o’ pas §1€
Pilyée '

Cojnsxdérant que I opposant n avmt pas droxt de Pren_;lr& un m
2 Pl‘é_]udlce des créanciers du défendeur et de 8 assurer un avan-
tage indu :

Considérant que, dans les onditions étabhes l'ncte de yenté est
Frux, simuls et tait en fraude des eréanciers pi dés ndeur

Consndémnt que 16 demandeur avant dé sontester l’op oeition, 4

ourni un cautionnement afin de faire retom%e{r 'ﬁmmeub e dans 12
“maine du défendeur pour quil fit vendre suivant I6 cours de L
of et que la motion pour faire rejeter ce cauhonnement a été ren-
voyée: par le tribunal.

Co s y i
701 ns;dénaut quil ’il reste une ;xutge g‘ucfs}t}%n qux est cel]ei cx sag
v e deman&eur Huston, devenu en’ Furlfite depuiy qu’il a saisi

.
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les biens du défendeur ot depuis la production de Fopposition avait
le droit de contester' opposition en son noms, ou bien fallait-il, ainsi

que le prétend I'opposant 'intervention du syndic sous tine- forme
quelconque

Comsidétatit quie la Seot. 42 de Taste de 1869 contient ce qui
suit: * i, aprés 1a nomination d'ui syndlc ‘et'avant qu'il n'ait ob-
teou sa décharge, en vertu du préeenf acte, le failli fiit émettre
quelque bref ou inbtitue ou continue quelque procédure d’mze na-
ture qm?con{)ue, il dondera &'la “partie "advetse el cbutwnnement
powrr les fraia' qui dera presérit par la Oour devant 1aque11e cette
poursuite ou procédure est pendante, avant que cete prtie ne soit
tenu de comperaitre ou plaxder ou d’adopter totite autre pmoédure
ultétienre dans la causs™ - )

Considérant que la’ méme dootrine est énonede dans Tes mémes
termes & la section 89 de l'acte de fuillite 3¢ 1873, de plus dans le
commentaire de cdtte séction, & 1 phge 89 (Wotherspbou) on’ lit:
« Quand une setiva devient Fhfectaeuse’ par Fiasolvibilité, tes pro-
oédés subséqirents ne sont pas entidrement tiuls; ‘matd‘on fera toute
justice possible, sur le fait mis en présencs dé'la Cour”

Corsidérant qu’en appliquant ces deux sections au cas actuel, il
est bien évident que le demandeur en faillite et n’ayant pas.encore
obtenu sa décharge, avait le droit de mettre dans le record sa, con-
testation de I'opposition dont la production était antérieyre A 'sa ges-
sion de biews & ses créanciers, que c’était id Ja. continuation d’upe
procédute pendante aux termes des articles suscités et jte.ce 1 é
tait pas towt-d-fait pul

" Considérant qu'a la suite de la production dela contestatiou, l’op—
posant pouvait et devait 8'il voulait se prévaloir: de-la sondition im-
pesée au dowandenr par le statut, et déuoncer & la Cour la faillite
du demandeur et le tribanal aurait ordonué lg cputionnement. pour
les fraig. :

Cousidérant que non-seulement l’oppomut n’a pas fm telle dé-
noncistion nj demandé Iinterruption des procédés, non plus que
T'ordre pour que tel cautiennement fut fourni, mais que .c'est lui-
méme qui, par sa motion en date du vingt Mars précédent, a mis
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les parties en demeure de:déqlarer si:elles entendaient centester son
Opposition et .que le demandenriayant impédiatement déclars qu'il
la dontestait, L'opfiosant. I'a. samnmé .de: produwire; ges moyens de -oon-
testation ; SHON
Considérant dove qus I'opposant.est mal fondg A, m‘oqaer Tétat.
de fyillite du demandeys, pn réponse i J. oputqstamg dent. il avais
lui-méuye provoqué I produstion, i, _-c. ... LA
En conséquence Ja Cour déglare la dite pz&eudue mnte du 24
Jauvier 1874 da 'immeuble darit dans le dis spte ! unkntme et
dang, 1opposmon dy., dit oppos;m!;, tr;ud“leuse, m)}]ﬁ, a,nnu;!ée et
isge au. néanr, ANt
Déglara.Jo déiqndeur §aul prqpném;e ciu dm mnqeuble, aceorde»
au dit demaondeur acte du dit cautionnement qu!ika.prodait en:
Ootte cause & I'opposant: poux lui garamtia le. paicment, dela bslance:
de six cent tremte huit pidstres ¢t cinqtiantd tentive qui luieay due,
Ainsi que les intéréts sur icelle, la yente: du -dit. immeible devant
dtre faite mgjette & la oréanae priviligite de.Lopposant.podr la dite.
somme et déboute 'opposant de sa dite opposition; avee dépens dis-
tm'ts 2 Messiéhrs' Lhurier & Liavergne; ptooureurs du de;nandeur.
> < MOYEMS DB LIENTIME. . . Lo
Dans le mois de Juin IB74, Jo demandeur, muintenant intimé, a.
obtenu’ jupement contre un nonymé Sinai- Nean}f,, ‘devant b Cour
de Cirouit ¥ Arthabaska, podr 813507, 5 1o {0t s wnddi o
 En exdoution deco jugemeui, it « tuit wisiv trofs sty dpparte-
waat 4 Neaolt. - Avant lu'ventdioppeiant w faitl spposition pour
distraire ume de ses terrcs, savoir: une fergo dd dvux arpents de
front, faisaut - puasie. do- jm. ,A duus lu. gore du; peuvidme mmg du
t‘O‘lmshlp de 8tanfold. . .; - . foe g e
'Ses deux'‘autres tetres’ on* L6 - vemdags et le ptm dnsmbvé -
Bles staient convertcs de fortes Hypothdqaes.

La botalué de la somme 2 dumbuu a Gt absorbée par l’oppo-r
farct.

N . ] . .‘.f‘ Ll et -'G AEPAIATE S P .
+ Hag été'colloqué en premier; lieu ‘pour wue tolumt de §818.87,
0 dsduction d’unc somme de $1,050.00 qui ‘Hui ‘avait 6té -trans-
Portée le ler Juin 5874, par un nomwé Zéphir Despres et qui



184 LA REVUE LEGALE

6tait due par Neault a Després comme vendeur de I'un des im-
meubra. . [P FPE L . S . f

11 a 6t colloqué'éh decond Heupour une sotmé de $661.50 ¢en
déduction d'une dbligation de $1,300.00 que-Néault lui 4vait'con-
‘gentie le 20 Janvier 1874, et & laquelle il avait hypothéqué les
deux imwieubles vendus parle whigrif, © - ¢ -1
~ ‘Aprés Phoinologatici dti ripport de distribation, le deinindeur a
contesté Iopposition afin de distraire ds 'appelant.” "~ 7%
~ Dana son opposition le demandeur allégae gy iétitx'{g Vim-
eible dbut il demande la distrastion, en “wertu ‘d'une’ vente que
"lui en a bondentie Neanlt, lo 20 Janvier 1874.- ¢ =r - -

Le demandeur 4 altaqué cette opposition par deux toyens . dif-
rfému.t I ,,::“t‘. :T ' d :“r:;s-g,a ..1-— 1‘-»

I} alfogué en’ premiér liey que la vente par Neault a I'oppo-
@30t a 66 falte ea' fraudo de ses droits et'dos drbits des créanciers
de Neault en général, en autant qu'd cette Spoque Neault étaif no-
‘toiremect insolvable, 8'il conclut A" ce qus Iaste’ de vente Soit en
‘0onséquence annulé, i L e
. Pallague en second leu que la vente est fxusse et simulée ; que
Neault n’a jamais eu 'intention de vendre, hi 'opposant ‘@acheter
le dit immeuble; que le jour o le prétendu acte de vente a 6té
psse; 1o 20" Tanvier 1874, le démardsht s passe’d Popposant,
Sokdithié’ ort T'a' d plus Kauit; tine obligation ‘dd $1,360 pot Taquetle
il lui a hypothéqué les deux terres, depuls vendaes phr 18 Bhbri¥;
«que Vnfention"dcs parties ¥tait ‘égalemnent *d"hypothéyudt 18" ¥roi-
-albbd 16 36 Neault, mais qile quind Tes pirtles sont "vénies au
amoment de signer V'cbligation, il a 6td découvert que Neault' b'a-
Vait sur cette terrc qu'un simple droit de pré-emption, qa’aloss
Yopposant craignant peut 8tre qu'une’ hypothéque ne pit iégals-
“metit #ffbcter cette terre, s'est fhit cohsentir par Neatlt; une Vente
de cette immeuble, moyentiant 14 considération ‘spparcaty de $400
mids gu’en réalité la convention des parties était que Popposunt se
forait domner un titre de propriété pat la couronne, et qu'il retré-
oéderait” ensuite Pimmeuble 4 Neatlt, en oconservant hypothéque
pour la-somme de $1,800, que par censéquent Foppokant. h’avait
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aucun droit de propnété sur l'xmmeuble et que du moment que
#a créance lui était garantie iln 'y avait plus aneun’ mté\'&, qne
Yopposant’ avait déjd regu sur £a eréhuce de $1; 300 Ja somme de
$661.50, ce qui Missait ue balatoe de $638:50 ; qud le” droit e
Iﬂ'&empﬁon de Iimmetblo en’ question’ valait au moire 81, 600, et
qu'enfin'le demandeur avait prodbit bu greffs le cautionnement ﬁe
YHongrable Louis Richard, de Stantold, que si I'immeuble Stait
vendn par le Shérif, il mppqrtermt asses pgur payer l’oppqsun;t de
Ya balanoe de-ea créanoe,. .

Contestatign Stant liép, aprés-une l(mgue euquébe la Goa! Enfé-
fieure a rendu jugenrnt par lequel, elle- annule.l’acte é& myt%,
déclare Neault, propriétaire de l'ln;mg,nble donne acte an. 4 ;lgﬂmn-
deur du' ca\monuement quil, a fourni au demandeur il gera. payé

13¢ la. balagoe de sop hypox{héqnep otﬁpa qp.e lmmeqbletp,m ven-
& au.Let z\. I oréance e lqpponnt. pom; !;alaqce ,de,,m lem

ton,,

A mant»avpelk de e Jusemnt. f
mt;mé souinet respectueusement que ce Jugoment eatqon-seu
t;‘,ﬂ;enu; Senforme aux ij»t«s de la capse, mps quil est aonvemne.
mﬁnt}nstaeté nitable. . I, : ,”M
L;l.utuqé soumet ull x a trolg cl}pges au dossxe,r dontla pfe
est maﬁﬁs}e 1 apsIe moig de J. anvpr 1§’I‘}, Neault était W
i lt}! at. notou'emeu& insolvable; 11 » déserté 1 Provinoe une opg
mou Plun tard‘ i 20 l& tprre en questlou vauf. 8, 509 5«}

""""""

e (hmanﬁpr i’a jamais pgyé un seul sou poyr cefge terred I'fp&tll
iy personne; la. consndérntaon ae 3400 00 nztmt’ pas sépeusa

Quqlle était donc la nature, de ect aote? Voicile oargctére mﬁme
a‘“ est ﬁonné par Fopposant,, examing comme témeln. . . N
S 20 Janvm 1874 le défendeur w'a, fait Pace d'{pdeq
pomexd i’ mon opposmon. Le meme jour, le dit défendgur m's a-
it eenseutn une (obl;gahon poar $1, 300.00.” .

“ Question. -—-—L’xmmeuble qui vous est vendu parle ditaote dxn-
dentar; ogt Ia partie Est dé Ia moitié Est dir lot' A (gore) du neu-
“émmg db ‘Stanfold, nest-#l pas vrai que-ve dit lot devit vous
Hre' hypothéqué par-le dit Sm:n Neault, pmh la dite uomme de
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$1,300.00, avec les autres. immeubles qu'il vous a hypothéqués
dang la dite obligation, doat;il xiept.d'étre. parlé, mais que, va.que
le dit Sinai Neault. n'svait sur. lg.dit.immeuble qu'up :droit de;pré-
emption &t que yous sviez dgs dotes sur la validité, d’une bypo-
théque sur ge lot, Xops avep Préfésd vous, en faire fuipe un acte, de
_vente 7 Cantt e e ennd BN 0T e e
" m . s
. ,;fm,»,—{}. m'a fait la Yenwggz’& giraptie de Vobligation
et des billets qu'il me deviit alors. . Dés lo momentqu'il me paysit,
1l devalt roprendre cette proprigt”

D'aprés cette répouse, le contrat entre Neault
coetq vg ekt Wi foggadone T el TG e chew
rait été une espéce _& anfichrése, =~ ¥ oy
e s L drh srayulow 2 dl ke bosoar Lpre pUORRL A QRr fasy o ’.'1.&‘.-, e i

uel serait Peffet de 1a potition nouvelle 2igst ‘f':tlt:el,a“_uvx‘ parties ?

L'opposgnt a prétendu devant la Cour fufériedre ef prétenda-
s AR L Tl 0 Bl g TOVRI e friad gl ti .
penﬁ? éficore dgév:;nt qétfe’ Comj qu‘;l ne peut pas Stre con ra)nlqt
BV Fidimedble! tant Th41 B'aurd pas 8t Paye’de ses cidanioes

‘ e, 1Y QT naura pas €€ paye ¢  Ses ereancet
contrs Neault, = - I R R TR A5 S IR ety
g R A PLEENERRER- ' 35 39 {

Cette gré&ention»cggemdam_ n’est pas admissible. Elle n'est pas
digdal, sl cdeer and Ry 10T Av .-,;“,.;'.' Lopen L dHCTng it ot .
mi%xsslble, en_ premier lieu, parce qu'elle n’est pas plaidée. Le
(s SRS N RN R SR AR 4, B ] Yesie B D
emandeur a attaqué I'acte de vente que N,gﬁ}?{ﬁ 8 consenti 4 Pop--
possnt. Il a spécialement allézué que cette acte ne contenait pas

£ o R Rt 305 LS o 4 s LAERNE) 4 ELY i »-".-‘r

apdeur était oertain.drune, chose, issse.g%&! 24

[LFENEY S RN (T VRS PN

i b
et Lopposant au-

D 9P G0 e T 0 lisn g s

ung vente; le demdpdeur dtait oerlain &' L,
37314 pas, en vente; quant & la véritable pature dy cqutrat 31 ar-
eilt plus ou, moios 1 iffons; duprds les infarmatiops qu'y] avais
‘oppssaat devait remetire Iimuepble b Newult, dis quiil en, hurait
cblan d:s lettres patentes, tout cu 'y conporvagt hypathégue, pour
8a creance. :

~ De quelle manigre Popposant a-t-il répondu & 9@5@.«39&8}&&@9?
A-t-l prétendu qu'il tenait 'immeuble comme gage de sa oréance ?
Bien loin de 14;. daos tout le cours de ‘s'a.,pmpé(}qxe,jusqn’m me-
‘ment od il u 664 entendu comue témoin, il 2 toujours affirmé qu'il
avait de bonne foi et pour considération, acquis i'immeuble.

Daga sa réponse 4 la contestation, voigi ce.quil dit: .

“Que le dit défendeur, & part Vobligation mentionaée. dang la
dite contestation que lui devait le dit défendeur, moatant & $1,300
et sur laquelle il reste encore due par le dit défendeur au dit oppo-
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sant, celle de $638.50, djt qu'il a donné sérieuse considéntion powc
la terre que le défendeur lui a vebdae, le dit vingtidme jour de
Janvier 1874 ;- que la dite terre appartieat bien et légmmemet
au dit opposant, ainsi qu'il 'alldgwe dans'su dite opposition.”
Datis 42 réponse & V'articalation de taita ﬂn’déméndeur—*—'dixiim
articulation—il répdte encore la méme chose.
Aisi le” débaf engagé entre le demandeux et 1'
étai | #niquement de déterminer si I'acte cotre Neault et loppou¢
étaxt ou u'était pas un aqbe de vente L’o pposa.nt a Ini—méno g
conserit le ‘débat dans ses lumtes, il connmsgnt la. nature de sem,
te, et ¢'était 3 lui de l'1pvoquer tel qu’ il fuit 8 il voulalt avqu'h
bénéﬁee de ce qu ,\l éupt

Au su:plus, méme 8'il avqxt déclaré la N vérmble naiurg d.ecd
!ct.e 8'il avait, dit: je tiens _cette. immeuble en nqnwsem‘b
Sréances qué j'ai vontre Ne.mlt, et je ne le rendrai que quond j'em-.
Tai 6t actyellement remboursé de ces crdances, aurait-il pu obtssir
Sea conoluaions? En d’aytres mots, ce créawoiar gagiste a-t-i1 destt
de rétention de gage i I'encontre des tiers créanciers 7 Les com-.
Wentateurs du Code démdent formellement le contraire, Tro,
(Nuntissement. No, 458, =n eomimentant l'art. 2082 du Code Gi-
vil, auquel notre article 1975 est t identique, 8 expnme ainsi : “Hﬁ
o aroxt Yondé ' sur la réteutlon scra;t-d aﬁghcable aux tlers de bo-,.
f&l qm seiont port.eurs "detitres exécutoires, et qm auront mh!‘

" miss eu vente de Ia chose? Le oréancier pourm—t-ll leur oppe-
%r sot droit de retention et les renvoyer i se pourvoir leur gm.lé!
Nullemeut: du principe que le droit de rétention ne peut étre op-
Posé qu’au débiteur seul et non aux tiers, il suit que, bien qule_
Créancier soit nanté du gz les autres éréancxers portem de
tittes: ex8tutoires, peirvent saisir 1a chosé eutre ses’ mams, la “faee
Vendrs odntre son gré et la conivertir en pnx, sauf 3 lm attribear
Préférence gur Ge méme prix.” v

Troplong, il est vrai, parle ici de gage de meubles, en France, be
83ge _ de meubles et le gage d'immeubles sont régis par des réghe
Un peu diffsrentes, Ainsi Troplong refase A 'apticrésiste le drailt

€ rétention contre les créanciers hypothécaires, mais il ne lui as-
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aoxde contre les créanciers chirographaires. Mais ngtre Code n’a
pes reprodait les dispositions spéeiales du Code N apoléon sur Ian-
tehrdse, ses régles qui s’appﬁffuqnt‘_dﬁ gage de meubles s'appliquent
amit au gage d'imiienbles, art. 1967. T

Au No. 55, Tx"oplauér,ré};’portef‘lm arrét tiré de Brodeau, que
Fotiné demande & roproduire ici, ton ;;);{s “seulemént " patce qu'il
aszobore la doctrine qu'il soutient, mais parce qu'll #'y agit'd'un
aete déguisé, presqu’anatogue & celui-ci. ¢ CFest’ ditiil, ‘ce ‘Yuf a
&¢ jugé au rapport de Brodesh, par uirdt du 7 Septembre 1588,
s o Parlement de Parfs, - 11 fut méme ddoidé que fe 'créhn.
eler anitérieur e powrrait 8tre renvoyé par Pedigiste’ (et ¢'Gtait I
W gmade question-du plocdsy & discuter préalablomient i¢ ddbiteur’
peimripal. Ko vain 'engagement avait.il 616 hasqué sous’ coulenr’
& contrat pignoratif. Ls caractére d'aliénation né parut quefec-
8 ot Vou téoidn que:16 bénefice the disenmsivn: n'ivait-dhs futrodtit
a0 profip dos tiets devenus: propridiiires par titre neel; svonon®
o awprofit-due: cugarisie dont 1a pomessiva:n’étaiqueprévnire, et
Savie- titre n'omrpaobatt-pas I propriéts de reposer surils fote” du”
dfbitenr,” . : R T PR L T £ S N T

Ainsi 'T'opposant,'s'fl "2 un gage n''pas de Ardit de réténtion 3
Eecoutrs' de totime, ' o o

A surplus, Piotimé pourrait contester le gage de l'opposant, car
& est prouvé au-dela de tout doute que quand Neault a prit’ I'aces’
& question, il était dans un dtat notoire d'insolvabilité. Mals
Biotim¢é a plaidé de bonue foi A cette action, &'il Sen tient & Ia po-
sion qu'il a prise. 1! demande simplement qie le jugement Stant,
®wfirmé, la terre sera vendue ; I'opposant sera payé de la balance
e 201 obligation $638.50, et le demandeur le sera aussi,

1l ne reste plus A I'intimé qu’une chose 4 observer. Danssa dé-
Pesition, comme on le voit par l'extrait qui en est reproduit plus
Mant, 'opposant dit que la vente lui & été faite peur garantic de
Fabligation et des billets que Neault Iui devait alors. En référant
& 3 déposition, oa voit qu'il lui reste eucore deux de ces billets et
gui ne sont pag encore payés. Il s'éldvent tous deux 4 $178.
Wepposant prétendra peut-tre qu'il est privilégié sur Iimmeuble
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pour cette somme, et que la Jugement ne la lui ao\.orde pas. Cette
Prétention cepondant dojt - 8tre’ écattée par la seule considératien
qu’d tout événement elle est prématurée, et que leur surplus le ér-
bunal inférieur n’a pas pu et que ce tribunal n'a pas pu décider de
cette question, parce qu'elle n'a pas ét¢-plaidée. ‘

L'intimé soumet respegtueugement qu;‘\. tous point de vue, le ju-

gement doit dtre confirmé.
. JUGEMENT :

La Cour aprés avoir entendu 166 parties par leurs avocats res-
Pectifs, sur lo mérite, examing tant:le. dossier de la prooédureen
Cour de premidre instance, que les Griefis &’ Appel produits par le
::;appelaat et les réponses A iceux et sur le tout m@rement d&i-

é: ‘i vicep s W

.. Gonsidérant qu’llny a pmmulmf dana l. pxganem m&pt
I8 Gous Supérienre poer leBanCasads siégeant i: Arshnbaskuville
le neuviéme jour de Septembre . mil: druit ‘oent soixhuB-néise, et

dout est appei, confirma.le dit yagenent avil “pons bontra U'apge-
lant eg faveur de Iintimé, Yo

qu&{u;ut& L,,Klonqx;nbl,e M. la Jpge qusay. ST
PACAUD: & GANNGN; -

T ﬂocmurddel'Ambhd ,

RS R R LAWRIER Z@ JAVER(?NE“ R

! SR L 1 Kubbats (?e lsl'nztm



1 LA REVUE LEGALE
COUR DU BANC DE LA REINE.
(Ey Arpxv,)
- Quéznkc, 6 Mars 1877, ‘
Coram rﬂlozm, J. RauMsay, J; VSANBOEN‘, J. ‘TIZSSIEB, J.
M. STEVENSON, o

. _ A;’PELANT,
s Lot " Tt ‘& ¥
Sy, BURSTALL.
‘ INTidg,
vk : Que quoique le bureau de commerce de Québec n'ait pas
le droit de fixer logalement le taux auquel les bois seront re.
gus duns les estacades; cependant le taux. fixé par Iui séra
.. . préswmé. légitinve et raisonnable, S e
: - MOYENS DE L’APPELANT, oo
J. G. Bosst: L'importance de la présento affaire parait A pre.
miére vue peu considérable, muis la question soulevée est en réalité
fowt importanto pour le commerce de bois de Québee, et surtout
Poor les propriétaires de foulons ot estacades, :
ux M 8'agit de savoir a quel taux les bois seront regus dans lcs esta-
andes, préparés pour I'exportation, et livrés au bord des vaisseaux,

Depuis un grand nombre d’années, I'usage avait établi upe
delle de prix qui avait ét6 sanctionnde, il y a au.dela de qua-
mote ans, par une résolution de Bareau de Commerce de Québec,
mais depuis quelque temps ces prix taieut considérés comme in-
seffisants ; d'une part la hausse daps le cofit des matériaux et de
I main d'esuvre avait augmenté d’une maniére notable le cofit du
maiatien et de 'exploitation des foulons ; et d’autre part la qua-
8¢ du chgue n’était plus la méme.  Autrefois le chéne, exporté
@ port de Québec, 6tait flottant ; depuis quelques années cette
qualité de bois avait dispara et 6t remplacée par du chéne calant
e qui doublait et triplait le travail des propriétaires d’estacades,
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Les prix anciennement établis avaient cessé d’dtre rémunératifs,
et pour le chéne surtout étaient devenus ruineux.
Sous ces ecirconstances le Bureau de Commerce crut devon' in-

~ tervenir, déclarer insuffisante I'échelle de prix qu'il avait autrefois

sanctionnée, et en recommander une nouvelle plus conforme au nou-
Vel état de choses, et le 7 Avril 1874, il adopta & l'unammlté la
Tésolution auivante : i o

“ Le Conseil ayant été requis de prépnrer ot de recomman&er :
un Tarif plus équitable que :celui connu eomme étaut 16 ¢ Tarif
des Marchands de Québec,” pour ghargus sur bois de onnstrudtion,
Romma un sous-comité et recommanda certains changements jugés
devoir étre désirables & raison des conditions nouvelles du Com-
Terce, et afissi des taux plus élevés. Le rappart du sous-comité

3insi nomwmé a regu i/approbation dn,Cppgeil et ept; mapnhnant sou-
mls ” . . S e

Et afin que tous pussent ,pnendre leurs mesures en eonséqnance
il fut en méme temps résolu que le nouveau tarif aiosi promulgué

le 7 Avril 1874 ne prendrait effet qu’au premier Décembre sui-
Vant,

La justice du mouvean tarif fut de suite reconnue par le com-
Merce de Québec: deux wmaisons seulement refusérent de s’y con.
former, savoir les défendeurs et Messrs. Ross & Cie.

1is donnérent pour raison qu’ils ne reconnaissaient pas au bureau
de commerce de Québec le pouvoir de faire des tarifs pour, régler
s prix des fouloss et estacades, et I'action en cette cause devint
1 ‘cessaire pour faire déoider la question.

Il y est reclam, suiv ant le nouveau tarif $153.74 pour ouvrages
de foulons faits, en 1375, sur du bois de chéne appartenant aux d¢-
fendeurs, et il y est allégué que cette somme est due :

lo. vaant promesse du défendeur de payer ces prix,

20. Valeur a cette somme des services rendus.

30. Uusage du port en 1875 fixant A ces taux les prix pour cette
Wéme année.

40, Allégation de la résolution dn buresu de commerce, Teoon-
Daissant comme juste et équitable l’éehelle de prxx réclamés, -
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Le défendeur admet leg ouvrages allégués, mais n'y, reconnait
le prix que suivant’ l’an’ciéxli \isagé, savoir $129.31 qu'il déposa, et
quant au surplus il prétendit: L S .

1o, ‘xQue la valeur des services rendus n’excédait pas la.somme.
Offsl't/e,l_ A ) .

20. Que depuis plusieurs années lo demandeur n'avait réclamé. -
du d¢fendeur, et n'aveit regu dé.ca «dernier; pour-dea ouvtages de
m3ma nature, quo le. prix reconnw ‘par {'ancied usage. -

I jugement rendu & maintenu - les offres ef* debouts 1'action
quantau surplus, .- oo = SRR

'L@S‘eﬂﬁ'sidéﬁﬁts‘kdrrt‘géné'r‘aux et' déindent au détendear I'avan. -
tago des-dénx plaidoyers qu'if a offerts; minis il ne #"agit gudre que
de'qacations de Fult, et pout$dtte raison nows n’aurons qu'k indi.
quer les traits les plus saillants de la preuve. .

- Premler point : valedt' des seivives ' Nous soumettons que cette .
qnéﬁf&ﬁ‘.ﬁ"én’j'eet pas’ dtie daiis Ta cause, et ce fait st telloment
bietl etabl{ 'l ne peat suffrir 1o’ discuséibn? <

Nous avons entendu comme témoins les marchands de .bois qui
soirt'¥la tdte du commeroce denotre port, Messrs, Sharples, Herbért
Smith, ke"principal etployé de ta maison Dobell et plusieurs autres.
Quelques-uns sont ‘en méfie temps marchands expediteurs et pro-
px'i?étz’xii‘é% de foulons, partsnt mieux que tous autres-d méme de ju-
ger dé la valeur de l'ouvrage reclamé, et de la proportion que le
comtdéree doit]accorder & ces ouvrages daus le prix total des bois
expédiés, ' T '

Tous sont d'accord, ct tous déclarent de lu muniére la plus posi-
tive: . a1 i

lo. Que I'ancien usage :établiséb.it des’ prix devenus i:)suﬁsfp@‘
& cause de I'augmentation dans le cofit des matériaux et de la main
d'wuvre, et la différence d_zipé‘ 1a qualité des bois de chénc expprtés.

20. Que les prix reclamé sont la valeur et la juste compepsation
des ouvrages faits par le dgﬂ?gdeur, o o

30. Que sauf le défendeur et M. Ross & Cig., les propriétaires.
de foulons comme les 1aarchands du port de Québeo ont tous, de-
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puis le premier Déccwbre 1874, suivi I'échelle de prix sanctiodude
par le bureau de counucree le 7 Avril de la méme anude.

Les deuxiéme et troisicme chefs de laciivn se trouvent aims.
prouvés.

Le défendeur a compris qu'il lui était inutile d'essayer uue
contre preuve sur ces faits. Il w'a pas méwe osé iuterroger & ce
sujet sucun de ses témoins. Deux d’entre cux ont cepeudant, suz
des trausquestions, domué leur opinion i ce sujet.

Aivsi Mr. Boweu dit: ¢ Le chéve fottant paye assez bien sous
Vancien tarif, mais lc chiue calunt ne paie pas aussi bien, et je ve
voudrais pas méme dire qu'il puye suffisamment pour le trouble
quil donue.”  Et Mr. Stephen Connolly :  Assurémcnt je consi-
dére que le vieux tarif cst insuflisaut pour ce qui regarde la livrai-
son du chéne et des douves, et le nouveau tarif ne fait que rémuné-
rer d'une maniére €quitable les scrvices rendus sous ce rapport.”’

Eo fait il 0’y a pas au dossier I'expression d'une seuls opinion
contraire, et il reste 6tabli sans contradiction que les prix ueclamés
sont la juste rémunération du travail fait,

Le défendeur a bien prouvé que daus les deux éablissements’ de
la compagnie des docks de Lévis et celic du Cap Rouge, les prix
étaient restés les mGmes, et n’avaicut pas vari¢ depuis | établisse-
ment de ces compugnies ; wals il faut noter un fait qui euléve 3
cette preuve toute son importance : ¢est que ces deux compagnies

ont €t€ incorporées et crées par desstatuts spéciaux, qui leur donnent
en méue tems une échelle de prix qu'elles ne peuvent dépasser. . ¢s
auzqucls elles sont astreintes par leur charte. o

Seconde défense : Que dans les années précédentes le demundens
n'avait reclamé du défendeur que les anciens prix.

L’on voudrait ici nous opposer un contrat impiicite: en d'autres
termes la prétention du défendeur serait: Il est vrai que je -ne
vous offre peut &tre pas lu valeur entiére du travail que vous avez
fait pour moi ; mais je vous ai jusqu'a présennt payé d'aprés une
échelle de prix que vous ne pouvez changer sans m'avoir prévenu
& l'avance.

Cette défense n'est pas plus séricuse que la premicére,
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Remarquons d'abord qu'il n'a été prouvé ni d'une part ni de

‘Pautre aucune convention quelconque fixant les prix de I'ouvrzge,

et qu'il ne peut dtre question entre eux que d'une simple question
d’usage.

Or Mr. Burstall savait aussi bien que tout autre que les anctens
plix étaient devenusinsuffisants. Il avait 6té présent & I'assemblée
du Bureau de Commerce du 7 Avril 1874, et avait méme fait
quelques observations au sujet du nouveau tarif alors adopté. Il
était parfaitement informé que les nouveaux prix seraient réclamés
aprés le premier décembre 1874, et avait méme dans son bureau
une lettre du secrétaire du Bureau de Commerce qui I'en infor-
mait.

11 savait donc 4 n'en pas douter gue l'entente tacite au sujet des
anciens pris cessait d’exister au premier Décembre, et qu'il aurait &
payer la valeur de 'ouvrage gque nous pourrions faire pour lui. Il
a eu tout I'été de 1874 pour prendre ses mesures en conséquence,
et il ne saurait en face de ces faits soutenir que les anciens prix
ont été tacitement continués entre lui et nous pour I'été 1875.

N’y aurait-il contre lui que le seul fait que la maison Ross & Cie.,
et la sienne sont les seules i refuser de reconnaitre ['usage établi
pour 1875, le consentement de tous les autres marchands du port

devrait faire maintenir notre action sur ce seul chef de notre décla-
,ratioa.

M. le juge Stuart parait, en rendant son jugement, s'8tre surtout

- appuyé sur ce que le Burcau de Commerce n’avait pas le pouvoir

de rendre obligatoire le tarif qu'il a fait, et que notre action étant
basée sur ce tarif, elle devait partant étre renvoyée.

Nous soumettons respectueusement qu'il y a 1A erreur.

Nous n'avons jamais prétendu, et ne prétendons pas, que le Bu-
reau de Commeree eut le pouvoir de promulguer un tarif obliga-
toire, et notre action n'est pas fundée sur ece tarif.

Nous soumettons au contraire: lo. Que nous avons droit a la
valeur réelle du tarif fait. 20. Que nous avons prouvé la valeur
de ce travail au chiffre reclamé.  3o. Que I'usage du porf en 1875
a recoonu cette méme valeur. 4o. Que cette preuve est corrobo-
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**En 1874, la Chaisbré #'Conirmerce de Québec adopta une ré-
solution ,6,tql_>l.i‘§s¢3_1;t {un nouveay et plus fort tarif de frais d’expédi-
tion, devant entrer en force e premier Décembre de cette annéeta.

Lia société dont l'intim¢ fait partie a ew’ une grande'quantité de

' Bc;lg’{de st(_efr\f}ﬁeq ans les estacades de l‘s}}?é:e,l_gnj: durant I'hiver alops

S\‘x‘i‘va‘i,t’l}eq"{él it requit d'expédier pendaot la ga(lsogideil_B:{é €t
I'appelant » institug la présente action dans le f)utdg _r“éqo@vréi:: le
montant de ses frais d'expédition sur ce bois d'aprés le nquveau ta-
rif, "tel ‘que fixé par fa Chambre de Commeros comme devant es-
trer en force en Décerpbre 1874. Lo
L'appelant allagnedans ‘sa 'déclaration que ces charges ne sont
qué'justed et raisonnables? iu’elles ssnt conformes au tarlf fait par
I Chambre de Comitierce de Québes au ois 'd'Avfl’ 1874 pour
entrer en forco aprés le premier Décembre de la méme annés; e
qisxo ok ?ﬁf;i’é@jib&?’tﬁ par le commerdt'en général." -
""Les défendeurs ‘offrirent de payer’ $129.31," alléguant que ce
montant étajt I yéritable valour des services de I'appelant, et de
Plus,’ que”dans toutes leurs trapsactions gi@ec Pappelant et avee
Tatros individus engagés daos le méme commerce, trausactions
Qii‘l\'a'v‘éiéni duré plusieurs annges, on leur avait_foujours chargé
déclaration,
éﬁkq,::a\‘xjils n'avaiegt 616 nullement notifiés par _'l’qpéggqht; du

changement que éelui-of entendait fntroduice dans le taux de ses
charges. T

S i‘f)u{yo?rdrmtde "lfééﬁuxrér‘ bouj;’ ‘Ire nliq'hfa‘nt qufxl ‘réclalinc,
Egpj’feidﬁl devralt pouoir éfablir les propositions sulvaates :
ol o o oo & P e fofiabitdes .

540 Que-ds Ghambro de Commerse 3 droit do fare un tarif de
frafs (i‘es'tacadeb capable de lier le commerce, “

vt
e R,"r“‘t quil auffise d'appeler I'attention de la Cour sur le,fuib

e Yicte Linconporation, do I Ohambre de Commeroene lyi doome
fuountel pouvoir, et qu'en essayant de  faire mn farif obligatoirs,
In Chasbee 8o Commeroe s outropassé ‘sn jusidiction, do ste
Ate s, €8¢ cnuse du présent i, i que de beaw-

Tt
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®wup de thoublé poiir le commerce ‘suf urie matidre dasses Pé'u‘ d'im-
Wancb;“ & : AR t‘w. L . LI FERRE A
20. Que le tarif des charges fait sans ‘auforits par 1a' Chanibre
Comnerce est néantoins tin tarif juste et rafonnable, et a &t
&éralement acdepts comthe tel par le commeres. ' .
_ Ou peut dife qu'urie certaine augmentation des Fais d'expédi-
S du chéne était devenue nécessaire, par suite du'changement’
®=yenu de nos jours, dans les conditions du commerce et proyi;'ni\git;
Yaugmentation des gages et de la plus giande pesanteur du bois.
™5 sur Yo marché; mais aucune considération de o6 genrs ne peut
¥oit de [oids dans Ia présente esuse, vu 14 longue durée des tran-.
etions intervennes entre leg parties en cette cause, sans avis dé
ement de tarlf. La confection A'un tarif par 1a Chambre de
Mmerce, ne pent tirer aucane force de sa totification. lorsqu'il
=t admis qu’elle est illégale, et si Yon considdre que Pintimé' hi-’
™me 3 protestd contre ce tarlf au moment de sen adoption.
Ou ne peut pas dire que le nouveau tarif a ét4 accepté per Jo
erce en général, lorsqu'il est en preuve qu'il n'a pas 64 adop-
Par lea deux plus grands prepriétaires d’estacades de Québeo, et
'P‘- R. R. Debell & Co., Jes plus gros marchands exportateurs de
beis g construction, tout en paraissant 'accepter, faisaient une ré-
otion de quinge par vent sur chaque compte de frais d’expédi-
Bon, ce qui porterait Te montant réclamé cn cette cause au-dessous
& Wontant offert. ¢ - ‘ :
Vintimg demande respectueusemet que le jugement soit confirmé,

JUGEMENT.

La Cour de Notre Souveraine Dame la Reine, siégeant mainte-
‘, oi, ayant entendu I'appelant et l'intimé par leurs counseils res-
13, examin tant le dossier et la procédure en Cour Inférieure
T les Griets &’Appel produits par l'appelant et les réponses 3
X, et sur le tout marement délibéré :
onsidérant que 'appelant a établi d'une maniére suffisante que
“ande de cent cinquante trois dollars et soixaste et quatorze
'?.h“s’ Pour services rendus 4 I'intimé au sujet du bois de ce der-
"> tel que mentionné dans la déclaration et le compte du dit ap-
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pélant, compte conforme au’ BriF redommanté par le Conseil de Is
Chupbre de Comuqrce de Qué 0, le, sept Aml qnl huit cent
soixante et quatorze, est une rémunération juste et raisonnable dql
ser lceg,gendus a hnhmé par, l'apmlgqt, St
¢ cqnsxd,é,ran? g;ue §mt1m6 étax;, ay ‘conrant du chmgement dc

tarif recommands | par la Chamﬁre de Commerce, et que bien que
oe.lg n e la forge une lox, c'est géanmoms un fazt snguﬁ—
canf‘tenéantus e cqneert avec la preuve, &  établir, que les charges |
de’ Iap elapt sont ralsonnables‘ et suﬂisapt. peur enlever toute pré-
somyu?n,' réfultant des oharges engées anténeurement par I'appe-
lant de I;i'ntlmé pour des services du méme genye, d' aprés um
m‘ouidre taux ou un tanf moing élevé que l’appelapt contmuemt
4 rendre, les mémes servwes aux mmées taux qug par ]e passé .

E¢ ponsldérmt qu'il .y a erreur dans le jugement rendu par Ia
Cour Supérieure, 4 Québec, le'sept. Octobre mil huj} cent. soixante -
et seize, casse le dit Jugement et procédant A readrq le. ,)ugement
que la Cour, Inféneufe, purait da rendre conda;nne 'l’mumé i

er &, l’appelant la dite somme de cent cmquante-troxs dollars et
aolxaute et quatone cenhns avec intérét sur,weﬂe au taux de six
pat cen; par, &n, depms le. vmgt cing Aofiy mil’ huxt cent sojxante
et.quinze jusqu'a la date du jugement, et ‘leg dépens tant en, Cout
de premxére mstance que sur le présent Appel, )

- , JOS, & BOSSE
Procureur de I’AW '
HOLT, IRWINE & PEMBERTON, . !
Procureurs pour I Intimé.
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COUR DU BANC.DE LA REINE. ~ * »
(Ex Agpapy © 06 o0

certy

Qukskc, § Mags 1877.

Coram DorioN, J. £x O."MoKK, J. Rawsay, J. SANBORN, J. "

]
T

' =T TxssiEr, J. L

CHARLES NATHANIEL MONTIZAMBERT,
' (Défmd;mr en Cour Infeérieure)
. APPELANT,.
&
PIERRE DUMONTIER,
- (Demandeur Q;JI‘ TAM en Cour Inférteure)

. . ) INTIME,
Juek: Que la disposition de la clause 76 du chap. 37 des Statuts
Refondus du Bas-Canada imposant une pénalité de $100 &.
" tout rigistrateur qui aurait négligé de se conformer anx
exigences de cette clause, n’est plus en vigueur. '
MOYENS DE L’APPELANT:

- Le vingt deux Juillet 1874, I'intimé poursuivant comme plai.-
goant, par une action jgui tam, institua uue action contre I'appelant, .
le Régistrateur du comté de Québec, pour recouvrer la somwe de
$100 comme pénalité pour désobgissunce aux exigenoes de laloi, -

La déolaration alldgue que les pluns officicls et les livres de ren-
Vois du quartier St. Roch de la Cité de Québ ¢ {compris dans la-
circonscription d'enrégistrement de Québel) avaient été déposés au
Bureau 4’ Knrégistrensent de la division de Québee, conformément.
A Particle 2166 du Code Civil, depuis lu trois Septembrd, 1870,
Qu'une proclamation du LieutenaubGouwmeur en conseil fut alors -
émanée, en date du trois Septembre, 1870 et publiée daos la Ga-
zette ()fficie'le le méme jour, donnant avis, suivaut l'article 2169 du
Code Civil, que. les susdits plans et livigs de reuvois du quartier-
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8t. Roch avaient 6t6 dépoeds -somme Pexige Purticle 2163 du Code,
et deviendraient en force le Ler Octobre suivant. Kt la déclaration
continue comme suit :

“Qu'd dater de I'époque fixde daus la dits proclamation, savoir;
du premier Octobre mil huit ceat soixanto-dix, le dit défondeur,
en sa qualité de Régistrateyr de la circonseription d’enrégistrement
de Québee, était tenu par la foi de faire Tindex des immeubles du
dit quartier St. Roch, et de s continuer Jjour pat-jbarien inscri-
vant, sous chaque numéro de lot indiqué séparément aux dits plans
et livres de renvois, un renvoi a chaque entrée faite subséquem-
ment daos les avtres livres et registres affectant tel lot, de manidre
4 mettre toute personne en dtat de. constater facilement toutes les
entrées faites subséquemment concernant ce lot; et que pour au.
cune désobéissance ou négligence de se confsrmer 4 Ia dite loi et
do. remplir la dite obligation de faire le dit index des dits im-
meubles, e dit défendeur enceurt une amende de cent piastres ;
quie dé 'fhit le dit défendenr n'a pas méme encore commencé I'in-
déx'déd immeubles pour le dit quartier St. Roch de la cité de Qué.
b;.ic;;t‘c_é‘ ;g;ig prescrit A lui par la section soixante-seize du chapitre
trente-sept des Statuts Refondus du Bas-Capada; qu'il refuse et
néglige encore de remplir la dite obligation, au grand dommage du
Public, et qu'il a ainsi encouru une amende de cent piastres, que
le’:dit demandeur 2 droit de réclamer de lui en justice, tant pour

luige’su nom de Notre Souveraine Dame Ia Reine.” Alorsla dé.-

olaration conclut 3 une pénalité de cent dollars, devant échoir 1a
moitiéd 'accusant et I'autre moitié & Ia Couronne,

-ds2ppelant a plaidé généralement et la preuve ayant été faite
1PgRr.faire voir la nature de I'index tenu au Bureau d’enrégistre-
'mgnt,: I Cour, le 8 Septembre, 1875, prononga le jugement suj-
th\r'.v"-v‘

45La Oour ayant examiné la procédure et la preuve de record,
et.atendu les parties par leurs avooats respectifs finalement an mé.-
rite;:

1% Gonsidérant que le défendeur 6tait, le viogt-deuxidme jour de
Juillet, mil huit cent soixante.quatorze, et a constamment 4tg de-

Qs i e
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Puis, et dds avant le troiéién;e jour de Septembre mil huit, cent
Soixante-dix, ‘Régistrateur pour la division d’enrégistrement de.
Québee ; que les plans et livres de la cits de Québes, dans la dite.
division d’enrégistrement, ont &té déposés suivant 1a loi avant la
date en second lieu mentionnée, et & laquelle il fut, par proclama-
tion du Lieutenant-Gouverneur, donné avis qiie les dispositions de
l'article 2168 du Code Civil deviendrait en force pour le quartier
8t. Roch le premier jour d'Octobre alors prochain. )

“Considérant que le défendeur n'a pas, depuis cette dernidre
date jusqu'a celle de Pinstitution de l'acte en cette cause, fait I'in. -
dex des immeubles du dit quartier 3t. Roch, dans Ia dite cité de
Quéhec, et qu'il ne I'a pas continué jour par jour, en inscrivant sous .
chaque numéro de lot indiqué séparément su plan et au livre de
Teuvoi, un reavoi & chaque entrée faite subséquemment dans les
Autres livres ou régistres, affectant tel lot, de maniére & mattre toute .
Parsonne en 4tat de connaitre facilement toutes les entrées faites sub- .
86quemmient concernant ce lot : et que par cette désobéissance 4 la loi .
et cette négligence & se conformer 3 ses dispotitions sous ce rapport,
le it détendcur a encouru une amende de cent piastres, dont le de-
Wandeur poursuit recouvrement tant pour ‘lui que pour la Cou-
Tonae; lo dit défendeur est eondamné & payer vent paistres de pé- .
Dalité, dont moitié & la Couronne et nioiti6 pu ‘detandenr, et est
0 eutre condamné & payer au demandeur ses frais et dépens en
oette cause.” : - S

La premidre question quo I'appelant seumet & la considération
de 1a Cour, est de savoir 8'il existe une loi en force qui impose
Wae pénalité au Régistrateur pour défaut de garder un index tel
9ue requie par la loi. ‘ '

On observer que dans sa déclaration l'intimé référe & Uarticle
2166Adu Code, pour la loi qui j)ouryoit & ce que le commissaire des
terraing de la Couronne, fasse et dépose au Bureau d’Enrégistre-
”_‘e!t les livres de remvois et les plaps qui sont requis pour perfée-
t1°‘"!‘er le systéme d’enrégistrement; & I'article 2168, pour la loi
qQui Pourvoit a I'effet général produit sur le public par tel dépot, et

Particle 2169, pour la loi pourvoyant & [a preclamation du Lieu-
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tonant-Gouvernear, qui met la loi en force, mais quand il référe
Pindex que le Régistrateur est tenu de garderet la pénalité encourue

par défaut de ee faire, il s’n rapporte il section 76 du chapitre .
37 de Statuts Refondus du Bas-Canada, laquelle section est congue
oe ces termés: “ A partir du jour nommé dans telle gfoélamatign,.

comme €taut; celui auquel lasoixante et quatorgiéme section s'ap-
pliquera 4 aucun comté ou division d’eorégistrement le Régistrateur
fera et dressera régulidrement, jour par jour I'index des immeubles
insorivant sous chague lot ou lopin de terre, ‘mentiomné séparé-
ment sur ‘autun plen eu dahs aucun livre de reuvoi deposé dans
som bureau, un renvoi & chaque entrée faite subséquémment darib ses
autres, livres affectant tel lot-ou tel lopin de terre de matiltre 4 le
Imettre en état ou toute autre personne de constater :ficitément
toutes -les entrées, I'affectant, faites subséquemment ; et pour au-
cune désebéissance ou négligence de se cooformer aux dispositions
de la présente section, le régistrateur encourfa’ une amende de oont
phastres; - outre toute autre punition ou responsibilité & laquelle il
peut 8tre sonmis, en conséquence ;7 a ‘

‘Gest spécifiquement sous cette section et pour désobéissance
aux termes. qu'elle comporte, que la présente action 3 ét§ intentde ;
Mais de fait cette se'otion‘n’eat plus‘en force, ayant té abrogée par
Varticle 2171 dy Code, qui dit ; ‘qu’a compter de I'époque fixée
dans telle proclamation, ie Régistrateur doit fuire 'index des im-
meubles et le continuer jour par jour en inscrivant sous chaque
numéro le lot indiqué séparément au plan et au livre de renvoi, up
reavoi A chaque entrée faite subséquemment, dans les autres livres
et régistres, affectant te] lot de maniére 4 mettre toute personne
en état de constater facilement toutes les entrées faites sub-
séquemment, comcernant ce lot. On ne peut dire que cet ar-
tidle ne pourvoit pas expressément 4 la matidro particulidre 3 [a-
quelle se rapporte la section 76 ‘du chapitre 37 des Siatuts Refon-
dus du Bas-Canada et sur ce voiei ce que dit I'important article 2613
du Code civil ; “ Les lois en force, lors de la ntise en force de ce
Code, sont abrogées, dans les cas: O il-conticnt une disposition

qui a expressément ou implicitement cette effet; od elles sont con- -

PR oo e
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traires ou incompatibles aved \tyfuél(ideé dispositions qu'il oontient‘:
od il gonfient upe, disposition expresse sur Jo sujet. particulier de
telleq lois.”, , J1. est dono clajr.que la section sur laquelle la présoute
action est fondée n’existe plus, mais qu'elle a 6t abrogée .ou repé.
tée par le Code. Cowmme le Code ne pourvont. 4 aucuoe pénalit,
pour 1 violation Je obtte section if s’enstiit qu’ aucuhe péualité me
peut plis 8tré irposée. On peut ‘dire, ‘que comme le Code ne powr-
voit & aucuhe pénalité que la dernidre partie de’ Ia"clauge 76 lajase
lrrévoqnée ‘cet argument né peut, en aucune maniére §tre de q-d—
qae’ poids, mais ‘1 pénalité est imposée’ ‘pour foute désobéissasice
ou négligence aux exigences de cette section, et si 1 section est r6—
voquée il ne reste plus tien a quei puisse sappliquer la pénahté.

-On a prétendu plas loin que comme-¢'était un procédé critainel,
la loi doit 8tre stristement interprétée on faveur de I'aceusé, et que
1a Gour ne peut nullement suppléor sux omissions qui se rencontrest
dans lalpi.  La seconde question présentée a la considération dels’
Cour, si toutefois oslie-ci juge nécessaire d'en fuire I'exarien, “cat
de, savoir si Ja loi telie que ooutenua dans Particle 2168 du Code
penbétm mise en opératien powr un quartier d’une ville, [N
mant seulement partis d'une division d’enrégistrement, telssod
les mots de et article.  “ Aprds-que copie des plans et livres de
renvoi a été déposé dans un bufeau d'enrégistremaent pour toute =
circonseription }” maintenant dans ce cas on ne prétend pes qu'ame
copie des plans pour toute la circonseription de ia division d'eneé-
gistrement de Québeo, dont le quartier 8t. Roech forme pat'tle., Py
6t déposée, quand on alldgue que le régistrateur & manqué de se
conformer aux dispositions de:la foi. Le savant juge de la Cour
Inférieure, ayant décidé que, I'index temu par le Régistrateur n'é-
tait pas tel qu'exigé par la loi, 'appelant eut, aussitét qu'il le pows-
Tait aprés le jugement rendu A faire préparer des livres et & faine
commencer un index, conformément au réglement de la Cour.

I1 soumet respectueusement qu'il a été illégalement condamné &
une pénalité et demande d’en &tre relevé. '
MOYENS DE L/INTIME.

Le présent Appel est d’'ua jugement rendu contre I'appelant par
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Is Cour Bupdrieurs siégeant & Québec le 8 Septembre 1875, Voici
e peu de mots la nature de ostte cause et les fiits qui lui ont don.:
Depuis un grand ‘nombre d’années, dix aus et plus, Iappelant
&t lo Régistrateur de 1a division d’enrégistrement de Quéhec. Leen.
devoirs que cette charge lui impose sont fizés par plusieurs statuts
Peeeés ayant ot depuis la mise en foroe du code civil, et par le code
eivil lni-méme, C'est en recouvrement d’'une pénalité de $140 par_
bai encourue pour refus et négligence de remplir 'un de ces de-
weirs que I'action en eeite cause a 6té instituée.

L'intimé alldgus dans sa déolaration : Que I'appelant est le Ré-
gmtrateur de la division d'enrégistrement . de Québeo ;—que de-
puis, dés avant le 3 Septembra 1870, copies des Plans et des livres .
de reavois officiels pour lo quartier St. Roch de la cité de Québes, -
eompris dans Ia circonsoription. d'enrégistrement de Québes; ont -
&€ déposés an buresu d’enrégistrement, tenu par T'appelant, con-
Smmément 4 P'art, du code civil i ‘qu'avis de ce dépbt a été dament
@omné le 3 Septembre 1870, suivant art. 2169 du dit code civil, ..
& que los dispositions de I'art, 2168 du dit code deviendrait en .
fores pour le dit quartier le ler, Qotobre 1870 ;—~qu'a dater de .
ectie dernidre époque, Pappelant, en sa dite qualité, était tenu de’
Bare et continuer jour par jour I''ndex des Immeubles pour le -
& quartier St Rooh, suivant les dispositions da I'art. 2171 du
oade civil ;—qu' la date de Tinstitution de Factien, le 22 Juillat
1874, l'appelant n’a pas méme ecommencé & tenir le dit index, et
¢ par oette négligence de son deveir sur ce point, il a encourn,
Fapris les dispositions de la 76e seetion du ch. 37 des Statats Re.. -
flondiis du Bas-Canada, une pénalité de $100 pour laquelle Viati-
¢ demande jugement, : : :

¥

L’appelant rencontra cette demande par une simple défense en
Pz, AVenquite, il essaya de prouvet ju'il avait rempli sou de- *
veir et tenu I'Index en question, et 4 I'audition au mérite, ce fut &
ae point que se borna la plaidoirie de ses procureurs,  Devant Is
peeuve compléte qui se trouve ay dossier, et qui établit sans ré.
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plique tous les faits dela déclaration, la Cour Supérieure n'a pu
hésiter langtemps ; elle a donné jugement 4 Vintimé,. . -

L'appelant. n'a pas .d’abord paru trop méoontent de cetie déei-

ion, .A-Ja premiére apparition de I'huissier porteur dubréf dg,
Saisie, il s'est empress¢ de payer les frais et les $50 rovenant 4 I'in-
timé, La Couronoe nous avait ordenné d’attendre pour la pare
qui lui revient dans la condamaation : nous avons attendu.; -

I, appelant paraissait tout heureux de s'en. tirer & si bon mar-
ché, Il croyait, - an moyen de ce jugément; en &tre quitte aves.
ViInder et artiole 2171, du Code Civil, - Une nouvelle ‘peursuite::
de méme natare est venue le ramener au sentitent de la: situation, :
Ini faire méditer la législation qui le ooncerne, et-le déoider & tems:
ter encore une fois la fortune de la guerre.. - Dela le présent appel.:

‘Toutes 1és raisons que peut fornir I'appelant eontre le jujzeinent
dont . il se plaint se résument & celle.oi¢ la seot. 76, ch. 37, 8- R.
B. (., ust abolie, et pour:le prouver, il dit: L'ars, 2171 du Code
Ciwil. reprodmt la sect 76, mais elle ne'parle pas de ln périatics.
Done en vertu de- I'art. 2613 da Code Civil," cette sachon 76 h!
statut est rappelée; et il n'y a plus de pénblité ’ '

" 1 djoutera probablethent un autre argumeut que voici ¢ La sect.
* 76 du Stavat, reproduite par Iart. 2169 du Code Ofvii huppose
que les plans et tivres:de renvoi de toute la’ dlrcoﬁsdnptmn "enrs-
gistrement sont fuits et déposés avant ‘que cémmehcfe l’o%ligatwi
::;E&& par’1a-seét 76:dnn Statut, ‘stt; 2171 du Code 'Or Tiet”

iﬂl}&gue 1a' eottfection et'e’ dépot des phias quié poirr uhe. p‘u-
tie da 1s divisum dentdgistrement. -  Dote 14’ “Régistratenr est en-
oore A teriis pour faire ’l’mdex, et n'a pas etidour ta pénht‘té N

“NiYine i 'autre de oes msons Dest sat.mi‘axsante. _ Nqu& al-
lons essayer do In prouver

Nots' dirons en premler ‘Tien que la pénalité édiotée’ par fa neet
T8 du statit n'h Jamzns été rappe‘ée et subsiste encere, ‘Bt vq:a
‘l“élq‘lles-unes des rauons ‘qui peuvent servir & Te prouvor ;

Le légxslateur en promulguant le Code Clyil, n’a pas enmdl,'
d“‘e que le chapltte qu'il consacre A l'orgamsanon des bureaux
d'enréguttement d6p018 I'art, 2158 & Vart, 2182, cp;nprendxﬂt
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toute la législation sur: cetty matidre, ot que touté Ia Iof satéricure:
mom reproduite au ‘Gode sur ce vujet 6tait abotie par 1a‘mém. Un
grand nombre de dispositionis relativés & V'enrégistrement ot dont
Ie 6ode nedit rien, subisistent encore. - Lea codificatears, dams 1a
eoufection du oode, se sont tenus autant que possibles dans les: 1.
mites qui lbi étaiont indiquéee par le titre mdme dé lear wmkg";
b ont dit quel 6tait notre droit civil, et dans los matisres complexes,
s #'en sont; tentis a leur cudre én Glaguant ce qui lear “était étran-
©.. - Poar n'err donner qu’uia exemiple, dhné “toates tos questiois
Qi ‘e rattachéot s Is prooédure, ils -so contentent de réferér’ au-
shef. damvre’ qui wexistait pas alors ' ot que.depuis Yon 4 “Gonnn
sous 6 nom de Code de Procédars Clivile. * Avec bien plus de rai-
o enoore, les eodifieateurs ottdly 6vité de méler du divit' péhal
on administratif an_dreit civil et sans vouloir ‘en -aucune manidre
abwoger ce qu'ils ne copiaient Pas dans nos lois souvent si compleed,
s prenaient oe qui oonvenaient & lour sujer, et peur lo rests réfé. -
padent aux sources. C'est ce qu'ils ont fait a propos de 1'arganisa-
tion des bureaux d'enrégistrement, et o'est dorit en. tqutas - jettres
& Part, 2165. , Ceci résulte aussi clairement de I'agt. 2159 qui
pesle spéoinlement do pénalitds imposde par la loi, saas dice quailes;
olles ‘sont. Les lois qui promulguent ces pénalités ne.sout done
pos abolies, C'stait bien 14 Vintention des codificateurs ; mais
your Ster tout; douta, ly législature.a_ gjouts lart, 2195 qu'on ns
Aweave. paasu projet de code. En référant an projet dy Code,
wol. “T1I, page 206,.art. 72, on " trouve, Ia joi telle quells existait
shws, tmais la olause pénale est omise.: Eatoe d dire quejle est
abolie ? )m du tout. . Les cedificateurs n'en parlent Pas parce gue
o= p'est pas leur affairs, et Ié léglalateur en & fuit autant, |

Voild. pourquoi on ng trouve pas au Code Civil I disposition que
wdrait ¥ Yoir 'appelant, Le l&gislateur n'en a rien dit, . IL
west contents noa’ Pas de modifier, dabroger la geot. 76,1 I's re-.
preduite textuellement, et quant 4 la sanction ix‘hdi_de','cet.bg “seo-
tion 78, comme 'est da droit péal, fn'eh 2’ ien dit ‘Cestadire
ol s haissde en force: ~ Quib T'on arrangd l'art. 2171 comié I'on”

drs; ot e peurrs'lo somMiaer 'avos I'art. 2613 et Pon restera’
#gjours avec I'art. 2165 qui est général et positif,
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Nous en eouqluons le. que la soot. 76 du statut n'a pas 6té rap-
pelée, mais continude par l'art. 2171 ; 29. que la -sanction péoale
de la sect, 76 » apphque encore & I'obligation imposés par la seet.
76 centinuée dans V'art, 2171. Autrement les arts, 2159.et 2165
ne slgmﬁent rien, .,

Si ce raisonnement husaxt encore des doutes - dans l’egpnt de
quelqu’un, nods lui dirons qu'en principe général, toute loi: a8
sanction, et que saus la sanction, la loi est use formule ridicule, .t
!mpmssanw Or I'appelant, par sa_maniére d'interpréter suppose
que la légmlature a aboli une, banne loi, revétue d'une excellente
sanction, et I'a remplacée par la méme loi dépourvus de toute sanc-
tion, Qa aurait ét¢ hien. deh peine & prendre pour arriver 4 wa
si bean régultat, Toute mtetp:éhswn qui conduit & I'absurde est
mauvaise, 1l faut avant de,chercher ce que siguifie la-loi, com-
mencer par admettre que Je légjslateur a le sens commun. -

Notre réponso 3 la deuxiéme objection sera plus. courte eaoore,
¢t. nog moing ooncl\mnte ,,,, B T SR T TR

Pour § eqoonvmro, néférons & la zeet 5 du oh. 25 den Sta-
tuts de,Quehes, 32 Victeria, -Ce texte étend 4 toutd partie d'une
division d’eurégistrement les dispositions des arts. 2166 du Gode
Civil, et du ch. 37 dea Statuts Refondus dn an—Omuda. Lob-
Jeotion est donc-sans fondgmentv. S SR

Ce texte, postérieur aw Code Oiril, pmm de ylm qno,h ch,
37 du S, .I:L B. C. subsiste encore. Pourtant, il est repodui&'m
Code presque textuellement. sqey oot

Cette cause présente une question nouvelle, et de la plus haute
importance pour le public. Il g'agit de savoir si le public paiera
les dépenses de confection des cadastres sans profit, si sur ce sujet,
nous serons laissés au désintéressement des Régistrateurs ou au
bon vouloir de I'Exécutif. Heureusement, il ne se présente ici
aucune difficulté sérieuse, et la solution est facile & trouver. Qu’elle
®it conforme & la loi et a l'intérdt public, et nous avons lieu de
oroire que le jugement dont est appel sera confirmé,

JUGEMENT :

Lia Cour aprés avoir eatendu les parties par leurs avocats respec-
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tifs sur le mérite examiné tant le dossier de la procédure en Cour
de premidre instance que les Griefs d"Appel produits par le dit ap-
pelant et des Réponses 4 iceux ¢ gur le’tout mfrement, délibérs :,
~“Considérant que les dispositions contenues dans Jes “clauses 74,
75 et 76 du ch, 37 des Statuts Refondus du Bas Chnada relative.
ment au dépdt des plans et livres de renvois officiéls dans’ 'divgigtig
circonsoription d'enrégistrement et 3 l'obligation imposée a chaque
Régistrateur de tenir jour par jour:un” index d’aprés 1és numéros
de chaque immeuble désigné aux dits plans et liyres de renivois offi-
olels & compter du jour fixe par proclamation”da Lieutenant.Gou-
verilour' ont ét6 abrogés en verty" de Particle 2613 du Code Civil
du Baz.Canada par ley dispositions éxpresses surle méme’ sujet
Sobteniies durd leg articles 2168, 9169, 2170 217y du mdme code;
Bt considérant qie la dispositioti ‘conitenué dans |a clause 76 du
chapitré 87 des Statuts 'Refondus du Bas Cinada imposant, tine pé-
nalité de-oent piastres a tout régistratenr {ui aurait négligé de se
eonformer aux exigences de cotte olaiise £i'% pas dtg Tenouvelde fbi_t
dans le Code Civil od dans aucune autre disposition Iégislative sub-
séquente, et quo oette pénalité ‘ne peat-s'appliquer wux' Tégistra.
teurs qui négligeraient de so conformer anx dispositions’ @y Code
quisont postdrieures d oe statut, - - .o CO%
Et considérant que Pappelant ne pouvait 8tre condamni 3 pAyer
cette pénalité de cent piastres pour n'avoir pas fait I'index qu'il'de..
valt tanir en virta'do article 2171 du Code Cigg], 1 . b, - .
- 38%:; congidérant qu'il 'y & erreur dans 1e jugement " retidy" pat Is’
Cour Bupérieure, U e k)

[ . . sy b
T t P ) H 1
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(Ey AprPEL.)

MONTREAL 22 Juiv, 1876, ,
Coram DcrioN J. EN C. Moxk, J. Ramsay, J. SANBoRN, J.

ot

ET TESSIER, J.
Daxe CONSTANCE H. HART, e vir,
. (Demndeurs en Cour Inférieure)
APPELANTS,
&

ALFRED JOYCE,
{Défendeur en Cour Inférieure)
*INTIME,.
Juak: Que le voisin qui construira sur un mur non mitoyen, ap~.
partenant & son voisin sera tenu de démolir la batisse qu'il
aura érigée sur ce mur, & moins que dans un délai hxé par
la Cour, il ne prenne les moyens de rendre ce mur mitoyen
et dans tous les cas, il sera condaniné 4 des Jommages en- '
vers le propriétaire du mur. : -
MOYENS DE IAPPELANTT. ot
Le 7 Scptembre, 1874 I'Appelant institua une action en dom-
Iage, contre I'Intimé, sous l'article 519 du Cude Civil du Bus-
Canada, lequel article est ainsi congu. “ L'un des voisins ne peut
Pratiquer dans le corps d’un mur mitoyen aucun enfoncement, ni -
J appliquer ou appuyer aucun ouvrage sans le consentement de
‘autre, ou sans avoir,  son refus, fuit régler par des experts les
Moyens nécessaires pour que le nouvel ouvrage ne soit pas nuisible -
aux droits de l'autre.”
La cause fut intentée sous les circoustances suivantes :
Le 17 Décembre, 1872, ' Appelante acquit des représeutants de
3 Succession de feue Hosea B. Suith, “ un lot de terre sur la Rue
Wrocher, en cette ville contenant trente et un pieds en front ot en
an'fél‘e, sur cent pieds de profondeur plus ou moins, mesure an-
glaise, borng en front par la rue Duvocher, en arridre par une
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* ruelle commune, d'un ¢6té, au Sud-Est, a I'Avenue Prince-Arthur
et d'autre c6t6, au Nord-Ouest par e ot No, 1860 J, appartepant
& Mr. Bayley, avec le droit de passage sur la ruelle en arriére,
- 8an8 bitisse ;” Elle fit ensuite construire sur le lot, une maison a
- deux étages, avec téit frangais, fucades en picrre bossée et parements
~on pierre taille. Dans Je _printemps de 1874 Plotimé fit ériger
une maison en brique i trois étages sur le lot voisin, avec toit plat
qui fut terminée et livrée e premier de' Mai 1875. (e fut au
commencement et durant le cours &s travaux sur |a propriété de
I'Intimé, que I' Appelante se trouva Iésée et injuriée par I'Intimg,
~qui y fit agir ses employés dans leurs trayaux respectifs sans s’go-
-cuper des avertissements repétés de I'appelante et des représentations
ou des exigences, les plus explicites, de 11 loi. Le trois de Juillet
1874, presque immédiatement aprés que I'Intimé eut commencé Jes
travaux ; I'Appelante, par le ministére de George Arthur Hughes,
Notaire Public (No. 6 du'régistre) protesta contre Fillégalité' des
-actes de I'Iutimé ; « parce que celui-cijetait dans le temps les fon-
déments d’une maison qu'il avait Vintention de batir et qu's cette
fin il avait fait disparaitre le tuyau servant a conduire l'eay 3 Ja
maison de I'Appelunte, et qu'il était sur le point d’élever o mur
de sa maison sur le terrain de U'Appelante, qui avait iuissé entre le
anur de sa maison et la limite de son terrain un espace de six
Jpouces.”  Nouobstant cette protestation solennelie 4 laquelle I’ [uti-
wé ne préta aucune attention wais qu'il renveya & I'Appelante de
suite le lendemain sous enveloppe, il continua son ouvrage, tel
que rapporté dans lu déclaration de I'Appeiante, ** Nonobstunt la
couduite de la demanderesse, A son insu et suns I'avoir aver-
e d'aucune maniére quelconque soit par derit ou verbale.
‘ament saos régler par des experts les moyens nécessaires pour que
Youvrage qu'il vouluit fiire ne fut Pas nuisible aux droits, de la
+ demandercsse I'intiwé aurait pris sur lui, illégalement et malicieu-
sement de pratiquer dans le mur Nord-Ouest de sa maison des
trous et des enfoncements qui lui auraient causé un certain dom.
mage, et d’appliquer et d’appuyer ses travaux sur sa propriété sans
son consentement et sans I'uvoir d’abord notifiée ou sans-avoir pris
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et observé les formalités essentiellement requises en pareil cas; que
I'Tatimé anrait cmpiété sur la propriété de la demanderesse d"envi-
Ton six pouces, en brisant et en otant a peu prés dix pieds'du dal-
leau ou conduit d'eau, ou exhaussant a sa volonté et sans Vavoir
aucunement consultée la consele sur le pignon word-ouest de la dite
maison sur une hauteur de cinq pieds sur upe pareille largeur ety
avait fait un ouvrage en brique et en pierre taillée, qui uvait essen-
tiellement altéré I'apparence de sa maisou et Vavait rendue d'une
moindre valeur qu'auparavant, le tout sansle consentement de
I'Appelante et sans 'avoir mis en demeure de nommer des experts
pour établir la muniére de rendre ses travaux, le moins nuisible
Ppossible aux droits de la demanderesse,

L’ Appelant concluait & la démolition de ces nouveaux travaux
et 4 ce que I'Intimé fut tenu de remplir les trous et les enfonce-
ments qu'il avait fait faire dans le mur, de placer le tout dans le
méme état qu'avant Ja confection de ces travanx, etdev pna'ye'r la
Somme de cing cents louis courant pour dommages causés pfxr:l’ém-
Diétement en question.

Il peut étre bon de remarquer ici, que ln maison de 1'[ntimé
€tait en voie de construction a la date de la dite protestation du 3
Juillet 1874, et qu'elle fut tcrminée longtemps aprés Vinstitation
de cette action. D’aprés la nature du dommage, le caractére et la
description des travaux, il est impossible de dire préeisément
qu'elle était alors la gravité des dommages soufferts par I Appelante
et provevant des trous et des enfoncements, maintenant remplis de
Wortier, on ne saursit, non plus, dire, si ces trous sont bien ¢loignés
du tuyau de ld cheminée ainsi que de 'ouvrage en bois de la mai-
Son de l’Ap‘pelarite,‘et I’Appelante entend qu'elle avait, au moins le
droit d’gtre consultée durant le cours des travaux sur les moyens i
Prendre pour prévenir le danger qui devait suivre les dits travaux,
Question que la Cour Inféricure 2 entidrement ignorée duns son
appréciation des droits des parties,

L’Appelante préteud que par la preuve produite cn sa faveur, elle
3 pleivement et satisfuctoircment §tubli sa cuuse, et qu'elic a, en
tout, prouvé ses allégations, m is la Cour Inférieure a pensé au-
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{remieut et dans jugement du 30 Avril dernicr, semble avoir cntre-
tenu des vues tout-a-fait en désaccord, non-seulement avee la na-

ture de la preuve, mais avec les principes bien établis de jurispru-

dence qui ont été publiés sur ce sujet.  Voici le jugement ;
Présent : L' HoNoRABLD Juck JoHnsoN,
le 30 Avril, 1875,

La Cour aprés‘avoir entendu jes parties par leurs avocats res-
pectivement sur'le mérite, avoir examing Ja procédure, les exhibits
et les autres pidbes du dossier, aprés avoir lu et considéré Ia preuve
et sur le toﬁf, tmfirement délibéré ; iNote A).  Considérant que;
quoique il n'y ait pas eu d’expertise, relativament 4 Ia valeur
du droit de mitoyenneté, existant entre les parties, cepen-
dant, vu que la batisse du défendeur dont s¢ plaint Ia demande-
resse commelui étant nuisibie et dommageable, était terminde, avant
I'institution d¢ la présente action, les demandeurs, n'ont aucun
droit d’obtenir la démolition de la dite bétisse; (Note B) Con-
sidérant, que pour ce qui regarde la réclamation de dommage, faite
por les demandeurs, leur droit doit dépendre de la nature et do I'6-
tendue de ces dommages et la Cour est incapuble de déterminer avee
certitude d'uprés la preuve le caractére des dommages susdits
(Note C, et dernidre.) Considérant que le d¢fendeur avant I'instj-
tntion de la présente action a offort aux demandeur Ix somme de
$208.75, laquelle. offre est rapportée dans le plaidoyer du défen-
dear et la dite somme dliment déposée en Cour comme ot pour va-
leur de l'exercice, par.le défendeur de son droit de mitoyeunet, ce
qui n'est cependant pus requis de lui dans et par la dite action ;
renvoie l'action de la dewmunderesse en tant quelle concerne la de-
mande exprimde dans 81 déelaration c'esi-d-dire la démolition des

travaux du défcndeur, et reservant aux prrties respectives leurs }

droits, par rapport & lu valeur Je la dite mitoyenueté, avant de
porter un jugement sur leg dommages reclamés, ordoune que la na-
tare et I'étendue de ccs dorumages soient cstimés Par des cxperts
et ordonre de plus qu's dix heures et demj A. M. mavdi le 4 de
Mai prochain, les parties paraissent devant un juge de cotte Cour

en chambre pour vommer des experts, conformément au Code de
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Procédure Civile du Bas-Canada, lesquels experts feront rapport 3
cette Cour le 20 Mai prochain.”

Note A. ler. Considérant. “ Considérant que, quoi qu'il n'y ait
pas en d’expertise, relativement 3 la valeur du droit de mitoyenne-
té existant entre les parties, cependant, parceque la bitisse du dé-
fendeur, dout se plaint la demanderesse, comme lui étant nuisible
et dommageable, était faite et terminée avant P'institution de la pré-
gente action, et que les demandeurs n’ont, pour cette raison aucun
droit d’oblénir 1a démolition de la dite bAtisse.”

1.’ Appelante n’a aucunement reclamé le droit de mitoyeoneté ou
la valeur d’icelui, méme il n’y eut aucun droit de ce geure amené
en question; I'appelante ne reclamait rico autre chose que I'enlé-
vement de la cousole, et des travaux et la réparation des dom-
mages et des injustices souffertes et causées par la malfaisance de Vin-
timé et pour les trous et les enfoncements maintenant remplis, que
Pintimé avait fait sans Yautorité et méme sans en avoir averti ’ap-
pelante ou aucun des siens.  L’Appelante agissait simplement dans

. le Mgitime exercioce de ses droits possessoires, qu'elle voulait mettre
en force au moyen d’une action en dommage, considérant que sa
maijson 3 6té construite suivant les plans de 1'Architecte (voir la
preuve de Nareisse Larne Architecte No. 26 da record) sur le lot
qu’elle avait acquis et que le lieu des limites étaient un poiot de
peu d'importance, bien loin de constituer le délit de 'intimé. Ea
tout ceei elle était soutenue par la loi en autant qu'il n'y a pas de
meilleur principe établi que c'est 'par'pobses'siori? que la-propriété
est acquise et que c’est par ces moyens que la présomption légule
de propriété cst établie. Eq ce cas qui n’est pas une matidre de
contestation de limites puisque l'appelante n’s pas voulut profi-
ter des neuf pouces auxquels elle avait droit et lesquels neut pouces
joignant la propriété voisine, étaient vacants dans le temps ou le
dit m@r y fat 8rigé (veir l'affuire Prévost vs, Perresult, en appel,
rapporté dans le 13¢me. Vol. du Lower Canada Jurist, page 106).

L'Intimé n'a pas le droit de commettre de délit quand mame le
mlr est mitoyen, il doit observer lés formalités requises par I'ar-
ticle 519 du Code. Le savant juge présume que le droit de mi-
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L]
toyenneté existait entre les parties, ‘cependant. ce droit n’existait
pus, mais quil eut existé ou mon, c'est une Question tout-a-fait
étraogdre 4 cette cause.

. Pour cc qui regarde la seconde partie de ce considérant, dans
leauel il est dit: * Que la maison du défendeur était faite et ter-
minée avant l'institution de la présente action et que '8 deman-
deurs n'ont ainsi aucun droit d'obteuir la démolition de la dite
maison,” 'appelante dit que la preuve ne soutient pas cette alléga-
tion, mais porte au contraire que la maison a'était pas faite et . ter-
minée, quand I'action fut intentée ; P'appelante référe de plus avee
confiance 4 de nombreuses décisions, de la Jurisprudence frangaise,
établissant son droit a demandar la démolition de l'ouvrage dans
trente jours, et qui viennent 2 'appui de P'article 662 du Code Na-

"poléon, sur lequel nos codificateurs ont basé I'article 519 du Code
du Bas-Canada. '

(Relntivement a la Note B, 2ame. Considérant) “ Considrant
que pour ce qui regarde la reglamation de dommages, faite par les
demandeurs, leur droit doit dépendre de la nature et de P'étendue
de tels dommages, cc que la Cour est ingapable de déterminer d'a-
prés la preuve seule.” S '

La preuve du record établit clairement les dom mages : Andrew
B. Tuft les portes a 81,250, Guillaume Charbonneau, & $1,000,

- William A. Curry, a $1,000, Robert Kellond, a $2,000, et la plus
basse estimation Ics met avec Henry H, Leddes & au moius $1,000,
+.Ces ‘messieurs étant: tous bien versés dans la connaissance de ce
sujet et bien connus du public, comme $tant tout-A-fait compétents
a.A'exprimer sur cefte matidre, fixent les dommages aux susdites
sommes respectives qu'ils considérent comme légitimes et justes, ba-
saat leur jugement sur la dimunition de valeur de la maison de I'ap-
pelante, provenant de I'altération de son apparence 4 l'extérieure,

- Au gontrairé.la seule preuve, produite de la part de I'intimé, sur
la question des dommiages fut donnée par Edouard Maxwell de Mon-
tréal, Architecte qui a fait I'ouvrage de charpente & la maison de I'in-
timée ; James Wright, Architecte de Montréal, qui fitun exparte du

mesurage & la demande de l'intimé, Pierre C. Wand, le constructeur
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de I'ouvrage en brique de la maison. de I'intimé, et dont la preyye

eat tellement opposée et contradictoire qu'elle porte en elle-mdma sa

Propre réfutation, et Alexandre C. Hutchinson de Montréal, Archi-

tecte, qui dit simplement qu'il ne peut pas établir de dommages, mais

dont I'obliquité de la vue peut largement compenser la perception.
- olaire et vive des témoins respectables, intelligents et désintéressés-
ptoduits par I'appelante.

(Note C, et derniére, 3&me. Considérant.) ¢ Considérant ; que
le -défendeur avaot l'institution de s2 présente action a offert aux
" demandeurs la somme de $258.25, laquelle offre est rapporté dans.
le plaidoyer du défendeur; et la dite somme ddment déposée en
Cour comme et pour valeur de I'exercice, par le détendeur, de ses
droits de mitoyenneté ce qui cependant n'est pas requis de lui dans
et par la dite action ; la Cour. renvoit ete.”

~ L’'Appelante dit positivement et emphatiquement que I'intimé:
n’a jamais prétendu ni dans son plaidoyer ni dans aucune partie du
Procés lui avoir fait, soit avant ou aprés I'institution*deI'action au-
cune offre d’argent ; et il n'est pas difficile de dire ou I'Honorable.
Juge & pudécouvrir que cette offre aurait eu lieu, car d’aprés!’exanmen
du record, on voit que le dit James Wright le témoin susdit n'a
- 6té nommé par l'intimé que le 23 Septembre 1874, et a-procédéle
2 Qotobre, suivant, & I'estimation de la valeur du mAr, tandis, que
le bref de sommation fut émané le 7 Septembre et lequel bref; fait
-Tapportable le 22 Septembre suivaut, a peu pris trois sumaings apyés
Vintentation de I'action. Ainsi il parait qu'auena offe v aurait §t€
Possible avant I'iostitution de l'action comme I'étahiit fuussement
le jugement de 1a Cour Iuférieure.

Les conelusions du dit jugement donnent égilement prise & -la
eensure et & la critique, car outre qu'il-renvoie I'action et la .de-
mande concernant la @émolition de la dite maisou du défendenr,
demande contenue dans la déclaration; il rés rve aux parties leurs -
droits respectifs par rapport & lu valeur de la. mitoyenneté, droits
auxquels on a jumais fait allusion, si.ce n'est d'upe maniére inci-
deate, durant tout le cours du procds,  Ce n'était pas non plus né-
Cessaire, vu que l'action a été intentée pour un simple empiéte-
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ment et surtout peur la démolition de 11 console et d'autres tra-

vaux, qui avaient été élevés par intimé, comme susdit, sur Je som-

met de la maison de I'appelante, et qui en avaient ajnsi entiére-
' ment ohangé Iapparence,

Aprés avoir énuméré les erreurs évideates ot palpables, qui ‘ca-
ractérisent lc jugement de la Cour Inférieure, il me reste & référer
au plaidoycr et & V'action de I'intimé et 4 la preuve de I'avocat, Mr.
L. H. Davidson (voir mo. 39 du record) qui admet, qu'il est I'a-
vocat et le covscil de lintimé, qu'il a examing Jes témoins de la de-
manderesse, qu'il a assist6 a la plaidoirie, Cependant, il n’est pas
toujours opportun, dans tous les cas, pour le procureur de :e substi-
tuer un autre comme avocat, sur le record en yue seulement de pro-
curer la preuve de son client, mais ceci devient extrémement répré-
hensible, quand les faits qu'il rapporte ne sont pas d'accord avec
Un autre témoin appelé dans la cause, et la preuve de Mr, Gerald

"E. Hart asyistant-administrateur de la Northern Tnsurance Com-
pany de cette ville, refute complétement et effectivement ce qu’il
a établi et neutralise toute Ia preuve qu'il aurait pu faire en faveur
de son client, '

Toute 1la force et la teneur de sa preuve tend A établir certains
pourparlers relativement aux questions en litige, longtemps avant la
-eonstruction de la console et la perpétratien des dommages dont se
Plaint I'appelante, certainement ces pourparlers ne pouvaient pas
avoir d'autre sujet que Venlévement de tuyau servant de conduit
pour I'eau qui alors avait 6t6 dérangé et quelques pierres qui
avaient 6t€ arrachées 4 la base de la maison de I'nppelante, vu que
ipresque tous les dommages dont se plaint Fappeiante furent commis
dongtemps aprés toute entrevue aveo 'avocat de Iintimé, ('est
pourquoi I'estimation des dommages que I'appelante réciame et
~dont parle le témoin pe peut &tre que partial et loin d’atre une com-
Pensation adéquate de !'injustice qu'elle a coufferte,

L'Intimé a £ii¢ trofs plaidoyers en cette action, savoir; défense
auzx fonds en droit, exception péremptoire en droit, qu'il divisa en
deux branches, et une défense en fait.
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Les raisons alléguées dans V'exception dilatolre sont les sui-
vantes :

0. Qe les nouvelles osuvres, sont et dtafent finies’ vant Pinstitu-
tion de P'actioniet que la° demanderesse ne pouvaxt pas enstiite ‘en
deman der la démolition. :

20. Que ce n'est pas en Lo, une condition, antéricure & Pusage
d'un mfr, non mitoyen, de donner le paiement de la moitié de
la valeur du mur déterminée par les experts. :

0. Qu’ il n'en résulta aucun dommaga pour le demandeur.

40 Qu’en construisant eﬂn usant dy, dit mur du pignon, le d¢-
fendaur A agi sous le privilége que lui accorde la loi et la demau—
dclfesse ne peut reclamer rien autre chose que la valeur du mur ain-
8i employé, et du terrain sur lequel il est élevé etelle ne peut A au-
oun titre intenter, la présente actien,

Dans sa réplique l'app:lante n’a qu'd référer aux cas semblables
Cités par de nombreuses autorités pour prouver que le procédé com-
‘mun et ordinaire est d’intenter ces sortes d'action , seulement aprés
que les travaux dont on se plaint soient complétement terminés.
(Voir le Journal du-Palais Vol. 18 page 569, arrét du 29 Mars
1824, Gourline vs. Vairon), Or dans ce cas ci, il ne 8'écoula que
trds peu ‘de temps entre le protét (No. 6 du Record) et 'uction ;
en effet, le protét est daté du 3 Juillet 1874, et I'action a été in-
‘tentée le 7 Septembre. L’Appelante observerait ici quil parait
Que les travaux ont 6té faits trés précipitamment, comme le prouve
leur gtat du 3 J uillet rapporté dans le protét de Mr. Hughes. Le
second motif est, “ que ce n'est pas en loi une coudition antérieure &
lllsage d'un mur non mitoyeo, de dooer la meitié de la valeur du
mur’ déterminée par des experts.” L’Appelante ici référe avec
;Confiance aux autorités suivantes pour prouver que la loi dit le
Contraire, Demolombe dans le 1lidme vol. de sen cours du Code
N&poléon Livre 1li¢me, Titre IV, Chapitre 1liéme No. 367,
dit: L'indemnité doit atre payée au propriétaire du mur pneala—
blement 4 toute entreprise ; ef peut-étre empéché, j jusques dce quil
ait payé,” disait l'article 227 de la commune d’Orléans (arg. a for-
tiori de Yart. 545, comp. Toullier, t. 11, No. 195; Pardessus, t.
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1, No. 158 ;. Toulier, t. 11, p. 392) Frérot Lois du voisinage page
364. .

Le 3iéme motjf n'a pas besoin de commentaire et le 4idme, ¢’est-
d-dire que V'intimé “ n'a usé que du privilége quj .lx;szfst‘gc‘cqrjié
par la loi en se servant du mur du pign.on?”:'saps_p:btelnig[,cll’.anrd
soit.. verbalement ou par éerit Je consentement de I'appelante ou

“sans lui en payer la moitié de la valeur ; est tellemedt absurde
qu'il v'est besoin d’aucune remarque. : T

L’intimé admet dsns ses plaidoyers que le mur était non mitoyen
et que son désir était de fe‘r)en@‘ mitoyen ; un'tel aveu' plaide
beaucoup @ fortiori en Mveur de P'appelaute, si la loi réqhiére tant
de précautions’ pour le cas d'ane invasion 'sur un mur’mitoyen,
combiéd plus repréhensible ef meme ¢riminel, te Goit 8tré ‘Wetnpié.
ter sur une propriété dont les pleins droits sont 'recomus” aii * pro-
priétaire ? : ) o

Ces différents motifs sont répétés en termes ‘semblables dans le
plaidoycr de I' Bxception péremptoire en droit, dans lequel A ‘n'y a
rien de remarquable, si co n'est les $258.75, qu'il uffre a la defan-
4erés§e “ pour satisfaire 4 la demande de rendre le dit mur mitoyen ;"
mais tomme cette offre 4 &t4 faite pour un but, qui n'est’ pas ‘ren-
fermé dans le Titige cé que P'intinié 2 admis luj méme, en la pré-
sentant aprés V'institution de Paction. il n’est plus’ question ni “di-
rectement ni indirectement de cette offre au cas présent, il est bien
prouvé et effet qu’elle ne peut aucunement s'appliquer i ce cas et
attirer un seal fnstant I'attention de la Cour, par le fait que dans
les conclusions de tous :les plaidoyers de I'intimé, il 0’y a aucune
demande formulée 4 la Cour & ce sujet,

‘ L"Appelzmte ne coptredira pas la preuve sor laquelle I'intimé
veut établir ses prétentions, ce dernier a examiné six témoin, dont
deux- seulement Alexandre C. Hatchinson et Fréderick N, Blaick-
lock, paraissent désintéressés ; les autres sont I'avocat dans la cause
et des ouvriers ay service de l'intimé.’ Naturellement ces derniers
avaient intérét & se rendre dignes *de leurs’ gages, de sorte qu’il
n’est pas beaucoup besoin de mentionner leur preuve, Le témoignage
de Mr. Blaiklock mérite cependant’ une remarqye en passant. Il
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dit qu’'a la’ requisition de L. H. Davidson, Kocuier, le 20 Juillst
derier, 3 peu prés, (dixisept jours aprés le protét, ¢t ce retard mwe
Peut-8tre considéré que par I'intimé, s'apercevant maintenant dese
fausgg position.) “Jai mesuré la propriété de Mme. Hart (=
- des demindeurs) au,coin des rues Prince Arthur ¢t Durocher, §'&
Sit 3¢ plan de la dite propriété, et ce plin est produit et marquit
“R7. Jai pris avec exsctitude Ja mesure du dit lot.” , Kt os-
Pendant daus un second examen il dit. “ Je o’ai pas cherché. lee

Toes de la:rue Prince Arthur, je ne sais pis 8'il y a des. limiges
déterminges. . Pour la mesure de I largeur de la rue Prince Ae
thur, j'ai pris & la ligne des maisons du. coté.sud-est de la dite rue,
qui ¢st Je coin opposé A la maison du demandeur. Je n'avais pe
de mesure étalonnde, ear nous n'en avons pas.. . Je me suisservi de
la mgme mesure que nous avons, ordinaire d'employer pour  détee
Wiger |y subdivision du plan officiel. Nous veillons & ce que.mes
Mesures soient toujours aussi correstes que pogsible.” . .,

De quel mesure s'est il donoservi 2 L'acte de I'Inspectenr (claep.
77 Statuts Refondus du Canads, page 868, sec. 29 et 12 Vio. dh.
35, sec. 13) pourvoit 4 ce point d'ume maniére toute spéoiaie ot pu-
Dt Piagpecteur délinquant par la perte de son emploi, 8'il me se
Sert d’une mesure étalonnée qu'il est requis de tenir dans son be-
Teay,

Uu inspecteur ne peut pas étre trop particulier dans le - soin de
%S megures, il doit les tenir dins l'ordre strictement requis par

tatut; et quelque soit la mesure dont il s'est servi, elle 2 pu de-
Puis devenir incorrecte par contraction ou autres causes. On me
Peut attacher nucune importance & son témoign -ge, puisqu’il rap-
Porte lui-méme qu'il n'a pas employé de mesure talonnde, daii-
€urs il ne sert de rien, car il ne peut en auncune muniére excusar
'i“ﬁmé pour asoir commis un empidtement coupable sar un ter-
Tain qui se trouvait dans tous les cas, & faire partie des neuf powces
que la loi accorde & V'appelante, savoir ; que V'intimé avait bath sar
8 Propriété de I'appelante seule et non pas sur la ligne de sa prepme
Propriéte (voir la preuve de Latue et Taft).

- L’Appelante prétend humblement quil u'y a aucune partie d
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12 preuve, qui puisse au moindre dégré intervenir dans ses droits
garantis, non-seulement par Particle 519 du Code, mais par la loi
ea général qui accorde son entidre protection a quiconque a 4 souf-
fric d’'un coupable empidtement sur sa propriété, quand méme ce
serait de la part d'un voisin qui aurait des droits mais (fui ne sau
Tait pas en user. La conluite de Vintimé est pleinement définie
par la loi, et perles autorités auxquelles on a déja référs, on ne
peut pas demandor d’expertise ni exiger_de justification, pour prou-
- wer qu'une partie pourrait commettre un acte de violation ; parti”
énﬁérement, quand cette partie admet distinctement, qu’elle n's-
vait aucun droit sur le mur et qu'elle ne prenait aucun moyen de
s'assurer si elle en avait ou non,

“ Faute par le propriétaire qui veut appliquer des ouvrages suf
1e mur mitoyen, ou faire I'exhaussement de ce mur, de prévenir soB
©o-propriétaire eu de lc mettre en demeure, colui.oi peut s’opposet
4 la continuation des travaux, quelle que soit la perte qui puisse
ea résulter pour son voisin, et il peut demander des domumages-in-

- &4réts pour tout le préjudice, que lui causent ces ouvrages, Sop
infraction & la loi est d'autant Plus grave qu'elie est en opposi-
@0 aux bons prooddés que réclame le veisinage; dés 1ors il
me mérite pas qu'on modifie le moins du monde en sa faveur, I8
régle suivant laquelle tout fait quelconque de 'homme qui porte
dommuge & autrui, oblige ceiui parla faute de qui il cst arrivg, a le
wéparer. (Traité des Servitudes Réelies, par M. V. H. Solos
Juge suppléant au Tribunal Civil de Mantauban, No, 153, Edi-
ton de 1837. Article 1383, du Code Civil) Ce principes
en combinant les obligations et les droits moraux et léganx des
Propriétaires voisins, corrobore I'exactitude des vues de tous Jes 16
@istes, qui ont éerit sur Iurticle 662 du Code Napoléon, qui n’esb
autre que l'article 519 de notre code. Aucune pratique ou privi-
lage que 'on puisse demander, non plus que le résultat d'une sur-
veillance que toute Cour peut ordonner, ne p ut affecter ou heut-
Ger cette régle incontestable en morale et on loi,

Si cette honorable Cour désire aller plus loin dans ses recherches
elle troyvera ces principes, amplement expliqués en referant av%
autorités suivantes ;

Y
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Demolombe, livre II., titre 1V, Chapitre II, volume 11, Ne.

16 apd seq. 1. Pardessus, Traité des Servitudes, No. 178 et
%q. 1 Lepage. Lois des Batiments, page 76 Fdit, 1847, 2 Male-
Ville, page 114. Desgodets art. 203 page 260,

L'Appelante croit avec conflance que cette Honorable Cour Inix
f“’f’ol'dera la réparation que la Cour Inférieure lui a, suivant elle
OJustement refusée. De la manidre arrogante, sans exemple, etil-

Bile, avee laquelle I'intimé a agi dans toutes ses relations & 1'é-
8ard de 'appelante, ¢’est-d-dire vu qu'il ne I'a jamais consultée du-
Tant tout lo cours du procés, qu'il n’a pas non plus pris la moindre
*Naissance de ses opérations et des avertissements qu'elle lui fit

®0e pas bitir, L’Appelante prétend qu'elle a droit non-seule-
ent 3 Pentidre démolition de P'ouvrage en question, mais a des

“Miages exemplaires pour les injustices manifestes dont elle a
“ufferte et pour, empiétement que I'intimé a coupablement commis.

Les parties aprés avoir fait toute la preuve possible en cette
Ause; e aprés l'avoir inscrite et plaidée sur le mérite en la Cour
nfél'ieure, cette Honorable Cour est touts puissante i pronon-
8T sur get appel, pour y rendre un jugement final, :

MOYENS DE L'INTIME.

l‘ieLe Présent appel est iutenté par les demaundeurs en Cour Infé_
tréulm’ d’aprds un jugement rendu par la Cour Supérieure & Mon-
; 4, le treote Avril 1875, lequel jugemcnt décide une partie du
8¢ et ordonine une expertise pour U'autre partic laissée sans ju-
8ement par la dite Cour. Les deinandeurs, Dame, Constance H.
ri:”' et son mari A. M. Hart, Avocat du Record en Cour [afé-
Ure, foursuivirent par une uction en dénonciation ou démolition
S Noypelles ceuvres, allduant dans leur déclaration que Madame
&t était propritai:e d' n lot de terre formant le coin des rues
%8 Durocher ot Privce Avthur, daos la cité de Montréal, sur le-
3::1 el.la avait Grigé ca 1873 une maison de valeur, enti¢rement
Straite sur sa propre propriété : Que le défendeur, (l'intimé ici)

t Propriétaire de deux lots de terre, immédiatemeat voisins des
:mandeurs, sur lesquels il éleva aussi des batisses; La gravité de
UF plainte ¢tant ainsi formulée dans les allégations de leur déela-

r
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=ation: “Que nonobstant la conduite de la demanderesse (en bA-
Sessnt sur sa propre propriéts, tel qu'allégué) “et'3 son insu,
@ sans I'avoir averti d’aucune manidre quelconque, ni par éerit, ni
»abalement, ct sans avoir fait régler par experts les moyens néces-
amires pour que les ouvrages qu'il voulait faire faire ne fussent nui-
sibles aux droits de la demanderesse ; le dit défendenr aurait pris
or lui illégalemet et malicieu~ement, de pratiquer dans le corps
@@ mur du e6té nord-ouest, de la susdite maison, des trous et en-
Tacements, qui lui aurait causé des dommages, et d’appliquer ou
dappuyer des ouvrages sans son consentement, et sans lui avoir
préalablement averti et faire observer les formalités essentiellement
equises en pareil cas.”

“Que le-dit défendeur aurait empiété sur le terrain de la de-
manderesse en faisant excéder la fondation de sa maison d’euviron
@ pouces sur le terrain de la demanderesse, en tant et brisant un
aoaduit d'ean ou dalleau de la maisou sur environ une dizaine de
pieds, ou exhaus-ant & sa volonté, et sans l'avoir nullement consulté,
e eonsole sur le piguon nord-ouest de l3 dite muison, sur une hLau-
%ex de cinq pieds sur pareille longueur, ouvrage fait en brique et
gmesre de taille, ce qui aurait changée essentiellement, 1'apparence
451 dite maison, et. I'aurait rendus de moindre valear qu’aupara-
=ant, Io tout sans le consentement de 1a dite demanderesse et sans
Huvoir mise en demeure de nommer des experts pour constater la
=anidre de rendre ces ouvrages le moins nuisibles aux droits de la
akmanderesse.” Kt concluait que “par le jugement de cette
HBooorable Cour, le dit détendeur soit adjugé et condamné 4 dé-
wmire ¢t démolir sous le délai qui sera fixé par cette Houorable
®our, les nouvelles ceuvres suivantes, savoir: * la console sur le
pEwn nord-ouest de la dite maison de la demanderess, sur une
ha-ten't“dg cinq pieds sur une pareille longueur, un ouvrage fait en
Axigue ¢t en pierre de taille ; de démolir la Imagonne comsistant' en
wmre et brique sur le susdit ¢6té nord.ouest da dit mur depuis la
fadation jusqu'a la mansarde, de remplir les trous et enfoncements
il a fait faire dans %6 dit mur, et de remetere le tout ‘daos le
wéme et semblable état qu'il était avant la confection do ces nou-
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&

velles couvres, et de lui payer la somme de cinq cents livres cou-
Tant de dommages, le tout avec intérét et dépens.”

En ' autant que les allégations de la déclaration, démontraient
clairament par les termes dans lesquels 8’y -expriment les deman--
deurs, que les travaux dont ces derniars se plaignent étaient com-
Plétement terminés dans le temps ol ils devieanent un sujot de
Plaiate ; le défeudeur piaide d’abord une défense en droit 8'ap-
Puyant sur ¢e tue, sous les circonstances renfermées, dans la décla-
Tatiop, les demandeurs étaient mal fondés dans leur demunde en dé-
Molition ou dénonciation, et le défendeur prétendait deplus, que la
déclaration des demandeurs étaient insuffisante 3 justifier leur de-
Tnande, et qu'il avait droit de profiter lni aussi du 'pigoon et du
ur de 12 muison de la demanderesse, et qu'il n’était tehu qu'a lui
Payer la moiti6 de la valetir du terrain sur lequel le dit mur fut
€rigé. ot de la partie du mur, qu'il aurait pu employer ; et qu'a
défiut de co faire, il s¢ rendrait sujet ‘no.n'p:xs A une ‘actidn en dé-
Molition mais A une action pour les telles dites “valeurs que l'ex-
Pertise pour déterminer ces valeurs et ‘leur - paiement avant
de commencer ces travaux u'était pas une couditio, antérieure, &
POUVruge au point de rendre le défendeur coupable d'impidtement,
W&me en supposant qu'il aurait omis outes ces formalités, comme
Valldguent les demandeurs. Cette détense fut renvoyée le 30 ‘No-
Vembre, par un jugement ainsi congu: © Considérant que les'allé-
8ations contenues dans la déclaration des demandeurs sont suffi:
Sants pour justifier au moins une partie des conclusions de la dé-
claration des dits demandeurs, la Cour renvoie la dite défense: en
droit, mais sans frais. Le défendeur fila une exoeption A ce juge-
Tent car il croyait et il est encore sous cette impression, que la
afense en droit était bien Jondie, et que si une déclaration’ ou ' de.
Mande est mauvaise en partie elle I'est entidrement. $i 'minte-
Dant le cas pouvait 8tre considéré dans on entier devant cette Cotr
!'intimé soutnet que le mécontentement des appelants au sujet du
Jugement du 30 Avril, pourrait 8tre apaisé en mettant de e6té la
?e"niére partie cn se basant sur ce que la cause n'autait jamais du’
Ctre renvogée sur le mérite, mais sur la définse en droit.
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Le défendeur plaida par une exception péremptoire en droit, af-
firmant que l'action des demandeurs était mal fondée en autant
que “ au temps et avant l'institution de la dite action, les nouvelles
ceuvres dont se plaint la demanderesse, étaient complétement termi-
nées, et-que pour-eette raison cette derniére ne pouvait A auoun
titrd” en demander la démelition Que le ' défendeur avait seule-
met usé de con droit légal ¢ en employant le mur adjoignant im.
médiatement sa propriété, ot que la seule action que la demande-
resse pouvait prendre contre lui était une action pour-la moitié” de
la valeur du dit mur, et du terrain sur lequel il est élevé, et'nie que
le défendear a empiété sur la propriété de la demanderesse,

Dans mj second plaidoyer, le défendeur, niant les allégations de
la déclaration de la demanderesse, sauf celles qu’il admet volontai-
rement, alldgue qu’il a construit une maison adjoignant la propriét¢
des demandeurs et s'est servi du pignon et du mur nord-ouest de )

-1a maison, mais seulement de la manidre qu'il lui est permis de fuire
suivant 1a loi et la coutume, le dit pignon et le dit mur n'étant pas
entidrement construit sur la propriété de la demanderesse comme
elle I'a fapssement allégué, mais en partie sur sa propriété qu’avant
I'érection des murs de la maison du défendeur, ce dernier s'adressa
aux demandeurs pour savoir la valeur déterminée du mur et du
terrain et lui exprima qu'il était prévd lui en payer la valeur;
mais que les demandeurs refusérent cette offre en demandant une
‘Somme exesssive et en exigeant le paiement de plus qu'il n’avait
T'intention Q’eaployer ; que les demandeurs out refusé de nomwer
des experts ou d’avoir une expertise; que le défendeur a agi de
boune foi, suivant la coutume et la pratique des constructeurs et
de manicre & pe causer aucun dommage aux demandeurs; quil y
avail e une expertise pour déterminer ces valeurs, ct que quoique
Paction , deselemandeurs était mal fondge et queique les deman-
deurs ae lui aicot pas demandd la valeur du terrain et du mur, ce-
pendant le défendcur apperta la somme 4 laquclle ces valeurs ont
ét6 fixées en .Cour et la déposa pour rendre le pignon et le mur
commun; Le défendeur a aussi plaidé nue défense en fait sur le
résultat obtenu par les deux parties et sur les preuves du record,
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dont P'appendice ci-aprés rapporteimprimée celle du défendeur, La
our Supérieure rendit un jugement duquel il fut permis aux dé-
fendeurs d'intenter un uppel ; Jugement contenu au long dans.
Pappendice. S'il y a eu erreur dans ce jugemeut c'est parceque
Taction de Ia demanderesse ne fut pas renvoyée n fofo. La Cour
férieure, trouva et jugea que la demande en démolition ne pou-
Yait pag dtre maintenue : et il est indubitable que cette partie du:
Jugement est bien fondée. La preuve du record, (pour pe rien
dire deg propres aveux renfermés dans la déclaration de lu deman-
deTeSSe) établit que les travaux dont se plaint la demanderesse:
€taient finis avant l'institution de son actioo , les murs de la maison
Staient érigés et prét A recevoir le toit, le mur de division ou le
Wur devant préserver le toit contre le feu était terminé et la liai-
80n par leur base des murs conjoints de la maison du défendeur et
de celle de la demanderesse était aussi complétée. Mais la preuve
Produite par la demande de la déclaration de I+ demanderesse est
Positive sur co point, et assez claire pour rendre le témoignage des
Ymoing inutile ; car parmi les travaux a déwolir sc trouveut la con-
Sole, ouvrage en brique et en pierre taillée élevée comwe il appert .
'aprds les allégations de la dite déclaration & une hrueur de cing;
Pleds sur le coin nord-ouest de la maison de lu demind resse; cette:
onsole en pierre tant le faite ou le chapiteau du mur, servait
0 méme temps de préservatif contre le fou et d'orncment sur les
rds du toit et entre les deux maison,

La demanderesse conclut encore 4 Ia démolition, de la m~gonnerie
de telle sorte que cette démolition s'étende *“ de la base jusqu'y la
Mangarge,’’ Quand au fait tabli par I'Honorab's Juge en Cour

férieure que la maison du défendeur, que les demandeurs

Sent leur étre injurieuse et dommageable Guwit complétement
%hevée avant Iinstitution de la présente action, il ne peut y avoir
3eun douto 4 ce sujet, et I'intimé soumet respectueusement que
q,“‘“t ux eonséquences légales de ce fait, tel que déoidé aussi par
lHf"“)l'able Juge “que la demanderesse n’avait pour cela aucun
1t 4 la démolition” des susdits travaux, il n'y également aucun
ute: ceg conséquences découlent aussi bien de la dicision de nos
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‘Cours, que de celle du Conseil Prive de Sa Majesté, dans la cause

de Brown us. Gugy, 15 L. C. Rep., p. 213 et rendent sous ce rap-
port le jugement de la Cour Inférieure inébranlable,

Cependant 1'Honorable J uge, semble duns son jugement avoir
entretenu des doutes relativement 2 la question des dommages; Ia
preuve des dommages lui paraissant chimérique, il se détermina a
Boumettre le cas a des experts. Les appelants ayant appelé de tout
le jugement, I'intimé considera que cet appel n’était pas nécessaire;
mais il pourrait se fuire que ce dernier aurait pu étre d’accord avee
les appelants sur 1a question de l'expertise, car quoique désirant
soumettre V'affaire a 'examen des experts, par la meilleure satisfae-
tion de la Cour Inférieure, I'intimé corgoit, néanmoins que sur ce
Ppoint de la cause, le jugement aurait bien Bu renvoyer . finalement
Taction de la demanderesse. 1l prétend que la preuve du record
n'établit que des dommages imaginaires ; il est vrai quc un ou deux
témoins de la demanderesse parlent de dommages, mais ce sont
plutdt des dommages de la nature de prix d'affection, que des dom-

.:niages matériels actuels ou basés sur une injustice actuelle. Lies t4-

~moins de la demanderesse ne s'accordent pas plus sur la maniére dont
les dommages ont ¢té causés; 1'un prétend une chese, 'autre une
autre; I'un d'entre eux prend pour base de son opinion ua état
supposé de l'intérieur de la maison du défendeur, c'est-d-dire, de

« Ia. maniére dont y sont placées les poutres et du danger de feu qui

o peut 8ire la conséquence de leurs dispositions, état que I'on a prou-
“¥é étre tout A fait incorrect, et que le méme témoin admet dans un
gecond examen ignorer complétement. L preuve du défendeur
montre au contraire que la demanderesse n'a souffert aucun dommage
que le défendeur en érigeant ses maisons a pris tout le soin possible
pour prevenir tout dommage et qu'il avait seulement profiter du
droit que la coutume et la loi Jui doonaient, de se servir d’un mur
qui l'avoisinait et de le rendre mitoyen ; il montre aussi clairement
que la maison de la demanderesse n’était pas, et n'est pas non plus
entiérement sur son propre terrain : (Voir la déposition de F. W.
Blacklock, Pro.) Il n’y avait done pas empiétement comme 1's
prétendu la demanderesse,
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) Mais il est digne de remarque que par les différents actes meo-
tonnés dans la déclaration des demandeurs, il 'y a aucune allé-
gation de dommages soufferts, (aucune somme déterminée
e.t aucuue estimation de dommages) ce n’est que dans les conclu-
8lons que les demandeurs introduisent la question des dommages, il
Semble, sans contredit, que cette action devait étre considérée comme
Une action en démolition de nouvelles ceuvres ; et V'intimé observe,
que I'appelante ayaat fait défaut dans sa principale et unique de
Mande, la question des dommages ne doit pas, et ne peut pas &tre
laintenye,

Le jugement de cette Cour, & guo, admet le droit de mitoyenne-

% du défendeur sur le mur dont il sest servi; il n’était donc pas
Coupable d’empiétement ; et la preuve établit clairement que dans
€ mois de Juillet précédent I'institution de P'action, le défendcur
avait proposé aux demandeurs d'avoir une expertise pour détermi-
ler le montant que le défendeur aurait 6t6 tenu de payer pour ce
droit, mnais que les demaneurs refusérent injustement, et la raison
de ce refus ainsi que le véritable motif de I'action des demandeurs,
Dous gont donnés dans la preuve d'un  de leurs propres témoins ;
Kellord, dont le témoignage montre que le défendeur était sur le
Point @’riger des maisons sur son propre terrain, ce qu'il avait
Parfaitement droit de faire, mais ce que les demandeurs w’approu-
Verent pas, et se détermindrent 3 lui refuser le droit qu'il avait 4 la
itoyenpeté de leur mur g'il ne leur donnait une rémunération exor-
bitante ; cela pour empécher I'édification des maisons du défendeur
€ d'autres termes les dommages ne pouvaient pas tre, et ne sont
Pas des dommages actuels causés 4 la maison de la demanderesse
Par Pinjuste exercise d'un droit légal du défendeur, et ce dernier
Ravajg aucunement tort, ces dommages chimériques proveaant sim-
Plement d’une maison attenant lu somptuense et magnifique rési-
dence des demandeurs.

Le simple fait que le défendeur n’a fuit aucune offre formelle pour
A valeur de 'usage dw mur et du terrain sur lequel il est élevé,
vant de comuieneer les constructions, pourrait difficilement, et
%0us des circonstances rigoureuses, servir de base a une action en
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dommages, mais non pas sous les circonstances que l'on a prouvées
relativement A cette cause ; vraisemblablement, la loi ne peut que
difficilement 8tre interpretée dans le sens que les appelants
semblent I'insinuer dans leur déclaration, 4 savoir; que I'évaluation
et le paiement doit précéder le commencement des travaux, L’ar-
tiole 218 du Code Civil du Bas-Canada ne le dit pas, et les termes
qui y sont employés doivent &tre interprétés seulement comme
fixant le montant 4 payer et non pas le temps du paiement, et cette
opinion parait sanctionnée par Desgodets, dans sa Loi des biti-
ments; p. 138, art, 7, (sous l'article 194 de la Coutume de Paris),
elle est aussi appuyée par le fait que, quoique Particle de Ia Cou-
tume (194) auquel nous venons de réferer, sous notre article 578
dit expressément que tels paiement et évaluation devront étre faits,
avant les travaux, cependant cette requisition est soigneusement
omise par nos codificateurs. Kt il 0’y a rien dans le record qui
donnerait a cette Cour Io pouvoir de fixer un tel dommage, suppo-
sant que oette requisition serait aussi stricte que I'appelante le pré-
tend indubitablement, .

Sur lo tout I'intimé¢ prétend que le jugemeat de Ja Cour Infé-
rieure, quant A la demande en démolitton, est bien tondé et doit
étre maintenu par cette Honorakle Cour, et que pour le reste du
jugement la seule faute, est qu'il est trop favorable a I'appelante et
que si I'on y entervient tant soit peu, ce soit simplement pour le re-
former, et renvoyer » tofo I'action des demandeurs, les présents ap-
pelants,

JUGEMENT .

Considérant que I'intimé a fajt usage du mur du pignon nord-
ouest de la maison de Pappelante, pour ériger une maison en brique
4 trois étages, et qu'il n’avait pas le droit de le fajre D'ayant pas,
auparavant, rendu le dit mur commuun ou mitoyen, en payant,
préalablement A I'appelante l'indemnité 3 laquelle elle avajt droit,
d’aprés Iarticle 518 du Code Civil; ou en observant les formalités
requises par la loi, au cas de désaccord au sujet de telle indemnité.

Et considérant que sous ces circonstances, I'appelante avait Je
droit de demander, comme elle I'a fuit, par cette aotion, que |'in-
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Yim¢ fut tenu, déloigner sa maison du dit mur et de remettre ce
dernier dans le méme état qu'il était auparavant et de payer une
Compensation pour les différents actes d’empidtement dont on se
Plaint,

Mais considérant que Pintimé, en loi a le privilége de rendre le dit
Tur commun et que par son plaideyer il a offert, A cet effet, la
Bomme de $258,75, comme ¢tant la moitié de la valeur du dit mur
e,t au tervain sur lequel il repose, laquelle offre a €té refusée par
la?pelante, et que dans ce cas la valeur du dit mur et terrain de-
Valt 8tre déterminde par des experts.

En considérant que sous les circonstances de la eause 'intimé avant
d'8tre fores d’éloigner les travaux qu’il avait adjoints au dit mar,
doit avoir une occasion de prendre les procédés requis pour con-
Daitre au juste et payer le montant de l'indemnité, exigée pour
Teudre le dit mur commun ou mitoyen.

Et considérant qu'il y a eu erreur dans le jugement émané de la
Ur Supérieure, siégeant & Montréal, le 30 Avril 1875, cette Cour
r‘f“'erse le dit jugement, et procédant a rendre le jugement que la
dite Cour Supérieure aurait du rendre, condamue le dit intimé 2
Payer aux dits appelants ia somme de cent piastres pour dommages
e‘_‘“sés par les différents actes d'impiétement dont se plaignent .les -
s appelants, aveo les intéréts, A compter de cette date, et que lo
't intimé soit de plus contraint et vondamné A éloiguer, d'ici &
Quatre mois, ou tel auire délai, accordé en cette cause, par la Cour
Upérieure, tous les travaux qu'il a fait au dit mur du pigoon de
3 Waison de I'appelante pour unir sa propre maison, 4 ce mur et &
Tétablir le susdit mur dans le méme état qu’il éait, quand il a
°°n.lmencé ses dits travaux ; 4 moins que dans le dit délai de quatre
Mois, ou tel autre délai; qui pourrait étre accordé par la dite Cour
Upérieure, le dit intimé procéde dans cette cause sous I'autorité
la dite Cour Supérieure A faire évaluer le dit mur et le terrain
*or lequel i est érigé, par des experts nommés suivant la loi et I'u-
'age. de la dite Cour Supérieure, et & payer aux appelants dans ce
blai 1o montant de 'indemnité requise, tel qu'il sera déterminé
P la dite Gour Supérieure sur le rapport des dits experts, pour
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rendre le dit mur commun ou miloyen ; et dans ce deraier cas le
dit mur deviendra mitoyen entre les parties; et a défaut par l'in-
timé d’enlever les travaux, qu’il a faits au dit mur du pignon, de le
remettre dans son premier état, et de payer la dite indemnité dans le
dit délai et dans ce dernier cas le dit mur deviendrait mitoyen entre
les phrties; Alors les appelants auront le pouvoir, sous I'autorité de
la dite ' Cour, de faire éloigner les dits travaux ainsi adjoints au
mur par l'intimé, et de faire remettre le dit mur dans les mémes
état &t condition qu'il était avant que l'intimé eu commencé 3 s'en
servir, le tout aux frais et dépens du dit intimé.

Et cette Cour condamne de plus, le dit intimé, a payer les frais
encourus, dans cette aotion, tant en Cour Inféricure, que sur le
présent Appel, et les frais de I'Expertise et des procédés subsé-
quents, avee réserve pour ces derniers d'étre adjugés par la Cour
Inféricure, dans la mesure du droit et dela Justice.

A. M. HART,
Lour les Appelants.
‘L. H. DAVIDSON, -
Pour I Intimé.
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN APPEL.)

QUEBEC, 6 MARrs 1877,
Coram MoNK, J. Rausay, J. SaNBory, J. TEssIER, J
No. 27.
PHILIP THOMAS,
(Demandeur en Cour Inférieure.)
APPELANT,
VSs.
OWEN MURPHY,
{Défendeur Esquatité en Cour Inférieure,)
INTIME.

Juek : Que le défaut de contenance dansun immeuble vendu
par décret, donne droit & Padjudicataire de demander la di-
minution du prix, dans les proportions d'achat et de deficit.

Que P'adjudicataire ayant par erreur quant & la contenance de la’
propriété payé le montant entier de son adjudication est bien
fondé & demander la réduction du prix d'adjudication.

Que pour que ces principes puissent &tre appliqués, il faut dé-
montrer que l'adjudicataire & été trompé lorsqu’il a payé le
plein montant et que le paiement qu’il a fait est un paiement.
fondé sur V'erreur.

MOYENS DE L’APPELANT.

11 ¢'ugit d’une demande cu restitution de depicrs de la part d'un-
adjudicataire. Celui-ci, évincé d'une partic de Uimmeuble qui lui
3 €t6 adjugé et qu'il a puy¢, poursuit son vendeur, pour &tre rewm-

ursé d'une partie du prix de vente.

Cette demande a été rejetée par la Cour Supéricure siégeant &
Arthabaska le 13 Novewbre courant.
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. Clest de cette déoision dent PAppelant se plaint maintenant, ot
-dont il sollicite respectueusement la cussation. Vojof :
LES FAITS.

L’Intimé nommé syndic & la faillite d’un nomme Massicotte,
annonga en vente un certain immeuble.

L’avis de vente comportait que c’6tait un emplacement situé
dans le villagé de Princeville, ayaat 80 pieds de front sur 100 pieds
de profondeur, Ay Jour fixé, I'Tntimé adjugea et vendit ce ter-
Tain & P'Appelant pour une somme de $475, (e prix devait &tre
Ppartie comptant et I balance 2 6 mois.

L’Appelant Pris possession de I'immeuble et en paya totalement
le pris dans les délais convenus,

Ce terrain n’¢tait pas alors cloturé d’un coté, Deux mois environ
2prés avoir achevé de payer, I' Appelant apergu son voisin un nommé
L’abbé qui faissitune clture, I’ Appelant lui remarqua qu'il em-
Diétait sur son terrain, Labbé répondit qu'il cléturait dans Ia ligne,
L’Appelant alla chercher son contrat et s'assura qu'il avait bien
acheté 80 pieds de front.—II prit alors un galon {tape-line) et mesura
%on emplacement, Ne trouvant que 58% pieds, 1l se rendit chez
V'arpenteur Gagnon, et celui-ci vint chaiger et mesurer I'emplace-
ment. puis fit rapport que la propriété de Massicotte vendye par

-IIntimé a I'Appelant n'avait que 58% pieds de front au lieu de 80
_pieds,

L’ Appelant se trouva done avec un déficit de 21} pieds de front,
‘ImAiS ce n’était pas tout, La perte de ces 21} pieds de terrain le
privait également de Passages chaque 06t6 de la maison,

Une autre considération faisait encore sentir d’avantage cette
perte.  Par I'.cte de vente consenti par I'Intimé en faveur de I'Ap-
pelant, il avait t6 réservé a I'Hon. M. Richard un emplacement

~de 40 pieds, 4 prendre dans le coin nord et nord-est, c'est--dire dy
- ¢8té non cloturs,

En retranchant 21} pieds de front, T'emplacement réserve pour
"M. Richard, se trouvait d’autant plus en arriére de la maison de
P'Appelant.  Clest 4 up tel point, que I'Appelant ne peut batir i
-écurie, remise, glacidre ou autre, en arridre de sa maison, ni y va-
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quer de quelque manidre que ce soit, parce que ce terrain appar-
partient 4 M. Richard.

8i le terrain vendu par I'Intimé & I’ Appelant eut eu 80 pieds de
front, cet inconvénient n’aurait pas cxisté, car le morceau réservé
4 M. Richard aurait été & o6té de la maison de I'Appelant au lieu
d'étre en arriére,

Alarmé a la vue de cette perte et de ces dommages, I'Appelant
alla demander reméde et indemnité A I'lotimé. Celui-ci, ne vou-
lant rien taire, I'Appelant dut intenter la présente action.

L’Intimé a rencontré oette demande par trois plaidoyers. 1lo.
Une défense en droit fondée sur le fait que la vente faite par I'In-
timé était une vento judiciaire, et faite par conséquent sans garan-
tie tant qu’a la contenance. 2o.. Une exception fondée sur, 1o le
fait que I'immeuble n’aurait pas été vendue avec mention de son
étendue, mais uniquement de ses tenants et aboutissants 20 le fait
Que I’ Appelant connaissait cet immeuble lorsqu'il I'a acheté et con-
Qaisgait 'erreur. 30. Une défense en fait.

En face de cette contestation, il est évident que les seules ques-
tions qui #'¢lévent, sont celles-ci.

lo. L’adjudicataire a-t-il droit & la restitution d’une partie du
Prix, dans le cas d’éviction d'une partie du terrain adjugé ?

20. [.’Appelant a-t-il 6t évineé d'une partie du terrain qu'il a
acheté et payé ?

30. Qu'elle est la valeur du morceau de terre payé par I'Appe-
ll!lt, ‘mais nen livré A ce dernier ? :

40. Est-t-il prouvé que I' Appelant savait lorsqu'il a achété, que
la Propriété Magsicotte n’avait que 58% pieds de front ?

lere QUESTION.

L’adjudicataire a.t-il droit 4 la restitution d'une partie du prix,
4aus Je cas d’éviction d’une partie du terrain adjugé ?

Si cette vente doit &tre régie par le droit commun, il n'y a pas
de discussion possible. L'art. 1501, C. C,, régle le cas.

Cest un privilége et I'adjudicataire & la vente faite par un syn-
dic, 2 le droit d'en jouir, & moins qu'il n’en soit privée par une dis-
Position expresse de la_loi. Or, telle exception n’existe pas.
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1’ Intimé a cité Vart. 38 de l'acte de faillite de 1869, mais cet
article n’assimile la vente du syndic 4 celle du shérif, que pour ce
qui a rapport aux effets de la vente. (et article ne djt pas que si le
syndic vend plus-qu'il n’a droit de vendre, I'adjudicataire évincé
n'aura pas droit & une diminution du prix.

Acceptons cependant pour un instant ja présomption que les dis-
positions du. Code de Procédure Civile qui s’appliquent 4 la vente
faite par le shérif, s'appliquent également a la vente faite par un
syndic. ’

Nous allons voir que ces dispositions de notre Code, ne privent
pas un adjudicataire di droit de se faire rembourser. quand il payé
un morceau de terre qui ne peut lui étre livré. v

L’Intimé invoque Iart. 708 . P, C., qui décréte que “ I'adju.
dication est toujours sans garantie tant qu'a la contenance.”

Cet article contient une reproduction presque textuelle de ce que
dit Pothier au no. 636 vol. 10. Voici cependant ce que Pothier
ajoute: ** Quoique I'adjudicataire n'a pas, en-ce cas, une action de
garantie, il est néanmoins 6quitable qu'il ait au moins action pour
la répétition du.priz qu’il a payé, - ou en total, s'il souffre €viction
du total. ou a la proportion de la perte dont il souffre éviction,”

C'est ainsi que tous Jes Jjuges de cette Province, qui ont eu a ju-
ger en.pareilles matidres, ont interprété l'art. 708 C. P. C. Pour
s'en convainere, il suffit de référer aux rapports suivants ;

Vol : 2 Dégision des T'ribunaux du B. C. Page, 194. Paradis
vs, Allard. -

Vol: 11 (do) Page 43,

Vol: 19 (do) Page 325 Desjardins vs. La Banque du Peuple,

Revue de Législation de Jurisprudence vol : 2 page 5 Gray s,
Dowed. '

Vol: 16 L. C. J. Page 56,

C'est aussi I'opinion de I'Hon. juge qui a décidé contre nous en
Cour Inférieure. Voice ce que nous lisons dans son jugement :

“ 11 est réconnu que le défayt de contenance dans un immeuble
vendu par déerét, donne droit 3 I'adjudicataire de demander dimi.
nution du prix, dans Jes Proportions d’achat'et de déficit,

-
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¢ La jurisprudence établit également que I'adjudicataire ayant,
par erreur, quant & la contenance de la propriété, payé le montant
en entier de son adjudication, cst bien fondé & demander la rédue-
tion du prix d’adjudication.”

Aprés cela, il nous semble inutile d'insister d’avantage sur la
1lére question,

Passons 4 la

2¢me QUESTION.

L’Appelant a-t-il ¢té évincé d’une partie du terrain qu'il a ache-
té et payé?

Le procureur de I'Intimé a formellement admis lors de J'audi-
tion, que I'Intimé v’avait livré & I’ Appelant que 58% pieds de front.
La Cour en a pris note et uous espérions cn avoir une mentior
dans le jugement. Cependant tout ce que nous voyous est ceci:

¢ Le demandeur poursuit cn réduction du prix de vente, allé-
goant et prouvant que la propriété n'a que 58% pieds de front aw
lieu de 80 pieds, tel qu’annoncé dans I'avis de vente.”

Nous pouvons d'ailleurs nous dispenser de toute admission, car
potre preuve est compléte sur ce point.

L’arpenteur Gagnon, examiné comme témoin, dit: ¢ Je suis ar-
penteur et c'est en cette qualité que j'ai.chafoé et mesuré le dit
terrain.”’

“ Le terrain ainsi vendu par le défendeur au demandeur n’a que
cinquante huit pieds et demi de front sur cent pieds de profondeur,
Je suis positif & dire que le terrain de Massicotte vendu par le dé-
fendeur au demandeur n’a que cinquante huit pieds et demi de
front, ainsi qu'il appert & mon rapport.”

L'Intimé n’a pas méme tenté de contredire ce témoignage.

3eme QUESTION.

Quelle est la valeur du morceau de terre payé par I' Appelank
mais non liveé & ce dernier ?

Le témoin Matte, dit :— Je crois que les vingt et un pieds et
demi de terre de front sur cent pieds de profondeur & ¢6té du terraim
acheté par le demandeur du défendeur, valent cinquante piastres.”

Le témoin ajoute que I’ Appelant souffre en cutre $100 de dome-



236 LA REVUE LRGALE

mages cn raison de ce qu'il n’a pas ces vingt-un pieds et demi de
%erre. 11 explique comment. L’arpenteur Gagnon évalue ces
wingt et un pieds et demi dans son rapport i $80.

4éme QUESTION,

Estil prouvé que I’Appelant savait lorsqu'il acheté que la pro-
peibté Massicotte n’avait que 58% de front ?

La Cour Inférieure a dit oui, et nous sommes encore A nous de-
mander ol est cette preave.

L’Appelant a examing deux témoins, et I'Intimé en a examing
' seul,—|’ Appelant,

Or le témoin Gagnon n'a Pas 6té interrogé sur ce fait, Le t.
moin Matte a répondu « je ne sais pas g'il le savait,” II ne reste
s que le témoin de I'Intimé, M. Thomag—.et celui-ci jure posi-
Wwement qu'il ne le savait pas.

Ce témoignage a sa valeur légale, puisqu'il a ét¢ apporté et pro-
disit par I'Totimé, et que celui-ci n'a pas déclaré qu'il n’entendait
s s'en servir,

Amsi pon-seulement, il n’est Ppas prouvé que I’Appelant savait
Bequ'il a acheté, que la propriété Massicotte n’avajt que 58%
Beds de front, wais il est au contraire prouvé Jusqu'a I'évidence
ae PAppelant ne le savait pas.

Nous défions la contradiction sur ce point,

Mais on nous demandera sur quoi la Cour Inférieure s'est ap.
¥yé pour dire que lors de la vente, I'Appelant en “ connajssajt
s vraies dimensions 7

Nous regrettons de le dire, mais Ia Cour Tnférieure 8'est inspirée
dkms le plaidoyer de lntimé, aulicu de considérer I preuve,
Homs allons le démontrer.—OQn lit dans Je Jugement: “Le de.
meadeur a 6t6 en possession de l'immeuble plusieurs mois avant
®Pexéoution de P'acte de vente,”

Ceci est faux, entidrement faux. La preuve établit quavant la
wande faite 3 l’Appelant, 'emplacement était occupé par un nommé
Ard.  Le témoin Matte, dit: - ¢'est J.-B, Allard qui demeu-
=2 dans la maison sur lemplacement vendu par le défendeur an

&mandeur,”
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Le témoin de I'Intimé dit : ¢ J'ai pris possession de I'emplace-
ment en question a Ja date que j’ai passé mon exhibit no 2.”

Pourquoi donc dénaturer les faits de cette fagon ? Il est permis
de se tromper dans l'interprétation des faits, mais est-on justifiable
de changer complétement un fait, surtout quand ce fait n'est pae
un détail, mais le point important—Ie pivot sur lequel tourne toute
la cause ? ’

Nous lisons cncore dans le jugement : ¢ La propriété a été dé-
crite par ses tenants et aboutissants et la vente en a été faite....
non d'un terrain absolument déterminé par la mesure méme, mais
par les bornes décrites.

Or voici ce que nous lisons dans l'acte de vente ¢ un emplace-
ment situé daus le dit village de Princeville sur la Rue St. Fran-
¢ois Xavier, faisant partic du lot de terre numéro douze du new-
vidme rang du Township de Stanfold, de la contenance de quatre-
vingt pieds de front sur cent pieds de profondeur......"

L'Intimé n'a pas méme ajouté * plus ou moins,”—Il a donwé
une mesure précise, déterminée.

Et c’est cette désignation, car il n'y en a pas d’autre au dossier,
qui a engagé la Cour Inférieure a déelarer que * la vente en a 64,
faite—non d'un terrain absolument déterminé par la mesure méme 1™

Un peu plus loin, on lit encore dans le jugement. ¢ Depuis pla-
sieurs années I'emplacement vendu était divisé tel quil 6tait lars
de la vente.”......

Or, il est en preuve que cet emplucement était cléturé que d’'vm
¢0té, et n'a 6té cloturé de l'uutre ¢Oté et divisé que huit meis
aprés la vente.

Le témoin Matte dit “qu'il a vu les poteaux qui déterminems
les lignes du dit emplacement ; ce sont, les bois qui ont 6t plantés
lorsqu'ils ont chaing” (¢est-a-dire 8 mois aprés la vente).

Il n’a pas vu d'autre lizne de division que celle-1a,

Le témoin de I'Intimé dit : ¢ Il n'y avait pas de clture 13 A ma
Connaigsance, ceci me fait croire que mon emplacement était plas
lal‘ge avant.”

L'Intimé n'a pas méme tenté de contredire ce fait.
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Pour achever de démontrer notre proposition, nous allons voir
maintenant que 1'assertion de I'Appelant, est corroborée par les
eirconstances et I'enchatnement de faits établis au dossier.

1er FAIT: L'Intimé alldgue lui-méme dans son plaidoyer que
Ia propriété Massicotte vendue 2 I’ Appelant, avait été acquise par
Massicotte d’un nommé J..B, Allard.  Que I'acte de vente consenti
par Allard & Massicotte désignait le terrain de la méme maniére
que Tacte consenti par I'Tntimé en faveur de I'Appelant. Que
FAppelant avait ét6 nommé inspecteur A la faillite de Allard et
eonnaissait ce fait,

L’Appelant remercie I'Intimé de cet allégué. Il contient la
preuve que I'Appelant, en schetant de I'Intimé, la propriété Mas.
aicotte, devait s’attendre & avoir 80 pieds de front, puisqu'il savait
que Massicotte avait acheté 80 pieds de front d’Allard.

Le cas aurait ¢t¢ bien diffsrent si, 4 la connaissance de I’Appe-
bant, Allard avait vendu & Massicotte 53 pieds, et que I'Intimé au-
mit subséqueniment vendu 3 I’Appelant cette méme propriété
eomme ayant 80 pieds, '

L’Intimé aurait alors le droit de dire aI'Appelaut qu'il connais.
mait lerreur en achetant, Mais comme on vient de le voir, tel
west pas lo cus i,

2eMe FAIT. Si I'Appelant avait connu I'erreur lors de Ia
vente, pourquoi aurait-il achevé do payer le prix six mois aprés?
Neest-il pas plus plausible de supposer qu’il aurait retenu de I'ar-
gent et refusé de payer jusqu'a ce que PIntimé lui eut livré les
21} pieds de terre que lui manque ?

I'Intimé dit qu’on doit supposer que I'Appelant le savait, mais
h supposition ne peut-gtre permise qu'en 'absence de preuve, Qr
dans le cas aétuel il y a preuve positive et compléte.

L’Appelant” examiné comme le témoin de I'Intimé dit: « j] y
avait une clgture sur un egté de I'emplacement en question, sur le
o6té sud joigaant ma propriéié.

Eaviron huit mois aprésque j'aieu acheté du défendeur, j'ai aper-
gu uae nouvelle cléture batisur le cjtg uord, et j’ai pensé qu'elle
6tait sur le terrain.acheté du défendeur. Mon voisin me dit que
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¢'était la ligne, je suis aller tout de suite & ma maison pour voir
mon acte, et j’'ai pris un galon et je suisretourné pourle mesurer.”
L’Iotimé a accepté ce témoignage, et I'a produit. Il n’a pas
méme tenté de le contredire. Comment peutil dire que ce-
la est faux, L’ Appelant devait le savoir auparavant ?
CONCLUSIUN.

L’'Intimé A vendu & I'’Appelant une étendue de terre de S0 pieds
de front sur 100 pieds de profondeur. L’Appelant a payé tout le
prix de cette étendue de terre.

4’ Appelant est aujourd’hui évincé de 21} pieds de ce terrain,
N'a-t-l pas le droit de dire 4 I'Intimé ou aux créanciers de Massi-
cotte : ¢ vous m'avez fait payer un morceau de terre que vous n'a-
vez jamais eu le droit de e vendre Temettez moi la valeur de ce
moreeau de terre ?

S'il en était autrement le syndic aurait pu vendre, pour le béné-
fice des crdanciers, les emplacements des trois voisins, comme appar-
tenant au failli, et si 'adjudicataire était venu s'en plaiodre, le syn -
dic lui aurait répondu : 'adjudication est faite sans garantie tant
qu'd la contenance. -

On voit de suite I'absardité d'unz urellle interprétation.

L’Appelant espére donc avec canﬁanne que le jugement de la
Cour Inférieure sera renversé. avee . dépens.

Le tout néanmoins respectueusement soumis.

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE:
Rendu le 13 Novembre 1876.

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats respeotifs
‘sur le mérite de la présente cause, examin la procédure, pidces
Produites et la preuve et sur le tout mfirement délibéré :

Attendu que le défendeur, syndic i la faillite de Joseph Massi-
cotte, a, en s# dite qualité, annoncé en vente une propriété immo-
bilidre du failli désignée comme suit: « Un emplacement a et fai-
sant partic du lot de terre numéro dousze du neuviéme rang de
Stanfold, dela contenance de quatre.vingt pleds de profondeur,
borng au sud-ouest A la rue St. Frangois-Xuvier, au nord est 3 J.-B.
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Allard ou ses représentants, au sud & Laurent Maurice et au nord.
& Erangois Labbé et au dit J ~B. Allard, avec maison, bétisses
dessus construites; a distraire dans le coin nord et nord-est est un
terrain de quarante pieds carrés ;" et que la propriété a ét6 ad--
Jjugée au demandeur.

Attendu que le demandeur poursuit en réduction du prix de
vente, alléguant et de fait prouvant, que la propriété n’a que cin-
quante-huit pieds et demi de front, au lieu de quatre-vingt pieds,
tel qu'énoncé dans le prix de vente.

Considérant qu'il ‘est reconnu que le défaut de contenance dans
un immeuble vendu par déerét, donne droit & Yadjudieation de de--
mander diminution dy prix, dans les propertions d’achat et de dé.
ficit ; . :
Considérant que la Jurisprudence établit également que I'adju..
dicataire ayamt par erreur quant & la contenance de la propriété,
Payé le montant en entier de son adjudication est bien fondé 3 de-
mander la réduction du prix d'adjudication ;

Considérant toutefois que pour que ces principes puissent dtre
appliqués au eas actuel, il faut démontrer que I'udjudicataire a 6t&
trompé lorsqu'il a payé le plein montant, et que le paiement qu'il
a fait est ce que Pothier. (Pr: Qir. p, 277) et Merlin (vol. sais Im)
appelent un paiement fondé sur Perreur ; :

Considérant qu'il est impossible de dire que le demandeur se
trouve dans ces conditions : ‘

Conidérant que la propri¢ts a 6t déerite par ses tenauts et
abeutissants, et que la vente en a 6t¢ faite aprés I'accomplissement
des formalités requises par le Code de Procédure Civile, et apres
la lecture des articles 674, 707 et 708, non d’un terrain absolu-
ment déterminé par la mesure méme, mais par les bornes déerites ;

Considérant qu'il ¥ avait erreur, il est vrai, dans la mesure de
front indiquée ; mais que cette erreur était depuis lougtemps con.
nue de I'acquéreur, Que depuis plusieurs années Pemplacement
vendu était divisé te] qu'il était lors de ia vente, et les mémes b4-
tisses et coustructions #y trouvaient également depuis le méme
nombre d'anndes, Que les tenants et aboutissements sont les
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mémes que . dans les avis et dans lacte de vente. Que le deman-
deur était voisin, et, que prenant les etpressxom mbiics de 1"Hons- -
Table Juge Caron dans la camse de Melangon va.  Hathitton (16 L.
CJr, ? 75) «T! ucquérem a eu tout ot Quc r?usofmableﬁieht il
avait droit de croire avoir acheté ;”

Considérant de plus que le’ demandeur a 6t en possessxon de
Pimmeuble plusieurs mois avant l'exéeufi on de I'acte de vente et
qu'il en connaissait les vraies dimensions. Que oopoﬁdant dx
mois apréa la date de I'acte de vente, le demandeur, toujours en-

)POSSesmon a, sans réclamer payé la baianoe du *prrx d’:idﬁudwar
' tion, -

Considérant en couséquence que I'action du (1emaddedr n'ést pRs
“fewdd; La Cour a renvoyéet remvoie I'action dd dit demaddeur
" avee dépens distraits & MM: Felhon & Orépeau pmeureurs du dé-

fOndéur
MOYENS DE L’INTIME

L’Ennmé en sa qualité de syndia officiel fut nommg syndm A ln
ﬂnlhte d'un nommé Maselcot.te sous les d.;quz?m?us de I'Acte de-
Faxll}te de 1%69. ., Parmi les papiers du fanlh le syndic trouva yn.

- acte d’échange entre un nommé J. -B. Ana.rd et le failli transpor-
tﬂnt & ce dernier wn emplacement - veo une p.mw _situg dans le
Vlllage ot en oonséquenoe il doona l’ams de yeute sous la descrip- -
thn qu'il avait trouvée dans V'acte, qumt a la largeur de lemplapov
lent, donnant ep néme temps une descnptlon complétp du lot gn
Tueationnant les terrains ou emplacements voising.

IiAppelant qui éteit présent & la lepture de l'a:txcla 708 du
Code de Procédure, - qui établit que ,“ Padjudication est toujoyrs
fans sarantie quand 3 la coatenance de I':mmeuble” et qui- con-
93153 ait, parfaitement bien gnelles ¢taient Io dimnensions d(, I'em-
Pldcement devint I'acheteur de I'emplacement cn quesuon ala \ente
falte par Ie syndie, le {er Déecmbre 1875, ct en prit immédi: afe-
ment possession.  Ce ne fut qu’an peu plus de six mois aprés que
r ‘Appelant a pay6 la balance de son achat, ure somme de $190.00,
et alors senlement, aprés avoir payé cette balance sans fau-e aucupe

. l"”Ilarque il se mit dansla’ téte qu’xl avait queique réclamat on
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coutze I'ntimé et en conséquence il inatitua cette action .8ans au-
cun. avis 4 1'Intimé. . : .

L’action demande une compensation de $250.00 ponr.un. pré
tendu déficit dans le * terrain vendu a I'encontre de laquelle .on a
produit trois plaidoyers qui sont rapportés daus I'appendice et qui
@'ont pas besoin de commentaire, ‘

Le jugement de la Cour Inférieure a maintenu les prétentions
de Intimé et renvoyé l'action de I'Appelant,

Nous soumettons humblemeat que oos plaidoyers étaient bien
fondés et prouvés et que, le jugement rendu en notre faveur élait
Juste et légale,

L’Appelant a produit un plan fait par I'arpenteur Mr. Gagoon
pour montrer que le lot en question a moins que quatre-vingt pieds
de largeur. On peut remarquer par le plan et la preuve de Mr.
Gagnon que le mesursge fut fait 4 la mesure frangaise au lieu de la
Joesure anglaise tel que requis par la le Stat. du Can. 36 Vic.
chap. 47 sect. 1, et 13 et ainsi le nombre de pieds contenus dans le
prix du terrain fut considérablement réduit. T est difficile de dire
Jusqu'a quel point le plan et la preuve de Mr. Gaguon ideatibie
‘Templacement ea question. 1’abord, V'arpenteur a mesuré la lar-

:geur d'un emplacement qui n’avait jamais éts 1sgalement borné ou

«divisé des lots voisins, comme le dit Mr. Gagnon, et T'arpenteur s
Pri8 ses mesures, non pas de points ou'de bornés qu'il avait identi-
fier 1oi-m&me comme étant les propres bornes‘du’lot de terre ; muis
de points ou de places qui luf fdtént indiquées par I'Appelant sxus
en avoir douné avis & I'Intimé; a8 dvoir obtedw son corisenteinent
et sans examen des anciens propriétaires de ve terrain, ‘

~ Nous prétendons humblement qu’un tel mesurage ne peut nille-
mant nous lier, et faire aucune preuve !8gale de la largeur de I'cin-
Placement en question, car tant qu'il t'y aura pas de bornage entre
co lotet leslots voisins, il ‘est impossible de dire quelle largeur peut
avoir le terrain en question. - - '

L’Intim¢ prétend de plus que, quand méme il serait prouvé que
1e ot u'a pas quatre-vingts pieds de lurgeur, ayant agi comme syn-
dic officiel duns La vente de ce lot de terre il n'est pas responsable
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de sa contenance, I'ayant vendu sous I'article 708 du Code de Pro-
oédure et apras lecture de cette article en présence de I’ Appelant.
Sous un autre point de vue I'Intimé n’est pas non plus respon-
sable, P’article 1503 du Code Civil dit que dans les cas de ventes
ordinaires le vendeur n'est pas tenu de souffrir une réduction dans
le prix de I'immeuble vendu, par suite d'un déficit dans la quapti-
Yt “lorsqu'il est évident par la description de limmeuble et les
termes du contrat que la vente est faite d'une chose certaine et déter-
Minée sans égard & la contenance, it que celte contarance soit men-
Yonnée ou non.” Dans le présent cos, il est purtaitement ckiir que
Vintention du syndic en vendant et celle de 1’'Appelant en uche-
tant, so portaient sur I'emplacement. appartenvnt auparavant au
failli Massicotte, que les horues de I'emplaccment. ausdit furent
donnges et bien connues de I'Appelant, et que I'Appelant avait
'intention d’acheter cet emplac-ment, tel qu'il était, sans &gard
la contenance, il n’achetuit pas un emplacement d'une plus
B'ande ¢tendue A tant du pieds, mais il achetait ce qui ayait
3ppartenu 4 Allard 2 sa connuissance personvelle, Ainsi on
Peut done dire que I'Appelant n'a ancune réclamation i faire, soit
€0 loi ou en équité puisqu'il est montré au-deld de tout doute qu'il
Coumaissait d'avance l'étendue . de Pemplacement qu'il achetait,
})0‘11' nous servir de la déposition de'Appelant.  Vo'ci ce qu'il dit :
‘ Je pris possession de I'emplacement en question & la date de Facte
Produit comme mon exhibit No. 2” (ler Décembre 1875) +Je
%unais Allgrd depuis huit ou dix aes, je suis allé plusieurs fois
Shez | lorsqu'il demeurait sur I'emplacement en question;...Pran-
90is Labbé, qui est voisin du susdit emplacement et qui a élevd la
cl.ct,‘lre dont j'ai parlé, a une maison sur zon emplacement 3 une
distance de dix & douse pieds de la eloture.” L
T appert donc par tout ce que dessus que I'Appelant Fami in-
t«"f‘e d’Allard, chez qui il allait souvent quand ce dernier demeu-
Rt gurle lot en question, n’ignorait pas Pétendug d'wn terrsin
il connaissait depuis dix ans.—Il ne pouvait pas eroire que la
l“fge\lr cn 6tait de quatre-vingts pieds; comme il le dit, il y avait
e cldture d'un c6t§ do sa propriété et une maison de I'autre ¢6té
Une distance de dix & douze pieds. L’Appelant connaissait aussi
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les borues du lot qu'il achetait puisqulil les a monfréesa Uarpenteur
Mr. Gaguon qui dit avoir mesuré, “d'aprés les donndes du. depan-
mandeur” . et.plus loin “les lignes de démarcation étaient établies
par des batisser et clotures, J'ai 1édigé le plan et mesuré le terrain
& aprea les données du demandeur.”

“ La ligne de division du point A, au point D, a été déterminée
par les bitisses et clblieres."” '

“Ea sorte qu'il était suffisamment démontrs a'FAppelant et 3
Yarpeateur Mr. Gaguon quelles 6taicnt les limites ‘et par consé-
quent quelle était I'étendue du lot, Philippe Matte ‘dit: '« d'un
86té de la maison, (du ¢dté de Labbé) i1y a un porche ¢est-a-dsre
une eemise qui sert de ligne de division.” '

“Ily a deux ou trois ans que Femplacement en question est divi-
sée comme elle Test avjourd hui,”

~ Un retour A la preuve produite en cette cause et prise en son en-
semble' montrera que i’ Appelant e pouvait pas iguorer les dimen-
Sions de I'emplacement qu'il avait acheté, et I'on peut bien dive avec
le savant juge de Ia Cour Inférieure, que I'Appelant n'était pas in-
duit en erfeur quand il a fait Pachat et que acquéreur a ey tout
‘e&"queé raisonnablemet il avait droit de croire avoir acheté,

* Sous osscirconstances I'Intimé oroit aveu confiance que le juge-
ment doot est appel sera confirmé, le tout néanmeins Tegpectueunse-
ment soumis, :
¢

JUGEMENT :

La Cour aprds avoir entendu les partics, par leurs avocats res
pectifs sur le .mérite, cxamine tant le dossier de la Procédure en
Cout de premidre instance que les Griefs d’Appel produits par le
ditAppetant et les Réponses 4 iceux et sur lo tott mfirement déli-
beré : Considérant qu'il 0'y a pas mal jugé dans le jugement ren-
da par la Cour Supérieure pour le Bas-Canada, siégeant 3 Artha-
‘baskaville, le treizidme: jour de Novembre mil huit cent’ soixante
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geise, et dont est Appel, confirme le dit jugement avec dépens
contre ' Appelant en faveur de I'Intimé, o ;
' ERNEST PACAUD,
Pour I Appelant.
FELTON & CREPEAU, |
Pous I Tntimé.

COUR DU BANC DE LA REINE.
(&8N APPRL.)

Qutsxc, 5 DfcevBrE, 1876.

Coram MoNK, J. RaMsay, J. SaNBoRN, J. ¥t TrseIxg, J.

No. 11.
NACCISSE DUBOIS,
(Défendeur en Cour Inférieurs,)
A¥PELANY,
& o

JOSEPH CROTEAU,
(Demandeur en Cour Inférieure)
VENTE DE DROITS ’AMEIIORATIONS QUESTION DEGARANTIE.
. MOYENS DE L’'APPELANT. .

Davs notre humble opinion, la question ¥ décider en la_présente
Cause serait a suivante: o B .
_“ L’ Acquéreur, en vertu d'une venie de droit d'gccupstion, peat-
1l en répéter le prix sans avoir 6té ni troublé ni évincé, sur le seyl
f‘i'»que le-vrai propriétaire, quelque temps apres telle vente, s'é-
tant présenté, il a reconnu son domicile et fait bail aveolui?

Voici en peu de mots comment cette question se présente.

- En 1874 P'appelant en cette cause ocoupait, depuis piusieurs an-
nées six arpents de terre de front sur la profoudeur des lots, dans
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‘Ohester Quest, le fonds du quel terrain, au dire de tout le monde,
appartenant & un Mr. Cary du-Haut-Canada. o

11 avait fait {bi-néme la plus grande partie des améliorations sur
ee terrain- le restant ayant été fait, parait il, par ses prédécesseunrd.

En'Juin 1874, il veud 4 L'intimé ses drogts et prétentions sur ls
moitié de ce qu'il occupait, a raison de $150.00, I'en met en pos-
‘session, "intimé sachant, comme tout le mende le savait, que Mr.
Cary paseait pour étre le propriétaire du fonds de ce terrain.

Aprés un an de Ppossession, savoir en JJuin 1876, Mr. Cary se

Préscote pour vendre le fonds et naturellement s'adresse aux squat-
ters. '

L'intimé qui est trés pauvre, voyant que I'appelant s'arrangeait
avec Cary, pour «es trois arpents, lui demande en grice d'inclure
* es siens avec, afin de no faire qu'un bail ; ce a quoi Mr, Cary et

V'appelant consentirent, et un bail fut en conséquence fait pour
tout le terrain, pour trois ans, & raison de quatre plustres pur année.

11 avait alors été convenu et entenda que Croteau continuerait
 occuper ses trois arpents comme auparavant et qu'il paierait la
moitié du colt du bail au Notaire et ses deux piastres par année de
fermage,

Cette eonvention était expresse, bien arrétée, et I'intimé a conti-
nué sa possession sans aucun treuble nj inquiétude comme aupa-
ravaut, lorsque dans le mois d'QOctobre dernicr, aprés ses récoltes,
il infente Ia présente action.

"' Dins la déclaration il alldgue cotte vente du mois de Juin 1874
82 mise en possession de sa jouissance, ce bail de Cary a I'appelant

“du wois de Juin 1870, prétend que vu ce bail I'appelant ae lui s
rien vendu, n'offre pas de remettre la possession de ce'qu’il a eu et

" demande purement et simplement le rembeursement du prix de
vente,

L’Appelant a contesté en droit et en fait, et aprés la preuve des
faits ci-dessus exposés la Cour Inférieure n'a pas hésité & débouter
Faction de I'intimé,

Cependant I'intimé a été plus heureux en Cour de Révision,

La, les conclusions de sa demande lui ont été accordées in tolo ;
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l’appelant y eat condamné a rembourser 3 I'intimé le capital ot les
ntéréts du prix de vente ; rien n'est allou¢ poar les fruits et reve-
nus que la terre a produits et dont Croteau a bénéfisi¢, et sans
avoir égard au fait impertant que Croteau avait lui-méme requis ce
bail, espérant sans doute avoir les moyens plus tard-d'acheter le
fouds, . o o

Lequel de ces deux jugements est le meilleur ? telle ‘est 1a grande'
question de la ocause, et tont maturellement ;nous soumettons que
c'est le jugement de la Cour de premidre instance. N

Kt en effet rien nous semble plus juste, plus logique que Ia posi-
tion prise par I'appelant et il semble que la Cour de Révision & er-
16 én disant que Dubois n'avit rien vendu 2 Croteau et qu'il de-
Vit rembourser le prix de'vente, vu ce bail avec Cary.

La position un peu spéciale davs laquelle se trouvent les parties
en ce'débat n'est pas cependant nouvelle parmi les colons de nos
Townships. ' C :

Souvent il arrive que quand le propriétsire juge & propos de s®
faire asconvaitre, son lot de terre aura été occupé par cing ou six
diffsrents squatters ; on se transmet de 'un & Pautre: ses droits, s
Possession, quitte & répondre au bourgeois quand il se présentera. -
" ‘Clest précisément dans cette position 1 que se trouvaient les
parties en cette cause, et Crotean savait parfaitement dana quelle
Position il se trouverait quand Cary se présenterait, c'est-d-dire.
“ achéte, loue, ou décampe.” ' S

Tl n'a done pas 6té 16sé ni trompé sur-ce point 13. cat il admeb
lni-mgme qu'il connaiseait. parfaitemncat ce qui en était avunt que
de prendre possession. S i

Dubois ne lui avait pas garanti que Cary ou tout autre pro--
Priétaire réel ne viendruient reclumer que dans dix ou \iogt ans.

Or Croteau, sur ce point, n'avait donc aucune garantied exercer
contre Dubois; non, puisque le contraire était préva et que Cro-
teau devait s'attendre un jour ou Iuutre i se trouver face-d-face
avee un Cary quelconque.

Dubois a-t-il rempli les obligations aux quelles il était tenn vis-d-
Vis Croteau ? Nous soumettons que oui. -
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Quelles étaient-eller ? « La déliviance et lu garantic ds la chose
vendue,” dit Larticle 1491 du Code Civil.

Dubois a‘livré ce qu’il,#vait vendu, Croteau en a pris possession
et allé&ue en jouir daus sa déclaration. '

Dubois n'était certainement pas garant du fonds; sa garantis
ne devait pas aller au deds de ce qui congernajt les droits. de’ pos-
wessian, et jouissance.qu'il avaif cédés A Croteay,

A quelle espéce de garaptie était done tenu Dabois dans la cjr-
oconstance, et de quoi se plaint Crotegu ? ‘

Iine s¢ plafnt: d'ancane Kviotion, d’aucun trouble méme,. dags,
88 poisession ? Ses griafs be rédulsent & veci: Ex lguantde (a-
1y le fonds et les- améliosations vous avez reconmu. que vous n'en
avies jamaig été le. propriétaire (des améliorations) remboursez et
tout de mpme. je pais garder la possession.” Voila comment prq-
teau entend sa cause et voild sur quel raisonnement il espére trigm-
pher, -

L’Appelant soumet humblement que oe fait qu'on lui reproche,
fat-il vrai, ne saurait doxuer ouverture a I'actior. de Croteau,. ear
tant que Dubeis Je Jpissera jouir Crotean n'a rien a dire, '
- Supposons que Dubais aurait lous pour lui-méme de Cary, sans
en axoir été requis par Croteau, cela empéoherait-il Croteaw de
jowir; au contraire cela ne faisait que raffirmer ses droite 4 la pos-
session.  Quel effot légal aurait pu avoir un tel acte vis-3-vis Cro-
teau ? Dubois aurait-il pu s'en servir pour troubler ou évincer Cro-
tpau ? Non, puisqu'il était lui-méme le propre vendeur de Croteau,
Cary aurait.il pu, lui, 'opposer & Croteau ? Non puisque ce bail
aurait ét6 plus d'un an postérieur 4 sa possession et qu'il n’aurait
Pas €t¢ partie i co bail, ,

- Quels peuvent donc atre alors les effets légaux de ce bail sur la
Présente cause ?

Quand Cary s'est présenté, Croteau, n'avait que deux choses &
faire, qu'il avait pleinement le droit de faire et qui étaient né-
cessairement prévues quand il a acheté de Dubois, cest-a-dire
s'arranger ou plaider, S’arranger en reconnaissant de quelque ma-
niére un domaine supérieure ; plaider pour obliger Cary & prouver
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son-droit 4 la propriété ou du moins se faire indemniser, suivant
la loi, pour les impenses et améliorations dont’il était en possession
a txtre non précaire.

De son plein gré il 4 choisi la. paix, pourquoi alors nous faire'la
guerre.... '

Car quoique oe hail avee Cary eoit fait au nom.-de: Dubeis, ce-
pendant quant aux trois arpents en question -en ‘c:tte canse, c'est.
Croteau qui qui les lousit par I'entremise de Dubois, & la demande
et pour le bénéfice de Croteau et sana aucunes réserves, resirice,
tions ou protestations de sa part.

Parceque Croteau a jugé & propos de reconnaitre Cary. pourson
umiattye et Seignenr, sans objéctions, paroequ'il a demanddd Dubois
de lui rendre un service qui lui épargnait quel qu'argent, Dubois
en serait le: viotime §»

Et parceque Croteau va payer i Cary 1a bagatelle de dew piastres
par anwnée.. Dubois serait obligé de lui rembeurser le prix d’amé-
lioratinos faites 3 Ia sueur de son fropt et vendues de bonne foi ?
Si par malheur ¢'était la loi & laquelle Dubois devrait se soumettre,
ce ne sermt certainement pas la justice 3 laquelle il & "attendait.

I qemble que le plus olair de tout ceci c’est que Dubois a vendu
i Croteau des droits de aguattor et qua ce dernier en a pris pes-
Session, en a joui, en a bénéficié en vertu de cette.vente ; que Oro-
tean a, de son gré, accepté Cary comme son pro-propnétmre sans
3utre formahné qu'un srrapgement 3 'amiable, et ce comme étant
awx droits de Dubois.

Comment alors, et sur quelle raison g'appuyer pour dire que dans
e cas Duboxs va étre obligé de rembonrser & Croteau le prix de
ce qu il lui'a bien et dment vendu et livré,

Supposons pour un instant que Croteau ne se serait pas arrangé
aveo Cary, alors ce dernier poursuivait Crateau au Pétitoire ©* Va.
ton prétendre que dans ¢e cas Croteaun aurait pu prendre une ac-
tion en garantie contre Dubois ? Certainement que non. Tout ce
qu'il aurait pu faire ¢’aurait été ‘de faire valoir ses améliorations..

Il est d’ailleurs bien évident que ce bail ne portait aucunemcat
atteinte 4 la vente de Dubois & Croteau, mais qu'au contraire cette
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somme de deux piastres par année n'est qu’un tribut un hommage-
leze en faveur de Cary, et non le fermage du fonds et des améliore-
tions,

- Avant de terminer ve factum déja trop long sans doute, I'appe-
lant désire attirer I'attention de cette Honorable Cour sur deux.
quostion “asses importantes qui se présentent en’ cette cause ; une
question de droit et une question de procédure. :

" lo. Le demandeur pouvait.il réussir 2ans son dction en répéti--
tion du prix de vente sans effrir per cette méme action de remettre
% qu'il avait regu ainsi que les fruits et revenus; Pouvait.il en
d’autres termes se faire rembourser lo prix tout en gardant la chose
vendue ? En outre, le simple allégué de ce bail de Cary ‘i un tiers,
sans alléguer trouble ou Eviction donnait-il ouverture & une ‘sém-
blable actien ? Nous soumettons humblement que.non, et o’est ce-

pendant Vaction du demandenr telle que formulée, -

Aussi, ddbs notre humble opition, la défense au fonds en droit
en cette cause, invoquant entriutres oes raisons, était biex fondée:
ainsi que le jugement qui I's waintenue, - o

Le demandeur avait tenté de refuire sa position en amendant sa
déelaration, permission que la Cour [nférieure n' pas cru devoir
Iui acoorder ; ¢t ensuite en faisant signifier, un mois aprés I"action,
un avis au défendeur qu'il avait abandonné la terre (comme si on
pouvait parfaire, compléter une déclaration par un avig). Natu-
turellement la Cour n'en a pas tenu compte ; ceci venuit un peu
tard; il faillait procéder avec I'action tella que libeliée,

20. A Tenquéte le demandeur a tenté de commettre une autre
illégalité, en produisant de record une copie notariée d'un bail par
Cary a Bissonnette en 1864.

Le défendeur s'est objecté 4 la production de ce document et en
a obtenu le renvoi sur le principe que les parties dans une cause
doivent rester aveo le méme avantage depuis lo commencement jus-
qua la fin du proods; qu’il n'avait pas 6t question de ce bail
ni dans la déclaration, ni dans les réponses aux dépenses et que par
conséquent le défendeur n’avait pas été mis en demeure d’y ré-
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pondre, de l'expliquer, commaenter ou attaquer de quelque ma-
miére. , ‘

L’ Appelant soumet que c'était renverser les régles de la prooé-
dure, prendre un adversuire par surprise que de venir mettre dans
la procédure un semblable document, dont aucune mention ol al-
lusion n'a 6té faite auparavant et qui est étranger 4 la partie & qui
on l'oppose et dont il n'a été aucunoment gquestion gquand Cary,
Croteau et Dubois se sont rencontrés et ont réglé. Pourquoi ex-
bumer cet acte si tard sion voulait lui faire jouer un si grand
role?

Malgré cela le demandeur a fait reposer sa cause en grande par-
tie sur ce bail, prétendant qu’il établissait que quand Dubois lua
avait, vendu, il n’avait aucun droit aux améliorations qu'il lui li-
¥rait, ]

Si, comme il a déji été observé, Croteau voulait baser sa de-
mande sur ce bail il devait le dénoncer de quelque maniére au dé-
fendeur, soit dans la décluration ou dans des réponses, afin de pro-
voquer et donner chance A une explication, et non procéder Al
sourdine en ne parlant que d'un.autre bail,

Mais, au surplus, quelle influence ce bail de Cary & Bissonnette
pourr:ut-ll avoir sur la présente cause ?

Il n'y a aucune preuve que Dubois ait jamais ewconnaissance de
ce bail et la reconduction n’en peut &tre présumée & son encontre.
Il est établi quela plus grande partie des améliorations ont été
faites par Dubois; que Dubois ne vendait, et que Croteau n’ache-
tait que des droits de squatter et rien de plus: que cest Croteau
qua fait lui-méme ses conditions avec Cary, comme étant aux
droits de Dubois, sans qu'il ait été aucunement question de ce buil
4 Bissonnette.

Mais, dit la Cour de Révision, Dubois doit rembourser parce
qu'il a loué de Cary sans réserve.

D’abord ce n’est pas Dubois qui a loué de Cary mais bien aw
contraire Croteau, Dubois, lui, n’était qu'un préte-nom dans la cir-
constance. Kt si quelqu’un avait quelque réserve, quelque re-
marque ou protestation 4 fuire ¢’était bien & Croteau 4 les faire et
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s 3 Dubeis qui n'y avait aucun intérét. Loin de faire auounss
wieziminations Croteau était content de la position qui lui étmit
e et I'acceptait avec reconnsissance. Il consent & payer la moi-
& des honoraires-du notaire, deuz piastres par annde de loyer, et &
@niinuer sa possession comme auparavant ; c'est-d-dire que le map;
oé du mois de Juin 1874 n'était pas anéanti,

U fait & 'enquéte rend cette proposition encore plus vraisem.
Yo, plus plausible: On se rappelle que dans son action Croteaun
s phiot du buil de Cary 2 Dubois, qu'a I'enquéte o’était celui dé
@hoy A Bissonnette ; eh! bien dans son témoignage ce n'est plus
wi Yun ni l'autre: a quitté la terre dit-il, parceque Joseph Verret
B a fait défense de faire du foin.

Suivant nous, il n’y a qu’une cause qui aurait pu faire réussir
®micau. Ce serait le cas od Cary aurait de fait obtenu I'expul-
aa sur le bail 4 Bissonnette, dans 'impuissance de Dubois 4 ]
podéger et garantir, '

Finalement, nous n'avons jamais pu voir autre chose dans la pré-
sl catse qu'une mauvaise plaisanterie de la part de Crotea,
@ » une maniére & lui de récompenser les servicos qu’on Iui rend,

Cést done aveo confiance que nous soumettons que le jugement
dhat est appel sera infirmé, et que cette Honorable Cour procédant
& yendre le jugbment qui aurait du 8tre rendu, confirmera. e juge-
meat de la Cour de Cirouit dn district d’Arthabaska et déboutera
@ sonséquence la demande en cette cruse avec dépens, tant de la
®var de Circuit que la Cour de Révision et ceux de et sur le pré-
amat appel,

Le tout respectueusement soumis.

JUGEMENT EN COUR INFERIEURE.

La Cour, etc., ete. Considérant qu'au printemps de mil huit
aent soixante et quatorze le demandeur a acheté du défendeur cer-
mines améliorations sur partie du lot numéro dix dans le neuviéme
zamg du townships de Chester Quest ; qu'il savait alors parfaite-
ment que les améliorations seules appartenaient au défendeur et
ame le fonds était la propriété d’un nommé Cary. Que le défen-
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deur lui a livré ce qu’il lui a vendu et le demandeur en a eule
jouissance et la possession depuis la vente, jusqu’au moment, ow
sans trouble ni crainte raisoonable de trouble, il a jugé convenable
de déguerpir ;

Considérant que cette vente avait été faite sans garantie, ot gue
I'action n’allégue aucun trouble ni éviction, ni menace d’évictiom,
et ne conclut pas méme A la nullité de la vente;

Qonsidérant que les exhibits D & E du demandeur & V'enquite
ont ét6 illégalement produits comme tendant & prouver des faits
6étrangers & la contestation ;

Considérant que le demandeur n'est pas fondé & se p!aindre -
cette cause ;

Pour toutes ces raisons accorde la motion du dit défendeur, re-
jette et met hors du dossier l¢s dits exhibits D & E produits par
le demandeur & l'enquate et a débouté et déboute l'action .dun dit
demandeur avec dépens dont distraction 3 MM. Felton & Cr&-
peau procureurs du défendeur.,

JUGEMENT DE LA COUR SU‘HERIEURE.
(Ex REvision.)

La Cour, etc., etc. Considérant que les améliorations vendues
pa~ le défendeur au demandeur et pour lesquelles le demandewr
8'engagca A payer cent cinquante piastres, qui ont 6té payées depuis
et Ia balunce par deux billets promisseires, de cinquante piastres
chaque en daté da quatridme jour de' Mai, mil huit 020t soixante o&
Quatorze et payables le premice Noyembre, mil huit cent soixante et
quinze, n’étaient pas faites par le défendeur et nelui appartenaieat
pas, et qu'il a admis Ini-méme qu'ii n'y avait aucun droit en se-
ceptant, sans réserve, du propriétaire « buil les fonds sur lesquele
£taient les amdliorilons ot quen conséquence il n'a ricu vendu s
.demaundeur, et qu';iusi le demandeur 2 droit de demauder la resa-
tution on le remboursement du wontant par lui payé, et des dite
‘deux billets promissoires, et qu'il y a erreur dans le dit jugement,
cette Cour renverse et rejette le dit jugement et, procédant a rendes
le jugement que la dite Cour.de Cirouit awrait du rondre, adjuge



254 LA REVUR LEGALE

¢t condamne le défendeur 2 payer au demandeur pour les causes
éooncées dans la déclaration du dit demandeur la somme de cin-
quante piastres.avec intérdt depuis le premier de Mai, mil huit
eent soixante et quatorze, et aussi A rendre et livrer au dit de-
mandeur dans les huit jours qui suivrout immédiatement le dit ju-
gement, les deax billets promissoircs de cinquante piastres chacun,
mentionnés dans la déclaration du demandeur, ct & défaut de ce
faire cette Cour condamne le défendeur a payer au demandeur la
valour des dits deux billets promissoires & savoir ; la somme de
oent dollars, avec intérdt depuis le quinziéme jour d'Octobre, mil
huit cent soixante et quinze et dans tous les cas les frais d'action et
de Révision, a Ernest Pacaud, Ecuier, avocat du demandeur,

MOYENS DE LINTIME.

L’action en cette cause est pour le recouvrement d'uno somme
de $150.

La Cour de Circuit pour le district d’Arthabaska, renvoya d’a-
bord cette demande de I'intimé. Muis cette décision soumise 4 14

€our de Révision, fus.renversée a P'unanimité et 'uction de I'inti-
mé maintenue,

L’appelant se plaint 4 son tour de ce dernier Jjugement, et il en
demande la cassation, ’ '

LES FAITS.

L’intimé, achdte de I'appelant, par contrat verbal, les améliora.
tions faites sur wn certain terrain. Le prix de la vente est de
$150. - L'intimé paie ce prix, partie en argent et partie par billets,
puis prend possession da terrain (tout cela est admis par I'appelant
& ls page 1dre de sa déposition—Pidee 18 du dossier). . :

Plus tard, Mintimé découvre que I'appelant n’a jaurnais 6t¢ proprié.
taire de ce qu'il a vendu, c'est-d-dire des améliorations faites sur une
partie du lot No. 10 dans le 93me rang de Chester ; Que ves amélio-
rations appartiennent 4 un nommé Cary en vertu d'un acte anthen-
tique. L’intim¢ se voyant exposé 4 &tre expulsé au premior jour,
ne veut plus continuer & 'améliorer wotte propriété, il somme T'appe-
lant de casser le marché, de lui remettre son argent et il lui aban-
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donne le terrain (voir page 2 de la déposition de I'appelant) puis
“poursuit ponr se faire rembourser le prix de vente.

Tels sont les fuits de la présente cause, Comme on le voit ils
n’offrent pas de bien grandes difficaltés, mais sont au contraire trés
simples.

L appe\ant, répondit en droit et en fait A cette déolaration.

Cette défense en droit a été rejetée par la Cour de Révision—
et nul doute aussi qu'elle n'a aucune valeur légale. On reproche &
Yintimé de ne pas avoir allégué trouble dans la possession—=évic-
tion —et de ne pas avoir conclu spécialement 4 la nullité de la veate-

Tout cela était inutile. Il ne faut pas oublier qu'il s'agit d'une
simple vente verbale. Au reste il suffisait & lintimé d'alléguer,
que soit par erreur ou fraude, I'appelant lui avait vendu une chose
qui ne lui appartenait pas; avaitainsi pergu de lui 8150 puis
demandé le recouvrement de cette somme.

La déclaration de l'intimé contient ces allégués, ‘qui nous pa-
rhissent suffisants. Ceux suggérés par I'appelant ne pourraient pas
I'intéresser, car qu'importe & I'appelant que I'intimé -soit-troublé
ou évincé de I'objet vendu, ou’ q'il le rende, s lui, Pappelant, n'a
Pas ou n’a jamais eu aucun droit & cct objet. ('est tellement le
cas que l'intimé aurait pu acheter directement de Cary. puis pour-
suivre I'appelant en remboursemaent.

C'est cequi u 6té fait dans la cause de ‘Roy et Dion jugée au
dernier terme, et cette Cour a sanctionné cette transaction. '

Malgré que V'intimé fut obnvaincn Jue cette défense et droit n'é-
tait pas fondée, néanmoins par prudence, il fit motion"péur perndis-
sion d'amender sa'déclaration ufin-de la mettie au dédir de 'appe-
lant.: L'intimé offrait naturellement de payet tous les frais.

Nonobstant I'art; 117 . P. C,, cette motion fut néammoins ren-
voyéde. Le savant juge de la Cour Supérieure prétendit que c'é-
tait changé la nature de I'action, que de demander par nos conclu-
sions, la nullité d’une véate, que nous prétendons daos lg corps de
la déclarauon, étre nalle et devoir &tre’ annulée. ‘11 nous refusa
d’amender nos conclusions.

11 doit nous suffire de citer cette décisibn Les commentaires
sont inutiles, ' oo
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- Cette défense en droit ne powrrait donc nous nuire, puisque nous

avions le droit de la faire disparaitre par notre amendement qui
devrait 8tre accordé, 8'il était nécessaire, ‘

Tant qu'a I'exception de I'appelant, elle n'a aucune valeur.
L’appelant n’a pas lair de comprendre les prétentions de Iintimé,

11 dit qu'il n’a jamaie vendu le fond du terrain & Vintimé, mais
seulement les- améliorations. ,

Nous ne prétendons pas le contraire. L'intimé admet n'avoir
acquis que leg améliorations, mais il ajoute que I'appelant n’a ja-

. Mais €t6 propriétaire de ces:améliorations et n’a Jjamais eu le droit
de les lui vendre.

En présence de cette contestation, il ne saurait y avoir de doute
que 'intimé doit avoir jugement pour la somme réclamée, 8'il a
prouvé les fuits qu'il reprégente,

Or, cette preuve est copléte.

Il §'agispait d'établir trois faits principaux,

lo.: Que I'appelant avait vendu wcertgines améliorations & l'intimé

pous $150, o

Zo. Que 'inlimé avait payé ce prix. .

do. Que 'sppelant n’s jamais 6t6 propriétaire des améliorations
qu'il a aingi vendues, , . .

Or I'appelant, cxaminé comme témoin, udmet la vente des amé-
liorations et le paiement du prix de la vente,—par.argent et bijlets.

Tant qu'au troisidme fait, il cst prouvé, 1lo, par un.bail au-
thentique produit dans la cayse, 2o, par le témoignage du témoin

- Bisconnette, : Co :

Le buil produit est par Cary & Bissonpette (exhibit D de Llinti-
mé & Penquéte) il est dit entr’autres au bas de la premiére page de
cet exhibit que toutes les améliorations faites par _Bissonuette sur

e terrain seront la. prepriété de Carg.  Ce Bissounctte, examiné
comme témoin, jure que ¢'est lui qui u fait les amcliorations ‘ven-
~dues par Dubois 4 I'iotimé.  Ces méwes gméliorations quidevaient
étre la propriété de Cary & VPexpiration du bail, :

Ne résulte-t-il pas clairement de ce qug ci-dessus, que Cary est

. actyellement. et a toujoury été Je. seul propriétaire des améliora-
tions venducs par Dubois & Croteau ?
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Croteau n'est-il pus alors justifiable de demander l¢ rembourse--
ent de son argent ?

L’intimé a cependant fuit sa position encore plus forte qu'il ne
vient de la représenter,

Pour démontrer que ni Dubois, ni lui, n'étaient propriétaires
des améliorations en question, il & produit wn bail par Cary i Du-
bois en date du 17 Juin 1875, N'est-ce pas la meilleure preuve
que I'appelant reconnait M., Cary eomme le propriétaire de ce qu’il
8 vendu A lintimé ?

S'il a ew le droit de vendre i l'intimé, pourquoi loue-til de M.
Cary ?

Mais I'appelant dit que I'intimé a eonsenti & ce bail. :{elan’ap- .
Pert pas par I'acte, mais en supposant que l'intimé y ait scqniescd. .
'était uniquemont pourcouser:er sesaméliorations, Il savait Cary -
Propriétuire du fonde, et n’avait pas d'objection 4 louer le fonds-
du terrain pour jouir de ses améliorations. Mais c'est on exami-.
Bant I'affaire de plus prés qu'il décourvrit que Cary n'était pas seu- -
lement propriétaire du fonds, muis aussi des amdliorutious.

11 est égulement prouvé dans la causce, que P'uppelant a cherché
4 louer & un pommé Verret le méme terrain qn'il avait Jéj\ vendu
4 l’intimé, puisque ce nommné Verret a fuit défense & Uintimé de-
Souper du foin sur ce meme terrain.

Encore une fois, tout cela n'était-il pas suffisaut pour justifier
L . . .
Pintimé¢ de vouloir sortir de cette impasse ?

) Avant de terminer, qu'il nous soit permis de répondre & v mo~
tion produite le jour de l'audition par l'appelant pour ebtewir le’
Yejet de I'Exhibit D de intinm,

.Cette motion ne peut 8tre accordée. lo. rarceque I'intimé n’en

% Jamais eu communication. 20, parceque lu raison donnée dars:
la dite motion n'est pas valable. '

On demande le rejet de cet exhibit parce qu'il est étranger & Ju
Contestation, Or cet exhibit est produit pour prouver que Cary-
€8t le propriétaire des améliorations vendues par 'appelant 3 Viati-
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mé. Kst-ce A un fait étranger 2 la contestation ? Mais cest lo
principal allégué de la déclaration | )

- L'intimé espdro donc avec confiance que le Jugement de la Cour
Supérieure siégeant en Révision sera maintenu par ce haut tribu.
nal aveo dépens contre I'appelunt, .

~ Le tout néanmoins respectueusement soumis,

_ ' JUGEMENT :

+ La Cour apris avoir entendu les parties, par lenrs avocats res-
Ppectifs sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure en
“Cour de premidre instance, que la Kequéte d’Appel produite par
Ae dit appelant ct sur ie tout warement délibéré -

Considérant que l'appeiaut en cette cause n'a vendu I'intimé
-que les droits qu'il avait aux »méiiorations faites sur la woitié du
lot numéro dix tel que ces droits lui appartenaisut et sans aucuno
.Zarantie, ) '

.. it considérant que I'intimé connaissait lors de Ia dite vente que
{'appelant o'était pas le propridtaire du dit immeuble et qu'il o'a-
vait d’autres droits sur icelui que ceux résultant de sa possession -

Et conridérant que l'appelant.a imwédiatement remis 3 I'intimé
en possession de l1 moitié du dit lot de terre et que le bail qui lui
a 6té fait de la totaiité du lot, I'a gté pour moitié pour l'intimé de
#on aveu et consentement ;

Et considérant que 'intimé a obtenu tout ce qu'il devait at.
tendre de la vente qui lui a 6t¢ faite de Ia moitié du dit lot de
terre

Kt considérant quil y a erreur dans le Jjugement rendu & Qué-
bec, yar la Cour Supérieure siégeant en Révision le trente Juin mil
huit cent soixante seize, qui o condamné I'appelant & rendre la
somuwe de cent cinjuante piastres que Fintimé lui avait payé comume
-eousidération de la dite vente ;

Cette Cour casse et annul- Ie dit Jugement du trente Juin il
‘huit cent soixante :eize et procédant-i rendre le jugemeat qu'au-
rait di rendre la dite Cour, reuvoie I'netion de I'intimé avec dé-
pens et Je condamne 3 Payer & L'appelant les frais tant ceux encou-
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U en Cour Inférieure que ceux encourus en Révision et sur le
Présept appel. ; o
FELTON & CREPEAVY, .
" Pour prﬂhrct.
ERNEST PACAUD,
Pour U Intimé.

——

COUR DU BANC DE LA REINE.
(%x ArprL.)

QuEBkc, 5 Juin 1876,
Coram Dorion J. &8 C. Monk, J. Rausay, J, TEessier, J. nr

McCorp, J. ad hec.

No. 52.
BENOIT ROY,
o ArveLayr,
&
CALIXTE DION,
IntTing,

Poursuite pour le prix de vente d'un terrain qui
Wappartenait pas aw vendeur. Nullité de la
Vende.

MOYENS DE L’APPELANT.
‘v:i‘;“Ppelunt, qui était demandeur co Cour de premidre instance,
Obtenu jugement contre I'intimé pour $228.60.
tribe Jugement soumis 3 la Cour de Révision, fut reaversé par ce
unal le 30 Novembre dernier.
il de::"' de cotte dernidre décision dont I’appelant se plaint et dont
A0de maintenant la cassation,
%US ue saurions mieux faire pour justifier le jugement d’abord
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rendu’ en notre fhveur par la Cour Supérieure, siégeant & Artha-
baska, que de reproduire ici les notes du savant Jjuge qui a pronon-
o6 oe jugement. " -
Voiei quels wont les commentaires et les
'NUPES'DE L'HON. JUGE PLAMONDON.

Le demandetir reclame 1o. $137.60 balance dge sur le prix de
vente d'une terre vendue'au défendeur par acte de veate du 30
Mars 1865, et de laquelle le défendeur était déjd en possession,
8oit : $137.60
2o0. Pour intérdts sur oette somme jusqu'au 20 Mars 1873 66.00
30. Pour argent prété en Mars 1865 et portant intérét  25.00
40. Intérét sur les dites $25, au 13 Nov. 1873, 15.44

$ 244.04

Dans 'acte de vente la propriété vendue st désignée comme
suit: 100 dcres de terre en superficie, faisant partic du 14éme los
dans le 12¢me rang du towaship de Stanfold—tenants et aboutis-
sants indiquée.

La défonse allégue 1o. Que la vente était avee garantie de droit
et de fait, de la terre telle que désignée, et situde tel que dderit A
Facte: : '

20. Que le défendeur a ainsi acquis par erreur—que les parties
étaient de fait sous I'impression que la propriété doat le défendeur
était alors en possession et qu'il achetait faisait partie du lot No. 14.

30. Que par un arpentage, il avait été constaté que la propriété
fuisait partie d'un autre lot, dans le méme rang et appartenait A la
Couronne—et qu’aussitdt le défendeur avait remis au demandeur
le billet de location, le demandeur ayant depuis celv, fuit des "de-
marches auprés du Gouverncment pour obtenir des Lettres Pa-
teates, en son nom, pour la propriété vendue. o

40. Que subséquemmcnt (13’,1\‘0&', 65), le défendeur a acheté
du Gouvernement la wéme propridté qu'il avait acquis du demau-
dear—et il produit son billet de location.

50.'Que le 148mo lot du 120me rang daos Stanfold, ¢tait de
fait la propriété d'un nommé Roux et autres, et ce 4 la connais-
sance du demandeur, - 4
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Et d'abord, le défendeur alligue que le dit lot No. 14 n’est
pas de bonne qualité, est impropre A la culture et inacceptable.

Qu’en conséquence le défendeur n’avait regu ancune considéra-

‘tion pour le prix de vente. Il demande la pallit de I'aete de
vente et que le demandeur soit vondamnd a lai- rembourser I'argent
qu'il a payé en acoompte, savoir $125 aveo ihterdt.

A tout cela, le demandeur répond, que lors de la veate,’ hii,
demandeur, était récllement propriétaire d'un immeuble mné et
borné tel que déerit dans Pacte.

Qu’avant la vente le demandeur avait occupé et défrichd la pro-
Priété et y:-wvait fait des améliorations, et que deux ams avant la
vente, il Pavait louée au défendeur, lequel I'avait oseupde et ‘ez-
p!oitée depuis ee bail juspu'a la vente. Que le défendeur avait
déclaré bien connaitre I'immeuble——et avait regn le billet de loca-
tion, et s'4tait en outre engagé 3 payer au Gouveruement la ba-
lance du capital—qu'il avait toujours joui sans treuble de Fim-
meuble et des améliorations qu'y avait faites le demandeur, -

I ajoute que le défendeur ayant été informé qu'il y avait en
erreur dans la désignation nomisale du lot, [oe que le demandeur
Jgnore J, avait, -pour-frander le :demandeur, aefuis pour: lii-méme
du Gouvernement. Qu’cn supposant cctte erreur dans la désigna-
tion nominale du lot, le défendeur n’vn a pas soaffert, qu'il n’a pas
cessé d’en jouir ainsi que des améliorations qui 'y trouvaient.

Que le défendeur n'a pas remis au demandeur le billet de loca-
tion qu'il en avait regu lors de la vente. Que #'il 4 payé an Gdu-
vernement le prix du fond, il y était obhgé par l’aote, et n'a pas' A
¥'en plaindre.

'Que le défendeur n’a jamais sommé le demandeur de lui liveer
Qautre immeuble, ni de corriger uucune ‘erreur dans 'acte de
Veote,

Kn référant A I'acte de vente, je vois que de fait le défendeur
€ait en possession depuxs deux ans, disait bien connaitre lun-
Weuble ct Vs Tegu sous la garantic du demandeur’ qu a .n.ceptée
prés avoir pris conuaissance du billet de location contenant la de-
Siguution telie que portée  l'acte de vunte— jue ce billet de loca-
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tion lui a été alors et ki remis en mains—et qu’il §'était obligé &
acquitter la balance du capital d& au Gouvernement,

. Le défendeur a été examiné comme témoin pur le demandeur,
et il a entendu trois témoins de sa part.  La cause a 6té inscrite
pour audition ay mérite, *ous la réserve que le défendeur pouvait:
entendre comme témoin Mr. Gagnon, arpenteur. Ilun'a pas fait
de démarches pour I'entendre; mais aprés l'inscription ay mérite
il a fuit signifier au demandeur des fuits et articles, auxquels le de-
wandeur n'a pas répondu, o .

L'enquéte étant olose ot I'insoription pour audition au’ ‘mérite
réguliére, jé ne puis‘aceorder la motion faite par le défendeur le 24

, Déce}mQre jo_ux"lde T'audition finale, pour que les interrogatoires sur
faits ct articles soumis au ‘demandenr soient Pris pro confessis, et
cette motion est renvoyée aves dépens,

Qt_x_and..au métite méme de Iy cruse, I'étude bien soignée des
‘pidoes produites et de l'ensemble des témoignages démontre 1o.
- Que deax ans a0 moins avant l'acte de vente du 20 Mars 1865,
le demandeur- était propriétaire en possession en verty d'un billet
. de location, d'un immeuble situé dans le 12¢me rang du township
.de, Stantold, désigné dans le dit billet de location comme suit
“cent acres de. terre, ea superficie faisant'partie du quatorzidme
_lot davs le 12éme rang du Township do Stanfold, en la paroisse
~de 8t. Eyatbe, sur la profondeur du dit lot, d'un cordon 2 'autre,
tenant du'coté N, E. A un nomm¢ Wilson, tenant le lot No, 13, et
,du cbté 8. 0. & Calixte Csouette.” 20, Qu'a lu date susdite (1863)
_le défendeur avait loug co terrain du demundeur, et I'avait oocupé
A titre de locataire (daos ses bornes déerites, lesquelles’ borpes
étalent et sont les bornes réelles'de I'immeuble acquis et possédé
par le demandeur en vertu de son dit billet de location) le con-
Daissant bien et Pexploitant et I'améliorant Jusqu'a la date ci-aprés
en: -premier lieu mentionnée, 3o, Que par acte de vente dy 20
Mars 1865, le défendeur, en pleine connaissauce de cause, étunt.
‘depuis deux ans en Possession du terrain, sans trouble, connaissait
et disait connaitre les bornes et ‘tenants et aboutissants de l'im-

‘meuble, I'a scquis du démaudeur, tel que désigné au dit acie, et ce

- _
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pour la considération mentionnée ad dit acte et en la- déclaration
€n cette gause ev que alors et K le billet de location obiewue pat le
demandeur luia ¢té délivré et par lui regu, et qu'il v'y. a pas ew
erreur sur la réulité du terrain vendu désigné par barnes spé:
ciules et possédé et exploité par lui le défendeur depuis deux, ans
en vertu du bail admis par lui dans ‘son tmnowna«m do. Qu'il est
bien vrai qu'il y a errcur dins la desvvnmbn nommale du Tot dé-
erit comme étant le No. T4, tandis que de fuit le terrain tel que
acquis par l¢' demandear, loud, pnesédé veudu bomé se trouve
entre les lots 13 et 14; mais il w'y a eu ni erreur. ui’ wnor.mce
quant i la réalité de Pobjet vendu, appelé fe lot No. 14 Gore A
Ce que le demandeur a voula’ veudrc et « vendu, ce que le défen:
deur a voulu ‘acheter ¢t 4 achieté, c’est-limm -uble décric dans le-
billet de location de gouvernement au demundeur, par-bormes, - te-:
bants et aboutissants, c’est l'immcuble dont le défeudens-étuit.en
Possession & titre de locataire avan la vente, et i mrq de perué-
taire depuis la vente.. :

Le défendeur a accepté la garantie du dem.mdeur pour tous-
tl‘t'n.lblcs LA serait son droit ; mais il avoue qu’jl n'a- jawais été
troubl¢ en aucune maniére d.ms 58 posscssion, et ce depuis 9 an-
Dées d’occupauon. Il'acu et posséde encore pleioe considération.
Pour le prix de vente, et aucun acte n’est venu troubler sa posses--
sion de cette consxdémtmn

Il est bien vrai qu'en 1866, ayaot ét6 informé de l'erreur nomi-
Dale sus mentionnde au licu de s'adresser au vendeur pour la fhii'e
coriger, ct se mettre en rdzle, il s'est adressé au Gouvernement ct
a 0henu u billet de location pour‘ce mémé térrain qu'il posscdmt‘
en ralité sous une désignation erronée, en vertn de I'zcte de vente. .
Mais quand et pourquoi a-t-il ainsi agi? [l avoue lui-méme 4 la.
4¢me page de son témoignage qu'il a fait cette démarche uprés-
qu'il et eu connaissance, que de son ¢5té, le'demandeur avait pris.
des mesires analogues duns le but de taire rectifier Uerreur dont ili
Pouvait s plaindre, et il I'a faite dans le but de frauder le deman--
deur et d. lui faire une mauvaise chicaue.

S'il a de fait payé le Gouvernement, il va fait rien de plus, qpe-
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«c¢ & quoi il 8'était obligé par V'acte de vente ot I'argent frauduleu-
~sement déboursé aura servi 3 acquitter une dette légitime.

En possession d'un billet de location pour un imwmeuble d'ua
-corps certain (var il n'a pas prouvé qu'il 'eut remis), il a voulu se
~douner la jouissance d'en posséder un sesond pour le méme objet.

Il aura  payer 1a fagou de ce oaprice, »

Il y a prenve du 3dme item $25, wrgent prété ; mais il n'y a
1pus do preuve de conveation de payer I'intérét de oette somme, II
doit done y avoir jugenient en favenr du demandeur pour le mon-
@ant réclamé, moins $15.54, c'est-d-dire pour $228.,60, Intérats
suivaut les conolusions, et dépens distraits. '

M. A. PLAMONDON.

N. B.— La défense a cité I'art. 1487 C. C. qui dit'que toute
vente par quelqu’un de la propriété d’autrui, cst nalle, Cela est
vrai; mais 'article ne s’applique pas au cas aetue!.

Ici le demandeur a vendu sous une - dénomination erronée, e
qui lui appartenait réellement en vertu de son billet de lovation.
Deé wtme la cause de Foulds & Lafores. 3 vol. Revus Légate, p.
186, citée par 12 défense n'est pas analogue. Dans cette cause, le
vendeur n'avait aucun titre & une chose queloonque, et'de plus i)
n’avait pss donné possession de la chose elle-méme qn'il venduit,

C’est tout le contrsire dans le cas actuel.

: M. A P.
Ces explications nous paraissent suffisantes au point de vuedu
. droit et de I'équits, pour justifier la décision prononcde pa: la
Lour de premiére iustance, et pour la faire maintenir par ce haus
tribunal,

Cependant, commme la Cour de Révision parait avoir souler6 cer.
rtaines nouvelles objections, nous sjouterons quelques motssur lo
‘anérite do la présento oause,

Ains que nous venons de le voir, I'action de P'appelan repose :
1o, Sur 'allégué d'un prét de §25 fait A l'intimé par.’appelant,
tans le cours de Mass. 20, Sur un acte authentiqu, duement
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produit, par lequel I'intimé sc serait obligé: de payer & 'appelant
les $137.60 et intérdts rédlamés,

lcre. QUESTION,

L'APPELANT DOIT-IL. AVOIR JUGEMENT POUR L'ITEM
DES $25 ?

Malgré que Ia réclamation de cette créance soit formulée d'une
manidre exprease, distindte et formelle dans 1a déolaration de 1'ap-
pilimt, cependant Vintimé n'en dit pas no mot dans son plaidoyer.
11 ne nie pas spécialement cet item, et il ne prét.l,nd pas non plus
I'avoir payé.

Or I'art: 144 C. P. O, dit: « Nulle forme particulidre n'est
requise pour les plaidoiries, mais tout fait dont l'existence ou la vé-
rité n'est pas lxrnnssxmx'r méc ou déchrée n'dtre pas connue,
est tensé admis.”

En face de cétte ragle de prooédm'e, il semble que I'appelant
pouvait se dispenser do toute preuvo, Le silence de I'intimé COTA-
portait une admission de la dette ; ainsi le voulsit la loi. Néao-
moins, fort du mérite de sa cause, 'appelant a posé la question 3
gon débiteur lui-m&me. Voiei ce qu'd répondu l'intimé : * Le de-
‘mandeur a payé pour moi vingt-quatre piastres Magloire Séné-
chal de St. Norbert pour un porc ccla était dans le mois de Mars
1865."

Nous avens donc la preuve du prét de $24 par l’appehm, a 'in-
timé. Imposeible de fournir une meilleure preuve, pmsqu ‘elle
vient de Ia bouche méme du débiteur.

11 cat vrai que I'intimé ajoute que 'appelant a 6té remboursé de
cette somme, mais il ne dit pas que c'est lui qui a remboursé ce
montant, ni qu'il ait en une connaissance personnelle de tel rem-
bOursement T prétend seulement avoir confié $25 4 ua tiers
pour payer I'appelant et il ne produit aucun regu, ni le témmgna.ge
de oo tiers.

“ Mais je lui ai remboursé par vingt-cing piastres que je lui ai
donndes quelque temps aprés,” gfoute l'intimé dans son témoignag

“ Ce w'est pus moi méme, qui lui ai donné, mais je lai ai envoyé
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par une de mes filles. “Je n'ai pas-eu de regu pour eet arzent l.”
La dette est donc admise, et le payement n'en est pus grouvs.
Cette preuve eut-elle §¢ faite, quele ne pourrait dtre admise, vu
que I'intimé a’a pas plaidé payement. .
La Cour de Révision u 'fuit wné lonfgue dissertation sur I'indivi.
sibilité des aveux. Elle 4 préfenda que l'aveu de I'intimé ne pou-
vait ¢tre divisé, et que-celuici ayant admis la dette et ayant dé-
_claré qu'il Pavait payée, I'appelzat ne ‘pouvait bénéficier de cette
.préuve, autrement que comme un .comuicncement de preuve.par
écrit, : i

Ce principe de I'indivisibilité dos aveux sanctionné par lesvau-
-teurs, pe semble pasétre en parfaite harmonie avec I'art, 251 de
notre. Code de Proosdu~e, qui déclare :  Que le témoignage d’une
partie interrogéo comme témoin ne peut lui servir,”  Le pbut de
cet article doit &tre &videmment d’éviter les digressions de la partie
ainsi interrogée comme témain, en cnlevant toute valeur A ces di-
, gressions, , : ‘

~ B'il en était autrement, le droit d'examiner son adversaire.conme
son témoin, serait illusoire, - I_llsu_ﬁrgit.de poser une question ' ce
témoin, pour qu'en y répondant, il sjouta soit.qu'il avait puyé, soit
_que la dette fat compensée, enfin qu'il prouva. tous les. 130y ens-oon-
tewus dans son plaidoyer. e

En vertu du principe de I'indivisibilité des aveux, ce témoi-
goage deviendrait inacceptable pour celui .qui aurait provoqué.
Celui-oi serait conséquemment frustré du droit d'interroger son ad-
versaire sur un point spéeial de la cause, S

Mais en admettant méme le principe de I'indivisibilité des aveux,
Pproclam¢ par la Cour de Révision, unaus soumettons humblement
qu'un pareil principe ne saurait recevoir d’application dans le cas
actuel. [l ne pourrait atre appliqué que #i I'intimé, en admettant
la dette, avait ajouts qu'il Iavait lui-méme payée,

Iei, c’est tout le contraire, et ¢'est la ou, suivant notre Lumble
opinion, la Cour de Révision a fuit erreur. L’intim avoue n'a-
voir pas lui-méme remboursé A 'appelant ses 824. 11 va plusloin,
il sjoute qu'il a envoyé Dargent par sa fille, et quil n'a eu aucun
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regu. Il ne montre pas  avoir eu aucune connaissance de ce pré-
tendu payement. Il ne prétend pas méme que su fille lui ait dit
qu'elle avait remis I'argent 4 I'appelant. Est-ce I3 unz preuve de
payement ? Depuis quant une preuve secondaire est-elle admise,

quand on ne démontre pas !'impossibilité de produire la meilleure
preuve possible ? Si un marchand poirsait #on débiteur, et si ‘ce-
lui-ei viet plaider qu’il a rewis Fargent 3 son voisin pour payer le
marchand—sans prouver que laro'ent s0it parvenu 2u marchand,

prétendra-t-ou que ce soit la une preuve suﬂiszinte pour cntmtner
le renvoie de I'action.? .

Une pareille prétenhou n’est pas* possible. D’m!ieurs fa Cour-
de Révision a 6té plus loin que I'intimé ne paraissait le demander,
car voici ce que dit celui-ci dans son factum en Révision : 4 Tant
qu'd la‘question dés 825....:. il est inutite en parler..: * i I'scte
du 20 Mars 1865 est mis de - cd1é] alora le défendeur se trou-

.verale créancier dudemandeur pour un, plus fort montant.”: Cdmme-

on le voit l'intimé ne couteste pas absolament notre detts, il dé-
sire surtout qu'elle soit compensée par le montamt qcu doit lui re-

. yenir ¢i I'scte est aunulé.

Ainsi, en preasnt l'uveu de I'intimé, méme tel qu'il est, dans
gon ensemble, il nous fourni ln preuve de la dette et tout au plus
de 1a bonne volonté de I'intimé de la payer, mais non pas que I'ap-
pelant en a 6té payé.

L’Appelnnt doit donc - gvoir jugement pour cctte item do'823

-puisqu'il 8 prouvé que cette somme lut 6taif -due, et qie l’xnﬁmé

n's pas prouvé que Vappelant en avnit &té payé,
2eme. QU ‘FSTIO V.

o e

LAPPELANT DOIT-IL AVOIR JUGEMEN’P POUR L’lTEll
DE $187.60 ?

Comme nous I'avons dit plus haut, nous reclamons ce montant,

comme étant la balance restant due sur le pnx de la vente d’un
terrain, :

L'Intimé refuse de payer pour plusieurs raisons, mais qui fendent
toutes au méme point, ¢’est-d-dire qu'il n’a pas-regu de counsidéra--
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Gion pour le prix qu'il s'est obligé de payer, et que I'on reclame
®maaintenant de lui. '

Ce plaidoyer pourrait avoir une certaine valeur 'il était bien
foadd en fait, Malheurensement _pour l'intimé il ne l'est pas,
Pour s’en convainere il suffit d'examiner ;

fo. Quel était le terrain qui devait 6tre P'objet de Ia vente, 1a
oonsidération du prix de vente. .

20, Sice terrain a été délivré a I'intimé. .

Jo. Si l'intimé a été évincs de ce terrain,

-4o. 8i l'intimé a été troublé dans sa poasession.

1zn. POINT,

QUEL ETAIT LE TERRAIN QUI DEVAIT ETRE LA CONSI-
- DERATION DU PRIX DE VENTE ?

4 odla, nous répondrous que c'est celui que l'intimé oecupait
Zoes de la dite vente et qu'il n'a cessé d'occuper depuis. Immé-
diatement aprés la désignation du terrain vendu, on lit dans I'acte
de vente “ ainsi que le tout se trouve, poursuit, comporte et étend
o toutes parts, ciroonstances et dépendances que lo dit acquéreur
diclare bien connaitre et comme en étant en possession depuis deun
ans.” , ' :

Voici ce qu'on lit dans la premidre déposition de I'intimé,

Question.—* Quand vous avez acheté du demandeur par l'acte
<a 20 de Mars 1865, n'eat-ce pas le méme immeuble que vous ge-
<upicz alors et que vous aves toujours oocupé depuis, que vous vou-
lieg acheter 7

Réponse.—4 ("est la terre sur laguells j°étais, que j'avais I'inten-
Hiom dacheter et que I demundeur vouluit me vendre”

Il est évident d'uprés tont ce qui préeéde, que I'objet de la
weute Gtait le terrain ocoupd par lintin6 lors du dit acte de vente
avaat et depuis,

La Cour de Révision parait étre d’une opinion contraire, Klle
prétend que cest par erreur que I'appelant a vendu 4 l'intimé 1'im-
acuble alors occupé par ce dernier, et que c'était le terrain voisin

avoir le lot No. 14, que I'appelant avait lui-mdme acquis et vou-
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lait vendre. ('est la, smvant nous V'crreur de fait qui a entraiss:
notre defaite devant ce tribunal.

Lin preuve &i claire et si explicite produite par I'appelant détraiz
enti¢rement cette prétention. On remarquera, en eff-t, que VioAd-
mé dans son témoignage ne dit pas “ d’est la terre mentionnée damx
le billet de location que j'avais I'intention d’acheter et que le de—
mandeur voulait me vendre” miais il dit « c'est la terre sur laguelia:
J'étais que j'avais Lintention d acheter et quele demandeur ‘voulviy
me vendre ; ** {J'est I'étendue de terre contenuc entre certains - te—
nants ‘et abont.xssanta C'est la méme . terre que 'intimé odcupaitr:
depujs deux avs lors du coutrat. Il ne'saurait 5'élever 'ombre dw
doute sur une pareille question.-

Et c'est 1a pourtant le neend gordxen de toute cette affaire.

Si l'appelant a vendu & l'intimé; ce que lui I'appelant voulast:
vendre et ce que Vintimé voulait acbeter celui-ci ne pouvait se-
déanger de ron obligation envers I'appelant, sans mettre ce -dernder-
en -demeure de corriger toute erreur dans I'acte de vente, 1l ap-
pert par I'acte de vente produit en cette cause et parla preuve, gises
c'est 'agent du Gouvernement qui a fait la premiére erreur.  L’ap-
pelant désirant acheter la terre vendue plus tard par lui 4 intimé,
8'adressa & 'agént des terres de la couronne, M. Pratte, qui consen-
tit et sur payement des denicrs néeessaires, lui remit un billet de:
location, le 16 Avril 1860, Si I'intimé s'était plaint & Pappelant_
celui-ci awrait pu faire corriger I'erreur par 'sgent des terres, mais
loin de I3, e'est I'intimé qui sans protester 'appelant; prénds lui-
méme un billet de location du gouvermement afin dé faire perdfe A
celui-ci son prix de vente,

Nous espérons qu’une pareille supercherie sera punie comme elle
doit {'stre par ce haut tribunal. "Bi je vends unc terre valank
81000, parfaitement dérignée dans sa longucur et largeur et ses te—
Dants et aboutissants, de maaiére & ne laisscr aucun doute sur son
identité, et i jo fais errcur sur le Ne. da lot et que je déelare que
est le No. un au lien du No. deux, ptétendra:t-on que mon ache-
teur a le droit de profiter de cette erreur, d’acheter pour une baga -
telle cette méme terre, du propriétaire de ce lot No. un et me fuire
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perdre ainsi mes $1000 ! Une pareille proposition n'est pas pos-
sible, et ¢'est pourtant celle voutenue par l'intimée dans la présents
<cause,

2&us. POINT,

CE TERRAIN QUI E£TAIT La CONSIDERATION DU PRIX
DE VENTE A-T-IL £T£ DELIVRE A L'INTIME,

L'art. 1494 C. C. dit :—Que la délivrance des ohoses inootpo-
welles se fait par la remises des titres, Qr par Tacte de vente, I'in.
Aimé admet avoir regu de I'appelant le titre d'acquisition de ce der-
mier. D'ailleurs par le dit acte Pintimé admet étre en  possession
«lu méme terrasn qu'il achéte et veut acheter.

Que peut on exiger de plus en fait de mise en possession ?

‘ 3RME. POINT.

—

L'INTIME A-T-IL ETE £VINCE DE CE TERRAIN ?

Non, et en voici la preuve dans la déposition- de I'intimé. fni- - -
wméme, )

** Question.—N'est-il pas vrai que vous aves toujours joui de-
Puis au-deld de onze ans. du méme immeuble, que vous ocoupes
-encore maintenant et que personne autre que vous ne I'a occupé, ni
-n a retiré les profits ?" '

““ Réponse.—Il 0’y a que moi; ¢'est moi qui ai ouvert la terre
<t qui I'ai occupée depuis.”

* Question.—Avez-voys toujours occupé le méme immeuble que
wous occupiez le 20 Mars 1865,

¢ Réponse.—OQui.

A la premidre page de son témoignage, l'intimé dit: “ je suis
-encors sur la terre sur laquelle le dewandeur m'a mis.”

Donc I'intimé n'a jamais 6té évince de 'immeuble qu’il a achetd
;par l'acte du 20 Mars 1865,

4kxe. POINT.

—

L'INTIME A-T-IL JAMAIS £Tf TROUBLE ?
dl e parait pas, car I'intimé admet n’avoir pas cessé de jouir de
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son’ teraain depuis qu'il 'a acheté. Voici d'uilleurs ce qu'on lit
dans son témoignage : '

“ Question. -—N’es?-ll pas vrai que jathais personne n'a cherché 3
occuper cette terre depuis que vous I'occupez ?

“ Réponse. — Avant d'avoir mon billet de location du Gouverne-
ment pour cette terre 13, le demandeur a essayé de I'avoir, mais
il n’a pas pu réussnr

1'Intimé se plaint d'avoir payé au Gouvernement pour le food
du terrnin & lui livré psr appeldnt, mais il n'a fuit que ée & quoi
il était teu,. Cotte obligation est exprimée daus I'acte de vente
et udmise par I'intimé dans son témoigrage.— Voici :

« Question.—N'est-il pas ¥rai que vous 8tes obligé de payer aa gou-
veraement .de cette Provinoe, tout ce qui pourrait lui &tre di sur
V'immeuble que vous achetiéz ?

 ftbponse.—Oui.” :

L’ [ntimé n'a donc pas été troublu en payant au Gouvernement
$13 sur le prix du fond de ce terrain, puisqu'il s'était obligé ex-
pressément de payer oo montant,

D'asilleurs, eut-il un recours contre I apppelant, que ce ne serait
que pour diminuer ce modtunt de sur le prix de vente.

L'Appelant ayant livré & Vacheteur Iobjet de la vente, cet ache-
teur n’ayant jamais été évinoé de 'objet vendu, ni méme troublé,
il ne peut refuser le payement du prix de vente 1\ son veudeur—
Cela nous parait élémentaire,

L’Appelant n'était teu qu'd la garantie légale, savoir, déli-
vrance ot garantie d'éviotion, Ayant délivré objet vendu et l'a-
cheteur n’ayant pas été évineé, il doit 8tre payé de son prix de
vente.

Si I'intimé était troublé dans sa possession, il ne devait pas sur
simple dénonciation de troubles, abandonner son terrain, faire un
marché avantageux A cet effet, puis poursuivre son vendeur pour
résilier son acte de vente et se faire rembourser son argent. Le
devoir d'un acheteur en parcil c.s est d’appeler de suite en garan-
tie son vendcur pour faire ccssé ie trouble—Adiusi le veut la loi,,
L'art. 1535 C. C. dit: “ Si lacheteur cst troublé, ou a justesujet
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de craindre d'étre troublé par une action hypothécuire ox en reven-

dication, il peut différer le payement du prix jusqu’d ce gue le ven-.

deur fasse éesser le trouble.” Cette artiole ne veut-il pas dire que si
I'intimé  était menacé d'une action en revendication de proprité
par le Gouvernenicat, qu'il-était’ #lors du’ devoir de: l'intimé d'en
informer I'appelant et de le mettre eu demeure de ﬁuré ces'éer tout
trouble? »

Evidemment oui. Un acheteur n'a pas le. droit de tranmget
avec lo premier individu qui fuit valojr , des prétpntwn& i la pro-
priété, ét ce au détriment de son veodeur. "

Dans le cas actuel, l’appelant était propuétmm de lunmeuble
vendu, sauf une légére erreur dans won prepre titra dagqumuon
Mais en ‘supposant mdme q'il n'efit jamais Mpmpqétgwe, s'il. eut

6t€ mis en demeure de corriger Iacte qu'il a consenti 3. Yintiné, il -

eut pu le devenir et en vertu de l'art, 1488,C, G, la. \zqnte deve-
nait alors régulidre,

VISR

Dans, ¢es circonstances, . nous cmyons qno l'amehnt dolt Avoir.

Juvement non-seulement pour I'item de $24, mais anssi pour Ja ba-
lance dfie sur lé prix de vente. Iia vendu un corps certain et dé-
terminé. Il Va livrd, Son acheteur n ‘en a Jumais €t6 évincé.
L’appelant doit conséquemment dtre payé

L'Intimé sc'trouve placé dans cet alternative : Il a a('heté le
Gore A ou le-lot-No. 14.  8'il prétend que I'appelant’ lui a vendu
le Gore A, qu'il paye oe qui est reclamé'de lui, dar il admet avoir
la possession de ce Gore,” Sid'nn cbte, il prétend que ce n'est pas
la terre qu'il-occupe:que Vappelat lui a veidue, mais bien le lot
No. 14, car il ne plaide pas qu'il ait été empéohé d’en prendrc po~
session, ou qu'il le remette 4 I'appelant. Ce qu il 'y a de certain
c’est que I'appelant a venda quelque choso, et qu'on ne lui a remis
nila propriété ni leprix de vente. On remarquera ¢n effet que
le jugement dont nous.nous plaignons n'accorde ‘d-l'appelant ni
Vimmeuble qu'il a vendu, ni le prix de la vente de cet immeuble,
Tl ui faut pourtant un des deux,

UNE OBJECTION DE L'INTIME.

L'Iotimé a fait signifier & I'appelant des interrogatoires sur faits

~f
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et articles, Celui-ci n's pas comparu, I/Intimé a fait motion en
conséquence pour que ccs iuterrogatoires fussent tenus pro. con
Jessis.

La Cour de premitre instance a renvoyé cette motion et la Cour
de Révision n'a pas touché A cette partie du jugement. De sorte
que I'intimé ne peut plus soulever cette objection d:vant ce tri-
bunal.

Daus tous les cas ce tribunal partagerait 'opinion de la Cour In-
férieure, car I'art. 221 C.P. C. dit: “ Que les parties peuvent
dtre entendues sur faits et articles pendunid I'instruction.”

Or la cause a été inserite pour audition finale au mérite do con-
sentement de Uintimé 1é 24 Septembre 1474, ce v'est que Je 21 Dé-
cembre suivant (1874) que 'sppelant a été requis de répondre sur
faits et artioles. ‘

Les commentaires sont inutiles!

Dans ces circonstances 'appelant espére avee confiance quele ju-
gement de la Cour de Révision sera cassé ou an moins modifié, et
le jugement de la Cour Toféricurc maintenu avee dépens,

Le tout néanmoins respectucusement soumis,

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIIURE:
Siégeant & Arthabasls le 19 Févricr LST5

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs av0sats res-
pectifs, tant sur le mérite de la présente cause, que sur la motivn
du dé.fenaenr pour fuice tenir les interrogateires sur faits ot artid.«. -
soumis au der}mndeur pro confessis, examing la dite motion, I fro-
cédure, les piéces produites gt la preuve de record ct sur le tout
mirement délibéré ;

Considérant lo. Sm.' Ja motion du défendeur présentée le vingt-
quatre D.écembre dt?rmer, jour. de l'audition finale au mérite pour
ot prin g s e o prem B
tion, I'enquéte était cI:)se et I'inseri o on tloa. iy la dite e

) ption pour audition au mérite
rézuliére, renvoie la dite action,

Et 2o, Faisaot droit sur le mérite de la présente cause: Consi-
dérant lo. que deux ans au moins avant l'scte de vente du
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vingt de Mars, xull hmt cent soixante et cing, le demandeur était
propmétalre en possession en vertu d'un billet de location, d'un im-
meuble situé dans le douzidme rang du towushlp ne bwnfof dé-
signé dans le dit blllet de loc.mon comme suit,

+¢ Cent 4cres de terre en snperfieie, faisant partie du. qnatonzléme
lot, dans le douzidme rang du township de Staufold, en-la . ' paroisse
de St. Eusébe, sur ki profondeur du dit lot, d’'un eordon 4 l'autre,
tenant du ¢oté nord-est A un nommé Wilson, tenant le lot numéro
treize, et du- o846 sud ouest & Calixte :Caouétte.””  Zo. Qua la
dute susdite (1863) le défendeur: avait Joué oo terrain du-deman-
deur, et ['avait occupé a titre de locataire,: - {dang ses bormes dé-
crites.: lesquelles bornes :étaient et sont les bornes réelles. de I'im-
meuble acquis et. possédd par le demandeur , en, vertu de-son dit
billet de location, le connaissant bien et Pexploitant et I'am¢-
liorant jusqu'a la date ci aprés en premier licu mentionnée,

30. Que par acte de vente du vingt Mars mil hait cent soixante
et cing, le défendeur en pleine connuissance de case, étant “depuis
deux uns en possession du terrdin, sins trouble, Gonniissint et di-
8-nt connaitre les bornes et tenants et aboutissints’ dé' l'iimeuble,
I'nequis du dewandeur tel que ‘désigné au dit acte, ot ce pour la
considération ‘mentionnde au dit acte et en la décluration co cette
cuuse, et qu'alors et 14 lo billet de location obtena par e deman-
deur lui a ét¢ délivré et par lui regu et-qu'il n'y a pas eu erreur
sur la réalité du- terruiu vendu, déeigné par bornes gpégiales, et
possédé et oxploité par lui le demandear, depuis deux ns qn vertu
<du bail admis par lui dans +on témeignage ; 4o. Qu il est hien vrai
quiil y a erreur dans Ja désignation nominale du Jqt,, déerit comme
<tapt le lot numéro quatorze, tandis que de f.ut le- terrqm, tel que
acquis par le demandeur loué, possédé, et vendu et borgf,‘, se trouve
<utre ley lofs Nos treize et quatorze, mais il 0’y « ew ni erreur, ni
quant i la réahté de I'objet. vendu, qu "Il soit appelé No. quatorze
ou.Gore A, ce que l¢ demanaeur a voulu vendre et a vendu et ce
que le defeuqeur a voply acheter ct a acheté, cest l'unmeubh, dé-
crit daus le dit billet de location du Gouvernement au demandeur,
par bornes, tenunts et aboutissants, ¢’est l'immeuble dont le défen-
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deur était en possession 3 titre de locataire avant la vente et 3 tltre
de propriétaire depuis la vente.

Counsidérant que le défendeur a accepté la garantie da deman-
deur pour tous troubles, et qu'il avoue n'avoir jamais été troublé
en aucune munidre - dans sa pomsession et ce depuis neuf années
d’occupation; Qu'il a et posséde encore pleine considération pour
le prix de vénte et aucun acte west venu troubler sa possession de
cette considération ; .

Considérant gqw'en- mil - huit cent soixante et- six, le défen-
deur ayant ¢t¢ iuformé.de l'erreur:nominale susmentionnée, aulieu
de s'adresser au: vendeur pour la faire corriger, et se wettre en
rigle, a'est adressé au Gouvernement et a obtenu un billet de loca-
tion pour ce m8me terrain qu'il possédait en réalité sous une dési-
goation erronnée, en verta ‘de 'aote et qu'il avoue lui-méme & ln
quatriéme page de ‘son témoignags qu'it a fait cette démarche
aprés qu'il eut eu connaissance, que de son cdté le demandeur avait
pris :des mesures analogues dans le but de faire rectifier I'erreur
dont il pourrait se plamdre, et il I'a fait dans le but de frauder le
demandeur et de lui faire une mauvaise chicane:

Considérant, que si le demandeur a de fait payé le Gouverne-
ment, il n'a rien fait de plus que ce & quoi il §'6tait obligé par
Vacte de vente, et I'argent franduleusement déboursé a servi :\ ae-
quitter une dette légitime,

Considérant qu'il y a preuve quant au troisidms item de vingt-
cinq piustres podr argent prété, mais qu'il o'y a pa.s de preuve de
convention de payer I'intérét de cette somme ;

Pour ccs motifs, condamue le' dé4fendear 3 payef ‘au demandeur
le montant reclamé en la préeeute action moms 1a somme de’ qua-
torze plastres’ et qﬂnrante centiiis, étant Tintérat rechmé suf la
dite somue d¢ vmvt-cmq plastres, savoxr ‘fa somme de deux cent
vingt huit’ mastres ‘et doixante centins cour.mt savoir : deux cent
trois piastres et soixante centins pour la’ balance eh capital et Naté-
réts caleulds jusqu'au vingt Mars mil huit cent soixuute treize, du
prix de vente dé la terre sus’ 'mentionnée par acte de vente du vingt
Mars mil huit cent soixante et cing; et vingt-cing piastres pour
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argent; pmté mr }e demqndnnr au défendeqr i emdgmque et réqm-
sition, .avee jotdrét: sur Ja dite somme de deux gent vingt huit
piastigs e}, mxantqkoenuus 4 compterdu ymat septxeme Jour de
Nommhte mil huit .gent, soixante et treize et  Jes dénem dont dis-
traction 4 Ernest Pacaud E(:uxer2 procureur du (lemandeur

JLGKMEM ma LA COUR DE, RFYI;’:LQI‘:
g + - Niggeant & Québec; ,-

LA Cotir siégennt en Révision ayant examiné: lu prooédure et Ia
ﬂ!‘em'e de- mml “ét‘entendudes partics pat lewrs avoests sur le
rérite’ dn‘fugenrent dont I’ défendeur se plaint;-read ddns la pré-
‘wsite datise par 1 Cour Supériedre vidgems dwnslle dirttiet d'Ar-
thabheka, le dix neuvidmé jour de Février nnl‘ hmt ecot soixante
. ‘itlore, et gur fe Yout mremett defibéré: >

Considératit qireile lot d¢ terre que le- défen&edr 2 voulu ache-
ter ét dont il a Pris posseseion est pattie Hu teste, oa Gore A, du
township de Stanfold-dovt le demrandeur v'avait jamais eu la pos-
soseion, - sur lequel-il. Kavait.fait, auesne ssméliorntion, awque] il
wlavait-awena -titre nis-aucun d«m,x ‘que daoy  Yexreun ol ;étaient
le dit défendeur et le dit demandeur .quele ditrese. ,6tait le Jot
No::'14-dans le. douzidme yang du dit townskip:pour Jequel le dit
demandeur avait:nn petwis d'ocen pation dé Ilagent des terres de la
©Oouronne,; le. djt. défendeur a congentj & lyi: pager, h,(sgmme de
deux oentitrente: sept piastres qt soixante gextins, dopt cent pmtres
{urent payéep eomptmt pous ses droits, au Jot qu'il voplajt acheter
mmmesnsdlt; WL s e b g el i

* Considérant qud le déf’qnduur, apeés avoir déoouvert que le ter-
riin “par lui-posséds ne- faisait pas partig de. cojui: pour jequel le
demandewr avalt obpenn ie dic persis. d'ocoupation; a yendu le dit
permis-du dit demandeur et s obtenuw de l'agent dp. Gouverncment
mq{uei appavtenit og dit reste, 4n pertnis doecupatwn exson poIn
pour la’ pattie qu'il en posséduits - :

Considérant que Je demaundear, n'a régu, vcndu ni liyré au dé-
fendeur ct que Pobligation coutractée par ce dermer de lui payer
la somme susdite est un nudum factum qui ne I oblige pas;

Considérant que le demandeur n'a pas d'autre preuve du prét
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qu'il allégue avoir fait au demandeur que 'admission faite en jus-
tice par 16 it défendeirr et qué tout ei faisant Madwmission deTem-
prunt alle’g\igi}]e aif'aéﬁndéﬁr‘j\)re‘& méme tenips qu’il a renda
ou remis P’ d¢” tenips aprés ' dit dethabiléur, 18 Bomie qu'il e
connait avoiF ainsi emprintée, que vit Ia connexité 'des fuitd, 1'aveu
du dit deFdden od'pedt pas Sere partagh; 1 Y e
Considérabt §ué pout les rdisons sasdites, Tadtion da dit demau-
deur aurait d@ tre reavoyég et qu'il y'a erreur dans le jugement
rendu la dix: pouviéme.. jour de Février mil huit ceot soixante et
quioze, pac Ja Uout Supésioure, sidgeant & Arthabaska, et copdam-
nant le dit défendeur & payer an dit demandeur la somme de dgux
cent vingt hoit piasimes ¢t goixante centins aves lee intérats tel qu'y
éuoncé. et, Jes dépens, le dit jugement est infirmé, ey Paction du dit
demandeur est renvoyée avec dépens contre lg dit demandeur, tant
en premidre instance gqw'ea Réyision, geux _cznpx.e,}n@g;)e&;j,gﬁ@ces
distraits en favewr de M. Crépeau, Procureny du dit défendeur,.
| MOYENS DE LINTIME . . o
I'aotion, du‘demandeur et appelant svait d’aborg é1é maiatenue
par 1a Cour Supéricure & Arthrbaska; mais ce jugement a €t6.io-
ficmé par la Cour de-Révision & Québocs : Lo L
Ce jugement dtait unanime, maia V'appelant n'en est passatisfait
et pense qu'il sera plus tieurenx devast eette, Cour,. - .1
La pre‘miéie; ot platdt la senle question qui se'présente, eu celte
cause, est celle’ei : A se trouve porteur d'ug: billet-de locatidn
pour 100 acres da terre dans un certain Tot sur lequet il nlx pas
méme mis les pieds. B est en possession d’un certainmorcenu de
terrain daas lo méme raog. A lui dit que c'est. son texrain; B le
croit ot le'lui;achdte ;” quelque temps apres il se déepuvre - gue. Jes
Parties se sont trompéos ; que Je terruin sur loquel B se trouve n'est
pas le terrain appartenant 3 A: l'orreur cst regonnye et admise de
part et ’autre; B remet le billet de location qu'Hl avait eu de A gt
¢e dernicr de suite fait des marches avae celui qui se trouvel ftxa
de fait en possession de 100 acves de tere. A dan3 ce cas pent-il
faire payer & B 1 balance syr lo prix du terrain? - .
La Cour Infétietire a répondu oui: mais cous soumettons hum-
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blement qu'il y une erreur inexplicable et incompréhensib]e dans
ce jugement. . - :

Lies fuits de Ia cause tels que constatés au dossier sont en résumé
les suivants : ' '

Le demundeur et le défendeur sont tous deux colons dans nos
towoships. Le demundeur qui demoure'a St. Norbert d’Artha-
baska, était cependant porteur d'un billet e location pour 100
acres, dé terre duns le 143me lot, 12¢me rang du township de Stan-
foid. ‘ :

Le défendent déairait s'dtablir & Stanfold ; deJi cotvention entre
eux ; lo défendeur ‘achete alors verbnlewent, paic cent pisstres en
3 compte et le demandeur 8'en va le mener suf an terrain lui di-
sant que c'était” son lot, et le défendeur commence . ses défriche-
ments.  Deux ans uprds; savoir, 120 Mars 1875, un acte notarié
fut consenti; dobfirmant vente et puiement autéricars, - .

Datis 'sutomne de fa indme-annde; on - eut besoin dans le rang
de faire vérifier les lignes et -l position des lots de ohacun,

L'atpéntete Gagndt' %' vendig s les Tiedk ‘et 1308 “déeouvrit,
par ¥s piitdadz ‘et Bitnet], que’le deRndent au: tiew &8tre sur le lot
No. 14, se trouvait-datiy Te Gore''A de Btadfold; qul se trouve entre
les T8 18760 ¥4.0 ~oe wiver e e T T

De suite le défendéar g'en"vd en’ prévésir To demandeur, qui re-
contait et confessé Vertéur comisd acdepte’ 86 Fapreid 16 billet de
loca'ﬁbn”fil'x"il:‘:'al\igt”' wiatrefols' utni wu" Wsferdetir Stivay uver
Roux, teelii‘qui de fait'se troavate'a dehpet sof teiraif ouk faire
des marchés aves Tui.* TIs' pdrtent bluseiﬁbre“péhr “Yénir "cotistlter
Tavbeat Tilbo, sar I valett' dw billet ‘de'losatin; > Le Héman-
deur dit't Riik dé vestet sut sor tebrain; ' 9'H vewt ] ‘Bur ce lo dé.
fendeur en 1866 prend son titre direét" di¥ gouversdmént,

Lfbﬁsé‘%tfﬂfge, Aprés vin silence de huit a0s, o demandeur s'a-
vise 'de nous Poursnivre potir cette balance de prix stipuld et inté-
rots, Plus 825 pour argént prats, disil, =

A cétte action le défendeur plaide les faits ci-dessus exposés, et
demande Ie prononc de Ia nullité de pet acte reconnw huit ans au-
paravant, et le débouté de I'action. :
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Le demandeur a patfaitement compris £a fausse position, ef,
dans sa réponse spéciale, il es<aye de g'en retirer en dizant, que
Verrcur o'était qiie nominale. que le défondeur.u eu ce qu'il vou-
lait acheté, que le demandeur avant les marchés avee le. défiendeur
avait fuit des. amdlioration pour au-dela de -$200 sux.co terraio,
qu’acant la vente Je défendeur dtait locataire du demandeur . pour
ce terraip. S

La contestation lide, les patties procédeérent o leur eoquéte res-
pective. .

Le défendeur towmet humblement qne le dewandeur n'a aucu-
peruent justifié sa répowso spfoinle et que. Je seul témoin qu'ila fait.
entendre, le. d¢femdeur pe fait-au coutraire qu'afficmer la position:
du dis défendenr, . - it e e o

Dans .son epduéte, - o coutrairg, Jo. défendeur prétend immble-
ment avoir prouké au dels de tout doute . sa défense, ce doat on
peut se convainiore ken. yéférant. aux témoignages. de. {ouis Dions
Eustbe . Betnier - :Azade - Roux gavoir ;. 10, que: quand le dé
fendewrt esh artivé Ih, et lui  qud a abattu. Je premies arbre: 20>
que - dans ¥sutenma 1865, en relevant les lignes ¢t poteaux on &
découvert: cetie etriar;; 30, que.le; défendeny; en 3.ootifi¢ le de-
mandeur, qui a admis V'erreur, 2 repris son bille de locataire et
est entré en. marché avec Roux le yér}table détenteur des 100~
acres : du demandeyr ;, 30. que postérieurement enfio, sayoir,. en
1866, k¢ d¢fengdenr.a 6t6 obligé d'achgter le terrain._qu'il_ogeupuit:
aivsi dgpnis quatre,aps dans le.Gore A, dn véritable. propriétaire, .
savoir du Commissaire des Terres de la Courenne. * .. "

_Eh | bien wonobstant catte preuge. qui est en mu&lattre. audds- -
sier, le défendeur a étd condampé & pager. aw demsndenr la- ba-
lance dmda;hwmt&;gipulél.:\l»,;g., T PR R )

Aiusi. le 48tendeur me craiot pas. de répéter que daps pajuge-
ment il'y a epreur, et que cctte action aurait df étre, déboutée, .
comme de fait elle I'a été pax le jugewment.de 1a Courde Révision. .

En face de ces faits si clairement prouyés, il est évident que le-
défendeur n'a eu auoune. valeur, aucuyune considératioe pour Vaete -
du 20 Mars 1865 ; que cette erreur facile du Teste 4 conoevoir:
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dans les terres en boig de bout, a é1¢ revonnue et admise par les
parties ; que le défendeur quand i] a nceopté le. transport du billet
de location du d,eman(leurJ sroyait réellement qu'il: pourrait lui
étre de g?él(ig’uﬁ}_i}ébq@i}’b&ﬁen}iou ﬁd_c.;s Lattres Pateates, lequel
bille o trouvant & wavolr aucun rupport avos Je efraia du 46.
fendetrt _ai“'ét:é Tepris par le w_d\équgded;’ e derpier, eapsentant.: par
<e fait i considérer Tacte du_ 20 Mars uul _et-mon avenu ; .que lo
défendenr e tient pas son titre dn demandeyr, mais bicn -.du gou-
vernement, de qui il a acheté son terrain en 1861\;;_qp'cuﬁn le de.
mandeir n'dyant Jiniajs f‘ai"t'au_cuqe) .amdlioration sur ce terrain,

n'ayant aucun droit wu fonds, n'a rien vendu, n'a rien pu vendre
au défendeur ot ce dorniét'n’s Fen zllu‘l‘f‘a;&e'ra lqafs‘gﬁkoontraxre
a droit au remboursement de $100 quilTut a payée et des ints-
xéts ;. Code Civil, art, 1485; Revue Léjaté V. 5,rpa56186' “:’
Le défendenr adniot bico' qu fo dei ';gllia‘t::urehlir:jjl»@fdjbit‘u;‘\_‘iq'uel-
qne ehose, si.dc fiit le denindeur z’ﬁa’itféoiﬁb{{ﬂ lléprégc]}d,avaut
cctte vente, fuit des impenses sur ces 100 acres de ferres, car alors
le défendsur mmsé'-reemmnr“m;"u":qa'e'r«'(&é"éh‘asé"&‘j;i,gg,sc’rgb}e,
une valeas;mais-duns le ois'actael, tel n'a ’pas'%té lec'as, '1e_53égidn}
deur:; n'a trangportd: qi'es papier qo'll a ensiite repris. “On e
pent. eortainament, alors prdtendre qu'il o'y a ‘e ‘qu'line erreur ‘no
minale: entre lex purties, hiais'sans aucune conséguen ;e“.}h" o
Dans la preave du-défendeur i1 qe'présenge ‘une auu;e}qupgtpqn :
<celle des interrogatoires sur faits et articles soumis au _demagdeur
auxqusls il.n’apas ‘répendu, nisis que l‘d’COuf.Iﬁi‘él‘iéufg a'refusé
dliégaloment.de délarer pio confersds, - LT
Larticle 221 C. P. C. dit (iué“l’ou"péiliifa fhfefrdger toute par-
tie durantVivstructiow sums la ~ret:trder‘htm‘ﬁil‘iﬁ"zq"ué‘\l’éud'ifion;: )
I'uffidavit qut sccompigie T inotion doane un préeis des rai-
sons pourquet' cette mivtion aiiraic da stre aceordée, Kn effet, les
parties en cette cause, le 24 Scptembre, provédaiént & Tear enquéte
et devaieot plaider leur cause lo.+ 28; Jarsque le détendeur et son
procurcur furent inforn_;g?g 4 l'enquite que Je demaudeur était parti
pour les Kitats Unis ; .de suite le défendeur suspond son enquéte et
au lieu de plaider lu cause le 20, il adopte des procédés pour avoir

o
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un cautionnement pour frais, qui a 6té accordé ; .au lieu de fournir
un’ exutiondémer, fe deni:mdeur ebt tevenu ajl pays et aussitdt son re-
tour le d¢fendenr le fait assigncr sur faits et articles ; il en avaitle
droit, Bon bneytdte " était pas elose, n ' était pas déolarée telle mais
aw contraire n'dtait qﬁe suspetidue et ¢'est_tellement le cas, que. le
23 :de Ddetibre’ ¢n a'produit, de consentement 3 l‘enquéme, des
documents. ‘Le " déféndear Stait donc durant i nstructlon et cer-
tainsment ne voulait pas Ia retarder

Sile Aemabdenr sc fut senti cupable de répondre avantageuae
ment, il semt blen vepu, ayant été assigné pezaomwllement ¢t ne
demeurant qu Y une dxst.ance de cing millgs, mais il n’a pas. mé af-
fronter loml sévére de laJusuce :

Noua qspérons dono FEVEEN que cette: motxon sers. aecetdée ; ee
qui fait que sl 3y avait quelque chose d'incomplet dans la - preuve
du défehcieur, ces défectuosxté.s se trouvaient couvertes par 1’admis-
gion des interrovawlres L P

Nous ne poqyons termmer co fnctum 4ans.- amrqr l’attenm ‘sur
les étrauges erreurs _ de f.uts commises, par la Cour Supérieure 3
Artfmbaska ‘.ms les consldétauts du jugement ;- il ¥ . en 4 plu-
sicurs, maxs noys, ne parlemns ‘que de deux: lo; quand. le'savant
Jjuge dlt que e ¢ fcndgur a peeupé la texre comme logataire ‘du
demundeur peudunt deux ans; 20. que le défendeur a ugi traadu—
leuvement vis-A-vis du demandeur Ul

Le dépom le'ment"du dossier, démonr.re qu‘Ll o'y a-aoun fonde-
ment dans ces lmputatlons et qu'an surplus, . &'il-y.aew: qmlqu un
de fraudé, c'est blen Dion et non Roy. . ~ . - =« .

Pour ‘toutes ces msons, nous sonmettons humblemont gue Roy
n’ayant nen vendu, Dion n'a rien 4 lui payer ot que le jugement
de l4 Cour dé #evmon devrait étre confiriié avee dépens,

Le tout respeotueusement soumis.

JUGEMENT,

La Cour, aprds avoir entenda les parties. par leurs avocats res-
pectits, sur - le mérite,” examiné tant le dossier de la procédure en
Cour de premidre instance, que les Gricfs d’appel produits par le
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dit appelant et les répomscs & iceux et sur le tout mfirement dcli-
béré : ol g ek

Considérant qu'il '’y a pas.mal jugg dans le jugement rendu par
la Cour Supérieure pour lg.Bas-Canada «i¢geaut en Révision a
Québec le troisitme jour de Novembre mil huit cent roixante
quingze et dont’ est appel, - confirme le dit jugement avee dépeus
contre l'appelant en faveur de Fintimé,

Et la Cour ordoone lg pepyoi du;dossigr 3 Ju dite Cour Supé-
rieure, & Arthabaskaville,

Dissentientibus : L'Honorable J uge MoNK.

L’'Honorable Juge SaNBoRx,
ERNEST PACAUD,
IR Pour I Appelant.
st v FEUTON & CREPEAU,

LPour I' Intimé.

et L FP T R Y
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN APPIL)

<+ - QuEBEC, 6 ’OIAB.s 18797, -~

(,oram \Iovx J RAMSAY J Suxoan J. Tnssnm J
“Ne: 16
v vt ETTA CARPENTER ef o ' !

whigin g b

,(Dé/'qzdeurs en Cour Izgf’érzew c,

e e ArPrPELANTY,

MICHEL DERY et uz.,

Py 1 Dédndeurs en Cour Inférieure))

. Intmfs.
Juek: Qu'un créancier d'une rente emphytéotique peut pour-.
suivre en déclaration d’hypothéque le représentant ' de
I'sdjudicataire de limmeuble qui est hypothéqué pour Ia
sireté du paiement de cette rente, si la voente du Shérif a été
faite sujette & cette rente, quoique le contrat de vente dum

Shérif ne fasse pas mention de la rente, et qu'en ce oas e
contrat de vente sera déclaré faux.

Le présent Appei soumet A la consideration de cette Honerable
Cour, certains jugements renus dans la Couc Supérieure, siégeant °
4 Québee, dans une action hypoethécaire instituée par les intimés
contre Etta Carpenter, un des appelants, comme prepriétaire de
certains immeubles, le second appelant son mari n'intervenant &
cette action que pour assister son épouse,

Cette action était fondée sur un acte de vente, “ cession et tmns-
port” en date du 8 Septembre 1812, par lequel un nommé Borgia
et scn épouse cédérent & Joseph Frangois Perreault le terme
incxpiré d’un bail emphitéotique fait le 30 Mai 1790 par Jes
Dawes religieuses, les Utrselines de Québec, 2 un nommé Ignace
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Beaupré lequel b:ul ,devait  expirer Je ler M ai 1869 et fut fait
wmoyennant wne rente anauelle de £6 0-0 payable le _ premier
Novembre de chaque anae. Les. conclusxons “de la déclaration des
lntxmén, portaient que 1es unmeqb[es devijent ‘stre déélarés affeotés
<t hypothéqués pour le paxement de fu dite rente; ot pour conti-
nuation du susdnt p:uement a1 sopme demanaée étnt ‘de 3144 00
pour six ans éc hue {Te ler Vovemf)re iS’Z*T “Lek’ appelants ‘plai-
dérent & cette action, que les prophétés que "Ton ‘cherchait A faire
déclargr, b;gothéquées avalem 6@ ggqupes par T d’ite Etta Car-
peater.en, deux parts en dxﬂ'érents temp! le prcmner Jot No. 1 par
acte d'achat de William Dinning en date’ du 3 Novembre 1868, et
dament enrégistré le 4 du méme mois 1868 ; le dernier lot- No. 2,
par un second acte d’adﬁn& dv certaines’ pefsonnes commergant en
semble s6us la raison de Dinnibg & Webster, & TFhin'1873, et en:
réglstré le 3 Février 1874.

Le second plaldoyer préten&ut que ’Wiluam ’Dmmnv avait ac-
quis la pro riété en premler Tew neutxonnée par un acte do vente
de John %galker le 11 Janvier 1867, entéglstré lé 15 Jan-
wier 1868 et que le dit John Walker I'avait acquisefe 28 Avril
1857 Wliné vente jar 16 SKEHF fater suf Theimds Boston; et que le
dit acté du ‘Sh@nf' déié du S Jﬁm 1857ﬁ¢t cnrlywtrt au leno'la 15
Janvier 1367 *

Et quant au ]et No 2; qne Tes dlts Dlnmnv & Websher I'avait ac-
quis de lehnm Walker syndic & Ia faillite de W;lker et Hender-
son, le 18 Jmllet ‘1856 dont I'a te avalt éé enrégm‘re au lono' le
21. J\ullet 1866

Que quant au prexpwr Tot, l‘qppelan,te Etta Carpenter Tavait, par
<lle-méme st gos auteurs. W)llmm Dlnmnw et Johp’ Walker, pos-
s6dé depms le g J gin ,1860 forxqant un laps de temps excédant
dix années, et que parl eurévfstremeut au long de la vente du Shérif
2 John Walker, ello avait ucqu‘s la décharge des hypothéques réclap
més par les mixmgs, si' Youte fot1s'vds tiypbthatjines avatehd jimais ex-
Esté sur le dit1o,” Que'quadt 1 secbnde: ‘propristé, le lot No. 2, eilé
avait aussl 6t6 déchiirgse de T Bite Kypbthcque sl elle en avale d¢
ji ét6 affectée, par la vedte fiite” par le syndic officiel Wik
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liam Wafke# 3 Dinniog & Webster et V'enrégistrement fait long-
‘{faiﬁ?s' ?gré;s lfv:i‘c"t:e?e fe;it”é{' “ : ;5“"‘“‘ SoonE
Lt ';iﬁ;;‘iépliquégénp jpécéiilnéin_ep:t iee plaidoyer, alléguant
que le 8 Mai, 1852, Jacques Bl}iqqli“gta,,"propi‘féﬁi}e de I'im-
meyble,coipplet comprensnt les déux Iots, recousitt la dite rente b
vendit la. preprieté & Thomas' Roshon comme y it aseujettie.
Qué cette propriété fut ensuite, prise en exéoution et faliie‘entre les
mains de _TkBﬁinisqs@qif‘ét fqm‘iuele ¥3' Décembre 1856, en
oo i Now 1 432, Qarant, T o gimé el 1 mo
opposition & Ia dite vente, et de consentgment, la propriété fut veu-
Qe sujette, b ceteente, . L0 L
Que de Jot No. 1 futadjugh an. dit John Walker; ¢t lelot. No. Z
b -Walter (C,; Hendarsap;, Jea deux, Jota ¢tant asgujettis 3 la dite
rente. LV R SRR A
L réponge spéciale a.llyéggqtt e glusgue,qupq,u'xlfut vrai que
faisait pus’ mention de la rente,

.

le cpurat, doong par le Shénit ne faisilt pus mentin
par.suite duge errour clérigale, gs:”i‘:;itiihéi (e saurajent souffrir de
gette e;“:.e‘;“'!.s?z:o".yér (I I L AN TU B ‘v.‘ . [Ny
. Quesde din. dobp. Watker,. avait payé:.la rente sux intimds jus.
qu'au.ler Nogambre. 1867 rpt. quiilrasait veodq 3 William Din-
ning, le 11 Janvier 1867 a la charge de payer toutas les rentes.
Que la dite Tikia, Carpenter mavsit pas possédé la dite propriéts
pepdags diz ans, et yu'ello. ne pouguit pas joiggre & ga possession
gelle de Jobn Walker parce qu'il ayait putrepris de pager la rente,
ce gu'il ‘avait fait jﬁsqu’a\i Yer Nové‘ixigré, 1869. e ’ '
Que le lot, No. 2, fut aussi acqpis § la dite vente faite par le

Shirif snjos3 Iy dite rente 4y 18 fyin, 1889, - © i
" Que Paste de yente Iu 18 Juillt 1470, pay le it Willim Wal-
ker gyndic’d Ia sucpéssiop de ‘bi'qnjpg: & Webster, est nul; parceque
les formalitds requises par a loi o'y fureat pas observées,

. Que le syndic officiel n'a pas publi§ la dige vente ;ﬁe‘p'@int quatre
mois,-et i} ne. parait pas qu'il aip,é1¢ autoris¢ & le publier pendant
un plus court espace de femps, et qu'il p'dit jamais obtenu de certi-
ficat du Régistrateur avant de procéder A la‘dite vente, on n'ait j -
mais donné avis de la dite vente aux intimés.
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Cette Honorable Cour n’est pas appelde 4 adjuger d’aprés la va-
Edité des ‘procédés ayant rapport mu lot No, 2. ‘La'Cour [nfs.
rieure n'a rien adjugé sur cette matiére, la seule question " sdiimise
par les parties est celle SoulevEs par 'séte de ' vénte du "Shérit, en
autant qu'il affectait e lot No. 1/ = - '+ e
~ Les appelants’ répondirent ‘en droft 3 cetle partié dé [a réponse
_spéelale des ititihés ) Texception perpétuelfe qite Yenrégistrément
an long'dé a vente di' Stiértf avait I'effet ‘de décharger la 'ﬁrdﬁriété
des hypothidytes, -~ Ut vt woano s

Le§'mbyeny d¢ 13 r¥ponse en' it Stafent: 0 et

Lo, Patos qu'il dat &tabli §dé'Yes Palte alleguss ont éu'liba & des
€poques antérieures A I'achat de I'appelante, et il n'est pas’ dédion-
tré qu'elle'y ait pris part ou qu'elle fat:lée par ces fuits,

20. Patceque, défat que les appelants alléguent que’ I'enré-
gistrement au long de'T'acte de vente du Sherif est en loi équi-
valeut'd l'errdgistrement d'un certificat ‘de- déchatge” de I'hppo-
théque reclainde ) n'cst pas uns ‘Téponse,”‘de dire fuelicte du
8hérif eicrait du faire mentiin de Ta rofite, * * 0

3o. Parceque I'appelante voyant que V'acte enrégistrs du’ Shérif
ue faisait pok mention”de’la dite rente, justifiable d'eheter 1a pro-
priété d'uprés les' termres mentionnés divs Vuete: - -~ -

4o. Patceyue ce n'est pas répoudre uu plaidoyer do l’appe].ante,
que d'alléguer que ses auteurs ont admis I'éxistencs de la rente,

50. Parceque I'appelante a droit dé’ cobsidérer sy responsabilité
par rapport &'la dite proprices, d"uprds’ de qui'est ‘ientidhné ‘dans
Facte du Shérif, R

L Coti aprds avoir entendd les fiarties sur cotte exception,ordan-
ua wn dvant faive droit. - ‘Subséyueniment ley intitiés ' démanddrent
Ia perrhiiséion dé procdder par Tuscription d¢ fiux contre 16 dit sete
earégistré du Shérif dant ude cepio hvkit 6 filke en'cctte dause
par Iappelants) et Ia permission'fut accbrdée, mialgré leg’objootions
et les protastations des nppelants, micntionnéey daits leur ‘éxception
2 la répsave spéeinle’ des intimés, Yes appelants déetardrent qu'ils
avaient Viutention de faire usage du dit acte, que I'on svait’ atts-
qué, la minute fut déposée etie procdsverbal en fat fait, les moyens
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d’inscription de faux furent produits avec leurs réponses la preuve
fut - aussi produite et la cause soumise, pour &tre entendue sur le
mérite de la dite iuscription Je faux et le 8 Juillet 1846 La Cour
Inférieure prononga le jugement suivant ; : :

Présent : L'Hounorable Juge ANDRE STUART. .

* Considérant que les demandeurs en faux ovt plememeut éta-
bli, que la vente par le. Shénf dans la capse de Walker vs. Ruston
au dit Joho Walker et Walter (, Henderson, fut faite sujette &
Vopposition afin de charge des dita demandeurs en fuux en cette
cause reque et admise demandant que ls dite vents, fqt fmo su-
jette au, pmemcnt. ‘d'une somme annuellc de aix loms a oux les dits
opposants,”

“ Considérant que le Shenf dans son retour sur le bref d'exécu-
tion daos la dite -ouuse de Walker »s. Rustun établit que la dite
vente fut faite sujette & Lopposition afin de charge des dits de-
mandeurs, et quq le titre du Shérif au dit John Walker produite en
cette cuuse et le pégistre ol} 4 ét6 pris ce titre ne fuit aucuone men-
tion de la dite opposition afip de ¢charge; La Cour maintient l'ins-
cription en faux, et en, conséquenge, déelare le dit. gitre du Shérifau
dit John Walker fil ep catte canse et son ariginal regfermé dans le
le dit régistre, nul et de nulls vajeur, l¢ tout.ayee dépeog, contre le
défendeur en fuuz, distraits 3 Mrs, Talbgt & Lousignant, avecats
des dcmmdeurs en /.mz . ) .

Rar ce Ju"e,ment la Cont Intétmnre \décwe gue l’ougmnl de

Tacte de vente qui se trouve. au régistre et s cople gout nuls et
sans valeur.

. Aingi en p'gdjugeant. pas directement. suz ¢ qnestxon, que les appe-
ln:m on, .squleve por lewr repose en drojtsur.I~quelle glle ordonna un
avant faire.droit, et en rejetant Jeur, objections sur la validité des
moyena dg. fang . por. lesquelies ils, prétenduient gu'il . leur im-
port.ait peu que le Shérif eQt fait des errcuts parce gu'ils, avaicnt
acquis la proprigté sur la foi de;la vente. du Shérif eneégistrée long-
temps aprés et que la loi décld.re eqmv,alente .U'euréglstrement
d’un certificat de déchurgo de tous les droits qui sont acquittés par
do telles ventes, la Cour par son jugement qui a l'effet de rejeter
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I'acte sur inscription de faux, suiyant le record de la cause, évite de
donner une déeision directe sur la véritable question sur jaquelle
repose la défense de l'appelante, 4 savoir Leffet de L'agte du Shérif
enrégistré longtemps aprés sa passation, quant aux hypothoques

‘‘‘‘‘

qui Wy sont pas mentiopnées. . 9

La qucsuon S0Umise- par les plmdc)mm des nppalpta était. de sa-
voir si l'erreur contenue dans I'acte de vente tel qu’enrégisted; avait
créé -une nullité que l'on ponresis opposer & vue tiereq: partie qui
acquerrait une propriété de J'adjndigatnire ou d'une perepone qui
Paurait acheté de lui, Sj vraiment il en était aipai, il paraitrait
que tout l'effet et l’u.lhtd de learégxstrement que la loi ox«lge Be-
rait détruits, i

Le seul but de len;épstremcnx qst ds. rendre pubhc h contenu
des dooumenta enrégistrds..

Sil est permis A wne - Meﬂ'ow & mm qﬁr 4 ‘weheté
un immeuble sur la foi: des-fhits  alléguds: duns l'wete du Shé-
rif, tel qu'enrégistré des omissions eu' erivurs du Shérf, et hinsi
rendre I'acheteur responsable des hypothdques gui: ne sont pasi toen-
tionnées dans I'acte et qui devraient trepurgées par la vente du
Shérif ; pul individu ne serait en sQreté en tnmugeant avec un
autre sur la gurantie d’un acte enrégistrs,

Si le Shérif par inadvertanos fuit enrégistrer un acte de’ vente
qui omet d'établir les affaires d'mme propriéts, une florce
partie & laquello on ne peut imputer aucun bMine qai " ache-
terait cette propriété en se fiant sur les dispostions de I'icte ainsi
enrégistré ne devrait pas tre respousable; ou soafftir de’ ces omis.
sions du Shérif. Si quelqu'un devait souffrir des avtes de comimis.
sion ou d’'omission, ce devrait $tre celui qui aurait. requis le' Shérif
de préserver. I’ hypothéque en la mentionnant dany hote de vente
de la propriété.

N est ce pas A celui qui a une hypothéque 3 pté=erver de voir si
acte enrégistré du Shérif en fiit mention ?

La loi requiert l'enrégistroment et si 1nypothequc est pcrdue
par le défaut du susdit enrégistrement par la négligence du Shérif,
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le eréancier hypothéeaire devrait avoir soti-recours contre 1o partie.
‘en défaut, - e o
Oa ne doit pas swpposer «fué laoi’s Fiatention dobliget cclui
qui achéte, ear I foi deVacte enrégistré du Shérif, de S‘%ssf;i'ef des
actes du Shérif par rapport A I'adjudication de 14 proprige, é *des
conditions de Vadjirdipation awtged quep eolles conitenuss dimd dcte
enrégisted, ol oo Dl LT and srasiuo s
L'enrégistrement de la vente. du Sherif ‘est réqais dis J6* but
expris de rendte Te¥ futiirs "abhéhétirbi’ux;@&dnbié?q‘hﬁétﬁ&i{ﬁés,.
capables deio'nssurer des” charges'sur T propridié. Ly’i‘?’)&_éﬁgfﬁ}qﬁ de
la loi ast In" publlieres et 1 'speuinlits de obs chiarges, ¢¢'quj g, ond
vérité la base de tout enrégistrement. - : - 1}" o
Ditms Jo e (o Pigbelinte® o Wotiviiiede off Jobiekstie
onverte et publique d’un immeuble et vit Huédi*dlic son “Titre est’
uoe vante du: Shéuf envégistréesguine it aucune: mention de 'ky-
pothéque  réalamsde part.les: inththés s Baetiant que 1% :-lob: tequrdit
Venrégistrement: dog: hypothequas ronwentionnelies a:définet de qiroi,
ces hypothéques demeunent. iutficaces contré-degmchotouns -bima fide,
e"e whm£$1n54 h]mpm.: . ’,,'h..n}'& RENP L. SIS LT PAREEL Lol M gyt
Maintenant non seulearent Fh§pothedé desimtithits “west pas ‘oh.
régistrée, mais un titre du SHEHT Gup £ Teffet de d:ehiirkér [ pro- -
Priété et qui se trouve au buregu: W'earégistroment ‘mdatrd; en ne -
la_ mentionnaot pas, . que Ihypothéque :Axuit-gessé deidter] antre- -
ment Penrégistrement sexait nuisible: et deviendeait - ud pidgd dcenx.
qui désirg.raient transiger sax cette propeité, - .- - : -
Llexprassion du Gode (Art. 2157) sembe wonélinnte eontre o

réclamagion .de lintimé, ¢t son texterparait bién iﬁtellfgible, aussi
les appelants  sq.reposant sur les - disposiviony exprasses de la ' loj
sont informés que ceuesdoirne lis pas:lowrs adveriiires, les 'int‘x"r’xi'éé',
et que I'effet du jugement dont on se plaint, est quela copté 3 Vdcte
de vente par le Sherif, enrégistré et filés en cette oanse doit-étre on-
sidérée comme rejetée comme fausse, et les appelants sont ainsi" pri-
vés de tous les avantages provenant de son enrégistrement ot gissi
la conséquence du jugement qui décide que I’enrégistr'ement de
T'acte n’a aucun effet, quoique la loi d¢elare qu'il aura Veffet de dé-~.
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charger la propriété de son hypothéque, ctcela quoxqu ‘il soit prouvé
et admis par le jugement lui-méme, que la copie enrégistrée
_est une vraie copie de lormnal des actes du Shérl[ qui it tlent dans
son bureau.

Les appelants espérent que le jugement de cette Honorable Cour
les relevera des conséquences dout ils ont eu i souffrir, parla déei-
sion de la Cour Inférieure ct renversera cette décision, avec dépens
en leur faveur,

MOYENS DE L' INTIME.
Le présent appel est d’un jugement rendu par la Cour Supérieure,

le 8 Juillet dernier, déelarant faux un contrat du Shérit de ce dis-
trict, daté du 8 Jum 1859.

lin 1874, les intimés on$ porté une action, hypo&héwlre et en
passation. de titre nouvel contre. les appelants déteateurs d'unim-
meuble affecté au paiement d’'une rente annuelle de £6 0 0 en fa-
veur des intimés, et dont le titre de créance remonte 4 1812,

Les appelants ont rencontrd cette action, entre autre, par une
Exception, dans laquelle ils invoquaient un coutrat du Shérif de ce
distriet, octroyé & John Walker, un de leurs auteurs, en dute du 8
Juin 1859, comme ayant eu I'ctfet de purger les droits hypothécaires
des intimés, Ceuxci réponlirent A cette défense, par réponses
spéciales, que ce contrat avait été accordé & Joha Walker par suite
-d’une vente Judlcum, faite en 1807 dans une cauge de Walker vs.
Ruston ; qu’a cette vento ils avaicnt fait une opposition afin de

“charge, et que la vente .xvaxt été faite & la charve de leur reate an-
nuelle de £6 0 0; que s s le contrat du Shérif n'en faisait pas men-
tion, ¢’était df A une faute ou erreur oléricale du Shérif, mais que
cela ne changeait ni les conditions de la vente ni la vente elle-méme,
qui avait eu lleu plus de deux ans auparavant; que John Walker
avait acquis I'immeuble en queshOn 3 la chiarge exbressa de la dite
rente et qu'il 'avait toujours payée j jusqu ) ce qu'il eut revendu
I'immeuble en 1867. * Mais, avant de passer outre, les mtlmés
Sinserivirent e fiux conitre le contrat du Shérif sur ]eqnel les ap-

.pelants appuient leur défense, ét ¢ est le m!‘utede cette inscription
e faux qui fait le sujet du présent appel. ‘
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Par leurs moyens de faux, les intimés prétendent que le contrat
du Shérif est faux pour les raisons suivantes :

lo. Parcequ'il n'est pas coni'ofmé aux conditions de la vente ;
20. Parcequ'il ne mentionne pas que la vente a été faite d la

charge de la rente de £6 0 0 des intimés tandis que toutes les pro-
cédures du Shérif le constutent;

30. Parcequ'il ne mentionne pas tout le prix d'adjudication ;
40. Parcequil ne mentionne pas toutes les obligations contrac-
tées par I'ddjudicataire.

A ces griefs, les appelants ont répondu négatlvemeut mais n’ont
aucunement cherché & démontrer la validité de leur titre.

La preuve fuite par les intimés consiste dans les copies certifi¢es
du Proces-Verbal de saisie, bref de saisie et rapports du Shérif, de
P'oppositivn afin de charge des intimé+ (pidces A, et B, des deman.
deurs en faux), et dans les témoignages de John Von Exter, dépu-
té Shérif, et Benjamin Gale, écrivain i I'emploi du Shérif et qui
a lui-méme derit le contrat argué de faux. Les appelants n'ont
rien prouvé,

De cette preave ressortent les faits suivants, et qui ont établi la
fausscté du contrat du Shérif & la satisfaction de la Cour Supé-
ricure, savoir: qu'avant la vente fuite par le Shérif, dans la cause
de Waikel vs. Ruston, les intimés ont fait leur opposition afin de
charge; que les’ Procureurs des parties en la dite cause y oant ac-
qmesce ; que la’ veute a eu lieu sujette & la rente des intimés et
que le Shérif a constaté tous ces faits duns ses procédures; que
lorsque le contrat du Shérif a été octroyé & John Walker, l'adju-
dxcatau’e, I'éerivain qui I'a rédigé (le témoin Gale) a omis, par suite
d'une erreur qu'il exphque d'y insérer la charge de la rente des
intimés; que I'imwmeuble avait alors été vendu en deux lots sujets
aux mémes charges; que dans le coatrat du lot No. 2, adjugé 2
W. C. Henderson (pice C des dewandeurs en faux), la charge de
la rente des intimés est mentionnée, et que dans le contrat du lot
No. 1, adjugé & J. Walker, cette charge ne s’y trouve pas mais
qu elle devrait y étre comme dans le contrat du lot No. 2, vu que
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les deux lots avaient 6té vendues en méme temps, aux mémes
charges et-conditiont, Tt e :

Satisfuite de cette preuve, I3 Cur, pré§d§e pp;.l‘,[{onox:ablejuge
8Stuart, rendit le jugement suivant:

_La Cour, aprid avoir éxaming les pidtes ot Ia prevve du dossier
et entendu les parties par leurs avocata:xespectifs, sur le mérite de
Uinscription de faux faite dans la présente cause ;

Considérant que les dematideturs en Jiux ont pleinement &tabli
que la vente par le Shérif dans-la csuse de Walker us. ;Rtston au
dit John Walker et 4 Walter C. Henderson, fut faite sujette A 1'op-
position & finde éharge'des dits demandeurs & Faus en cette cause
regue et admise, demandant 4 ce que Ia dite vente fut fuite sujette
au paiement d'une somme annuelle de six louis & eux les dits op-
posants, ‘

Considérant que le Shérif dans son retour sur le bref d’exéeution
daos la dite cause de Walker vs.: Ruston, &tablit que la dite vente
tut faite assujettic & I'opposition afin de chargedes dits demandeurs,
et que le titre du Shérif au dit John Walker produit en cette cause,
et Je régistre d’od a 6t¢ pris ce titre, ne fait aucune mention de la
dite opposition afuy de charge. ~

La Cour mejutient la dite unscription en. fauz ;, en consdquence
déclare le dit titre du Shérif au dit Joba Walker §ilé en cette cause
et son original repfefiné dans le dit régistre, nul et de nplle de va-
leur, le tout avec dépens contre Jes défqhdéﬁfé ‘en ﬂ;:zx: etc" ete.

Lo o L Sl g (AERREAY LN IPY

puveriet s e - JUGEMENT = Ca e

Li#@Gour de Notre Dame 11 Reine sidgernt mainteriadt fol: dprds
avoir entendu les appelants et les intiinds-pat feurs’ dvotats’ Fepee-
tife, examiné tant le dossier de'la- Procédure e Cour ¢ premidre
instaoce, ‘que les griefs d’'Appel produits par Pappelant ot g ré- -
pobses & iceux, et sur le tout mfrement délibérd : Considérant qu'il
1’y & pas mal jugé dans le jugement.rendu par la Cour Supérieure
pour le Bas-Canada, siégeant 4 Québee, dans e: district de Québee
le huitiéme jour de Juillet, mil huit cent soixaute et scize et dont -
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est Appel, confirme le dit jugéméni, avec débens en faveur des In-
timés contre le dit appelant.
Dissenticnté 1'Hon. Juge SAN’BO‘RN

COUR DU BANG DE LA REINE:

- (BN APPEL. )
—L-.'.A—.
Qutnxc 6 Magrg 1877, -

Coram Domon J £t C. MONK J: lhmm? J :'r Trssres, J,
LA’ (,ORPQRATION‘ DE sr. ¢ ABRIE], OUEST,
(Defmdwm en wmr mr‘érfem)

A rnn'ﬂr,

oy

RURTIR v

ST R N VN

we 0o JOHN- HOLTON, - 7«
v (I)én}anlttevuij e;t" Cour Ihfé};iéiéﬁ_e.)
e e Dminet.
Action pétitoire contre une Corporation Munizipal ponr

obtenir le terram d'un chemin ouvert zlléfralemem

MOYENS DE 'L'APPELANTE.

Le 9 Septembre 1875 l'intitné institua une action pétitoire contre
I'sppelunte, ailéguant que 'appelante avait dans le mois de Juin
1875 illégalement ouyert sur sa tetre un chemin, d'une longueur
d’environ dix arpepts, & partir de laligne du o6té Est jusqu’a celle
du coté Ouest de sa propriété, et que pour cela elle avait fait creu-
ser unpe tranchée d’un demi pied A trais pieds de profondeur, et
de quinze pieds de large; divisant sa ferme en deux parties entre
lesquelles I'appelant avait ainsi rendu impossibles les communica-.
tions nécessaires i la culture, qu'clle azait abattu ses clotures et
détruit sa mousson ; . qu'elle avait ouvert ¢t ma\uteuu le dit chemin

comme chemin muuicipal sans droit et qu'clle av: ait . détenu le ter-
Tain occupé par le dit chemin cn lui causant un dommaﬂe de $600,
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et il concluait & oe qu'il fut déclaré seul propriétaire de la dite
fermne, que I'uppelante fut condamnée A fermer le chemio, A remplir
la tranchée, et & remettre le terrain dans son ancien état et si elle
8'y refusait il put lui-méme étre autorisé 4 I'y remettre aux frais de
Pappelante et que ceile-ci fut deplus condamnée A lui payer une in-
demnité de $600,

L’Appelante plaida & eette action; lo. par une définse en
fait; Qu'elle n’a jamais possédé le chemin ni molesté le deman-
deur; 20, par une Exception Perpétuelle, Que le chemin fut 1é-
galement ouvert comme chemin de traverse 4 Texoeption des huit
arpents qui se trouvent du c6té Est, et que pour ¢es huit arpents
Jintimé avait déjd obtenu un jugement dans une cause qu'il avait
instituée contre Willinm Aiking, un des employés de I'appelante,
lequel jugement déelarait que le chemin avait été illégalement ou-
vert et l'indemnisait des dommages dont il sc plaint dans la pré-
sente action. Qu'avant l'institution de la présente action il avait
repris possession du tereain traversé, par le chemin en question,
qu’il n'était pas molesté par  I'appelante qui ne réclamait pas le
dit terrain et il n'avait aucun motif d'intenter cette action, I.'in-
timé ayant répliqué généralement & ces plaidoyers, les parties pro-
cédérent 4 la preuve, et le 26 Mai 1876 le jugemeot final dont est
maintenant appel, fut rendu dans les termes suivant :

Présent : 'Honorabie Willium Collis Meredith, Juge-en-Clief.

¢ La Cour uprés avoir vu et examiné les procédés et la preuve
du dossier et catendu les parties par leurs avocats respectifs sur le
mérite de la cause;

* Considérant, quoiqu'il appert par la preuve sur cette cause que
la défenderesse a fult faire un chemin d’environ huit arpents de
long sur la terre du demandeur, tel que mentionné dans sa décla-
ration ; ‘qu'il appert aussi que le demandeur a institu une aetion
en cette Cour conttre William Aikios, un des employés de la dé-
fenderesse pour ouvrir le dit chemin et (ue par un jugement rendu
dans la dite action le 19 Février 1875, le demandeur a recouvré
contre le dit Aikins la somme de vingt dollars, étant pour une partie
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des dommages pour lesquels le demandeur conclut & la condamna-
tion de la défenderesse dans la présente cause ;" ‘ '

« Considérant que le dit jugément, ainsi rendu,” fatconfiemé par -
un jugement de la Conr du Banc de la Reine en date du 7 Sep--
tembre 1877, et que, dans et par le dit jugement de la Cotir du
Banc de la Reine, il fut déclaré que la municipalité, la défende-
resse en la présente cause ; * n’avait aucun droit d’avoir le chemin
dont il est qyestion en cette cauke sur’ la propriété de I'appelant
{le demandeur dans la présente causé), sans avoir au préalable. ob-
servé Jos formalités requises par le Code Municipal du Bas-Canada,”
et que dand et par le dit jug:ment de la Cour d’Appel, il était de- -
plus déclaré que la dite municipalité (la défenderesse e cette cause)
n’avait pas observé les formalités requises; avant d’ouvrir le dit
chemna ; ‘ ‘

« Qomsidérant que la présente action a été instituée deux jours
aprés 1o reddition du dit “jugement de 1a-Cout du Banc de la
Reine ; Considérant ausst que e ‘demandeur avait en tout temps
préalublement; au dit jugement de-la Cour d’Appel protesté contre:
les procédds de'la défenderesse pur rapport au dit chemin et nen
avait jumais abandodné }a- postession 4 tu détenderesse ; mais qu'an
contraire, il avait de temps & autre exercé des droits de propriété
et de possession par rapport au dit chemin ; S '

« Considérant qu'au temps de l'institution de cette action la dé-
fenderessc n’était pas en p0§scssioq, noccupait pas et ne prétendait

pas occuper ou &tre en possession de'cette parfie du terrain du de-

mandeur sur laquelle elle avait fait ouvrir le dit chemin;

« Considérant encore que la défenderesse subséquemment ila
reddition du dit jagement par la Cour du Bane de la Reine n'a
pas soit directement ou indirectement, verbalement ouw par écrit
prétendu avoir le droit ou le pouvoir d'exercer aucun contrdle sur
le chemiin cn question ; ‘Considérant aussi que le demandeur n’avait
pis "raison de présumer que la défenderesse persisterait & pour-’
suivre des procédés qui avaient 6té juridiquement déclarés illé-
gaux mais qu’au contraire il devait présumer que la défenderesse
c)derait, comme de fait elle a cédé, par uoe obdissance implicite
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*au jugement ainsi rendu par la Cour du Banc de la Reige dans la
«dite cause, entre son employé salarié ct le présent demandeur.

- Déclare e conséquence que la préscute action en oe qui’ regarde
o5 oonclusious pétitoires y exprimces, est mal foudée et inutile.” Kt
-onsiddrant que les travaux que la déteaderesse 3 fait faire sur la
deorve du demandenr, Pont rendue sujette 4 des Jommages pour le
montant de soixante et seize dallars, outre ia somme de vingt piastres
qu'il a déja recouvrée du dit William Aikins, condamne la défende-
249 ), payer au demandeur la dite somme de soixanté et seize dol-
lars de dommuges pour les.causes susdites, avec intérét dépuis ce
Jour, et los dépens d'une action de seconde.classe & la Cour . Supé-
rieure,” ., ., .. . e T ;
A V'exception de-ls gravité de I'injure dont I'intimé peut avnir
souffert par Youverture du chemin en question, tous les fhits qui se
Tapportent - au sujet’ qui nous oecupe, sont cliirement dtablis tant
Par ancienne preuve que par les exbibits ct les sdmissions ‘des
partiss. - C'estd-dire .que I'sppelante a ordonné & Iinspecteur d'ou-
wrir le chemin et d'empluyer des hommes paur csla ;- Que I'inspee-
teura obéi et que pour cela Wiltium:: Aikins fut furmédiatensent
Ppoursuivi par lintimé eomme envakiseur, Que Fintimg a obtohu
contre Aikins un jugement ;de la - Gour Eupdrieure confirmé pac
cette Honomble Cour, déclarant que le-dit chemin sut.la longacur
de 8 arpents a ét6. illégaloment ouvert ot aocordant $20 de dom.
‘mages pour cette ouverture, Aikins a pleinement atisfuit'a ee juge-
meot.  Que deux jours aprés qu'il eut obtenu ce jugement contre
Aikins, I'intimé poursuivit I'appelante pour le méme ouvrage pour
lequel Aikins avait ét6 condamné,

Le jugement. dont est maintenant appel reconnait tous ces faits et
sur ce, déclare que I'action de I'intimé, en uutant qu’elle regarde les
conclusions pétitoires est mal fondée ct inutile; muis reconnaissant
que le dommage réel subi par l'intimé est de $76 de plus que ne
I'a trouvé lg‘_»(}our‘_‘dans la cause contre Aikins, il lui aecorce ces
$76 et rejette toutes les autres conclusions et lui garantit les frais
d’une action.en Cour Supéricure, quoiqu'ii montre qu'il n’était pas
nécessaire de recourir 3 cette Cour,
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L’Appclante, maintenant, prétend respectucusement que I'intimé
n'a pas réussi & prouver qu'il avait souffert des dommages pour
plus._que la somme de.$20 qui i est accordée dams sa ceuse avec
Aikins, méme d'sprds la preuve prodaite en -cette.canse, il est en-
core trés douteux qu'il ait souffert un dommage éguivalent i ce
montant.; et de plog qu'il est dans tous..les eas; exelus de pour.
suivre da nouvean, pour la méme causs.de dommage mémeo si le
Juggment. coatre Aikins, lui donnait-moins que sa perte :éelle

{Vide: Mayne, Lai -des. dommages, p. 89, 60 Addison sur
Ports 985, 969; Gleeg va. Dearden 12 Q.»L.»Repts 576.)

Le jugement dont_est-appel ne ‘soutient pas - que les dommages
qu'il accorde étaient causés par des faits subséquents aux
actes pour lesquels Aikivs fut condamas. ou pour des uotes autres
que ceux pour, lesquelg.il fut poursuivi.. . Au ocontraire il sewable re-
conuaitre que les. cayses d’achons dans les deux oas sont xdolmque-
ment les mBmes.... . -

Si elles n'¢tajent lea pémes, cétalta l'mtuné A le faire voir chm'e-
ment. I;ou)k de 1a-il-appert d'aprés ses propres témoins que toute
s preuve. gune ces derniers-ont prodaite en cetie cause,-est basde sur
'examen qu'ils ont fait des dites prémigses pour readre témoignage
daps la cause coatre Aikins, et.qua I'appelante n’a absolmuent rien
fait de plug que ce que son employé Aikins, et ses compagaons ont
fait pour elle et pour lesquels travauz Yintimé a poursuivi:Aikins
et obtepu, une satisfaction légale, E ' :
Pourquoi I'appelante coucluc 4 la oasmuon du Juvement dont est
-appel. - s

MOYENS DE L INTIME,

L'action en cette cause est pétitoire et en donmages. Elle a été
institude sous les circonstances snivantes :

L'Intimé est propriétaire d'un terrain situé dans la paroisse de
St. Gabriel de Vuleartier, et plus amplement déerit en sa déeclara-
tion. Le 20 Juin 1874, l'appelante, par le ministére de John
Berry, I'un de ses inspecteurs de voirie, accompagné de sept autres
personnes, pénétre violemment et illégalement sur le terrain de I'in-
timé, en abat les clotures, et y ouvre un prétendu chemin munici-
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"pal long de huit arpents; pour ouvrir c¢ chemin, elle fait crenser
sur tout son parcours une tranchée lirge de 15 pieds, ot d’une pro-
fondeur variant de'18 4 26 pouces.  La corifection de cet ouvrage
prend 4 jours & ces huit travailleurs, '

Le nobveau cheémin ‘est ouvert A travers un champ ensemencé du
printempe, et sut” lequel le grain est compldtément détruit. De
plus, la brdehe faite dans fa clgture expose la “fermé de Vintimé a
tous les incotvshients d’un terrain privé de clgtures, et ld divice en
deux parties eatre lesquelles il est 3 ‘péu ‘prés impossibl.: de comiu-
niquer pour lés fins de la cultare - o

L'Intimé pl'otestel somme les quzll;i§sehrs de aégucrp_i‘i'; mais en
vain. Oo lui répond avec des m‘en‘aq\e(s, et on a.cilj_éy‘é" l'ouvrage,
Ne sachant 3 qui il a affuire, 'l’inti'ullé s"adresse ila j)u:éiiqe, et pour-
suit Jes ‘violateur’s dz} sa prdprfi"él’é ‘;l')oﬁi' vaie"n'ic f.ut Sur cette
poursuite, ces gens coripnfaiséen't; et viennent ill‘fé.g‘li.e'r‘ gﬁ prou":-'gr
que daos tout ce qu'ils ont fuit, ils n’ont a;gl Qu’gn quahté (i’;;mpldyés
de I'appelante, et conttibué 4 I'exécution d’un ouvrage municipai
ordonné ‘par le Cooseil’ Municipal de St. Gabriel-Ouest. Sar
preuve’ que les” Téglémients municipaux Aisi.l'l‘lt:AléS(‘]U(‘}]S ils s'appuient
sont nuls, Ia Cour Supérieure, par jugement én date du 19 Février
1875, 4 Québee, déboute leur plaidoyer et les condamae & payer
$20 de dommages A I'atimé. o ‘

Les défendeurs vont en I‘{é‘visiou,‘_et_cétt}e Cour "iglﬁrme:>4l_q_ pre-
mier jugement et renvoit action de intimé, savoir le 31 Mai
1875. L’intimé s'adresse alors la Cour du Banc de la Reine
qui, le 7 Septembre 1875, easse lc jugement de la Cour Supérieure
avec dépens. Telle est I'histoire abrégée de la cause de John Hol-
ton vs. W. Aikins.

Si cette lutte de I'intimé contre les violateurs de ‘sa propriété
g'était heurensement terminée, il ne taut cependant pas ctoire que
81 position fut enviable. Ku effet, il avait obtenu un jugement
condamnant Aikins 3 lui payer $20 de dommages.  Or il 6tait en
preuve, dans la cause de Holton-Aikins, et eette preuve était: faite
par trois témoins irréprochables, et non contredite, qu'a Foceasion
de la voie-de-fait dont il se plaignait, I'intimé avait souffert réelle-

-
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ment au-deld de $300 de dommages. Pourquoi cette différence entre

la preuve et le montant du jugement ? La voici.. La Cour Supé-

rieure avait constaté par la preuve que Aikins n'avait agi daus la

circonstance que comme employé de la Corporation de St. Gabriel-

Ouest, et n'était en conséquence coupable que d’une erreur facile

4 concevoir. Au lieu de voir dans cette circonstanee une raison

de déclarer Aikins non responsable et de violer ainsi la lettre de

Particle 1053 du Code Civil, comme le fit ptus tard la Cour de

Révision; elle adopta un autre systéme depuis confirmé par la Cour
d’Appel, et qui consiste 4 appliquer le principe de la responsabilité

suivant Part. 1053, mais & le tempérer en méme temps, en don-

pant au fait de I'agence le caractére de ecirconstance atténuante.

De cette maniére la loi était respectée, mais I'équité venait en mi-

tiger la rigueur. Aussi I'intimé qui désirait se protéger et nulle-
ment maltraiter ses voising, l'intimé qui avait, en poursuivant

Aikivs, expressément renoncé daus son uction au bénétice de la so-

lidarité en matidre de délit, et limité sa demande aux dommages

causés par le défendeur Aikins personnellement; lintimé se dé--
olara satistait de ce jugement, et de cette condamnation nominale &
820 de dommages pour 1'une des voies de fait les plus graves dont
les Cours Civiles puissent avoir & connaitre, Ce jugement avait
d’ailleurs pour lui cette importance capitale, qu'il lui faisait

connaitre quel était le véritable violateur de sa propriété; qu'il

forgait la Uorporation & se découvrir quand elle pdssait atie réso-

lution spéeiale’ en Février 1875 pour prendre le fait et cause
d’Aikins et autorisér les procareurs d’Aikins 4 porter en Révision,

A ses propres dépens, lé jugement de la Cour Supérieure,

En arriére d’'Aikios, ¢'était done l'appelante qui plaidait pour
lui et tichait de faire sanctionner par les tribunaux la voie de fait
de Juin 1874, C'était Aikios qui de cette manidre recevrait les
coups, et quicn cas de succds lui aurait tiré les marrons du teu.
Au lieu d’intervenir franchement et ouvertemens.dams la poursuite,
d'y prendre le fait et cause d'Aikins, et de fuire décider de suite
entre elle et I'intimé les questions importuntes de responsabilité et

¢1égalité de ses procédures, soulevées par Iintimé, elle se tenait
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d'Aiking et s'en sorvait comme d’gn plastron: conduite c#thine.
ment peu digne d’une Corporation. S,
D'un autre cité, aprés aveir exproprié l'intimé comme on vient
de le voir, ct pendant que, se débattait la questipn de savoir si cotte
expropriation était. ou . nop légale, la Corporation appelante ne t&-
moignait nullement, Jo désir d'en pardre lo prafit; et o'est ici que
nous arrivons directemet 3 examiner la ponrsuite prisq eontre elle

et qui fuit le sujet do Ja présente disoussion; -+, -

. Le nou'vgifur‘cl‘lepil'x était ouvert depuis le 8 Juin, 1874, et on
était rendu ay mois'de Speptembre 1875. Pendant cet inter-
valle, Pappelante’était restée en possesgion continue de gon usurpa-
tion. * Le chemin tait reité ouvert sans interruption. Le public
¥ passait librenient pomme daos tous Jes chenins municipaux. Les
cooséqtiences d'un pareil état de chosos sont fuciles A oucevoir. La
ferme do 'intimé présents la forme d'un carré irrégulier. Nous
avons dit plis haut que le nouvéau' chemin, aveo cotte profande
tranchée daans lequel 1l passe, lo coupe en deux pa;ﬁies lesquelles il
¢ peut gudre y avoir de comiunication. De la une géne conti-
nuelle et des dommages séricux pour Iintimé dans l cultyre de sa
terre.  En- outre I'existence de la bréche faite dans la ¢loture 'em-
péche de faire pacager seés animaux sur sa terre, Mais comme il
lui est impossible de garder son bétail & I'dtable tout I'6té, lintimé
est forcé de retirer ses enfants de Pécole, et de leur faire garder ses
animaux pendant deux 6tés consécutifs en 1874 et 1875, et ce au
soleil, & la pluie, A toutes les intewpéreries des’ saisons. En vain,
couvaincu de Iillégalité de ln conduite de I'appelante, essaye-t-il,
en Aofit 1874, de ferwer la bréche. Blle ost ouverte de suite, et
©° par ce méme Aikins dont nous avons patdé, et qui est Tun des
conseillers municipaux. Les enfants de I'intimé, pour se reposer,
cherohent-ils & mettre *dans Ia brache quelques perohes, queljues
branches, pour retenir los animaux: 'ost tuutile, et la bréche est
de nouveau ouvette le leademain,  Fort du réglement municipal
promulgué par 'appelante, le publio passuit dans le wouvesu che.’
min.  L'intimé avuit bien essayé de résister, muis voyaut que ¢*é-
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tait inutile, et dans la crainte de plus gxand embarrae, il &'était ré-
signé & lnisser faire.

Mais aprés le jugement rendu contre Alkms le 7 Septcmbre
1875, l'intimé jugea qu'il était temps d'en finkr. - Aprés wétre em-
paré de sou terrin par un réglément illégal l’appelanee pgrsxstant. a
le'vetenir * conitie ‘thieniin murncxpa‘i "Au lieu de Yeconnaitre son
erreur” aprés le jugement 3¢ Ta' Cour “Supérieure du 17 Février
1875 et d¢ puster un réglernent pour fermat lo’ chemm rouveau,
(Code Municipal art. 530, ‘ell¢ gardiit 1 silende et lissait souf-
frir Iintimé. ~ Celui-oi institua alors l’actlon en cette cause.

Daus éetfe actlon l’mhmé deu;ande que lappe‘lante solt aondam-‘
née d luf’ reme‘tfre son terraln, et ce dans ,Son ancien. état et. d'd4re
autonsé aty f' éi;e aux f‘raxs de lappelantq si_celleci 'y re-
fule ; et de plus ¢ s }' P?lanhe smt coqdamuée :Uul payer, 8600 .
pour les’ démmages par Flll éprouvés tant par T'ouverture fjue par

Y

le maintfen ‘du ( cheiiifn en guestxon Jusqu au 8 8 epteu]bxe 1875.

En rép?nse £ oettx; ‘:iip;nop,, l'ag,pelaqte 8, opmpam at, plaidé : lo. .
Qu eTIe avalt tv_yrax ouvert dlévalqmnt le .chemin en ques.
tmn mals que )\ mtupé &Y ait fdlt déclarer cette xU;sga‘hté parla Cour
dans Ia cause de ’Hoftipn y8e Alk;Pﬁ, go. Que Jes. dommages réola-
més par l’mtxme lui avait dgjd été' ngyée par le dit.. . Aikios; 3o.
Que l'mtnme avau déy), qu -méme repris, possessmn de. son, terrain
sur ]equel lappelante n entendalt réclamer. aucun drait. .

A I'enquéte, seph témoins ont. comparn pour i v intimd;: ~Areize ponr
l'appelantg,’ . 1} gerai fastidieux de tenter 'analysa d.oette preuve.
Qu'il noug,suffise. de, dire quelle ¢kablit solidemeat. les . allégations
de I'intimé, I'expropriation pratiquée par Inppelante, I'existence du -
nouveau chemin jusqu'a la date de.la présente action, et mSme jus-
quan 18 Novemhre 1875, que le nouveau chemin 6te.& la- pro-
priété de l'intimé wo quart de-sa valsur, soit environ $400 ;—que
I'intimé, pendant les 6tés de 1874 et 1875, par suite de V'existence
de ce chemin, 1 souffert des dommages s'¢levant 4 $200.: que pour
mettre les lieux dans leur ancien état, il cofitera de $100 & $150.
Cette preuve est faite par sept téincins contre lesquels I'nppelante
ne peut diriger le moindre rcproche. Ce sont tous des cultiva- .

K35
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teurs de I'endroit, de ces fermiers €cossais non moins remarquables
par leur intelligence que par leur franchise, et dont les réponses
claires et eatégoriques entrainent la convietion.

Les témoins de Pappelante sont venus dire que le nouveau che-
min ne cause aucun dommage & I'intimé, ‘et méme qu'il lui est
avantageux ; et que l'intimé a repris possession de son terrain, par-
ceque ses enfants ont & deux ou trois reprises fermé la bréche avec
des branches.  Ces témoins, ce sont les conseillers municipaux qui
ont entrainé I'appelante Jdans cette galére, ce sont des individus ré-
sidant 3 Ste. Catherine, & trois lieues du terrain en litige. Cette
preuve ne doit donc atre admise qu’avec la plus grande réscrve,

De part et d'autres, on semble s'accorder a dire que sauf ces
branches mises dans la bréche, le chemin était public, et qu'on y
passait aussi librement que dans les autres chemins municipaux de
la localité,

Sur cette preuve, la Cour Supérieure, présidée par 1'Honorable
Juge-en Chef, a rendu le 26 Mai dernier, un jugement déboutant
les conclusions pétitoires de intimé. ct lui accordaut $76 de dom-
lnages, en outre des $20 qu'il a déji regues d’Aikins, et les dépens,
C'est 13 le jugement que la Corporation de St. Gabriel-Ouest pré-
tend faire infirmer en Appel.

Personne ne supposera que Pintimé est pleinement satisfait du
Jugement dont est appel, et qu'on lui a rendu Justice.  Voir ren-
voyer une action pétitoire des mieux fondés en droit, et ce pour
des raisons contredites absolument par la preuve, ne recevoir que
$76 pour une expropriation aussi injuste, aussi dommageable et
aussi injustifiable de la part de la Corporation, et avoir & réparer
A ses frais tous les déguts commis sur en proptiété, on admettra
quo ¢'était un maigre résultat. De son c6td, l'appelatite devait, il
semble-au moins, se eonsiddrer traitée avoo une indulgence inouie
et se trouver heureuse, d'échapper 4 une action’ pétitoire par 1a d¢-
claration tardive eontenue dans son plaidoyer, et'de voir Te mon-
tant éaorme do donrmages par elle causds & V'intimé réduit 3 $76.
Malheureusement, I'appelante n’est qu’une Corporation, et qui plus

-est, une Corporation publique, ¢'est-adire un 8tre moral’ dont les
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intéréts sont trop souvent confiés aux caprices ou aux mauvaises
passions de ccux qoi le représentent légalement. 1l en a peu codl-
té A ces conseillers municipaux de faire plaider sans raison Aikins
et les autres, et de passer des résolutions pour igettre au compte
de la mumcnpalm les dépenses causées par ces procés; il leur en a
peu cofité d’engager la municipalité dans la contestation en cette
cause, et ﬁnalement de Prendre le présent appel. Pourtant, une
simple résolution du conseil, autorisant I'i intimé 4 reprendre son
terrain en Février 1875, eut empechﬁ cette poursuxge Mais puis-
que’ ‘Messieurs lés conseillers municipaux veulent plaider, et méme
venir en Appel, force est bien A I'intimé de les y suivre. Peut-
étre que ces messieurs savent que les succés ohtenus j Jusqu ici en
Cour par I'intimé lui ont &t4 raineux, ét Jqu'on espére prendre la
place par la famine. C'est une épreuve qui ne coute rien 3 mes-
sieurs les conseillers, et ceci explique leur humeur processive.

- Pour donuer pleine justice & la cause, nul doute que l'intimé eut
da se pourvoir en Appel contro la partie du jugement qui le dé-
boute au-pétitoire, Mais R désire depuis longtemps en finir avee
cette litigation. Bien qu'il lui en colite, il a foreé 'appclante 3
déclarer daus son plaidoyer qu'il peut reprendre son terrain. Etre
réintdgré dans sa possession, faire disparuitre pour I'aveuir la cause
de dommages journaliers, ¢’était son priucipal but et il est atteint.
Ce n'est pas. a.dire cependant qu'il entend renoncer aux minces
dédommagements que Ja Cour Supérieur lui a octroyés. Kt pour
les conserver, il conteste le préseat Appel.

L’'Appelante prétend que la Cour Supérieure n’aurait dd accor-
der aucun dommage A l'intimé parceque ces dommages ont déjd
6té payés par Aikins. Inutile de répondre & cette objection : elle
est amplomeunt refutée parce que. nous en avons dit plus haut.
Aikios u’a 6t§ poursuivi que pour sa part virile dans les dommages
causés par louverture du chemin; I'appelante, I'est pour tous les
dommages oausés par l'ouverture et le maintien du chemin jus-
qu'en Septembre 1875. Soa objection ne peut avoir tout au plus
pour résultat que de faire.retrancher du montant collectif des dom-
mages la somme payée par Aikins. C'est ce qu'a fait la Cour
Supérieure.
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L’Appelante, dans ses raisons d'Appel, soutient que les conclu-
sions pétitoires ayaut 6té renvoyés, 'action en dommages devrait
subir le m8me sort. CUe raisonnement n'est pas logique. Si I'in-
timé n'a pas souffert des dommages, il doit en atre indemniss ; et
5i son terrain lui & 6t6 remis, 1 ne peut réussir au pétitoire. Les

deux choses pouvaient ‘se demander par deux actions distinctes ;

dire que si on les demande dans Ia méme action, l'une peut-tre
refusé et I'autre allouée. ’

Eofin, 'appelante trouve le,jugqmgqt_de la Cour Supérieure mau-
vaise en ce qu'il donne 3 l'intimé les Frais d'une action de $100 a
$200. Eille n'ignore cepeudant pas que les frais sont & la discré-
tion de la Cour, et que c’est surtout en matidre de dommages que
cette discrétion est désirable. Ce n'est done pasla une raison
d’appel. -

Nous n'irons pas plus loin dans cette discussion. Le tribynal
examinera aveo soin la déclaratian, le plaidoyer et les témoignages.
Il y verra la preuve évidente que les prétentions de I'intimé sont

Justes, et que la Cour Supérieure aurait da lui accorder toutes ses-

conclusions. Nous ne parlons pas du pétitoire ; mais sur lo cha-
pitre des dommages, aprés la preuve écrasante faite par lintimé,
876 de dommages, n’cst-ce pas vraiment un dédommagement illu-
soire que l'intimé ! Qu'un pauvre diable dans un moment d’exci-
tation, dise A son voisin qu'il est un voleur, uo ci ou un ¢a, des in-
Jures cnfin que lc vent emporte et qui ne font pas la plus légare
Cgratignure, on le condamne 2 $50 4 $100 do dommages. Pour-
quoi celui qui a souffert des dommages réels, appréciables et par-
faitement prouvés, serait-il moins bien traité - par les tribunaux ?
Depuis deux ans et au-dela, 'uppclante s'acharue sur I'intimé, elle
a entrepris de le ruiner, en Ini suscitant querelle sur querelle, en le

forgant & des dépenses énormes de temps et d’argent pour défendre:
ses droits devant - les tribunaux, devant le conseil de comtd, et’
gréice aux moyens dont elje dispose, elle n’y réussit que trop bien.'

Encore un an de suocds comme ceux obtenus par lintimé, depuis
deux uns, et I'appelante 'aura chassé de Valeartier. I est done
désirable que ceux qui dirigent cette Corporation apprennent qu'ils
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doivent employer les forces de la-communauté 3 auntres choses qu'a
ruiner les individus, et que i dans U'exercice de leuys charges, par
erreur -ou autrement, ils cuuscob. quelques dommages, ils doivent
les réparer, . Dans le-cas actuel, lu Cour Supérieurc u'a pas voulu
accorder de dommaoes. elle na, fait que gogserver, le priacipe de lu
responsabxlxté par, une. condamnation nominale, Nous somunes con--
vaincu d'une chose, ¢'est que cedte . Honorable Cour .renverra le
préscnt appel avec dépens, et dira avee nous gue si Inpe des par-
ties peut s'en plamdle dans aucun cag, ce ne doxt etre I'appelante.

JUuEMENT

La Cour de Notre Dame la R&lpe, sxégemt mamwnant jei aprés
avoir entendu l’appelanhe at I'intimgé,, . par leurs avocats respeetifs,
examiné tant le dossier, en Cour de premiére instance, que les griefs
d’Appel prodmts par 1a dite appelante et les réponses a iceux, et.gur
le tout mirement délibéré :

Oonsidérant qu'il n y a pas mial jugé dans le Junrement rendu par
la Ceur Iupérleure pour le Bas Canu‘aa, mégeant oY Québec dans le
distriet de Québec, Yo vingt sixidme jour de Mai, mxl huit cent
soixante et selzc, oonﬁrme'le dit Jugemont avee dépcns en fareur de
I'intimé contre la dite appclante

D:ssmtlmtibua “Les Honorables J ugec MONK ¢t Sansogy,
 ANDREWS, CARON & ANDRDWS-

.+, . Ponr les Appelants.
BEDARD & ROULEAU,

 Pour U 'ntimé.
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COUR DU BANC DE LA REINE.
“(Enx ArpPrL.)

MoNTREAL 18 MARs, 1876.
Coram MoNK, J. Ramsay, J. SaNBorw, J. gr Trsser, J.
ALPHqu_E CHARLEBOIS,
(Défendeur en Cowr Inferiownve),

R

; . lApprA,\'T.
& |
P. LEMAIRE pir ST. GERMAIN,
(Demandeur en UQUI-‘ Izzfél‘iezt)ie,)
Innive,
Action pour faire résilier une promesse devente pour
inexécution des obligations de l’dcquéreur. :
MOYENS DE L’APPELANT.

Le 3 Mars 1874, par_acte authentique, I'intimé promet de
vendre, quitter trfxnqurti;r uf.'cc gurantie de tous troubles, ete., &
l'appelant, 11 moiti¢ indivise de 1'immicuble y désigné, et & passer
titre aprés la licitation qui sera faite de I'immeuble......... Cette
promesse de vente est faite & Ix charge par le dit acquéreur ( 1"Ap-
pelant), qui s’y oblige, savoir :—de payer le 29 Septembre  de
chaque annéde, 4 commencer le 29 Septembre prochain ( 1874) la
moitié de la rente foncidre qﬁ"i est $12.00 par anuée, i qui de
droit...... Et en outre pour et moyennant le prix et somme de
$1.350.00...... que le dit acquéreur s'oblige de payer au dit ven-
deur, lors de la passation du dit contrat de vente

......

11 est de plus expressément convenu :—1lo. Que le dit vendeur
aura droit d'occuper le logement qu'1l occupe actuellement dans la
maison, jusqu'au premier d’Uctobre prochain 1874 ; 20, Que le
dit acquéreur sera tenu A tous les frais de lu licitation du dit ter-
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rain, & laquelle il sera procédé immédiatement par ce dernier.

Immédiatement aprés la passation de cet acte, I'intimé, qui est
un vieillard, parut regretter de 'avoir consenti. Il admet, danssa
déposition, que ga ne faisait pas son affaire, et il ajoute qu'il a dit
4 I'appelant qu'il avait été trompé: qu'il lui a demandé de casser
la promesse de veote...... qu'il a toujours regretté d'avoir fait
cette promesse de vente et qu'il a toujours attendu le défendeur
(appelant) daos Pespérance qu'il y mettrait fia...... qu’il a tou-
jours dit au défendeur que &'l proeédait 2 la licitation, il paierait
Pautre moitié plus cher...... qu’il ne lui a jamais permis de pro-
céder 3 la licitation ; que le défendeur lui a offert la moitié de Ja
rente qu'il s'était obligé de payer, le jour que I'action a 6té inten-
tée ou le lendemain. .

L’action a pour but d’obtenir la résolution de cette Acte,
lo. parce que l'appelant n’a pas payé la rente en question & som
¢échéance ; 20. parce que l'appelant n'a pas proeédé 2 la licitation.

L’appelant plaide qu'il a toujours été prét et est encore prét a
remplir ces deux obligations ; que #'il ne I'a pas fait, o'cst & raison
du-regret que semblait: avoir I''lntimé d’avoir consenti cet acte, et
qu'il espérait qu'avec le temps I'intimé abardonnerait ses idées
noires 3 ce sujet. Que bien plus, le dit acte, considéré comme
promesse de vente, ne lui donnait pas le pouvoir de procéder en
son pom 4 la dite licitation ; qu’il lui fallait se servir du nom de
I'intimé, et qu'il ne pouvait le faire qu'avec le consentement de ce
dernier,

1, appelant soumet que toute la déposition de I'intimé corrobore
pleinement ces allégations du plaidoyer. Bien plus, le matin du
Jour que l'action fut intentée, vers six heures, I'appelant fit pro.
tester l'intimé qu'il était prét, si 'intimé le lni permettait, & pro-
oéder A la licitation en son nom, et & remplir ses obligations Mais
I'intimé refusa de donner son consentement. L’nppelant efit-il été
négligent et n'clit-il eu aucune des raisons: qu'il prétend avoir
euer, ce protét avant l'institution de I'action et avent aucune wise
en demeure, était légalement suffisant pour le remettre dans ses
droits, car il faut remarquer que jamais I'appelant n’a 6té sommé
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de procéder & la la licitation, et si A cela est ajouté le fait des re-
grets de l'intim¢, 'appelant sera certainement déclaré justifiable
d'avoir apporté ce retard, Mais n'efit-il eu ancune raison & don-
ner pour justifier son retard, et ne considérant toujours le dit Acte
que comme une simple promesse de vente, la résolution pouvait-
elle étre pronoveée de plano, telle qu'elle I'a été, surtout si I'on
considére que, par son plaidoyer, I'appelant se déclare prét & procé-
der immédiatement & la licitation et 4 payer toutes redevances
auxquelles il peat étre obligé ? Tous les auteurs qui ‘ont &erit sur
cette question (et entr’autres Pothier), s'accordent A dire que géné.
ralement le jugement devra accorder un ceftain délai ‘au créancier,
c'est-d-dire, & celui & qui la promesse est faite, pour qu'il déclare
8'il entend acheter. Pothier, No. 481 Vente: « Lorsque j'ai pro-
mis de vous vendre sans aucune limitation de temps, pour étre dé-
chargé de ma promesse, je dois obtenir contre vous une sentence
qui portera que vous déclarerez dans ua temps qui sera fixé par la
eenterce si vous entendez acheter, et que le dit temps passé, faute
par vous d'avoir fait cette déclaration, je serai déchargé de mon
obligation.”  Cette opinion prend bien plus de force si I'on consi-
dére que Pothier, en parlant de la promesse de vente, n'entend
parler que d’un contrat unilatéral, dela promesse faite par une
Fartie de vendre, c'est-d-dire de propositions de vendre puis accep-
técs, suns toutefois qu'il y ait promesse d’acheter. Voir Duver-
ger, t. I, page 124. Duranton, t, XVI, page 86: “ En second
licu, de ce que dans une promesse de vendre ou d'acheter faite
avec fixation d’un temps, celui & qui elle a été faite n'en a pas de-
mandé l'exécution dans ce méme temps, cela ne suffic pas toujours
pour opérer la résolution. Il faut voir ce qu'ont voulu les parties
il serait possible en effet que la désignation d'un temps n'eut pas
6té considéré par elle comme rigoureusement limitative, uuqucl cas
il faudrait une sommation contenant un certain délai aux fins de

passer l'acte de vente pour que celui & qui la promesse u été
faite en tut déchu.”

Raisonnant par analogie, est.ce que les circonstances qui ont
accompagné et suivi I'acte n’étaient pas de nature & obliger l'inti-
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mé A mettre 'appelant en demeure de remplir ces deux conditions
de P'Acte. Serait-il juste de lui faire subir, en surprenant sa
bonne foi, les peines de son hésitation due'au regret souvent ex-
primé de l'intimé lui-méme ? Sile dit Acte n’est qu'une simple
promesse de vente, I'appelant ne pouvait certainement pas procé-
der 3 la licitation autrement qu'au nom de V'intimé; et bien que
par I'Acte il y fut peut-étre implicitement autorisé, il était certai-
nement justifiable d’attendre de meilleures dispositions de la part
de l'iotimé pour agir en son nom. Et n’est-ce pas une question
de savoir si, (considérant toujours le dit Acte comme une simple
promesse de vente) un avocat n’aurait pas été exposé & un désaveu
de la part de I'intimé, en procédant en son nom, & la licitation, sur
les instructions de I'appelant ? Et si I'intimé était de bonne foi,
pourquoi, lorsqu’il fut protesté, avant 'institution de V'action, n’a-
t-il pas permis A 'appelant de procéder en son nom & la licitation ?
Pourquoi n’a-t-il pas accepté I'argent qui lui tait offert ? Mais le
défaut de remplir ces deux counditions de I'Acte donnzit-il & I'inti-
mé le droit de demander la résolution de cet Acte, ou est-ce qu'il
n’avait pas sculement l'action directe pour se faire payer les $6.00
en question, et forcer Iappelant & procéder 2 la licitation, sinon
d'y fuire procéder lui-méme aux frais de I'appelant. Nous trou-
vons au mot vente, * Journal du Pulais,” sec. 274 : ¢ La promesse
de vente est susceptible des mémes conditions résolutoires que la
vente,” Troplong, tome ler, page 165, No.132:  Puisque la
promesse de vente est équipollente A la vente, il fant dire qu’elle
est susceptible des mémes conditions suspensives et résolutoires que
la vente.” Admettant que I'acte en question serait une vente pure
et simple, personne ne soutiendra que la résolution aurait pu en
&tre obtenue, faute de I'accomplissement de ces deux obligations.
Ajoutons que ces deux obligations ne sont pas des conditions de la
promesse de vente, mais bien partie de la considération et du prix
de lu vente. ' '

Mais cet acte n’est-il qu'une promesse de vente ? Ou n’est-il pas
plutdt une simple vente ?
L’article 1472 de notre Code définit la vente un contrat par le-
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quel unc personné donne une chose & une qutre moyennant un j.ix
‘en argentque la derniére s'oblige de payer... Elle est parfuite parle
seul consentement des parties quoigue la chose ne soit pas encorc li-
vrée.

Est-ce que I'acte en question ne contient pas tous et seulement
les éléments exigés pour constituer une vente aux termes de cet ar-
ticle. L’acte ne dit pis que Vintimé promet de vendic plus tard
amais que cette promesse de veate est fiite moyennant un prix cer-
tain que 'appelant 8'oblige de payer, ete...... Est-ce qu’une chose
De se trouve pas donnée par une personne, I'intim¢, moyenuant un

-Prix en argent qu'une autre persoune, I'appelant, s'oblige de payer ?
Estce quele consentement des parties n'existe pas ? Estce que
ces termes, celle promesse de veate est fuite, ete., moyennant le prix
de, etc, n'¢quivalent pas a dire cette vente est faite moyennant,

. ete. 7. Enfiu, ces obligations de la part de l'appelant de payer et de
prooéder A la lioitation, ne sont-elles pas la considération de Ia

-vente pnrement et rimplement, et noa celie de la promesse que
fait I'intimé de vendre ? L'intimé cousidére si bien as0ir vendu et
8tre dépossédé, qu'il se réserve le droit d'occuper son logement
Jusqu'a une date fixée, exprimant par li méme que I'appelant wura,
du jour de I'Acte, la tradition et I+ possession du reste. [i a été
Jugé par la Cour d’Appel & Montreal, qu'un  Acte compor-
taut étre une promesse do veate, et contenant des clauses 3 peu
prés semblables & celles de I'Acte en question, n'en était pas moins
une véritable vente. Vide Robertson’s Digest, page 345, Qutre

-Ja somme de §1300, V'intimé s'oblige aussi de payer la rente de six
piastres par année, cette somme était aussi une considération de Ja

-vente, elle entrait dans le prix de vente, Duranton, page 67;
tome 16, dit :—¢ Si la somme avait 6té payée i tire d’sccompte
sur lo prix et que celu fut établi ou avoud, la difficulté sans doute
ne subsisterait plus, il ¥ aurait vente parfaite et qui devrait étre
exécutée.” N'est-ce pasla méme chose d'avoir voulu payer cet
accompte, bien qu'il ait 6t6 refusé ? Idem, page T4 : « Si la promesse
mutuclle de vente a 6té faite sans arrhes, ou avec des arrhes sim-
boliques, elle vaut vente parfaite et conclue.”
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Eofin, l'obligation de procéder immédiatement 2 la licitation
étant une des considératious de la vente, est-ce que cette obligation
ne comporte pas quelgue chose de préscnt aui achave dc donner A
oet Acte le véritable caractdre de la vente irrévocable et définitive.
Voir Troplong, tome 1, page 151......

Le méme, page 153, discutant les opinions d'Henrys ot Dumou-
lin sur cette- question, admet qu'il y a réellement vente Jorsqu’on
purle dans ’Acte en terme de préent ct non de fatur.  Dans notre
cas, cette promesso de veate est faite moyennant tel prix, le titre a
8tre passé dans le futur, aprés avéncment de la licitation. Kat-
ce que la promesse ne porte pas seulement que sur l'obligation de
passer <ontrat plus tard, en meilleure forwe, avee les garanties de
bailleur de fonds, par exemple. Rernarquons que dans notre cas:
il 'agit d’un acte authentique, tandis que dans les deux cas auxquels-
tefere Troplong, oo ne parle que de promesse de vente verbale ow.
sous seing privé.

‘Troplong admet encore comme b’en fondg I'arc8t cité par Bre.
tonoier Gans le cas d’un particulier ayant vendu une métairie moyen--
nant un certain prix, avec la clau-e qu'elle serait arpentée an plus-
tét et qu'il en serait passé un contrat pur devant notaire, lors du-
quel les parties conviendrait des termes de paivmeut ; le mdme au-
teur ajoute qu'il sz sert comme Bretonnier du mot veudu, mais
que V'arrét est cité par ce dernicr comme décision sur une promesse -
de vente. Idem, page 154.

Le cas qui nous occupe est sgmblable, sinon plus favoroble. Tia
passation de I'Acte devait avoir licu aprés la licttation, le cas cité -
dit aprés arpentage.  Bien plus les tormes de paiement sout fixds, .
ils ne Vétaient pas dans l'autre cre.

Le dernier exemple cité par Troplong est encore plus fuvorable : :
¢ Knfio, di*il, vn dernier aurdt pov~ achever de prouver que ce -
qu'on appelait pronwesse de vendie. n’était pas autre chose qu'une
vente actuelle, accompagpnée de la promesse d'y joindr: un acte au.-
thentique, afin d’avoir un acte portant hppothcque et exéeution
parée.”

..eo.% Propositions convenues eatre Madame la Marquise -du .
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Quesne et M. Bose, pour I'achat de la terre et du Marquisat du
Quesne.  Le prix 260,000 liv.”

Pour les paiements :

“ Le Sieur Bose se chargs de la dette de Madame Clerambault,
63,000 liv.; suit I'indication de divers paicments.”

Puis on ajoute :

* La jouissance & commencer au jour de la S, Martin prochain,
1696.”

La Cour d’Appel confirmant le jugement de la Cour Inférieure,
-déclara que cet acte etait une véritable vente,

Et Troplong abonde daus ce sens, ajoutant que la promesse ne
‘portait que sur I'acte authentique destiné a consolider la vente, etc.

N'est-ce pas exactement notre cas ? L’appelant se charge d'une
-dette de l'intimé, la rente foncicre, plus s'oblige & payer la somme
-de 81300, lors de la passation de I'autre acte qui sera fait aprés la

licitation.

L’Aarticls 1476 du Code dit que la simple promesse de vente
-n'équivaut pas 4 vente. Nous ne voyons pas d’autre maniere Aex-

pliquer cet article qu’on lui donnait le sens donné & la simple pro-
messe de vente, dont patle Pothier au numéro 479.

Quand & I'art. 1478, il est clair qu'il n’entend parler que des

-simples promesses de vente qui ne contiennent pas tous les ¢lé.

ments du contrat de vente; cette promesse de vendre devient
- équipollente A vente, aussitét qu'il y a eu tradition et possession de
- 'objet vendu,

On pourrait peut atre invoquer contre I'appelant le fait qu'il n’a
"Pas déposé les $6-00; sur ce point, nous référons la Coar A la
- canse de Perreault vs. Arcand, rapportée au No. 4, Déc. des Tri-
+ bunaux, page 449

Nous résumous en disant :

lo. Admettant que I'Acte en question ne serait qu’une simple

promesse de vente, et qu'il serait sujet i résolution, 3 raison des
-alléguéds dans la déclaration, le jugement ne dovait pas dang les
- circonstances et avec la preuve faite, accorder cotte résolution de
plano sans donner un délai raisonnable a l'appelant pour remplir
--5e3 obligations ;
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20. Admettant encore jue cet Acte ne comportait qu'ume
simple promesse de vente, I'appelaut ne pouvait procéder & cette
licitation sans que l'intimé consentit expressément 4 ce qu'il procé-
dit en son nom, ce qu'il a refusé de faire, et I'appelant ne peut
.souffrir de ce refus de l'intimé ;

30. Admettant encore que le dit Acte n'est qu'une simple pro-
nmesse de vente, nous nions que la résolution puisse en étre obtenue
pour les raisons données par I'intimé ; la promesse de vente étant
susoeptible des mémes conditions résolutoires que I'Acte de vente
méme, et le dit Acte ne contenant aucune condition résolutoire :

40. Nous nions que le dit Acte ne soit qu'une simple promesse
de vente: au contraire, nous disons que c’est une vente pure et
simple et qu'elle n’est pas sujette 4 résolution pour les raisons allé-
gués dans la déclaration

1’ Appelant espére, en conséquence, que le jugement rendu par
1a Cour Supérieure et accordani la résolution du dit Acte, sera in-
firmé,

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE

Le jugement rendu par I’Honorable juge Mondelet, accorde les
conclusions de la demande, et se lit comme suit :~—

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs conseils sur
le mérite de cette cause, examind la procédure, les piéces au dos-
sier, et la preuve, et sur le tout mQrement délibéré.

Considérant que le demandeur u fait preuve des allégutions es-
senticlles de sa déclaration, et nommément que le défendeur n'a
pas rempli les conditions auxquelles il 8'6tait engagé envers lui, par
et en vertu de l'acte de promesse de vente du trois Mars, mil huit
cent soixante et quatorze, suivant que relaté en partie en la décla.
ration en cette cuuse.

Considérant que le défendeur a entiérement failli de prouver et
$tablir les allégations de sa défense, cette Cour la déboute avec dé-
pens, et déclare et adjuge que la dite prowesse de vente eoit et
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elle est résiliée, résoluc et annulde a toutes fins que de droit, le
tout avec dépeos, etc.

MOYENS DE LINTIME

11 s'agit de faire anouler unc promesse de vente d'une propriété
situde a la ville de St. Henri, que l'intimé  avait consentie & I'ap-
pelant le trois Mars 1874, 11y avait trois conditions attachées a
cette promesse; lo—de payer le 29 Septembre 1874, §6 de rente
‘fonciére ; 20—de paper $1350 lors de la passation de I'acte ; 30—
de payer les frais d’une licitation volontaire de la dite propriété,
dont la moiti¢ indivise appartenait & des mineurs, les procédés de
licitation devant commencer dés la date de la dite promesse de
vente,

Le 22 QOctobre 1874, date dc l'institution de cette action, i'ap-
pelant n’avait rempli aucune des conditions de la dite promesse, si
ce D'est que le méme jour i six heures du matin, aiosi qu'il I'ad-
met lui-méme daps sa défeoee, il aurait fait des offres de $6 de la
rente fonciéte, qui ¢tait due depu’s un mois et que Iintimé avait
616 obligé de payer lui-mdme et aurait sommé 'intimé de procéder
3 la licitation, lorsque par la promesse de vente, ¢'était & lui i le
faire, se contentant seulement de promettre de fournir les débour-
sés. De 1a Paction de l'intimé, demandant la resiliation et annu-
lation de la promesse de vente.

La défense de 'appelant consiste 4 dire qu'il a toujours été
prét i remplir les conditions de ia promesse de vente, muis que
c'est I'intimé qui 'en a empéohé, ce dernier manifestant i plusieurs
reprfs'es, gon r zret d’avoir signé cetie promesse. Il conclut & ce
que acte lui soit accordé de la déclaration qu'il est prét & procéder
d la licitation de 'immeuble.

Un scul témoin 2 ét6 examiné, ct cest 'intimé, de la part de
I'appelant.

I'Intimé admet avec un empressement tout naturel qu'il a
beaucoup regretté avoir signé une telle promesse de vente, il nie
avoir défendu a l'intimé de procéder 2 la licitation.
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Comme on le voit, le jugement de premiére instance devait bé-
cessairement prononcer la resiliation de la promesse de ventz. Lors
méme que les conclusions de la défense auraient ét6 fuvorablement
accucillies, elles ne contenaient que de nouvelles promesses qui au-
raient probablement ét6 exéeutées de la m8me maniére que Va-
vaient 6té les conditiots de la promesse de vente. L'intimé n's
guéres souci des bonnes jntentions de I'appelant; il ne pouvait
8'en contenter in asternum et laisser en souffrance une propriété de
grande valeur,

L’Intimé a toute confiance que le jugement de premidre ins-
tance sera confirmé par cette Honorable Cour.
Jugement confirmé.
LONGPRE & DUGAS,
Avocats dz I Appelant.
‘DOUTRE DOUTRE & HUTCHINSON,
Avocats dz U Intimé&.

COUR SUPERIEURE.

STE. ScHoLASTIQUE, 20 MARs, 1878.
Présent : L'Hon. L. BELANGER, J. C. 8.

Ex Parte P. RODRIGUE, Pour certiorari.

&
F. PAQUIN,
Poursuivaxr.

&

A, MONTIGNY, Ecr., MAGISTRAT DE DISTRICT.

Juet: Qu'une conviction basé sur I'acte des licences de Québec
de 1870, comportant qu'a défsut de meubles ou dans le cas
ol ils seraient insuffisants le défendeur sera emprisonné pour
les frais de saisie et de vente, est mauvaise.
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Ler Curiam :—11 s’agit d'une demande pour I'émanation d'un
bref de certiorari.,

L’affidavit de circonstances allégue que le Requérant a 6té pour-
suivi devant le Magistrat de District, par F. Paquin, Percepteur
du revenu pour le district, pour avoir vendu en détail deux verres
de liqueurs spiritueuses et fermentées, par action rapportée le sept
Qcetobre dernier, que le vingt Novembre aussi deraier, il a été con-
damné, sur cette action 3 payer, 4 titre d’amende, et co immédia-
toment, la somme de $75.00, et celle de $19.60 pour frais sur la
dite poursuite, que le dit Requérant n’ayant pas payé ot le Pour-
saivant ayant opté qu'il fut procédé contre lui par voie de saigie,
d a 66 ordonné par Ia dite conviction que les dites sommes fussent
poélevées par la saisie et vente des meubles et effets du Requérant,
et qu'a défaut de meubles et effots ou dans le cas ou ils seraient in-
saffisants, le Requérant fut emprisonné dans la prison commune du
district pour y étre détenu I'espace de trois moie, & moins que les
dites diverses sommes, amende et frais et les frais de la saisie et
=t et de 'emprisonnement et transport du dit Requérant 3 la
dite prison commune ne fussent plustét payés, Puig il allégue
que cette conviction est injuste et illégale, et que par icelle le Ma-
sistrat 4 excédé sa jurisdiction :

lo. Parceque le dit jugement ordonne I'emprisonnement et la
&stention du dit déposant pour les frais de saisie et vente de ses
biens et effets,

2o0. Parceque le dit déposant ne peut pas, et ne doit pas dtre pu-
&k par les deux modes de punition pour la méme offense, savoir, la

ssisie et vente de ses biens meubles et I'emprisonnement,

La conviction dont le Requérant se plaint est bisée sur la sect.
E88 de I'acte de licences do Québec (84 V.ch. 2.) Voici com-
mecnt s'exprime cette clause: “ A défaut de paiement immédiat de
E'zmende et des frais qui seront alloués, et s'il n'est pas accordé de
Wdlai aux termes de la seot. 192 ci-aprés, ie plaignant pourra faire
@ption (ce qui a cu lieu ici) pour que le defendeur soit cnvoyé en
Prison, ou pour qu'il soit procéde contre Ilui par voic de saisie ;
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dans le Ter cas, le défendeur sera emprisonné pendant trois mois
au moins, ou six mois au plus, dans le dernier cas, le montant de
telle amende ct des frais sera prélevé par mandat de saisie et vente
des meubles et effets du défendeur; et 2 défaut de meubles ou ef-
fets, ou dans le cas oi ils seraicot insuffisants, le défendeur sera
emprisonné pendant deux mois au moins ou six mois au plus ;
mais dans 'un ou V'autre cas, le défendeur pourra se libérer de
I'emprisonnement en payant en entier, I'amende et tous les frais en-
courus lors de la conviction ou aprés.”

Les moyens invoqués par le Requérant se résument 3 dire qu’id
ne pouvait étre condamné & I'emprisonnement pour frais de saisie
et vente, parce qu'on ne peut exercer coutre lui qu'un des deux
modes de punition, la saisie ow V'emprisonnement. Le Requérant
prétend ceci: vous ne pouvez me condamoer & &tre emprisonné ek
détenu en prison pour frais de saisic et vente, parce qu'avant de
saisir vous devez constater ou faire constater si j'ai des meubles ek
g'ils sont suffisants pour payer 'amende et tous les frais, Car du
momwent que, sur 'option que vous avez faite, vous jugez & propos
de saisir, il s'ensuit que vous trouvez mes biens meubles suffisants
et vous ne pouvez plus recourir A I'emprisonnement, quand méme
la vente de mes meubles ne suffirait pas pour acquitter le tout.

Je crois qu'il a raison. Voici ce que dit Paley, convictions
sommaires, D, ed, p. 306.

“Si l'emprisonnement est déerété par le statut faute de biens
suffisants, et que le défendeur ne puisse pas satisfaire au montant,
on ne doit pas prendre les effets, mais on doit dans ce cas recourir
A la peine corporelle.”

Kerr, Magistrates acts, p. 213;

“ Oh un criminel est convaineu de pénalité d'aprés un statut
condamnant A la peine corporelle, s'il n’a pas de biens suffisants om
g'il n'en a que pour satisfaire & une partie ; il a été décidé que Jos
biens ne doivent pas étre saisis, mais que I'on doit avoir recours &
la peine corporelle............; mais Vintention de la loi n’a jamais
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€t¢ qu'un homme devrait subir log deux chitiments pour une
méme conviction.” Méme auteur p. 214,

Quand méme I'huissier ne pourrait pas trouver les effets, dont
1a vente n’aurait pas réalisé toutes les sommes mentionnées daps la
€aisie, il devrait faire son rapport dans la formule No, 4.

Cette formule qui est indiquée 4 la sect. 62 du statut coacer-
want les Juges de Paix, sur les convictions sommaires, 32 et 33
V. ch. 31 (1869) se lit comme suit.”

Je...... hvissier de.... .. certifie par les présentos a J. §. Ecuier
un des Jugesde Paix de Sa Majesté pour le district de qu'en

vertude cé warrant, j'ai fait de minutieuses recherches des biens

<t effets mobiliers de A, B, ¥ mentionné, et que je n’ai pas trouvé:

Yes bicns et effets mobiliers du dit A. B. suffisants pour en préve:

wer les sommes y mentionndes, Témoin, ete., ete, La section 62:

«<st rapportée 4 la page 211,
Writ de certiori accords,
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COUR DE CIRCUIT.

Str. S8cHoLAsTIQUE, JUIN, 1876,

Présent: H. F. RamvviLie, J. C. S.

No.2L.
A. GRAVEL,
DEexanpzUR,
V8. 4 »
E: CLEMENT,
DirenDgUR,
&
Le pir E. CLEMENT,
OpPosANT.

Juck: Qu'un jugement rendu en terme par défaut dans une
cause non appelable peut étre annulé auu moyen d'une Re-
quéte afin d’opposition si cette ciuse n'a pas été appelée,
Cour tenante, et si défaut de comparution n'a pas éte enré-
gistré.

Le jugement suivant expliqne suffisamment les faits.

La Cour aprés avoir entendu les parties contradictoirement au

fonds par leurs avocats respectifs sur l'opposition au jugement pro-
duit par le défendeur,

Considérant qu'il n’apparait pas par le dossier non plus que par
les régistres de cette Cour que la cause ait été rapportée en Cour et
appelée Cour tenante, le jour o elle était fiite rapportable savoir le
sept Février dernier, qui était un jour de terme.

Considérant qu'il n’apparait pas que défaut ait été régulidre-
ment et légalement eurégistré contre le défendeur et qu'en fait il
n'appert aucun détaut enrégistré ;
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Considérant que toute la procédure ultéricure et particulidre-
ment, le jugement final rendu en la dite cause le neuf Février der-
nier, sont illégaux, irréguliers, nuls et de nul effet ;

Considérant que la Requéte afin d’opposition contre les arrats et
Jugements en dernier ressort auxquels le demandeur en requéte ou
Opposant n’aura 6t6 diment appelé ou dans lesquels, les formalités
de procédure n’auront pas été observées, existe dans notre systéme
de procédure, comme elle existait sous I'ancien droit en vertu de
Vart. 2 du Tit. 35 de I'ord. de 1667 : maintient la dit opposition
et déclare le jugemeut susllit da teuf’ Février dernier, ainsi qne le
bref d’exéeution émané sur:le:dit Jugement et la saisie faite en ver-
tu d'icelle, illégaux, irréguliers, nuls ot de nul effet, et les casse et
met 4 néant, et remet les parties au méme état qu'avant ; mais vu
qu'il est établi par la preuve, qué le défendeur, le jour od I'action
6tait rapportable, a eu I'offre du demandeur de produiresa compa-
rution et plaider dans les délais et que le dit défendeur a agi de
mauvuise'féi,' la Cour maintient la dite opposition, chaque partie
payant ses frais, Opposition maintenue,

e .o L 4.

 n——
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COUR DU'BANC DB LA REINE.
| (Ex Aemn)
Quisxo, 6 .ﬁxi 1876.

* Coram DoRIoN, J. &x C. Mok, J. Ransay, J. SanBoRy J, 11

‘  Tresrer, J.
No. .
AOUIS BOUFFARD,
(Défendenr en Cour Infgrieut'ej,'
 APPRLANT,
. &
[ 3 ANTOINE NADEAU,
(Demandeur en Cour Inférieure,)
- Dernk}

Juek: Qu'une action en bornage allsguant qua le défondéur est.
vbisin d’un c6té, sera maintonue méme s'il est prouvé que le-
défendeur n'est volsin que d’un autre bté de la terre du den-

- mandeur, o AR

Quo le défendeur qui, dans une action en bornage, plaide paruxe -
défense en fait sera condamnée aut: frais,

Que V'arpenteur n’est pas tenu dans un rappert su action en bor-
nage, de constater que les parties ont #igné ‘ou oni 6t re.
.guises de le faire. '

MOYENS DE L’'APPELANT.
Le présent appelant, défendeur e’b‘géur"Ipf\'éii'éux‘?é,_(létift pour-

" suivi eh bordage par lintimé, Dans ss “déclaration, ‘ce ‘dernier,
,, 8prds ayoir invoqué son propre titre et déorit 'immeéuble_dont i
. €8t propritaire, alléguait ainsj la contiguilé de cet immeuble ‘avec
" celui du défoiideur: “Quole défendeur est p;opnétmrelen”pos—

scasion d'un autre immeuble situé en la dite paroisse’ St Isidore,
totichant et avoisinant sans terme ni moyen du cté Nord.Est et
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sur une largeur’ d'environ: frois arpents, celle ci-haut déerite ap-
parl:enant comme susdit au dit demandeur,”

+ La-déolaration allsguttit en-outye des aotes d’anpx&tement pré-
tendna comis pay de ; défendaur sur-la: propriété du demandeur,
qui- en huraib aouﬁett des tdommges«pour an deld. dg deux gent
quarante: piastres; : : Co

Les conclusions- éemmbmlhmdq{ cﬁon &dmm en bomage,
‘plus gue le défendanz £0¢ pondamns A payey. ap, demandenr ladite
fita somme de denx.cent quarante piagtres, avec dépens,”

2 défendens o plaidé gn moyen 4 use simple défwzau fws
m«f%‘ Toah nod an UG G VRN Al S e ey P TOu :

... ar son enquéte préhmx}naxge devant la Cour, amsl que par
un _plan prqdu;t par_lui-méme et admls Par le défendeur,“le de-
mandenr a dé;nqn}ré qu en 39ﬁet l’1mm’euble du’ défondeur tbn'
chalt et qvomnut qaqs tp;-p\e ;ﬂ ;ngyfg 7Xelm du densmieur, mals
d un cﬁté tout opposé EY oqlul mentionng dans 1a (}éc]aratxon gavoir,

0306 Smtouat ay Jieu du e4ts Nord-Eal e

baus pﬁm‘. d'amender sa dé«lar&tmn, le de,mandeur déclara SOn
@nqnéte close, & B motion « quil soit,, par aspentayir, juré, procé-
b ) fma commung, étgbhr quelle est la ligne gui, dayrql,dxvuer a
Laveniy, lgn dita imnmeubles,,qe, dangJa dite igne il pea plaotd des
.bornes partout. o) besoin sera, dont. et An tant, le dit, nwur

&mw progda-gerbal, aveun, plap Sgnpabif, den ligw, e, for

»Jpart sans délai, aveo, pouvoir aw dit: arpg,qt.em,dmnm et en-

MB&M e} "em twnﬂz" DR BEQ METE D it ]
- +:Malgxé llopposition: du demandeur;. le-tribunal acoonda cotte mo-
ﬁon et rendit 'interloontoire du 16 Mars:187%; ordomnant la. re-

- féronce dpans-les tertos mémes:de: hﬁohon; ot Dommant Varpen-
uteurméxﬁpu-zh!dem“deur ERER A A

-l axpentour nammé, M. Legﬂldfe pm lettatm du demandeux
- &hi' oomsidgration,. ne prit pas méme la pone de conaulier-ceuw du

iy potendit, plusienrs hmojng: de pazt ot d'aure, On

Broavers, »mm lg.taxte des, déposhsms des témows du dé-
Sendens.: ; .

a\* . .
a9 v, .n'." T IEE) IS TTP N -,

- Le demandeur avait, en méme tempe quil. poursmwt le défen-
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deur, intenté une autre action en bornage contre le voisin de celai-
ci, un hommé Dominique Comturey -~ =+ 7 ..l Lo o
Lon terrés de Couture et du présent défondear somtisitnés. dane
Ia concession Ste, Gehayidve, et ont. trente arpents de. profondenr
chacune, par les titres.  Celle du.-demandeur, est dons-1a qonoas-
sion 8t. Germain, mais.a une forme irréguliére, - Sa contenanos,
-d'aprés les titres, est de.62 arpants-en supesficie. .. , ... ..
Dominique Couture et. le présent défendpur étant voisins, et
boraant tous deux au demandeur du méme o8té, leuts prétentions
et Jours défenses étaiont semblables, = Auski-la: Cour a-alle cohso-
1idé oes deux causes pour la preuve et pour lex-Sus de Farpesitage.
Par lour énquéte faité'devant Iatpénteur, Coiskire et le prémet
appélant 6nt clairement prouvé que vers 'annde 1874, e gouterne-
‘ment avait fait tirer par son arpenteur, M. Demers, une Kigneide
-division ou trait-carré entae les deux donoessions dé ét.egrmafn at
~de Ste. Genevidve; que oette; ligna'de division avait ét4’ qoqshtée
par des piquets, des perches et d'autres marques sur “fes arbres ;
que ‘les” propriétaires’ avaient toujours respecté oette Hmitd et Fa-
vaient considérée comme péparant les deux concessions ; queile de--
mandeur lui-méme n'avaiz jamais . dépamé cette ligne ; qu'en 1870,
¢ la demande du. demdndeur, cette mérae ligne it relevde; ¢t Jos
- vieux- piteaux et perches renouvelés ou remplioés par d’autres, inais
- toujours daus 1a mdme ligne; qu'en1873; lo demandeir '_i'vﬁ!t’»ﬁﬁt
tirer une nouvelle ligne par arpenteur Legendre, laquelle, A6viant
de 'sacienne; n'avait pas 6t acoeptée par.les déféndears; emfin,
que les défendeurs n’avaient jamais -refusé de borner auz tiewz
‘travauz, c'est-d-dire suivant leur prescription et stivant la ligne
de 1875 ; mais que pour éviter un preeds;- ils uvaienmt proposé au
demandeur de séparer & I'amiable Je surplus des trents arpents au
" bout de- 1a conocession Ste. Genevidve, e oelui-oi avait refusé cet
" afrangement et voulait absolument borner suivant Inligne de 1873,
- La ligne tirée en 1874 par le Gouvertioment n'est oonstatsé par
aucun dooument officiel et ne peut ténir lien 86 Yornage' régutior.
Mais elle'a servi de ligne de démarcation et de bse A Ia ponsesdion
 des parties. Ces défendeurs, lors de l'institution de la présente ac-
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: LTS SO VR W RIS T
tioa, avajent: dono 'preaent xm%mrlmm mm.dela pres
eviption »f:anhmw‘mtw guXrémes.que. @agleumgum
- L‘upenteur dans son” ripport, n'a tenmhmmm deroette
ﬁon, 5 M&Mwstmw de meqtipater,
e ¢ thémme pis- BTSN Yrespostives diek- paibtios? (Code
& Prosddure - O Jﬁlﬁj " Eredatigente’: dé: dire’ y‘mm
‘renite: drpents 4 partir-du frontesu de-ixeopouhion SwesHletenidve,
o VMot und borasiau- Howhdeives drente.scgents; qua,de 1i
W6 thé tac sutre ligastpaballolé an: mhmmﬁm-
W8 umasdondoriine. i tietit dii-eamitelligne ;10b.queged: W at
“ufien parersntzd perghltaité: Jos: muwdam
7 @restd:ire TGH'H b 'mesaréyue da pmfa-d.m&mmau
Ao Heut; ‘HENI “Aidogord-que’ Joste:des 80 rarpestts: qacis panses
titrbs (i 4 pas mOwé ) ihidit M} ippavéenin) me tient da-
Wi bonipie' e i prescrilion; mws Fdcongs piis miime e asisurer
& : e Bemtciideur;qak 53 prutidive'w towver; gar Popies-
-tibu, Vorbehi «de'tout s que immeuble.du.ddfendeny.;avait :réolle-
memp%«dumm dtda ga qu'il anrait pu. luxqﬁxne
ﬁjﬂlﬁ ‘e wohis mir-ids: 62 appeats. ey wuperficie. accordés pac ses
“#iteds, “ *Qleat ung-epération &amp simplicité extréme, mipis4'un
Garadtére W’ pen’ nouvean, of d'wne {guité plus que doute;ue,mpé-
iedtiéar e pouitant ls Cour:Ioféticure a.approurée par. som. juge-
lment Sl en hquicloguant le rapport de .larpentenr et-en rejetsnt
& *!s‘émdwlﬂufddfeudm& l’vﬁo&'qm 06-rapport £t mia de. 00t6:

‘9‘0“ 'le rapport' et‘f &-ﬂrba’l ¢ ['arpent‘eur

yin [l #.2 plus; V'arpenteur, dans son empreesement in uc«orslpr au
wiéfepdeur, L‘ue,;qgte m mqte, arpents a pns a- yetne de, fuire dé—
«,wegdq reate du ;;agmrré de Ja congession St.e Genevxéve la,ligne

gqu'il & tire entra les partios. S'il ge fut contenté de prolvager la
igue du trgl.t—wré Jusqu entre les terreg deg parties, il fat  proba-
R wmevt ,m;nvé ag meme: résultat que lnpenteur chne;s par sa
l:gpe de ],844 qu1, gtq'it droite partout smvant les témoms, ctle dé-
fendeur eft gardé son terrain.

Ce que nous venous de dire devrait suﬂire pour mettre de ooté
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le rapport de l’arpenteur et le )ugament quil'a homologué oomme
entachds a'MNégalitd et d'injustioe. :
Nous al!on‘s clpbédatt derhondrés (o’ 8 part Y abakirdits - des, spé-
rations, ce rapportest Wm&ﬂ‘huﬂoﬂﬁe&dﬂﬂﬂent&m
pmmbﬂ' de M g Jaoer N e a1 .Lg":
"Ny "Hivons va'que i’npe.@u;mn&}}g Qe.ttm les. iy
tmmde I'interibotoite-dn 18 Dhare 4875, ayait. mmnlemeng falt

FSA RSN

yaport+d v Cout dé ses- o;ﬁsmq, m qu'il it bg;xg,,ﬁpk-
mémlettur!ﬁuddrpm ) iagt g h e 4

" B Eertib @ P e m&dmdbmmdm '!‘hmnologmon sk o
répport, AVAiC it plerirent dehnandé e'i: fak: plaed des. bornen daps
In ng& i qtee 'par Pispentiiuis Maih lo tribogal dreuyint; ess
bornes téutes pokdess: wlsmplomedts atifid-lp £rappars;; et ddolaré
qe’"oeh bornes: setont et demeureront & I'avenir lx hgm de, dé-
n;!amtibh ‘et Jos: bordes séparant . Jlonhéritages respectifi'des parties.’

" PuIatiols 948; du Odds'de Propéduge;tes. § mésvezhaux de
bortage -dass:le and‘amw tmphﬁésaiﬂba-
pi‘m ki desmtun refoniftis:dd Oanoga mm 86454,

B e et référant “wix sebtlons: 8T, 38; 39 40, 41168 15 dc oe .
ehiapi h-e ot vem que Teg- pm&fpﬁons;ﬁormﬁm ~iinpodéel sux. At~
pentéhis, sous” peine:de mulhed-daid: 18 'rédbiotion do lents ptgeds-
verbau¥; n’ofit pas &té" snbvies dnnsx‘ie‘ vds ‘sefuel, . Pout‘ne -parler
que T’ Miﬁaméé' 165 plil:iinpottintes. qui-ant: 666 ; omises, le pro-
oBinverbal f'n ‘Pas‘etd Highé pur s Jartiok) ot ﬂrzﬂ‘mtw St men-
tion~" 3¢ Fait 'q'éREFhlont paseouhd o niont pas, pusighen.. 1

n'd fi 88 Kigld “Hon plu patsicetséinbing; it rd livetd-veix en
léur présence. 'tmcuwdea dé&ul& exggé& gﬂ' la qeetwu 38 ny est
mentibuné e s

Le&olansea de Ia loi que nous venons Hé “&be e lilshnt haeun
doulte sur, L;nulhté du. procés—‘.verb i en queshon Ta ’Cé’di‘ ¥Hifs.
riyre. .0’ "avait. pas de. dlaerénonB exeycex; et dévait” T ine_ﬂﬁa’ "de
0bt4 et ordonner. une, nouvehe référeﬂce i . st g

Lie jugeriiont. doné est apyel F oondpmpé, Je ,dé deur’ bux ﬁ-axs
de la cause, “attendu qu’il'a contesté Lactxon l,be. Ef‘é‘ij:fnr

LTS

était parfaitement justifiable de contﬁatgr Iact,iou ﬁn preihlel'
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lieu, il était poursuivi comme voisin du demandeur du ¢6t6 Nord.
Est, 'L'enquéts; les plans . produits et le rapport de I'arpenteur
constatent que la . contiguité existe duedté oppusé..- Llaction ne
pouvait donc pas étre maintenue sans un amendement qui aurait
Prvdiss ity g0ais qui 04yl's jamais 6.+—En geopnd, liay, Lagkion
réclamait. de. prétendus dommages.pour, de prétendus empidte-
ments, et. demandait une condamnation .de $240 contre le défen-
deur. Le défendeur pouvait et devait résister A oette demande
injuste, dont le demandeur n'a,pas méma essayé de faire la preuve.
. Eufin, {a preuve manstate.que Je ddfendgur ne glest jamais refusé
3. un bornage régulier,.. mais qu'au contrsire, il a pffert au deman-
_deur de Jui oéder méme.une partie de.gon terrain, L’obst@gatiqn
du demandenr.a. ne borner que, sur la, ligne, de 2873 est la, seule
cause du procés. En out_yp,_.,_la,p:égepdue mise en demeure fai.te
par le demandeyr ay défendeur par le protét du 2 Décembre 1874
n’est pas suffisante pour constituer le détendeur en faite, On lui
intime d’avoir a procéder le 15 du méme mois. Il ne 8'y refuse
pas. La preuve ne oonstate pas ce qui est arrivé ce jour-Ia, ni
‘méme si le demandeir” bE doh” drpehtbir ¥e sott endus sur les
lieux. " Et le 21, on porte la présente sction. '
NO{IB,dHOM dm“:?“.rgspﬂé.‘a. oueduetirt 0 o
. -10. I/action telle que portée ne pouyait pas 3tre maintenue, en
Tabsonge d'yn smeadement 4 Ia déchration,
* 20. L rapport et le, procés-verbal de I'srpenteur n’ont tenu au-
cun compte des prétentions  du défendeur,  de ses titres et de la
prescription trentenaire prouvée par lui, ni des autres faits qui
ressortent de la preuve; et Yarpenteur a illégalement et injuste-
~ ment V?rocédé au_ mesurage d'une seule des propriétés contigués,
sans arpenter I'autre propriété et sans égard & I'existence d’an-
ciennes lignes de division admiscs par les deux parties. Ce rap-
port et ce proces-verbal devaient dono 8tre rejetés, *
30. Le procds-verbal du bornage, homologué par la Cour, est

frappé de puflité par une ioi positive. .
do. Le défendéur; méme en supposant que P'action dat étre
maintcaue, ne pouvait pas &tre condamné aux frais de contestation.



DECISIQNS DBES- FREBUNAUX 327

Nous coneluons.bn demandant. i ¢e tribunal Vinfirmation du ju- :
gemenf-en premidre instance,.ave dépens: ds.ns les deux cours..

Québee, 1er Mm 18’56, RERE ’(“'.‘:f.:f.“'-“

: I (R Lo
Jilgement suar. la motion ‘poup cunsdlhler.
Le qumméme ;oqr de Muygs, ‘niil Tﬁﬁt cent somnte-quinze '

\._me L’Honommnz JUGE Josmpn Nonn Bosst

I

Le demandeur par son Procureur fait motion que cette cause et
celle sous Je'numérc 682 e’ Antolne. Nadean contre:Dowinique
Cottere soient eonsoliddes & toutes fius que .de droit, - tant: pour

Penquéte faite etd faire que-poar las prooédures subséquentes, - .

La Cour du eonsentement du défendeur accorde la dite.motioun. .

. w ?»"“» (V’M oopie) A T O
o z VEZIN’A
n ) . . P 0 S*

4

3 ugement interlocutoire. .
Le dix-huitiéme jour de Mam mil buit cent qoxxant&qumnp. ‘
Précent L'HoNoraBLE JUdE JosEpH NoxL Béssg.”

Vu que par la preuve ffute en cétte ‘cause, {1 est gtablit que les
parties en icelle sont respectlvement propnétau'es 'l éibies Yui
se. touchent sans Yerthé ‘ni moyen, &t ‘qu'il" n‘y ai‘enh'e fok difs im.
meubles aucuné ’borne ni hgne ‘de¢ dxvxexvhrL A

La Cour, sur motxou du demandeur ordonue que par Féixx Le- ‘
gendre, Ecuier, arpenteur, de la: jparoisse ¢ St. Joseph de la.
Beauce, il soit procédé 4 frais commuups & établir quelle est I Iwne
qui. devra diviser 4 I'avenir les, dits. 1mmeubles, et dms la dlte
ligne le dit Félix, Legendre plantcra des bornes partout ol "besoin, .
sera, dont et du tout Je dit Félix he"endre dresscra procés—verbal
avec un plan figuratif des lieux, et fera rapport sans délal

-Et. pour lgs fins susdites, la Cour donne, pouvpu' au d1t Félxx
Legendre d’assermenter et dentendre les parties en cette cause et
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leurs’ (6moins de prendre lours dépos‘hdoa par éerif, )esmielles ﬂ
rapportera 3 oette Cour avec son'dit ripport, 5 - *ew .y .o .
Et avant de procéder, le dit Félix Legendre. prétera sermon(

devant le Protonotaire de cette Cour gu son député.

MMNKWG les dépens,,
e gttt (V ie copie,) | 3
ST i o sziNA
o ' 5'
Rl VIR I S Rt <15 ] S RATE o ww: .-JL ik
Rapport dq Pupenlzemlz‘mpert. ;
© ¢, Plix Legendre, ‘stpetitent’ pohr -t Proviasede *Qm A
pmmnce @’ Ciindda; résidhnt A 8¢, Feseph ds-1aiBektive; ot -
l‘honnem- de " faire rappott wdetts ‘Binsrabhe Goﬁr"f'qu'at’ o
obémsa.nco aux jugements intetloeutoirés rendus en Ces" causes; ‘en'
date du dxx’ humame jours de M‘ ars fit hmt cent solvarte-quinge, -
m ordonnant d’établir quelle cat Ia lxgne qm dévra diviser 3" Vave: -
nir los. lmmeubles des. parties en oes " cawses; et e’ domséqiactice,
aprés avoir dment potifig Jeg dites’ pan?s o qugﬁgmame jour de
Maj, & dix heures. (Su. matin, tel que par les notices ‘données, que je *
seraiy sx;r Tes Tiéux en 1" parome Bt. Isi'dore “én1¢ oomtd- Boreties.
ter ot distriot de Bedude; pout alots et pme‘d«f au-mestrage et
bornage ordonpés, Ainsi 13, jai renwntré les dites ' parties qii "
-m’ont mmpgné dans 8 mes opéntxons, ainé g  que Majorique Bouf-
fard, chaineur, dﬁment agserments et choisi par los parties 2 cet”
.eﬂ'et et ayant préahblement examhing Jes titres et papxers filés en’
-0es eauses“,)e n'ai tronvé que ceux du demand'eur, en dafe’ da 14"
Jmn é50 ,fes dé(endeurs m’ont daclnré qué Hetr titm ‘6thient
biea gntéi:xeurs' & peux du’ demandeur en ok causés, et'qne la proé
fon&e\‘xr“d’e Iehrs 1tex're‘@s 6taft dé trente arpents " Alnsi; j'ai opérs’’
au mesum&‘e chamagé et bornage du terrain’ des dites paities en
ces éausés Wl i que désxgné au procés-verba.l et représenté au plan ’
-ci imnex@. . ‘;‘e s?umets en méme temps tousles tGmmgnages en-
‘tendus par fes parties’en ced causes,
Considérant m’8tre conformé en tout suivant les jugements in-
terlocutoites, en conséquence j Je soumets A cette honorable Cour le
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e
L

présent ragport pour &tre par elle‘homologué si faire se doxt on foi |
do qum jai sxgné le préseut A St Joseph ge’| la Beaugp, 030 Mu ’
1874..

- A .‘,_.', ,-v,. =

(Bigaéy . ¥ LEGENDBE,. .
s d 'ArpenmrExpel‘t

Le quatpé,me jour eu mais” de Mai én T'an dQ,Notrc-Selgneut
mil huit cent somante-qumze.

En obéxssance aux jugemenmmlocutoxres rendus le 18 Mars
1875, jo, -Félix, Logbndze, réaidags o0 I paroise, St Joseph de la
Besugg, oussigué,, arpentenr. dﬁ;ient adwmis et juré pour cetle pat-
tig du Canada, sppelée ¢ la provinee de ‘Québec, ol-ﬂevanif BasCa- -
nada, me spis trapsporté b la paroisso, Tm@ore oh fo comtd de’"
Domhaa(ex et distrigt.de, Beauchpour chainer, mtmurer et ?otﬁng”
le t@‘i"&!{ en Jes sus(hbes cauiaes WLWD? 168,_ Ies'iht.é Jugéth“ f.é’ i’n-; ‘
terlocutaires ; ol gtan* au, fromtea\; '  Bte. Gren
au_point G, & upe borpe, glantée entre Ja térre de 'Wouis
oellg de jfoum Bpnﬁurd tel que wésenté au“;;lau 91-annlei3 ‘48 s,
qggll.e‘,bor;xe I qh.ﬁné sur Ia ligne € ‘A trente’ arp rpents’ ot 18"
oonm;amgg Ste. Genavxéve ot do a mérre deloms Boumrﬁ o' Tai ai ¥
plant«f e pmut A ung. borue ée pxeﬂrre avec morceaux ‘He ﬁlendw
desaous pour témmns, sur laq uelfe’ borne\j Al posd mdn s ﬁolfte
et J ) ai levé la) hgne A B par éfe au fronteau de Ia dite"conodmsion
sur le rhumb 'de vent magpét}que suf tx'ente et un fegréh s"Otiost, "
luluelle lxgne Jjai prql‘ongé jusqu'a pomt "0 pour séiia‘ire”i-"ié e
rain dg Louis't B‘ouifard et celul &qﬁomxnlque Cotitare Bi la doii-'i
oeasion. Ste, Geuevxéve, “de avec le terrmn dg YOrme m&guhére ap-
pa.rtenant 3 Antome Na adeau, tel que représenté ‘au axt plan i
laquelle hgne jlai aussi planté aux pomts “Bat 0 oi' Botiils ‘26"
pierres avec mames témoms que sous la’ préoédenie Yésudtte”
lignes et bornes aépareront 4 perpéhllté Té terrain de LomsmB'odf
fard et celui de Domxmqne Coutiire en1a conceastion Sﬁe 'Gene-
vidve d'avec le terrain de forme irrégulidre du dit Kntome Na-
deau, tel que représenté au susdit plan

Le tout fait en présence 'Antoine Nadeau, Louis Bouffard et
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Dominiq outure ‘dfnsi qu'en présence "de ‘Théophxle Peloqum
et Majori Bouifard témoins. .

»

En foi de quoi, 3 ai signé le présent pour servir et valon ce qub ‘

de droit; . -
F LEGENDRE
.- Arperiteur. Expert
Jugemeut au merite. s
Lo 15 Juillet 1875, , - .~ .:
* Présent: 1" HONORABLE Juen'Josm‘u*N‘éu'Bossﬁ R

_La Covr, ayant entendu les partjes en cette cause, par r leuts a) avo—,

cats respectifs, finalement, sur le mérite de IdOthD eXammé la

procédure,  la preuve et les pléces du dossxer et ayant m&rement
délibéré :

Vu lamotion du défendeur - :présentde le 17 Juin dernier, de,-

mandant que le rapport de Félix Legendre, Fetier, arpenteut, 8611:

mis de'o6t¥; I Cour rejette'la ‘dite motion avec 'dépens; =
"'Vu la tiiotion du demandeur, aussi produite fe dit 1‘1 Juin” der-

nier, demandant l’homolooauou du dit rapport; v lh“preuve faite

en cette catiso tint devant cette Cour que devant l¢ dit arpenteur |

la Cour accorde en partie la dite motion avec dépens, ' homologue
le rapport du dit Félix Legendre, et en conséquenc‘e adjuge’ ot dé-
oare que les bornes posées par le dit arpenteur en conformité au
jugement interlocutoire rendu en cette cause le 188me jour de
Mars dernier, marquées A C, et la ligne tirée jgntre les terres des
parties et tracée sur le plan accompagnant et formant partie du dit
rapport et demeureront & l'avenir la ligne de démarcation et les

bornes séparant les héritages respeotifs des dites parties décrits

dans la déolaration du demandeur et désignés dans les plans pro-
duits, le tout, conformément au dit rapport,

Et-quant aux frais de I'sotion, ls Cour condamne le défendeur 3

les payer, attendu qu'il a contesté V'action en cette cause, mais
ceux de bornage seront payés par les parties, chacune par part égale.

‘Vraie copie
¢ pie) Z. YEZINA,

P C &S
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. .. ..., MOYENSDE LINTIME ..
Le présent appel est d'un jugement de la Conr ‘Supérieure du
distriet de Beauce, mainjenant_las conclusjons d'un action en bor-
nage, portée par l'intimé, homologuant le rapport de I'arpenteur,
avec dépens’d'actioh contre I'appelant, '
“~La ‘procédure devant la Cour Inféricure n’a donné lieu 4 aucan
débat. LA3EtrrdvA ghar KR ranaonliah
Le défendeur a plaidé. par une défepse en fait. Le voisinage et
le droit do gropriété des parties ont §té prouves ou admis, et Pex-
pertisg et larpentage ot 6t¢ ordonnés,

Lol . il )

-1 Warpepteur g entendu les témoins des parfies, po dos borner,
et fait son rapport, ayes up plan des ligux, montrant.quo ly terre
du défendeur est au Nord Est de celle du demandeur. ﬂ ¥

. Le,défqudeur fit;algrs motjon que le rapport fub,; zejets, ef Vao-
tion renvayée parceque la preuve ¢t le;rapport de, Larpentens  éta-
blissaient que. g, texsg n'était. pas voisine de cello du depandeur A
I'epdroit allégué dyns la déclaration, et que le bornage fait, l'avait
¢té dang un endroit autre que celui demand¢ par Vaction,

... L dgclaxation, aprés avoir allégué le droit de propriété dy de-
mandeur 4 'immguble qu'elle désigne, contient les, allégations sui-
vantes, . : .

cain
»

. “Que lp défendeur est propriétaire en pogscssion d'un autre im_
meuble, situé en la dite paroisse St. Isidore, touchant et avoisinant
gans terme ni moyen, du c6té Nord-Est, et sur une lsrgeur d’envi-
ron trois-arpents, celle ci-haut déerite, appartenant comme susdit
au demandeur. . . . .- {‘
«Quil n'y a jamais eu de bornes placées entre les. dits im-
meubles, ¢t qu’aucune ligne de division n'a 6t¢ tirée entre iceux.
Que profitant injustement de ce qu'il n'existait ascun boroage ni
ligne de division, le dit défendeur empiéte journellement syr lim-
meuble susdit, fait des actes de posseseion gu deld de la ligne qui
devrait les séparer et diviser, savoir la ligne, ou trait-quarré, de la
profondeur des terres de la gonoession ol est située la terre de lui
le dit défendeur, et a causé sur la dite terre du demandeur des
dommages pour au deld de deux cent quarante piastres. '
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LYYy :t’ﬁ A%
Que le défendeur refu.se de prooéder ay bomage des dits deux
mmenbles qtiolqué d¢ 6¢ souvent réquas, et notamimentipar pro-
¢, en date du deux” dy courint;‘4 lut famuete%ﬁ pa!'h minig.
téi% m’!’u}ﬁ& Miﬁuhﬁﬁe‘ P-4 O T
dﬁiuor'le aemmdeur &eﬁﬂuée qﬁ'ﬂ mﬁ !dﬁlné ¥ or.
donné, qiu'll sefa,’d Frais cosumbin’;* par an ot upzn%uts o
1%, 30::% ied‘p’aﬁies cawmt tingf‘h&i’mé‘s dihén, preoeds
au fx‘;‘msnmge des dites terres ot A tirer I’ nge q'hf»de‘vn les” Wépai
ret ot msci & Ifh%mf"aWﬁé 185 Hitréy 1 Presvription
ot drohts "I pbm‘éﬁ“’&?}é e 18 RHB Mg TF sk plsd o
bomes partqut S8 "Bebin’ serd” UoRE EXa YT st diesse” piel
o&verﬁal (;ue e ’aé‘ﬂndé‘ﬂf Ot dotllatiihde] pRfes s A5 Hothme
4 Fed 3y fﬁg:swefw&aut 28&3&‘&&’1}@‘1}1‘&55@%9“ s
" ? Appelant i éru trouver dans cette déolaratlelr o ™ s
"~ geﬂ‘ﬁlé’ém% Ytto’la “edfre R deBdAR R AT wiRiGH au
Nord-Est de colf'dit’ défdrtenit" 25, Dé¥ebnclsibeb d dh Boi-
- u’gé Zata 18 b "Nord A B 1abere e 1R ufpllenrvas o)

- Nous nanienions pad Hiktuter o s Jusiion R Sl

¥
o Dous nous contenterons e Tair ryer qu'e e a'ﬁ'ﬁ’?{\ré‘

demandeur est propnétan'e u‘ﬂ:\ler?}eqm 3&&“ "dﬁ'm ord-
Est, celle du demandeur, gous ayons décnt xﬁq&%ént‘la’im'sftxop

Tespective des torres, il |

M’

gil’ y avaxt eu doute LY 81 lallégatxoﬂkte 3 1};&‘5’&% pouv.ut

dtre Qnmhhle de. deux mtgwrétﬁwns, e reste de 1'aotion *atirait
dft faire  oeger, toute mcerntude, car en indiquant la ligne du trait
quarté: oomme celle - qui devait séparer les deux terres, et en fai-
antr}'qpoggr sa demande sur le fait que le défendeur s approprxalt
du terrain au dela de cette ligne,de plus en Ia ‘Téclamant comme
oclle a laquelle il avait droit, le demandeur montrait clairement au
défendeur qu'il s'agissait d'une ligne entre leurs terres respectives,’

Sous ces circonstances, ¢t en admettant encore qu'il y aurait eu
daute, le défendeur aurait dft s'en prévaloir par une exception i la
forme, et ne pas se contenter de produire une défense en fait,

Il n’a pu d'ailleurs &tre induit en erreur. Il n’a qu’une seule
terre, le demandeur aussi n'en a qu’une seule, et il n'a pu y avoir,
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'n R '
Can .

pour 'le‘défendenr ncnm,'%xﬁcul&é a eomp;endu que e dzman-
deur voulait um-bornage éntre tes deux tevres,. - .

De plus le bornage démandé Hebt somsaljusion aux endmxts p:é-
ois od en denx terres penvept fire. Yoisines,, 11 Vgst généralement
pour partaut od plleg se ‘touchent, et le défandeur $ait; erzglir en, al-
légusnt que-le;bornage a été opété duns up. endxoxt antre que ee-
Ini: powr bogueh il Apftdodompudhe sl Wi b 1

.- Noua. trouvons. dgpuﬂles griefs d'appel, un n\oﬁq qg& Te Iéfen—
danv A% pax involné devant Ia Cour Inférieurs, et qu il f fait va-
loir maintenant. pour la premiérg;foie. 1 prétend que le bomage
" nepouvait pas 8tre fu},m n gp%t% pext, que la Cour de-

vait en nommer trois, et, q\w pattant le jugement dont 8tre infirmé,
et 'agtion renyoyde, .. :
- 1 li et anffii d'oumr le: Gode dq l’meédm m :rtxclel 942,
'W ovsu polr Eriter e oommetbtw
> Guand, .:; ‘dgpena, Jo:fefenilens g ;dq ion Sondair ‘am
estion uig Hdenreu“ t.rejurw
%ﬁi;mjﬁggog&}g:ﬁ gg;?%‘aue f‘&e! w 3&5? n3 mf%ntee
mwwmn Eopdss. .
Dmmww Privé 1 L:C. .Lp 983, 0 -
"Nous demandons la eonfirmation du Mmenvm Myxons

B ”Jugetnent ooﬁrmé dném’meiﬂmt R
“EEMT’TESGH’EMU
S as GuBORSE, -
SO R ' Pourl'Inm



334 LA BEVUE LEGALE
COUR SUPERIEURE, |
Tenooly et SETE G LI sy Atiam JEO
N Vo S0 0wt

Sonn,; 16‘.0“93“;'.18““ ¢ ,

Coram Lomanae, J0 " -

G I T e
,'-}KIG{'«L'J“V_"’ Shaa w0 S
" MAXIME BRISSRTTE; et nb-

o 1 VP * et
AEC Ay

4 hA h
» PlcrtionnaIrs,

T T
" LOUIS SYLVE
s

FLST RGPV TS SRR S

BN

(s % B .4\ Y -,' K R
STRE, &

R R T PIE S P Foo

S " DEFERDEUR,

S

Jogk: 1o. Quil p'est pas nécegsaire de constater pas bo ceptifiont

. fe deporde lp pétition, quiil a &4 prfsenté ap bugeau du
Protonojaire pendany, les heures du bureau, et gu'un ,certi.

pétition, en cos termes est suffisants, ¢ Jo sous.

ficat sur 1a ,
signé Protonotaire de la Cour Supérieure pour le Bas. Canads,
“dans et pour le district de Richelieu, certifie que la Présente
Pétition d’Election, a 8t6 produite ce Jjourd’hui, en mon bu.-

. Teau, ob que les Pétitionnaires ont. dépoas, entrs,mes. mains,

la somme de mille piastres courant, on. hillets dp Jg, Puis-
sanoe, ¢ Dominion Notes,” ppg;wgggjx‘lieggg cpupionn ent
exigh par les'26 6t 27 Sections, de I' Acte des Election
Ao QUEbSIBTS, e
‘Sarel, 16 Aohit, 1875. , .

LYW . .

; A 'N.’L GOVIN,

20. Qu'uh dépdt &' urie sorime de mille piastres, en billots do 1a
Puissance du Canads, est un cautionnement: suffisant, ot
qu'il ‘ost auisi -suffisamment-constats, parun éarit, dans la
fornse suivante, signé par les pétitionnaires. ‘Nous, - sons-
sigués, les dits pétitionnaires, donnons le cautionnement, re-
quis par ' Acte des Elections contestées de Québec, 1875, et
par la loi, lequel cautionnement consiste, en un dépdt de la
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somme de mille pmstres, ‘en billets de_la Puissance du Ca-
nada, entre les mains du Protonotmre do oette Cour.
i Sorel, 16 Aoit, 1875. e

MAXIME! Imzs'erfn‘m1 30,0
GEORGES CHAMPAG E
LOUIS DESY, - .

ALFRED DOSTALER,
OLIVIER MOUSSEAU,

PIERRE PAQUIN, Fike;

FLAVIEN LAVALLEE,
cuuw PROSPERE ALLARD, Fits,

FRANCOIS XAVIER LAURENDEAU.

Pris et assermenté, pardevaﬁt moi, soussigné,
Protonotaire dela due Cour, & Sarel, oe. seize
Aoﬁt m11 huit cent soxxantc et quinze,

cxpmaniny . N. GOUIN. J

P.C 8
30." Qu'll n'est pas nécessaire d’énumérer les billes de Ia Pms-—
sanoce qui sont produits, ni de mentionuer la valeur, le mon-
‘tant, le numéro et la date de 'chacun’ de ces billets.
40. Qu':.l n'est pas nécessaire ‘de mentionner les fafts partlcu-
* Rors ‘4614 pbtition, mais qu'il est suffisant’ d’alléguer, géné-
AR *?albxﬂént leg‘éohtraventions, repmchées au défendeur etd
m agﬁm R e
0. Quiin avii'de 1w prémtatxon de la pémron dans Ia. torme
< milvitite,‘est'suffisant. -
"’ K Louis Sy‘lveutre, le défendeur en cette caupe,
" MoNarEUR, P ) at padien
¢ Nous vous donnons avis que nous avons co Jourd’hm, resento
a la Cour Supérieure, siégeant dans et pour ee diktrict de Ri-
chelioy, upe pétition en vertu de I'Acte des Elections con-
‘festées de Québec,1875, contre vous et contre votre élection,
Scoime membre de I’Assemblée Législative de Québec, & 1'é-
. .+laction qui aeu lien‘en vertu:de la loi dans-le dit district
. édettoral de Berthier, lo trente Juin dernier, jourdela pré.
.. . +spntation des candidats, et-le sept-Juillet-dernier, jour de 1a
. votation, demt.copie:accompagne sussi le peésent-avis, nous
. yous donnons aussi avis que nous avona_ donné le.eautionne-
- snent- yequis par la loi ainsi qu'appertiau recepisse du gref-
+ . fier de 1a dite Cour qui accompagne-le présent dvis.

te wes
"

&
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“Nous vgn; ,donpgn egale;nen; a.yis , u’A‘m&dég Gagnon, ‘Kcuier,
aY0oAt, & COMPpAr COMMe Procurelr ¢ ot 'donseil des’ ?Bhtm
naires et qu'il a fait élection de domiale au huméro quinze,

Rue Georges, en la ville de Sorel, an bureau de MM. Ma-
thieu & Gagnon. )

Sorel, 16 Aoﬁt, 1875.

dnéxbsscamm&m

R,

OLIVIER MOUSSEAD,

-WP Is§g mﬁﬁg&mm 'Fm’u)l MAXIME,
; PROSPERE ALLARD, :

. FRANGOIS XAVIER LARENDEAU.

Signé pay les pétitionnaires, sus-nommés, en présence des té-
moins soussignés.

som, ‘16 Ao, 1875,

“t mx&mﬂmz BESIRE CARTIER
NARCISSE cmrxm'mn, ‘ }

)

A GAGNON,

, . Aot. des Pétitionnatres.
La pétition en cette cause est en cos termes :

- L’adte des Klootiogs contestées de Ql‘bee 1875
In Re

Eleotion d'un membre :de'dAssemblée Législative do 1a- Pro-
_ vince de Québeo, pour le district électoral de Berthier; dans le
" distriet judiciaire de:Richetiew, tenue lo treutidme -jour de Juin

dérmet ét le sepnéme Jour de Juxllet dernier, mil huit cent soixante

f et qque (A. D. 1875), “étant mpecnvement lee jours de nomi-
N mtm ot de votanon..

= MAXLIME«BR«ISSETTE,  al.

- Pétitionnaires,
&
LOUIS SYLVESTB-E L
Défendeur,
La Pétmon d‘eMaxxmeBmutte, Georges Champagpe, Louis Dé-
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gy; " Aifred»Dostaler nONwor 2Modsseaw, Eouls. Pellautifib: de
BRiRHE, 2 Hiehe Paqitn] 19 tous) dultivatedrs? dstddat “Gros la
Poitotsie T8 Borthitd dHEN: AR Blectoral dc’Bert‘lﬁér‘%ns le
et Eé“’ﬁertﬁfcr “dhis V6 districk jnﬁrciaifé aé ’IYL eh@h ,, Fia-
vien Lavallée, mécanicien. résidant en la vdlg of(,rt ang le
dit district électoral de Bertligr,.dans-lg 39@;«.5“ 3.110!‘ ans
le district judiciaire de Ritholiou; ?m}pér@ﬂﬁudj}s cultivateur,.

résidant en la paroisse de St. Cut,hbcxt “darg o '\Ixt; Histrict électo-
ral de Berthier, daus le comté de I&%r\blqrh a ”{_;ut distriet ju-
diciaire de Righdtlen cett me;ms Xdvicr' Lanréaddau, cultivateur

evay

résidant en la paroisse de § gt,ﬁqﬁ%})‘,ﬁéﬁ }FJ district ¢lec-
toral de Berthier, dans le epnité de Berthiers: ij«, dit district.

Judlcxaxre de Rlbheﬂeu ‘1e§Pe&mondah~e.> ':‘éousﬁgnﬁs‘»
ExpOSe re%pectueuﬁement e '

1o. Qu’une ¢élection d'un membre de lA.sggml;}u WY

la Province de, Quebso pouplo diggrieh €leciorul. dey Bartuiar, dans
le comté de Bertlner( dans le distuet: jadigiaiwe de- .lgwhqugu acu
liew en ycxw,yk' oJa Jo1, dans le dit distriet €lectoral, dans le cours
(Lg p,zogsﬂd@ Qum ct de Juillet dernier (1875).

Que Ia préscntation. ;g ssndislaie 8. 4 -JHxigracdrinte Juin
dernier, ct a eu Hys, caqgovs b & Bagthies, dops o, e Siputak lec-
toral de Berthier, dans le dit district judiciaire de Righelicu, et
quela;votutian x eyl u, dans, leadit distrigh-dlectoral decbmnitier. .
Ip %J?‘iﬂﬁﬁdﬁ;&nieb seyadnally yor it b twmy ot ek el
4126, *Queif himothée Dyi Eotvdr, satuires! dela pavoidis 46 {1avio-
raie zidans do teninté:debonthitondany e div dlstiie: Elotiral de
Barthies, d:0uis Hybvestre; caltbenteur; de la puroisse de *Bukthict,
dans le comté de Berthier, dans le dit district dlveboisl de Detrlifer
et Louis Tranchomontagemsatehangd e ku villerde Berthier, dans
le comié de Berthier, dans le dit district électoral de Berthler, se
sont pom,s canduiat% et out été mN en candidature, 4 la dite élec-
tion, ct que I Oiﬁcxer—Ragportcur, Jour  cette élecuon a déelaré
élu, membre de ]Assetﬁ’bféé Léolslatlve 312 "Province de Québec,
pour {&-ditrad¥tyict électoral de Berthier, le dit Louis Sylvestre, et
a fhit-son rapport i conséqucnce au 3reﬂier ‘de la -Couronte er.
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chancellerie pour la Province de Qugbee, qui & publig I'avis de la
dtte élc:ct)on, daua lq. v(xaz;tzc Oﬁcwlle de Québec " le dix qept Juil-
et der.mer ( 1875) confo:mément ala’ s‘*cuoq 213 de l'acte élecm-

Bo, Que lea dm* P«:tmonnalms, Mzmmc Bzrnaedtte Gborges
Lhampague, Louis Désy,-Alfred: Dostaler; Olivier Monssban, Liouis
Pellant,: fils'de. -Maximey:- Riorre :Hiquin,.“ Al Flavien ::hayallée,
Prospere :Allard, fils:et. . Frangois Xavigr -Laiuréndenu: étiont-des
€lecteurs. habiles A voter i la dite - éleetion. X kiquelle Ii: présente
pétition, se:rapposte; ¢t gue deurs noms: Gtaient 'ixserits wenpestive-
ment; sur - une des: listds dos Cleetenry:qai ont servi A la: dite:dleos
tion, et que.de fhit, - les dits- pétitiounaires ont voté & la dite ¢ee-
tiod, bt.qu'ils sont encoro-habiles et qualifiés & vosep i 1 Gleotion
d ‘un.. membre de I’ Assemblée Liégislatize de h {’rovmce des Qne«
40 Que la dite élection n'zx pns 616 fuite: hbrement et no peut
-&tre- bonsidédrée coming 'expression libre et spontanés de Vopinion
des électeurs du'dit district électoral de Berthier, mais quuu con:
traire le vowe dos - dlecteurs -qui ont voté en faveur du' défendeur
Lbuis Sylvestre; a ¢té géu& et contrdid, parles munmuvres framdu-
Jeuses - pritiquies par- le défdndetr; lui-méme, pur Fugant qulil a
powihé; pout surveiller et faire les dépenses éleotorales autoristes,
par dep hutred agents, -6t par d‘mwres pereonnes agissant en son
pomy et'dais bon ‘intérét. : ’ g
“Bo.” Que lé dit ‘défendent, Lodis Sylvesfre 4 avant, peﬁdant et
aprés’la dite éleotion, dlrectemeu’ret indirecteinent, pzu-‘lm ngma,
par ges dgents, ou son agent, ‘et par e moyen d’autres personnes de
#a part, cémrhis tous et 'chacun des nctes de corruption; définis et
défeindus piir’Hi section, deux cent q‘uamni,e neunéme de i Yacte
ﬂwtorul de Québec” et a, contratrement 3 la loi, fuit des ‘dohs;
; offres, protuesses, conventions et ‘paiements ddtiids, des
élecfmﬂ's et ¥'d’atitres * personnbs; pour e bénsfice d'dlectouds et
d’iuttesjﬁbk‘ﬁm&s aftn- d"mdmre certnms ‘Sledteurs du cflt &istitet
dlectorat 8¢ Béithfer, 8- vorer: pom- Tui; d*htres * électaurs A sabiste-
nir de votél‘ ec'n ﬁnt &es &Ons‘ 'prets oﬁres pfOtneé%’es cou’ven—

sbot
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tions et paxements défendm ﬁ é’autres électeurs parce qu'ils avaient
votd, et ¥ & autreé:l pnfce qu‘lls s'étaiént abstenus da voter 4 la
dité ¢lection, ¢t ‘audsi afin “d'induire certaines personnes, 3 favori-
ser son élection et obtenir le vote des électeurs; que le- dit defen-
dear [.ouis Sylvedtre & égalément, avant, pendaut et aprésia dite
éleetion, directement et indirectement, tant par -loi-méme.que - par
ses. aperits ou “soh sgent et didutros persomnes. ifour.luiet . en son
nom ‘et dans sob intérdt, pays-des somthes d'argent, dans :Iinten-
tion-qulelles serajent empioyées 4 corrompre les élocteurs et & des
manveuyres frauduleuses; -et: a; insi que susdit; - payé-et fait: payer
soi¢mment: des sommes d'argent en liquidation gt en rembourse-
ment de deniers employés 3 corrompre -des électeurs, ct i des
manceuvres franduleuses, ot a'donné, préts, et est convepu de don-
ner, préter, et offrir et prometire des deniers ou valeurs,” et a pro-
mis et s'est efforcé de procurer des deniers et valeurs, i et pour des
6lecteurs. et & et pour diverses personnes au nom de djvers dec-
teurs, ct 3 et pour diverses personnes, aux fins d'ivduire divers
Glecteurs & voter ou A ¥'abstenir de voter et a commis da ces. actes
de corruption, paree que divers éeetenrs suraient, voté ou se se.
raient: abstenus de voter A la dite éleotion, et, par ce fait, le dit
Lonis Sylvestre s'est rendu coupnble de manceuvres frauduleuses. et
deamenéps corruptrices, et na pouvait et ne peut seipm‘tgr.,gindidot,
ni.étge éln pendapt le purlement actuel et la dite Glection et proela-
mation du dit Lonis Sylvestre, étaient et sont tout i.fakt dulles,: et
que, Je,dit. Louis Sylvestre, . directement et indirectewent, pat,Jui-
méme, et par.le moyen de ses.agents ou son agent, ¢t d'aytrey.de
sa part, et vd’,\ns.sqg intérét, a donpé et procuré et est conveny de
dounex et procurer, et 3 offers et promis.diverses chyrges plages, “et
emplois, et a promis et s'est cfforcé de procurer diverses gcharges,
placeset emplois, & ¢t payr divers élceteurs, et d.et pour diverses
autres persovnes, aux fins d'induire ces électeurs i voter.on 3 s'ahs.
temr de voter ct.a commis plusieurs de ces actes de corguption,
parceqe des électeurs auraignt voté ou se scraient abatenu. da yo-
ter 3 la dite electxon, et que lg dit Louxs Sylyestre, diccatement. et,
mdxrectement par lui-méme et par le moyen de _ ses agents on de
son agent et d autres de sa part, et dans son mtéret a fait divers
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dons, préts, offres, promesses et conventions comme susdit, & et
pour diverses personnes, afin de les induire & favoriser, ou a g'effor-
cer de favoriser son élection, comme membre de I’ Assemblée 1é-
gislative, et d’obtenir le vote de divers électeurs 4 la dite élection
et que le dit Louis Sylvestre, directement et indirectement, par lui-
méme et par le moyen de ses agents ou son agent, ct d’autres de sa
part, et en son nom et dans son intérét, a avancé et payé, et a fait
payer diverscs sommes d'argent & diverses autres personnes, et
pour leur usage, dans lintention d'employer ces sommes, en tout
et en partic & corrompre les €lecteurs et & des manceuvres fraudu-
leuses, & la dite ¢lection, et sciemment, a payé et fait payer di-
verses scmmes d'argent 4 diverses personnes, en liquidation et rem-
boursement de deniers employés, en tout ou en partie, & corrompre
les ¢lecteurs et i des manwuvres frauduleuses 4 la dite ¢lection.

6o. Que le dit défendeur, Louis Sylvestre, directement et indi-
rectement, par lui-méme et par ses agents ou son agent, et par di-
verses autres personnes autorisées et agissant en gon nom, et duns
son intérét, a, avant et pendant la dite élection, commis ehacun
des actes de corruption définis et défendus par la section deux
cent cinquante deuxiéme de l'acte €lectoral de Québee, afin d'in-
duire certaines personnes i se laisser mettre en candidature, & la
dite €lection, et afin d'en induire d*autres & ne passe laisser mettre
en candidature, & la dite €lection, ¢t qu'il a, directement ct indi-
rectement, par lui-méme et par ses agenty ou son agent ct par
d’autres personues, de sa part et en son nom, et agissant duns son
intérét, pour induire Thimothée Dufour Latour, Ecuier, Notaire,
de Lanoraie, candidat comme susdit, & la dite élection, 4 se Iaisser
mettre en candidature, et & se retirer aprés s'¢tre laissé mettre en
candidature, a donné et prété des deniers, valeurs et considérations
quelconques, et est convenu, d’en donner et priéter, et en offrit et
en promit, et promit et s'efforga d’en procurer au dit Thimothée
Dufour Latour et a diverses autres personnes, ct que ces faits do
corruption ont été des causes trés efficaces de 1'élection du dit dé-
fendeur, Louis Sylvestre,

7o, Que le dit défendeur, Louis Sylvestie, ct son agent ct scs
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agents, et J'autres personnes autorisées par lui, qui ont agid sa
connaissance et de son consentcment, se sont engagés dans des paris
et des gageures, avant et pendant la dite élection, au sujet ot a
'occasion de la dite élection, avec des dlecteurs habiles a voler &
la dite ¢lection, afin de favoricer la dite élection, et d’mﬁuencer des
¢lecteurs A la dite élection.

8o. Que le dit défendeur, Louis Sylvestre, dans un motif de
corruptior, par lui-méme ct par d’autres, et avec d’autres personnes,
qui ont agi en son nom, dans son intérét, et de diverses maniéres
en son nom et dans son intérét, et en différents temps avant, pen-
dant et aprés la dite élection, directement et indirectement, dans le
but de se faire ¢lire et pour avoir été élu, uussi dans le but d'io-
fluencer induement certaines personues, et de les induire & voter,
et d’autres A s'abstenir de voter a la dite dlection, s'est rendu cou-
pable de I'offense définie par la section deux cent cinquante sixidme
de D'acte Glectoral de Québec, savoir de 'offense, d’avoir traité; &
la dite élection, et qu'il a pendant la dite élection et notamment le
jour de la présentation des candidats, et le jour de la votation, tant
par lui-méme que par ses agents, et d’autres personnes en &oc nom.
et de sa part, et dans son intérét, ouvert et fuit ouvrir les maisons
d'eutretien public, ou 'on distribuait des boissons ct des mets aux
électeurs, afin de ies induire & voter, ou parce qu'ils avaicnt voté,
ct qu'il a, comme susdit, donné et fourni, et a fuit donuer et four-
nir, et payé en tout ou en partie, diverses dépenses encourues
pour donner ou fournir des mets, boissons, rafraichissements et -
provisions i diverses personnes, daus le but de se faire élire, et
pour avoir été ¢lu, et dans le but d'influencer ind@iment ces per-
sonnes et diverses autres personnes i dounner uu i s'abstenir de
douncr leurs votes, & la dite élection, et a ainsi commis V'acte ap-
pelé, “avoir traité” et que le dit défendeur, Louis Sylvestre, di-
rectement et indirectement, par lui-méme et par d'autres de sa
part, a donné et fait donner & divers dlecteurs le jour de la présen-
tation des candidats, et de la votation & la dite élection, & raison de
ce que ces Glecteurs avaient voté ou étaient sur le point de. voter,
des mets, boissons et ratraichissernent et des argents et billets, pour
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permettre & oes électeurs de se procurer des rafraichissements, et
qu'il s fourni plusieurs bulletins de vote - des électeurs,. - -

90. Que le dit défendeur, Louis Sylvestre, directement et indi-
rectement par lui-médme et d'autres en son nom et de sa part, a,
avant, pendant et aprds la dite ¢lection, commis envers un grand
nombre d'électeurs, Vacte d'influence indue, telle que définie, par
ln section, deux cent cinquante huitidme, de I'acte €léctoral de
Québec, ét qu'il a ainsi fntimidé des électenrs du dit district dlec.
toral de Berthier, et aussi, par ses actes, ceux de ges agents, et
ceux d'autres personnes agissant pour ‘lui et en gon ton, géné le
libre exercice de la franchise électorale dans le dit district électoral
et qu'il u ewployé et menagé d'employer la force, la violence et la
contryinte, et a iufligé et menacé d'infliger, par lui-méme ot par
V'entremise de diverses autres personnes, divers lésions, dommages,
préjudices. et pertes d’emplois, et de diverses autres. maniéres a
eu recours & Vintimidation coutre diverses personues, pour induire
ou foreer ces personnes A voter, ou a s'abstenir de voter, ou parece
qu'elles | auraient voté, ou se seraient abstenues de voter 4 la dite
élection, et queé e dit défeadeur, Louis Sylvestre, directement et
indirectement, par lui-méme et par d'autres, par enlévement, con-
teainte et autres moyens frauduleux a empéché, arrété et-gend le
libre exercice de la franchise de divers dlecteurs, et par ce moyen,
a foreé, induit et engagé divers ¢lecteurs, A voter et a forcé, in-
duit et engag¢ divers Glecteurs i s'abstenir de voter 4 la dite dlec.
tion, ‘ ‘

100. Que le dit défendeur, Louis Sylvestre, directement et indi-
rectement, tant pzu‘t lui-méme, que par ses agents et d’autres per-
sonnes, en son nom et dans son intérdt, a, avant et pendant la dite
élection, de diverses maniéres, induit et contraint, et a tenté d'in-
duire et de contraindre diverses personnes A faire un fanx serment,
daps diverses matidres ou le serment cst requis en vertn de l'acte

électoral de Québec,”

11o. Que le dit défendeur, Louis Sylvestre, directement et in-
directement, avant et pendant la dite €lection, tant par lui-méme,
que par d’autres, a aidé, provoqué, conseillé et facilité Ja commis-
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sion d’agtes de supposiion de- personncs;, tels que définis par-le. sec-:
tion deux cent soixantiéme de I'ncte dlectoral de . Québge, ot 2 aidé,.
provoqué, eqnseillé et facilité ln comwpission. pan diyerses persqencs
de diverses suppositions de persounes.. et a aidé, ;prgvoggé,lgqqgggillé
et facilité diverses, personnes, 3 la votation, de ]a dite lection,
seclame, djvers bulletins de vote, ou & se présenter pour, voter au
pom de divers autres personnes mortes, viyantes on imaginaires, et
a aidé, conseillé, pro Tpqué et tqcilirtéxéiiverses ,porsbh;p:(is.ityuut, dgja.
-voté 3 la dite élection, 3 reclamer A I dite électi@i_é'qytigs'h}i‘llé-
tins. .de vote en leur propre. nom, et i se présenter pour yotk;r, de
noyveau,. .. . : - S e ) . ‘ .

' 120, Que le:dit défendeur, Louis Sylvestre, directament ey indi-
rectement, ' tant par lui:mfme que: par ses agénis-oun sop: agent et
par d'nutres personnes en son nom; de s1-part et dank sou. -intérét,
avant,-pendant et aprés laidite éieotion u foué, promis do payen et
% payé pour I'usage de chevaux, atselages ct voitures, pour trans--
porter des éleetenrs nux bureaux de-votation, ou aux enviross,- et
des buvenux de votation et des-environs, et a-loué et a promis de
payer et & puyé pour |'usage de divers chevaux, attelages, voituges, .
cabriolets et autres véhicules, pour transporter des Glegteurs aux ou
des bureaux de votation ou aux ou des environs, & la dite élection, .
et a, par lui-méme, et par d'autres pcrsounes, e son now, payé
des dépenses de voyages et autres de divers électenrs, pour se
rendre & la dite élection ou s'cn retourner, et que le dit défendéur, .
Louis Sylvestre, avant, pendant et aprés la dite élection, directe- -
tement et indirectement, par lui-méme et.par d'autres a douné ct
pris & louage des chevaux, cabriolets, charrcttes, wagons, carosses-
et autres véhicules, pour lui-m€me ou pour sou ou ses agents, dans
le but de transporter divers élgeteurs, aller et retour aux burcaux
de votation. N

130. Que diverses manceuvres frauduleuses ont été pratiquées
par et & la connaissance véritable ¢t du consentement du dit Louis
Sylvestre, 2 la dite élection, et yue diverses manceuvres fraudu-
leuses ont ét¢ pratiquées par divers agents du dit Louis Sylvestre, .
3 la dite élection, : ‘
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140, Que le dit défendeur, Lowis Sylvestre, a, & la dite élec-
tion, tant par lui-méme que par sc. acents et par d'antres per-
sonnes pour lui ¢t en son nom, violé et touté de violer le secret du
scrutin en surprenant le vote des “lectenrs, et en brisant et enle-
vant-le scean placé sur les boites de scrutin, et en ouvrant les dites
boites.

150. Que le dit défendeur, tant par lui-méme que par ses agents
autorisés et par d’autres en son nom sest renda coupable avant,
pendant et aprds la dite ¢lection, de manceuyres frauduleuses, défi-
nics et défendues par la loi, et notamment par P'acte électoral de
Québec, et par I'Acte des Elections Contestées de Qudbee 1875;
Qu'il a autorisé ces manoouvres frauduleuses ctqu’elles ont étg pra-
tiquées, & sa connaissance, et de son consentement, et que par con-
séquent ces maneuvres I'ont rendu inéligible a la dite élection et
inhabile 4 siéger dans 'Assembice Législative do cette Province,
et de voter a aucune ¢lection d’un membre de cette chambre, et de
remplir aucune charge, & la nomination de la Couronne ou du
Lieutenant-Gouverneur, dans la Province de Québec, pendant les
sept années qui suivrout la décision de ce tribunal, daus la pré-
sent® cause, ie déclarant coupable de mancouvres frauduleuses, -

160. Les Pétitionnaires alldguent, en outre, que la corruption et
les manceuvres frauduleuses, ont prévalu dans la dite élection et
ont été excredes et pratiquées, avant, pendant et aprés icelle par les
les partisans du dit défendeur, dans le but d’aider et de faire réussic
I'élection de ce dernier, en conséquence, un grand nombre de per-
sonnes ont voté 4 la dite élection en faveur du dit défendeur, apras
avoir été eorrompiies et parce qu’clles avaient Gt¢ corrompues, trai-
tées illégalemcnt ct influencées indtument ot que plusieurs électeurs,
aprés avoir voté en faveur du dit défendeur, ont 6té traités illéga-
lement A raison du vote qu’ils avaient donné.

170. Qu'un grand nombre d’électeurs qui ont voté A la dite élec-
tion, en faveur du dit défendeur, étuient inhabiles & voter ot dis-
qualifiés, & cause des manceuvres frauduleuses quils avaient prati-
qudes avant et pendant la dite éleotion, et le vote de ces personnes
donné pour le dit défendeur, doit étre considéré nul, parceque ces
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dits électeurs ont depuis la dite élection, exercé et pratiqué des
manceuvres frauduleuses.

18. Qu’un grand nombre d’électeurs qui ont voté A Ja dite élec-
tion pour le défendeur, étaient alors disqualifiés, paree qu'ils avaient
6t6 employés par le défendeur, agissant tant par lui-méme que par
ses agents et d’autres personnes, 4 activer la dite élection et parce
qu'ils avaient loud au dit défendeur et & d’autres personnes, des
chevaux, ct des voitures pour transporter des électeurs aux bu-
reaux de votation et ailleurs lors de la dite élection, et quil con-
vientde retrancher du nombre apparent de votes donnés en faveur
du dit défendeur, un vote par chacune de ces personnes qui a ain-
si voté.

190. Qu'un grand nombre de personnes ont voté a la dite élec-
tion pour le défendeur, sans avoir le droit de le faire et sous des
noms supposés d'électeurs, et que ces votes doivent étre. retran-
chés du nombre apparent des votes donnés en faveur du défendeur.

260. Qu'un grand nombre de personnes ont voté deux fois, & la
dite élection. en faveur du défendeur, et que ces votes doivent étre
retranchée, - .

21o. Qu'en retranchant tous les votes nuls, donnés A la dite
élection, et ceux rendus nuls par les manceuvres frauduleuses, et
les actes illégaux du défendeur, ccux de ses agents, de ses amis et
de ses partisans, le défendeur ne se trouve pas a avoir eu la majo-
rité légale des votes donnés 4 la dite €lection.

220. Que plusicurs députés officiers-rapporteurs ent mal comptés
les votes donnés 4 la dite élection.

230, Que plusieurs votes légaux donnés en faveur du candidat,
Louis Tranchemontagne, ont été illégalement rejetés, par les dits
députés officiers rapporteurs.

240. Que certains dépuatés officiers-rapporteurs, ont admis comme
réguliers des votes donnés irréguiidrement, et des bulletins irrégu-
liers en faveur du défendeur.

250. Que si les votes cussent été bien comptés et les bulle-
ting admis ct rejetés conformément, & la loi. le dit déltndeur n'au-
rait pas eu la majorité des votes dounés A la dite élection.
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1260, Que vu-oe que dessus, les. Pétitionnaires.séut ‘bien ‘fondés 4
dire que le rapport fait par I'officier-rapportenr, 4 la dite élection,
"+ 276." Que la dite Glection' du défendeur est ‘rrdgulicre ot nulle
et qu'ell doit étre anuullde; ct déclarée nuile par cette Coat,

" "Pourquoi les Pétitionnaires ¢oncluent 3 v qu’il soft déclaré que
la dite élection du dit défendeur, Louis 'S'y"i‘}r?e'srre,_ est irrégulidre,
illégale ct pulle et qu'elle doit, étre annullée ; ot & ce qu'elle soit
annullée et déclarée nulle par cette Cour ; A e qu’il soit déclaré
que le dit défendeur, Louis Sylvestre s'est reodu coupable, 4 la
dite élection d’un membre de. Y Assewblée Ligislative de la Pro-
viuce de Québec, pour le district électoral de Berthier, tepue en
Juin et Juillet dernier, comme susdit, tant par *lui-méme que par
8es agents autorisés, par ses partisans et amis, de son censentement
etd sa connaissance véritable, avant, pendant et uprés la dite ¢lec.
tion, de pratiques et maneuvres frauduleuses, d¢fendues par la loi,
et que la dite élection a été vicige par des mana@uvres frauduleuses
pratiquées, avant, pendant et aprés icelle par le défendeur par ses
agents et par ses awis; que la dite élection du dit Louis Sylvestre,
a été irréguliere, illégale et nulle et lo rappart du dit Louis Syl-
vestre, comme député de I’ Assemblée Législative de la Province
de Québec a été irrégulier, illégai et nul; Quele dit défendeur
B’a pas eu la majorité légale des votes donnds & Ia dite €lection, et
qu’en conéé(juence sa dite ¢lection soit annulée ct ddclarée nulle, et
4 ce que le rapport de cette dite dlection fait par Pofficier-rappor-
teur, soit anaul¢ et déclaré irrégulier et nul. .

E._t Ace qu'il soit déelaré, que le défendeur ne pourra, durant

les sept annges qui suivront la déeision du tribunal, étre ¢lu, ni
siéger, dans I’Assemblée Législative de cette Province, ni voter i
une élection  d’un membre de la dite chambre, ni remplir aucune
charge, 4 la nomination de la Couronue, ou du Lieutenant-Gou-
verneur, dans la dite Province ;

Et 4 ce que toutes personnes qui seront prouvées, s'étre rendues
coupables de manceavres frauduleuses, daps la dite élection soient
déclardes par ce tribunal, coupables de manceuvres frauduleuses ct
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a co qu'il scit adjngé que telles personnes, ne pourront, duraat les
sept -années.qui suivront la -date,’d laquelle elles suront 6té ainsi
trouvées coupables, ni ¢tre €lues, ni siéger & I'Assemblde Légida-
tive de cette Province, ni -voter 3 une élection d’un membre de
cette dite chambre, ni remplir aucunc charge, 3 la nomination de la
Couronae , ou du IQieut@paanouvern@ur en. cette Province, avee
dépens, contre le dit Défendeur, ' o
Sorc, 16 Aoft, 1875,
" MAXIME BRISSETTE,
. GEORGES CHAMPAGNE,
“* "LOUIS DESY, ‘
* ALFRED DOSTALER,

OLIVIER MOUSSEAU,

LOUIS PELLANT Fius e MAXIME, -

PIERRE PAQUIN, Firs o

FLAVIEN LAVALLEE,

PROSPERE ALLARD, Fivs,

'FRANGOIS-XAVIER LAURENDEAT,
_ Signé par les Pétitionnaires, sus-nommés, en présence des té-
moins soussignés. ‘ '

Sorel, 16 Aotit, 1875,

LOUIS EUSEBE DESIRE CARTIER,
NARCISSE CARPENTIER, ’
B A. GAGNON,

Avt, des Pétitionnaires.
Je soussigné, Protonotaire de la Cour Supérieure, pour le Bas
Canada, dans ét pour le district de Richelieu, certifie que la pré-
sente pétition d’élection, a été produite ce jourd'hui, en mon bu-
reau, et que les Pétitionnaires, ont déposé ontre mes mains, la
somme de mille piastres, courant, en billets de la Puissance “ Do-
minion Notes” pour tenir lieu du cautionnement, exigé par les 26
et 27 sections de I’Acte des Elections Contestées de Québec, 1875.
Sorel, 16 Aofit, 1875.
A..N. GOUIN,
P C S
A cette pétition, le défendeur répoudit par des objections préli-
minaires, en ces termes:
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Le défendeur, pour objections préliminaires contre les prétendus
JFetition, cautionnement, dépét et réecpissé en cette cause, ainsi que
#ontre 1€ prétendu avis de 1a présentation de la dite pétition et du
&4 cautionnement, dit :

Que les dits prétendus pétition, cautionncment, dépét, réedpissé
#t avis sont informes, illégaux, insuffisants, nuls et de nul effet —
&t ce, pour entr'autres raisons, les suivantes, savoir :—

Yo. Parceque la dite pétition w'a pas été précédée, accompagnée
% suivie des formalités prescrites par la loi en pareil cas, ct que la
e pétition n’est pas suffisamment libellée ;

20. Parceque la dite pétition n'a pas été présentée. en la déii-
seant au bureau du Protonotaire de cette Cour, peudant les heures
#2 burcau ; et que cela n'est pas diiment constaté et n’apparait
yos légalement ;

30. Parceque le cautionrement preserit  par la joi en pareil cas
®'a pas 6t6 diiment prouvé par les dits pétitionnaires, lors do la
yrésentation de Ia dite pétition. Kt que cela n'est pas diment
sastaté et n'apparait pas légalement ;

4o. Parceque le cautionnement, preserit par les sections 26 et
A2 du dit  Acte des Elections Contedtées de Québec 1875, n'a
Jmais 6t6 donné par les dits pétitionnaires, et que le prétendu
mationoement en cette cause nlest pas eelui preserit par les dites
wstions, ct qu'il n’en comporte ni la forme, ni Pessence ni la subs.
e ; .

bo. Parceque le corps du dit cautionnement en cctte cause ne
wwstate pas que ceux qui I'ont souscrit ajent comparu devant le
45 Protonotaire de cotte Cour, et que le dit cautionnement ait été
®ané devant le Protonotaire ;

60. Parceque le dit prétendu cautionnement ne comporte en au-
838 manidre l'obligation, par, ou de la part des dits pétitionnaires,
de puyer les frais, charges et dépenses, qui pouvaient ou pourraient
$eeeniv dis par eux aux diverses personues, officiers, député, et
sz didat, éoumérées en lu dite scetion 26 du dit acte ; Kt que le
&% prétendu cautionnement se réduit & dive que le dit cautionne-
@ent consiste en un dépbt de la somme de mille piastres, en billets
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de la Puissance du Canada entre les mains du Protonotaire &
cette Cour ;

To. Parceque les dits prétendus billets de la Puissance, “ Dowei
nion Notes,” mentionnés dans les dits prétendus cautionnement &l
récépissé, en cette “cause, n'y sont nullement énumérés, qu’ils 8§
sout pas dament décrits ; —Et que notamment la valeur, le mon-
tant, le numdro, ct la date de chacun des dits prétendus billets o
sont pas indiqués dans les dits cautionnement ¢t réeépissé ;—-Qus
la validité de chacun des dits prétendus billets 1’y est nullemew.
constatée, non plus que le fait essentiel que les dits billets, ou au-
cun d’eux fussent, lors de leur prétendu dépdt en consignatiou, des
« legal tenders,” conformément i la loi et aux statuts fuits et pows-
vus en pereil cas;

80. Parceque la dite prétendu pétition, et les paragraphes &%
celle, ne décrivent pas suffisamment les prétendus violations &=
«PActe Llectoral de Québec,” et les contraventions que les pé&-
tionnaires attribuent et importent, par la dite pétition, au dit 45
fendeur, & ses agents, amis et autres ;—Que tout y est allégué gt
néralement, confondu, incertain, vague, et que ricn 0’y est défini ;
Que les fuits et les circonstances G’aucune des violations du dif
acte, et notamment des prétendues manceuvres, pratiques fraude-
leuses, ot d'illégalités (alléguées dans la dite pétition) o’y sont énw-
moérées ;—Que le licu, la date, ou environ, le nom, ou les noms
d’aucune des personnes, les places, situations, avantages, la somme
ou les sommies, qui auraient pu, ou pourraient en aucune manidre
se rapporter & aucune des dites prétendues manceuvres, pratiques
et illégalitds, ne sont point indiqués, dans la Cite pétition ;

90. Parccque la dite pétition n'est qu'une cepie défigurée, com-
fuse et nuagease du dit Acte des Klections Contestées de Québeas
1875 ;—Qu'au lieu de porter des accusatious précises, tel que de
veut la loi, elle ne contient que des ambizuités et des exigences;—
Et que la dite pétition n’est point libellée, de fagon 4 rendre pos
sible la défense du défendeur ;

100. Parceque P'avis, prescrit par la 3Ge Section de ¢ TActe
des Elections Contestées de Québee 1875, u'a jamais 6té doneé
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ni sigoifi¢'au dit défendeur <L Bt it Te seut avis, qui a été signi-
£ié au dit défendeur, lui donne seulement ‘avis'd"une’ prtendn péei-
tion, présentée le seizidme jour d’Aodt cdu'r'ilﬁt:‘,'v'a' fa Cour Sﬁpé.
viere ‘siégeat dins " et pour 16 distriet de Richelion, ats*idile-
ment d’une pétition présentde, produite on dilivrée Au bureau du
Protonotaire de cette Codr; - e

“Pourquoi le dit. défendeur conelut 3.ce que Ja ditg ’;’».}é;’ﬂi,a;g pé-
tition, tout et chaque paragraphe dicelle, les dits prétendus oau-
tioonement, dépdt, récdpisn gt vis, en gette causa,  sojgp}. déclards
‘informes, insuffisants, iliégauz, nuls 9;__%3‘1:1411’,_e‘ﬂ'g:j‘_;7,—@t, A ce que
la dite pétition soit déboutée ; le tout avec dépens coutre les dits
pétitionnaires, L
Sorel, le 23 Aodt, 1875. - ‘ o
Je soussigné, Protonotaire de Ja Cour Supérieure de la Provipes
de Québec, dans et pour I district de Richelieu, certifie que le
vingt-troisiéme jour d’Aofit en I'année mil huit cent - soixautg et
quinze, entre trois et quatre heures de l'aprds-midi, les objections
préliminaires, ci-dessus des.autres parts écrites, aiusi qu’une copie
certifiée d'icelies pour les pétitionnaires y nommés, ont été pro-
duites & mon bureau, en Ia ville do Sorel, dans le district de Ri;
thelieu, ds. la part du défondeur Louis Sylvesire avee un dépot
d'une so_lnx‘ix_ét‘a‘e'hgit pi;néties et trente cioq ceniins couraut ($3.35)
consistant en quatre billets de la Puissance du Canada © Domi-
nion Notes, chacun'de’ T 'vileur légale de deux piastres courant
et datésd Ottawa July Lst 1870 nummerotés respectivement
11,744, 40,220, 120,987, et 20,631, trois picces de monnaie d’ar.
gent, de ohacune la valeur légule de dix oeotins, fruppdes a I'effigie
de Sa Majesté, émises en 1870, et _d'une piéce de mounaie d'ar-
gent de la valeur légale de cinq ceatius, frappée 3 I'effigie de Sa
Majeste et émise en 1870, formant le tout ua « legal tender” du
-anontant de huit piastres et trents cing censins courant,
Sorel, lo 23 Aotit, 1875,

§ R L

AN, GouLy,
P 8
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Regue la copie d4posée pourgmot, des objectlom prelémmmres du
défendeur, sous toutes réserves,.t... . . o 1 G

Sorel, 24 Aot 1875, .-

Jugement aux Jes ybjeptpng ,ptéhmmaxres, re,ndn le. 16 O'-tobre,
1875, par:’ Uon- ZI‘ J. J, Lormger, J. C. 8.

La Cour, aprés avoir entendu la plauiome contmd:ctoue de;
avocats des purties, de nouveau spr les obJecnom préllmm.nres pro-
diited iﬁhr Ié aﬁlcn& curt) ﬂsl‘enconfre Fe'ta pe’tmon‘ én ég eutl:(ause,
}fﬁs éorindissance’ EEY. écntures par “olley Tiitds pour mstrmre leur
Giitihe'; ‘eXHinTAG- }éu{‘s ‘piéged’et” produ &tions res{pechvee7 “et sur 'Ie
tout Wi maremént ‘afélli’éié LRSI TERUREE AR

“ Gonsidérant que fos' pétltlonnmres ont accomph toutes les forma-
lités voulues par I'Acte des Elections Coptestées de QuC{)ec, pour
contester V'élection du défendeur Louis “bylves’tre Eculer, le ¢an-
didat déclaré éln; et qud votmment ils out valablement pt‘ésenté
I pétition" d'6lection, dound I'avis'et le eautionnement requis’ pit
Je dit acte; et que pour nulles des raisons ou ‘prétenduds informali:
tés invoquées dang les objectmns pn,lunmmres les ‘dites objections
ne doivent Stre maititonued et la pétition d'Clection rejéetée a dé:
bouté et déboute le dit Louis Sylvestre de toutés’ et ch’ncuh& Iés
dxies ob)ecuous préliminaxtes avee dépens.

' MATHIEU & GAGNON
‘ Avocu(s des Pétuumnacres.

BROUSSEAU & PICHE,
Avocata el Procumm dw Dcfmdeur

P

COUR SU PRbME DE LA PENSYI VAN IE

o b

LAWRENCE CONROY

ce s . Ve - I e
= GEORGE P. BROOKE

Juck: lo. Une barriére est elle un ompéchoméh.t' a.l"usagte"’libro
d’an dréit de passage?
20. La maxime, contemporanea expositio, reoit son application
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' dans l'{intex'prépat_iop de I ‘cessio.nid’tl_m drqit_dg p%sz}gg o
- Opinion du Juge Williams dannée-le 17 Mair 1873 ... .
Nous sommes d’opinion que la Cour Inférieure a fait ertedr, ¢n
maintenant que, par‘les mots ¢ librs usdge, drdit: st-privilégh dsm
droit de passage,” nous devons' domprendre wn passage libre, sank
empéchement - aucun et que, comme ' eonséquence néogssaire, une
barrigre suspendue 3 traversstol passnee; & ¥on inleinestion Sdved! fe
grahid chemin, :est mae obstritation Atéghlerot donneion ‘drit e
tion. Sans doutd que; comme: rogle gdnigedle los teruies dtine 868
gion Hoivest s'interprétdr ddns lewr sshserd inalto’ ot atirrsls 8-l
y a*quelquel doveds qant & Tsawsighifontion; Wadolvent “sintor
préter contre’le edduit:« Maid it doivent' tesevéid tee’ intarpréta-
ton raisetmable et: cenforme 3 Vintention ‘des parfick, eof afia de
gassurer. -dq cettd ittetion, la~ Gour” doit Tobistdérer s . dirooHE.
tduces, ssaus-desquelles, ~larevssien: fut-fite; Cobks vsi Peisdlys 9
Casey 124. Lok e la eession faite ¢’ Détté-cwuse; e 26 “Fédrior
1858, il ;y-nvait uve bairidre, & travers lo‘passage; 4 et Jititersed-
tior avee-le-grand chemin; et elle y-est demenrdo; & I'éxception do
quelque temps, ou on Ua fuit répater;: jusqu’s U'institution de-cette
action, en Septembre 1869, Quelle” tait alors Pintention: des-par-.
ties et qu’ont elles voulu dire par les wmots, I'usage libre et privi-
lége d'un droit de passage, de dix pieds de large 27 Out clles voulu
dire qu'ils signifiraient un passage ouvert sur son intersection ? Si
c’est le cas, pourquoi la barriére n'a-t-elle pas ¢té cn levéejaussitot
aprés la cession ? Pourquoi 1'a-t-on laissé-a ? Lo fuit que lu bar-
ridre était 1 A la date de la cession et quon I'y a laissée, ne peut
pas changer la signification évidente des mots de la cession, mais il
Ppeut nous aider & nous assurer de I'intention des partics, 'l ya
quelque doute quant & cette intention. Contemporanea espositio
- est optima et fortissima in lege.  Sans doute, le demandeur a droit
A “ lusage libre, droit et privilége d'un passage de dix pieds de
large,” avec entrée et sortio libres, en tout temps; car teis sont les
termes de la cession. Mais que doit on comprendre par 'usage
libre d’un passage ? Cela signifie-t-il nécessairement quil n’y au-
rait pas de porte ou barritre suspenduc & travers ce passage, ou,
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que s'il y en a, elles seront toujours tenues ouvertes? Le pro-
priétaire d’un droit de passage, n’en a-t-il pas I'usage libre, méme,
8'il suspend une barricre A travers ce passage, & son intersection,
avec la rue ? Sij'accorde 'usage libre, droit et privilége du pas-
sage de ma maison, avec I'entrée et la sortie libres, en tout temps,.
dois-je en enlever la porte quiy conduit, ou la tcnir grande ou-
verte, afin que le cessionnaire puisse en avoir un libre usage? Ow
peut il en avoir le libre usage, #'il peut y entrer em ouvrant la
porte, quand oela lui plaira ? Sans doute, que je ne puis empécher
sans raison, 'usage de ce paseage, mais si la porte ne cause qu'un
inoonvénient de peu d'importance, il me parait, qu'il ne doit pas
étre considéré néeessairement; comme une obstruction illégale.

Libre est un terme relatif, quand on I'appliqne A 'usage d’une
chose. Il ne s'en suit pas que jo n’aie pas I'usage libre d’une
chambre, parce qu'il me: faut ouvrir une porte pour y entrer; il
ne s'ensuit, pas non plus, que je n'aie pas le libre usage d'une al-
16e, parce qu’il me faut ouvrir une porte pour y entrer, et en sor-
tir, Une barriére peut étre placée do telle fugon, & ce qu'elle soit
une obstruction illégale & I'usage libre d’'un passage; et elle peut
asussi 4tre placée, de manidre A ne causer aucune obtruction. (Le-
gal Guazette, Philadelphie, 23 Mai, 1873 page 164.)
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COUR DU BANC DE LA REINE.
‘ (&N APPEL.) |

‘

MonTrEAL 5 JUIN, 1876. '
Coram DorioN, J. N G. Monk, J. Ramsay, J. Sangogy, J.
‘ T Txssier, J.
PRUDENT LAINESSE,
(Défendewr en Cowr Inférieurs,)
APPELANT,
. vs.
REGIS‘LABONTE,
(DQnand'e‘u/* en Cour lnﬂ‘{jiéu{'r.)
| InTini.

Juet : Qu'un défendeur condaniné 4 payer au demandeur-ie prix
d’une quantité de cordes d’écoree de pruche qu’il avait ven.
dues au demandenr et que ce dernier prétend ne lul avoir
Pas €té livrées, ne pourra recouvrer du demandeur le mon-
tant qu'il aura 86 condamnsé & lui payer, s'il découvra aprés
Je jugement que ces cordes de pruches sont restées dans le
bois et ont ensuite ét¢ vendues par le Jemandeur & son pro-
fit, s’il aurait pu découyrir ce fait avant le jugement.

Le jugement en cettc cause, dont 'appclant demande la cassa-
tion, a 6té rendu par la Cour de Circuit pour le district d'Artha-
baska, présidée par I'Honorable M. le juge Plamondon, le 14 de

- Septembre 1875.

Ce jugement est unique dans son geure, il est la contradiction
-H‘ud.ulit_rekjugemeut rendu par la méme Cour, entre les mémes par-
ties, pour les mémes causes d'action : La Cour dit que le présent
jugement est celui qui aurait da étre rendu le 19 Juin 1874,
c’est-d-dire, déboutér Paction de V'appelant, comme mial fondée en
fait et en droit suns toutefois I'annuler, le réformer ou I'infirmer :
Le tribunal est parvenn 4 ec résultut sans la Requdte Civile, sans
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la voie d’appel, mais par une actiop directe: c’est une découverte
dans la loi de la procédure; un nouveau moyen de reviser, d'appe-
ler d'un jugement rendu dans une cause non appelable.

VOICI LES FAITS. :

L’Intimé -reclame par- son uotion $200 de ciomm'ages, sivoir
$100 de dommages pour avoig, . Jappeliot’ obtenu injustemeat
contre lui, le dit intimé, une condamuation le 19 Juin 1874, pour
$22.50 avec intérét sur une demande, rapportable et rapportée de-
vant la dite Cour de Circuit pour le district d’Arthabaska, le ler.
Mai 1874, o

) _ ien. CHEF. ,

Par ce premier moyen d’action I'intimé disait que lui, V'appe-
lant, I'avait poursuivi reclamant $75 pour les causes suivantes: le
défendeur dans le cours de J uillet 1873 avait entrepris de peler de
Pécorce de pruche pour le demandeur, dans le Township de War-
wick, sur la terre d'un nommé Jacques Plamondon A raison de
$1.50 par corde; que le demandeur avait regu 70 cordes d'écorce
de pruche, qu'il les avait puydes au défendeur, mais lorsqu’il les
avuit fait charrayer a la. Tanperie de. Warwick, ou il les avait ven-
dues, le demandeur s'est aper¢u que le d¢fendeur, dans le but de
le fmuder avait introduit dans le cordage de Ix dite écorce, une
graude quantité de buches, des copeaux, branches ct autres choses
qui étaient dissimulées, &e., &., *“ dans laquelle action lo dit P,
Lainesse reclamnit une dxﬂ'érence de’ 25 cordes surla quanhté
qu'il avait payée au demandeur.” ' (Iutimé.)

Que par jugemeut du 19" Juin 1874 le demandeur (intimé) a
ét6 condamné & payer au défendeur, appelant $22.50 pour la
coupe de 15 cordes d'écorce de pruche, étant un déficit cBne't,a‘té‘

“Caprés le mesurage & la dite Tannerie, ct aprés le charroyage de la

dite écorce qu'avait pelée le dit Reégiste Labonté pour le dzt Pr udent
Lainesse” i

Le demandeur (intimé) aJoutc que $408 POUVOIr 8 exphqner gom-
ment cela se faisait, il fut, dans tous les cas, obligé de payer et sa-
tisfaire le dit jugemeut en capitsl, intérét et frais tant en deman-
dant qu'en défendant, d’emprunter de I'argent & grands frais pour
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EEEatF LU RIRAN SN

faire ces payements et & son_grand détriment pour au _mp‘ipp“ $100,

Que dsas o cours. des mais dé Septembre et, Giotobse doroiess le
dempundear iatimé » déoouvert I'sxplieation do oo mystére ot d o
défoit et In Grand, ot Vinjustice, et la magvaiie” foi du délendeur
(appelant), ... . - e ~ T P
. Qub jummis 3l m'svait exiaté de-:déficit et que fe dit P, Lainesse
Vappalautty:ot;ses dewn s #'entenssnt.cnsomble paur frauder, po
milier: e{!tracsmmer-et ruiner le-demandeur (intimé) avaient iliéza-
lement ot:meliciouseraent, dissimules et laissé dans le hois; les dites
16 cordes d’écorce de pruche. B ESR KN LT A

L'Intimé allégusnt de plis que depuis, Pappelant avais-vendu
les ~15 vordes ' d'éovorce de - prashe-A son- propre bénéfios” Avec' dé-
fente 4 tdlui quizachelsit et aumnatres: qui savaient slors quec'd.
tait de V'écorce du dit intime de a’'cni pas parier do oraitte qué le
dit demandeur ne Papprit'st b'exergat:un recodrs-eontis - Jii, ~<

L'Intimé sjoute dans son sétion Yite Boun ebs  oiFodiistancés le
défendeur, apphfant; ebt Sbligs 36" Fembdurser hu > dbmindens 1
dite'soreme de $100 qu’il Toi & fait payer " injustement ef! illégale.
mant : 6t extorquées ‘par son’ dof, ‘sa fraude et -mauvaise foi en ne
mettant: pas en’ ligwe de'compie la dite-éoorceqa'il : laimsait 'aingi
dans. lo-bois et'qu'il'a ensyite vendue i son bénéfice ; et I'intimé
coneluf  par-dedmander gue le sasdit ‘jugement du 19 Juin 1875,
soit déolaréé nul; et de nul effot pour toutes les fins que de dtoit, -
ST 2w CHEF. @ = . -, ¢ .°

. L'Intimé Teclame en outre $100 déﬁdomxhages,-;_' pour avoir.dit,
le dit appelant, que L'intimé « était une-canaille, une rogre, 'un’ vo-
Jeur, une rapace, qu'il lui ayait vol¢ de I'argent, qu'il hui avait ex-
tpnpé de I'argent en fourrant des bois et des gouches dans son

_I,e,"_vd?fep,deur 2 plaidé, par exception dilatoire, que_cette de-
mande contenait deux regours incompatibles, sujets 3 des modes
d'intruction dﬁ,ﬁ,‘érg@tg,,que le demandeur (intimé). ne pouvait cu-
muler ; le défendeur (appelant) concluait & ce que le demander
optit entre l'un et I'autre, o

A2

S
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La Cour re)etn cette excephon 16 19 Février 1875 aisan. ‘que
l'es injirés d Qéeoulérent ds 14 Yweme oduie’ ot Nohoti: 24

* Alidéi par’ ‘08 Jogetdent, it W'y a qa'a  Fésotdre, Yo, PS&«oe jage-
fiedt du’ 19’ Juin 1874 peut Stte antfulé, mis de um ‘et'le Sofon-
deur condamné 3 payer $100 de dommages pour ‘avoir dhteni:ce
Jugement contre Yintimé. - o, St Yes al g ationy de 1'vetion deTap-
pehnt réstitiernent des nooustions 'injurieuses ot mulicietses; pour
Faide’? 15r0 Ui domtRage “au voractdre-etd Ju réputation’ dusdemen.
deur {intimé) au montant de-$80-qui Jm m 6 awotd‘es‘ pltvle
;ngement dont il est appel. OB

; Acetde mction ja défendeuraplaidds i cuevopitie Hounl]
ulmwboae)ugéc sirnévocablement . entye. . Joa. prties, : yt qne <1
Conr.ge-povait-metire:d miank son:propre )ngemu} pat nue .0on-
welle instance et nse.noursile.contestation. - :

‘20, (u'il:nlavait: pnm;unékdéfendm@

' 3o, Una défense s fonsds en fait, .. ‘

- Laos :prezaipres $100 de dommage ne, aog; mq d(ul, T

ie ‘Parcoqu'il est- impossible de ‘changerle ‘premxer jugement,
pnr -conségquent ramettre -en litige les-causes do I premidre ins-
'4atee’; en supposant méme que jugement. burait’ été obtebu-collu-
sairement et franduleusement enize Vappelant et hey enfants par le
témoignage - de.ces .derniers ; .8'ils se sont par_]uréa ‘c’est chose ju-
g€e, ils ne sant passibles que do la poursuite: Criminaliter -

0. Parce qu'il n'y avait pasceu de fraude do la part de l’nppe-
lant lors de 1a premiére instance :

11 a é16 en fait que V'appelant avait regu dans la foret 70 oordes
6corce, qui devaient produire & la Tahnerie de’"Warwick ™
vordes puisque par le témoignage de Désiré 9. Bourbeau, A ohille
Gaznon ot Charles Déry, I'écorce regue dans la tordt profite de 10,

2 et 15 par cent lorsqu "elle est ensuite transportée et qordée: bors
de la forét, et si 'écorce est regue eomme dans le cas: ‘actuel & la
mesure franguise et vendue i 'la mesire anglaise, &'est’ encote ‘dix
par cent de plus; cest-d-dire que les 70 cordes auraient dd pro-
duire 8'7% cordes.

Or n’ayant livré que 55 cordes a la Tunnelxe de Warwwk il y

- e,



358 LA REVUE LEGALE

avait done un déficit de 22 cordes d’écorce de pruche qui, 4 $1.50
“par corde formant $33.00, or appelant u’avait obtenu jugement
que pour $22.50. Cette. sowme ‘était-elle pour le rembourser de
‘Yargeat qu'il avait payé a lintimé ou pour. Vindemniser des “dom-
“whages qu'il ‘avait soufferts ot qu'il avait prouvés par la non livrai-
“son des 15 cordes d'écorce ge pruche qui manqueraient! ce pro-
" -bléme est dansle domaine de Vinconnu, mais jugé irrévocablement
" entre les parties, puisque Pappelunt par son action reclamait 25
cordes, payées A raison de $1.50 par corde ct $1.50) par corde de
dommages, '

Or supposons I'interprétation de ce Jjugement de la maniére la
plus favorabie pour l'appelant et disons que e jugement n’a été
donné que pour rembourser 3 l'appelant de e qu'il avait avanod et
Payé A I'intimé, laissant de cdté, pour le mowment, la question des
dommages, '

Or 15 cordes & $1.50 fornie $22:50 il restait donc eticore $10.50
sur les 833 représentant sept cordes, que I'appelant devait retrou-
ver dans la fordt é¢ qui avaient 6t6 ouhlides : Flappelant en a ven-
du 7% oordes A Charles Déry, faisant une différence d’une demie
corde seulement qui s'explique par- le cordage p'us ou moins bien
fuit de I'écorce. Mais d’aprés le témoignage de M. Achille Gaguon
il y aurait encore un déficit de dix cordes, D’aprds cet exposé le
plus défavorable 4 P'appelant, cette action devait dtre déboutée,

L'Intimé n'a prouvé avoir Payé que $37.40 savoir ; $22.50,
montant du jugement: $13.20 pour les frais de la demande et
et $1.70, pour autant payé & son témoin Xavier Beauprg,

L’'Intimé a voulu établir-par le Greffier que ses frais de dé-
fenses se montaicot & $23.00, mais il n'a pas produit de mémoire
de frais taxds contradiotoirement: le Greffier ne pouvait donaer ce
témoiguage qui est illégal et doit dtre déclard tel, et mis de coté :

L'Intimé a voulu établir qu'il avait assigné ciug témoins pour
se défendre, mais cette preuve testimoniale s produit qu’un ré-
sultat de $1.70 que Xavier Beaupré dit avoir Tegu pour ses frais,
comme le témoin, de I'intimé.

L’intimé a voulu établir quil lui en avait cotité $10.80 pour
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faire un emprunt d’argent, mais il ne produit pas 'oblization qu'il
a consentie, pour proaver pour guel montant il a fait cet etnprumt:
et pour quelle fin, quand et pour quel montant, .

Ce ter chefde I'action doit @tre rejeté -comme mali fondé en
droit et en fuit. -~ - -~ j - 3 e

2exe CHEF DE LA DEMANDE.

L’Intimé pour se poser en victime dit que ljappelant I'a injl}’rié
en disant ¢ qu'il était une canaille, une rogne, un voleur, une ra-
pace, qu'ii lui avait volé de Yargent, gu'il lui avait extorqué de
Vargent en fourrant des bois et des souches dans son écoroe e.,”
or ces injures sont pures inveations de la part de V'imtimé ; Jamais
I'appelant ne g'est abaissé i dire pareilles injures ; aucun témoi'n'xi':;
fait la preuve de ces injures, IIntimé les a inventées et e
les a prétées A 'appelant que dans le but de se faire une action
qui est injuste ct vexatoire contre Pappelant. -

Ces allégations de fraudes contenues dans son action contre I'In-
timé, ne sont-elle pas appuyées sur des raisons probables ?

Le jugement du 19 Juin 1574 ne les a-t-il pas complétemant
justifiss en présence de ces faits ? :

Il résuite done de ce qui précéde que le jugement dont il est ap-
pel, doit 8tre infirmé avec les dépens. ,

MOYENS DE L'INTIME.

« Nul ne peut §'corichir aux dépens d’antrui, et quiconque cause.
du tort A son prochain est obligé dele réparer.” -

Telles sont les deux grandes magimes de loi et de justice que le
demandeur, présent intimé, a invoqudes et invojue encore en sa .
‘$aveur, dans la présente cause.

Eu lisant la déclaration, et los d¢fenses de I'appelant, on’aura
une juste idée de la position que les parties en cette cause ont
prise dds le début, et comme elles doivent jouer un rble impor-
tant dans ce débat, I'intimé a jugé & propos deles intercaler dans
dans V'appendice de son factum, pour en faciliter I'examen.

De prime abord, des Secptiques, ou autres infatuds des strictes
régles de la procédure ordinaire pourraient peut-étre s'exclamer, et
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dite’ que la démande en’ dette czmsc de I'mbimé emtre l’appehnt
est une demande extraordinaire,  © iiiE 0

“Cependant tel n'ent: ‘P8 16 cas et l’mﬁxmaose esp&reg poiivoir. dé-
Imontrer que s demande ‘était bier fondde on- loi, e} querlo jugeq
ment qui I'a maiutenae deerait atre voutirné par. eotte Cour, par-
oeque dans.ce jugement; dont. est sppel, il y a bien jugé nn droxt.
et en fait. i

Eu-effet quels sont en résumé. los griefs do la doﬁmndo en cetie
0auso ?:Les voic tels que constatés au. dosier, -

Labonté avait entrepris’ de peler de Féoorse’ de pmehe ponr Im-
Desse, sur la terte d'un nommé Plamondon. = - . -

Cette’ écorce une fois” pelée L.uneuse la mesure, I‘examme 1a
reqouet i pne i Labénté qui s'en refoume chez lux, (soxxante ot
dix"oordes ayant ét6 regues et payces) -

Quelques §ix ou sept mois aprds Labonté r regmt une action ex
dommages de la part de Lainesso- lui téélamant 375, 00, I'accusant
d’avoir commis & o1 - préjudice toutes sortes de fraudes et notam-
ment d’avoir introduit, pour le frauder at lui extorquer de I'ar-
gent, ‘des souehes; rncmes ete., eto dans son éooroe pour en dissi-
muler la qunnuté ' N

La cause s mstrult et Lamesse sur le témoignage de ses deux
gargons, se fait rembourser $22.00 pour l¢' pelage de quinze cordes
4 81.50 ‘la corde ; défioit Prétenda -eatre le nombre de cordes re-
gues dans le bois et ceim de I’ éoorce rendue a h tannerie dea Mes—
sieurs Richardson, -+ .

Grande fut la surprise gt lébahlssement de Labonté

Il soupgonna-bien quelque chese, mais comment exphquet ce
mystdre ? - - - .

Le mieux pour lui dans tous les cas 6t.a.xt de commencer par
payer cette étrange. affaire ; qmtte a téoher d'en avoir l’exphcatxon
un jour ou Fautre,

La justice avait 6t6 trompéo Ia bonne foi du juge avait ¢t6 sur-
prise; mais il fallait Je démoptrer : ¢’est qu ‘il entreprit de faira et
c'est ce qu'il & réussf 3 fiire, du moing il ’en flatto,

Lainesse avait laissé les quinze cordes d'écorce en question dans
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le ohantier; et pour mettre le-comble & sa belle conduite il les ven:
dait en cachette & Chs. Déry ! o e

‘Sans aller plus loin, eat.ce que 'on ne e trouve p1s ea face’de
quelque chosefd extrsordinaire 7. d'un cas qu'ewt excité 4 un haus.
dogrs Vindignation de tous oes vieux eommentateurs qu’on. res
pecta paropqu'ils: ont . toujours éerit pour enseigner le vrai et le
juste ? T

‘Labonté en découvrant que ces quinze cordes d'écoree doprudhe
que Lainesse lui avait fait payer ei cher, qui avaient éé pour lai
un sujet de tant de déboires, de honte et de - trouble n'avaient ja-
mais manqué, mais qu'au contraire elles avaient 6t6, quoigue bien
visibles, laissées dans le  chantier ; que Lainesse, non content - du
sucads de aa fraude devant la Cour, les vendait & son bénéfice ; de-,
vait il se contenter de courbur la tate et de dire A I'instar des fana-
tistes, o'était écrit! Devaitil lnisser consommer une semblable ini-
quité! Non, dirogt les houndtes gens. L.

Sans douta il se trouvait dans une position spéciale, un jugement
avait 6t6 obtenu, ou platdt sarpris. ,

Mais aux grands maux les graods remédes s'est dit Labonté et
demandons A la Justice de corriger cette injuatice. . PR
. De 1A Vaction en cette cause maintenue en, Cour de premidre
instance au montapt, de $150.00. . '

Le demandeur (intimé) _prenant les faits et ciroonatances ci-des-
sus exposés pour bise de sou action, réolame: e

lo. Ce qu'il a payé injustement et illegalement 3 Lainesse, ea
capital, intérdts et frais, troubles et voyages.

20. Des dommages résultant des accusations calomnieuses eon-
tenues dans I'action de Lainesse et Labouté et par lui en outre ré-
pétéss.

La grande prétention de Lainesse c'est que I'on ne peut attaquer
soit directement ou indirectement ce premier jugement qui avait
déolaré que Labonté n'avait pelé que 56 cordes au lieu de 70.
En d’autres termes il ne voudrait plus. entendre patler de cotte
question. L’on comprend que ce gerait bien plus agréable et biep
moins dangereux pour lui. :
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Si cette prétention dtait correcte, si Lainesse pouvait se retran.
cher derriére ¢é jugement comme dans une  pasition inespugnahle,
il ne resterait dans ce cas 4 Labonté qué la deukidme pariie desén
action, S . i

Mais non, I'intimé soumet humblement que la position qu'il a az-
sumée et qui-a été maintenue par la Cour Inféridure st non-gou-
lement juste ct équitable, maia qu'elle est aussi légulw,

Quant i la justice et a Péquité de la position du demandeur,
’en parlons pas elle est trop visible. '

" Mais voyous si efle est légale; voyons'si cette homme & qui on
a ainsi ind@njont extorqué de i'argeut, qu'on a accusé de fraude et
de malhonnéteté ne doit avoir aucun remdde 3 ses wmaux,

Nul doute que V'action prise est une action spéciaie  action sur
le cas.” Il n'en pouvait 8tre autrement, car le cas en coutem-
Dlation ne s'est peut étre jumais présenté; et, il faut espérer, nc
e présentera jamais plus, Mais cette fraude, cette injustice si-
gualse, qu'on touche du doigt, doit.elle pour oula restor impunie !

Nous ne demandons pas directement V'infirmé ou 'annulation du
jugement obtenu par Liainesse, nous ne procédons pas par voie de
Requéte-Civile, de tiers-opposition ou Révision, moyens qui nous
auraicnt peut étre 6té refusées, nons demandons simplement a dé-
montrer que la justice a été surprise, que I'accusateur 6tait. le cou-
pable et I'accusé innocent ; ce quc nous n’avoas pu faire d’abord,
et par la faute de qui? Que, ce que nous avous payé, I'a été iu-
Jjustement et saos droit,

Cette prétention n'est ni dtrange ni nouvelle. Voiei ce qu’on lit
dans Best on Evidence page 739. No. 595. *“ Les muximes géné-
rales du droit ¢ Dolus et fraus nemini patrocinentur” © Jus et
fraus nunquam cohabitant,” s'appliquent aux décisions des tribu.
naux, Lord juge en chef de Grey en dounant les réponses des juges
3 la Chambre des Lords dans la cause de la Duchesse de Kiugston,
parlant de la sentence d’une Cour, dit: Si ¢'était une déeision di-
recte et déeisive sur la question, tel qu'cile se présente, comme
preuve conclusive pour la Cour, ne pouvant &tre attaquée par des
Vices intrinséques, mais comme tous les autres aotes de I'autorité
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judiciaire, la plus Clevée ell«, peut dtre attaquée pur les vices ex-
- trinséque.  Quoiqu'il ne soit pas permis. de montrer que la Coux
g'est trompée, on peut biea faire voir qu'elle a §té trompée. '

La fraude est un acte extrinsdque qui vicie les procédés les 'plas:
solennels d'une Cour de justice. Dans ces cas comme on F'a =
bien dit, toute la procédure a été « Fubula non Judiciwm.”

Cette doctrine a 6té consacrée, et méme poussée plus loin par b
Cour d’Appel dans la cause de Roliand et Reid décidée récemment
3 Montréal.

Si donc il nonus est permis d& eotrer dans le mérnte et le dém!
des faits établis au dossier en cette cause, la preuye est compléte
et nous ne craigoons pus de I'affirmer, I'intimé a awplement justi-
fi¢ et prouvé toutes les allégations de sa demande :

lo. Poursuite libelleuse,

92o. Condamnation a $22.50 représentant oe prétendu déficit de
qumze cordes d’écorce.

30. Paiements fuits par le demandeur (intimé) en vertu de e
jugement :

Capital . covevrineee st e 322.50'
Au procureur du dem mdeur Lo.lues*e R &: B § |
A la Société de Construction [emprunt], cereree 10,00
5 témoms 310s.......... cererrrrrer e e et 10.00

$79.41

que le demandeur a déboursées en argent,

40, Qu'a part ces déboursés le demandeur a fait un gracd
nombre dévoyages qu'il n'ent pas fait #il neut pas été ntia-
qué ainsi. -

50. Que jumais il 0’a manqué & Lainesse les 15 cordes d"éeoree,
mais qu'au contraire aprés jugewment, et quand il pensait que pes-
sonne le savrait, il a vendu cette méme écorce & Charles Déry.

60. Que cette poursuite diffamatoire contre Labonté a fait béaa-
coup de bruit et a grandcment blessé le demandeur Labonté qua
est un honnéte homme, pére de famille, ocoupant et ayant occupd
des charges publiques et que le défendeur, a verbalement repii&
les accusations de son action.
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- Tous ces faits-sont surabondamment preuvés, Coux qui.avaient
#idé Labonté & peler I'caroe oat té Videntifier, 1o mesureur dans
le chantier avant qu'elle ne fut enlevée par Déry. . Eeur témoi-
guage est coocluant, S BN

- Déry, & 1a vérité, a ét4 interrogé.par le défendeyr An gojet de la
quantité d’écorce que Lainesse lui avait vendue; - mais son témoi-
8nage ne peut dtre d'ancnn ppids, car oe niesh pas Jui gui s mesiwé
@i regu I'écorce, nj ne peut rien prouver. ‘ o

. Le défendeur, en désespoir de cause, 3 Jugé 3 propos mulgré ob-
Jeotions, d'essayer & démontrer que 1a quantité.d'dooron _apgmetite
en la charroyant, Dans quel but est-il engrs, dans ceg dgtails, Tui
seul lesait. Dans tous Jes cas, ceei Tie pouvait que tourtjer ,i‘:'qntre
{ui, si P'écorce augmente au chgu_‘;qygeq 8i 55 cordes ont ét6 ven-
ducs. 2 Ia tannerie de , Lainesse ot sion en retroue enqore 15
gordes daas lo bois il et dono bien ehir et hors de tout donte quo
Liabonts en avait peld 70 cordes et ‘qd’il'_ii’aiaft pas regu d'argent de
B e

. Lg demandeur ne' peut s'empcher de signaler i Vattention de
<ette Conr le témoignage du défendeur et de ses fils, qu’en retrouve
toujours A ses cotés,  Cette lecture est pégi!r)le, il est vrii, mais
ells est instruotive, car elle montre Jjusqu’a quel point Tiatérét, les.
prit de parti et 'amour du gainpeut aller.  On voit ge défendeur,
qui n'a pas craint, de_ venir en imposer au juge, dire daps son té-
moignage que ce juge a forfait A son devoir, qu'il a rendu jugement
8aps regarder A ses notes ! ! Aussi en face de ce joli tour de forge,
©on *n’est pas étooné de voir comment il avait si bien fait le caté-
chisme & s¢s enfants ; mais en dépit de tout, a foree de persévé.
rance la vérité s'est fait jour, ‘ S

Le. jugement de la Cour. Inférienre acoudamuél'appelant 3
Payer $150.00 a Pintimé; il n’en est pas satisfait et cn demande
Finfirmé, : Co
S'il fallait en croire alors Vappelant il anrait perpétré et mend A

bonue fin ces fraudes qui lui sont reprochées et qui gont établies au
deli de tout doute; et ce impuoément ! Il aurait fait payer & La-
bonté 879.41 ¢n argent, lui aurait fait faire de nombreux voyages
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nlsckl ETVRE &S
dans des temps précieux ; il P'aurait acousé de fraude, d’extorsion,
se sérait fait un- plaisir‘de donter toute' 1a publicité possible A ses
acousations, ¢t ce sats conséquence ? Oh! non ls ‘démandeur ne
peut croire qu'une semblable éotiduite pourrait recevdir la sanption’
d’une Cour. de justice, Slpti t e AT

" Si on prend I'énisemble de 1a-preuve, et les circonstatoes de cette
cause, ce jogemient Stiiit certhainemént f3ndé sur fe boti sens; la ok
ralé ot 'éqtitte; ot srtout n'est pas exeessif, * " 7 1 M S
Si le demandeur doit croire ’qu: la justice n’est pas un va,irr mot.
et que -t Fraude paftont od, et de quelqué manidre quetle s¢” mani-
foste: doft 86 #6primde; alors, il ose espéter que ce jugentent dotit
est appét sera confirmé aves dépens.” ¢ Py e et
Lie tout néanihoins x‘éspo'ctu'eusémen’t souimis. -
o e UDEELARATION. T
‘Lé ' démandeur déclare: .Queyle;'trei,i,e'Aivxjil “darnier, le défen-
deur iustitua devant cette Cour une certaine cause ou action contre
le préstnt demandetr, rapportable et rapportée 16 premier de Mai
dernier, dans_laquelle il alléguait entr’autres choscs, ce qui suit 2
o Le demandeur reclame du défendeur la somme de soixante
quinze piastres qu'il lui doit sous les circonstamces suivantes. Le
défendeur divs 1¢ eours du ‘mois de Juillet dernler, avait* enttepris
et avait promis de-faire dand le township de Warwick, gur la terre
de Jacques Plamondon, pour le démandedr, de I'écorce ‘de pruchd
& raisoa de une piastres et cinquante centins par corde, 1'éecrce de
prache devait &tre coupée de quatre pieds do long, &tre cordée par
le défendeur et mesurde et regue par le défendeur; que le dit de-
mandeur a regu soixante et dix cordes ; de cette écorce’ de pruche
qu'il a paydes au dit défendeur, mais lorsqu'il Pa fait charroyer le
demandeur s'est apergu que le défendeur, dans le but de le frau-
der, uvait introduit dans le cordage de la dite écorce de pruche,
une grande quantité de buches, de copeaux, branches et autre.
choses qni étaient dissimulées, etc., ete. ;" dans laquelle gctionle
dit P. Lainesse: reclamait une différence de vingt-cing cordes sur
la quantité qu'il avait payée au demandeur en la présente cause. -
Que les dites allégations de fraude et de vol contenues dans Ia
, :
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&ete déclaration sont et étajent tausses et mensongéres et concertéos
entre le dit P, Lness. et ges gargons, illégalement et malicieuse.
weat, dans le seul but de ruiner Je boa caractére du demandeur,
de le falre passer pour un malhonnéte homwe et de Juj extorquer
de Uargent ind@iment, ainsi qu’il sera allégué ci-apras,

Que Je diz-neuf de Juin dernier, surie. témoignage des deux
Zargons du défendeur, la dite Cour-de Circuit a condamné Je prés
aent demandeur 3 rembourser au dit P. Lainesse vingt-deux
Wiastres et cinquante cenfins pour la coupe de quinze cordes d'é-
«azee de pruche qui manquaient, disaient.ils, aprés le charroyage &
%2 Tanaerie, non parcequ’il y avait des bois, des souches ou co...
Pe2ux dedans, mais que c'était un déficit sur les soixante et dix
erdes du défendeur, ornstats aprés le mesurage 4 la dite Tannerio
«€ 2préds le charroyage dans le hois de toute I'écorce qu’avait pelée
B dit R. Labonts pour le dit P, Laivesse.

Que le demandeur en cette cause, sans pouvoir s'expliquer com -
mrent cela se faisait, fat dans tous les cas obligé de payer et satis-
Hice le dit jugement en capital, intérét et frais, tant en demundant
Fwen défendant, d’empruater de 'argent & grands frajs pour faire
©es paiements, et ce 4 son grand détrimeut pour ay moing cent

Que davs le cours des mois do Septembre et Octobre derniers, le
demandeur a déecouvert U'explication de cc mystére ot ce déficit, ot
&a fraude et V'injustice et la muuvaise fois du défendeur.

Que jamais il n'avait existé de déficit entre la- quantité décorce
iz pruche pelée pur le demandeur pour le défendeur et Ia quantité
=i Lui avait 6t6 payée, ainsi que faussement allégué par le dit P,
Lainesse, maig que le dit P. Lainesse, le présent défendeur et ses
feur fils, s’entendant easemble pour frauder, humilier, trucasser et
wziaer le demandeur de réputation, avaient illégalement et mali-
deusoment dissimulé et Injsse dans le bois, chez le nommgé Pla.
meaadon, les dites. fjuinze cordes d'écorce de pruchs, au lieu de {es
«izrroyer A la dite Tannerie aveo Pautre,

Que de fait, depuis le paiement du dit Jugement, le dit défen.
®ear 4 vendu secrdtement los dites quinze cordes d'écorce de
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pruche pelées par le dit demandeur, qui étaient ainsi restées dams
le bois; & son propre bénéfice, avec dépense & celui qui achetait et
aux autres qui savaient alors que ¢'était Y'écorce du demandeur, de
w'en pas parler de crainte que le dit demandenr ne I'apprit et n'ex-
ergit un recours contre lui. .

Que sous ces circonstances le défendeur est obligé-de rembout-
s au demandeur Ja dite somme de cent piastres qu'il lui a ainsi
fait payer injustement ct illégalement et extorquée par son dol, sa
fruude, sa mauvaise fol en ne mettant pas en ligne de compte la
dite écoree qu'il laissait ainsi daos lc bois et qu'il a ensuite vendue
A sop bénéfice. | :

v

Que nou content d’avoir allégué faussement et malicieusement,
dans la dite action, avee I'intention susdite, que le dit R. Labonté,
le présent demandeur, dans le but de le frauduler, avait imtroduit
et dissimulé dans son écorce des souches, des copeaux et autres
choses, lui dit le défendeur, & St. Albert, & Victoriaville, 4 Artha-
baskaville et ailleurs, en présence de qui a voulu entendre, depuis le
dit mois & Avril dernier jusqu’a ce jour, dans le but susdit, savoir
duns le but - de ruiner le-demandeur de réputation, dattaquer son
bon caractére, de V'humilier, le froissicr, lui fairc de la peine, le
faire passer pour un malhonséte homme, a constamment dit et ré-
peté durant la dite période de temps, faussement et malicieuse-
went, que de fait, lui, le demandeur ¢ étsit unc canailic, une rogne
un voleur, une rapace, qw'il lui avait volé de l'argent, qu’il lui
avait extorqué de L'argent en fourrant des bois et des souches dans
son écorce,” et autres parole et propos de cette nature et du
méme sens grandement dommageables au bon caractére et & la ré-
putation du demandeur, lesquels propos aicsi écrits et répétés par
le défendeur se sont répandus dans le public, ont causé et causent
au demandeur dans ses biens et sa personne, son honneur et sa ré-
putation des dommages considérables, mais que la dit demandeue
veut bien réduire & la modique somme de ceat piastres, laquelle
jointe & celle de cent piastres ci-dessus mentionoée farme un total
de deusx cents piastres qu'il u droit de recouvrer du défendenr
qui néglige et refuse de la lui payer.
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Pourquoi le demandeur conclut & ce que le défendeur soit con-
dsutné 41l payer fi dite sbinme e donx cents piastrs, iniérsts
et dépem, et & ce ‘qu'en ‘outre le dit jugement du dix-neuf Juin
dernier, soit déclaré a toutes fins de droit nul et non avenu et a'ce
que le dit défendeur soit contraint au paiement de la dite somme,
intéréts et dépens, par tbutes voies que de droit et méme par con-
trainte par corps. .

e B e " DEFENSE, T a

Eé défendenr pour défenge & Vencontre ‘de lfac;ioi;' du denﬁan-
deur dit qié toutes'les matiérés, choses et allégations contenues en
icelle sont mal fondées en fait et pop vraies, et que le dit défandeur
pe doif pas au dit demandenr 1a somme de deux osnts piastres_ra-
clamés'par sa dite astion; ni aucune peitie d'icelle, pour et en_rai-
son des dites matidres, shoses ef allégations coafennes dans la dite

Pourquoi lo dit défendeur conolut su, déboytd de V'action dn dit
demarideur aves les dépens distraits au procureur soussigné. , .

Le dit défendeur, sans renoncer & la dite ‘défense, mais au econ.
traire, 8'cn réservant tous les bénéfices et avantages, dit pour autre
moyen de défense : - a SR

Que toutes les matidres, choses et allégations contenucs dans la
premiére partie de I'action du demandeur, et par lesquelles il de-
mande la somme de cent piastres, out ét6 jugées eontradiotoire.
ment et finalement par l¢ jugement du dix-neuf Juin dernier men-
tionné dans I'action du demandeur } quo ce jugement ne peut 8tre
annulé changé, modifié, ni altéré par le jugement de eette Cour
qui ne peut plus prendre connaissance des matidres, choses et allé.
gations qui ont été contradictoirement et finalement adjugées par
le susdit jugement ; le dit défendeur plaide chose jugée, des ma-
tiéres, choses et allégations contenues dans la premiére partie de
Vaction du demandeur,

Que le dit défendeur n'a jamais injuti6, insulté i diffamé Je dit
demandeur, ainsi qu'il I'allégue dans la seconde partie de son ac-
tion, et pourquoi il reclame cent piastres de dommages; que le dit
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dewrandeur n'a intentd la p;'\;’»-,: :ntg: actlon quedlns le bu.tn;ahel— .
eux 'dé fuire” tort au “détcidenr, ef de T'exposer & fiirg de grands-
frais pour se défendre. " - T
Pourquoi le dit d#fendeur conclut au débouté de.
demandeiir Jvec’fesdép?:qs istraits au aou*sxgng R S e i
o  JUGEMENT. g " VT
La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats res-
pectifs, sur le mérite, examiné tant le dossier de la progédure en
Cour dé pretuidre instance, que Is Requdte &’ Appei produite_par
le git appelant et sur le tout midrement délibéré: . C
Consiférant que dais le cqury do Thiver mil hnit cent ‘soixaute
quatorze V'appelunt adrait “regiis” et payé’ 3 Tintimé . la qudntité .
de soixanté et dik:cotdes d’dooroe de pruche que ce. dernier aurait
eoupées pour lui'd ralson déline piastre ‘et cinquaiitc scutivs par, .
corde. = P U Y -
Cotistdtrant, - que dins le’cours du mois
soixante quitorze’'ippefant anrait” poursuivi I'intimé et aurait. f -
dix-veuf Juin mil huit cent soixante quatorze obtena jugement .
contre lui pour-ln eomrmé de vingt-deux piastres et cloquante: aen-.
ting pour wae prétenduc difiérence de quinge ¢ardes de bais cnire -
la quantité payée et celle charroyée ot regue 4 lx taugeric pitc Tap-
Delaut. 4 : - ‘
Considérant que I'intimé prétendant que cette différcnce catre Ia
quantits d'écoree fournie et celle payée o'existant pas, et que I'ap-
pelant a depuis vendu les quinze cordes d’dcorce dont I'inting »
€€ condamné par le jugement du dix-neuf Juin wil Luit cent
Solznnte quatorze 3 lui rembourser le prix, a porié la présente ac-
tion pour recouvrer da Pappelant le montant en capital, intérdts o,
frais qwil o 6t6 oblicé de payer en.exécution du djt jugement et
les domminges quw'il. prétend avoir souffert par suite de cette con.
damnation et do la poursaite fraudnleuse de I'appelaat ot que sur
Cette demande le dit appelant & été condamné 3 payer 3 I'intimd I
Somme de cent einquante piastres. . .

I'Jct 0 da dit

AN AN TS T e

-

ST

S TP TS S A
de Maimil huit cent,, .

Considérimt que d*aprés los allégués mémes de la déclaration de
e . ' ! .
Vintimg ces quinze cordes d'dcorce de pruche dont il a ¢tg oblige
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] Al B e et B
de rembourser le prix & l'appelant avajent éte laissées dans le bois,
fait que P'intimé pouvait vérihisr lofs dé'1a 'p’reﬁl’iéfré Action, et qui
ne pouvait pas par conséquent denner licu & une d2mande comme
la présente pour faire anvuler le dit jugement du dix-neuf Juin
1oil huit cent soixante quatorle, #3311 Ra b et

Considérant qu'il y a er’r dans le.jugement rendu par la Cour
de Circuit du distriet d'Arthabaska le quatorze Septembre mil
huit cent soixante quinze. e /

Cette Cour casse et annule le dit jugement du quatorze Sep-
tembre mil huit cent seixante quinze et procédant 4 rendre le ju-
gement qu'aurait d@ rendre la dite Cour de Circuit, renvoie 'ac-
tion de Vintimé avec dépens tant ed Cour" Supérieure que sur le
présent appel, . |

La Cour sur motion de MM, Pacaud & Cannon leur aceorde
distraction de dépens en cette cause, ’

PACUAUD & CANNON,

e Pour I' Appelant.
... XELTON&CREPEAU, _
Do s o v v w o Pour B Intomé -
1 s \ °
|
Dy e e——ic R R R TRy
SO L b ) s
VTR UL ITRS BRI FRTH 1S B SRR s s
L T LR TN FICHP IR L PP RS O BN T S
e SV vl e e 1T
N TUA R LR I SNBSS R AL NIRRT e
RIS Ls :, Vi
AT TP GRS [ ¥ i !
Ao et shant v e Sk
T TC TR AR TIF T SO0 S ; Donemge et} 8l

o i dmberg cannbaaet i ot £LTUR Ennaw el

RS T B I . ped o PN PR
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. COUR SUPERIEURE.

MontrEAL, 8 NoveMere 187T.

Lre

’

-
i

‘ quar;z Tkﬁbéxn;:AU,.J.- .
SN No, 128 - ¢
pavtoy, 0T

e P DexanoEos,
e
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. DQRAK, . .

AT Ui e

DEFRNDEUR.? 1T s

© ooy (DORARNY

OPPOSANT.

Juek: ¢ Que dans urfe "oppésitior’x, las ratures et les renvois
doivent étre comstatés et approuvés, a peine de nullité.”
1’opposant produisit 4 I'encontre de I'exécution émanée en cette
tause, une opposition ufin de distraire, qui contenait grand nombre
de wots ruyés et de renvois non constatés ni approuvés,
Le demandeur ne contesta pas cette opposition au mérite et se

. contenta, pour les raisons susdiies, d'en demander le renvoi par

simple motion. '

A l'appui de ses prétentions, il cita les antorités snivantes: C.
P .6, art. 295; 5 L. C. R, 36 et seq.; 8 Toullier, 173 et seq.

Au No, 115, p. 173, cet auteur s’exprime comme suit : * Quant
aux ratures non constatées ni approavées, nous avons vu que sui-
vant le réglement de 1685, elles entrainaient la nullité des actes, ete.”

Voici le jugement rendu sur cette motion :

+ ‘“LaCour, aprisavoir entendu.les parties, par leurs avoeats
Tespectivement, sur la motion du demandeur, produite le 7 No-
Vembre courant, demandant pour les causes et raisons ¥ énoncées,
que l'opposition, afin de distraire, fuite par le défendeur en cette
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. avolr examihé la procé-

iven mboern nagnet

cause, soxt ‘déelarée 1hévale et rcnvoxéc
dure et déhbéré

(D l

“Va, qué lg ‘d;te. oppaext‘xon esf rempile Qe ratures ét Tenvoxs
nou approuvés e 3 ;namé;;e( ,\;qglup Jparla iox s agcor(’lc la, dite
motion <;t rejetbe la dlte opposition, ¢ avec deGDB dlstl‘dlts i) ‘\I F
L. Sai’g‘astix, avbbat du demanaeur Pyt

RIS SRR

Ce ){1 ent fut porté en Révxsmu, et ]e prenﬁ:er ﬁécembre
1877 c?ng 63 !l}ganlmlté Par les Hons Juges Johnsgn, norxon
et Bélanger o . :

Opposition reavoyée. o

T W

An.hlbaldi& h‘cCormlck pour I'O'ppoaant P ’ -
F. L. Sarrasm, fawant motion. R

BT Satoman oy ,( onh ot
Wi i'vCQUR SUBERIEURE, s

SNar S et N o .

, MOWRI{AL 12 FEV‘R fER, 1878 Fosdan
e v Per, Y omeere,

Coram MACKAY, J.
R I A HE PRSI BT A (T, R LI TR

Dpumuxvn,
vt R N L N E )

B S b TE B IV AL F MR PEE 1)
{ .

el suhowas

)

\1 ulA RN \)
OI’POSA\T

NyISP 2 g .
; ). Que ,}\ une opp bxthn ra Ln veute "10 }ueubles Suisis
"en yerta d’ﬁm lnef' de I‘zm Fucias, a et8 uaboutés ‘web ds.
pens, il ng sera ’emm a 1’0pnos'mt de faire utic no-
“vellé oppouholf\ d‘n?s 16 but’ d'airdter tihe seconde fois ia

vente dés dits imineables sur vonditioni sxponus, A woils
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qu'il n’ajt payé au préalable, les frajs encourus, par la partxe
adverse, sur la premidre opposxtwn Thoeo

Jiieb s

“20. Que la seconde opposmon produite en cette cause, sera
. déboutée avec dépens, & moins que‘iés fraid uajiigés au deman"
deur sur la premidre, ne soient payés sous trois ,)ours v

Une premlu-e opposition de la part du dit opposant fut ren-
voyée ayee dépens cn cette cause, et avant d’en paycr les fr'us, il
produl.sn, une seconde opposmon pour arréter de nouvean 1a vente
des meibles saisis &t ‘qui devaient 8tre vendus en vertu d’uq bret
de venditioni exponas.

M F. L. barrannl dela part du demandelg}-, présentai la
Cour la motion suxvante 3 I'enc,ontre dé ce séconda onosluon

“ Motion du demandeur, qu'en- autant qu ane seconde opposi-
tion a été produite en’ oétte éause -de la-part du défendeur, pour
retarder mJustemont Ia yente d}s&s,meuhlcs et qﬂ'ats sur vendition:
exponas, cette opposmon 801t renvoyee pour, entre autres rmaons
la suivante : N :

“ Parceque les trais adjugés sur-le renvoi de la dite premiére
opposition, n’ont jamais été payés.

“ Pourquoi le demandeur ‘conclut A ce que la dite opposxtlon soit
déboutée avee dépens ; et subsidiairement, & ce que tous procédés
sur icelle, soient arrdtés jusqu’aw paiement des frais dus au deman-
deur sur le renvoi de la premiére opposition ; & ce que le dit paie-
ment soit effectud sous tel déiai qu’il plaira A cette honorable Cour
fixer; et A ce qu'a défaut par le dit opposant, de se conformer au
jugement 3 intervenir, son opposition soit reuvoyée avee dépens.”

Au soutien de cette motion, lo demandeur cita 'art. 453 C, P
C.etler R L, 747.

Les parties ayant été entendues sur cette motion, la Cour, par
interlocutoire du 12 Février 1878, ordonna i I'opposant de payer
au demandeur, sous trois jours de cet ordre, les frais A lui adjugé®
sur la premidre opposition ; et qu’d défaut de ce faire dans le
délai, et icelui passé, son opposition sera déboutée avec dépe”
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L'opporant se conforma a cet.ordre, et, en couséquence, la mo-
tion du demandeur ne fut accordée que quant aux fryis.

Motion acpordée quant,aux frais,

(-~ Apchibald. et MeGarmick, pour I’ ()pposam. At

F. L. Barrasin, fuisant motion.. B R R RTRRTIN

COUR, DU BANC DE LA REINE,
R B PR TR 2 (;,(Eﬁ_g,A,P?EL,);‘\ Lt

Mom'af:AL, 15 \Lms 18¢6 K

T VR R I BT

Coram Dorron, J. N C..MoNK, J-.Rmﬁﬂ, . SANBORN, J.

s venarva aSed ot [JRT TEBSIB!\,;JL,' ISR RIVHEN A

G ooooaan o widy oodirw raw G ?ﬁTER %IE'RN’AN pe ML D
feansarbug iy fetens o Heoxo weov e i o 1ot
(Demandeur an Oowr Juftrions,)

R T ST i YT Y APPELANT.

<"»¥ o ettty

€. Yo .
e v S LIS ,1 [N VR G | Lo ;q]u]

‘Mwwemsm DU GHEMIN DE FER DE. Mom’g
‘ Tl TAWAE OCCIDENTAL;+

NATRNR S

‘ ( Iféfen deresse en Cour Infmeurc,
S A Qe gy h w0 a.’)'rr")t Th AN “' it m”’ KGO A

et} avem GV 4T vionod s odt s npad g ’,h!m'.."{ O InTINEE.
& ER T
" ED. LEFEBVRE D BELLEFEUILLE]

¢ ot o aate bt Gt cpadaae t BRI CI0 BRSO R FRR TP TR

M;s en cause cn} Cour é{ lencure,

{

IxTINE.

JUGE Quo le Secrétaire d’une compagme de chemm de fer ne
peut'tre eondamné en mépris de Cour pour avenr refusé de
ge conformer 3 'un bref d'injonction adressé i la. compagnie;
dans une oause ou le Secrétaire u’est pas partie.
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Que l’mschpbion de Reusmn suupend I’ exwutmn d uh bref din-
‘jonation. EET AT, MO P20 G RUR T S P S S

MOYBNS DRI APRRLANTE. v

Le jugement séumis 3 14 Sonsidérutioni/de cetts! i{ddbmble Cour
est ddﬂs les termes Sulvdn‘s(s S R X T NN T CR I SR

“The 19th July 1875,
T R AT I
AT s Guaerd!
Coram Tre HoNoraBLE M. Justice MacKay.

Haviog heard the ,pa,rneﬁ upon the rule nisi taken by plaintiff
against mis en muso’ on thirteenth’ d'xy of July instant, exumined

the procecedimys and Ueliberatbd.} »+ 1 i 11 oy

Cousidering at'dataiefibersfidavit of John Bremner und of
said rule nisc the .compauy deteudant wus within the time or delay

for inseribing in Review or Revision agaiost the judgment of the.
ninth 8 Fuly 1878 ot v 1

¢ Cousidering that the defendant on the 14th Juiy instant duly
inscribed in Revision apd made the necessary deposit against the
Judﬂ'meut rendered in favor of plamtxﬁ' on said 9th July 1875 and
fhat therefore atid By forde of hiticle 499'Code 6ftPtecedure execu-
tion became stayed; and-w3as sandsig stayed upon the said judgment.
and ‘upon | Plamuﬁ“ 8 proceedmg reposing upon it :

bonexder:nn that the actes of posscssion alleged made or done
" upon Plaintiff’s land since the suid 9th July 1875 were Defendant’s
actes ; Py

Considering that-against the rule taken by Plaiatiff on the 13th
J uly instant the said Edouard Letebvre de Bellefeuille has shown
‘cause sitheicnt for 'thé pf'eseht to wit: the said inseription and de-
posit by Defendant T, the undersigned judge of the said Superior -
Lourt do d;acharge suid ru]e nisi w1th costs 0 mzs en cause.

Lq 12 Julllet 1875, le documeut sqxvant fut mgmﬁé 3 la Com-

pagnie Tatimée par copie laissée au Mis en (luuse secrétaire de ia.
dite Compagnie, I'haissier parlant lui-mdme en persoune, savoir :
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- PROVINGE OF Quwore % Coeiltie alow.
: DISTB:IQT OF- MON;TREM, 1 Pl gat
In the Superior Court,.. ) o ey

VIQRGRLA by he Gosom o@e«;dY ot aho. United Kingslom of

Taep

>

ey Vidveat angrand Ir;dz;uu L},ueou, Dgfqndm'of the
Comaps Tl Fﬂbh‘. j MR AR Y SRR s o d e A
»“v‘v"' 2 NG 1393; ‘.': :-': T dare ploweadr
L mnmcmtj Dt cnmrix DB irrm D ub\f‘rksm "OTTA-
o Wn F’I‘ Ofmxinn’r\r; M Bwn oy 1o
c R S U R T "Gfeetmg
Wherea; on the n;nth day of fu‘[ly mstant d875) Jﬂdgment
“wWas rendereq, by the Honomble Fredenck W. Torrance otle of the
Hongrablg Ji udges of the said ‘zupenor Court; in'a cusc wherein
Peter Pietiun, of the PurishioP 8t Laureot; i thé dibtriot of
Montreal Ycom an, ‘wus Plaiutiff or Pettoner: fox writ 6f Injunc-
tion, and La Compngme du Chemin de fer'de’ Mont#édl; Ottawa
et Ooeldenca! 8 body politie' duly’ ﬁ]eorp&:ted‘ ‘havidg its princi-
pal Office in the City of Montreal, i’ the dftiiof 6f Montreal, De-
‘fendants, by which said Judvment it was declared dinongst other
things as follows ;¢ Haviby ‘hedrdithe parties in this cause and

[ .
STLROTE

- ¢onsidering that the Plaintiff hath rroved the material allegations

of his Petition. [ do grant the conclusions thereof and do order

7 «the« issue-of n/weit oftinjuaction: and do enjojn tha Defondants to

‘case from this ddy o muke any acte of possession on any part of
.the -lwad described as follows in the petition of Plaintiff, to wit :

A certain piece or parcel of,land, situate, lying and being at Céte
St, Luurent, in-tha, seypgory of Montrea] containing one arpent

-2nd ;&h«;&f in front by thirty arpeats in depm, makiog forty-five

. -arpeots in superﬁcxes more or less, bounded 1o froat by the High

, Way of s:ud Cote St Lam‘ent i rear to the South “Kast and on

“one s?de to the North Bast by Stunley Clark Biigs, Hsquire and

o the othér side to the Sonth West by the widow ‘and Hoirs of the

Lite ' Edounard Dfmwoodﬁe, with a. stone houss, bard, stable and
other buildings theredn erected, until fhiey shall have conformed to
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tho law in such case made and provided -and. umtil they are justi-
fied by legal authority in making'detes sl Pposségsicn ‘difi the proper-
ty of Plaintiff above deséribed.’” " G '
' 5¥olf wré therafbto by these: praseuts srdeyed and eujoined to
©Gonie f¥i6HA this~day! from | thaking:duy: aofe-of possession on any
part of the said land and premises until pot:shall have contormed
to thelaw in such case, made and provided and uati legally autho-
rised, to muke actes of possession on said property and-have shown
-your legalaughasity and right to make any such actes of [possession,
ou the said above described piece ,gr‘,pp'rcel of land and premises.
: .+In  witness whereof, we have caused the seal of our said Su-
" perior Court to be hereunto affixed, at Montreal, this teoth day of

. .

aly in the ear,of Gur Lord one_thousand ejght, hundred and

o S PO

_seventy-five and in the ihisty-nioth year of our Beigh,

. L 13 Juillet 1875, une requéte £at, prodaite ag greffe pour ob-

- Aenir. I wgle n;q;,dogtle texte sera Gi dxprés d(‘)qué?‘_ap‘?ﬁyge de
v-."1=-1’°ﬂ:1!1i‘!i'::ﬁ!j."éﬂt~'<% G i) ookr sdegke, e bad Fk o 3
DISTRICT OF. MONTREAL,] -« i & lereahis (4o

e 53‘3?33?0“;,0?““3-, } Lty e

¢ New 2883w i w0 precante e i wd pached

v sraas v i siage <O PHEBR SIBREAN, vwe [ o mraids

G b veesn e pewens naed Beonne T sy iy oo Plojedif s

R LA R I LT T I e S LT BT B
COMPAGNIE DG CHEWIN DEFER MONTREAL;:OFTAWA
SRR SCRIE 4 imrét‘i Pt ned e

BliTy iy T AR iDefendani.

il Slautye .f'tU.l&“ N A T R S s LA
s f 3 e T e Pl b JER DTN
Y ' “He BRELFREDILLE Bdo. "
" ! i de i PR S R . 0 .t ;o
A Mt én Carse

; AL P T A S R U T T E LI RO U SO ST R I PV TS B!
. Jokm Bremuar, of the Parish of St.. Laurent, farmer, being duly

sworn doth-depose and say 1 That the deponent knqws well the
-+ property belonging to the said Plaintiff, sitnate iuﬂtb‘e:é&vid Parish
of St. Laurent, the description of which hagjust been gead to the
deponent from the declaration of the Plaintiff in this cause fyled.
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That. this morning, thirteenth day of July." orie thousamd cight
hundred and -sevebtyfive, the deponent lis soem tan 1ok and an
oversecr working on the Rail Road line of the Compatiy! " Defend-

ant, to level’ the grouud, on'thd property ot the' said Plaintiff
aguinst' hisavilt and contraty 1o the judamient rendersd'in this

+ eause, the purport of 'whitk 'wdd consthunic:itad 14 the sittd ‘men, by

 ¢he Plaintiff and myelf; the men‘ankwering tHeywere st there by

- the Bonipany, Defendant; and that they would sofititrite té work ua-

< tilthey received- different firther orders ; "nd’'the deponent hath

REEE ST R L It
~ . Pistajes, de.:MontrétJ,:f} - QUL SUPE RIE QRE’

-, Lie treiziéme jour de Juillet, mil huit cent soixante-et quinze,

Coastigent

~est’ conpde dans les terthes shivant’

- pigned after having, heard the reading ot this present deponition.

“(Sighed) © 0 JOAN BREMNER.

" Bwotn befoe e, at Montréal Yhiby T i1 o

7 thirteenth day of Julyone £ o s
" - thousahd cight hittdréd dnd ¥ ot s e

ooy Mﬂt&-m* tie o gl g ::-1:7'~=Jj AR TR U P S | AT

' 7(Bigee) B, I’ARCHRVEQUE,' ~
Chrimissaire de l&';"bb&7'55dﬂf‘igfre:

s i‘l’;!i”i{'é'g‘lc"‘sui':léIiﬁéllé'»ést intervenu le Jugeni‘enthntmést appel

B

Province de Québac,”

.. En Chambre, ... . .,

pedive b - S L
o Ertsent; L'HONORABLE.JUGE ToRBANCE:
T " N, 10, R,
PETER TIERNAN, - %%
[N S T T BOPHW BT L b 7Bé‘ﬁzandeur;

: R TI B TE R SR ESI IRIEE A & - s SRR R VY

" LA COMPAGNIE DU CHEMIN.

Sur la requéte du dit' Demandeur,

DE FER DF MONTREAL, OT-
. FAWA LT OCGIDDNTAL, y
y ) Defenderesse ;
J PR S N R &
""" EDOVARD LEFEBVRE D BRELLEFEUILLE, Ecuicr,
U : T Misen Cause.

En autant que le bref d'injonction émané eii cethe Guse a 6t6

~ signifié le dousitme jour de Juillet courant, au dit ‘Mis en cause,
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‘Edoyard Le.febvre De Beﬂetwdle _qui xpmplit les fonetions de Se-

_ crétaire: de la dxte Compaome, Défenderesse; & lni-anémé en per-
sonpe., v LD s Ot b eande o e e
1 Bt qiue mépn