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DE LA PROPRIETE

——

ARTIOLE 406, C. C.—La propriété est le droif de jouir et
de disposer des choses de la maniére lq Dlus absolue,
Dpourvu qu’on n’en fasse pas un usage DProhibé par les
lois ou les réglements.
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DE LA PROPRIETE ]

CHAPITRE PREMIER
DE LA PROPRIETE ET DU DROIT DE PROPRIETE.
Premidre section.— Remarques générales.

1. La propriété est un des sujets sur lequel on a le
Plus écrit. Elle est, par la vaste etendue et la portée
considérable de ses principes, une des bases de la
80ciété humaine, et elle pousse ses racines dans les
arts, les sciences et jusque dans les rapports les plus
intimes des hommes entre eux. C’est pour celg, qu’elle
a donné naissance 3 tant d’écoles diverses en philoso-
Phie. en théologie, en économie politique et en droit.

2. Nous n’oserions Pas entreprendre un travail com -
plet sur la propriété envisagée & tous ces points de
vue. Des auteurs éminents® ’ont fait avec un talent
auquel nous ne pouvons aspirer. Nous ne pourrions
d’aillears le faire dans le cadre restreint de quelques
articles de revue. Nous nous bornerons dong 4 en
faire une courte étude. Ce que nous NOus proposons,
c’est de faire un exposé bref de Ia doctrine de 1a pro-
Priété au point de vae du droit et de 1a philosophie,i
laquelle elle est 6troitement, liée. Nous éxaminerong
le droit de Propriété tel qu’il est appliqué par le titre

nos industries et notre civilisatio
ferons un examen de principes,
et de jurisprudence sur ce sujet

D modernes. Nousen
un résamé Ge doctrine

Deuziéme section.—Déﬁnition, origine et nature de iq
Dpropriété,
3. La propriété a ét6 Vobjet d’un grand nombre de
Jdéfinitions. Q’est peut-8tre la chose que ’on a cherché

! Thiers, Dela propriété; Troplong, De iq propriétd sous le Code civil;
Comte, Traité dela propriété.
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le plus & définir. Cela se comprend, quand on con-
sidere le caractére d’infinité qu’elle a avec la vie
entidre de ’homme sous les rapports moraux, phy-
siques et intellectuels. Grand mobile des passions des
hommes, des sectes et des sociétés, chacun des majtres
qui ont gouverné le monde par la force ou par l’intel-
ligence l’ont fait servir d’objet a leur ambition et de
base 2 leurs systémes. Ainsi 8t-Thomas 1’a définie :
Facultas disponendi pro libito et cum exclusione aliorum
de re aliqua ejusque utilitate, tandis que pour Proud-
hon : la propriété c’est le vol ; pour Morelli : c’est la
cause générale et prédominante de tous les désordres.
Célabres aphorismes gqu’il ne faut pas prendre trop 3
1a lettre, ais qui ont été assez puissants pour contri-
buer fortement A la naissance de 1’école philosophique
du dix-huitidme sidcle et de la Révolution frangaise.

4. Notre Code civil, & Darticle 406, définit la pro-
priété comme un droit. Cette définition est aussi celle
du Code Napoléon', et du droit romain*. Elle’ est
acceptée généralement par les juristes en autant seu-
lement qu’elle s’applique spécialement au droit posi-
tif. Car elle ne rend pas I’idée complete de la propriété
dans le sens général; elle ne fait que définir le droit
de propriété. L’article 406 serait plus juste dans ses
termes 8’il disait que ‘‘ le droit de propriété consiste
3 jouir 7’ etc., au lieu de dire que ‘¢ 1a propriété est
le droit de jouir,” etc. Tel qu'il est, cet article con-
tient un dénombrement imparfait.

5. La propriété est objective et subjective. Prise
dans le premier sens: elle est une chose propre 3
satisfaire aux besoins de 1’homme, et que ce dernier
s’approprie ou qu’il regoit 1égitimement. En tant que

b C. N., art. b44.

1 Ood. Mandati, . 211; 1 Pand. Lib. 41, tit. T : Dominiwm est jus
utendi et abutendi re sua, quatenus juris ratio patitur.
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Subjective : la propriété n’est pas un droit, mais un
Pouvoir, une faculté de posséder, auquel l’autorité
Bouveraine donne wun effet durable et permanent, en
‘¢réant et en organisant le droit de propriété.

6. Le droit de propriété est différent suivant les
maeeurs, les lois et les coutumes des nations, tandis
que la faculté de posséder est la méme chez tous les
hommes. L od il n’existe aucune loi, aucun droit de
Propriété, 1’homme peut encore posséder et devenir
Propriétaire. Toutefois il n’aura pas la force de Vau-
torité de I’Etat pour défendre 8a propriété
pourra compter que sur les moyens que la natu
mis & sa disposition.

7. Cest la distinction qu’il faut dtablir entre 1a
Propriété considérée au point de vue du droit naturel
et du droit positif,

8. Cette question a créé deux écoles :

La premiére considdre la Propriété comme yne
création du droit civil, et, par conséquent, comme un
droit acquis. Ce fut la doctrine des jurisconsulteg

, il ne
re aura

“ nation du droit civil.,” pp
plus distingués adeptes de ¢
Proudhon, Constant, Reid , P
pierre et Rousseau.

9. La seconde, an contraire, enseigne que 1a pro-
Priété est innde dans mnotre nature ; qu’elle n’est pas
Dobjet d’une convention, mais une qeg conditions de
notre existence, le droit civi] ne faisant qu’en orga-
niser l’exercice, De Lerminier ! djt que ‘‘la propriété
D’a point d’autre origine que 1lg nature humaine :

on  trouve parmij les
ette école : Mirabeau,
ascal, Tronchet, Robes-

' Traité de la propriets,
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I’homme n’existe qu’d la condition d’étre proprié-
taire.’”” Portalis, dans le beau discours qu’il prononga
sur la propriété, devant le Corps Législatif, lors de la
discussion sur le Code Napoléon, en France, s’exprima
ainsi : ‘‘ Le principe de ce droit est en nous, il n’est
point le résultat d’une couvention ou d’une loi
positive ; il est dans la constitution méme de notre
8tre, et daus nos différentes relations avec les objets
qui nous environnent.

Cette doctrine prévalut dans le Code Napoléon.
Ses principaux défenseurs sont : Trolong, De Tracey,
Bastiat, Martin, Cousin, Thiers, Demolombe,; Duranton
et presque tous les auteurs modernes.

10. Mais, il nous semble que ces diverses opinions
ne sont pas inconciliables, et qu’il y a eu plus de
controverses sur les termes que sur le fond. N’est-ce
pas une question de fait et de droit ¥ Autrement dit,
n’y a-t-il pas eu désaccord, parce qu’on a confondn la
faculté légitime de posséder avec I’organisation légale
du droit de propriété Les deux sont différents, bien
que tous deux soient nécessaires A ’existence et & la
conservation sociale de ’homme ; et que, dans tout
Etat ol le droit de propriété est organisé légitime-
ment, les deux se confondent.

11. Le droitde propriété comme on I’entend en droit
civil, est nécessairement nu droit acquis, puisque c’est
la société qui Vorganise et que c’est elle qui lui donne
une sanction. Mais avant la société, la propriété exis-
tait. Elle est inhérente 3 la nature de I’homme et
une des conditions de son étre. Et si la société
humaine peut Se maintenir pour le bien-étre de
I’homme, ce n’est qu’en reconnaissant sa légitimité.
Sans elle la société n’aurait pas d’objet; et elle ne
peut assurer son existence, qu’en la protégeant et en
l’organisant individuellement ou collectivement. En
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Un mot, la propriété est fondée sur une nécessité
absolue de la nature humaine,

12. 11y a donc en dehors de IEtat une faculté légi-
time de possession, qu’on peut appeler un droit natu-
rel de propriété. Tous deux néanmoins sont distincts.
Clest cette distinction, mal comprise, qui parait avoir
divisé 1es auteurs, et qui a inspiré aux philosophes
du dix-huitidme sidcle tant d’aberrations sur la divi-
8sion et le partage des biens.

13. Comment ’homme a-t-il découvert en lui cette
faculté, ce droit naturel de posséder et de s’approprier
les 8tres ¥ Elevé au-dessus des animaux et de toute
chose créée, doué d’une dme, d’une intelligence, d’une
volonté libre, ’homme n’a pu étre ainsi placé an
Sommet de la créatior universelle sans que le Créateur
l’ait mis dans une condition en rapport avec ses
destinées. Aussi lit-on dans la Gendge ! : ¢ Dien dit
ensuite : ¢ Faisons Phomme & notre image et & notre rex-
semblance et qu’il domine sur les Doissons de la mer, et sur
les oiseaux du ciel, et sur les animaww, et sur toute lq terre
et sur tous les reptiles qui 8e meuvent sur lg terre.’’ Telle
fut la position dans laguelle Dien Plaga ’homme. Mais
il alla plus loin ; une fois "homme créé, Dieu lui dicta
8es ordres: ‘“ Oroisses of multipliez-vous, lui dit-il, ?
remplissez la terre et vous Uassujettisses, dominez sur les
Dpoissons de la mer, sur les oisequx du ciel, et sur tout ani-
mal qui 8¢ meut sur lg terre.”

14. Quelles durent &tre les premidres et leg plus
naturelles sensations de Vhom me, sinon celles du
besoin des choses nécessaires 3 la conservation et au
bien-étre de sa vie et du droit qui lui en résultait de
8e les approprier. De 13 l’occupation, le premier mode
et le plas naturel, d’acquérir 1a Propriété.

! Ch. I v. 26.
* Ch. L,v. 28, 29.



10 LA REVUE LEGALE

15. Les nécessités qu’enfantérent la lutte de la vie
contre la mort, ’insatiabilité aes passions humaines,
la p:rversité des moeurs, portérent ’homme 3 abuser
de ce pouvoir. Non content de s’emparer des ani-
‘maux, des fruits, de la terre méme, il mit la main sur

son semblable et voulut en faire sa propriété ; il 8’at- -

taqua méme i sa propre vie. Ce furent les abus connus
sous les noms de . esclavage, traite des négres, suicide,
duel, dont nous dirons un mot plus loin.

16. Cette faculté de posséder, commune i tous les
hommes, ne constitue pas le droit civil de propriété.

Ce droit n’existe chez un individu que lorsqu’il est

exereé d’une maniere légitime, c’est-d-dire conforme
aux lois et 4 la raison.

17. 11 ne faut pas confondre la faculté de posséder,
comme droit naturel, avec cette capacité de posséder
que tout étre raisonnable peut exercer méme d’une
manidre illégitime. Par exemple, on ne peut nier
au voleur qui dérobe le bien d’autrui la facuité de
posséder méme ce qu’il a volé : mais peut-il le retenir,
ou en devenir le propriétaire, seul, par lui-méme?
Non, ni par le droit positif, ni par le droit naturel,
parce que sa possession ne provient pas de source
légitime.

18. C’est au droit privé et public’de chaque nation
qu’il appartient de faire les lois qui doivent régir la
propriété, mais jamais elles ne peuvent déroger i la
régle naturelle de la justice commutative ad reddendum

suum cuique. ‘‘ Changer l’ordre des Jois naturelles,

c’est les détruire,”” a dit un auteur romain ; et nous
ajoutons : parce qu’elles ont pour base la justice, et
que, comme la morale doit diriger le cceur et les affec-
tions, elles ont pour objet de diriger les actions. Jus
naturale stirps ae radice omnis positivi juris.

19. Les auteurs des Pandectes avaient déjd, bien
qu’imparfaitement, reconnu cette distinction en divi-

R A i e g e
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sant la propriété en légitime, lorsqu’elle était acquise
par un des moyens introduits par le droit civil, et en
naturelle, lorsqu’elle venait d’un moyen naturel !, Les
auteurs de I’Encyclopédie moderne *, et plusieurs pu-
blicistes et jurisconsultes de nos jours, partagent cette
opinion. Demolombe * s’exprime ainsi: ¢ Dieu, qui a
créé ’homme Sociable, lui a donné en méme temps le
moyen d’aecomplir sa destinée ; et c’est ainsi Dien luai-
méme qui a institué le droit de propriété, celui de
vous les droits, peut-étre, qui serévale le plus vivement
par le seul instinct de 1a conscience ; celui de tous,
dont l’assentiment universel et le libre respect des
Peuples proclament, avec le plus d’énergie, ’inviola. -
bilité indépendamment des lois positives, partout od
les funestes doctrines et les détestables excitations des
partis n’ont pas égaré leur bon Sens et leur bonne
foi”’ ; et plus loin, i1 dit: “Oh! gang doute, les
lois positives qui n’ont Pas créé le droit de propriété
(c’est la Providence elle-méme qui 1’a fait !) mais

qui
certainement P’org

anisent et qui le gouvernent »

......

Troisiéme aection.—Nécessité, avantage et inviolabilité du

droit de propriété,

-20 La propriété est le fondement de toute société.
Elle consolide les relations entre les individus et
entre les peuples; elle forme les groupes de familles,
de villages, de villes, Elle soutient les aspirations
morales et les besoins Physiques de ’homme, en
méme tem ps qu’qlie contribue gy bien-étre de 1’Etat

en maintenant ses ¢éléments Primordiaux dans leur
intégrité.

' Dominiwm legitimum Whd est quod legitimo modo quasitum est,

sew modis jure cipili mtroductis naturale, quod naturali tantum
modo acquisitum fuit. Pand, Lip, 41, tit. I, prima pars.
* Vo Proprieté t. 24, p. 222,

"3 Delag Propridté, vol. 9, n0 534, p. 472 s no 585, p. 476.
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21. D’un autre c6té, elle augmente le pouvoir de
Phomme en agrandissant le cercle de ses relations.
“ La propriété, dit Martin, a ses racines dans
Phomme méme, elle est le besoin de son étre, le
véhicule de son intelligence, le lien de. la- société, le
‘droit du travail.”” Si un howmme posséde des biens,
quelqu’ils soient, ne fut-ce que le pauvre mobilier de
DVouvrier, son imagination. son intelligence se concen-
trent aux objets de sa provriété pour la conserver,
Pagrandir, et de 13 s’étendent par un contact perma-
nent avec ceux qui ’entourent : avec ses enfants, ses
héritiers, avec les institutions sociales et politiques.
qui peuvent les affecter, avec les lois qui les gou-
verneny, avec la morale qui est sa meilleure garantie.

22. 11 est admis que le progrés de la civilisation
chez une nation se reconnait par le plus ou moins de
perfection des principes qui régissent le droit de
propriété. ‘ L’histoire de la propriété fonciére, dit
Demolombe !, de ses développements et de ses pro-
grés, n'est-elle autre chose que 1’histoire méme de la
civilisation des différeuies sociétés humaines, de ses
progres et de ses développements ¢ ”

23. Mais quel doit étre le principal élément de la.
propriété 3—C’est Vinviolabilité.

Ellea été reconnue de tous les temps et par tous les
peuples. Sa nécessité est si grande que, sans elle, le
droiv de propriété est inutile, dangereux méme, parce
gu’il serait la source de grands désordres. I1 détrui-
rait le lien qui unit les hommes entre eux, et il serait
subversif de toute morale. Or, peut-on admettre une
telle anomalie dans la Bociété humaine irrévocable-
ment liée & la nécessité de posséder t Est-il raison-
nable de soutenir sérieusement que la société, qui n’a
d’autre but que de protéger et d’assurer I’existence,

! Traité de la proprieté, p. 476, no 555.




DE LA PROPRIETE 13

la conservation, la paix, le bonheur de ses membres
puisse admettre un principe aussi faux. ¢ Les Etats,
a dit Cicéron, les villes existent spécialement p(iur
assurer & tout homme la libre et tranquille possession
de sa propriété.”’

O trouverions-nous alors ’énergie et le courage
qui créent 1’industrie, qui activent le commerce ¢
Qui voudrait consacrer sa vie au perfectionnement
des lois, des arts et des sciences 9 Pourquoi le peuple
paierait-il I'impdt & un Etat qui ne le protége pas?
Quelle serait la sauvegarde des intéréts des mineurs
et de tous ceux dont les biens sont placés sous 1 pro-
tection spéciale des lois ¢ Enfin, que deviendrait la
Jjustice elle-méme, aussi bien que ’honneur ?

Otez A la propriété son caractire d’inviola.bilit;é, et
vous renversez ’ordre établi par la nature et consolidé
par le droit des nations. Clest le plus fort qui
domine. Le partage des biens ne serait
opération coupable tendant 3 favoriser 1
I’a dit Proudhon dans sa célabre proposi
priété c'est le vol. Les lois alors ne seraient qu’une
garantie d’impunité : leg assassinats, les vols, les
trahisons, les crimes de toutes sortes qui, le plus
souvent, n’ont d’autres mobiles que la convoitige du
bien d’autrui, seraient placés sous légide de1a Jjustice,

24. Ces monstruosités sont pourtant un tablean vraj
de la société qui ne ferait Pas§ respecter scrupuleuge.
ment la propriété. N’est-il Pas évident qu’aucune
réunion d’hommes ayant ses institutions, 80n gouver-
nement composé de familles et d’individus, avec une
fin civile et religieuse, ne peut subsister si elle n’ad-
met pas l'inviolabilité de 1a propriété, quelle que soit
d’ailleurs la forme sous laquelle le Principe contraire
serait déguisé ¥—Car, elle finirait par 8e détruire elle-

méme. Elle tomberait Plus bas que ’état Sauvage et
barbare.

Pplus qu’une
€ vol, comme
tion ;: g pro-
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25. Eneffet, le Sauvage et le barbare reconnaissent la
loi naturelle de I'inviolabilité de la propriété. M. Thiers
8’est servi du dévouement de I’arabe pour son cheval,
de I’attachement du chasseur -Sauvage pour son arc et;
ses fleches, et de ’amour du pasteur nomade pour sa
tente et son troupeaun, afin d’établir le fait de la pro-
priété indépendamment de toute intervention de 1’an-
torité civile. Nous pourrions adopter la méme forme
d’exemple pour établir Dinviolabilité de la propriété
chez les peuples non civilisés : PIndien a sou canot et
sa hache de guerre ; "Esquimau, ses rennes et son
traineau ;le ndgre, sa case ; le saab méme, 1’8tre le plus
dégradé de la nature, a son carquois et ses nattes, et
chacun de ces objets est pour eux tellement inviolable,
qu’ils verseraient tout leur Sang pour les défendre. Qui
donc a gravé dans le cceur du sauvage et du barbare
ce droit qu’ils savent avoir, si ce n’est cette loi naturelle
qui est écrite dans la conscience de chaque homme ad
reddendum suum cuique.

Quatriéme section.— Divers 8ystémes sur le partage
des brens,

26. 11 8’est pourtant trouvé, et nous pourrions dire
dans presque tous les 4ges, des économistes, des phi-
losophes, et jusqu’a des Jjuristes, pour soutenir la
doctrine que nous venons de combattre.

27. Il y a eu des écoles qui ont été opposées i toute
propriété individuelle ou collective. D’autres ont vou-
lu tout confier & I'Etat, sans comprendre que tout autre
systéme que celui de 1a propriété individuelle conduit
inévitablement & la ruine de toute civilisation, et &
tous les désordres que nous avons signalés ci-dessus,

28. Mais il y a plus : tout autre 8vstéme est impossi
ble parce qu’il se détruit lni-méme, Nous allons le
démontrer en quelques mots.

On peut résumer en deunx théories, les différentes
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hypothéses des adversaires du droit de propriété
individuelle :

La premidre consiste 3 laisser la terre libre, sans y
Organiser aucune autorite chargée de veiller sur la
Propriété. Alors chacun devra lui méme protéger sa
famille, ses biens, sa vie méme, Qu’arrivera-t-il %
car il est évident que ce sera le plus fort qui 1’empor-
tera et que le plus faible sera toujours sa victime. Ou
celui-ci cessera tout travail : et ce sera alors le régne
du brigandage, de la guerre continuelle et du crime,.
Ou bieu, et c’est ce qui arriverait, le travail étant
indispensable 3 I’homme, il y aurait alliance entre les
Plus faibles pour organiser une protection mutuelle
du fruit de leur travail : ce serait revenir & I’Etat e,
3 la propriété individuelle.

La seconde consiste dans la réunion d
priété entre les mains de 1’Etat.

Mais qu’en fera UEtat ¢ En fera-t-j] un partage
égal eutre tous les mewbres de Ig société ¢ (Vest
encore revenir a la propriété individuelle. Car chaque
membre aliénerait sa part, Paugmenterait ou g dimi-
nuerait, selon ses besoins, ses talents ou leg circons-
tances, et 'inégalité qu’on voulaj éviter reviendrait,
Ou bien, I’Etat faisant valoir la propriété commune,

uits 4 chaque mem bre suivant

Sa contribution ou son rang %
D’abord, dans ce cas, I'Btat devenant, le juge de cette

distribution, formerait deg groupes, indiquerait leg
résidences, distribuerait les charges, imposerait les
occupations : ceserait donclg destruction dela famille,
la perte de la liberté, et une Promiscuité avilissante.
Ensuite, celui qui recevrait sy, part de DVEtat, n’en
deviendrait-il pas propriétaire 1 Ne pourrait-il pas
Paugmenter 1 C’est done la propriété individuelle qui

reviendrait nécessairement, dans ce systéme comme
dans les autres,

e toute pro-

8a capacité, son mérite,
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29. Lycurgue, 4 Sparte, avec des lois 3 peu pres sem -
blables, n’a pu fonder une société solide et durable,
malgré son génie et une législation excessivement
séveére, et bien qu’il pat employer tout son peuple au
métier de la guerre.

30. L’histoire des communautés de biens de I’Age
d’or en Italie, n’a jamais été prouvée et n’a que 1’at-
trait du roman.

3i. Le communisme établi par les Jésuites au Para-
guay en 1556, n’était que des missions religieuses indé-
pendantes sur les bords du Parana. Elles existérent
Jjusqu’en 1767. Cet état théocratique était tout antre
que celui proposé par les communistes que nous com-
battons. Ainsi, la propriété individuelle ¥ était recon-
nue ; autorité souveraine était respectée et les meeurs
étaient excellentes. C’était un peuple sortant de 1’état
de sauvagerie qui se laissa gouverner docilement et
paternellement par ceux qui lui avaient procuré les
bienfaits de la civilisation.

32. L’inégalité sociale est une conséquence inévi-
table de notre nature humaine. Elle résulte de la posi-
tion dans laquelle Dieu a placé chacun de nous dans
Pordre de sa Providence. Souvent aussi elle n’est que
ia récompense du travail, de I’honnéteté et du talent,
ou bien le chitiment de la paresse, d’une vie déréglée
ou d’une ambition démesurée. Dans tous les cas,
toutes les théories qui tendent 3 renverser Pordre
naturel des choses humaines ne sont que de dange-
reuses utopies qui ne servent qu’a troubler les esprits,
et 4 jeter la perturbation parmi les peuples.

33. Il ne faut pas croire que de nos jours cette ques-
tion n’occupe plus les esprits ; an contraire, elle est
vivace, et compte beaucoup d’adhérents. Il est bien
vrai qu’il serait difficile, dans ce sidcle, d’arborer 3
découvertle drapeau de Proudhon : la propriété c'est le
vol,et de poser comme principe la communauté de 1a
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Propriété, et comme corollaire, celle du travail ; mais
ce sont ces mémes idées que 1’on met en pratique sans
en discuter les principes, lorsque 1’on ne respecte pas
Pinviolabilité absolue de la propriété d’autrui. En
France, ’Etat a accaparé, et accapare encore, les biens
des communautés religieuses sous divers prétextes.
En Italie, les Etats pontificaux sont disparus delaméme
maniére. En Russie, en Autriche, ce sont les juifs dont
les biens sont confisqués sans raison. En faisant une.
€tude de chaque pays, nous trouverions, sans peine,
des exemples des ravages que fait cette doctrine sj
facile et si avantageuse pour celui qui, ayant la force
ou ’occasion de son c6té, peut impunément violer le
droit de propriété.

34. Et parmi le peuple, ce ne sont pas les principes
avoués de cette doctrine qui font le plus de ravage :
c’est plutdt l'infiltration qui s’en fait insensiblement
dans I’4me de ’ouvrier, du commergant, de l’industriel,
del’homme de profession et du législateur. N
t-on pas aujourd’hui avidement lg richesse et les jouis-
sances qu’elle procure ¢ Et pour y arriver combien y
en a-t-il qui respectent 1a Propriété des autres ¢ N'est.
ce pas le petit nombre ¢ Ce viej] axiome du droit
frangais si cher 3 Porhier et aux jurisconsuites anciens:
il ne faut pas Senrichir aux dépens d’autrui, n’est plus
bon qu’en théorie e, devant les fribunaux, quand on
peut le faire prévaloir ! Pourquoj Parce qu’on n’est
bas assez convaincu de I'absolye nécessité de ’invio-
labilité de 1a propriété, autant pour le bonheur des
individus que pour celui des peuples.

35. Gardons bien notre droit, surtout nos lois sta-
tutaires les plus exposées de toutes; si nous ne voulons

Pas que, méiwe 3 notre insu, il ne devienne entaché de
ce vice,

echerche-

[35]
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Cinguiéme section.— Législation injuste et dangereuse de
la Législature de la Province de Québec

36. Nous devons signaler ici une malheureuse voie
de législation dans laquelle s’est engagée notre Légis-
lature de la Province de Québec depuis plusieurs
années. Nous voulons parler des lois privées par les-
quelles des testaments, dessubsbibutions, des contrats
mémes ont été modifiés et mis de chté.

Cette législation eémpruntée des législatures amé.
ricaines, ol les priucipes valent ce qu’ils peuvent
rapporter d’argent, est injuste et dangereuse.

37. En effet, lorsque notre droit commun et notre
constitution garantissent 3 chaque citoyen le libre
exercice de ses droits, I’entidre disposition de ses biens
80it par contrat de son vivant, soit par testament pour
prendre effet aprés sa mort, est-il juste de détruire
Sans son consentement, les actes de sa volonté ¢

Qui peut pénétrer dans le eeur du testateur pour
Y découvrir les motifs qui lui out fait dicter son testa-
ment comme il ’a fait  Cette distinction qu’il aura faite
entre ses héritiers, ces charges qu’il aura imposées, ce
déniment dans lequel il aura laissé P’an pour enrichir
D’autre, ce partage inégal de revenus que les intéressés
traitent maiatenant d’injustices et de folies, ont pa luj
avoir été inspirés par des hautes pensées de prévoyan-
ce et de sagesse ; peut-étre ne sont-ils que des actes de
Jjustice et de réparation dictés par sa conscience. Qui
mieux que lui est en état de le dire t Pourquoi dé-
truire, apreés sa mort, ce qu’on lui g permis de faire de
son vivant, ce que ’on ose attaquer devant les tribu-
naux. C’est une grave injustice que le Parlement com-

M xR Bt
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dans la limite des lois, des bie que le plus souvent
il a gagné a la sueur de son front,

C’est aussi un acte injuste vis-a-vis ceux qui ont
des droits acquis, et surtout de ces pauvres enfantg
mineurs que 1’on dépouille a leur insa,

38. C’est de plus une législation dangereuse ; et le
danger auquel elle nous €xpose est 8i grand qu’il sape
les bises méme de 1a soei6té. En effet elle ébranle Ia
liberté de tester, celle de contracter et viole le droit de
Proprieté. Quel est le citoyen qui vivra s
hension s’il sait que ses conventions, ses volontés
dernidres pourraient &étre mises de c¢bté6 au moyen
d’une législation presque toujours obtenue par le tra-
vail opinidtre d’un avocat et Pinfluence grande de guel-
ques députés ¥ Sous quelles craintes un héritier ey
possession de biens & lui 1légués, ne doit-il Pas étre
lorsqu’il sait que des co héritiers mécontents
par un acte de la Législaturelui enlever une
Son héritage 1

C’est un bien grand mal que la violation de drojs
a¢quis par l’autorité qui a pour mission de les proté-
ger.. Un testateur donne 3 1’up 88 propriété, aunx
autres une part inégale dang la jouissance ; j] crée une

2]
substitution ou une fiducie. Voily des biens assurés
4 ces personnes. Le testaten

I meurt. Le testament
prend effet et est déclaré irrévocable par la loi. Les
héritiers, les appelés de la substitution, les mineurs

interessés ont des droits certains, ‘Sacrés, garantis par
notre droit commun., Ils Peuvent done disposer
de ces droits & leur gré. Mais, non, voici que la
Législature, 3 1a demande de mécontents, intervient,
Par une loi privée elle raye la signature du testateur,
annule ses actes, modifie les droits de chacun, et
apporte le désordre o le testateur avait mis un ordre
auquel il avait peut-&tre Songé toute sa vie. Il n’y a

done plus de garantie méme dans la propriété. N’est-ce
Pas un véritable danger social 1

ans appré-

Peuventg
Partie de
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Et une fois la Législature en gagée dans cette voie ol
8’arrétera-t-elle ¢ Refusera-t-elle 3 1’un ce qu’elle aura
accordé a 'autre ¥ Difficilement, Alors quelle porte
ouverte aux mécontents, aux chicaneurs et aux ambi-
tieux !

Souvent ’on cherche a justifier ces actes en disant
avoir obtenu le consentement de toutes les parties
intéressées. Mais c’est toujours faux, puisque le prin-
cipal intéressé, le testateur, ne peut donner le sien. Kt
c’est peut-&tre, cet accord entre les héritiers, contraire
aux vues du testateur qui a inspiré la rédaction de ses
derniéres volontés.

Heureusement, beaucoup méme parmi les députés,
commencent a réaliser le danger, et désirent voir le
Parlement rester dans son role de législateur, pour le
bien public seulement et non pour favoriser des inté-
réts privés au détriment d’antres intéressés. ilya
une justice 4 rendre elle doit étre égale pour tous et
les tribunaux sont chargés de ’administrer.,

———

CHAPITRE DEUXIEME
APERCU DU DROIT DE PROPRIETE DANS L’HIBTOIRE
Premiére section. — La Propriété d Vorigine -

39. L’instinct de 1a propriété que Dieu a mis dans
le ceeur de ’homme avec 13 faculté de posséder, s’est
d’abord développé & 1’état naturel. Aussi la pro-
priétése trouve-t-elle,des le commeucement du monde,
comme un fait de possession sous Pordre de Dieu
méme.' Duranton?® décrit ainsi l’occupation de 1a
terre par I’homme. Apreés avoir dit que ’homme

! Dominianimis piscibus maris volatilis ceelis et universis animan.
tibus que moventur super terram. Ch. I, v. 26.
? Traité de la Propriete, vol. 4, no 249.
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fut d’abord womade, il ajoute : ‘“ Cependant, la vieil-
lesse, ’amour des lieux de la naissance, ou la beauté
d’une contrée nouvellement découverte dhrent faire
naitre dans un grand nombre le désir de se fixer. La
Population s’augmenta encore sur ce point; et les
Produits naturels de la terre commencant alors 3 deve-
nir insuffisants, Pagriculture fut inventée pour y
suppléer et pour les remplacer par des meilleurs.”’
Et Duranton cite cette métaphore de Cicéron® que la
ferre était comme un théitre ol chacun vient prendre
sa place au lieu qui n’était point encore occupé.

40. Aprés l’occupation est venu, suivant le plus
ou moins de degré de civilisation, la garantie de la
propriété par 1’Etat. Ce furent d’abord des Peu-
Plades qui s’emparérent des foréts et des prairies et qui
8’en proclamérent propriétaires, et en défendirent )eg
limites contre leurs voisins. C'est de 13 qu’est né le
droit civil de propriété de chaque nation qui, en ge
développant avec les moeurs et les usages, a pris leg
formes qu’on lui trouve dans PHistoire.

Deuxiéme section.--Lq Dropriété en Asie,

41. En Asie, 1a propriété
d’immonilité. C’est 13 1a grande raison pour laquelle
cette partie du monde, 1la plus ancien ne, n’a jamais
connu une civilisation aussj éclairée et anssi propre §
assurer le bonheur et le bien-étre de Phomme que la
notre. Sous le despotisme d’un gouvernement absolue,
d’un Islanisme fanatique, de grandes institutiong reli-
gieuses tyranniques, 1’Agriculture, PIndustrie, le
Commerce, les Arts, les Sciences ont €té négligés, et
n’ont jamais pu prendre cet essor, ce développement
que lui assurent la liberté ot 1a propriété individuelle.
Toute la propriété foncidre appartenant 3 I’Etat ou &

a toujours été frappée

De Oratore.
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des puissantes communautés religieuses civiles oun
domestiques, le peuple, dans son délaissement, manque
naturellement d’émulation et d’ambition ; il n’a pas
et ne peut acquérir cet amour du gain légitime, ocet
énergie du travail qui, activés par le désir de se créer
une position dans la société, d’assurer un patrimoine
3 sa famille, le rendent capable des plus grands pro-
greés.

42. L’histoire de la propriété fonciére chez les an-
ciens peuples est peu connue. Les documents et la
tradition manquent pour nous apprendre quelles lois
la régissaient chez les Egyptiens, chez les Médes et chez
les Perses. L’on croit géuéralement qu’il n’y en avait
aucune et que tout appartenait au bon plaisir du roi.
Ces peuples constamment en guerre ve devaient pas
8’attacher au sol. D’ailleurs, en Egypte, o le vol était
toléré, la propriété individuelle ne devait exister que
pour celui qui était assez fort et assez puissant pour
la défendre.

Néanmoins d’aprés I’historien Joseph, les Egyptiens
était dans 1’usage de délimiter leurs terres au moyen
de pierres et de petits arbrisseaux.

D’aprés Dhistorien grec Hérodote, le partage des
terres fut fait, par le roi Sésostris, par parts égales.
Suivant d’autres historiens, il fut fait par classe de
citoyens, sous la charge d’une redevance annuelle.

43. Moise, avant d’entrer dans la terre promise de
Chanaan fit les' lois des Hébreux sur 1a propriété
immobilidre. Ce fut Josué qui les exécuta avec 1’aide
du grand-prétre Elzéar et des princes des tribus. Il
assigna une certaine étendue de terre 3 chaque tribu
pour étre partagée entre leurs familles. La propriété
devenait individuelle, mais ne devait pas sortir de la
tribu, ni de la famille. Il est vrai que la famille était
un terme générique qui couvrait tous les descendants
et collatéraux d’un auteur commun. Il en résultait
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qu’une famille tant que -8on chef vivait rehfermaltv
Souvent plusieurs générations, plusieurs grovupes ‘de
famille et laissait encore un champ assez vaste aux
transactions. , : :

44. Néanmoios Moise prévit que son peuple ne
Tespecterait pas scrupuleusement, cette loi. En effet,
comment prévenir le renversement des fortunes,
Pambition des uns, le désintéressement des autres t
Que peut une loi devant 1la frande, la prodigalité,
Pastucité ! Pour maintenir le Principe de son partage,
et pour exclure le pPaupérisme de chez les Juifs, Moise
inventa une singulidre institution qu
Jubilé : “ Vous compterez, dit-il, sept semaines d’an-
nées, c’est-a-dire sept fois sept, qui font en tout
quarante-neuf, et au dixidme jour du septidéme mois,
qui est le temps de la féte des expiations, vous ferez
Sonner du cor dans toute votre terre. Vous Sanctifie-
rez la cinquantidme année, et vous publierez la libertg
générale 3 tous les habitants da Pays, parce que c’est
Pannée du jubilé, Tout homme rentrers dans le bien
qu’il possédait, et chacun retournera 3 sa premisre
famille,” !

Catte loi qui semble extraordinaire a-t-el
ét6 mise en vratique ¢
d’autres disent qu’elle fut
vité de Babylone. TJ est ¢

une année de grandes fétes
douteux que le texte de la 1
réel qu’il comporte,

45. La propriété du sol
nul ne pouvait &tre
Achab, puissant roj
Zézraél de lui céder
par un crime 2,

' Lévitique XXV, 8 4 11,
* III Rois, 21.

il appela le

le jamais
ertains auteurs le nient,
observée Jjusqu’y la capti-
ertain que le Jjubilé était
chez les Juifs, mais il est
0i'8’observait dans le sens

avait un caractdre inviolable,
tenu de céder g propriété.
d’Israél, ne pu forcer Naboth de
Sa vigne, il ne s’en empara que
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46. Quant  la propriété mobilidre, elle pouvait étre
cédée, et le transport, comme plus tard chez les Ro-
mains, s’en faisait par uue prise de possession symbo-
lique. On lit dans I’ancien Testament®: ¢ Or, il y
‘avait une ancienne coutume entre les parents en
Israél, que si I'on donnait son droit & ’autre, afin que
la cession fut valide, ’homme déliait sa chaussure et
la donnait & son parent. C’était le témoignage de
cession en Israél.” '

47. Chez les Grecs, deux peuples se distinguent par
des lois bien différentes sous tous rapports.

A Sparte, Lycurgue donna des lois pour en fiire
_une nation guerriére, préte A tout sacrifier pour la
patrie. Pour I’homme, pas de propriété, pas de jouis-
Sances ou d’honneurs, pas de gloire que ceux conquis
dans les luttes, & la chasse ou sur les champs de
bataille, pas d’art ni de science au-dessus de ceux de
faire la guerre ; pour la femme, pas d’amour conjugal,
ni filiale, pas de famille, partout.la promiscuité avee
la condition que tout enfant né contrefait on délicat
était condamné 3 étre précipité du haut des rochers
de Taygdte. Ce n’étaient pas des tils, des citoyens que
la femme devait former, mais-des soldats. Aussi toute
tendresse maternelle était éteinte : Un courrier arrive
de I’armée, une mére accourt : Quelles nouvelles I— Vos
cing fils ont été tués.—Ce n’est pas cela que jete demande.—
Qui est victorieux t — Sparte.—Courrons remercier les
dieux !

48. Chez un pareil peuple, que pouvait devenir la
propriété fonciére ¢ Elle fut, en effet, complétement
paralysée. Lycurgue partagea Sparte en 2,000 parts
et les distribua & ses guerriers ; il divisa le reste du
pays en 30,000 portions qu’il laissa aux vaincus de
Laconie, & titre d’usufruit, la propriété restait 2

! Ruth IV, 7.
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VEtat.' 11 décréta 1a terre indivisible et inaliénable,
et nul homme ne Pu en posséder plus d’une. La
Propriété appartenait 3 la famille et non au pere.
Cet état de chose dura Jusqu’a Epistocles qui, 400 ans
avant Jésus-Christ, permit Paliénation des biens.

49. 11 n’y gvait pas de propriété mobilidre absolue.
C’était un communisme : ehacun pouvait se servir
gratuitement des animaux et des instruments de son
voisin. Levol était non-seulement toléré, mais ensei-
gné, comme habituant ’homme aux ruses de la guerre.
Les transactions étaient inconnues, il n’y avait ancune
monnaie ni d’or ni d’argent. Le Commerece, les Arts,
P'Industrie étaient défendus sous Peine de mort,

50. A Athénes, Solon donna des lois bien diffé-
rentes. Il favorisa le Commerce, PIndustrie, les Arts,
les Sciences ; il fit des Athéniens un peuple de naviga-
teurs, de commergants, d’indusbriels, de 8avants, ce
qui ne les empécha pas d’étre de bons -8oldats.
Lycurgue cultiva le corps, Solon; sans négliger le
physique, 8’occupa surtout de perfectionner le cour
et ’esprit.

51. Solon reconnut
duelle. 11 divisg les

affaires publiques selon
trésor de la république.
52. Chez les Romains le droit de propriété a été
reconnu dés le commencement, par la Lois des douze
Tables.?2 Mais pour étre Propriétaire, il fallait avoir

le dominium ez jure quiritium, et le citoyen romain seul
Pouvait ’obtenir., '

Plus tard, on introduisit un n

' Agnés, de la propriété, vol.2, no 408.
2« O legassit super pecunis tutelave suce rei, tta jus esto.”

ouveaun mode d’acqué-
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rir, celui in bonis. Le dominium quiritaire était le
mode d’acquérir par le droit civil; lorsque la chose
était acquise par un moyen venaunt du droit des gens,
de la coutume ou autrement, le domaine était in bonis.

Déja avant Justinien cette distinction avait dispa-
rue, et la propriété était reconnue, organiser et proté-
ger par des dispositions législatives.

53. Dans les Indes, il y a deux théoriessur la pro-
priété. Celui de Nibukr' qui enseigne que le souve-
rain est le propriétaire unique et absolu du sol. Le
peuple n’en est que le fermier ou ’usufruitier sous le
bon vouloir du monarque. Celui Schreder? qui prétend
que ’Inde n’est qu’une communauté de biens.

b4. Comme question de fait, les gouvernements, les
" couvents et les temples des différentes sectes du
Brahmanisme et du Mahométisme possédent la plus
grande partie de la terre. Le peu qu’il en reste
appartient 4 des familles oul tous les membres méiles :
le grand-pére le pére et les fils sont également pro-
priéfaires. I1 y a aussi des réunions de familles qui for-
ment des communautés. Le texte du Mitachshave®se lit
ainsi : * La propriété ne nait ni da partage, ni du décés,
elle est préexistante et a son origine dans la naissance.”’
C’est pour cela que 1’on considére méme les fils 3 naitre
comme co-propriétaires avec le pére:

55. L’indivision est de droit commun. (’est un com-
munisme qui a un ehef comme admninistrateur. Le
pére de famille peut aliéner les meubles, mais pour les
immeubles, il lui faut le consentement des fils. Au
déces d’un communiste, ses héritiers prennent sa

Place. Les échanges sont permis du consentement de
tous.

! Voyageur et écrivain danois.
- ? Orientaliste allemand.
* Livre sacré.
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. Ce systéme a complétement paralysé la propriété
dans I’Inde Gepuis des sidcles. -

Troisitme section.—La propriété en Europe

66. Les ancienneg nations du nord de I’Europe : les
Scythes, les Goths, les Visigoths, les Huns, les Alains,
les Francs, les Germains étaient composées de peuples
nomades. Vivants de chasse, constamment occupées
de guerres, obligées de transporter leurs tentes d’un
Pays 3 ’autre snivant les expéditions de lears chefs,
ils ne s’occupaient gugre d’occuper le sol autrement
que pour un court espace de temps. ;
nation 8’arrétait dans un Pays avec l'intention de 8’y
fixer, les magistrats donnaient pour un an 3 chaque
famille une certaine étendue de terrain. )

Peu & peu ces peuples s’établirent, définitivement et
8’empardrent du sol. Les gouvernements crédrent alors
des lois agraires. Les premiéres sont
en trouve des vestiges dans la 1égi
bares ' du cinquidme et sixidme s
a Germanie envahirent la Gaule,

- Notre droit coutumier ¥ a puisé les adages : Fn fait
de meubles possession vayt titre, et, le mort saisit le vif.
C’est aussi 14 qu’il faut cherchey Porigine de 1a com.-
munauté de biens et du douaire, lesquels sont si int;-
mement 1iés & la propriété fonciaire. :

57. Le caractere générale des lois sur 1a propriété
4 cette époque fut 1a Protection de 1g propriété indi-
viduelle, le partage des terres entre le peuple par des
seigneurs auxquels ces terreg avaient d’abord été con-
cédées par le roi, moyennant certaines c‘ha.rges hono-
rifiques et pécuniaires, Chaque peuple avait son 8ys-

tme 3 lui ; mais ¢’était 3 peu de choses prés 1a méme
base partout,

Lorsque 1la

peu connues ; o
slation des Bar-
idcle qui partant de

- ! Leges, Loi des Ripuaires, Capitulaires.
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58. On distinguait 1a propriété allodiale ou ’alley -

¢’était celle] des terres conquises par les Francs au
temps de 1a conquéte ; et la propriété bénéficiaire ou
celle donnée par le roi en récompense de services ren-
dus. Les bénéfices se confondirent plus tard avec les.
fiefs. I1y avait encore la propriété tributaire, ¢’est-i-
dire, les terres données en exploitation moyennant un
certain tribut, !,

69. Le droit féodal etle droit coutumier adopteérent.
les mémes principes, mais en perfectionnérent P’appli-
cation, en introduisant le régilae des fiefs par lequel la
Dersonalité disparaissait presque devant la réalits.

Le feudum origina chez les: Germains et chez les.

Francs, il se divisa en grands fiefs, c’étaient des paie-

Tries ; en fiefs 8imples, relevant directeinent de la Cou-
ronne ; et en arriéres fiefs, lorsqu’ils dépendaient d’un
Beigneur qui lui-méme reconnaissait & un autrele droit.
de suzeraineté. 1) Yy avait le fief dominant, c’est-3-
dire, celui d’od la partie concédée étaic détachée ; cette:
dernitre se nommait fief servant. le cessionnaire deve-
nait vassal de son seigneur.

60. Les seigneurs concédérent aussi leurs terres en.
servage, c’est-d-dire A des hommes qui devaient la culti-
ver 3 leur profit, moyennant certaines redevances de
diverses natures. Ils étaient attachés 3 la glebe, ce-
qui signifie qu’ils ne pouvaient quitter la terre concé-
dée sans la permission de leur maitre. On naissait.
8erf ou on le devenait bar convention, par cession et
de diverses autres manidres.

61, D’un autre cté, beaucoup de terres étaient
tenues en Jranc-alleu, c’est-d-dire, libres de toutes
charges ou redevances ®,

62. Les biens immeubles concédés par des fiefs

! Capit, de Charlemagne, an 805 3 20,
* Pothier, Propridté, ne 3.
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$taient néanmoins patrimoniaux et pouvaient'. étre
aliénés par le vassal. le seignegr conservaut toujours
le domaine direct par linvestiture que devait en rece-
voir chaque nouvel acquéreur. Tant que ce dernier
n’avait pas fait la prestation de foi & son seigneur, le
fief était ouvert ou vacant et celai-ci avait droit a la
saisie féodale pour la réunir A son domaine.

63. Il y avait beancoup de lois sur le démembrement
des fiefs, sur la succession féodale, et sur d’autres
sujets affectant la propriété foncidre. Mais, en somme,
il n’y avait pour les terres tenues en fief ou en censive
que deux domaines: le domaine direct qui était le
droit qu’avait le seigneur de se faire reconnaitre
comme tel par tous les possesseurs de Phéritage, de °
Tecevoir les honnenrs et d’en percevoir les. droits ; et
le domaine utile qui était le véritable droit de pro.
priété, donnant celui de percevoir les fruits et de
disposer & son gré de la terre,
du domaine direct.

64. En France, l1a propriété a toujours été 1’
protection des lois. Nous avons lu da
de la Cour de Cassation
suivantes : “ Attendu qu
testable de notre droit P

sauf la reconnaissance

objet dela
08 un jugement
! les Temarquables paroles

¢ ce fut une maxime incon-

ublie, yue les rois de France
furent toujours dans I’heureuse impuissance de porter

auncune atteinte aux pPropriétés de leurs sujets,”

65. Quant a la propriété mobiligre, il n’y a, dit
Pothier, *“ qu’une seule espéce de domaine qui est le
domaine de propriété.” -

66. La propriété a une histoire bien courte en Amé-
rique. Les premiers habitants du pays étaient des
Sauvages vivants de chasse et de Péche, possédant, il
8t vrai & cette fin, certains territoires, mais ne recon-
naissanf aucune propriété foncidre individuelle, L’Eu-

Cass. 19 juillet 1827, J. du P., 1827, p. 633.
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rope a peuplé ce pays en quelques années et ya
implanté tous les principes des derniers sidcles sur Ia
propriété. L’Amérique fut un 80l fécond on toutes
les semences de liberté germérent rapidement et pro-
duisirest les Plus beaux fruits de la civilisation
moderne.

67. Aujourd’hui en Europe, comme en Amérique,
c’est la liberté la plus compléte qui régne. La pro-
Priété est débarrassée de toute entrave : plus de
substitutions graduelles, plus de droit d’ainesse, plus
d’'immobilisation’ de 1y propriété dans des mains-
mortes, liberté de contracter et de tester. C’est le
développement complet de droit de propriété indivi.
duelle.

CHAPITRE TROISIEME
DIVISION DE LA PROPRIETE
Premiére section. ~— Des diverses espéces de propriété,

68. Le droit de propriété n’est Pas unique et indivi-
-duelle, il est de plusieurs espéces. La loi a créé des
dégrés dans la propriété, suivant les droits et la posi-
tion du propriétaire. Car il pPeut y avoir imperfec-
tion dans le droit, par exemple, lorsqu’un homme n’a
que la jouissance. lorsqu’il est .gréyé de substitution ;
ou bien, défaut dans la peérsonne. comme, . par exemple,
la femme mariée sous ‘Puissance de mari, le mineur ou
Pinterdit.

Nous laisserons de coté Jeg anciennes divisions qui
ont disparues avec le droit féodal, telles que les do-
maines directs, utiles, nobles, rOturiers, ete,

69. On distingue aujourd’hui le jus in re et ie fus ad
rem ; la propriété barfaite et la propriété “imparfaite,

70. +La Principale division est 13 premiere ; elle
est la base de la distinction siimportante des droits et
des actions réels 6t personnels, ‘
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Le jus in re est le droit absolu que posséde le pro-
Priétaire sur une chose qu’il peut revendiquer sans
Vintervention de personne. Le jus ad rem est le droit
que j’ai d’obtenir cette méme chose ou son équivalentl
en m’adressant ) uue personne ; ¢est un droit de
eréance. Ainsi, je suis propriétaire ad rem si j’aile
droit d’étre déclaré le successeur d’un autre dans la.
Propriété d’une chose ; si j’ai une hypothéque sur son
Immeuble; si j’ai le droit de le faire condamuner 3 me
Payer une somme d’argent.

Le premier donne l’action in rem, le second, in per-
sonam,

Ce dernier fait-la base des obligations en général.
Oar les créanciers ont un droit ad rém sur les biens de
leur débiteur qui, suivant les -principes du droit civil
(art. 1981 C. ¢.), sont leur gage commun.

71. La propriété parfaite est celle qui comprend ]a
propriété proprement dite,.avec la jouissance, sans
condition ni restriction. C’est avec elle que 1’on‘peat,
sous l’article 406 du C. ¢., ‘“‘jouir et disposer de g3
chose de la maniére la plus absolue,”

La propriété imparfaite est u

n démembrement de 1a
premidre, comme celni

qui n’a que la Possession,
1’usage, la jouissance, ou dont 1e droit est sujet 3 up

droit de retour, & un droit de réméré, 3 une substity-
tion ou & une condition résolutoire,

Deuxiéme section. — Dominium allum,

72. Le domaine altum est le droit
sur tous les biens de son Etat
pour Vintérét public. (e n
lant un droit de propriété.
continuellement,
dans un besoin ex
I1 consiste plutdt
bono publico.,

qu’a le souverain

pour le salut public on
'est pas proprement par-
Il n’existe Pas per se et
11 prend naissance par la nécessité,
ceptionnel ou se trouve la 8ociété,
dans nn droit d’administration pro
Ce n’est point comme propriétaire su-
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Ppérieur que le souverain peut priver un individu de
son bien, mais comme administrateur supérieur de la
nation, chargé de veiller au salut public et & 1’intérét
géndral de tous. Il ne peut donc exercer ce droit que
pour le bien public, et Jjamais, soit directement ou par
délégation, dans ’intérét privé.

Ce droit peut étre exercé par Pautorité souveraine
ou par les pouvoirs auxquels il le délegue, soit par

confiscation, par expropriation, par appropriation on *

par extinction en temps de guerre ou de calamité.
CHAPITRE QUATRIEME

DROIT DE JOUIR ET DE DISPOSER DES CHOSES DE LA
MANIERE LA PLUS ‘ABSOLUE

Premiére section.—Sens du mot ¢ absolue ” par rapport
aux personnes.

73. Notre droit civil, comme le droit frangais et le
droit romain, donne au propriétaire un droit absolue
sur sa chose. Ce principe est emprunté au droit des
gens et au droit naturel et est universellement re-
connu. I’homme peut-il, par lui-méme, et en verta
de ce méme droit et du méme principe, avuir une
puissance aussi absolue sur leg personnes %

Nous n’hésitons pas 3 répondre, non. I] n’y a que
Celui qui les a créés qui est le maitre absolu des
bersonnes et des choses de la terre. Le domaine de
I’homme n’est que délégué de Dien. Quant aux choses
et aux aninaux de la terre, il les a, en Principe,
absolument données 3 tous les hommes. Nous I’avons
démontré aux numéros 13 et 39 ci-dessus. Maig quant
aux personnes, Dieu n’a jamais délégué ses droits d’ane
maniére générale. Iln’a accordé un droit absolu sur
elles qu’a cenx qu’il a institué pour gouverner et
juger les Peuples, c’est-a-dire, cenx qui sont revétus
de Vautorité légitime.

SR
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4. Ici plusieurs questions importantes se présen-

tent. gj Phomme n’est Pas le maitre absolu d‘e.lul-
Méme, s'il ne peut, en dehors de P’autorité légltlme?,
devenir le maftre absolue d’un autre homme, le sui-
cide, Vesclavage, la traite des négres, le duel sont-ils

0nc condampnables et contraires au droit natarel 1 Il
€8t bien vraj que ces questions touchent, peut-étre
Q’avantage 3 la Philosophie et 3 la Théologie qu’al}
Droit, Inais, tout de ‘méme, elles ge rapportent aussi

Deuzieme section.—Suicide, Esclavage, Traite des
négres et Duel.

75. Le suicide est, contraire au Qroit naturel ; c'est
un crime contre Dieun, contre 1a nature et contre la
80ciété. Cela bour trois raisons

1o L'homme eréé Par Dieu ne 175 été
but, une destinée Particulidre,
rait 8tre le chef-d’euvre d’nne
I’bomme ne peut connaftre Jeg
lui, il n’a done pas’

20 L’homme ne s it seul, ¢’egt Dieu qu’il
a fait, ¢’est done lui qui

qu’avec up
autrement i] e pour-
Sagesse infinie, Or,
desseins de Dieu sur

Sont chargés de punir les cri
30 Tout &tre dans la naty
8ervation goit physiquement,
done agir contre la nature q
Au point de vue moral, le
Presque universellement cond

mes,

re téend 3 gg Propre con-
8oit. moralement. (’egt
ue de détruire son étre,

8uicide 3 toujours 6t6
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insulte et un acte d’insurbordination envers le Créa-
teur ; une désertion et un abandon envers les autres
hommes, car, I’homme beut étre utile, et i] a toujours
des devoirs 3 remplir vis-y.vis 8a famille et 13 société
en général ; et une lacheté envers lui-méme inspirée
par la peur de ]a souffrance,. :

76. 11 a &té condamné par Platon, Aristode, Ciceron
et presque tous les anciens Philosophes et poétes. .
Kaut, les Saints Péres et tous les écrivaing chrétiens
Pont vigoureusement combattu,

Sénéque et leg Stociens I’ont exalté comme un acte
héroique. Ies Epicuriens en faisaient le complément
Daturel de leurs sensualité, Montague, Helvétius, J. B,
Rousseau s’en sont fait les Panégyristes,

La législation de tous les peuples a puni Je Suicide
de peines sévéres et infamantes. Et cette unanimité
des législateurs a le proscrire est une autre Preuve
qu’il est contre ’ordre nature], \

77. Le suicide dont nous parlons est celuj directe-
ment voulu dans le geu] but d’échapper 3 1a vie,
L’homme peut quelquefois aller ay devant de la mort
dans un but louable. Dans ce cas, il devient maitre
de lui-méme. II beut, dans son libre arbitre, risquer
8a vie pour chercher up bien légitime, accom-
Plir un devoir, se soumettre & un usage établi, & une

-loi ‘en force, se dévouer bour 8a patrie, pour sa famille.
Comme, par exemple, le martyr, le soldat, le religieux
austére, le pére, la meére qui ruinent leur santé pour
leurs enfants, ou comme ceg veuves de I’Inde qui doj-
vent se soumettre 3 un usage barbare.

78. L’esclavage est aussi ancienne que le monde,
C’est une institution qui est née avec leg passions de
Phomme. Das les Premiers temps, esprit de domi-
nation, la haine du travail, I’orgueil enfantérent lg
violence, et I’homme mis la main sur son frére pour
en faire son esclave. Enracinée dans les replis leg
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Plus profonds des sociétés humaines, reconnue par les
lois et les usages, favorisant les passions les plus fortes,
10’ pas fallu moins que toute la puissance du Chris-
tianisme, toute la force morale de la civilisation
Moderne, et le sang de millions de soldats pour la faire
disparaitre de I’Europe et de 1’Amérique. Encore la
traite des neégres, qu’il faut assimiler 3 I’esclavage,
D’est-elle pas compldtement disparue! Pourtant V’es-
Clayage est contraire au droit naturel ;" c’est un autre
Crime contre Dieu, contre la nature, et contre la
Bociété,

79. En effet, Dieu a fait les hommes égaux au point

® Vue de la nature qui est semblable chez chacun

‘eux. Sans doute l’inégalité existe, mais elle n’est
que relative et sociale. Dans I’état od Dieu a placé
1’thmE, il est-spécifiquement égal 4 tout autre. Son
libre arbitre est le méme ; ses devoirs moraux, ses
droits naturels sont semblables ; sa fin-dernidre est la
Méme. Chacun porte la responsabilité de ses actes,
Parce que tous ont métaphysiquement les mémes
moyens de les accomplir ou de ne les pas aceomplir.
Or, en rendant I'homme esclave, le maitre lui enldve
53 liberté, son libre arbitre; il subjugue ses facultés
lntellectuelles; il s’empare de tout son étre pour se
‘approprier permanemment et sans aucune consi-
dération. Nlest-ce pPas agir contre la nature dans
lequel 'homme 3 6t6 créé 1

80. Un tableau allégorique fait par M. de Lamen-
Dais' démontre tout le caractdre violent de l’escla-
vage: ““Il y eut autrefois, dit-il, un homme méchant
ot maudit du ciel. Et cet homme était fort, et il
aissait le travail, de sorte qu’il se dit: Comment
ferai-je 1 Si je ne travaille point je mourrai ; et le tra-
vail m’est insupportable. Alors, il lui entra une

———

! Paroles d'un croyant, 3 VIII.
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pensée dans le ceur. Il g’en alla de nuit et saisit
quelques uns de ses fréres, pendant qu’ils dormaient,
et les chargea de chaines, Car, disait-il, je les forcerai,
avec les verges et le fouet, 3 travailler bour moi, et je
mangerai le fruit de leur travail. Et il fit ce qu’il
avait pensé, et d’autres, voyant cela, en firent autant,
et il n’y eut plus de fréres 3 il y eut des maitres et des
esclaves.

RRRse ™

81. Quant au duel, il est également prohibé parle

droit naturel, ¢’est un crime non moins noire que les
autres, mais de plus ridicule :

lo Parce qu'il n’est bas une défense contre une
‘agression. Sans doute, ’hownme a le droit de légitime
défense. Il doit pourvoir 3§ sa propre conservation,
et, lorsque sa vie est immédiatement, menacée, il peut
tuer son adversaire. Mais ce n’est pas le cas du duel,
puisque les combattants éxposent volontairement leur
vie.

20 Parce qu’il n’est Pas nécessaire. Il existe des
moyens légitimes d’obtenir 1a réparation des injures.
Le duel, d’ailleurs, n’est qu’un acte de forfanterie
dont souvent I’offensé est la premidre victime, J. J,
Rousseau, malgré ses idées favorables au suicide, a dit
du duel : “ L’homme de courage dédaigne le duel, et
Phomme de bien I’abhorre, Je regarde les duels
comme le dernier degré de brutalité oa les hommes
puissent parvenir.” Le Pare Debreyne ! trouve ¢ que
le duel renferme 3 13, fois la perversité et la noirceur
du suicide et de Phomicide,

82. 11 suffit pour montrer combien il est, en outre,
puérile et souvent, ridicule, de rappeler Panecdote, ra-
ogontée par Debreyne, ¢ d’un ¢ forcené ferrailleur quise
battit trois fois dans Ia méme journée ; la pPremiére
fois, parce que quelqu’un Vavait regardé de travers H
ia seconde fois, parce qu’un autre lavait regardé en

I
:
:
5
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face, et enfin en troisidme lieu, parce qu’un de ses amis
ne P’avait pas regardé du tout.?

83. Toutes les raisons que nous avons données pour
démontrer que ’homme n’avait ‘pas, -par lui-méme,
aucun droit de propriété absolue sur ses semblatfles,
et que partant le suicide, I’esclavage et le duel étaient
contraire au droit naturel, offrent entr’elles beaucoup
“desimilitude et de solidarité, et les raisons qui condam-
Dent les uns servent contre les autres. Ce sont tous
de véritables homicides condamnables et condamnés
Par la raison, la loi et 1a religion. Ty ne tuerag point,2
dit ’Ecriture Sainte, non pas tu ne fueras pasles autres,

ais tu ne tueras point, ni toi ni ton frére, ni ton sem-
blable. ‘ '

Troisiéme section.—Sens du mot ¢

absolu par rapport
aux choses,

84. Notre Code eivil, artiel
taire ¢ le droit de Jjouir et 4
la manilre la plus absolue.”’

Les Romains lui reconnais
tendi. Bien que notre Code,
léon, n’ait pas reproduit ce
est pas moins vraj que le p
¢e qu’il lui appartient dan

€ 406, donne ay proprié.
¢ disposer des choses de

Sait le jus utendi of abu-
ainsi que le Code Napo-
mot des Pandectes, il n’en
ropriétaire peut abuser de

8 les limiteg que la loi et Ia
raison luj assignent. Le mot abutendi g up sens plus

large en latin que celui qu’on 1yj donne généralement
dans Ia langue francaise, il n’est pas Seulement pris
€n mauvaise part fie par opposition - au mot
la surfuce, la substance ou
e8 Pandectes romaines qua-
que le permet la raison du
reproduit ces derniers mots H

s 1l signi
uti user, modifier, changer
consommer, mais, ajoute ]
tenus ratio batitur, autang
droit. Notre Code n’a pas

! Pensdes d'un, croyant cathol

ique, pp. 811, 315.
* Exode, ch. XX, v 13,
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il y a substitué ‘* pourvu qu’on n’en fasse pas un
- usage prohibé par les lois ou les réglements.”

85. Les législations romaines et francaises sont les
mémes sur ce sujet. Elles sont dans ce sens, que le
propriétaire, pourvu qu’il ne fasse rien qui soit opposé
aux lois de I’Etat, aux droits de ses concitoyens, a la
morale ou 2 la raison, peut user et abuser de sa chose,
I’immobiliser ou ’épuiser, I’enfouir ou ’abandonner,
’exploiter, la détériorer, en changer la forme, la
substance oun la détruire & sa volonté.

86. Mais ce droit de propriété tout absolu qu’il soit
.en principe, est sujet dans son exercice 4 un grand
nombre de restrictions.

Ainsi le propriétaire peut immobiliser son bien,
mais il ne pourra créer de substitution au déla de

“deux degrés outre institué '. Il devra céder sa pro-
priété, si l'intérét public 1’exige. Il devra méme la
sacrifier pour le salut publie.

Il peut 1’épuiser, la détériorer, la détruire, mais il
Ini faut se soumettre aux lois et aux réglements muni-
cipaux faits dans ’intérét de la santé, ou pour la pro-
tection des animaux ou-des bitisses.

I! peut l’exploiter, en changer la forme, la subs-
tance, mais encore 13, il se trouve en face des lois de
commerce, de licences, des inspections de bAtiments,

- de manufactures, des réglements de constructions et

autres.
L’aliénation méme de la propriété et son démem-

‘brement : hypothéque, servitude, gage, lonage, usage,

usufruit, etc., sont soumis, en droit civil, & des formes

et & des condmons Spécmles

87. Ne nous plaignons-pas de toutes ces charges et -

de toutes ces restrictions, elles ne sont que le perfec-
tionnement du droit eivil de propriété. Elles forment.

1931 C: c.

i
i
i
:

A
4
:
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une protection des intéréts de chacun. C’est une mu-
tualitg quj garantit a tous ’exercice de leurs droits,
Q’une aniére aussi parfaite qu’on peut I’espérer dans

une sociétg dont les intéréts des membres sont chaque
Jour ep conflit,

Quatrieme section.—Du droit de Propriété en rapport
avec nos industries modernes,

88. L’article 406 de notre Code civil n

'indique pas
d’autres limites ay

droit de Propriété que celles

89. Il y a une autre régle qui est
Teconnue : QOlegt que le propriétaire ne doj, rien faire
qui puissge porter atteinte an droit d’autrui ". Pothier *
la reconnait dans ces termes s ¢

-+ cela 8’entend aussi
du droit des Propriétaires et Pposses

Vvoisins, auquel e pPropriétaire §’

universellement

tout faire, mame ce qui
Pourvu que Je n’empia
et que J’agisse de bonne foj
la famée, 1¢ brait oy autres chogeg dommageableg
_—

' In suo hactenus JSacere licet,
L. g, §6f o servitus ving,

* Propricte no'l3,
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sans I’indemniser ; néanmoins, je puis, sans malice,
bien entendu, obstruer sa vue, le priver du soleil, de
la lumiére, bien qu’il en souffre un préjudice.

Pothier * dit : ¢‘ Les lois du bon voisinage me défen-
dent bien de rien faire passer de mon héritage sur :
Vhéritage voisin, qui puisse lai nuire ; mais elles ne
m’empéchent pas de le priver d’une commodité qu’il
retirerait de mon héritage.”’

91. La Cour Supérieure, dans la cause de Robins v.
Dominion Coal Co.* vient de décider qu’un proprié:
taire ne peunt poursuivre son voisin en dommages 3
parce que celui-ci en faisant des constructions sur sa
propriété aurait obstrué la vue qu’il avait sur une i
riviére.

92. Le droit de propriété entre voisins a soulevé de
nos jours un véritable conflit entre les propriétaires =
de résidences ou de maisons de commerce et les indus- 3
triels. Les questions les plus diffieiles ont été soumises
aux tribunaux dans des demandes d’injonction, de
démolition ou de dommages. Il est résulté une juris-
prudence spéciale basée sur une mitigation du droit
absolu de propriété entre voisins.

93. L’industrie a pris, durant la derniére partie de

ce sidcle, un développement considérable. C'est sur-
tout dans les cités, dans les villes et dans tous les
"centres importants qu’elle s’est répandue. Recher-
chant le voisinage des ports, des gares et de tout ce
qui peut favoriser le transport facile et rapide, les ¢
manufactures, les fabriques, les moulins, les usines ¥
g’implantent librement au milien des résidences %;
privées ou des maisons de commerce. Aucune loi ne
localise leur industrie, ils sont libres de s’établir od
ils veulent.

! Voisinage, p. 333, no 240.
? 1898, Mathieu, J., IV, R. L. N. 8. p., infra.
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Mais Vexploitation de ces établissements cause

nécessairement_; de grands inconvénients aux voisins.

'un produira une fumée épaisse, I’antre fera un brait
assourdissant, un autre répandra des odeurs désagré-
ables, ou bien par les secousses produites par les ma-

i ranlera les murs des maisons voisines. Les
ies de .chars urbains, les compagnies de che-
fer rendent quelquefois presqu’inhabitables
ons situées sur lear Parcours. Il em résulte
blement que ces propriétés diminunent congidé-
ent en valeur commerciale ou locative, et de
13 une grande perte d'argent pour lear pPropriétaire.

Tl n’y a-t-i] Pas la violation du droit de Propriété ¢
Oui, sans ancan doute.

94. ‘D’un autre cdté, ces industriels qui sont établig
Sur leur propriété qu’ils utilisent 3 leur gré ne
Peuvent-ils pas invoquer ladage : Qui jure utitur mullo

dolo facere intelligitur 1 11 Y a la un probldme que les
tribunaux doivent résoudre,

Compagn
min de
les mais

disparaitre, car il'y en

a plusieurs qui ne vivent que
par elle. Ensuite gj 1§

ndustrie n’est plus tolérée qu’en
dehors des villes, ces dernidreg 8e dépeupleront bien.
t0t en grande Partie, 1a Population ge transportera
o ’industrie aurg 6t6 se fixda, 11 e8t donc nécessaire

miiien des cités et qeg
mutuel accord, Les pro-
ttre & souffrir quelques
Pa8 des limites raison-
de leur coté, doivent faire
®, la science et le progres
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triel des choses nécessaires pour rendre son fonction-
nement inoffensif. Et plus 1’établissement est dange-
reux, plus grandes doivent étre les précautions du
propriétaire.

97. Mais ol est la régle ¥ quel sera le juste milieu ?
Combien faudra-t-il de fumée, de mauvaises odeurs,
de bruits pour avoir droit & une indemnité. Il est
impossible de ’indiquer.

Les auteurs enseignent que ces rapports doivent étre
ceux d’un bon voisinage. Ceci est bien vague, et équi-
vaut, de fait, & tout laisser & D’arbitrage du tribunal,
C’est bien 13, en effet, la seule solution praticable.
C’est aun juge 3 décider quand il sera due une indem-
nité au propriétaire voisin.

98. L’industriel’ aurait-il fait quelque cnhose qui
n’était pas nécessaire ; aurait-il pu rendre 1’exploi-
tation de Son usine inoins. nuisible,il devra étre
condamné & réparer le dommage qu’il a causé.
Méme dans le cas ol il aura pris toutes les précau-
tions possibles, si le tort qu’il fait & ses voisins dé-
passe des limites raisonnables, il devra réparer ce tort.
Et nous croyons qu’il dépasse ces limites chaque fois
qu'il est réel, tangible et qu’il se traduit par une perte
d’argent ou une perte appréciable en argent. )

99. Néanmoins, si un établissement industriel caun-
sait du dommage & une .maison voisine sous certains
rapports matériels, soit par la fumée ou autrement,
mais que d’yn autre c6té, il lui apportait certains
bénéfices, il faudrait, dans ce cas, admettre la compen-
sation, les deux créances ayant la méme origine, pour-
rait étre facilement liquidées par le tribanal.

100. I1 y a un cas ol un voisin a droit & une répara-
tion totale du moindre tort ou inconvénient causés
par un industriel ou toute autre personne, sans tenir
compte des rapports du voisinage, c’est lorsque le
dommage lui est fait par malice, avee l’intention de

PR N e L s g e e d
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lui nuire, ou bien lorsque l’auteur du dommage sera -
Coupable d’une telle négligence ou imprudence qu’elles
équivaudraient 3 la malice et la feraient présumer. .

101. La Cour d’Appel de Lyon ' en France, a
déc1dé dans ce sens. Voici les termes de son
Jugement : “ Lo droit qu’a tout propriétaire.d’abuser
de 8a chose trouve une limite dans Dobligation de
laisser le voisin Jjouir aussi de sa propriété, et ne sau.
rait autoriser Paccomplissement d’actes inspirés uni-
quement par ’envie de nuire a celui-ci ;

“ Et, spécialement, le fait Par le propriétaire d’un
fonds d’y pratiquer des travaux qui n’ont d’autre
objet que de nuire au fonds voisin en anéantissant on
amoindrissant un bien naturel qu’il renferme et qui
en fait la Principale valeur (par exemple, en dimu-
huant lé volume d’une source d’eaux minérales qui
Jaillit sur ce fonds), ne saurait &tre considéré comme
légitime exercice du droit de propriété, mais constitue
un véritable quasi-délit, Soumettant, das lors, le pro-

cas de renouvellement de ce P

La doctrine des auteurs sur cette question, en géné-
ral, 8e résume anx Principes que noug venons de men- .
—_

! 18 awvri 1856, Badoit v, André, D. b6

-2-199,
* Voir aussi le no 121 ci-dessous.
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tionner. ' Mais la jurisprudence offre des exemples
qu’il est impottant d’observer. Nous allons en faire
un résumé dans la section suivante.

JURISPRUDENCE FRANGAISE.

101. 15670, 8 novembre®. Arrét du Parlement de
Toulouse qui for¢ga Nanson, boucher, d’aller tuer et
“écorcher ses boeufs et ses moutons aux lieux destinés
& cette fin, parce que les mugissements et les bélements
de ces bétes molestait M. Barbatia, avocat, un de ses
voisins,

102. 1577, ler février. Dalloz cite ‘‘ un arrét du
Parlement d’Aix rendu contre un cardeur de laines
qui troublait par ses chants le travail d’un avocat.

103. 1604, 5 mars. Prost de Royer ?, cite un autre
arrét du Parlement de Paris qui repoussa la demande
d’un chirurgien qui voulait reléguer dans les faubourgs
de Paris un forgeron qui I’incommodait par les violents
coups de marteaun qu’il frappait sur son enclume.

1 Pothier, Propriété, no 4; Portalis, sur Uart. 544 ; 3 Toullier,
p. 211, no 344 ; Demolombe, vol. 12, p. 143, nos o5l et seq., 654,
668 ; 6 Laurent, nos 144, 145, 146, 148, 149; Dalloz, Rép. vo
Industrie, nos 211, 212, 213 ; do vo Responsabilité, nos 116, 117,
118, 121 ; Pothier, Vuisinage, vol 4, no 241 ; 2 ‘Fournel, Du Voisi-
nage, p. 48 ; Brillon, dict. vis avocats, Voisin, Boulanger ; 12
Domat, liv. I, sect. 2, no 8 ; Rolland de Villargues, vo Dommage,
no 28 ; 2 Cormenin, Quest. de droit adm., p. 277 ; 1. Foucart, Droit
adm., p. 384 ; 3 Serrigny, nos 1172 et suiv.: 2 Aubry & Rau, §149;
2 Massé, Droit Com., no 889 ; Lalaure, Servitudes, p. 664, 1 Gar-
nier, Des Eaux, p. 202. M. le juge en chef Strong de la Cour
Supréme, cite plusieurs autorités anglaises dans la cause de Drysdale
& Dugas, 26 Rap. C. 8., p. 20. Le droit anglais et le droit frangais
sont semblables sur cette question.

Contra : Duvergier, Revue frangaise, 1843, pp. 425, 601, est le seul
autewr dissident.

* Prost de Royer, vo Artisans, 14, p. 71,

* Vo Artisans, 14, p. 69

¢
i
b
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104. 1605. Bouvot* rapporte un arrét du Parlement
de Dijon qui ordonne * qu’un coutelier sortira du voi-
Sinage de M. Tifferant, conseiller, et que celuni-ci rem-

oursera 4 1'artisan le prix que lui a coité sa maison,
0’y ayant rien plus contraire aux gens de lettre que le
tumu]te,

105. 1614 Arrét du Parlement de Grenoble débou-
tant de sa demande Maitre Chapuis qui voulait faire
déloger un maréchal ferrant qui ’incommodait par le
bruit et la fumée. La longue préoccupation de l’ou-
vrier prévalat,

106. 1654, 6 février. Le Parlement d’Aix a jugé
Qu’un avocat pouvait forcer un artisan 3 quitter la

utique qu’il occupait dans son voisinage, & cause du
bruit qu’il faisait.

107. 1808, 10 novembre *. Arrét de la Cour de Cas-
Sation : ¢ Considérant, au fond que Pierre Lingard
’a pu disposer 1’atelier ol il fabrique ses chapeaux
de manidre 4 incommoder ses voisins par des évapora-
tions désagréables et insolubres ; qu’il est permis 3
¢hacun de disposer de sa propriété comme il lui plait,
mais sans cependant nuire & autrui...... ”

108. 1820, 16 aodit. * La Cour d’Appel de Metz a
Jugé qu’ “un propriétaire qui, ¢n faisant un four ou
toute autre construction dangereuse, a pris toutes les
Precautions indiquées par la loi, peut étre contraint &
faire plus, et méme & supprimer sa construction, si,
algré toutes les mesures prises, elle cause au voisin
une grave incommodité.

109. 1827, 13 mars®. 1l a 6t6 jugé « qu’un proprié-

_—
' Vo Domicile, t. 2, quest. 2, p. 258.
* Prost de Royer, vo Artisans, 14, p. 71.
¥ Lingard v. Harichawx, Dalloz Rép. v. Industrie, p. 721.
* Mercy v. Mungin, J. de P. 1820-21, p. 125.
* Cass., Anglade v. Dumont, J. de P.. 27, 13 mars.
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taire peut étre tenu de disposer sa cour de manidre
que les eaux ne puissent pas s’infiltrer dans une cave

située immédiatement au-dessous et appartenant & un

autre propriétaire, lorsqu’il est établi que la cause de

Dinfiltration des eaux était la mauvaise qualité du

pavé de la cour.”

110. 1827, 16 mai'. La Cour Royale de Colmar a
jugé que ‘“ 8i un propriétaire ne peut pas se plaindre
lorsque son voisin par l’exercice de son droit de pro-
priété, lui cause seulement quelques désagréments ou
incommodités, cependant il ne saurait étre forcé 3
tolérer des choses qui lui porteraient un préjudice réel
et notable. Spécialement, si le propriétaire d’une
fabrique a établi une cheminée d’on s’échape une
fumée chargée de suie et de poussiére de houille, qui
a pour effet de détériorer les toiles que le voisin fabri-
cant étendait habituellement, sur ses prairies, il y a
13 les dommages donnant lieu & une idemnité %

111. 1827, 6 juillet *. La Cour d’Appel d’Aix con-
domna un propriétaire d’un four i le reconstruire sui-
vant les régles de ’art :  Attendu que le fourde......
cause un préjudice considérable au voisin par la cha-
leur qui se répand dans ses appartements.”’” Ce juge-
ment fut confirmé par la Cour de Cassation le 29 jan-
vier 1829.

112. 1829, 29 janvier *. Par la Cour de Cassation :
“ Lorsqu’un four n’est Pas construit d’apres les régles
de ’art, et que ce vice de construction cause un dom-
mage au voisin, les juges peuvent ordonner la démoli-
tion de ce four, bien qu’aucune loi en réglement n’ait
prescrit la distance & observer pour la construction

' Bovet v. Scherrer, J. de P. 1827-28, p. 443.

* Vo.Artisans, 14 Artisans incommodes, p- 69.
8 J. du Palais, 29 Jjanvier 1829, p. 615.

* Corréas v. Coulet. J. de P., 1828-29, p. 615.
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d.es fom‘S, ou les ouvrages i faire pour ne pas préjudi-
Cier au voigin,

113. 1839, 30 janvier™. 11 a été décidé par la Cour

%yale de Bordeaux que ‘le boulanger dont le four
aisge échapper par un tuyau ure fumée noire et

Paisse ainsi que des parcelles de charbon enflammé
d0i dégradent les appartements et les meubles des
Voising e penvent faire craindre un incendie, doit la
répal‘ation, encore bien qu’il se soit conformé, pour la
COnstraction e leur four anx régles de l’art et aux
Preseriptions de I’administration.”

114. 184116 mars*®. La Cour Royale de Paris a décidé
due leg Propriétaires voisins d’un établissement incom-
m".de et nuisible (dans ’espaeé il 8’agissait de la fumée
quf 8’échappait de la cheminée d’une fabrique de pro-
‘ d“fbs chimiques), méme autorisé, ont, bien gqu’ils ne
DPuisgent g plaindre des inconvénients généraux résul-
]t:tnt; Pour eux de ces établissements, une action 3

eﬁ'_ef' d’obtenir des dommages-intéréts pour les incon-
Venients personnels et particuliers & leurs propriétés.
Confirme oy, Cassation, le 27 novembre 1884 *.

« 115, 1842, 18 novembre *. Cour Royale de Rouen :
8 Propriétaires des maisons voisines d’un atelier
;ie §rosse chaudronnerie od se confectionnent des
ha"ldléres & vapeur, ont, 3 cause de la fumée qui sort-
a:t?et atelier, et surtout du bruit qui s’y fait, une

lon en dommages-interéts contre cet établissement.

1167 1843, 10 janvie» *, La Cour.de Cassation, dans
n\e’%use 0l une usine causait du dommage & un pro-

, : Penfmetie,- v. Bouchéri, J. de P., 1843, p. 552.
. D::m € alv. Derosme, J. do P. 1841 ; D. 1849-1-148; 145-1-13-
dany h‘:;, Rép. vo Industrie, p. 724 ; D. 1845-1-13. Voir ansei
. me cause le jugement du 20 février, 1849. D. P. 49-1-148"
. v. Lemire & al, J. de P., 42, 18 novembre 1842,

“rg v. Poteau et ol ; Dalloz, R., vo Industrie, p. 724,
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priétaire voisin par les secousses violentes qu’elle fai-
sait éprouver i sa maison, confirma les considérants
suivants de la Cour d’Appel de Douai : * Considérant
qu’en admettant pour tout propriétaire d’immeuble
la nécessité de supporter jusqu’a un certain point les
inconvénients qui peuvent résulter d’un voisinage
quelconque, il faut reconnaitre néanmoins que, si les
inconvénients viennent & produire une détérioration
ou moins-value notable, il y a lien d’appliquer la régle
de droit commun.”’

117. 1848, 28 février '. Par la Cour de Cassation :
¢ Les incommodités que cause l’exploitation des éta-
blissements industriels ne dennent droit & une indem-
nité qu’autant qu’il est justifié qu’elles excédent les
obligations ordinaires du voisinage, eu égard aux loca-
lités ou ces établissements sont situés.’’

118. 1854, 30 mai *. Jugé par la Cour d’Appel de
Douai : ‘‘ Bien qn’en principe 'obligation de souffrir
les atteintes de la famée qui s’¢chappe des cheminées
voisines soit une charge de voisinage, néanmoins lors-
que. le propriétaire du bitiment d’od se répand la
fumée fait un usage immodéré de son droit, ou qu’au
lieu d’une habitation ordinaire, il forme un établisse-
ment dont ’exploitation produit une fumée domma-
geable & 1’héritage voisin, I’émission de la fumée prend
le caractére d’une véritable servitude, laquelle ne peut
étre maintenue, du moins sans indemnité, qu’autant
qu'elle a été acquise, soit par convention, soit par
prescription, dans les lieux oll ces sortes de servitudes
sont susceptibles de s’acquérir de cette manidre.

119. 1855, 7 février *. La Cour d’Appel d’Ajen a
décidé que *‘ le propriétaire d’un établissement insa-

1 Rivoire v. Imbert, Dal. 48-1-122,
2 Morel v. Traunin, D. 55-2-26.
3 Abbareil v. Vigowroux, D. P, 55-2-302.

B ks s
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lubre e peut étre condamné 3 des dommages-intéréts
Talson du préjudice que ’exploitation de cet 6tablis-
®ment causerait aux voisins, si Pinconvénient dont
Se Plaigneyt ceux-ci, Podeur, par exemple, n’excdde
la mesure des obligations ordinaires duy voisinage,
120. 1855, 20 Sévrier . 11 a 6té décidé par la Cour
PAppel ge Montpellier que “ ’établissement d’une
Pompe gopt, le bruit peut étre assimils i celui du mar-
®4U d’un forgeron, dans une ville o les forgerons
®Xercent librement leur industrie, n’excede pas les
ligationg ordinaires du voisinage : en conséquence
Propriétaire voisin de 1’usine on cette potipe fone-
0nne, pg beut en demander la suppression alors que
Ce n’egy q@accidentellement qu’elle est, mise en activité
Pendant 1, nuit, et alors surtout que le demandeur
&¥ang diminué ’épaissenr du mur mitoyen, il a aggravé
Par gon Propre fait I’inconvénient du voisinage de lg
pompe.n
121. 1855, 2 mas Suivant la Cour d’Appel o
olma,., “le droit d’user de 8a propriété a peur limite
% Satisfaction d’un intérét sérieux et légitime, et ne
la‘lrait autoriser Paccomplissement d’actions malvei]-
8, ne se justifiant par aucune utilité personnelle
Portang Préjudice & autrui,
@ n ®onséquence, e Spécialement, le pPropriétaire
Ine majgop qui 618ve une fausse cheminde sur son
' 80 face de la fendtre de Son voisin, dans I’unique
® naire 3 celni-ci en diminuant son jour, peut
O1traing  1g démolition de cette cheminée,’? 3
“ 2. 1856, 9 janvier . D’aprésla Cour de Cassation .
cOllcessionnaire d’une mine est responsable envers

e

etl‘e ¢

1 Escanche +, Corail, D. 50-2-56,

. II’)Q;" V. Keller, D. 56. -9.

. 0‘." Wssi les nos 100 et 101 ci-dessus,
mald; v, Page, D. P. .1.55.
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les propriétaires voisins, du dommage causé & ces der-
niers par l’action corrosive des eaux qui, amenées
artificiellement & la surface et employées 3 des mani-
pulations industrielles, sont ensuite rejetées sur leur
propriété qu’elles frappent de stérilité. Et il n’im-
porte, 8’il s'agitde fonds situés en dehorsdu périmétre
de la concession, que les eaux n’y arrivent qu’aprés
g’étre confondues, en le corrompant, dans un cours
d’eau dont ces propriétés sont riveraines.

123. 1857, 8 juin'. La Cour de Cassatiou a confirmé
1a doctrine gue ‘les droits dérivant de la propriété
a’en autorisent pas un usage qui 8oit nuisible & la
propriété d’autrui. Et, gpécialement, le propriétaire
qui établit sur son terrain, sans prendre les précautions
propres & en prévenir les inconvénients, des dépots de
matidres fétides répandant sur la propriété d’autrui,
des exhalaisons et des miasmes de nature, non pas
seulement & affecter 1’0dorat, mais encore 3 nuire a la
santé ou aux récoltes, est responsable du préjudice
qui résulte de 1’établissement de ces dépots.”’ :

124. 1860, 28 avril. D’aprés la Cour d’Appel de
Paris’ des dommages ‘‘ne peuvent 8tre prononcés
contre les chefs des établissements industriels, aun
profit -de leurs voisins, que lorsqu’il est justifié de
préjudices réels et appréciables, imputables & des torts
et abus d’exploitation et portant atteinte & des droits ;
que, notamment, 8’il s’agit de bruit, il faut que le
bruit dont on se plaint soit fréquent, violent, d’une
grande incommodité pour les voisins, et excéde la
mesure des obligations ordinaires du veisinage.

125. 1860, 18 mai’. La méme Cour d’Appel a°

confirmé la’doctrine.que ‘ la liberté que nos lois assu-
rent 3 chacun d’exercer comme il lui convient la pro-

1 Rej. Paris, Barthelémy v. Sénés, D. P. 57-1-298.
1 Robin v. Addes, D. P. 60-2-116.
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fession qu’il a choisie est soumise a la condition que
l’usage de cette liberté ne deviendra pas nuisible & la
Propriété d’autrui, et ne portera pas atteirte  la. for-
F‘lne ou 3 la liberté des voisins. - Ainsi, le propriétaire
Q’un établissement industriel dont le bruit, par sa
Continuité et son intensité, excédent pour les proprié-
taires voisins la mesure des obligations ordinaires du
Voisinage, est tenu de les indemniser du préjudice
qu’il leur cause en diminuant la valeur locative de
leury propriétés.

Mais les chefs d’établissements industriels ne peu-
vent 8tre condamnés & des dommages-intéréts au profit
de leurs voisins que lorsqu’il est justifié de préjudices
Yéels et appréciables, imputables & des torts et abus

‘exploitation, et portant atteinte A des droits. Par
®xemple &’il 8’agit de bruit. il est nécessaire que le

Tuit dont on se plaint soit fréquent. violent, d’une
8rande incommodité pour les voising, et excdde la
Tesure des obligations ordinaires du voisinage.

8i l'industriel doit prendre toutes les précautions

.Pour rendre son usine le moins préjudiciable possible

8e8 voising, ceux-ci doivent, de leur cbté, disposer
Sur Propriété de telle sorte quel’industrie puisse user
6_5“ propriété de la maniére la plus avantageuse pour
U1; et lorsqu’il ne fait qu’user de sa chose d’une ma-
;nére convenable, conforme aux réglements oual’usage,
18 Serait pas juste de lui interdire son industrie ou
8 l.e condamner 3 indemniser son voisin pour un pré-
Judice causé en partie ou rendu plus dommageable
Par le fait méme de ce voisin.
jnl%. 1863, 25 aofit’. La Cour d’Appel de Metz a
ingé que ‘‘ malgré les tolérances dont ’exercice d’une
eetb:sm:le spéciale & une ville doit 8tre l’objet dans
\vule, et malgré 1’impossibilité de limiter 4 la

1
. B Minewr, D, P., 64-2-11.
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largeur d’une porte d’entrée de trois & quatre metres
le stationnement des voitures 3 charger ou décharger
devant un magasin, ce stationnement ne doit pas
obstruer les issues des maisons voisines et en empécher
compldtement 1’acceés par de longues files de voitures
sans solution de contiguité, et que ce chargement et
déchargement ne doit pas eccasionner un bruit intolé-
rable pour les voisins, bruit retentissant, par exemple,
jusque dans Pétude ou cabinet d’un avoué de maniére
3 le géner absolument dans ses travaux.’’

127. 1865, 10 mars '. La Cour Impériale de Dijon a
jugé que ** le bruit produit par les travaux d’un atelier
de grosse chaudronnerie, peut donner lieu & des dom-
mages-intéréts, et le propriétaire de I’atelier peut étre
en outre condamné A prendre les mesures nécessaires
pour faire cesser cette incommodité.”’.

128. 1870, 21 mars* La Cour de Cassation a décidé
que “ I’allocation de dommages-intéréts au profit d’un
voisin d’un établissement insalubre, jusqu’a ce qu’il
ait obtenu la réparation du préjudice a lui causé,
n’emporte pas constitution d’une servitude légale a
son détriment et au profit de cet établissement.

Cette méme allocation est une réparation suffisante
du préjudice causé, lorsqu’il n’apparait pas, an fait,
que 1’usine ait ét6 construite dans des conditions im-
propre & ce genre d’établissement.”’

129. 1871, 26 décembre *. Cour de Cassation : ‘“ Un
industriel peut étre responsable du préjudice que
I'exploitation de son usine occasionne au voisin, méme
dans le cas ol ce préjudice aurait existé avant le temps
ol il a pris la direction de 1’usine, 8’il est reconnu
qu’il I’a aggravé par son fait personnel.

1 Gagey & al v. Jeamel, D. P. 65-2-144.
2 Sénac v. Cibiel, D. P, 71-7-167.
3 Paris, Somers & al v. Lépée, I11, R. L. 493.
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130. 1873. 26 mars'. Par la Cour de Cassation :
“ Les propriétaires d’établissements insalubres, méme
régulidrement autorisés, sont responsables des dom-
Mages causés aux propriétés voisines, et il appartient
aux tribunaux ordidaires de fixer Pindemnité pour le
Préjudice et de prescrire les mesures nécessaires pour
en éviter le retour, pourvu que ces mesures ne soient
Pas contraires i celles que I’administration a ordonnées
dans un 1ntérét général. '

“Le Jugement qui condamne le propriétaire d’un
établissement classé et autorisé A exécuter certains
!irava,ux dans un délai donné, sous peine de dommages-
Intéréts pour chaque jour de retard, n’enpidte pas sur
les attributions de I’autorité administrative, il n'a
Preserit ces travaux que ‘‘ sauf empéchement,” et en
Ordonnant qu’en cas de difficulté il serait statué a
Douveay,

131. 1884, 18 novembre®. Un arrét de la Cour
f]’Appel de Paris, confirmé par la Cour de Cassation, a
Jugé que vu que les tribunaux étaient compétents pour

Xer 'indemnité qui est due par le propriétaire d’une
,ri(lllerie pour dommages causés i une propriété voi-
8}“9 et pour ordonuer les mesures nécessaires a la cessa-
tion qe ce préjudice, et notamment, pour ordonner les
r‘fva'llx complémentaires, pourvu que ces travaux ne
Solen Pas en contraveation avec ceax prescrits par
Pautorigg administrative.’’

132. 1894, 4 avril®. Le tribunal de Pontoise a décidé
que méme dans le cas oll, comme dans l’espéce, il ne
Seraig Justifié d’ancun dommage matériel, il peut &tre

Une indemnité pour I’incommodité résultant des

" Séne v, Socidté du gaz de Towlouse, D. P. 73-1-352. Voir aussi
78-1.37

2 -
. Demouy v, Cain, D. P. 85-1-71.
Garnier v, Touchois, Pandectes Frangaises, 96-2-17.
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mauvaises odeurs, en ce qu’elles peuvent causer une
dépréciation quelconque, une moins-value aux pro-
priétés voisines de 1’établissement industriel ; que les
tribunaux ont 3 cet égard une faculté souveraine
d’appréciation, et qu’ils ont & rechercher 8i les incon-
vénients allégués excddent les obligations ordinaires
du voisinage, en tenant compte de la gravité de ces
inconvénients, de leur durée et du milieu dans lequel
ils se sont produits.”

Sizidme section.—Jurisprudence canadienne.

133. 1817. La plus ancienne cause décidée dans le
pays sur ce sujet est celle de D'Estimauville v. Tétu',
La notedu rapporteur est comme suit: *“ Every pro-
prietor is answerable in damage to his neighbour for
an injury which he occasions to the property of the
latter, by the improper use of his own, and for such
injury an action in. factum will lie.”

134. 1827. L’on trouve au méme rapport une autre
cause de Harrower v. Babin® avec lanote: ‘¢ Anaction
in factum can be maintained against a neighbouring
proprietor for impeding awater courss to the plaintiff’s
prejudice.”’

136. 1819. Ainsi qu’un autre de 06té v. Measam >
An action in factum can also be maintained where a
building erected on the property of another is a nui-
sance to his neighbour, it beoccasioned by the building
itself, as by the use to which it is applied. ‘

136. 1874, 20 juin. La Cour d’Appel a jugé daus la
cause de St Charles v. Doutre * qu’il y avait une action
‘en dommages contre le propriétaire d’une charcuterie

1 2 R. de Lég., v. 469.
* 2 R. de Lég,, p. 469.
3 2 R. de Lég., p. 469.
¢+ L.C.J. 258.
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°n favear du voisin A cause des mauvaises odeurs qui
empéchaient celui-ei delouersa maison aussi cher qu’il
Paurait fajt Sans ce voisinage, bien que cette charcn-
terie fut établie 3 cet endroit avant le propriétaire
Voigin, L’on trouve au rapport de cette cause un
Temarquable exposé de doctrine par feu M. le juge

Oranger,

137, 1888, 20 juin. La cause de Claude v. Weir' est
Une espace bien remarquable. Il y a 6t6 jugé ¢ que
°TSqU’une industrie est établie dans une localité, et
Welle constitue Ig principale industrie de cette loca-

» Un acquéreur, subséquent A 1’établissement de
Cette Industrie, d’un lot inférieur sur lequel passe un
Tisgeay dont ’ean a Servi & l’industrie en question,

tant par gyite de cet usage, devenue insalubre, n’aura
Pag Je droit de faire discontinuer DVusage de cette eau,
Par 1, Mmanufacture,” pourvy que celle-ci rende 1’eay
8 Sortie dans le méme état ol elle était lors de son
Btrée dang g manufacture,

€ jugement a 6t6 coufirmé par la Cour Supréme?,

p 8: 19 janvier. Dans une cause de Le Maire et le
O"fml de Ville de Sorel v, Vincent * la Cour d’Appel a
eémdfs ‘ qQu’une corporation municipale autorisée a
xPlOlter une usine 4 gaz, pour les besoins des citoyens,
Te8ponsable des dommages que cette usine cause
Voiging, » .
89. 8 mars. Ia Cour Supérieure a fait I’applica-
©8 principes que nous avons discutés dans la
fu:ze de Grape v, Gervais *. Le Jjugement de 'a Cour
droitndsul{smnce ¢e qui suit : ‘‘ Qu’une personne a le
_ e tirer de g3 chose toute 1’utilité non prohibée

‘16

®

tioy

' 16 L. 419, en appel ; M. 1. R.. TV 8. C. 197.
. -dela 0. 8., p. 575,
7 R. I, 299,

[}
M LR, 78 0, p s Tascherean, J,
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par les lois, mais qu’en ce faisant elle n’a pas le droit
de rien introduire ou faire passer aucune chese sur la
propriété voisine qui puisse lui nuire, en diminuer la
valeur ou modifier sensiblement le droit de propriété
du propriétaire.

¢ Que quoique dans les centres populeux, il soit juste
que les citoyens endurent des inconvénients de voisi-
nage plus grands des établissements industriels que des
habitations particulidres, péanmoins, les industriels
doivent éviter de causer du dommage 3 leur voisin, en
prenant toutes les précautions que la pratique et la
science enseignent, quand méme cela les entrainerait
3 des sacrifices pécuniaires.

« Que le voisinage de four 3 chaux doit étre consi-
déré comme dangereux, insalubre ou incommode et de
nature & faire du tort aux propriétés voisines.”

140. 1895. 11 a été décidé par la Cour Supréme,
confirmant le jugement de la Cour Supérieure et de la
Cour d’Appel dans la cause de Drysdale v. Dugers'
que : ‘‘ Though a living stable is constructed with all
modern impovements for drainage and ventilation, if
offensive odour theretrom and the noise made by the
horse are a source of annoyance and in couvenience to
the neighbour residents the proprietor is liable in
damages for the injury caused thereby.”

141. 1897, 18 avril. La Cout Supérieure, 3 Mont-
réal, a décidé,conformément a cette jurisprudence,dans
1a cause de Dame Charpentier & vir v. La Ville Maison-
neuve ?, que ‘* the owner of real property is obliged
to suffer the reasonable inconveniance which result
from neighbourhood, and the inconveniences vary in
kind and in extent according to the circumstances of
place and quality of the population. But inconve-
niences of neighbourhood must be reduced by the care

1 1895, 26 Rapp. Cour Sup., 20.
1 Archibald J., 13 avril 1897, Rap. Jud., vol. XI, C. 8. 1897, 242.
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and prudence of neighbours to the lowest possible
limit. So, in a case of alleged encroachment by a
manufacturing concern upon the rights of a property
Owner in the neighbourhood, by ihe emission of thick
8moke anqd vapor, the question to be considered is
Whether the inconvience proved is more than the
Proprietor ought reasonably, as a neighbour, to be
Obliged to endure, and this question will be decided
In the affirmative, where it appears that the inconve-

Dience wag susceptible of great reduction if not entire
remova].n :

Septidme section. —Indemnité et prévention des
dommages futurs,

142. Quelle doit 8tre 1a réparation du dommage
accordée Par le tribunal ¢
’abord, le tribunal peut-il accorder la suppression
° la chose nuisible, nuisance, ou tout doit-il se
réduire oy dommages-intéréts
’ Ous n’avons pas dans ce pays, comme en France,
dét"ﬂlblissement;s autorisés et non-autorisés. Il n’y
3 Pas non plyg de classification entre ceux qui sont
allgereux, insalubres ou neutres. Tous sont recon-
llus.par la loi et sont sous sa protection, du moment
Wil 2’0ut pas un objet contraire 3 la loi, aux bonnes
M®urg oy 3 Pordre public. Nous avons bien des lois
e des réglements concernant les manufactures, la
U8truction des cheminées, des usines et autres, mais
nm:tse Tabportent & 1’exploitation et au fonctionne.
Q 6ta.b;1'es manufactures, aucun ne s’occupe du droit
\ 188ement méme et de sa localisation.
callsé. Le trib}mal qui est appelé i réparer 1? tf)rt
diﬁicilpar un fndustriel 4 ses voising a une mmj;xon
ADras © et délicate & remplir. Il aura & considérer,
aVoir déclaré ce dernier responsable, quelle
ue de cette responsabilité. Pour cela
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plusieurs éléments doivent étre pris en considé-
ration. L’industriel sera d’autant plus responsable
8’il n’a pas pris toutes les précautions que peuvent
enseigner la prudence, la science théorique et le
progres ‘fait par la mécanique et les sciences appli-
quées ; 8’il y a mis la moindre malice ou mauvaise foi ;
8’il n’alpas en sa faveur la préoccupation ; 8’ila aggravé,
méme légitimement, ’incommodité de son voisinage ;
si son industrie n’apporte ancun bénéfice A ses voisins.
Dans ces diverses hypothéses il devra une réparation
pleine et entitre ; dans le cas contraire, ces circons-
tances pourront servir A faire atténuer les dommages.
11y a ]a une questior d’appréciation de faits qui est
exclusivement du ressort du juge, et qui échappe a la
doctrine.

144. Il n’y a aucan doute, quant & la forme, que la
demande peut toujours étre en dommages-intéréts.

Les pertes passées n’offrent pas de difficultés, ils
devront consister en une somme déterminée par la
preuve faite dans la cause ou par expertise.

145. Pour les dommages & venir, la question n’est pas
controversée en France, mais elle 1’est dans notre pays.
Dans la cause Puzin et al v. Derosme ' la cour d’Appel
de Paris avaitaccordé des indemnités annuelles, et avait
ordonné que ces indemnités seraient augmentées ou
diminuées, selon que les dommages éprouvés seraient
aggraves ou diminués par ’exploitation future au rap-
port des experts. Cet arrét fut cassé par la Cour de
Cassation, sar le motif que la Cour de Paris aurait dt
déclarer qu’elle serait 1’intensité nécessaire du bruit
3 I’avenir pour rendre ces indemnité exigibles.

Dans la cause de Garnier v. Touchois® la Cour de

! Voir le no 114 ci-dessus ; et D. P. 60-2-11.

24 avril 1894. Pandectes frangaises, 96-2-17. Voir aussi Bordeaux,
18 mai 1849, D. P. 50-2-86 ; Cass. D. P., 56-1-66 ; 10 avril 1866,
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Pontoise a jugé que les tribunaux peuvent dans 1’ap-
Plication de I’article 1382 C. . prendre en considéra-
tion un dommage fatur et fixer des dommages et
intéréts en vue de ce préjudice si une partie la de-
mande dans ses conclusions.

146. Les auteurs - et la Jjurisprudence s’'accordent
8ur cette question, et. admettent que les dommages
Peuvent 8tre accordés soit sous forme d’un capital une
fois Payé ou par annuités.

147—1e principe des dommages futurs a été admisg
dans la cause de Gravel V. Gervais *. La Cour établis-
Sant en fait, d’apreés la preuve, que par le fait du voisi-
Dage des fournaux a chaux au défendeur, la différence
€0 moing de 1a valeur locative de la maison du dewman-
deur ¢tait d’au moins $24.00 par année, mais que
®pendant ce dernier avait Pu acquérir I'immeuble
Pour la somme de $2,000.00 au lieu de $3,000.00 qui
©n étajent d’abord demandées, et, ce en considération

® la proximité des fournaux du défendeur, con-
dampng ce défendeur & payer au demandeur, outre lea
Berbeﬁ Passées, une iademnité annuelle de $24.00

aussi longtemps que le défendeur maintiendra ses
fours & chaux dans leur état actuel, & moins que le
dit défendeur ne préfére payer une fois pour toute
W demandeur une somme de $400.00 avec intérét a
COmpter de ce Jour ; réservant aux parties le droit

® demander une modification de Pindemnité an-
Nuelle Susdite, selon que le défendeur améliorera ou
ﬂ’a‘ Pire, dans l’avenir, I’état actuel des choses,

D, P. ¢
. 66.1
D.p yr1
87-2.93,
1
bﬂfit‘: ub"y et Ray, p. 146 ; Garsonnet, p. 473 ; Sourd. *, Responsa,
s o 1915 12 Demolombe, no 660.

‘L R,78. 0., p. 307,

-342; 29 juillet 1885, D. P. 86-1-165; 14 juillet 1875,
4775 11uin 1877, D. P. 78-1-409 ; 10 mars 1886, D. P.
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au point de vue des dommages a étre subis par le
demandeur par le fait du voisinage des dits fours &
chaux.”

148. La cause qui a eu le plus d’influence sur cette
question est celle de Drysdale & Pugas ci-dessus men-
tionnée. La Cour Supérieure avait maintenu l’action
pour $398.00 de dommages passés, et avait condamné
le défendeur & payer $4,000.00 pour dépréciation future
¢ si mieux n’aime le défendeur d’aujourd’hui au ler
mai prochain cesser d’exploiter sa dite contruction
comme écurie de louage ou de pension.”

La Cour d’Appel confirma ce jugement, mais quant
au $398.00 seulement ; elle retrancha la condamnation
pour $4,000.00, sur le principe que ’on pouvait pas
accorder des dommages futurs. La Cour Supréme a
confirmé ce jugement .

149. I’indemnité doit comprendre la moins value soit
locative, soit commerciale apportées, aux propriétés
voisines par 1’établissement industriel. Sur ce pointil
ne peut yavoir de controverse, puisque tout le préjudice
causé doit étre réparé. La doctrine etla jurisprudence *
lereconnaissent. La Cour de Cassation en France, dans
Cartier v. Lelasseur ® a jugé que le * concessionnaire
(autorisé & tenir un établissement incommode) est
tenu d’indemniser les propriétaires voisins, non pas
senlement du dommage matériel que leur cause son
établissement, mais aussi de la dépréciation et de la
moins-value que cet établissement leur fait souffrir......
Moins-value qui peut étre calculée en considération
dela destination que la propriété dépréciée avait regue,
méme postérieurement 3 1’6tablissement de 1’usine, si
d’ailleurs, il n’est pas établi que le propriétaire ait

1 1895, XX VI, Rap. C. 8., 20.
" 1D. P, 49-1-118 ; D. P., 50-2-56.
3 8 mai 1860, D. P. 54-5-655.
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agi de mauvaige foi, et dans 'intention de spéculer
Sur le voisinage de 1’usine.”

L'on verra dans 1a Jurisprudence citée ci-dessus
Plusieurs cas i cette moins-valuea été un des éléments
de 'indemnité accords,

150. Cette reparation doit comprendre tout ce que
la Propriété 1ésée peut rapporter actuellement de
Tévenus sans le voisinage de 1’établissement domma-
geable, sans prendre en considération que le montant
W’elle paye représente une somme raisonnable d’in.
t6rét sur son Prix d’acquisition ou gur sa valeur ingrin. -
séqﬂe; 0u que son propriétaire actuel 'aurait aoquis

PTix réduit & cause de sa proximité de 1’établisse-
ent dont i] ge plaint, pourvu qu’il Y ait eu absence
de frauge ou de spéculations indignes.

Ces questions forment la matidre de deux considé-
Tats du jugement dans la cause de Gravel v. Gervais ' ;

“ Considérant que le fait que le demandeur aurait
3Cquis 'immeuble qu’il posséde pour un prix moindre
qUe celui qui en &tait d’abord demandé, et cela 3
Taigon qe 14 proximité des fours & chaux du deman-
de‘“’» e fait pas obstacle 3 la réclamation du deman-

°ur, attendy qu’il n’est pas en preuve qu’il ait fait

te acquisition de mauvaise foi et dans Iintention de
SPéeulergyr e voisinage des dits fours,qu’étant devenn
pmpl‘iétaire ilest libre de tirer de sa chose le meilleur
P :“"ji Possible, et qu’éprouvant dans sa propriété une
l,;ml_nlltion de valeur due & ce voisinage il a droit 3
) ésgtfon °n indemnité qui compate A tout propriétaire

“ 00n8idérant que, de méme, on ne peut invoquer
qu?,:re le dgmandeur le fait que ses loyers actuels,
inco;lue moindres que ceux-qu’il retirerait sans les
\"énlents dls aux fours 3 chaux, représentant

1
SM.1 g, VII, S. C. 334,
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cependant un intérét suffisant sur son prix d’acquisi-
tion, attendu que 1’intérét actmel du demandeur,
comme propriétaire, ne peut étre limité & son prix
d’acquisition. mais doit étre mesuré sur la valeur
réelle de son immeuble et sur le préjudice que lui
cause la proximité du four & chaux du défendeur.”

151. Le tribunal pourra-t-il ordonner la démolition
des travaux. ou ’enlévement des choses nuisibles ou
I’amélioration de la manufacture ¥

En France, la question a été résolue dans D’affir-
mative. La Cour de Cassation ' a jugé, en faisant
T’application de ’article 1382 du Code Napoléou? que
‘¢ les juges saisis de 1’action en réparation d’un préju-
dice sont compétents pour déterminer les moyens qui
doivent étre employés afin de prévenir la continuation
ou le retour de ce préjudice. Ils ont notamment ce
droit en matidre d’établissements ou de dépdts insa-
labres, indépendamment du pouvoir qui appartient &
’administration d’autoriser ou d’interdire ces établis-
sements.

¢ Ainsi les tribunaux civils devant lesquels a été
porté une action en dommages-intéréts, & raison de
1’établissement, sur la propiété du défendeur, d’un
dépOt de matiéres nuisibles A la propriétés du deman-
deur, peuvent condamner le défendeur & supprimer
ou & déplacer son dépbdt.”’

152. Dans notre pays, les fribunaux sont revétus
de tous les pouvoirs nécessaires pour rendre une
justice substantielle et effective. Nous ne croyons pas
néanmoins qu’ils pourraient généralement, sans loi
spéciale et en 1’absence de toute convention, ordonner
la suppression d’un établissement, mais il est de leur
compétence d’ordonner & un défendeur la confection

! Rej., Paris, 8 juin 1887, Barthélemy v. Seérés, D. P. 67-1-293.
2 Art. 1063, de notre C. c.
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de travaux nécessaires pour la protection des proprié-
tés voisines j 118 peuvent ordonner Penlévement de ce
qui est considéré comme nuisible & la santé ou aux
biens. Sans doute ces ordonnances 8eront plutdt direc.
trices qu’absolues,en ce sens que le défendeur pourra,
Sans mépris de cour et sans craindre ’intervention de
l’autorité, refuser de s’y Soumettre, mais alors elle le
constituerait en mauvaise foi, et de plus en demeure,
de sorte que le demandeur pourrait demander des
dommages plus élevés ou méme demander l’autorisa-
tion de faire les travaux jugés nécessaires 4 8a pro-
tection aux frais, risques et périls du défendeur.

153. Un voisin, usant de son droit de propriété
fait chez lui des fouilles Jusqu'a la limite de.son ter-
Tain, décomvre les fondations de la maison voisine,
Sans toutefois les attaquer, mais met le pignon de 1a
aison voisine en péril. Le propriétaire de la maison
Voisine aurait-il Je droit de demander que son
entreprenant voisin protdge son mur d’une chute ou
QW3 défaut, il soit lui méue autorisé 4 prendre les
mesureg nécessaires pour éviter le danger ¢ La chose
Parait évidente, il aurait certainement ce droit, Votre
bﬁtimeut construit sur les limites de mon terrain me-
Dace ruine, dois-jeattendre qu’il soit écrould, qu’il ait

risé mes arbres, tué mes gens ou mes animanx pour
e protéger ¢ Non, ilyades choses, il y a des malheurs
que argent ne répare pas; il est alors dy devoir des

;rlibunaux de prévenir ces accidents autant que possi-

e,
Un de mes voisins entretient sur gon fonds des
Matidreg Putrides qui peavent apporter chez moi la
maladie', la mort méme, ou tout au moing chasser mes
OCataires of déprécier ma propriété, Pourrai-je le
fO}'cer’ Par une action, & enlever ces saletés ou me
lre‘autoriser 3 les enlever moi-méme 3 ses frais ¢ 11
1en vyrai que, dans un cas ordinaire, les tribu-
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naux ne peuvent ordonner aucune suppression, mais,
dans un cas semblable, le propriétaire et les voisins
ont un intérét commun 4 faire disparaitre ce danger,
I’opposition du propriétaire ne pouvant étre que de
mauvaise foi, nous croyons que la Cour aurait le droit
de permettre au demandeur d’enlever aux frais du
propriétaire ces matiéres dangereuses et d’entrer a
cette fin sur le ter-ritoire du voisin.

154. Cette doctrine est conforme su droit coutu-
mier ot le principe de action damni infecti' des
Romains était reconnu. Ainsi: ‘“ Parmi nous, dit
Roussean de la Combe,* lorsque le mur du voisin menace
ruine, et peut nuire & 1’autre voisin par sa chute, 1’on
ne demande point de caution, mais 1’on fait ordonner
une visite ; et le juge ordonne le rétablissement du mur
qui menace ruine.”*

155. Dans une cause de Orawford v. The Protestant
Hospital for the Insane* M. le juge Jetté a fait une
étude trés intéressante et bien explicite de 1a doctrine
des droits mutuels des propriétaires voisins de manu-
facture et de résidences privées. Dans ’espéce, 1’ac-
tion était en Dénonciation de nouvel euvre et ne deman-
dait ancun dommage.

M. le juge Jetté soutint la doctrine que nous avons
exposée quant au droit des voisins d’obtenir une
indemnité pour les pertes souffertes ; mais décida
qu’ ¢ attendn que bien qu’en prineipe le droit de
propriété soit restreint et limité par les obligations

1 1 action de damng infecio chez les Romains consistait & deman-
der un cautionnement & son voisin lorsque son mur ou ses travaux
pouvaient nuire & notre propriété.

2 vais;modénce civile, vo Dommage, sec I11, no 2.

3 Voir aussi : Donat, Lois civ., liv. I11,t. VIII, s. IIT; IT
Fowrnel, du Voisinage, p. 206 ; Merlin, Rép., vo Bdtiment, no 3.

+ 1889, M. L. R., V. 8. C. no 70.
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du voisinage et que les entreprises ou constructions
du propriétaire sur son propre fonds puissent donner
lieu 3 V’intervention des tribunaux dans certains cas,
cette intervention ne peut aller jusqu’ la suppression
du fait préjudiciable ou de 1’établissement, qui cause
le dommage, lorsque 1’autorité municipale ou admi-
Distrative en a reconnu et autorisé ’existence ;

‘“Attendu que dans le cas od telle autorisation
existe le seul recours ouvert 4 la partie 1ésée est la
demande en dommages-intéréts.’’

156. L’on trouve une étude 8ur cette question dans
Daltoz, Jurisprudence Générale, 1873-1-353, on on lit
Ces remarques : “ Au contraire, il semble que P’auto-
rité judiciaire serait compétente pour ordonner des
esures ou des travaux n’apportant aucune modifica-
tion aux conditions imposées par I’administration
dans un intérés collectif. Le droit d’empécher le
Tetour du préjudice découle, en effet, tout naturelle.
Ment, de celui de statuer sur ce préjudice, et ’on ne
Voit aucune raison de faire une exception pour lasg
dommages causés par un établissement autorisé,
maig il faug remarquer que si I’exécution de la mesure
U du travail était de nature 3 nécessiter une autori-
Sation administrative, les tribunaux ne pourraient
Plus les prescrire que sous la condition que cette
Autorisation serait accordée. Rien, d’ailleurs, ne les
®Ipécherait, en pareil cas, de fixer inmédiament une
Somme e dommages-intéréts, en prévision de Phypo-
thdse o les choses resteraient en 1’état.”

ai8 Dalloz ne reconnait Pas aux tribunaux le droit
° Suppression de ’établissement, ‘¢ Tout d’abord,
dit-i1, (100, ¢it.) il est certain que l’autorité judiciaire
® pourrait ordonner la suppression de I’établisse-
;nent_,, Sine n’est par application des clauses d’un con-

"3t intervenu entre les parties.” ’
308 ce cas I'action serait en dénonciation ou en démo-

Uitg
ion de nouper ®uvre. 5
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Huitiéme section.— Préoccupation.

167. La préoccupation, c’est-a-dire, 1’établissement
d’une manufacture dans un endroit isolé auprés da-
quel graduellement viennent se grouper des résidences
privées, ou du moins son établissement antérieur an
propriétaire qui se plaint, libére-t-elle le propriétaire
de la manufacture de toute responsabilité ¢

Il est universellemont regonnu par la doctrine ! et
par la jurisprudence * que la préoccu pation n’empéche
pas le propriétaire qui emploie sa propriété d’une
-manjére nuisible 3 ses voisins de réparer le tort qu’il
leur f.it. En effet les voisins en acquérant des pro-
priétés foncidres prés d’une manufacture deviennent
possesseurs de droits égaux 3 ceux du maitre de cet
établissement. Chacun doit exercer ce aroit de pro-
priété sans nuire i autrui. Tout au plus ce droit
d’occupation antérieure peut-il servir d’élément qui,
suivant les circonstances, pourra faire diminuer lg
somme des domwmages accordés.

158. La Cour d’Appel de Dijon a jugé que ‘ I’ae-
tion du propriétaire de la maison voisine est recevable
bien qu’il ne soit devena propriétaire de cette maison
que postérieurement & 1’établissement des ateliers ;
mais cette circonstance doit entrer en counsidération
commd un motif d’atténnation dans le chiffre des
dommages-intéréts.”’

L’on trouvera également dans la Jjurisprudence
ci-dessus plusieurs jugements rendus en ce Sens, tant
en France qu’an Canada.

. Ainsi dans la cause de Gravel v. Gervais ', on la
question de préoccupation avait ét6 spécialement sou-
levée, il a 6t6 jugé : “ Considérant que dans I’appli-
cation de ce principe, il n’y a pas lieu de distinguer

1 Voir 6 Laurent, p. 203; 12 Demolombe, nos 659, 659 bis.
* 10 mass 1865, Gagey et al v. Jeamel, D. P. 65-2-144 ; 4 avril
1894, Pandectes frangaises, 96-2-17.

*M. L R, VIIS. C. 334.
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entrs les propriétaires voisins qui ont construit avant
Pérection de I’établissement industriel et ceux qui
ont biti apras le commencement de son exploitation,
Ces derniers n’ayant usé que d’un droit en bAtissant
8ur leur propriété, et ce droit ne pouvant étre 16s6 par
le fait de Pexistence, méme antérieure, d’un établis-
8ement nuisible j-que tout au plus pourrait-on refuser
A ces propriétaires 1’action en suppression de cet
établissement antérieur, mais qu’on ne saurait leur
dénier le recours en dommages.”’

159.—De méme I’action serait recevable si, bien que
l’établissement industriel fut postérieur 3 la maison
du voigip qui se plaint, celui-ci ne fut devenu acqué-
Teur de cette dérnidre que subséquemment. Car, outre
les raisong ci-dessus mentionnées au cas de préoccu-
Pation, il faudrait ajouter qu’en achetant cette pro-
Priété il a acquis tous les droits de son auteur et
Dotamment ceux que ce dernier possédait contre le
Propriétaire de Pusine.

160. Dans la cause de Olaude v. Weir, ci-dessus
Citée, Pancienneté de la tannerie de Claude, le fait
qQu’il tait un des premiers venus dans la municipalité
O il avait dag Porigine établi son industrie, laquelle
aisait vivre une bonne partie de l1a population, paraft
8V0ir t6 une des raisons de la Cour d’Appel pour
Tenverger ]e jugement de la Cour Supérieure. Mais
@ ne fut qu’un élément, le principal motif de la Cour
d,APPel a été que le ruissean dont on accusait ’appe-
30t de polluer les eanx était, en vérité, le principal
égout de la place, qu’il avait toujours servi & I’usage
des tanneries situées dans ce village et que Claude
°n ge Servant de ces eanx pour sa tannerie les rendait
dans le mame état qu’il les recevait. 11 n’y a donc 3
tirer de cegte Cause aucun argument en faveur de lg
Préoceupation,

J. J. BEAUCHAMP.
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ACTE NOTARIE.—NOMS, QUALITES ET DEMEURES
DES PARTIES.

Les hommes sontdes étres concients et responsables.
Chacun est plus qu’une simplefraction de ’humanité;
il est une personnalité ayant des devoirs et des droits
qui lui sont propres.

Distinet de ses semblables, avec lesquels il a des
relations sociales et des relations juridiques, il faut
dans la vie civile, que cette distinction apparaisse
clairement, marquée par quelquesigne extérieur. Une
société dont tous les membres seraient mélés en une
masse confuse, ne serait pas une société.

Ce signe extérieur, c’est le nom.

Tout homme posséde un nom ; il le tronve dans son
berceau, il le conserve jusqu’a la mort.

La loi lui impose le devoir de le porter constamment,
tel qu’il le tient de sa filiation. Il ne lui est permis
ni de I’abandonner, ni de 1’échanger, ni le modifier
dans quelqu’un de ses détails, si ce n’est en vertu
d’une autorisation formelle.

On le rencontre indissolublement attaché i la per-
gonne dans tous les événements de la vie civile, so-
ciale ou de famille. Nous ne pouvons accomplir aucun
acte, commme citoyen ou comme bomme, accepter un
mandat politique, oceuper un emploi publie, voter,
nous marier, tester, contracter, acquérir, stipuler,sans
le faire apparaitre.

Nous avons, d’autre part, un droit imprescriptible
sur notre nom patronymique : nul ne peut s’en empa-
rer ou nous en dépouiller ; il n’est pas méme au pou-
voir de la société de nous en priver pour cause
d’utilité publique.

Par le nom, un homme est désigné, individualisé.



ACTE NOTARIE 69

On ne comprend pas, dans la vie sociale, un homme
qui n‘aurait point de nom.

Pour que le résultat fat compldtement atteint, il
faudrait que chaque nom fat I’attribut exclusif d’une
seule personne. Mais, outre que la chose serait maté-
riellement impossible, les noms servent aussi & distin-
guer les familles entre elles. Il y a un intérét

- immense, moral et juridique, 2 réanir sous une méme

appellation tous les membres d’une méme famille,
afin de rendre sensibles les liens qui les unissent.

Aussi, 4 c6té du nom proprement dit ou patrony-
mique, il y a le prénom. Celui-ci appartient 3 I’indi-
vidu, comme le premier 3 la famille.

Parfois aussi des surnoms servent de signes dis-
tinctifs entre les différentes branches d’un trone
commun.

I

Nom. — L’article 3643 des Statuts Refondus de la
province de Québec de 1888 (Code du Notaire) exige
que le notaire connaisse les noms, 1’état et la demeure
des parties et 1’article 3645 (8.R.P.Q.) porte qu’il doit
énoncer ces noms, qualités et demeures des parties.
Le notaire n’est pas requis, sous peine de responsa-
bilité, de connaitre et énoncer leurs prénoms.

Le législateur a cru que s’il est prudent, dans
Pintérét des parties et méme des tiers, pour prévenir
les fraudes et les suppositions de personnes, d’appor-
ter quelques entraves & la réception des actes, ces
entraves ne doivent pas devenir vexatoires et inutiles,
Les prénoms d’un individu n’ont Pas la méme noto-
riété que son nom de famille. Si uh notaire devait

‘Connaftre les prénoms de tous ceux qui comparaissent

devant lui, il devrait employer des témoins certifica-
teurs pour la plupart de ses actes, puisque trds sou-
vent, il connait le nom de famille des personnes 8ans
Connajtre tous leurs pPrénoms.
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L’article 3645 n’exige pas non plus que le notaire
énonce les prénoms des parties. D’ailleurs, si le
notaire connait le nom d’un individu, qui a pris de
faux prénoms, la question d’identité peut présenter.
sans doute, quelques difficultés, mais il ne serait pas
impossible de 1’établir comme lorsque le notaire ne
connait pas du tout celui qui a comparu devant lui.

11 efit ét6 trés dur de rendre un notaire responsable
de toutes les difficultés quelconques que les parties
peuvent rencontrer pour ’exécution de leurs actes on
de leurs conventions.

Quoique le notaire ne soit pas responsable, on com-
prend qu’il est de son devoir, dans ’intérét général,
de s’assurer des prénoms des parties ; d’avoir soin que
ces prénoms soient indiqués dans ’ordre de l’acte de
naissance et de les porter dans son acte.

Les notaires doivent énoncer, dans les actes, le nom
des parties, c’est-ad-dire le nom patronymique que, de
pere en fils, les membres d’une famille ont toujours
porté. C’est le nom des personues, qui les distingue
des membres d’une autre famille. Chaque famille
peut invoquer ce nom comme 8a propriété qu’une
autre famille ne peut pas usurper.

Les notaires doivent avoir soin d’apporter la plus.
grande exactitude d.ns V’orthographe des noms, qui
g’écrivent parfois d’une autre maniére qu’ils ne se
prononcent. Une inexactitude a cet égard peut don-
ner lieu 3 de graves difficultés, surtout quand il s’agit.
d’actes qui doivent &tre transcrits ou inscrits aum
bureau d’enregistrement, ou qui ont trait au transfert
des valeurs mobilidres.

Nous pensons qu’on ne pourrait reprocher am
notaire une simple inexactitude dans le nom ou le
prénom de l’une des parties, mais 8i le notaire avait
commis une erreur dans ’orthographe du nom d’une
des parties, par suite d’'une faute qui luiserait impu-

e T B 2
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table, il pourrait étre condamné § des dommages-inté.
réts. Parfois les parties porteént, de notoriété publi-
que, un surnom ou sobriguet qui las distinguent des
personnes de la méme famille portant le méme nom: i}
est bon de les indiquer.

I

Prénoms.-—TLes notaires doivent avoir 8oin d’énoncer
les prénoms dans ’ordre de ’acte de naissance. Par
suite d’erreurs ou de transpositions de prénoms, on a
vu souvent s’élever des contestations dans les famil-
les ; et des personnes se sont trouvées dans 1’impossi-
bilité d’établir lenr filiation et de faire valoir leurs
droits les plus légitimes.

Une inexactitude dans I’énonciation des prénoms ne
beut donner lieu i aucune responsabilité contre les
hotaires, 8’ils les ont énoncés tels que les parties les
leur ont indiqués. Cette erreur leur serait encore
moins imputable que celle commise dans les noms que
les notaires sont tenus de connaitre.

III

Etat.—On trouve souvent des difficultés dans 1’in-
terprétation des lois, parce que le législateur s’es
Servi de mots dont il n’a pas précisé le véritable sens,
Le mot état, dont se sert 1'art, 3643 (B.R.P.Q.), et le
Mot gualité employé dans 1’art. 36456 (S.R.P.Q.).
Dous en fournissent des exemples. Aux terines de
Vart. 3643, e notaire doit connattre létat des parties
©t Vart. 3615 exige qu’il énonce leur qualité.

Le mot état est défini par le dictionnaire de 1’A ca-
démie :  Lg condition d’une personne en tant qu’elle
®t enfant naturel ou adoptif, légitime ou illégitime,
Mariée ou non mariée, noble ou ro‘uridre.”’

Oe n’est pas en ce sens que l’art. 3643 se sert dg



72 TA REVUE LEGALE

mot état. Ce mot indique, 4 notre avis, la. position

sociale et surtout la profession quela personne exerce,

et & défaut de profession, sa qualité ou sa position

sociale, c’est-a-dire ce qui, dans la société, peut servir

"3 distinguer un individu d’un autre individu qui
porte le méme nom que lui.

Pour faire comprendre notre pensée, nous poserons
quelques exemples.

Deux fréres habitent ensemble, ’un est médecin et
Yautre avocat. Ils ont le méme nom, la méme
demeure, et nous avons vu que le notaire n’est pas

"tenu de connaitre leurs prénoms, mais il doit con-
naftre leur état, c’est-a-dire, que si I’un d’eux lui fait
passer un acte, il doit savoir si c’est le médecin ou si
c’est 1’avocat.

11 en serait de méme si ’un des deux fréres était
avocat et l’autre rentier ; le notaire doit connaitre la
profession de 1’un et la qualité de 1’mutre. Il doit
savoir si celui qui a pris le titre d’avocat ou la qualité
de reatier avait bien réellement cet état, afin de pré-
venir toute supposition de personnes,

Supposons que les deux fréres soient 1’un et ’autre
rentiers, mais que l’un d’eux. soit veuf. Si l'autre
veut se faire passer pour son frére en prenant la qua-
lité de veuf, le notaire doit saveir qu’il n’a pas cet
état, mais qu’il est célibataire. Telle est notre opinion
sur la signification du mot état dont se sert 1'art. 3643.

C’est ce qui nous parait résulter également de 1’an-
cien droit: I'art. 19 de ’ordonnance de 1535 voulait
que, par le notaire et les témoins, les personnes
fussent certifiées et témoignées étre celles qui con
tractaient.

Le mot état ne se rattache en aucune maniédre & la
capacité des parties. Leur capacité n’influe pas sur
leur individualité. Le notaire ne doit pas attester
que telle personne est capable, mais que la personne,
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dont le nom, ’état et 1a demeure figurent dans Dacte,
st en réalité celle qui a comparu devant lui.

Celui qui contracte avec un incapable, n’a qu’a se
Vimputer.

Les notaires ne sont Pas tenus de connaitre ou de se
faire attester la position des parties contractantes an
point de vue de leur ige et de leur état civil, et les
mots, état et qualité, employés pPar les art 3643 et
3645 se rapportent uniguement 3 la profession et 3 Ia
Position sociale des parties.

On ne pourrait Pas, 3 notre avis, déclarer un no-
taire responsable, si un individa a contracté dans son
6tude avec une femme mariée, que le notaire croyait
veuve, 8’il n’y avait aucun doute sur ’individualité de

~cette dernidre.

Le notaire, dit Loret, n’est point garant de la vérité
des qualités que les parties 8’attribuent dans un acte
qu’il regoit,.comme celle de mari, de femme, de tuteur,
ete. Il n’est responsable que de leur individualité...
Mais'comme, dans certains cas, la qualité est indispen-
8able pour fixer l’individualité, nous croyons que le
Dotaire agird toujours prudemment en la faisant cer-
tifier. :

v

Qualité.--Le mot qualité, dont se sert 'art, 4365, est

Presque aussi vague que le mot état dont se sert art.
4363, '

Le mot qualité indique ce qui qualifie un individyg
©t qui peut le faire distinguer d’autres individus,
Surtout de ceux qui portent le méme nom de famille
que luj ' -

Nous ne saurions donc pas admettre I’opinion de
Loret, qui prétend que les mots qualité et profession
Song Synonymes. La premidre expression a une signi-
fication plng étendue que la seconde.,

Lorsque 1les parties exercent une profession, il est
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évident que les notaires doivent -l’indiquer, mais si
les parties n’ont pas de profession, nous ne pensons
pas qu’il suffirait de mettre dans 1’acte un tel sans
profession, car ’absence de profession ne prouve que
Dabsence de qualité. La question s’est présentée
souvent devant les tribunaux, mais elle n’a pas tou-
jours recu la méme solution.

Il ne faut pas confondre le mot qualité avec le mot.
profession, attendu que les dénominations de journa-
lier, de rentier, de propriétaire, sont des qualités,
quoiqu’elles n’indiquent ni métier, ni profession; d’od
il suit que tout membre du corps social, quel que soit
le rang qu’il occupe, possdde et peut recevoir une
qualification dans les actes notariés.

Il résulte de certains jugements que les notaires
sont dans I’impossibilité d’indiquer une profession,
8i lcs parties n’en ont pas et que, dans ce cas, ils ne
doivent pas méme indiquer ’absence de profession.
Il résulte méme d’un jugement du tribunal de Namur
que, lorsque la loi exige que les notaires énoncent la
qualité des parties, ils ne doivent énoncer lear pro-
fession que si elles en exercent une. Cela serait
admissible 8i la loi 8’était bornée & exiger la mention
de la profession, mais elle exige la mention de la qua-
" lité, ce qui n’est pas la méme chose.

Nous nous rallions 4 ’opinion émise par Rutgeers et
nous la croyons vraiment conforme & 1’esprit de la
loi. Parle mot qualité, le législateur a da et voula
entendre tout ce qui peut constater l’individualité
d’une personne, état, profession, fonction, condition
Bociale, ete.

En supposant que le mot qualité, dont se sert 1’art.
4365, n’indique que la profession et que les notaires
nesoient pas tenus d’indiquer 1’absence de profession,

on peut demander si c’est aux notaires A prouver que

les parties. n’avaient pas de profession, ou si c’est &
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ceux qui veulent faire condamner les notaires aux
"dommages, 4 prouver que les parties en avaient une, i
nous semble que cette preuve ne saurait incomber aw -

notaire.
v

Demeure.—Le notaire doit co'nnaitre, non-seulement
le nom et 1’état, mais encore 1la demeure des parties,

Le mot demeure se trouve dans les art. 3643 et 3645,
et il est probable que le législateur a vouln attasher
la méme signification & ce mot dans ces deux articles ;
mais on est loin d’8tre d’accord sur cette signification.

Ce mot indique-t-il le domimicile réel ou la rési~
dence des partiest Il nlicdique ni I’un ui autre: et
DOus pensons que, poursatisfaire 3 ’art, 3643, il suffit
que le notaire connaisse la- demeure, c’est-a-dire
Phabitation réelle des parties. ' »

La demeure coincidera ordinairement avee le domi-
cile; mais comme le domicile ne 8’annonce Pas toujours
Par des signes extérieurs et certains, le législatear
n’a pas voulu exposer le notaire 4 encourir une res-
Ponsabhilité si, par éxception, la demeure des parties
ne coincidait pas avec leur domicile.

Il ne suffirait pas & un notaire de connaitre la
simple résidence des parties : car une résidence ne
constitue pas une habitation réelle ou une demeure
dans le sens de la loi.—La résidence a un caractére
trop éphémére pour bien faire connaftre I’individua.
lité des parties ; c’est ainsi que 8i un homme, qui s’est -
rendu dans une ville de bains pour rétablir sa santé,
fait venir un notaire pour faire son testament, il ne
suffit pas que celui-ci connaisse I’hétel o Pétranger
réside, mais il faut en outre qu’il connaisse sa demeure
Téelle, ‘

Bi deux fréres, tous deux banquiers, et ayant par
oonséquent le méme nom et le méme état, se trouvent
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3 Montréal dans le méme hétel et que l’un ait sa
demeure & Toronto et l’autre & Québec, il est évident
que 8i celui de Toronto fait son testament, le notaire,
qui le regoit, doit savoir qu’il a sa demeure 3 Toronto,
sous peine de responsabilité. .

I1 en serait de méme, 8i un notaire était appelé 3
faire un testament pour un étudiant majeur, résidant
dans une ville universitaire ; il devrait connaitre en
outre sa véritable demeure.

Il résulte de 1’explication que nous avons donnée-
qu’il suffit que les notaires énoncent la demeure om
Dhabitation réelle des parties: mais il ne suffit pas
qu’ils indiquent leur résidence seule. Si ’une des
parties ne se trouve pas 4 sa demeure réelle au moment
ol Dacte se passe, les notaires sont dans l’usage de
mentionner que la partie demeure i...... mais qu’elle
8e trouve actuellement & tel endroit, par exemple 3 sa
maison de campagne.

\Z 8

. Parties.—Ce ne sont pas seulement les particuliers,
les citoyens et les individus qui peuvent étre parties
dans un acte notarié, mais méme les personnes civiles
et juridigues, telles que les municipalités les hospices,
les séminaires, etc., et méme le chef de 1’Btat.

On peu prendre le mot partie dans un sens large ou
dans un sens restreint. Dans le premier sens, on en-
tend par partie toute personne qui comparait devant
un notaire pour faire donner I’authenticité & un acte,
sans distinguer si cette personne stipule contracte oa
dispose en son propre nom ou au nom d’un tiers. En
ce sens, on peut considérer eomme parties, non senle-
ment le mandant et le minenr au nom desquels le
mandataire et le tuteur agissent, mais encore le men-

" dataire et le tuteur méme. On peut encore considé-
rer comme partie, dans ce sens, les pdre et mére, qui
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ne font qu’assister leurs enfants mineurs dans-le.con.
trat de mariage. \
Le mot partie, dans son sens propre, est la personne
qui, comparaissant devant un notaire, stipule, 8’obli:
ge, promet ou donne quelque chose en.son propre.
nom, ou yui constate ou fait constater authentique-
ment un fait, comme dans un aete de notoriété ou un
inventaire, ou celle au nom de laquelle un autre pro- .
met ou stipule, tels que le mandant et le mineur, qui
contractent par ’intermédiaire de leur mandataire on
de leur tuteur, enfin celle qui, stipulant pour un indj-
vidu absent, sans étre muni de sa procuration » 8’oblige
a procurer la ratification de celui-ci en se portant fort
pour lui : de sorte que le porte-fort est seul partie 3
Pacte, et non pas celui pour quiil se porte fort.
Et, & plus forte raisoa, si on achdte en son nom et
au nom d’un autre, pour qui on ne se porte pas fort.
~ Nous pensons qu’il est prudent pour le notaire de
prendre ici le mot parties dans le sens le plus large ;
il s’assurera donc non senlement de Pindividualité du
mandant, mais encore de celle da mandataire, pour
qu’un prétendu mandataire ne fasse Pas usage d’une
Procuration donnée A un autre,
Le notaire doit 8’efforcer de éonnaitre lindividua-
lité du mandataire, peu importe que la procuration
ait été donnée primitivement en blanc ou non, car
Pintention du mandant n’a Pas été de permettre au
" Ppremier Venu, qui 8’empare dela procuration, de pou-
voir en faire usage.

L. BELANGER.
Montréal, 4 mars 1898,
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PRATIQUE JUDICIAIRE

Brunet v. La Bangue Nationale'.
Commaission. — Reddition de compte.

Juek : Que lorsqu'une fersonne s'engage & payer 20 7 de com-
mission sur ce qu’elle collecterait d’une créance, sur les informa-
tions fournies par une autre personne, cette derniére peut, en loi,
lui demander de lui rendre un compte du montant ainsi collecté.

- Le jugement. explique suffisamment les faits de la
cause :

‘* The Court having heard the parties upon the demurrer fyled
in this case by the defendant against the plaintiff’s action ; seeing
‘plaintiff claims that he was employed by the defendants to assist
them in the collection of a sum of $25,000.00 from the estate of
Madame Hardoin Lionais, and that he was to receive as compensa-
tion for his services the sum of 20 % upon all sums which, through
his assistance, the defendant should collect from said succession ;
that he entered upon his employment and with great care and labor
obtained informations which he communicated to the defendant and
which information enabled the defendant to take legal proceedings
by which said amount or a large portion thereof, unknown te plain-
tiff, was collected by defendant ; that moreover the defendant has
already given to the plaintiff a portion of the 20 ¥ of said amounts
stipulated to be paid to him, but how much plaintiff is ignorant,
and plaintiff prays that defendant be condemned to account ;

‘¢ Seeing that defendant demurs to plaintiff's action on the
ground that there is nothing in the said allegations of the plaintiff
which gives him the right to demand an account from defendant.
and defendant cited the case of Michaud v. Vésina; 6 Q. L. R., p.
363, and Dalloz, Rép. Jur.. verbo *‘ compte ” no. 24, and follow-

_ing, in support of said demurrer ;

¢ Considering that the case of Michaud v. Vézina does not

apply to the issues set forth in the declaration in this case, inas.

' C. 8., Montréal, Archibald J., 8 décembre 1897. Rainville,
" Archambawlt & Qervais, avocats du demandeur. Fortin & Lauren-
deau, avocats de la défenderesse.
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much as the plaintiff in the said case alleged that an account had

_already been rendered and a definite sum fixed as the measure of

defendant’s liability ;

*¢ Considering that by the allegation of the plaintiffs declara-
tion, it appears that 20 9 of the monies which were collected by
the defendant through the assistance of plaintiff became the pro.
perty of plaintiff and in consequence defendant is obliged to render
plaintiff an account ;

¢ Doth dismiss the said demurrer with costs distraits to plain-
tiff’s attorneys.” '

Lussier v. Martineau '.
Libelle.— Détails.—Exception a la forme.

Juex : Qu'il n'est pas nécessaire dans une action en dommages
pour libelle, de donner, dans la déclaration, les noms des personnes
présentes lorsque le libelle a été commis.

Voici le jugement :

¢ The Court having hes:rd, the parties by their counsel on the
merits of their motion in the nature of an exception to the form,
and deliberated ;

¢ Considering that the said motion is founded upon the allega-
tion that the plaintiff’s declaration is insufficient, inasmuch as it
does not set forth the names of the persons who were present
when the libels alleged to have been uttered by the defendant were
80 uttered ; '

¢ Considering that it was not necessary for the plaintiff to give
in his declaration the names of the persons to whom said libels
were published ;

‘¢ Considering thas plaintiffs declaration is not informal as
complained by defendant ;

¢¢ Considering that the cases of Hibbard and Cullen, Mainville
and Belair, and Lapierre and Granger, cited by the defendant, are
not applicable to the present case ;

¢ Doth dismiss the said motion with costs.”

1 C. 8., Montréal, Archibald, J., 8 décembre 1897, Ohaffers &

-McOully, avocats du demandeur. — J. L. Cédras, avocat du défen-

deur.
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LeRevers v. La Compagnie du Pacifique Canadien *.

Juet : Que dans une acticn basée sur un connaissement,. la
défenderesse ne peut sous prétexte que le consignataire n’est pasle
. propriétaire des choses décrites au connaissement, refuser de lui
livrer la marchandise ; une pareille allégation sera renvoyée sur
inscription en droit. (Art. 1747, 1808 C.C.)

Connaissement.— Proprigté. —Inscription en droit.

Le demaundeur alldgue avoir livré 3 la défenderesse,
sur connaissement, du bois a la Conception pour étre -
transporté & Montréal ; que la défenderesse une fois le
bois rendu & Montréal, aurait refusé de le lui délivrer H
il réclame en conséquence $275, valeur  du bois, plus '
$35 de faux frais.

La défenderesse a plaidé que le demandeur n’était
was le propriétaire du’ bois en question, et que pour
cette raison, elle n’était pas tenue de lui en faire la
livraison. ,

Sur une inscription en droit, cette prétention a été
rejetée dans les termes suivants :

¢ The Court having heard the parties by their counsel on the
merits of the plaintiff's inscription in law against a part of the
defendant’s plea ; having examined the record and deliberated :

“ Seeing plaintifi’s action is founded upon a bill of lading granted
by plaintiff to defendant for certain wood loaded in defendant’s
cars by plaintiff for transport ;

¢ Seeing defendants by their plea adml.t the receptlon of the '
wood from plaintiff, but in part of paragraph two and in paragraph
four and six put in issue the proprietorship of plaintiff over the
wood in questlon' 5

*¢ Seeing Articles 1745 and 1808 of the Civil code ;

** Considering that plaintiff hath no right to question plaintiffs
ownership of the wood delivered by him to defendants for trans-
portation and for which plaintiff holds defendants bill of lading;

1 C. 8., Montréal, Archibald J., 11 novembre 1897. Gouin,
Lemieux & Déearie, avocats du demandeur.— Lavallde & Lavallde,
avocats de la défenderesse.
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*“ Doth reject from defendants pleas part of said paragraph two
and the whole of paragraphs four and six ;

“ But considering plaintiff inscriptiod in law unfounded as to
Daragraph 8, said paragraph stands and defendant is condemned ta
pay the plaintiff his costs upon said inscription in law distraits to
" plaintiff attorneys.”

Dunford et al v. Hannak
Frais en revision.—Comparution.— Mandat de U'avocat.

Juet : ‘1o Que 'avocat au dossier, en cour de premiére instance,
auquel on signifie I'inscription en' revision, continue a représenter
la partie dans cette dernidre cour sans nouveau mandat.

20 Que dans ce, cas, si la partie qui a inscrit en revision, se
désiste de son inscription avant que l'avocat de I'autre ait produit
sa comparution, ce dernier aura droit & ’honoraire accordé pour
les causes réglées avant audition, (tarif no 116) ; il n’aura pas tou-
tefois droit & I'honoraire pour la comparution, méme il a comparu
le méme jour, 'mais aprés que le désistement lui a été signifié.

Le jugement suivant contient suffisamment l’expli-
cation des procédures :

¢ La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats, sur
la motion des demandeurs pour faire rejeter du dossier la compa-
rution en revision du défendeur et aprés avoir examiné la procé
dure, les pi¢ces produites et délibéré.

** Rend le jugement suivant :

¢ L’action des demandeurs était une action de premiére classe,
jugement fut rendu, renvoyant cette action le 19 Juin dernier, et
le 26 du méme mois, les demandeurs inscrivirent en revision et
firent signifier cette inscription & Mtre L. E. Bernard, avocat du
défendeur, au bureau de ce dernier. Le 2 septembre dernier, les
demandeurs firent signifier au méme Mtre L. E. Bernard, Pavocat
du défendeur, un désistement de cette inscription en revision. Le
méme jour, aprés avoir regu la signification de ce désistement,
Mtre Bernard produisit une comparution en revision, et depuis il

! C. 8. Montréal, Mathiew J., 30 octobre 1897. Taylor, Buchan

& Lamothe, avocats des demandeurs. — L. E. Bernard, avocat du:

défendeur.
6

’



82 ' LA REVUE LEGALE

a fait taxer son mémoire de frais & la somme de $37.10, savoir :
trois piastres pour comparution et trente piagtres pour I'honoraire
accordé au premier item du no 116 du tarif pour une cause de
premiére classe régles aquint audition. Les demandeurs fong
motion pour revision de cette taxation, disant que l'avocat dy
.défendeur n’a droit & aucun honoraire, vu que lors du désistement,
il n’avait pas comparu, que l'article 275 C. P. C. qui dit qu’une
partie peut, en tout temps, avant Jjugement, se désister de 8a
demande ou procédure, 4 la condition de payer les frais, doit g'en-
tendre de tous frais qui sont faits jusqu'au désistement, et que
I'avocat qui n’a pas comparu, n’a droit & aucun honorarre. De son
¢dté, lavoeat du défendeur dit que son mandat devant la cour de
premiére instance se continue en revision et qu'il a droit & I'hono.
raire méme sans avoir produit sa comparution. La cour est d’opi-

- nion que l'avocat au dossier, en cour de Ppremiére instance, & qui on
signifie Iinscription en revision continue & représenter la partie en
revision et qu'il a droit & 'honoraire méme sans comparution, sj la
cause est réglée avant audition, mais qu’il n’a pas droit & la compa-
rution qui a été produite aprés le désistement: Le mémoire de frais
est revisé, et la somme de trois piastres pour la comparution en est
retranchée. Il reste par conséquent, une somme de $34.10, chaquo
partie devant payer ses frais sur la demande de revision.”

Gervais v. Monette & Thomas et al. .
Suisie-arrét.—Questions aw tiers-saisi.—Socidté,

JUGE ; 1o Que les répohses du tiers-saisi aux questions que lui
pose le saisissant forment partie de sa déclaration. :

20 Qu'une société tiers-saisie qui déclare que les associés doivent
partager également, mais qu'ils n’ont pas d’autres ressources que
leurs gages, signifie que la société n'a pas de capital, rencontre
les exigences de I'article 698 du C. P. C.

La société tiers-saisie a fait la déclaration suivante:
‘ Nous sommes en société depuis le commencement
d’avril dernier, par acte de société passé devani mat
tre Jos Mainville, notaire, 4 Montréal ; nous devons

1 C. 8., Montréal, Mathiew J., 28 octobre 1897. L. J. Desaul-
niers, avocat du demandeur.— 4. Ouimet, avocat du tiers-sais;.
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séparer en parts égales, nous avons gagné & peu prés
une couple de cents piastres depuis que la société
existe. Mon, pere, le défendeur, a tout eu ce que
nous avons gagné, nous n’avoas pas d’autres ressour-
Ces que nos gages, c’est une société pure et simple par
laquelle nous devons partager éga.lemen‘t les profits.
J. B. Thomas, 'autre tiers-saisi, doit & la société $16.05.
Je devais remettre ces $16.05 3 mon pére, comme de
coutume, c’est moi qui retire les argents ; la société n’a
Pas cessé de travailler pour le tiers-saisi Thomas, il ne-
nous a pas renvoyés de son ouvrage, nous sommes payés
tant du pied, je demeure avec mon péré, je paie ma
Pension et c’est lui qui paie les dépenses de la maison.
Je paie trois piastres par semaine de pension, mon pére,
le défendeur, doit & la société une somme de $121.29,
c’est exactement la moitié de ce que la société a gagné
& ce jour.”

Le demandeur a fait motion pour forcer la société,
tiers saisie, de faire une nouvelle déclaration plus
explicite, faisant voir la part du défendeur, tant dans
le capital que dans les profits de la société. .

La motion fut renvoyée par le jugement suivant :

‘* La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
motion du demandeur pour faire déclarer la tiers-saisie de nouveau
¢t apres avoir examiné la procédure, les piéces produites et délibéré,

*“ Rend le jugement suivant :

* T tiers-saisi Sylvie Monette dit dans sa déclaration que les
deux associés doivent séparer en parts égales, ce qui signifie que
les deux associés ont une part égale dans le capital de la société si
elle en a. Le tiers-saisi déclare aussi plus loin dans sa déclaration
qu’ils n'ont pas d’autres ressources que leurs gages, ce qui implique
que la société n’a pas de capital. Le tiers-saisi ajoute encore
qu’ils doivent partager également. Ces déclarations se trouvent
dans les réponses faites aux questions qui lui ont été posées par le
saisissant, mais elles font partie de la déclaration du tiers-saisi, et
elles noys paraissent rencontrer les exigences de I’art. 698 C. P. C.
La motion du demandeur est renvoyée avec dépens.”
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Dame O. Pagé et vir v. La Compagnie de chemin de Ser
dw Grand Tronc du Canada .

Inscription en droit.—Sugfisance des alldgations.-—Dommages.

Juet: Que dans une action o une mére réclame des dommages
pour la mort de son fils, savoir.: ¢ $2.00 pour frais de médecin ;
“« $18.50 pour frais funéraires et $879 50 pour dommages géné-
¢‘ raux,” l'action est suffisamment libellée en alléguant que son fils
‘ avait une santé robuste et qu'il aurait pu aider a sa famille
*‘ avant deux ou treis ans, et qu'elle a souffert par suite de lg
*“ mort de son enfant des dommages considérables.”

Voici le jugement :

*“ The Court having heard the plaintif’s and the Shedden Com-
pany Limited by their counsel on the inscription in law fyled by
the latter.

¢ Considering that plaintiffs declaration sufficiently alleges that
the death of Joseph Edmond Boucault, son of the female plaintiff,
was caused by the act and fault of the defendant The Shedden
Company, Limited.

* Considering that plaintiff declaration does show a reasonable
expectation of pecuniary benefit from the life of the said Joseph
Edmond Boucault, which expectation plaintiff alleges has been
destroyed by defendant’s fault. (See 8 Ruling Cases p. 419).

““ Considering that enough is shown in plaintiffs declaration to
give them a ground of. action against defendant’s under article
4056 C. C.

‘“ Doth dismiss said inseription in law with costs.

Taylor v, Beaudry *.
Souscription d’actions.— Insolvabilite. —Inscription en droit,

JUGE : Que dans une action pour paiement d’une balance de
souscription de parts dans Je capital d'une compagnie, I'insolva-

1 C. 8., Montréal, Archibuld, J., 29 décembre 1897. Fortin &
Laurendeav,avocats de la demanderesse. —MacMaster & MacLennan,
avocats de la défenderesse.

> C. 8., Montréal, Mathiew J., 28 octobre 1897. Taylor, Buchan

& Lamothe, avocats du demandewr, — Beaudin, Cardinal, Loranger
& St Germain.
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bilité de la compagnie au temps de l'action ou du transport du
droit d’action ne peut étre plaidée en défensg ; et une telle alléga-
tion peut étre retranchée sur inscription en droit.

L’aetion réclame $350.00 balance de souscription do
quatre parts dans le capital de ““ La Société d’Opéra
\Frangais de Montréal.”’ ,

Le défendeur a plaidé entre autres choses : ¢ que
lors du trausport fait au demandeur la dite ‘¢ Société
@’Opéra Frangais de Montréal ”’ ‘tait insolvable et
que quelques jours apreés elle a été mise en liquidation,
a liquidé, et n’existait pas lors de ’institution de la
présente action.”’

Le demandeur a produit une inseription en droit
contre cette allégation du plaidoyer qui a été mainte-
nue comme suit ; ‘

¢ La Cour parties owies par leurs procureurs sur Pinscription en
droit du demandeur et aprés avoir examiné la procédure et délibére:

Rend le jugement suivant . ‘

** L'inscription en droit est maintenue quant 3 I'allégation sui-
vante : ‘* Que lors du transport fait au demandeur, la dite société
d’Opéra Francais de Montréal était insolvable, et qué quelques
Jours aprés, elle a été mise en liquidation, a été liquidée et n’exis-
tait pas lors de I'institution de la présente action, vu que. I'insol-
vabilité de la compagnie ne pourrait constituer un moyen dg
défense, mais il est ordonné preuve avant de faire droit sur Pautre
allégation mentionnée dans la dite inscription en droit, les dépens
sur I'inscription en droit suivant le sort du procés.”

Cameron v. Hainault ',

Subrogation.— Compensation.— Frags.

Juek: lo Que lorsqu’une partie, dans une poursuite en premiére
instance, paie & son avocat des frais que Pautre partie a été cone
damnée & payer, elle est subrogée, de plein droit, au droit de I’avocat

+'C, 8., Montréal, Archibald, J., 11 décembre 1897. Greenshields,
Greenshields, Laflamme & Glass, avocats du demandeur.— Beaudin,
Cardinal, Loranger & St Germain, avocats du défendeur.
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contre la partie adverse, sans aucun transport ou signification :

20 Qu’une pareille somme peut 8tre offerte en compensation &
Pencontre d’un billet promissoire s

30 Que lorsque des marchandises appartenant a un tiers ont, été
saisies et vendues par un locateur en vertu de son privilége, ce
tiers peut offrir en compensation la valeur de ces marchandises
dans une poursuite par le locataire contre lui basée sur un billet
promissoire, surtout lorsque toutes ces transactions ont la méme
origine.

Le jugement explique suffisamment la contestation
en droit liée dans la cause. Il est dans les termes
suivants : ‘

** The Court having heard the parties by their counsel upon the
merits of the plaintiffs inscription in law against certain paragra-
phs of the defendants additional plea.

‘“ Seing plaintiffs action is founded upon a promissary note made
by defendant in plaintitfs favour.

‘“ Seeing defendant first pleads that the consideration for the
said note was a sale of the right to manufacture certain secret pro-
cesses, ten in number, relating to a paste or polish for leather ; that
defendant paid upon the execution of said sale the sum of $700 ;
that the plaintiff refuged to give to the defendant the formula for
eight of said processes or to instruct her in the manufacture thereof
and even troubled her in the manufacture and sale of the two
other ; that the sum of $700 was ample consideration for what the
plaintiff actually delivered, and that as to the balance of the price
of said sale including the promissory note sued upon the consider-
ation absolutely failed by plaintiffs refusal to comply with his obli-
gations.

‘* Seeing the defendant has been permitted to plead and hag
pleaded an additional plea in which she claims that the plaintiff
had sold her the exclusive right to manufacture and sell the pro-
cesses in question ; but that in breach of that right plaintiff had
only delivered to defendant a concurrent right and had sold the
same rights to other people and that the sum of $700 already paid
was ful]y sufficient to pay for all rights which plaintiff had delivered

“that in any event defendant had the right to claim compensation
gainst plaintiff in the sum of $1,271.66 comprised of the following
ems :

lo The sum of $518.19 money advanced by the defendant to the
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plaintiff at different times for the purpose of being expended in
connection with the business sold to defendant’s but which defend-
ant, afterwards learned, plaintiff had converted to his own use,

20 $153.00 costs in 4 suit in which William Walker was plaintiff
and Donald Cameron was defendant and 1. I, Packard, T. S,
and the present defendant was intervenant and which costs the
present plaintiff was adjudged to pay to the attorneys of the pre-
sent defendant, but which the latter who wag also responsible
therefor paid to the discharge of the present plaintift,

30 The sum of $6.00 value of present detendants furniture
which was sold in the cause just above mentioned the same having
been seized ag garnishing the premises occupied by plaintiff pre-
vious to the sale to defendant in execution of & judgp_rent tor rent
due by present plaintiff,

¢ Seeing the plaintiff inscribes en droit against al]l of the said
additional plea, except that which claims compensation in the sum
of $518.19 moneys paid by defendant to plaintiff anq appropriated
by him as alleged, on the ground that defendant cannot compensate
the amount therein mentioned against the plaintiff’s claim,

** Considering as to the jtem of $153.50 that the same was due
by present plaintiff to the attorneys of present defendant in virtue
of a judgment and was also due by present defendant to her
own lawyers in virtue of thejr employment by her anq that upon
payment of said sum by defendant to her lawyers ghe was
subrogated by operation of law in the rights of said lawyers against
present plaintiff without the necessity of any transfer of rights or
signification, and that in consequence, defendant may offer said
sum in compensation.

*“ Considering that the sum of $600 offered in compensation by

*‘ Considering that the said item though sounding in damages, is
easily liquidated and moreover arises out of the same transaction
which forms the base of the plaintiff’s action.

¢ Considering that defendant is entitled to offer said sum in
compensation.

“ Considering that the remaining portion of the defendants
additional plea, attacked by the inscription in law does not refer to
the defendant’s conclusions in compensation, but puts in question
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the consideration given by plaintiff for the obligation upon which
he sues and that the same is not subject to the objections raised
by plaintiff in his inscription in law.

Doth reject said inscription in law with costs distraits to defend-
ant’s attorneys.”

Macdonald v. Bulmer et al .
Prescription.— Inscription en droit.

Juat : 1o Que V'on peut, par une inscription en droit, faire reje-
ter un plaidoyer de prescription qui ne s’applique pas.

20 Que l’action du mandant contre le mandataire se prescrit par
trente ans.

Le jugement suivant explique suffisamment la con-
testation liée :

¢ La Cour aprés avoir entendu les parties sur l'inscription pour
audition au mérite sur le plaidoyer de prescription, vérifié la pro-
cédure et délibéré.

+¢ Attendu que le demandeur, actionnaire dans la Banque d’E-
change et propriétaire de fonds qu'il y avait déposés, se pourvoit
contre les défendeurs, directeurs de la dite Banque, ou leurs repré-
sentants enrecouvrement de dommages résultant de la mauvaise
administration des dits directeurs.

s Attendu qu’entre autres moyens de défense, le défendeur O’Gil-
vie oppose la prescription de deux ans ;

¢ Considérant que les dommages réclamés résultent des actes
accomplis par le défendeur O’Gilvie au cours de son mandat et qu’il
est poursuivi non en raison du déiit qu'on lui reproche, mais en
raison des responsabilités qu'il » assumées comme mandataire ;

¢ Considérant que 'action du mandant contre le mandataire, en
pareil cas, se prescrit par trente ans et non par deux ans.

¢ Considérant que le défendeur ()'Gilvie a formulé par une seule
et méme défense tous les moyens qu'’il avait & opposer & la demande
tant sur le droit que sur le fait, et qu’il importe aux parties de
vider d’abord la question de prescription, que Iinscription du

1 ¢, 8., Montréal, Lovanger, J., 13 décembre 1897. Archambalt
& Thérien, avocats dw demandeur.—Atwater & Mackie avocots du
défendenr Bulmer.
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~demandeur est conforme & la saine procédure et est autorisée par
les dispositions des articles 162, 193, 194 et 195 du Code de Procé-
dure Civile ;

‘ Maintient l'inscription et renvoie le plaidoyer de prescription
-du défendeur O'Gilvie avec dépens distraits 4 Mtres Archambault
et Thérien, avocats du demandeur.’

Dusseault v. Les OQommissaires du Havre de Montréal ’.
Commissaires du Havre. —Juridiction. — Signification. — Certiorars.

JucE : 1o Que les commissaires du Havre de Montréal ont
juridiction civile pour retraire la licence d’un pilote pour refus de
prendre charge d’un vaisseau, sans qu’il soit besoin d’une plainte
écrite et assermentée ;

. 20 Que la signification d'un bref de sommation faite par un huis
sier en en laissant une copie & une personne raisonnable du domi
cile ou de la résidence ordinaire du défendeur est insuffisante, il
faut que cette signification soit faite & une personne raisonnable
faisant partie de la famille ou en charge du domicile du défendeur,

30 Qu’il y a lieu au Certiorari contre un jugement rendu par les
Commissaires du Havre de Montréal dans une affaire civile.

Le jugement suivant fait voir sufisamment les faits
de la cause :

La Cour, aprés avoir entendu les parties au mérite sur le Bref
de Certiorari émané en cette cause, examiné la procédure et déli-
béré :

‘ Attendu que le requérant se pourvoit par Certiorar: contre la
conviction prononcée pat les intimés le 30 juin dernier (1897) le
privant de sa licence de pilote parce qu'il a refusé de prendre
charge du navire & vapeur le * Greetlands ”, et invoque au sou
tien de son pouvoir les griefs suivants : 1o Aucune réquisition de
prendre charge du dit navire & vapeur ne lui a été faite conformé-
ment a la loi ; 20 aucune plainte en vertu de laquelle une somma-
tion pouvait émaner contre le requérant n’a été portée au désir de
1a loi ; 30 aucune signification réguliére ot légale ne lui a 6té faite de

! C. S., Montréal, Loranger, J., 21 décembre 1897. Angers, de
Lorimier & GQodin, avocats dn requérant. — Geoffrion, Dorion &
Allan, avocats des intimés,
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la sommation en cette cause, ni & lui personnellement ni & sow
domicile & Ste Pétronille, dans le district de Québec ; 40 la somma-
tion est irréguliére et illégale et n’annonce pas les peines ou péna-
lités auxquelles le requérant aurait p& &tre condamné ; 5o les inti-
més, les Commissaires du havre, ont cumulé en jugeant, la pré-
sente cause, la position incompatible de juge et de plaignant et ont
commis en ce faisant une usurpation de pouvoirs ;

““Considérant que les intimés constituent I’administration de
pilotage ae la circonscription de Montréal dans le ressort de
laquelle 'offense aurait été commise, et possédent pour les fins de-
cette administration des pouvoirs judiciaires en matiéres civiles
et criminelles, tant pour la punition des infractions aux réglements.
du havre que pour la violation des dispositions de l'acte du
pilotage ; (8. R. Q., ch. 80 ; 57-68 Vict. ch. 49, sec. 44); .

¢ Considérant que 'offense qui a motivé la convietion dont le-
requérant se plaint, est prévue par la section 73 du dit acte de-
pllotage et est puniskable par 'amende ou la démission de I'accus$ ;

¢ Considérant que le retrait de la licence d’'un pnlote pour refur
de prendre charge d’un vaisseau dans sa circonseription_ est une
matiére du ressort civil des intimes dont la connaissance peut &tre:
portée devant leur tribuual, sans qu’il soit besoin d'une plainte
écrite et assermentée au préalable comme en ressort criminel ;
quaux termes du statut en dernier lieu cité, il suffit qu'il y ait un
refus de prendre charge du navire, aprés mise en demeure de le:
faire de la part d’un officier autorisé de I’administration, et sur ce’
refus le pilote est assigné 4 comparaitre & une date indiquée pour
se justifier et se défendre au procés.

¢ Considérant que les dispositionsde la section 44, 57-58 Vict.,.
ch. 48, qui assujettissent les intimés dans ’exercice de leurs fonc-
tions judiciaires aux procédures indiquées par la partie 58 du Code
Criminel de 1892 ne s’appliquent pas aux matiéres de snmple admi-
nistration et de discipline, comme celle qui fait ’objet du présent
litige ; que semblable offense peut faire I'objet d’une sommation,
laquelle aux termes de la méme section, est signifiée par un huis-
sier de la Cour Supérieure ;

‘¢ Considérant qu'il suffit d’énoncer l'offense dans la sommation
sans indiquer les peines et les pénalités qu’elle peut entrainer ;

Considérant que la signification de cette sommation se falt au
pilote lui-méme personnellement ou en exhibant la pidca originale
et remettant copie de cette piéce & une personne raisonnable se
trouvant & son domicile 8’il en a un & Montréa.l ou & son lieu de-
résidence. (sec. 42, 57-68 Vict. ch. 48) ;
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** Considérant que la comimission d’un pilote doit contenir avee
son nom et le signalement de sa personne, l'indication de son
domicile ordinaire (sec. 26, ch. 80, . R. Q.), que dans la causq
actuelle la signification de 1+ sommation a été faite par un huissier
de la Cour Supérieure du district de Montréal, 4 I'Hétel du ‘Pays,
no 147, rue St Paul, résidence ordinaire .du requérant, en exhi-
bant loriginal et en parlant ev en laissant une .copie de la piéce &
une personne raisonnable ;

** Coneidérant que la signification de la dite sommation a
I'hdtel reconnu comme résidence ordinaire du requérant serait
syffisante, si elle it 6té faite & urfe personne raisonnable en charge
du dit héte! ; qu'il ne suffit pas, dans le cas de signification d’un bref
de sommation, d’alléguer que la signification a été faite & une per-
sonne raisonnable du domicile ou de la résidence ordinaire du
défendeur, mais il faut que cette signification soit faite & une
Ppersonne raisonnable faisant partie de la famille ;- i

‘“ Considérant que le service d’une sommation judiciaire & une
personne raisonnable dans un hitel ou pension out I'on recoit ' des
voyageurs, sans indiquer que cette personne est attachée & ce lieu,
est insuffisaute pour mettre la partie assignés en demeure de se
défendre et est en conséquence illégale ;

** Considérant que le requérant n'a pas cemparu devant les
Intimés et que jugement a été rendu contre lui pat défaut ; qu'il’
a ét¢ privé de sa licence comme pilote sans avoir 6t4 régulidrement
assigné & se défendre devant le tribunal ; ’

*“ Considérant que pour cette raison la conviction est nulle et
sans effet ; . )

* Considérant que 1'appel accordé par V'article 879 de Ia partje 58
du Code Criminel de 1892, ne s'applique qu'aux condamnations
prononcées par les tribunaux siégeanten juridiction criminelle ; -
que dans V'espéce les intimés ont siégé en juridiction civile comme
susdit et qu'il y & lieu au Certiorari ;

‘ Vu les atticles 65, 66, 1892, C. P. C., déclare absolu le bref
de Certiorari émané en cette cause et le maintient ; casse et annule
la condamnation prononcée le 30 juin 1897 par les intimés en cette
cause, privant le requérant de sa licence comme pilote dans la cir-
conscription de Montréal, le tout avec dépens distraits & MM
Angers, DeLorimier & Godin, avocats du requérant.”
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Goyette v. Fournier dit Lafontaine & Pierre Brais,
mis en cause ',

Ordre du tribunal. — Impossibilité de s’y conformer.

Juek : Quune partie a suffisamment satisfait 4 un Jugement lui
ordonnant de produire certains actes de I'Etat civil, lorsqu’elle
déclare sous serment qu'aprés avoir fait faire des recherches
sérieuses et fait toute diligence possible elle n’a pu se procurer ces
actes.

Dans une action en faux contre un acte de dona-
tion et un testament, la cour, sur exception & lo
forme, avait ordonné au demandeur d’établir sa filia-
tion et celle des personnes dont il exercait les droits,
en indiquant la date des naissances et des mariages,
et en en produisant des certificats authentiques.

Le demandeur fit une motion dans laquelle il alldgue
qu’il s’est conformé au jugement quant 3 plusieurs
de ses auteurs, mais que pour l'un d’eux, bien
qu’il et fait des recherches réitérées, qu’il et
exercé toute diligence possible, il n’avait puse procurer
8on extrait de baptéme, et qu’il avait lieu de croire
qu’il avait 6té omis aux registres de la paroisse ou il
avait été baptisé. Pour ces causes il demandait qu’il
fat dispensé de I’obligation de produire cet extrait de
baptéme et qu’il fat déclaré qu’il 8’était conformé au
dit jugement.

La cour a rendu le Jjugement suivant :

*“The court having heard the parties by their counsel upon the
motion of the plaintiff to be dispensed from the production of the
extract of birth of Thérése Prévost on the ground that after diligent
search the same cannot be found and is moreover sufticiently sup-

plied by secondary proof arising from the other acts of status con-
cerning her.

' C. 8., Montreal, Archibald, J., 30 décembre 1897. Pelletier &
Létowrnean, avocats du demander, — Rainville, Archambault &
Gervais, avocats des deéfendenrs.
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‘“ Without pronouncing upon the sufficiency of such secondary
proof and without exempting the plaintiff from producing hereafter
the extract referred to or such evidence as shall justify the court
in admitting secondary evidence.

. *‘Doth declare, seeing the plaintiff's affidavit, that he has suffie
ciently complied with the judgment ordering production of exhibits
costs reserved.

Picotte v. Wand et al *

EBuceptions préliminaires du demandeur. — Deépét et dénégation
genérale et spéciale.

JUGE : 1o Que Varticle 165 C.P.C., exigeant un dépdt et un avis
de dépét & la partie adverse, s'applique aux motions de la nature
d’'une exception préliminaire faite par le demandeur en réponse
aux défenses aussi bien qu’a celles faites par le défendeur.

20 Que l'alléaation suivante dans un plaidoyer n’est nj une
dénégation générale ni spéciale, que pour cela elle est irrégulisre
et peut &tre rejetée du dossier sur motion.

La cour, dans les jugements suivants, a exposé suffi-
Saminent les procédures sur lesquelles elle a jugé.
Jugement du 9 février surla premiére question :

“La cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
mdtion des demandeurs pour faire rejeter du dossier une allégation
des défenses des défendeurs rend le jugement suivant :

*‘Les demandeurs, par leur motion, demandent leo rejet,
comme irréguliére, de la premiére allégation de Is premiére
défense des défendeurs. Les défendeurs s'opposent 4 la présenta-
tion de cette motion parce qu’elle n’est pas’ accompagnée, tel que
requis par V'article 165 du Code de Procédure Civile, d’un certificat
du protonotaire dont avis aurait du étre donné aux défendeurs en
méme temps que de la motion constatant le dépdt au greffe de Ia
somme fixée par les régles de pratique. Les demandeurs répondent
que cet article ne s’applique quwaux inscriptions préliminaires
faites par le défendeur dans une cause et non par le demandeur.

1T Co8, Montréul, Mathieu J., 9 février et leor mars 1898.  Beay-
champ & Bruchési, avocats du demandewur. —_ R. des Riviéres avocat
du défendenr.
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L’article 164 dit que les exceptions préliminaires sont proposéeg
par voie de motion dont avis doit 8tre donné  la partie adverse
dans les trois jours de l'entrée de la cause ou de la production de
la piéce qui y donne lieu On voit par cette disposition que les
régles du code, quant aux exceptions préliminaires ne s’appli-
quent pas seulement & celles qui sont faites par le défendeur,
puisqu'ils disent que la motion doit &tre signitiée dans les trois
jours de la production de la pidce qui donne lieu & l'exception
préliminaire. L’article 165, en se servant du mot ‘‘ cette motion,”
référe & toutes les exceptions préliminaires mentionnées dans
article 164. Les régles de pratique exigent un dépét d’une somme
qui d’apres le tarif en forco, comprend, suivant la classe d’action,
le montant réuni de I’honoraire auquel le procureur du demandeur
aurait droit, sur le rejet de cette exception et ce qui doit 8tre payé
au protonotaire sur sa production. C'est vrai que cette régle de
pratique parle du mot demandeur, mais on peut appliquer ce mot
& celui & qui une exception préliminaire est faite qu elle soit basée
eur un plaidoyer ou sur une demande. Avant d’adjuger sur la
motion des demandeurs, il leur est ordonné de faire le dépot
requis par les régles de pratique sous quatre jours de cette date."

Le demandeur ayant fait le dépdt exigé par la loi,
a eour, le ler mars, a rendu le jugement suivant :

Letourneaw v. La Qité de St-Henri x

Juet : Qu'un défendeur peut, dans sa défense, soulever toute
question de droit affectant I'action du demandeur, mais qu'il n’est
pas obligé d’'inscrire en droit sur ces questions.

L’action réclamant $15,476.29 de la défenderesse,
parce que cette dernidre s’était emparé, sans ’avoir
au préalable exproprié, d’un certain terrain Iui
appartenant.

La défenderesse aprés avoir plaidé qu’elle possédait
un titre 4 cette proprieté, fit uneseconde défense dans
les termes suivants :

* C. 8., Montréal, Archidald J, 30 décembre 1897. Cressé et Descar-
ries, avocat du demandeur.— Primeay et Coderre, avocats de la défen-
deresse,
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** Et sans préjudice & ce que ci-dessus plaidé la défenderesse dit
" pour autre défense :

** Le demandeur ayant prétendu qu'il était le propriétaire de ce
lot 119 au jour que la défenderesse en a pris possession, aurait df
-demander la reverdication de son immeuble par l'action pétitoire
#t non pas poursuivre en recouvrement de la valeur (ce qu'il n’a
pas le droit de faire).

* Pourquoi la défenderesse conclut & ce que la dite action soit
renvoyée avec dépens.”

Le demandeur fit motion désignant cette défense
comme une défense en droit et en demandant le rejet,
parce que: 1o cette défense en droit n’était pas proposée
par voie d’inscription ponr unm jour fixe ; 20 elle ne
contient pas les moyens de droit; 3o la cause ne pou-

, vait 8tre inscrite sur les faits avant que Jjugement et
6t6 rendu sur le droit ; 40 si la défenderesse réussissait
dans sa défense en droit, toute contestation de la
défense en fait serait inutile.

La cour a renvoyé cette motion Par le jugement
suivant :

“ The court having heard the parties by their counsel upon the
merits of the plaintiffs motion to set aside what said motion call a'
** défense en droit ” fyled by defendant ;

‘¢ Considering that a defendant has the right to ask fora hearing
upon. questions of law affecting the plaintiffs action if he choose
to do so and in such case must inscribe 1n law stating his reasons,
but that defendant is not obliged so ta inscribe and does not in this
cause 8o inscribe nor state any special reasons in law ; .

*¢ Considering that plaintiff’s motion is unfounded and useless ;

‘¢ Doth dismiss the same with costs.”

DeMartigny v. Trudeau .
" Production de pidces.—Refus du Protonotaire.— Forclusion,

Juak : Que lorsque le protonotaire pour une raison quelconque

- 1 0. 8., Montréal, Mathieu, J., 12 février 1897. 4. L. DeMar
tigny, avocat du demandewr.—Martineaw & Delfosse, {avocats du dé-
Jendeur,
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refuse de recevoir une pidce de procédure (dans l'espéce, un plai-
doyer), la partie doit s’adresser au tribunal afin de la faire recevoir,
elle ne peut pour cette raison faire mettre de c6té une forclusion
prise contre elle comme illégale. '

Le jugement suivant contient tous les détails de la
proeédure :

* La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats respectifs
sur la motion du défendeur demandant que la forclusion prise
contre lui et l'inscription ex parte au mérite produite en cette cause
soient mises hors du dossier comme irrégulitres rend le jugement
suivant :

‘* Cette poursuite est pour du loyer di et des dommages repré-
sentant le loyer pour le temps nécessaire 3 la relocation. On
demande aussi la résiliation du bail. Le bref a été signifié le 26
janvier dernier. 11 ordounait au défendeur de comparaitre sous deux
Jours apres la signification du bref. Le bref fut rapporté le 28 jan-
vier. Le ler féyrier le défendeur fit signifier une comparution qu’il
ne produisit que le 3 février. Le 4 février le défendeur a fait signi-
fier au demandeur un plaidoyer disant que ce dernier luj avait
accordé délai jusqu'au 10 février. Le demandeur parait avoir con-
senti & la production de ce plaidoyer ot le mdme jour, 5février, il a
fait signifier & V'avocat du défendeur sa réponse au plaidoyer de ce
dernier. Le plaidoyer du défendeur n’a pas été'produit au greffe
et le 8 février, le demandeur a obtenu un certificat constatant le dé-
faut de plaider, le 9 il a inscrit la cause pour enquéte et pour décision
finale an mérite ex parte pour le 10 février courant. Le défendeur
fait motion pour le rejet de cette inscription, alléguant qu’il a pro-
duit son plaidoyer le 5 février dernier, et que le demandeur ya
répondu. Ce plaidoyer n’a pas été produit tel qu’il devait I'dtre, ot
le demandeur avait raison de faire son inscription conme il I’ faite.
Si le protonotaire a refusé, sans raison, de recevoir le plaidoyer du
défendeur, c'était & ce dernier & s’adresser au tribunal, atin de le
faire recevoir, c’est ce qu'il n’a pas fait. De fait son plaidoyer n’est
pas encore produit et sa motion pour le rejet de l’inscription du
demandeur est renvoyée avec dépens.”

J. J. BEAUCHAMP.,
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THE CONFLICT OF LAWL

DIVORCE AND SEPARATION.

By article 185 of our Civil Code marriage is declared
to be indissoluble during the lifetime of the consorts.
There are no courts in the Province of Quebec having
authority to pronounce decrees of divorce, and it
might, at first sight, appear as if no recogmt,lon should
be given by our courts to foreign divorces, inasmuch
a8 divorce is unknowan to and against the policy of
our law. But since the passing of the British North
America Act, 1867, which empowers the Parliament
of Canada to enact laws concerning marriage and
divorce, it cannot be said that divorce is, theoreti-
cally at least, unknown to our law. And although
no general divorce law has yet been enacted by Parlia
ment, private legislation is passed atalmost every one
of its sessions for the relief of consorts in special cases,
and such private acts have all the effects of divorces «
vinculo matrimonit,

As M. Justice Gwynne said in Steven vs Fisk ' .

‘ The eontention that what this decree purports to
effect, namely : Dissolution of marriage, is contrary to
the public policy of the Province of Quebec, and that
therefore it should not be recognized, cannot prevail,
for although the Province of Quebec has no tribunal
established within its limits competent to entertain
questions of Divorce, and cannot by its constitution
establish such a court, yet that is because of the nature
of its constitution, and because the subject of Divorce
is placed under the exclusive jurisdiction of the
Dominion Parliament, which can establish such a court

'8 L. N. 46.
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‘competent to entertain all cases of divorce arising in
all the Provinces, and in the mean time, unti] it does,
exercises itself Jurisdiction over the 8ubject as a court,
for the same cauge A8 by the law of the State of New

validity of the decree .7
Accordingly our courts have recognized the validity -
of foreign divorces pronounced abroad by courts of
competent jurisdictgion. The question of the Jjurisdic-
tion of foreign courts in such cases cannot be regarded
-a8 definitively settled here, but a recent decision of
the Judicial Committee of the Privy Council in an

! Compare the observations of Lord Westbury in Shas vs, Gowld
(L. R. 3 H. L. 84), speaking of the similar condition of the English
law before the Divorce Act ; *“ Until the recent Divorce Act, this
law was administered by Parliament alone, and, although the
decision of Parliament wasg in the form of an Act or privilegium,
and not a judicial decree, yet the Act was granted upon evidence
proving that the case came within the scope of certain established -
rules. This proceeding was in spirit a judicial, though in form a
legislative act The justice of divorce was recognized, but no
forensic tribunal was entrusted with the power of applying the
remedy. But the law and practice of Parliament were well known ;
and, in fact, this House acted as a Court of justice. It cannot,
therefore, be correctly said, that divorce o vineulo matrimoni; was

s contrary to the Principles and institutions of thig country. It
follows that the validity of a foreign decree of divorce must be ag.
certained in the same manner and on the same rules by which the
conclusive effect of other foreign judgments hasg to be determined.”
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appeal from the Supreme Court of Ceylon * has laid
down a doctrine which is entirely in accordance with
the opinions expressed in the House of Lords ?, and
which would most probably be adhered to in an appeal
from this province. The Judicial Committee held -
that the only true test of jurisdiction to decree a-
divorce, according to international law, is the domicile
for the time being of the married P3ir ; that where
the jurisdiction exercised is in accordance with the
principles of international law, the decree ought to
be respected by the tribunals of every civilized country;
but that where it is derived solely from some rule
of the municipal law of the Particular country, it
cannot claim extra-territorial authority if it trenches
upon the interests of any other country to whose tri-
bunals the spouses are amenable.

In the case of Stevens vs. Fisk * other considerations
were allowed to prevail in favour of the recognition of
a divorce pronounced by a foreign court against g
husband domiciled in this province. But the authority
of this case is undoubtedly seriously shaken by the
decision of the Privy Council in Le¢ Mesurier v8. Le
. Mesurier, -

'The facts of the case may be summed up as follows,
In 1871 the plaintiff (Virginia Gertrude Stevens) and
the defendant (Henry Julius Fisk), who were both .
domiciled in the City of New York, were married in
that city without antenuptial contract, By the laws
of the State of New York no community of property
i8 created between person8 married there without

Y Le Mesuriey vs Le Mesurier, 1895, A, C. 517,

* Harvey vs Farnie, 3 A. C. 43 ; Shaaw vs Gould, L. R. 3 H. L.
99,

“SL.N.79;6L N.329;27 L. C.J. 228 ; 8 L, N, 42, 53 ;
Cass. Dig. p. 235, ‘
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antenuptial co‘ntract, and the wife holds and acquires
property in her own name, entirely free from marital
control, as if she were a feme sole. At the time of her
marriage Mrs. Fisk had a fortune in her own right
consisting in moveable property. About a year after
the marriage this fortune was handed to Mrs. Fisk by
her trustees, and she thereupon placed itin the hands
of her husband who administered it until 1876. The
consorts lived in New York for about eighteen months
after the marriage, when they removed to Montreal.
Mr. Fisk established himself in business in that city
and made it his permanent home, but Mrs. Fisk does
not appear to have lived with him in Canada for much
more than a year. After that time she resided alter-
nately in Paris and in New York. In 1876; when she
was residing in New York, Mrs. Fisk instituted pro-
ceedings for divorce against her husband before the
Supreme Court of the State of New York on the ground
of adultery. Mr. Fisk was personnally served with
process in Montreal and appeared in the divorce pro-
ceedings by his attorneys, but made no defence. In 1880
a decree of divorce absolute was pronounced by the
New York court in favour of Mrs. Fisk, and in 1881
Mrs. Fisk, assuming the quality of a divorced woman,
sued the defendant at Montreal in order to obtain an
account of his administration of her fortune. The
principal grounds of defence were that the plaintiff
was still the wife of the defendant, and that being still
under marital control she should have been authorized
to taketheaction. Inthe Superior Court, Torrance, J.,
held that the divorce was overative in this province.
The judgment cites with approval the doctrine of the
American courts' that for the purposes of divorce the
wife may have a domicile separate from her husband,

! Bishop, Marriage & Divorce, Vol. 2, pp. 728 & 731.
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and that the courts of the actual dona fide domicile of
either may entertain jurisdiction. Reference was also
made to the fact that the defendaunt had acquiesced in
the proceedings for divorce by his appearance therein
and submission to the jurisdiction. In the Court of
Appeals this judgment was reversed by a majority of
one, Sir A. A. Dorion, C. J., and Ramsay and Baby, JJ.,
holding that the divorce was inoperative in this pro-
vince,while Monk and Cross, JJ.,were in favour of re-
cognizing its validity. The judgment of the majority of
the court is based on the provisions of article 6 of the
Civil Code, which enacts that persons domiciled in
this province are governed, even when absent, by its
laws respecting status and capacity, and on the prin-
ciple that that the wife’s domicile is that of her hus-
band. As to defendant’s appearance without further
proceedings, that could not give an incompetent court
jurisdiction. The dissenting judges appear to have
attached some weight to the fact that the parties were
citizens of a foreign state and had never changed their
allegiance. They also thought that as the consorts
were married under a law which made the contract
subject to dissolution for cause, it would be unreason-
able and a fraud upon the wife to let the hushand
deprive her of her right to obtain a dissolution of the
marriage by removing to a country where this right
was not recognized ; and they also considered that the
defendant was bound by his voluntary submission to
the ju:isdiction of the foreign court. In the Supreme
Court of Canada the judgment of the Court of Appeals
was reversed and that of the Superior Court restored
by a majority of four to one The Chief Justice (Sir
W. Ritchie) was of opinion that as the defendant had
appeared and submitted to and not questioned the
jurisdiction of the Court, he was bound by the decree
and should not be allowed to affirm that the court had
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no jurisdiction. He also thought that such appearance
and submission raised the legitimate presumption
against the defendant that he had not changed his
domicile animo et facto. Henry and Gwynne, JJ.,
concurred in the view that the appearance of the
defendant without protest, precluded him from eallin g
in question the validity of the decree. Gwynne, J.,
was also of opinion that as the consorts were natural
born citizens of the United States, domiciled in New
York at the time of the marriage, and married under
the law of that State, the marriage must be held to
have been a New York marriage, and the parties must
be held to have become upon the marriage subject to
the laws of the State of New York relating to divorce.
He also quoted with appreval the American doctrine
which allows a wife to have a domcite Separate from
her husband for purposes of divorce. Fournier, J.,
expressed no opinion as to the validity of the divorce,
but was in favour of maintaining the action on other
grounds. Strong, J., (the present Chief-J ustice) was
of opinion that the judgment of the majority of the
Court of Appeals as to the validity of the divorce was
right.

The great diversity of reasons given by the several
Jjudges to, whom this question was submitted, makes
this decision extremely unsatisfactory. The ouly
point upon which any considerable number of judges
appear to have agreed is as to the conclusive effect of
the defendunt’s appearance without declining the
Jjurisdiction of the foreign court. Some of the judges
‘holding this view go the length of saying that such
appearance would give the foreign court Jjurisdiction
provided it had jurisdiction in the subject matter

"under the law of the foreign state, while the others
seem to regard the factasa kind of estoppel precluding
- the defendant from invoking the want of jurisdiction



State. In other words, a court must be competent
from the international and not from the territorial
standpoint .

As to the doctrine advanced by some of the judges
that the consorts having been marrjedq In astate which

Justly observes that the doctrine of an acquired right
to a divorce ig denied by all the French writers, It is
also opposed to the tendeucy of the modern English
Jurisprudence on the subject *, Nor should the natiop-
ality of the consorts have any effect on the decision of
this question, inasmuch ag our Civil Code €xpressly
makes statas depend upon domicile,

There is more to be said in favour of adopting the
American doctrine of g Separate forensjc domicile for

' There is, however, the authority of some English ang American
cases in support of the view that submission tq the Jurisdietion
would bind the defendant. See Zyclinsks vs, Zyclinski, 9 Swab. &
Tr. 420; 1, T R.(N.S.)Vol. 5 (1361-2), P- 690 ; Bond vs, Bond, 2
Swab. & Tr. 94 5 Calwel vs. Crdlacell, 3 Swab, & Tr. 259 ; Niboyet
V8. Niboyet, L. R, 4P.D. 18, Kinnier vs, Kignier, 53 Barbour,
554 ; 58 Barbour, 424 ; 45N Y., 430, 544.

* This iy exactly the principle laid down by the Privy Council in
the Le Mesuricr case (sup. cit. ).

Dicey, Contlict of Laws, pp. 269 sqq.
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the wife in cases where the husband, by a sudden
change of domicile may deprive the wife of the remedy
to which his misconduct would entitle her in the
‘original matrimonial domicile. It may be exceedingly.
unjust to the wife in such cases to press to its full
extent the legal fiction which allows her to have no
other domicile than that of her husband, and to enable
him by a change of domicile to impede or defeat her
remnedy. The relaxation of the strict rule seems to be
supported by some dicta in English cases, but the
point is by no means settled there'. In the Fisk case,
however, there does not seem to have been any ground
tor applying this doctrine, for the consorts came
together to this country, and it was only after they
had transferred their residence andacquired a domicile
here, that the difficulties between them arose.
Separation as to bed and board and separation as to
property both exist under our Civil Code, and there
is no doubt that foreign decrees of separation would
obtain recognition here provided they had been pro-
nounced by a court of competent jurisdiction. The
jurisdiction of our own courts is determined by article
96 of the Code of Civil Procedure (1897) which enacts
as follows : ‘“ In an action for separation from bed and
board, or for separation of property only, the defendant
must be summoned either before the Court of the
domicile of the husband, or, if he has left his domicile,
before that of the last common domicile of the con-
sorts.” The assumption of jurisdiction in cases where
the husband has left his domicile is a derogation from
the rule contained in article 6 of the Civil Code, which
enacts that the laws of this province concerning status
and capacity do not apply to persons not domiciled
here. The exceptional jurisdiction conferred on the

Dicey, Contlict of Laws, pp. 275-6.



THE CONFLICT OF LAWS 105

court of the last common domicile of the consorts
prevents the husband from frustrating his wife’s
remedy by a sudden removal to another jurisdiction.
In other words, when the husband abandons his
domicile, a special forensic domicile is established in
favour of the wife for the purpose of obtaining a
separation.

It is uncertain whether our courts would assume
Jjurisdiction to pronounce decrees of 8eparation between
persons who had never had a domicile here, and
whether they would, under any circumstances, re-
cognize the competency of foreign tribunals to render
Judgments of separation between persons domiciled
here.

A recent dictum of the Judicial Committee of the
Privy Council appears to show that in the opinion of
their Lordships a residence short of domicile would,
under certain circuamstances, be recognized as giving
jurisdiction to decree aseparation . An expression of
opinion on this point was not necessary for the decision
in the case, but Lord Watson in rendering judgmeant,
made the following observations : There are
unquestionably other remedies for matrimonial mis-
conduct, short of dissolution, which, according to the
rules of the jus gentium, may be administered by the
courts of the country in which 8pouses, domiciled
elsewhere, are for the time resident, If, for instance,
a husband deserts his wife, although their residence
be of a temporary character, those courts may compel
him to aliment her; and, in cases where the residence
is of a more permanent character, and the husband
treats his wife with such a degree of cruelty as to
render her continuance in his society intclerable, the

weight of opinion among international jurists, and
——
Y Le Meswrier vs. Le Mesurier; A. C. 1895, p. 617.
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the general practicé is to the effect that the courts of
the residence are warranted in giving the remedy of
judicial separation, without reference to the domicile
of the parties. But the considerations which justify
the courts of the residence in administering remedies
for the protection of mutual rights incidental to mar-
riage, which do not involve the disruption of’ the
marriage bond, have little or no application to pro-
ceedings taken for the purpose of putting an end to
the marriage, and remanding the spouses to the con-
dition of single persons.”’

If a residence short of domicile would justify a
separation from bed and board, it should « fortiori
warrant the court of the residence in decreeing a
separation as to property only. The decision of the
Superior Court in Molleur vs. Déjadon’ does not conflict
with this view, for in that case, although the wife who
sued for separation of property described herself as
being of the Province of Quebec and her husband as
being of the same place but then of the State of New
York, the court found that in fact both consorts had
abandoned their domicile in this province ten years
before the institution of the action for separation,
and had lived together during those years in the
State of New York. Under these circumstances a
judgment of separation as to property pronounced
by the court of their former domicile was held to
be absolutely null and void.

In two cases decided in 1879 by Mr. Justice Mackay ,
it appears to have been held that an action for separa-
tion as to property could not be maintained by a wife
in this province if the consorts were married under a

' 6 R. L. 105.

* Wiggins vs. Morgan (9 R. L. 546) and Dulton vs. King (9 R. L.
548). : :
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law which did not create community of property
between them (e. g. the law of the State of Illinois in
the first case, and the law of England in the second).
But in a previous case decided in 1862 ' Mr. Justice
Smith had held that although there is no commmaunity.
of property between persons married in Upper.Canada,
their then domicile, without any ante-nuptial contract,
yet an action for separation of property will be main-
tained in favour of the wife, by reason of the insolvency
of the husband, since their removal to Lower Canada.
This decision appears to be more conformable to reason
and principle than the more recent cases. For even
if community does not exist under the foreign law,
the ' wife’s position as to the administration of her
Property may not be as complete as with a judgment
- of separation. It is only in cases where the foreign
matrimonial status of the wife could be shown to be
the exact equivalent of her position under a decree of
Separation that the action might be considered un-

necessary. ‘ B L
. LAFLEUR.

—_—_—

'LOI DES DOUZE TABLES.

3¢me chef : De la Derquisition du vol.—*‘ 8i apras la
Perquisition faite en la forme légale, on trouve dans
ne maison la chose dérobée, que le vol 80it puni sur
le champ, comme un vol manifeste,’’

4éme chef : Du vol non manifeste.—¢¢ Si quelqu’un
intente une action a raison d’un vol qui n’est point
Manifeste, que le volenr soit condamné 3 payer le
double de 1a chose dérobée. Ce chef est tirée en partie
de Festus, et en partie d’Aulu-Gelle et de Caton.”

—

! Sweetapple ve. Guwilt, 7 L. C. J. 106 ; 131, G, R. 167.
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LA LOI RELATIVE AUX DROITS SUR LES SUCCESSIONS.

——

Le 24 juin 1892, le gouvernement provincial de
Québec a créé un impbt sur les successions en décidant
(article 1191b), que ** toute transmission, par décds, de
propriété, d’usufruit ou de jouissance de biens mobi-
liers et immobiliers situés dans la province, serait
frappée sur la valeur des biens transmis, d’un droit
déterminé d’aprds le degré de parenté et les bases
arrétées par le méme article.”’

La disposition faisant suite 3 1a précédente (article
1191c) porte que ““ dans le cas de transport de pro-
Priété avec usufruit on substitution, les droits sont payables
par Vusufruitier ou Uhéritier substitué, et ne sont exigibles
d’aucun autre bénéficiaire en vertu du méme acte.

L’interprétation du premier de ces textes ne saurait
donner lieu 3 aucun embarras. Il Pose nettement,
sans ambiguité aucune, ce principe que I’impdt attein-
dra tout ce qui appartenait au défunt, et grévera toutes
les catégories de ses reprégentants, en quelque qualité
gn’ils interviennent. L’usufruitier et le nu-proprié-
taire sont plus particulidrement visés, chacun d’eux
ayant,en toute évidence, & verser le droit le concernant,
proportionnellement 3 la nature et 3 1a durée de ses
bénéfices. Pour tout dire, on comptera autant de
débiteurs, d’assujettis qu’il yaura de qualités diverses
Parmi les appelés 3 I’héritage.

On ne suppose pas qu’il soit permis d’autrement
commenter le susdit article 1191b.

Le second des réglements sus mentionnés semble
plus difficile & expliquer, et parait ne se préter qu’a
une application pratiquement laborieuse. Une lecture
attentive démontre que, prévoyant 1’hypothase ot un
usufroitier viendrait en concounrs avec un nu-proprié-
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taire, et celle ot un grevé de substitution se présente-
rait en méme temps que le titulaire de celle-ci, le
législateur laisse clairement toute g charge aux béné-
JSiciaires temporaires, aux simples usagers, pour en exo-
norer absolument ceux qui détiendront réellement lq Jor-
tune, et en auront un Jour la libre disposition, )

Peut-on tirer une autre conclusion de 1a Joj disant
formellement, Dans le cas de transport de Dropriété avec
usufruit ou substitution les droits sont payables bar Uugy-
Jruitier ou Uhéritier substitué, BT NE SONT EXIGIBLES
D’AUCUN AUTRE BENEFICIATRE EN VERTU by MEME
ACTE ¢

D’habitude, au Surp]us en cas de d‘oute, d’amphibo-

ceux qui les subissent,

Ainsi, dans ’espace Dusufruitier et le grevé de
Substitution Supporteront, non-seulement les drojtg
inhérents 3 leur titre, mais encore ceux quirevenaient,
au nu propriétaire ou 3§ Pappelé. C’était équitable
quoique onéreux de leg taxer pour des avantages pou-
vantse prolonger durant nombre d'années, majs expo-
8€8 4 ne subsister que quelques mois, quelques jours.
Les soumettre 3 une contribution pour le profit de
voisins mieux placés qu’eux-mémes, leur faire Payer,
barfois trés cher, une marchandise qu’ils ne regoivent,
qu’ils pe recevront jamais, c’est exorbitant, ¢’est de
Pextravagance.

Qu’on suppose une Suceesgion de $10,000.00 échue,
bour usufruit & la veuve du défunt, et pour la nue
Propriété & un étranger, Les droits se caleulent ainsi ;
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La veuve a1 p.c. sur $5,000.00 valeur pré-

sumé de son usufruit, 8oit....................... - 8 50.00
Lenu propriétaire,a 10 p.c. sur $10,000.00 1,000.00
En tout........................ $1,050.00

L’usufruitidre ne devrait réellement pour elle que
$50.00 et elle aurait & acquitter $1,000.00 pour le 16ga-
taire universel, sans recours aucun contre ce dernier !

On a prétendu que s’il n’est pas écrit dans la loi de
1892, ce reeours existe, de par le code civil, au titre
de ’usufruit, ol on voit que 1’usufruitier a le droitde
répéter les avances qu’il effectue sur le passif de la
succession. On perd de vue, 3.cet égard, que 'impét
sur les mutations par décés représente une dette per-
sonnelle aux héritiers ou légataires, et non point une
dette laissée par le de cujus. Or, si ces derniers sont
dispensés de la charge, comment arrivera-t-on 3 dé-
montrer qu’ils ont contracté une obligation quelconque
de ce cheft Leur exonération, reconnue d’avance,
ferme la porte & toute réclamation.

Des I’instant 0l lenu propriétaire demeure indemue,
il y aurait justice & ne demander 3 I’usufruitier ou au
grevé que le service de fous les droits, mais en les rédui-
sant au taux affecté 4 sa qualité méme, en rapport
avec son degré de parenté. L’abus i son encontre
serait moins criant,

L’administration du revenu a, jusqu’iei, assez singu-
lidrement tranché la difficulté. Elle ne pergoit rien
sur l'usufruitier; mais ec’est 3 lui qu’elle s’adresse
pour obtenir payement des droits qu’elle considére
comme dds par le nu propriétaire, d’apres le taux fixé
pour celui-ei. Il en résulte que, dans sa pensée, le
premier fait une avance dont il se réeupérera 3 ses
risques et périls Pour les motifs plus haut déduits,
cette pratique du fisc local parait contraire 3 la loi, et
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pourra étre plus tard I’objet de nombreuses recherches
dans un sens on dans autre.

Comme conséquence de ses appréciations, I’adminis-
tration n’inquidte aucunement I’usufruitier si le miA
propriétaire a lui-méme satisfait au réglement de son
montant' personnel uniquement. Elle laisse ainsi le
trésor en perte de ce qu’aurait produit la perception
relative & la jouissance, aux termes de Particle 1191b.

Si on se bornait & prendre le contre pied du mode
suivi par l’administration, c’est-a-dire 3 ne faire payer
4 Dusufruitier que les droits le concernant, on se
rapprocherait davantage du sens exact de la loi, mais
il en résulterait un préjudice plus grave pour la
caisse publique, en méme temps qu’une inégalité fla-
grante entre les classes des contribuables, les ans se
courbant devant Pimpbt, les autres 1’évitant complé-
tement.

T1 ne serait pas superflu de rechercher ce qu’il fant
entendre par la finale de 1’article 1191¢, plusieurs fois
cité, disant que les droits ne 8out exigibles d’ancun
autre bénéficiaire en vertu du méme acte.

S’ensuit-il que, lorsque ’usufruit proviendra d’un
titre et la nu-propriété d’un autre titre, chaque inté-
ressé payera directement, et 3 part, le montant de ses
droits 1 Assurément non. Une semblable interpré-
tation violerait, une fois de plus, le principe d’égalité,
en faisant dépendre d’un pur hasard , de circonstances
ne se reproduisant jamais identiquement, PVobligation
de payer ou Pexemption entidre. Les codificateurs
ont eu en vue le cas le plus fréquent, celui od des dis-
positions soit entrevifs, soit & cause de mort, ont une
origine commune. Au fond, 1a qualité des parties les
a, seule, préoccupés, et leur intention apparait cer-
taine de rendre leur prescription applicable dans
toutes les occasions mettant, i 1’ouverture ‘d’une sue-
cession, un usufruitier en face d’un nu propriétaire,
Sans g’arréter & la provenance des titres.
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On est convaincu que cette manidre d’appliquer la
loi sera jugée opportune quand, par exemple, une
femme donataire de ’usufruit des biens de son mari,
en vertu de leur contrat de mariage, se trouvera en
concours avec un légataire universel institué par tes-
tament ou méme avec un héritier naturel. Les béné-
ficiaires tireraient alors leurs droits d’actes distinets,
sans corrélation aucune, ou simplement de la loi, et
pourtant on ne pourrait songer 3 les soumettre chacun
au payement de la taxe, sans enfreindre manifeste-
ment les véritables décisions du législateur.

Remarque est faite aussi 3 ee propos, que, contraire-
ment & ce qui a été soutenu de divers cotés, la femme
donataire en usufruit, sous condition de survie, par
son contrat de mariage, antérieur ou non 2 la loi du
24 juin 1892, est soumise & ’impb6t fixé par cette der-
nidre, si le décés de son marj s’est produit depuis sa
mise en vigueur. Son droit n’était qu’éventuel, et
c’est la mort du donateur qui I’a rendu définitif. T.a
transmission ne s’est réellement opérée que par cet
événement, assujettissant celle qui en a profité aux
effets de ’article 1191b et 4 ses conséquences. Con-
clure autrement équivaudrait 4 une faveur, & une
exception injustifiables.

En résumé, la loi qui fait ’objet de ces courtes
remarques est incompléte’ et manque, avant tout, de
précisien. Il est & souhaiter qu’elle soit revisée pour
que tout doute s’écarte de sa mise en wuvre, et qu’on
soit exactement fixé sur les effets qu’on en attend. Ce
but ne pourra étre atteint que si on laisse chaque débi-
teur vérser sa contribution et se libérer sans entrave.

Une dernidre considération semble de nature 3 aider
4 un amendement.

L’article 1191d, paragraphe 5, de la loi précitée dis-
pose que ‘ nuk trabnsport des biens d’une succession
n'est valide ¢t ne constitue un titre si les droits paya-
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bles en vertu de cette loi, n’ont pas ét6 payés, et aucun
exécuteur, fidéi-commissaire, administrateur, cura-
teur, héritier ou ‘égataire ne peut consentir & un
transport ni au payement des legs, 4 moins que ces
droits n’aient été payés.”’

Or, si ’usufruitier seul est teun d’acquitter les droits
dont s’agit, et qu'il manque de fonds ou de bon
vouloir, les nu propriétaires, ne pourront disposer de
leur émolument dans la succession, & moins qu’ils ne
consentent i payer ce qu’ils ne doivent pas.

J. GERMANO.

4 mars, 1898

DOMINION LAW INDEX.

Nous avens regu le Dominion Law Index, nouvelle
édition, par ‘‘ Harris H. Bligh, Q. 0., Librarian of the
Supreme and Exchequer Courts of Oanada, Compiler of the
Ontario Law Index ” et par ‘“ Walter Todd, Private
Bills Department of Commons.”

Cet index s’applique A toutes les législations statu-
aires du Parlement, 3 Ottawa, depuis la Confédération
én 1867 jusqu’en 1897. Il s’étend aux Statuts, traités
et Ordres en conseil Canadiens ou Impériaux, se rap-
portant au Canada. L’ordre est alphabétique et les
titres sont annotés ; ’ouvrage se recommande de lui-
méme. C’est un guide slr et indispensable pour celui
qui cherche quelque loi fédérale.

Le volume est de 235 pages, bien imprimé, sur bon
papier, et fait honneur a son éditeur, la ‘“ Canada Law
Journal Company de Toronto.”’



114 LA REVUE LEGALE

CONFERENCE SUR LES TRIBUNAUX DE COMMERCE '

—_—

MESSIEURS,

Le sujet de cette conférence m’a paru, quoique peu
connu, devoir se recommander de Iui méme A un audj.
toiie qui 8’intéresse aux nobles institutions et aux
choses utiles. Je viens vous entretenir des tribunanx
de commerce, comptant sur Pintérét qu’offrira le sujet
pour suppléer a loriginalité qui manque 3 mon tra-
vail,

Je me propose, messiéurs, de vous exposer succes:
sivement D’historique des tribunaux de commerce,
leur organisation, leur fonctionnement et 1a forme de
procéder devant eux en France, et de clore par une
discussion des services que rendent de tels tribunaunx,

Commengons par signaler les caractdres distinctifs
des tribunaux de commerce ou juridiction consulaire ;

-—ce sont : des juges commergants, une justice prompte
et & peu de frais.

On s’est, de tout temps, rendu compte que la justice
doit étre expéditive et que les juges doivent &tre
capables d’apprécier §ainement les questions qui lenr
sont soumises. ,

Egalement, 3 toutes les époques, on a'senti la néces-
8ité de faire décider les litiges commerciaux prompte-
ment et par des juges'au courant du commerce, Aussi
Porigine d’une juridiction spéciale pour les commer-
cants remonte-t-elle 3 l’antiqnité.

Démosthenes, dans ses oraisons contre Apaturius et
Phormion, nous révale qu’il exista & Athdnes des
juges spéciaux pour les conrmergants. Ceg Jjuges qui

! Donnée par M. Pierre Beullac, avocat au Barreau de Montréal,
au Cercle de I'Union Catholique, le 20 mars 1898.
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littéralement allaient porter la Jjustice, se rendaient 3
bord aes navires, entendaient les litiges et décidaient
immédiatement afin de ne pas retarder les parties.

Nouguier, dans son ouvrage sur les tribunaux de
Commerce rapporte qu’ ¢ 3 Rome, il y avait également
“ dans chaque métier des juges établis pour statuer
‘ entre les personnes du méme métier, sur les débats
‘ qui pouvaient en provenir ; leur juridiction était
‘“ absolue et il était impossible de 8’y soustraire ’’

La juridiction commerciale parait étre venue en
France de PItalie, an moyen-ige, lorsque les Italiens
commencerent & fréquenter les foires de France et 3
s’établir dans notre meére-patrie.

M. Vincens dans son ‘“ Expeosition raisonnée de la
législation commerciale,” s’exprime ainsi :—¢ Dag le
‘“ temps que les Italiens étaient venus en France for-
‘“mer des colonies commerciales, ils avaient obtenn
‘“ des juges spéciaux, accordés par I'autorits publique,
‘“ pour assurer une plus prompte et plus rigide exécu-
“ tion des marchés.”

Je citerai maintenant E. et P. Camberlin, ¢ Manuel
des tribunaux de commerce’’ sur I’historique de la
Juridiction consulaire en France, _

‘ Les commergants baraissent avoir eu en France
‘“ leurs juges spécianx das le douziéme sidcle. On voit,
‘“ en effet, que vers 1190 existait & Paris le Purioue
“aux bourgeois, situé prés de I’ancienne place Saint-
* Michel, et que Grégoire de Tours appelle Daomus
* Negociantium.

““ Toutefois la premiére juridiction consulaire §

laquelle on puisse vraiment donner ee nom fut. éta-
** blie & Toulouse, vers le milieu da XVIe siécle, par-
“ édit du mois de. juillet 1549, sous le régne de

‘“ Henri II.

“ En 1549, un édit de Henri II établit & Toulouse

une Bourse commune pour les marchands de cette

13

(19
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‘“ ville et leur permit d’élire entre eux, chaque année,
‘““un Prieur et deuxr Oonsuls, qui avaient pouvoir
“ d’appeler telles personnes, qu’ils jugeraient conve-
‘“ nable, et de décider ainsi, en premidre instance,
‘‘ tous les procés entre les marchands et fabricants,
¢ pour raison de marchandises, foires et assurances.

‘“ Mais la juridiction consulaire proprement dite ne
‘“ date réellement que de 1’6dit du mois de novembre
*¢ 1563, rendu par le roi Charles IX, Sous le ministére
* du chancelier Michel de UHospital.”

Cet édit de 1563 décréta la création, & Paris, d’un
tribunal composé de cing commergants de la ville,
élus annuellement par une assemblée de cent notables
bourgeois, ceux-ci choisis par les prévots des mar-
chands et les échevins de la ville de Paris.

A ces cing juges commercants appelés, le premier
Juge des marchands et les quatre autres Consuls des
marchands, fut attribuée la connaissance des procés
entre commergants pour faits de commeree.

Cet édit également organisa un systdme de procé-
duresommaire 3 étre suivi devant ce tribunal, systéme
que nous retrouvons en grande partie dans la législa.
tion actuelle.

‘ Louis XIV rendit cette juridiction commune 3
*‘ tous les siéges du royaume par la célébre ordon-
‘ nance du mois de mars 1673, dont le commerce est
‘‘ redevable au ministre Colbert.

‘“ Le déeret du 24 mars 1790 ayant ordonné que
“ Pordre judiciaire serait reconstitué en entier, 1’As-
-‘“ semblée constituante, par un décret du 27 mai de
¢ la méme année, décida 3 la presque unanimité, mal-
¢ gré 'opposition de Goupil de Préfeln, la -conserva-
‘ tion de la juridiction consulaire.

‘““ La loi des 16-18 aolit 1790, dans son titre XII,
‘ institua les tribunaux de commerce et' régla 4 nou-
‘“ veau le mode d’élection des Juges.
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‘‘ Enfin la loi des 14-24 septembre 1807, qui forme
‘“ le livre quatridme (art. 615 3 648) du Code de com-
‘‘ merce, sert de base 3 'organisation actuelle de la
‘ juridiction commerciale, et 3 la forme de procéder
‘‘ devant elle et devant les Cours impériales (Cours
‘““ a@’Appel) sur Pappel des décisions des tribunaux
‘ de commerce.”’

Je vais maintenant, messieurs, prenant comme type
les tribunaux de commerce frangais, vous exposer
Porganisation, le fonctionnement et la procédure de la
juridiction consulaire. Je citerai copieusement 1’ou-
vrage déja signalé de MM. E. et P. Camberlin.

En France, les tribunaux de commerce existent
dans les villes ol 1’importance des échanges et de
Vindustrie les réclame.

Ils sout créés, transportés ou supprimés par le pou-
voirs evécutif,

Ils  at sous la surveillance et dans les attributions
du ministre de la justice.

Le tribunal de commerce a juridiction sur la méme
étendue de territoire que le tribunal civil dans le res-
sort duquel il est placé.

Chaqre tribunal est composé d’un président, de
Juges et de juges suppléants. Le nombre des juges et
des juges suppléants est de deux au minimum, non
compris le président. Ce nombre estaugmenté suivant
les nécessités du service.

Les fonctions de juge au tribunal de commerce sont
gratuites, purement honorifiques et électives. Les
électeurs sont les commerg¢ants honorables domiciliés
dans le ressort du tribunal.

La liste des électeurs est dressée annuellement.

Sont éligibles aux fonctions de président, de juge
te de juge suppléant tous les électeurs inscrits sur la
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liste électorale fgés de trente ans et les anciens com-
mergants ayant exercé leur profession pendant cing
ans, au moins, dans Parrondissement et y résidant.

Cependant pour étre élu président, il faut avoir
exercé pendant deux ans les fonctions de juge titulaire
et on ne peut étre nommé juge avant d’avoir été sup-
pléant pendant un an.

Le président et les Jjuges sont nommés pour deux
ans,

Sortant d’exergice aprés deux années ils peuvent
&tre réélus immédiatement pour deux autres années,
Cette nouvelle période expirée, ils ne sont éligibles
qu’aprés une année d’intervalle,

Toutefois le président, quel que soit au moment de
son élection le nombre de ses années de Jjudicature,
comme juge titulaire, peut toujours étre élu pour deux
années, 4 l’expiration desquelles il peut étre réélu
poar une seconde période de méme durée.

Le tribunal est composé de trois juges au moins
dont un juge titulaire.

Les jugements doivent étre rendus par trois juges

" au moins.

Lorsque, par suite de récusations ou d’empéche-
ments, il ne reste pas un nombre suffisant de juges ou
de suppléants, le président du tribunal tire au sort les
noms des juges complémentaires pris sur une liste
dressée annuellement par le tribunal.

Seuls des éligibles sont portés sur cette liste.

‘“ Tout ce qui regarde I’administration intérieure
‘ du tribunal rentre dans les attributions du prési-
dent. '

‘“ C’est & lui qu’appartient initiative des mesures
‘“ 3 prendre,

‘11 convoque le tribunal pour les assemblées géné-
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“ rales ; dresse Pordre du jour deg Mmatiéres 3 mettre
“ en délibération dans ces assemblées; dirige et résume
“ la discussion et enfin surveille 5 rédaction des pro-
‘ cés-verbaux qui-est faite par le grethier,

‘“ Il organise le service des audiences e des faillites

““ lites.”

Les audiences sont publiques et naturellement pré-
sidées par le président.

Les tribunaux de commeree ont un greffe et des
greffiers,

La compétence des tribunaux de Commerce dépend
de 13 qualité des personnes ou de la nature de ce qui
fait le fond du litige,

Ainsi, ils connaissent des contestations relatives
aux engagements et transactions entre négociauts,
marchands et banquiers, lorsque ces contestations se
Tapportent & des obligations néeg du commerce oy de
P’industrie des parties contendantes ou au moins de
Pune d’elles, que ces obligations sojent convention

nelles ou nées d’up délit et d’un quasi-délit.
C lls connaissent également des contestations entre
a88ociés pour raison d’une 8ociété de commerce,

D’autre part, ils sont compétents 3 Pégard geg
litiges relatifs 3 des actes de commerce entre touteg

les faillites. o
En droit frangais, les lettres de change entre tonteg
Personnes sont réputées actes de commerce,
Cependant, lorsque les billets 3 ordre ne portent
que des signatuxjes d’individus non commergants oy
D’ont pag pour oceasion des opérations de commerce,
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trafic, change ou courtage, le tribunal du commerce
-est tenu de renvoyer au tribunal civil, 8’il en est
requis par le défendeur.

Sont également de 1a compétence des tribunaux de
commerce :—Les actions relatives & la propriété d’un
nom ou d’une marque de commerce, de dessins ou de
modeles industriels, de brevets d’invention, de mé-
‘dailles et récompenses industrielles, de méme que
celles relatives & la propriété artistique et littéraire.

Par le jugement qui déclare la faillite, le tribunal
de commerce désigne 1’un de ses membres comme
juge-commissaire.

“ Le juge-commissaire est chargé spécialement d’ac-
célérer et de surveiller les opérations de la faillite et
la gestion des syndics. Il n’administre pas, parce
qu’en administrant il compromettrait son caractére
de juge; il contrble l’administration des syndics,
.ordonne ou autorise dans les limites de ses attribu-
tions certains actes qui ne peuvent étre faits qu’en
verta d’ordonnance, fait convoquer les créanciers,
préside leurs assemblées, fait son rapport au tribunal
-sur les contestations nées de la faillite et donne son
avis sur le maintien ou le remplacement des syndics,
sur ’homologation du concordat, sur I’excusabilité du
failli et sur ’indemnité due aux syndics, fixe les
secours accordés au failli et & sa famille, autorise les
ventes et les transactions, les revendications, les
répartitions, etc.”

Les tribunaux ne connaissent en dernier ressort que
-des demandes dont le principal n’excéde pas 1500 frs
(environ $300.00).

11 y a appel de leurs autres jugements & la Cour
d’Appel.

Les tribunaux de commerce ne connaissent pas de
I’exécution -de leurs jugements. Cette connaissance
st réservée aux tribunaunx civils.
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La procédure devant les tribunaux de commerce se
fait sans le ministére d’avoués—le ministére d’avoués
est obligatoire en France devant les tribunaux civils.

"Les demandes se forment Par brefs d’assignation.

Le délai d’assignation est d’un jour.

Les parties sont tenues de comparaftre au jour fixé,
€n personne ou par le ministére d’un fondé de procu-
ration spéciale.

Le pouvoir spécial peut étre donné au bas de l’ori-
ginal ou de la copie du bref.

Les causes sont mises au role daés que le bref est
rapporté.

‘“ A Pappel des causes sont prononcés les défauts,
““les remises de causes 4 une autre audience et la
‘ retenue de celles qui doivent donner lieu & un débat
‘“ contradictoire.”’

La défense peut étre écrite ou verbale, dans ce der-
nier cas, le greffier en prend note sur le plumitif &
P’audience.

Les parties ou leurs défenseurs plaident leur cause, .
les plaidoiries drivent 8tre sobres et concises.

‘“ Avant que le jugement soit prononcé, les juges
*“ doivent délibérer et le président recueillir les opi-
« nions, en commengant par le dernier juge regu.

‘“ Le délibéré a lieu 3 l'audience méme ou dans la
‘‘ chambre du conseil ; il peut ne pas étre vidé 4 ’au-
‘“ dience du méme jour, mais bien continué pour le
‘ jugement étre rendu ultérieurement, de telle manidre
‘“ que les pidces remises sur le bureau soient étudiées,
‘* que les parties en personne ou leur conseils soient
‘“ entendus et que le projet de Jjugement soit préparé
“ par P’un des juges qui ont siégé.

“ Les causes prises en délibéré sont distribuées par
“le président & ’audience eatre les juges siégeants.

‘‘Les jugements sont rendus 3 la pluralité des voix
‘“ et prononcés en audience publigue, en présence des
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‘“ juges qui ont assisté aux plaidoieries depuis le com-
‘“ mencement jusqu’a la fin.

‘ Tout jugement, méme par défaut, doit dtre motivé,
‘“ Trois juges au moins doivent concourir au juge-
“ ment.

“ Les tribunaux de commerce constituent une juri-
‘ diction spéciale ; ils ne peuvent statuer sur les
“ incidents qui s’éldvent au cours d’un débat, lorsque
‘ la eonnaissance en estréservéea la Jjuridiction civile,
* par exemple, 8i la qualité d’héritier donnée 3 1’une
‘“ des parties ou prise par elle est contesté, ou bien
*‘ encore si une pidce produite est méconnue, déniée
‘“ ou arguée de faux et que la partie persiste 4 s’en
¢ gervir.”

Le tribunal de commerce peut, dans tous les cas,
ordonner méme d’office, que les parties seront enten-
dues en personne, & I’audience ou dans la chambre,
et, 8’il y a empéchement légitime, commettre un des
juges ou méme un juge de paix pour les entendre,
lequel dresse proces-verbal de leurs déclarations.

8’il y a lieu a renvoyer les parties devant les arbi-
tres pour examen de comptes, i1 est nommé un ou
trois arbitres pour entendre les parties et les conci-
lier, si faire se peut, sinon donner leur avis.

8'il y a lieu & visite ou estimation d’ouvrages oun
marchandises, il est nommé un ou trois experts.

Si le tribunal ordonne preuve par témoiuns, il y est
procédé dans]les formes prescrites pour les enquétes
sommaires.

Dans les causes sujettes a appel, les dépositions
sount prises par écrit.

Dans les arrondissements o il n’y a pas de tribunal
de commerce, les juges du tribunal civil exercent les
fonctions et connaissent des matidres attribuées aux
Jjuges de commerce.

“ Les tribunaux civils jugeant commercialement
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““ont la méme compétence que les tribunaux de
““ commerce et, devant eux, la manidre de procéder
‘ est la méme,?’

Pour les besoins dqu fonctionnement des tribunaux
.de commerce, il 8'est constitué les catégories d’atta-
chés suivantes :—

D’abord les agréés. Ceux-ci font les pProcédures et
Plaident pour les parties qui veulent se servir de leur
ministare,

Le caractére de la profession d’agréé est clairement
défini dans les paroles d’un président an tribunal de
de Paris, « Agréés, disait M. Dénidre, lors de 1’ins.
“ tallation de 1862, notre juridiction a pour premiére
“régle de décider ez ®quo et beno. Tel est le motif
“ pour lequel les parties doive‘nt, devant nous, com-
“ paraitre, en personne ou par un fondé de procura-
“ tion spéciale 5, telle est aussi 1g cause qui défend
“ notre barre 3 1a postulation des officiers ministé.
“ riels,

“ Le tribupal, en vous agréant, lorsque déja vous
“ 8tes inscrits au tableau des avocats, vous désigne 3
“la confiance des Jjusticiables, et vous représentez

‘ comme simples mandataires les clients qui voug
“ choisissent pour défendre leurs intéréts, Votre
“ €xpérience des affaires et votre connaissance des
“ U8ages du commerce constituent le seul, mais le

“ véritable privildge de votre profession.
“ L'utilité dqu concours que vous prétez 3 notre

¢

“ Vous ong tracée et par votre exacte discipline, par
“1a probité de vos conseils et de vos Plaidoiries, vous
“ perpétuerez an barreau consulaire les traditions qui
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¢ font ’honneur de ’ordre dans les rangs duquel vous
‘“ avez débuté.”’

Les arbitres rapporteurs forment une autre catégorie
d’attachés.

Nous avons vu plus haut les cas o le tribunal peut
renvoyer les parties devant des arbitres.

‘‘ Les arbitres rapporteurs proprement dits et ordi-
“ nairement choisis par le tribunal de commerce, sont
‘‘ placés sous la surveillance du président. La mission
‘ d’arbitre rapporteur ne ccnstitue pas une profes-
¢ sion. Le tribunal de commerce de Paris ne confie
‘ les arbitrages qu’a un certain nombre de personnes
‘“ admises par lui et dont la liste est revisée chaque
¢ année.”

Des commergants sont souvent désignés comme arbi-
tres dans une affaire, lorsqu’ils ont une compétence
professionnelle.

Viennent enfin les syndics ou liguidateurs de faillites.

““Le tribunal de commerce de Paris a autorisé les
‘ syndics & se constituer en société, mais les a obligés
‘ en méme temps,entre autres choses,j créer un capital
‘“ considérable qui, s’ajoutant aux garanties person-
‘“ nelles que présente chaque syndic, sert de caution
‘‘ solidaire & la gestion de tous.

““En raison de cette solidarité pécunidre, une
‘‘ chambre de discipline, dount le président est nommé
‘“ chaque année par le président du tribunal, a été
¢ instituée.”

En conformité avec le décret du 25 mars 1880, il
existe au greffe de chaque tribunal de commerce et de
chaque tribunal civil jugeant commercialement une
comptabilité des faillites tenue d’aprés les états de
situation que doivent fournirles syndies et qui com-
prenent toutes les opérations de la faillite, jour par
jour, '

—
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Nous venons d’étudier, au moins dans leurs granaes
lignes, les tribunaux de commerce.

Examinons maintenant si une telle institution a une
raison d’étre, puis 8i, organisée et fonctionnant d’apres
le systéme que nous venons d’exposer, elle atteint le
but que s’est proposé le législateur.

Comme le dit Nouguier : “I1 faug approprier les
institutions aux choses qu’elles sont destinées i
régir,

‘“ Ce principe, le fondement d’une bonne adminis-
tration, d’une bonne Justice, est surtout applicable
aux litiges qu’enfante le commerce,

“ Le commerce a son langage particulier. Pour lui,
un phrase, ur mot, contiennent le germe d'obliga-
tions importantes dont le Seus obscur souvent ne
peut étre interprété que par des hommes dos long-
temps initiés & en saisir les délicates nuances,
Montesquien, de son cOté, dit: “ Les affaires de
commerce sont trés peu Susceptibles de formalités ;
¢e sont des actions de chaque jour, que d’autres de
méme nature doivent suivie chaque Jjour; il faug
donc qu’elles puissent étre décidées chaque jour.”
Neuguier ajoute : ¢« Dup autre c6té, le commerce
' vit d’exactitude. A Jjour fixe Ie commer¢ant doit,
Payer; pour accomplir ce rigoureux engagement,
“il faut qu’il soit lui-méme protégé sur le champ
contre l’inexactitude de ses _débiteurs. K¢ puis Ia,
multiplicité des transactions donne naissance 3 de
hombreux débats, dont la solution doit étre Prompte
Pour étre utile.

“ De 13, pour le commerce, nécessité d’une juridic.
tion simple comme ses opérations, exempte de frajs
et de formalités, rapide comme le mouvement de
8es affaires, et qui, suivant Pexpression des docteurs,
empéchant les procés de devenir immortels, releve

‘“ Tes marchands des longueurs de 1a justice. "’
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On ne saurait, messieurs, plus clairement résumer
la raison d’étre des tribunaux de commerce.

Je me permettrai de développer un peu ces remar-
quables paroles en ajoutant que les lenteurs et les
formalités de la justice civile, fournissent aux débi-
teurs de mauvaise foi les moyens de recaler le paie-
ment de leurs dettes et que les juges civils, par leur
connaissance trés restreinte des affaires, sont portés 3
ne pas tenir un compte suffisant des usages du com-
merce dans leur appréciation des litiges commercianx.

Les tribunaux tels que ceux que nous avons déerits,
atteignent-ils le but dans lequel ils ont 6t6 institués 1

D’apres Locré, dans son Exposé des motifs du Code
du commerce, ‘“ On peut réduire 3 quatre les prin-
“ cipes essentiels des Jjuridictions consulaires et qui
*¢ les distinguent de toutes les autres :

lo Expérience des juges dans les opérations du
commerve ;

20 Simplicité dans les débats entre les parties :

30 Procédure expéditive ;

40 Rapidivé dans I’exécution des jugements.”

Le premier point, la compétence des commergants
a4 juger les affaires commerciales, est quelquefois
discuté.

Il est incontestable que les commergants, méme
aprés plusieurs années de Judicature, ne possddent
pas la science du droit au méme degré que les juges
des tribunaux civils; les études spéciales prélimi-
naires de ces derniers et les connaissances par eux
acquises pendant leur pratique amn .barreau, leur
donne une supériorité incontestable 4 ce point de
vue.

Mais considérons les choses au point de vue pra-
tique. Reégle générale, dans les procés relatifs & des
affaires commerciales, la question de fait prime.

Pour l’appréciation du fait, le commergant grice
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4 son expérience des affaires et 3 sa connaissance des
usages du commerce, est mieux préparé que le juris-
consulte. :

Quant aux questions légales qui se présentent, elles
neé prennent pas le juge commergant au dépourvu.

La loi est écrite. Le juge de commerce est un

homme intelligent et prét 3 faire ce que ses fonctions
exigent. il est élu par des personnes qui connaisssent
Sa valeur ; il apprend la loi. S’il est juge depuis peun
et 5i ’expérience ne lui a pas encore fourni 1’occasion
de connaftre la jurisprudence du tribunal sur la
question qui se présente, il n’est pas abandonné 3’ ses
Seules connaissances ; deux de ses collegues, concou-
rant 4 son jugement, il peut trouver auprés d’eux les
renseiguements qui lui manquent.
- La question dépasserait-elle la limite des connais-
sances des trois juges appelés a décider le litige, il
leur reste le recours aux lumidres du président, juge
de plusieurs apnées d’expérience et dont le choix par
les justiciables est une garantie de compétence.

Je citerai, a ce propos, ’opinion exprimée par Nico-
déme dans son ‘‘ Exercice des commergants.”’ ¢‘J]
““ serait plus facile, dit-il, & un habile consul de deveuir
‘“ bon avocat qu’il ne le serait & un bon avocat de
‘“ devenir habile consul, parce que pour acquérir Ia
“ science du consulaire, il ne faut pas seulement en
‘ étudier les lois, mais encore pratiquer le commerce
‘ et btre né avec ’esprit de commerce.

“Un habile consul a la clé des lois, tandis qu’un
‘“ avocat n’a point la clé du commerce.”

Nicod®me n’a peut-étre pas tout 3 fait tort, et il n’y
& pas 4 dire, il est des matidres qui vraiment appellent
Pintervention d’un juge commergant, ainsj par exem-
Ple, la faillite. Ici, le role du tribunal est de surveiller
la liquidation des biens du failli.

Qui, mieux qu’un commergant, peut contrdler 1’ad-



128 LA REVUE LEGALE

ministration des syndics, diriger la discussion aux
assemblées de créanciers, décider si une vente ou une
transaction est avantageuse, en somme ordonner les
mesures pratiques et favorables aux intéréts de la
faillite ¢

Drailleurs, dans les affaires importantes (au-dessus
de 1500 francs) les parties pouvant soumettre sur
appel la question de droit aux cours civiles d’appel,
on ne peut pas direqueles juges commercants ferment
la voie aux tribunaux de justice juridique, si je puis
m’exprimer ainsi.

D’un autre coté, les juges de commerce offrent
toutes les garanties de probité et d’intelligence re-
quises. Pour pouvoir étre élus, il doivent &tre d’une
honorabilité parfaite, et leurs électeurs, étant les
commergants de leur région, ils sont choisis & bon
escient.

La courte durée des fonctions et la rééligibilité des
membres sortants permettent 1’6limination de ceux
qui ont donné des preuves d’incapacité et le maintien
‘de ceux qui sont compétents.

A ces garanties, déja si remarquables, la loi ajoute
celles d’expérience et de tradition en exigeant que les
Juges titulaires aient été suppléants pendant un an et
que le président, celui qui en somme veille & 1a disci-
pline et au bon fonctionnement du tribunal, ait plu-
sieurs années de judicature.

Enfin, les fonctions ne sont pas salariées, elles sont
considérées comme un honneur, le couronnement de
la carriere commerciale ; aussi ceux qui les exercent
ont-ils le respect et 1a confiance des justiciables.

La loi limite la juridiction des tribunaux de com-
merce aux matiéres que les juges commergants sont
aptes & juger. Méme plus, en leur défendant de con-
naitre de ’exécution de leurs Jjugements, elle les res-
treint 3 la connaissance du fait commercial qui consti-
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tue le fond du litige. Ajoutons que les causes dans les-
quelles il 8’agit d’un fait non commercial de la part du
défendeur ne sont pas de leur compétence. Ainsi par
exemple, ils jugeront ’action portée par un non com-
merg¢ant contre un commercant en répétition du prix
de marchandises achetées pour son usage et ils no
Jjugeront pas I’action porté par un commergant contre
un non-commercant en recouvrement du prix de mar-
chandises vendues & celui-ci pour son usage.

En somme, la juridiction commerciale n’empiéte pas
sur le domaine des actions civiles et elle ne sert pas
le commerce au préjudice de 1’6lément non commer-
cant.

La procédure suivie devant les tribunaux econsu-
laires est plus favorable aux intéréts du commerce
que celle suivie devant les tribunaux civils.

L’esprit de la loi est que les parties puissent pour-
suivre ou se défendre en personne. Ainsi les parties
doivent comparaitre en personne, alors que devant les
tribunaux civils elles sont tenues d’étre représentées
par avoué.

Les piéces de plaidoiries sont pen nombreuses. Les
allégués de la demande sont mis dans le bref d’assi-
gnation et quant 3 la défense elle peut étre écrite ou '
verbale.

Les plaidoiries doivent étre sobres et concises.

Les affaires regoivent leur solution promptement.

Le délai d’assignation est d’un jour.

La défense est produite lors de la comparution.

Les causes sont mises au role das qu’elles sont rap-
portées.

Régle générale, les causes sont entendues le jour
du rapport. Celles qui sont simples sont décidées
instanter. Celles qui requidrent une 6tude appro-
fondie des pidces sont prises en délibéré et 1’un des
Juges siégeants est chargé d’étudier le dossier ou

9
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d’entendre Ig breuve, selon Je cas, et de préparer le
Projet de jugement, ' ’

Les causes soat entendues par trojg juges au moing,
Les jugements Sont  délibérés 3 Paudience on en
chambre, rendus § la pluralité des Voix et, méme par
defaut, doivent étre motivés.

Dans le cas on le tribunal estime possible une
entente entre les parties, il peut charger up des
Juges de faire comparaitre les parties en Personne

connaissances Spéciales, il termine tras Souvent aingi
le litige & 1a Satisfaction de toug les intéressés.

Enfin les taxes (déboursés) que pergoit le gouver-
nement dans les causes mues devant ceg tribunaux
sont minimes et grice 3 cela, au petit nombre de
procédures et 3 g simplicité qes plaidoiries, les
parties, méme celles qui ont agi par Procureur (agréé),
n’ont § payer que des frais et honoraires relative-
ment modiques,

——

Je termine, messieurs. Dang jg Province de Québec,
1ous n’avons que des tribunaux civils, Ne serait-il
Pas avantageux, ne serait-il pas opportun d’instituer
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de discuter ¢ Messieurs, je laisse 3 des voix plus auto-
risées que la mienne le soin de répondre 3 cette ques-
tion, mais je ne puis cependant résister a la tentation
de dire qu’il me parait que le commerce n’est pas
suffisamment aidé Par organisation actuelle de nos
tribunaux, et qu’il y a des réformes 3 faire.

Ces réformes, messieurs, me paraissent étre 1éta-
blissement de juridictions commerciales qui donne-
rajient aux litiges commercianx une solution plus
prompte et plas conforme aux intéréts du commerce,

Montréal 20 mars 1898.

PIERRE BEULLAC,

Avocat auw Barrequ de Montréal.

LOI DES DOUZE TABLES.

béme chef : Des arbres coupés.—** Si quelqu’un, soit
pour causer du dommage, coupe des arbres qui ne sontg
point 3 lui, qu’il paye vingt cinq livre d’airain pour .
chaque arbres.”

Geéme chef : De Vaccomplissement Jait entre le volgyy et
celui qui a été vold,—¢¢ Si un voleur et ga partie adverse
¢onviennent ensemble ef g’arrange au Sujet de la res-
titution de Iobjet volé, qu’il n’y ait plus, contre le
voleur, d’action ni d’accusation,”
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

—_—_—

Renaud v. Labelle .

Jucé : Qu’un défendeur poursuivisur un billet promissoire, dont
il est le faiseur, ne peut faire suspendre les procédés sur l'action
par une exception dilatoire, pour appeler en garantie une tierce
personne qu’il prétend étre son garant.

L’action était basée sur deux billets promissoires.
Elle fut rapportée le 2 décembre 1897. Le 4 décem-
bre suivant, le défendeur fit signifier une motion allé-
guant qu’un nommé Edouard Labelle était le garant -
du défendeur sur ces billets et demandant que tous les
procédés dans la cause soient suspendus jusqu’a ce que
le dit Edouard Labelle ait ét6 appelé en garantie dans
le délai voulu.

La cour a rejeté cette motion par le jugement sui-
vant :

*“ The court having heard the parties by their counsel upon the
merits of the dilatory exception pleaded by the defendant.

‘“ Considering that a defendant sued upon a promissory note of
which he is maker cannot stay proceedings for the purpose of call-
ing garants whom he alleges should pay in his place.

** Doth dismiss said exception with costs.”

Autorités citées par le juge : 494 ; 2, M. L. R.,8.C, 279;2 R.
J. C. 8. 286.

La Banque Nationale v. Pease °.

Garantie.— Eviction.— Procédés judiciaires.— Mal Sonde de Uaction
principale.—Inscription en droit.

Juat : To Que le mot * viction ” contenu dans les articles

! C. 8., Montréal, Archibald J., 8 janvier 1898. @. Desarlniers,
avocat du demandeur.— Léonard & Laporte, avocatsdu défendeur.

* C. 8., Montréal, Archibald, J. Mc@ibbon, Casgrain, Ryan &
Mitchell, avocats du demandeur.— Taylor, Buchan & Lamothe, avo-
cats du défenderr en garantie.
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1508 et 1511 du C. c., se rapportant & la garantie que doit le ven-
deur & V'acquéreur comprend aussi les troubles occasionnés par des
Procédés judiciaires fondés sur des prétendus droits antérieurs 4 la
vente ; et, en conséquence, l'acheteur a le droit absoly d’appeler
son vendeur en garantie :

2v Que le garant formel ne peut contester l'action en garantie en
alléguant la futilité ou le mal fondé de V'action principale ;

30 Que toutes les allégations contraires aux principes ci-dessus
dans un plaidoyer & une action en garantie seront rejetées sur
inscription en droit.

Le jugement contient tous les Rrincipes du jugé ci-
dessus. Ila été rendu dans les termes suivants ¢

** The court having heard the plaintiff en garantie on the ins.
cription in law against certain paragraphs of the plea of the latter.

** Considering that the plaintifi's en garantie action is based on
a formal stipulation of warranty.

*“ Considering that the word eviction contained in articles 1508
and 1511 C. C. comprises also the troubles ‘oceasioned to the pur-
chaser by the institution of legal process founded upon alleged
legal rights anterior to the sale, and that in consequence in cases
of formal warranty the purchase has an absolute right to compell
his vendor to take up his fait et canse and to defend him against the
menaced eviction. : )

** Considering in consequence thiat the garant formel cannot
oppuse to the garantee, a plea founded upon the weakness or
futility of the principal action, but must come in and plead such
matter against the principal plaintiff,

** Doth maintain said inscription in law and doth reject and set
aside allegations numbered as follows in defendant en garantie
plea viz :

** That part of paragraph 7 which denies that Olivier T. Bruneau
Nas a hypothecary claim upon the immoveable in question in this
cause and also paraphs 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 94, 35, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 et 35 with
costs,”

Autorités citées par le juge : 3 Pothier (Buguet), Vente, nos
102.3; 1 Gnillovard, Vente, o 299; 10 Pothier (Pro. civ.) no
88 : 43 Dallo. Jus. Gen. Vente, nos 968-9 i 23 Dal. Jur. Qen.
vo Exception no 447-8.
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Beaudry v, Lusher ',

A vocats.— Reglement de canse.-Fr(u;s.—JlIamlal.

Juik 1 1o Que les parties dans une cause peuvent, avant juge-
ment, régler la cause sans le consentement de leurs avocats : ot que
les avocats ne peuvent continuer la procédure pour leurs frais
seulement.

20 Que le mandant peut toujours agir seul sans le concours de son
mandataire, sauf i indemniser ce derpier s'il y a lieu.

Le 17 janvier 1898, I'avocat du demandeur présenta
a la cour Supérieure une motion alléguant . « que la
présente cause a 6té réglée entre les parties en fraude
des droits du dit avocat et sans que ses frais soient
pPayés et hors sa connaissanee ; que le défendeur est
un insolvable qui a signé tel arrangement sachant bien
qu’il ne pouvait Pas payer le dit avocat et ne le paie-
rait pas; que le demandeur savait 1a méme chose et
avait I'intention de fruster le dit avocat de ses frais ;
que pour ces raisons, il lui soit permis de continuer 1y
présente cause pour les frais seulement.” '

La cour a refusé d’accorder cette demande par le
Jjugement suivant :

*“La cour parties ouies tant sur la motion du défendeur deman-
dant de produire un plaidoyer subsidiaire que sur la motion de
Pavocat du demandeur demandant de continuer Is présente cause
pour les frais, rend le jugement suivant

““8ur la motion du défendeur demandant qu'il lui svit permis de
produire un plaidoyer subsidiaire alléguant un arrangement inter.
venu entre demandeur et le défendeur. '

‘* A accordé la dite motion sans frais.

¢ Sur motion de Mtre Ernest Desrosiers, avocat du demandeur.,
demandant qu'il lui soit permis de contineur Ia présente cause pour
les frais seulement.

*“ Considérant que Pavocat n’est bas partie dans'la cause et qu'il
n’est que le mandataire ou représentant de sa partie.

tas, Montréal, Mathie, J., 26 Janvier 1898.  Eynest Desyo-
siers, avocat du demandenr. —Préfontaine, St Jean, Archer & Déea ry,
avocats du defenden.
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¢ Considérant que les parties dans une cause peuvent, avans juge-
ment, régler entre elles leurs difficultés sans le consentement de
leurs avocats, et Que les avocats ne beuvent continuer Jg procédure
Pour leurs frajg seulement, pour lesquels ilg n'ont de recours que
contre {eurs parties respectivement,

* A renvoyé et renvoie la motion du dit Mtre Ernest Desrosiers,
8ans frais.”

—_—

Brunet et al v Venne !,
A mendement. - Noieeqa droit daction,

JUGE: Quun demandeur ne peut amender g5 déelaration ey y
ajoutant up nouveau droit d'action qui n’a pris naissance qu'apres
Pinstitution de Paction.

Liaction avait été intentée pour faire condamner ],
défenderesge 3 faire radier un privilége qu'elle avait

mission d’amender leur déelaration pour y ajouter
I’a.lléga,tion Suivante : ¢ Que e Privilége euregistré
Sur les nos 13, 14, 15 et 16 du lot D079 sus-mentionpg
€8t nul et illégal (ipso Jacto) parce que la défenderesse
2’3 pas pris dans les délais voulus par la loi, la procs.

'C. S., Moutréal, Archibald, J, 13 décembye 1897 J. Q. Fouy-

ey, tearat dey demaudem's. —D. A, Laﬁ)rtnne, wrucat de Jo défen-
dereyse
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** The court having heard the parties by their counsel on the
merits of the plaintiffs’ motion to amend their declaration.

¢* Considering that the amendment asked for set up a right of
action, supporting the conclusions already taken by plaintiffs
founded upon facts not existing at the date of the issuc of the writ-

‘* Considering that said amendment sets up an entirely new
and distinct right of action which is posterior in date and cannot
be referned back to the date of the writ.

-~ Considering that plaintiffs’ action must stand or fall upon
facts existing at the date of issue of the writ.

** Considering that article 199 C. P. C. does not apply so as to
help plantifffs.

*“ Doth reject said motion with costs distraits to defendants’
attorneys.”

McOrory v. Levesque et vir '
Contestation lide. — Denégation générale.— Inscription en droit. )
JuGE.—1o Qu'une contestation est liée par une défense générale
et que la méne régle s'applique séparément pour chaque allégation
de 1a déclaration & laquelle le défendeur répond généralement ;
20 Q'une réponse du demandeur, alléguant de nouveaux iaits,

a des dénégations générales plaidées séparément sera rejetée du
dossier sur motion ou sur ingecription en droit.

L’action était une saisie-gagerie en expulsion. Le
plaidoyer niait séparément les allégations de la décla-
ration. Le demandeur répondit spécialement au plai-
doyer et allégua des nouveaux faits.

La défenderesse inscrivit en droit et fit retrancher
toutes les allégations spéciales de cette réponse.

Voici le jugement, :

** The court having heard the plaintiff and the female defendant
by their counsel upon the merits of the inscription in law fyled by
female defendant against certain paragraphs of the plaintiff answer
to female defendants plea.

' C. 8., Monbtréal, Archibuld J., 8 janvier 1898, Hutchinson &
Outghtved, «vocats du demandenr. — Madore, Guérin & Perron,
arocats de la défenderesse,
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** Considering that by article 198, C. C. P. the issues are joined
when defendant answers generally to plaintiffs demand and that
the same rule applies to any allegations of the plaintiffs’ declara-
tions answered generally considering that the allegation of the
plaintiff delaration setting forth the nsolvency of female defendant
and also the removing of effects from the premises leased are only
relevant to the extent of opening the plaintiff’s right of actions
before the time stipulated in the lease.

‘* Considering that female defendant by her plea denies generally
these allegations.

** Considering that the allegations of the plaintiff answer against
which female defendant inscribes in law are inadmissible in an
answer to a general denial.

" Considering however that female defendant should rather have
maoved for the dismissal of the allegations in question, as inproperly
bleaded, than inscribed in law against them.

** Doth reject the said allegations from the said answer viz :
20, 3rd, 4th, 5th, 6th, Tth, Sth, 9th, 10th, 11th, 12th and 13th
with such costs in favour of female defendant as if she had sought
her remedy by simple motion.

Smith v, Grifin & Harvey et al, T. 8.1
Sciisie-arvét aprés jrgement. — Juridiction.

JUGE.—Qu'un juge en chambre n'a pas juridiction pour dé-
clarer une saisie-arrét aprés jugement tenante; qu’une motion i
cette effet sera renvoyde de la chambre i Paudience.

Le 21 décembre 1897, le tiers-saisi Foley fit sa décla-
Tation alléguant que le défendeur était & son emploi, 3
Commission, et que s’il continuait 3 travailler, il lui
‘devrait $200.00 le premier jour de mai prochain.

Le 28 du méme mois, le demandeur fit une motion
‘demandant que cette saisie-arrét fut déclarée tenante
€t qu’ordre fut donné au dit tiers-saisi de comparaftre
_

1¢ .. Moutiéd, Tellier, J., 29 décembre 1897. Lajlenr &

M«:Dunga,ll, avocats dn demandenr. —Stephens & Hutchins, avocats
A defondewy.
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le 2 mai prochain pour déelarer de nouveau. Avis fat
en méme temps donné aun tiers-saisi que cette motion
serait présentée & un juge en chambre.

Voici le jugement :

*“ Vu la motion du demandeut demandant i ce que lu saisie
pratiquée en cette cause soit déclarée tenante, ayant entendu les
parties par leurs avocats respectifs, et vu les articles 650 ot 71 du
,P.C., nous,<juge soussigné, renvoyons laffaire de la chambre a
Paudience.

" Morvis et al v. Stairs et al .
Allégutions étrangéres.— Inscription en droit.

JucE : Lorsque 'un de deux défendeurs dans une cause plaide,
en répouse & l'action, des faits qui se rapportent & l'autre défen-
deur ou qui sont indifférents A la eontestation lide, ces allégations
pourront étre rejetées sur inscription en droit.

Les demandeurs, représentant la succession de J.
A. Converse, poursuivent &s-qualité les défendeurs,
alléguant qu’en 1893, ils auraient payé aux défen-
deurs et 3 Edward M. Fulton la somme de 840,000
pour l’achat de $60,000 d’actions dans la “ Consumers
Cordage Company’’ mais que ces derniers ne leur
en auraient offert que pour $40,000 ce qu’ils auraient
refusé et que les dits défendeurs refusent maintenant
de leur .en transporter davantage ; que, pour ces
raisons, ils demandent le remboursement des dits
$40,000.

Le défendeur Stair plaida entre autres choses :

“ 3. Edward M. Falton, mentioned in the agree-
ment referred to in paragraph 3 of said declaration,
the terms of which are not admitted to be as stated,
was acting for and represented the plaintiffs Alexander

'O 8, Montréul, Mathien, J., 17 Jenrier 1898 . Macmaster &
Maclennan; avocats des demandenrs.— Atwater Duclos, arvoeais
des défendenys.
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W. Morris and Charles B. Morris in their personal
capacity.

‘“4. At the time mentioned in the plaintiff’s decla-
ration, the said Alexander W. Morris was vice-presi-
dent, .and the said Chs. B. Morris was a direcior
and secretary-treasurer of the Consumers Cordage
Company, and both were cognizant of and largely
Interested in the affairs of said company.”’

Le demandeur inscrivit en droit sur divers para-
graphes du plaidoyer du défendeur et entre autres
sur les deux ci-dessus cités, parce que les faits y

‘allégués étaient étrangers a la contestation, et parce
que ces faits n’étaient pas une réponse i I’action,

La cour a maintenu cette inseription en droit par le
Jugement suivant :

““The court having heard the parties by their counsel upon
Plaintiffs incription in law for hearing against paragraphs 3 and 4
of the plea or defence of the defendant Stairs ;

*¢ Considering that the allegations contained in paragraphs three
and four of the plea of the defendant Stairs cannot have any influ-
ence on the decision of the suit ; and the said allegations are consi-
dered irrelevant. .

*“ The plaintiff inscription is maintained and the said paragraphs
three and four of the defendant Stairs plea or defense are rejected

With cost distraits to Mtres MacMaster & McLennan, attorneys for
defendant,.

Grothé v, Paquette et al & Maisonneuve & Nelson, oppo-
sant ’.
Opposition, - Election de domicile. — 4  flidaeit. — Autorisation, —
Femme séparée de hiens.—- Opposition futile,

Juck : 10 Que dans une opposition afin de distraire la loi ne
Tequiert pas d’élection de domicile,
—— .

‘. S, . ontreul, Mathien; J., 19 Janvier 1897. St Julien & de
Bm.whemille, avocats dn demander, — J, (!, Lariviere, «rocat des
OPposants.
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‘20 Qu'un  aftidavit, accompagnant une opposition, et qui est
daté du 27 decembre 1800 est une erreur cléricale, la cour devra
présuiner que V'aftidavit a ¢66 fait en méme temps que Popposition.

30 Que la femme séparée de biens n’a pas besoin d’autorisation
de son mari pour faire une opposition afin de distraire & Ia saisie -
de ses biens.

40 Qu’une opposition apparemment faite dans le but de retarder
injustement la vente des effets saisis sera renvoyée sur motion.

L’opposante Caroline Nelson allégue dans son oppo-
sition qu’elle est contractuellement séparée de biens
de son époux et qu’elle est propriétaire de tous les
meubles saisis pour les avoir acquis tant par son con-
trat de mariage que par ventes privées.

Le demandeur demands par motion le rejet de

cette opposition pour les raisons qui apparaissent
" suffisamment an jugement suivant :

‘* La cour ayant entendu le demandeur sur sa motion présentée
le 17 courant, l'opposante ne comparalssant pas, et apres examen
de la procédure et délibéré.

** Rend le jugement suivant :

“* Le demandeur demande le rejet de Popposition parce qu’il n’y
4 pas d’élection de domicile régulidre dans cette opposition, parce
‘que la déposition qui l'accompagne est datée de 1800, parce que la
personne qui a requ le serment est elle-méme un des défendeurs et
par conséquent inhabile & le recevoir, et parce que la femme n’est
pas autorisée en justice. La loi ne parait pas exiger 1'dlection de
domcile dans une opposition afin de distraire. L'affidavit est daté
de 1880, mais il nous parait évident que c'est une erreur. L'afti-
davit a df 8tre fait lors de Topposition ie 27 décembre 1897 Rien
nhe prouve que la personne qui a re¢u le serment soit un des défen-
deurs. L’opposante allogue qu’elle est sévarée de biens d’avec son
mari. Le demandeur ne conteste pas ce fait par sa motion, seule-
ment, il dit qu’elle n'est pas autorisée. La femme séparée de
biens n’s pas besoin d’autorisation de son mari pour faire une
opposition afin de distraire. Le demandeur n’allegue pas qu’il
éprouve un vréjudice des irrégularités mentionnées dans la motion.-

** La motion est renvoyée sans frais.”

L'opposante Emma Maisonneuve allégue dans son
opposition afin d’annuler : 1o que le bref d’exécution
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était devenu caduc; 20 que la désignation des effets
saisis était; insuffisante ; 30 Que la défenderesse oppo-
Sante n’a pas été interpellée & payer, ni A signer le pro-
ces-verbal; 40 qu'aucun triplicata du proces-verbal
W’a §té remis 3 la défenderesse, opposante. _

Le demandeur fit motion pour faire rejeter cette’
Opposition comme futile, les prétendues irrégularités
dont se plaint I'opposante ne lui causant aucun pré-
judice. ‘

La Cour a accordé cette motion dans. les termes
Suivants :

** La cour ayant entendu le demandeur par ses avocats sur leur
motion pour rejeter I'opposition de l'opposante Dame Emma Mai-
Sonneuve ; cette derniére et ses avocats ne comparaissant pas; et
A4prés avoir examiné la procédure et les piéces produites a délibére.

Rend le jugement suivant:

L'opposition de I'opposante Emma Maisonneuve, nous parait
‘faite dans le but de retarder injustement la vente.

La motion du demandeur est accordée et la dite opposition est
renvoyée avec dépens distraits & maitres St-Julien et de Boucher-
ville, avocats du demandeur.

Et il est ordonné que le href d’exécution soit remis & I'huissier
saisissant qui devra continuer sa procédure interrompue par cette
opposition de Dame Emma Maisonneuve.

Drapeau v. Gaudette et al .

Cvmpenmtion.—('ompte détaillé.— Réduction de compte swivant les
détails fournis.

Juct : Lorsyu’un défendeur offre divers items en compensation
a un billet promissoire,, entre autres : un compte de $100.00 pour
avis, consultations, pas et démarches, etc,, et que la cour lui a
ordonné de fournir un compte détaillé de ces $100.00 et que dans
le délai fixé, il ne fournit de détails que pour une partie de ce mon-
tant, la cour, sur motion du demandeur, réduira cet item au mon-
tant des détails fournis. 4

0. 8., Montréal, Loranger J., 14 juin 1897. Horace St-Louds, -
uvocats des demandewrs, ‘
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- Voici le jugement :

‘*La cour, vu la motion du demandeur pour réduire I'item 39
du compte des défendeurs, qui ont fait défaut de comparaitre, et
aprés avoir examiné la procédure et délibérg ;

*“ Attendu que par Jugement de cette cour, en date du prenrier
avril dernier, il a été ordonné aux défendeurs de produire les
mémoires de frais Justifiant les items 2, 3,4, 5,6, 8,9, 10, 11, 12,
16, 17, 18, 23, 26, 28, 33 et 38 et de détailler Iitem 39 de leur
compte.
© ““Attendu que les défendeurs ont produit ce quj parait étre
demandé en fait de mémoires,

 Attendu que les défendeurs n’ont détajlle le compte, item 39,
que jusqu’is concurrence de $27.00.

“ Accorde la dite motion et ordonne que I'item 39 soit réduit de
$100.00 & la somme de $27.00, dépens & suivre le sort de la cause.”

Siepherd v, Lorigan ',
Cession de biens.---[); mande.—Suffisaice. —Signification,

JUE : lo Qu'une demande de cession judiciaire de biens faite
dans les termes suivants )

** Your are hereby required by Mr. Beaumont Shepherd of the
City and District of Montreal, manager, whose claim, against you is
unsecured to the extent of $384.00 to make a judicial abandoument
of your property for the benetit of your creditors, in the Prothonota-
ry’s office in the Comt, House in the City and District of Montreal.”

" est suffisante ;

20 Que le défendeur ne DPeut prendre avantage du fait que l'huis-
sier n'a pas mis la date de Ia signification au dos de Ia copie signi-
fiée, & moins qu'il wéprouve un préjudice.

Voici le jugement :

** La Oour apris avoir entendu les parties par leurs avocats sur
la motion du dit intimé, demandant que la'demande de cession soit
déclarée irréguliére,,illégale, nulle et renvoyée.

“Le 19 janvier dernier, Beaumont Shepherd, fit signifier &

v C. 8., Montreéul, Mathien, J'.,: 7mars 1898.—J. 4. Drouin,
wvocgt du debiteur, — Greenshields, Greenshields, Laflamme & Gluss,
avocuts du eréancier,
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John Lovigan une demande de cession dans les termes suivans :

" You are hereby required by me, Beaumont Shepherd, of the
City and District of Montreal, manager, whose claim against you
is unsecured to the extent of $384.00, to make a Jjudicial abandon-
ment of your property for the benetit of your creditors in the
Pl‘otunomry's oftice, in the Court House, in the City and District -
of Montreal.”

** Le 20 janvier dernier, Lorigan it motion demandant que cetteo
demande de cession fut déclarée nulle, parce que le requérant
n'allégue pas qu’il est créancier du débiteur et parce que I'huissier
QUi a4 Signifié la demande n'a pas mentiorné au dos d’icelle Ia date
de la signification. Le créancier allégue dans sa demande qu’il
St eréancier au montant de $384.00 et Lorigan ne fait pas voir
Qu'il ait éprouvé aucun vréjudice par le fait que I'huissier n'a pas
Mix au dos de In copie de 12 demande de cession la mention de la
date de la signification  Ta motion de Lorigan est renvoyée sans
frais en raison de Virrégularité dans la signification.”

Robin v. Dominion Coql Oo.'!

Action ey, ,In;/zul:q,p.—J_}:.w-riptiun e drodt. — Alléyations étrangéivs,
= Obstruction de e,

JUGE: 10 Que le demandeur qui poursuit son voisin en récla-
Mation de dommages causés & sa propriété ne peut, dans sa décla.
Tation, alléguer que ses autres voisins ont égalem ent souffert deg
dommages pour 1a méme cause ;

20 Qulun propriétaire ne peut poursuivre son voisin en dom.
*4es. parce que ce dernier en faisant des constructions sar sa
Propriété avait obstrué la vue qu’il avait sur une riviere ;

30 Que les allégations de la déclaration se rapportant aux faits

¢i-dessus seront retranchées sur inseription en droit,

m.

Le demandeur poursuit la défenderesse, sg voisine,
én dommages alléguant qu’eile a fait construire des
élévateurs poar décharger le charbon, et que le tra-
Vail des machines dont elle Se sert est pour lui nui-
sible par Je bruit, la fumée et la poussidre de charbon

'C. S8, Montrénl, Mathien, J., o férrier 1898.—8. P. Leet, avocut
du deiandeny, _ Huatton & MeLennan, avocits de Lo ddfenderesse.
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qu’elles émettent, et lui causent un tort considérable.
Dans les 16e et 18e paragraphes de sa déclamtion, il
allégue : :

*“ That by reason of the premises plaintiffs’ property and the
property in the neighbourhood, besides being greatly damaged,
for plaintiffs’ use, has been depreciated in value at least one-half,
and is to-day greatly damaged and entirely unsaleable as
residential property, thereby preventing plaintiff from disposing
of his property except at a great loss and preventing other
people in the same station in life as himself residingnear hin.”

*“ 18 That by the use of said lot of land owned by said defen-
dants as a coal yard, and filling the same with immense and un-
sightly piles of coal and by the erection and operation of said elec-
tors, as aforesaid, defendants have entirely destroyed the pleasant
outlook from plaintiffs property towards the river, and renderec
plaintiffs property an undesirable and unpleasant place of resi-
dence.”

Sur inscription en droit de Ia défenderesse les allé.
gations ci-dessus furent retranchées par le jugement
suivant :

The Court having heard the parties on the partial demurrer of
the defendant to part of plaintff’s declaration.

‘‘ The said partial demurrer is maintained, and the following
words * and the property in the neighbourhood, " in the second line
of the sixteenth paragraph of the plaintiff’s declaration and the
following words ; ** and preventing other people in the same station
an life as himself residing near him ”-in the seventh eight and
iinth lines of the said baragraph, are rejected as creating no right
in the plaintiff tc claim damages from the defendants.

‘ The paragraph eighteenth of the said declaration is also
rejected as the plaintiff has no right to claim damages from the -
defendants by reason of the facts alleged in the sait paragraph with
costs against the plaintff distrait to Messieurs Hatton & McLennan
attorneys for defendants.

** Un the general demurrer of the defendant it is ordered Preuvve.
avant faire droit cost reserved.”

J. J. BEAUCHAMP.
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McKenzie v. Reid *
Litispendence.—Conditions.

JuGk : Que pour qu’il y ait litispendence, il faut que la demande
introduite devant un tribunal soit déja pendante devant un autre,
Ou qu’un autre tribunal soit déja saisi de la méme demande formée
Pour la méme cause et entre les mémes parties.

Le jugement suivant explique suffisamment Ia cauge :

** La Cour parties ouies sur la motion du défendeur, demandant
le renvoi de la présente cause & raison de litispendence, rend le
Jugement suivant :

‘“ Le demandeur Mckenzie poursuit le défendeur Reid, Ilui
réclamant la somme de $1,741.55, balance en capital et intéréts a
lui due sur des transactions faites par le demandeur pour le compte
du défendeur & la Bourse de Montréal. Le défendeur fait une
®xception de litispendence. 11 dit que dans une autre poursuite
ot il fait une demande incidente contre le demandeur pour des
dommages au montant de $4,112.50, le défendeur a allégué qu’il
était créancier du défendeur, demandeur incident en cette cause,
Pour un montant excédant 81,600, savoir : pour les mémes causes
que celles invoquées dans la présente demande. Dans la cause ou
le demandeur actuel a fait cette allégation en réponse & la demande
incidente du défendeur, il ne fait aucune demande pour le paie-
nent de cette somme de $1,600, il ne I'offre pas méme en compen-
sation. Pour quil y ait litispendence, il faut que la demande
introduite devant un tribunal soit déja pendante devant un autre,
OU qu'un autre tribunal soit déja saisi de la méme demande formée
Pour la méme cause et entre les mémes parties. Dansla premiére
causeil n’y a pas de demande. L’exception ou motion de litispen-
dence est mal fondée ot elle est renvoyée avec dépens distraits 3
Mtres Bisaillon, Brosseau, Lajoie & Lacoste, avocats du deman-
deur.”

—_— :
'C. 8, Montréal, Mathiew J., 7 mars 1898, — Bisaillon, Bros.
seau, Lajoie & Lacoste, avocats du demandeur.— Hutchison &
Onghtred, avocats du défendeur.

10
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Desroches v. St Denis et al esqual

Contrat de mariage.—-Testament. %Dowlaifre.—Do1zatioabs. —
Condition impossible.

JUuGE : 1o Qu'un contrat de mariage qui ne contient en faveur
de la femme qu'un don, au cas de survie, d’une rente annuelle et
viagére de $200, ne renferme pas de douaire préfix, la femme ayant
renoncé au douaire coutumier.

femme les deux rentes ou pensions stipulées tant dans le contrat
de mariage que dans le testament, la condition suspensive d’un
événement qui ne peut arriver étant nalle.

La question jugée en cette cause avait été soumise
8ous un mémoire conjoint en vertn de P’article 509 du
C. p.c. Le jugement contient tous les faits de la
cause. Il a été rendu dans les termes suivants :

* La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur le
point de droit soulevé par le factum conjoint produit en cette cause,
apreés avoir examiné la procédure et les piéces produites et délibéré ;

Adjuge comme suit :

“ Par acte passé a Montréal, devant Mtre J. Forget, notaire,
le vingt-trois aofit, mil huit cent soixante-neuf, enregistré au bureay
d’enregistrement de Montréal-Est, le treize novembre, mil huit cent
quatre-vingt-dix-sept, Louis A. Drapeau a contracté mariage avec -
Marie-Louise Angéle Desroches. Il fut convenu dans ce contrat
qu'il n’y aurait pas de communauté de biens entre eux, et que les
époux seraient séparés de biens. La future épouse tant pour elle-
méme que pour les enfants qui pourraient naitre de ce mariage,
renonga au douaire coutumier. Le futur époux fit don A la future
épouse, au cas de survie, d'une rente et pension annuelle viagére de
deux cents piastres, payable par quartiers et d’avance, & compter
du décés du futur époux. Cette rente, étant pour fournir des ali-
ments & la future épouse, fut déclarée incessible et insaisissable.
Et il fut stipulé que, dans le cas de convol de la future épouse, cette
rente serait dés cet instant éteinte et amortie,

' C. 8., Montréal, Mathiew J., 18 Sévrier 1898.— Mathiew &
d  emanderesse.
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** Ce mariage fut dament célébré.

** Par acte passé 4 Montréal devant Mtre J. Barnabé, notaire, et
deux témoins, le huit septembre, mil huit cent quatre-vingt-dix-
sept, le dit Louis A. Drapeau fit son testament léguant 4 sa dite
épouse, Marie-Louise Angele Desroches, le legs suivant :

‘“ Je donne et légue & mon épouse Marie-Louise Angéle Des-
roches, si elle renonce au douaire stipulé en sa faveur & mon con-
trat de nariage avec elle, une rente et pension viagére de vingt
Ppiastres par mois, que mes dits exécuteurs et administrateurs testa-
mentaires commenceront & lui payer le premier ou le trois du mois
qui suivra mon déeés, et continueront ainsi jusqu’a son déces.”

‘“ Par son testament, Drapeau nomma J oseph Aldéric St Denis,
Alphonse Jacques et son épouse Marie-Louise Angéle Desroches,
Ses exécuteurs et administrateurs testamentaires.

*“ Par un codicille fait 4 Montréal, devant Mtre J. Barnabé,
notaire, ¢t deux témoins, le dix-huit septembre mil huit cent
quatre-vingt-dix-sept, le dit Louis A. Drapeau confirma son testa-
ment, mais remplaca Alphonse J. acques par Joseph Sergius
Archambault, comme 'un de ses exécuteurs testamentaires,

‘“ Drapeau est décédé et Marie-Louise Angéle Desroches, sa
Veuve, prétend qu’elle a droit d’avoir des exécuteurs testamentaires
la pension ou rente annuelle de deux cents piastres par année, 3
elle donnée par Drapeau, dans leur contrat de mariage, plus la
Tente et pension viagére de vingt piastres par mois & elle léguée par
le testament. Les exécuteurs et administrateurs testamentaires
n’ont pas d’objection & payer cette pension, si la dite dame Marie-
Louise Angele Desroches y a droit, ils soumettent cette question
U tribunal, conformément & 'article 809 du C. p. c.

*“ Le legs fait par Drapeau & son épouse a été fait sous une con-
dition suspensive, mais comme la condition est d'un événement
qQui ne pouvait arriver, puisque madame Drapeau ne pouvait
renoncer & un douaire qu’elle n’a pas par le contrat de mariage, il
8'en suit que le legs est pur et simple, et madame Drapeau a le droit
de demander o paiement du legs outre la somme qui lui est accor-
dée par le contrat de mariage. Les exécuteurs testamentaires de
Louis A. Drapeau sont condamnés & payer & madame Drapeau la
somme de vingt piastres par mois 4 commencer du trois du mois
qui a suivi le décés du dit Louis A. Drapeau, et les dépens distraits

a4 MM. Adam, Mathieu & Mathieu, avocats de madame Drapeau.”
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Renaud v. Hoffman et al *.
Saisie-arrét avant jugement,— 4 | Ffidavit.

Juck : Que le demandeur qui, dans une saisie-arrét avant juge-
ment, néglige de faire signifier au défendeur ou de laisser pour lui
au greffe de la Cour Supérieure, dans les trois jours aprés la signi-
fication de D’action, une copie de l'affidavit sur lequel le bref a
émané, peut sur demande & cet effet otre autorisé & réparer son
oubli aux conditions imposées par le tribunal, cette omission n’est
pas fatale et n’entraine pas le débouté de Paction.

Le demandeur ayant négligé de faire signifier aux
défendeurs une copie de laffidavit produit pour
Pémanation du bref de saisie-arrét avant jugement en
cette cause ou d’en laisser une copie pour eux au
greffe de la Cour Supérieure dans les trois jours de la
signification de Paction, les défendeurs produisirent
une exception 3 la forme qui fut maintenue pour les
frais seulement, le demandeur ayant obtenu permis-
sion de praduire une copie de ’affidavit.

Voici le jugement :

* The Court having heard the parties by their counsel upon the
defendant’s motion in the nature of an exception & la forme to the
plaintiff’s action and also upon the plaintif’s motion to be allowed

to fyle in the Protonotary’s office for the defendant copies of the
aftidavit for saisie-arrét in this cause made.

‘ Considering that the defendants exception & la forme is un-
founded except as regards the non-production of the affidavits in
question.

* Doth grant the plaintifi's motion for the production of said
affidavits, on condition that notice thereof be given to defendants
attorneys and the delays for pleading shall run only three days
after such notice, costs of said motion in favour of defendant and
doth maintain defendants exception & la forme for costs only which
costs plaintiff is condemned to pay to defendants attorneys.”

! C. 8.. Montréal, Archibald, J., 30 décembre 1897.— Mathieu 4
Lamirande, avocats du demMeur.~McGz'bbon, Casgrain, Ryan &
Mitchell, avocats des défendeurs.



PRATIQUE JUDICIAIRE 149

Le Crélit Foncier Franco-Canadien v. Ling.!
Entrée de la canse.— Délai.
Juek : Que sous larticle 154 du C. p- ¢., le juge peut permettre
de rapporter I'action dans le délai de trois jours A compter de

Vexpiration du délai accordé pour comparaitre, mais que ce délad
xpiré le juge ne peut plus permettre 'entrée de I’action.

L’action fut signifiée le ‘13 décembre 1897. Le 27
Janvier 1898, 16 demandeur fit motion alléguart qu’il
D’avait pas encore rapporté son action parce que, outre
la signification faite 3 Montréal, au domicile élu du
défendeur, il avait envoyé une autre copie et un du-
Plicata du bref et de 1a déclaration dans le comté de
Richmond pour y étre signifide 3 son domicile, et que
ce double était égaré et n’avait pu étre retrouvé ; que
bour ces causes il soit permis au demandeur de rappor-
ter son action & toutes fins que de droit.

Cette motion a ét6 refusée Par le jugement suivant :

** La Cour ayant entendu le demandeur par ses avocals sur sa
motion demandant permission de rapporter le bref émané en cette
cause rend le jugement suivant :

** L'article 154 du Code de procédure civile autorise le juge &
Permettre I'entrée de ’action, si demande en est faite dane le délai
de trois jours de 'expiration du délai accordé pour comparaitre ; il
résulte de cette disposition que si demande de rapporter le bref
N'est pas faite dans le délai, le juge ne peut permettre Yentrée de

Paction. T.a motion du demandeur demandant la permission
d’entrer le bref est faite aprés l'expiration du délait susdit, et il
8’ensuit

gu'elle ne peut étre accordée. La motion est renvoyée sans
frais.”

Mendell v. Berthiaume .

Option pour procés par Jwry.— Désistement.
JUGE : Que le demandeur qui, dans sa déclaration,

———

fait option

1C.8, Montréal, Mathieu, J., 27 janvier 1898.— Angers, de
Lorimier & Godin, avocats du demanderr.

C. 8., Montréal, Mathieu, J., 9 février 1898.— J. H. Migneron,
avocat du demandeur, — Beaudin, Cardinal, Loranger & St Qer-
main, avocats du dédfendeur.
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pour un procés par jury, peut dans sa réponse 4 la défense se
désister de cette demande.

Le jugement suivant explique les procédures faites
en cette cause :

** La Cour ayant entendu les parties par leurs procureurs respec-
tifs sur la motion du défendeur demandant le rejet du dossier du
désistement du demandeur de sa demande d’un procés par jury
rend le jugement suivant :

* Par ga déclaration le demandeur a demandé un procés par jury,
et par sa réponse & la seconde défense du défendeur, le demandeur
déclare se désister de sa demande d’un procés par jury. Le défen-
deur fait une motion pour le rejet de ce désistement, soutenant
qu’il peut prendre avantage de cette option faite par le demandeur,
et que ce dernier ne peut pas s’en désister sans le consentement du
défendeur, ou, du moins, sans la permission du tribunal. L'article
275 du Code de procédure civile dit qu’une partie peut en tout
temps avant jugement se désister de sa demande ou procédure.
Le demandeur pouvait donc se désister de sa demande d’un
procés par jury. Sile défendeur voulait avoir un procés par jury,
il pouvait en faire la demande lorsque cette réponse du de-
mandeur lui a été signifiée, parce que par I'article 423 du Code
de procédure civile 'option peut en étre faite dans les trois jours
qui suivent la contestation lide. La motion du défendeur est ren-
voyée avec dépens distraits & Mtre J. H. Migneron, avocat du
demandeur.”

Morgan et al v. Normandeau et al *.

Assignation. — Amendement.— Frais.

JuaE : Que sur une exception a la forme du défendeur se plai-
gnant du défaut d’assignation, le juge peut de lui-méme ordonner
que le défendeur sera régulidrement assigné et que le bref sera
amendé en y indiquant la véritable résidence du défendeur, et con-
damner le demandeur & payer au défendeur la somme de frais qu'il
lui plait de fixer.

! C. 8., Montréal, Ouimet, J., 29 janvier 1898. — Butler &
Carmichael, avocats dw demandeur. — D. R. Murphy, avocat du
défendeur Macdonnell. — Rinfret & Jones, avocats du défendeur H.
Normandea.
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Le défendeur Henri Normandeau était décrit an
brefde sommation comme étant de la Cité de Montréal.
Sur un procés-verbal de non inventus de la part de
P'huissier, les demandeurs firent motion pour 1’agsi-
gner comme absent, par la voie des Jjournaux, Ce
défendeur ayant comparu fit une exception 3 la forme
alléguant que cette assignation était nulle, parce qu’il
n’était pas absent de la province de Québec, ni rési-
dent de las Cité de Montréal, tel que décrit an bref
de Sommation, mais qu’il résidait et avait résidé long-
temps avant I’actior dans la ville de Westmount, dis-
trict de Montréal.

La cour a rendu le Jjugement szivant :

** La Cour ayant entendu la preuve et la plaidoirie contradic-
toires des avocats des parties sur le mérite de Pexception & la
forme plaidée par le défendeur Henri Normandeau, aprés avoir
examiné la procédure, diment considéré la preuve et délibéré ;

‘‘ Ordonne au demandeur en vertu de Varticle 518 du Code de
Procédure civile, d’amender sans délai le bref d’assignation en
cette instance, en substituant comme résidence du défendeur
Henri N ormandeau, le ville de Westmount & Ia cité de Montréal.
Et lui permet de signifier de nouveau au défendeur Henri Nor-
mandeau le bref d’assignation ainsi amendsé et la déclaration et le
condamne aussi 4 payer sans délai les déboursés sur l'exception &
la forme du dit défendeur Normandeau et la somme de dix pias-
tres d’honoraire & I’avocat de ce dernier. (Art. 526 C. p-c.)

“ Et sur 'accomplissement de ces formalités et de ce paiement.

Yexception & Ia forme est renvoyée sans frais, sinon la cour adju-
gera' 7

Joubert et al v. Leblanc !,

Assignation.~—Irréqularités. —Préjudice.

JUGE : Qu'une exception & la forme ayant pour moyens : lo que
le bref d’assignation, qui était adressé & aucun des huissiers admis
—————

' C. 8., Montréal, Mathieu, J,, 11 février 1898, — U, Plourde,
ocat des demandeurs.—R. Quilbarlt, avocat du défendeur.
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pour le district de Montréal, avait été 'signiﬁé par une personne

résident au Nouveau-Brunswick ; 2o que le jour de la signification
n’est pas mentionné sur la copie du bref d’assignation ; 30 que le -

procés-verbal d'assiznation ne fait pas mention de I’hefire de la signi-
fication, ni du lieu od elle a ét¢ faite, ni de la personne & qui elle a
été faite, ni de la distance de la résidence de celui qui a fait la signi-
fication au lieu ou elle a ét4 faite, ni de celle du lieu des séances du
tribunal au lieu de la signification ; 40 que ce proces-verbal n’est
pas assermenté, sera renvoyée, sans frais, sur le principe que toutes
ces irrégularités n’ont causé aucun préjudice au défendeur.

L’assignation en cette cause paraft avoir été faite
par un constable de la paroisse de Campbellton, dans le
Nouveau-Brunswick. Voici comment cette personne
fit son proceés-verbal de signification, au dos du cou-
vert du bref et de la déclaration : ¢ Copy served by
me on defendant. LeBlane, J anuary 26th 1898. - A.
Stevens, constable.”

La Cour a fait prévaloir la régle qu’il n’y a plus
d’exception 4 la forme sans que le défendeur souffre
un préjudice par le jugement suivant :

‘““Pas de préjudice de prouvé, exception & la forme renvoyée
sans frais.”

Gagnon et al v. Beauchamp et al, Filiatrault, és-qual.,
mis en cause .

Curateur.— Autorisation.— Défense en droit.— Frais.

Juek : Qu'un curateur qui intente une action sans l'autorisation
d’un juge, peut se faire autoriser méme ‘aprés’que le défendeur
aura pris avantage de ce défaut de formalités par une défense en
droit, en payant les frais d’un amendement aprés production d’une
défense en droit.

Le 14 janvier 1898, les demandeurs en leur qualité de
curateur aux biens de Beauchamp ‘& Deslauriers

! C. 8., Mantreéal; Mathien, J., 11 Jévrier 1898. Dorais & Dorais,
avocats du défendeur Richer.—(. P. Beaubien, avocat des deman-
deurs,
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intentdrent une action pour faire annuler une vente
& réméré d’un des faillis.

Le 26 janvier suivant, un des défendeurs fit une
défense en droit demandant lerenvoi de Paction, parce
qu’il n’était pas allégué dans la déclaration que les .
Curateurs avaient 6t6 antorisés 3 intenter cette action.

Le 11 février suivant, les demandeurs firent une
motion demandant I’autorisation du Jjuge pour “ valoir
& toutes les fins portées A l'article 877 du Oode civil.”

La Cour a accordé cette motion par le jugement sui-
vant :

“La Cour parties ouies sur motion des demandeurs pour
obtenir I'autorisation aux fins de la présente action requise par
Tarticle 877 du Code de procédure civile, autorisation qu'ils ont
oubli§ de demander, et aprés avoir examiné la procédure et
délibérs :

*“ Permet aux demandeurs d’amender leur procédure & toutes
les fins portées au susdit article 877 du dit Code, en payant les
frais d’un amendement aprés production d’une défense en droit.”

Oaron v, Forest et vice versa 1,

Compensation—Loyers—Dmnmagea.—Re})om en drott,
Juet: Quil n’y a pas de compensation légale entre des loyers
dus en vertu d’un bail authentique et des dommages résultant du
Mauvais état des lieux loués, les deux dettes n’étant pas également

claires ot liquides, et qu'un tel plaidoyer de compensation pourra
8tre renvoyé sur réponse en droit.

L’action du demandenr était pour loyers échus et 3
6choir en vertn d’un bail authentique.

La défense offrait en compansation des dommages
Tésultant du mauvais état sanitaire et général dans

lequel e trouvait 1’hdtel loué : le défendeur se plai-
\

'C.8, Montréal, Mathieu, J., 8 mars 1898, Madore, Guérin
:ti; erron, avocats du ddfendenr.—Beaudin, Cardinal, Loranger &

ermain, uvocats du demandeur,
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et il réclamait $5000 de dommages,

Le demandenr inscrivit en droit, demandant le rejet
des allégations de la défense qui se rapportait 3 cette
demande de compensation parce que la dette du
demandeunr ¢tajt claire e, liquide, tandis qu’il appert
Par “les dits allégués de 13 dite défense que Ia somme

n’est pas une dette claire et liquide, mais an contraire
est une dette discutable et qui peut donner ljey i une
trés longue enquéte,’’

La Cour 3 maintenu cette réponse en droit par le
Jjugement suivant :

ment suivant :
‘“ Sur Pinscription en droit :
* Par artiele 1188 dq Code civil, Ia compensation s’opire de

quant & la demande incidente.
* La motion de Ia réclamation du demandeur incident ne noys
parait pas Susceptible de précision quant aux diverses causes de
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Arcand et al 8s-qual. v, Lamy és-quat ',

Ndlits des conérats, —Rdformation d'inventaire et de partage.—Com-
Ppensation légale, '

Juak : 1o Qu'une partie ne peut demander P'annulation ou 1a
Tescision des obligations qu'il a contractées envers l'autre partie,
8ans la libérer elle-méme des obligations contractdes par elle.

20 Qu’une partie & un inventaire et & un acte de partage ne peut
€1 réponse & une action requérant 'exécution du partage demander

Tescision tout entiére de ces deux actes en faisant ordonner au
Botaire instrumentant d’y ajouter des sommes considérables qui y
Auraient été omises.

30 Que la compensation légale n’a pas lieu lorsque 'une des
deux dettes st contestée ou qu'elle le sera certainement.

Les demandeurs en leur qualité d’exécuteunrs testa-
entaires de Dame Célanire alias Felovnise You pour-
8uivirent Antoine Yon, le mari de cette derniére,
Teprésenté par le défendeur, son curateur ad hoc, allé-
guant que dans un acte de partage des biens de la.
Communauté, qui a exists entre les époux, fait 3 la
8uite des séparations judiciaires de biens, une somme
de 81,923 53 qui se trouvait 3 Ia Banque du Peuple
aurait 6t6 allouée 3 la dite épouse, mais qu’avant que
Cette dernidre ent pu toucher cette Somme, le mari
Yavait retirée de la dite banque. Les demandenrs as.
qualité demandaient contre le défendeur une condam.
Ration personnelle pour la dite somme et les intéréts,
le tout s’levant 3 $3,595.71.

défendeur ds-qualité plaide comme quatridme
Plaidoyer une défense au fond en fait,

Aprésla contestation liée, il fit une motion deman-
dant & substitner 3 la dite défense au fond en fait un
Plaidoyer 8pécial libellé en substance comme suit :

Que I'acte de Partage lui donnait le droit de toucher
\

da‘ C- 8., Moutrdal, Mathien, 7, 21 féerier 1898.  Lamothe, Tru.
d & » avocats des demandeurs.—J, H. Migneron, avocat du
fendenr,
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$3,076-42 A prendre sur le dit dépbt qui apporterait &
la dite communauté de biens ; que I’inventaire e le
dit partage ont 6 faits illégalement et irrégulidre-
ment en ce que la dite épouse aurait soustrait et
détourné diverses SBommes de la dite communpauté ;
lesquelles n’ont pas ét& entrées dans les dits actes
8avoir : $17,800 et une autre, de $5,000. Le défendeur
8-qualité conclusit a ce que le dit inventaire et e dit
acte de partage fussent revisés et réformés, qu’ordre
fut donné en conséquence au notaire instrumentant et
& ce que ’action fat déboutée.

Sur cette motion la cour g rendu le jugement suj.
vant :

* La cour parties ouies sur 1a motion du défendeur és-qualité
demandant permission de substituer une défense spéciale & ga
quatriéme défense, rend Je jugement suivant :

* Par larticle 196 du Code de Procédure civile le défendeur peut.
faire valoir par sa défense, les moyens qui ont éteint Paction ou
réduit le droit réclamé par les demandeurs és-qualité. L’action
personnelle est le résultat d’une obligation, soit que cette obliga.
tion résulte d’un contrat, d'un quasi-contrat, d’un délit, d’un
quasi-délit, ou de Ia loi. 1 Y & autant d’actions qu’il y a d’obliga-
tions et les moyens qui éteignent l’action sont les moyens qui
éteignent I'obligation. Par Particle 1138 (. C., Yobligaticn 8'éteint
entre autres moyens par le jugemen\t d’annulation ou de rescision.
Le défendeur dans la défense qu’il demande la permission de pro-
duire ne demande pas seulement Yannulation de Pobligation dont
les demandeurs és-qualité demandent P'exécution, mais ] demande
en outre I'annulation oy Ia rescision du partage tout entier. Une
partie & un contrat synallagmatique ne peut demander 'annulation
ou la rescision des obligations qu'il a contractées envers l'autre
partie, sans libérer cette autre partie des obligations contractées
par elle. Pour obtenir la rescision ou I'annulation de I'obligation
dont les demandeurs ¢5-qualité demandent l'exécution, le défen-
deur demande I'annulation du partage tout entier. L'’annulation
d’autres obligations que celles dont les demandeurs és-qualité
demandent l'exécution, et il nous parait que cette annulation ne
peut pas 8tre demandée Par une exception dans cette cause. Jj est
permis au défendeur de substituer a ga quatriéme défense une-
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défense speciale, contenant la premibdre allégation de la défense
offerte par lui avec des conclusions appropriées, mais il ne lui est
Pa8 permis d'inclure dans cette défense les deuxiome et troisidme
allégations ni les conclusions de Ia défense par lui offerte.”

Dans cette méme cause, le défendeur es-qualité fit
Une autre motion demandant de produire un plai-
doyer de compensation par lequel il opposait 3 la
réclamation des demandeurs 88-qualité les sommes de
$678.00 et $5,000.00 ci-dessus mentionnées. Cetto mo.
tion fut rejetée par le jugement qui suit :

* La Cour parties ouies sur la motion du défendeur demandant
la permission de produire un plaidoyer additionnel de compensa-
tion rend le jugement suivant :

‘“ Comme les deux sommes que le défendeur és-qualité veut
offrir en compensation & la demande des demandeurs &s-qualité,
sont d’ume nature contestable et qu’on ne peut offrir en compensa-
tion des créances contestées ou qui le seront certainement, et aussj
pour les raisons mentionnées dans le jugement rendu, sur la
motion du; défendeur és-qualité pour substituer une défense
8péciale & sa quatrieme défense produite en cette cause. La motion

bour production d'un plaidoyer de compensation est renvoyée sans
raig.”

Bédard v. Gagnon'.

Riglement de comptes, cause d’action. — Exception déclinatoire, —
Interdiction.

JUGk : Que dans un contrat de commission fait et exécutd &
Montréal, si lors du réglement de compte le facteur paie & son
Principal, demeurant dans un autre district, une somme par erreur,

Yaction en recouvrement de cette somme peut 8tre intentée &
Montréa).

Le demandeur est un marchand de Montréal qui
Tecevait du défendeur, demeurant dans le district de
————— .

'C. 8., Montréal, Mathiew J., 26 mars 1898, Beandin, Cardinal,

nger & St-Germain, avecats du demandeur. — Dondurand &
B"Odew', avocals du defendeur.
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Kamouraska, des consignations de fromage pour &tre
vendues 4 commission. Le 10 septembre 1896, le de-
mandeur vendit 46 meules de fromage, ce qui rapporta
an défendeur $248.00 tous frais et commission déduits.

Le teneur de livres du demandeur en faisant ses
entrées dans les livres aurait crédité par erreur, le
défendeur d’une somme de $349.00. L’action intentée
aprés un réglement de comptes était en recouvrement
des $100.00 ainsi payées par erreur.

Le défendeur fit une exception dilatoire alléguant
que la cause d’action n’avait Pas origine dans le dis-
trict de Montréal et que le défendeur aurait da &tre
poursuivi dans le district de Kamouraska. Le de-
mandeur répondit que c’est 3 Montréal, & sa place
- d’affaires, qu’il a fait avec le défendeur le contrat de
commission en vertu duquel le di fromage a é6t6
vendu, et que I’argent réclamé a 6t6 livré & U Ezxpress,
4 Montréal, 3 I’advesse du dit défendeur qui a payé le
cofit de I’envoi.

La Cour a renvoyé DPexception dilatoire dans les
termes suivants :

‘‘ La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur le
mérite de l'exception déclinatoire produite par le défendeur et
apres avoir examiné la procédure entendu et considéré la preuve
et délibérd

‘“ Rend jugement comme suit :

** Le droit d’action parait avoir pris naissance dans le district de
Montréal. L’exception déclinatoire est renvoyée avec dépens.

Ploussard v. Todd & Baaxter, adjudicataire requérant !
Folle enchére. —Appel.— Requéte civile.

Jueg : Qu'un jugement ordonnant la vente & la folle enchére
d’un immeuble vendu par le shérif étant susceptible d’appel, il n’y
a pas lieu d’admettre contre lui une requéte civile.

1 C. 8., Montréal, Mathiew J., 11 mars 1898. Desmarais et Cor-
deau avocats du défendeur.—Madore & Guérin, avocats du défen-
deur.
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Le 21 janvier 1898, un jugement fut rendu ordon-
hant qu’un certain immeuble acheté par James Baxter
du shérif du district de Montréal 8oit vendu 3 la folle
enchére de ce dernier.

Le 9 mars, le requérant présenta une requéte civile
alléguant que le dit jugement avait 6t obtenu d’une
aniére irrégulidre et illégale, et demanda 3 ce qu’il
80it cassé & toutes fins que de droit.

La cour a refusé d’admettre cette requéte civile par
le jugement suivant :

*“ La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
Tequéte du dit James Baxter pour casser le jugement du 21 jan-
vier dernier ordonnant vente & sa folle enchére et pour suspendre
la procédure aux fins de cette requéte civile, et aprés avoir exami-
né la procédure et les piéces produites et délibéré ;

“ Vu que le jugement dont il est question dans la- dite requéte
70us parait susceptible d’appel; il n'y a pas lieu de donner I'ordre
de sursis demandé, parce que par l'article 1177 du Code de procs-
dure civile, la requéte civile n’a pas lieu lorsquele Jugement qu’on
attaque est susceptible d’appel, avec dépens.”

Roy v. Bégin & Guay '
Opposition.— Amendement.
JUck : Qu’une motion pour amender une opposition afin d’an-
nuler ne peut &tre accordée, parce quel'opposition étani assermentée,

Uamendement aurait pour effet d'introduire dans U'opposition un
allégué nonveau qui ne serait Pas appuyé d'affidavit.

L’opposante dans cette cause avait fait motion 3
énquéte pour amender son opposition pour la fairq
Concorder avec les faits qu’elle prétendait avoir
établis. Le juge président le tribunal a renvoy¢ la
Motion en se basant sur le principe énoncé plus haut :
——

1C. 8. Quebec, Andrews J., 2 février 1898, Cette cause et les

8ix autres qui suivent ont été rapportées par MaitreEustbe Belleau,
avocat de Québec. :

P
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L’art 647 ©. P, C., exigeant que l’opposition soit
accompagnée d’une déposition sons Berment la partie
amendée ne se trouverait Pas appuyée de cette dépo-
sition.

Roy v. Valliéres & Vallidres etall,

Saisie-arrét—Socidts, —Inventaire et crédit,

L . .
Juck: Qu'une motion 'demandant a une société commerciale,
tierce saisie, de fournir un inventaire de son fonds de commerce et
de ses crédits, doit atre accordée.

Le défendeur dans cette cause fait affaire avec son
fils en société comme horloger. Les associés dans
leur déclaration sur 1a saise-arrét disent qu’ils ne
doivent rien au défendeur; qu’il a regu des avances
représentant au-dela de sa part dans la société.

Il apparait que la société a des crédits qui lui sont
dus, qu’elle a des biens meubles lui appartenant et un
fonds de commerce,

Le demandeur se basant sur Particle 698 (. p. c.,
prétend qu’il a droit d’avoir un état de Dactif de la
société, afin de savoir ce que représente dans cetactif
la part du défendeunr. I} s’appuie aussi sur DParticle
1892 C. c. qui dit que la société prend fin aprés un
jugement maintenant la saisie de la part d’un associé
dans le fonds capital de Ia société. Eg pour arriver 3
ce résultat il faut savoir quel est ce fonds capital et
dans ce but il demande Ia production d’un inventaire,

Les tiers-saisis répondent que la société ayant
déclaré qu’elle ne devait rien, on ne pouvait aller au
dela sans contester la déclaration. La Cour a aceordé
la motion.

v C. 8., Québec, Andrews, J., 20 nov. 1897.
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Dion v. Boudreault & Jones ',
Marin. —Chauffeur.—Salaire insaisissable.

Juek : Qu'en vertu du Merchant Shipping Act, les gages d’un
marin sont insaisissables et qu’un chauffeur 4 bord d’'un bateau &
Vapeur est un marin.

Roy v. Blanchet & Guay, T. §. °.

Saisie-arrét.— Déclaration.— Questions et Transquestions

Juek : Quele procureur du tiers-saisi qui a comparu n'a pas le
droit de transquestionner le tiers-ssisi sur les questions posées par
le saisissant, lorsque le tiers-saisi fait sa déclaration. Art, 686 C.
p. c

———

Bégin v. Lemieuz & Roy *

Juag : Que dans la contestation du bilan d’uninsolvable, ls con-
testant doit faire sa prouve dans les 4 mois de Vavis qui lui a été
donng de Ia cession de biens. Il ne suffit pas qu'il conteste dans
les 4 mois, mais il faut qu'il fasse sa preuve dans ce délai, si avant
Vexpiration des 4 mois il n’a pas obtenu la prolongation du délai.

Cette contestation a originé sous Il'ancien Code
de pProcédure, mais comme le nouveau-Code, aux arti-
cles 886 et 887, a reproduit 1’ancienne loi, comme 1’a
fait remarquer le savant juge quiarendu le jugement,
cette décision peut servir d’interprétation de la nou-
Velle loi. La seule différence entre l’ancien droit ef
le nouvean c’est que, d’aprés l'article 773 de 'ancien
%ode, le délai courait de l1a transmission de ’avis de 1a
Cession aux créanciers et qu’aujourd’hui il est com-
Puté de I'insertion de ’avis de la nomination da cura-
teur dans la Gazette Officielle de Québec.

Dans cette cause, la contestation avait été produite
———— .

' C. C., Quebec, Andrews, J., 26 octobre 1897,
'C. s, Québec, Casanlt J., movembre 1897.
'C. 8., Québec, Caswult J., 6 novembre 1897. 11
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dans les derniers Jjours des 4 mois et il n’y avait pas
eu de prolongation de délai pour faire la preuve
aprés l’expiration des 4 mois. Il faut d’apras ce
Jjugement que la contestation et la preuve soient faites
dans les 4 mois. Le contestant n’a pas 4 mois addi-
tionnels pour faire s Preuve.

Il peut d’aprés l’article 887 du nouveau Code obte-
nir une prolongation de délai de deux mois, mais cette
demande de prolongation doit étre faite avant I’expi-
ration des 4 mois.

Bélanger v. Roy & Ritchie, T. 8.,

Juek : Que les gages de celui que l'on appelle un jobber, c’est-i-
dire celui qui travaille & la piéce dans une manufacture, sont saisis-
sables pour une partie.

I1 8’agicsait dans cette caunse d’un ouvrier de manu-
facture qui travaillait 3 1a pidce ou 3 la job pour nous
servir de l’expression regue. La Cour de Circuit a
décidé que, d’aprés 1'art. 599 O, D. c. sect. II, les gages
et salaires quels qu’ils soient sont insaisissables pour
quatre-cinguidmes seulement s’ils n’excédent pas $3.00
Par jour. L’autre cinquidme est saisissable.

La Bangue des Marchands v. Morgan et al & Armstrong,
T8

Contestation de saisie-arrét, — Signification.
Juck : Que lorsque Ia contestation d’une saisie-arrat aprés juge-
ment a été irrégulitrement signifie, la Cour permettra de la

signifier de nouveau sur paiement des frais de la motion deman-
dant son rejet.

1 C. 0., Québec, Andrews, J., 6 novembre 1897.

*C. 8. Montréal, Mathieu, J., 8 mars 1898.—J. B. Prévost, avo-
cat de la demanderesse. — E. D, Morgan, avocat des défendeurs
contestant.
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Le jugement suivant explique suffisamment la pro-
eédure.

** La Cour ayant entendu la demanderesse par son avocat sur sa
motion demandant le rejet du dossier de la contestation du défen-
deur Morgan comme ayant été signifide irréguliérement, rend le
jugement suivant :

“ Vu qu'il est constaté par le certificat du député*protonotaire,
du 11 décembre dernier, que le procureur de 1la demanderesse en
cause, n’a pas fait enregistrer dans le registre tenu i cet effet, au
greffe de cette Cour, une élection de domicile au bureau de MM.
Bastien & Lamarche, avocats au No 76 rue St-Jacques, Montréal,
et qu’il est constaté par le rapport de l'huissier Decelles que la

‘Contestation de la saisie-arrét de la demanderesse a été signifiée au

bureau de MM. Bastien & Lamarche, domicile élu du procureur
de la demanderesse, et il est ordonnd du dit défendeur Morgan de
faire signifier régulierement la dite contestation au procureur de la
dite demanderesse, sous quatre jours de cette date, et le dit défen-
deur Morgan est condamné & payer les dépens de la motion de la
demanderesse, distraits & Mtre Isaie B. B. Prévost, avocat de la
demanderesse.

—

Corbeil v. Parent .

Dommages.— Allégations. —Inscription en droit.

Juaek : Que dans une action en dommage pour assaut les alléga-
tions suivantes : “ Le défendeur est coutumier d’actes de brutalité
de ce genre,” et ** de plus, son fils travaillait avec luj et gagnait un
salaire d’une piastre par jour, et il a été dans I'impossibilité vy la
maladie de son pére, d’aller travailler, ce qui ferait une somme de
$16.00,” seront rejetées sur inscription en droit comme non perti-
Dentes au litige.

Voici le jugement :
“ La Cour parties ouies sur la défense en droit partielle du

- défendeur rend lo jugement suivant :

‘ Le demandeur poursuit le défendeur pour la somme de $100.00
Comme dommages & lui causés, par le fait qu. le 20 Janvier der-
——

' C. 8., Mathie, J., 8 mars 1898. Jasmin & Goyette, avocats
du demandeur. —Gouin, Lemieuz & Décarie, avocats du défendeur.



164 LA REVUE LEGALE

nier, le défendeur Vaurait frappé avec un tisonnier en fer. 1l dit
dans la troisidme allégation de 1a déclaration que ‘‘le défendeur
est coutumier d’actes de brutalité de ce genre. De plus son
fils travaillait avec luj ot gagnait un salaire d’une piastre par
jour et il a &té dans Vimpossibilits, vu 1a maladie de son
pére, d’aller travailler. (e qui ferait une somme de $16.00. ““ Le
défendeur par son inscription en droit, demande 1lo rejet de ces
allégations parce qu’elles- ne sont Pas pertinentes au litige. 1’ins-
cription en droit est bien fondée et ces allégations sont Tejetées et

le demandeur est condamnée & payer les dépens de Pinscription en
droit.”

—

Hébert v. Vallée et al & Dorvai, opposante & Doutre,
saisissant et intervenant.!

Le jugement suivant fait comprendre suffisamment
la procédure faite en cette cause,

née sur son opposition, rend le jugement suivant :

‘“ Vu la dite motion alléguant que Popposante a donng avis an
saisissant du rapport de I'opposition le 12 mars courant, et vy que
que la dite motion n’a &té présentée que le 17 mars courant, plus
de quatre jours aprés la signification de I'avis de ce rapport. Vy
aussi l'article 651 du Code de Procédure Civile, la dite motion egt
renvoyée avec dépens.”

Q.S Montréal, Mathieu, J:, 81 Mars 1898, — Taillon, Bonin
& Morin, avocats de Vopposante.— J, B. Doutre, avocat du sutsis-
sant. — Cressé & Descarries, avocats du demandewr. — J, B. Doritre,
avocat du défenderr Joseph Bouchard,
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Thivierge & vir v. Les Qurés et Marguilliers de I’ @uvre
de la Paroisse de St Vincent de Paul*,

Dommages. — Femme maride.—Inscription en droit.— Amendement,

JUGE : Qu’une femme mariée ne peut intenter une action en
dommage sans alléguer qu’elle est séparée de biens ; que si elle ne
Talldgue pas I'action pourra 8tre renvoyée sur une inscription en
droit, mais, dans ce cas, une motion pour amender le bref A cette fin
8era accordée en payant les frais de Pinscription en droit.

. La demanderesse poursuivait la Fabriqne de 1Ia
Paroisse de St Vincent de Paul en dommages pour une
¢hute qu’elle aurait faite par suite du mauvais état
du perron de 1'église. Elle 8’était ainsi décrite an bref :
* Dame Philoméne Elizabeth Thivierge of the City
and District of Montreal, wife of Philippe Vandal.?’

Les défendeurs firent une inseription en droit allé-
guant que la demanderesse n’avait pas le droit d’in-
tenter cette action contre éux parcequ’elle n’alléguait
Pas qu’elle était séparée de biens de son époux, et que
Partant elle était présumée dtre mariée sous le régime
de la communauté de biens,

La demanderesse ayant fait une motion demandant
Qamender son bref en y ajoutant qu’elle était séparée
de biens, la Cour accorda cette motion par le jugement
Buivant :

*“ The Court upon motion on behalf of plaintiffs and after having
hearq the parties by their counsel H

“ Doth permit Plaintiffs to amend the description of the female

‘Plaintiff in the writ herein by adding after the word ‘¢ wife ” the

Wordg : « separated as to property,” without costs of motion, buy
UPon payment of the cost on the inscription en droit.
\ )

' C. 8. Montréal, Davidson, J., 16 mars, 1898.— Lafleur & Mac.

D ougall, avocats des demandeurs.—Emard & Taschereax, avocats des
déf"uieurs. ‘
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Boileau v. Ohauret.'
Dommages. — Allégations. — Détails.

Juck : 1o Que lorsqu’un demandeur allégue, dans une action en
dommages, que le défendeur I'a diffamé & une certaine place qu'il
nomme, et ailleurs, il peut &tre contraint sur motion de déclarer
le nom de cet autre endroit.

20 Que lorsque la déclaration allégue que le défendeur a cherché
de perdre le demandeur dans l’estime de ses concitoyens, ' il sera
tenu, sur motion, d’indiquer par quels moyens il a ainsi agi.

Le jugement a été rendu dans les termes snivants :

La Cour parties ouies sur la motion du défendeur demandant de
plus amples détails, rend le jugement suivant :

*“ Il est ordonné au demandeur d’indiquer, sous quatre jours de
cette date, dans quel endroit ailleurs, qu’a Ste-Genevieve, le défen-
deur aurait tenu les propos qu'il lui reproche dansle no 2 de sa
déclaration et & quelles personnes ou dans quelles circonstances, et
d'indiquer aussi dans le méme délai, de quels moyens le défendeur
s'est servi pour perdre le demandeur dans l'estime de ses conci-
toyens tel qu'allégué dans le no 25 de la dite déclaration. Les
dépensde cette motion suivant le sort de la cause.”

Proulzx & al v. Beausoleil *.

Contestation d’election municipale.—Montréul.—Qualification du
contestant. —Taxe d'eau.

Juek : lo. Qu'un électeur de la Cité de Montréal qui n’a pas
payé sa taxe d’eau avant le premiér jour de décembre, n’est pas
-qualifié pour contester I'élection subséquente d’un échevin de la
dite Cité.

20. Que le délai pour payer cette taxe, qu’il aurait pu obtenir

! C. 8. Montréal, Mathiew, J., 26 mars 1898. — Bisaillon, Bros-
seau, Lajoie & Lacoste, avocats du demandewr. — Charbonneaw &
Pelletier, avocats du defendeur.

'C. 8., Montréal, PagnueloJ., 7 avril, 1898.— Beawusoleil &
Choguet, avocats du défendeur.— Lamothe, Trudel & Trudel, avocats
des requérants.
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d'un employé de la corporation, est illégal et ne peutlui donner Ia
qualité voulus pour le qualifier comme pétitionnaire.

Le jugement suivant explique suffisamment les faits
de la canse :

** La Cour parties et témoins entendus sur I'exception & la forme
du défendeur, et aprés délibéré :

‘“ Attendu que les demandeurs contestent 1'dlection du défene
deur comme échevin de Ia cité de Montréal, pour le numéro un du
Quartier Est de la dite élection tenue le ler février dernier, et que
le défendeur par son exception a la forme attaque la qualité des
demandeurs comme électeur qualifié & voter & la dite élection,
Pour entre autres raisons qu'ils devaient des taxes d'eau et autres &
la dite Cité & Ia date susdite.

" Attendu que les demandeurs Proulx ot Guilbault devaient des
taxes d’eau et n’étaient pas habiles & voter & 1a dite élection ni &
8@ porter requérants en cette cause ; que le demandeur, Jacques
P, lante, devait alors $9.00, montant de" sa taxe d’eau, se montant
& $19.00, dont 1a moitié avait été payéde le 29 novembre 1897,
Mais qu'il prétend qu'il avait délai pour payer cette balance, et
Que la taxe se paie en quatre versements, le 15 aoft, lo 15 octobre,
le 15 janvier et le 15 mars, ainsi qu'admis par le témoin du défen.
deur Alexis Ménard, employé de I'hotel de ville, au département
du trésor, le méme qui prouve les taxes dues, tandis que le défen,
deur prétend qu'il n’existe pas de réglement accordant ce délai, et
Que sans un réglement fait au désir du Statut 59 Vict., ch. 49, sec,
15, les taxes d’eau sont dues avant le ler décembre de chaque
nnée d’aprés le Statut 59 Vict., ch. 49, sec. 1.

*“ Considérant que parla sect. lére de ce dernier statut, nulle
Personne ayant qualité. pour voter comme locataire, n’aura droit

© Yoter & une élection de maire ou d’échevin, si elle n’a, avant le
Premier jour de décembre précédent I'élection, payé le montant de
toute taxe o cotisation, et de tout versement du prix de l'ean
alots da et payable aux termes du réglement fait en vertu de la
8ection 260, (Sect. 156 du méme statut) ; qu'aucun réglement ne
Parait avoir 4t fait en vertu de la section 260a ; que la résolution

4 9 juillet 1895 n’a été conﬁrn169 parla ‘section 2 du méme statut
que pour Pannée 1895 ; qu'en conséquence toute la taxe d'eau
devait 8tre payde avant le ler décembre, 6t que lo délai, accordé de
fae par les employés de 'hdtel de ville I’a été sans autorité 16;‘;.1.,
Wil sujt de la que le dit Jacques Plante n’avait pas droif de voter
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& la dite élection, ni de se porter pétitionnaire en cette cause.

““"Pour ce motif unique, les autres étant fondés, maintient la dite
exception & la forme et renvoie la dite requéte, ais sans frais &
cause de la bonne foi du dit pétitionnaire Plante.”

Normandin v. Gingras & Rouleau, opposante .

Epoux témoin pour son conjoint.— Art. 814 C. p. c.

Juek : Que I'un des époux séparés de biens qui, comme agent,
a administré les biens de I'autre, peut &tre appelé comme’ témoin
par son conjoint.

Le demandeur a fait saisir les biens meubles du
défendeur, et 1’opposante a fait une opposition afin de
distraire. Pour prouver les allégations deson opposi-
tion, elle produit comme témoin son propre époux, ce
& quoi le demandeur s’est objecté. L’opposanie a
établi qu’elle était séparée de biens d’avec son mari,
et que celui-ci, comme agent et procureur, avait admi-
-nistré ses biens et dirigé son commerce. Elle a citd
Part. 1231 C. C. et 1’art. 314 C. p.

Per Curiam.—Sous I'etlet de P'article 252 C. p. c. (ancien code)
la jurisprudence unanime était que le droit d’examiner un conjoint
appartenait exclusivement & la partie adverse. Mais d’aprés l'es-
prit de l'article 1231 C. c. et le texie précis de 'article 314 du nou-
veau Code de procédure, je crois que cette faculté est maintenant
acquise & chacun des conjoints eux-mémes.

Objection renvoyée *.

ctamassss

! C. C., Shefford, Lynch, J., 80 octobre 1897. — C. 4. Nutting,
avocat du demandewr.—F. X. A. Giroux, avocat de Uopposante.

* Cette cause a été rapportée par Maitre » 8vocat.

J. J. BEAUCHAMP.
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DES DONATIONS PAR CONTRAT DE MARIAGE, TANT DE
BIENS PRESENTS QU’A CAUSE DE MORT

(Extrais du tome IV du ‘‘ Droit Civil Canadien ” maintenant
en voie de préparation.)

GENERALITES

Nous avons vu & plusieurs reprises que le législateur
8e départit de la rigueur des régles qu’il pose et des
Prohibitions qu’il fermule, lorsqu’il s’agit de dona-
tions par contrat de mariage. C’est ainsi que les
donations entre vifs & cause de mort, prohibées dans
les cas ordinaires, sont permises en un' contrat de
Inariage (art. 757, 158, 778) ; que le mineur, incapable
de donner en principe, peut cependant disposer 3 titre
gratuit par contrat de mariage (art. 763, 1006, 1267) ;
que les donations entre concubinaires ou par un con-
Cubin 3 ses enfants adultérins ou incestueux, limitées

des aliments dans les cas ordinaires, ne subissent
Plus aucune limite quand elles sont faites par contrat
de Mmariage intervenu entre les concubinaires (art.
768) ;’'que ’on peut donner par contrat de mariage et
Sans substitution aux enfants A naitre du mariage, ce
qui serait impossible dans une donation entre vifs
Ordinaire (art, 772) ; que la démission de biens 3 cause
de. mort est prohibée dans les cas ordinaires et per- -
Mise en un contrat de mariage (art. 781) ; que la
condition simplement potestative de la part du dona-

Ur, ou la stipulation que ce dernier pourra reprendre
vis'f: volonté la. chose donnée rend la donation entre
oontnnlle, ma.ls. n’aﬁ‘ecte- pas la donation faite en un
que ;‘at de mariage (art. 782, 783) ; que la stipulation
_ © donataire payera des dettes 3 venir du dona-:

U non déterminées a ’acte, est une cause de nullité
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dans toute donation, sauf celle faite par: contrat de
mariage (art. 784) ; que Pacceptation requise dans
tous les autres cas, se présume en un contrat de
mariage 4 1’6gard des époux et des enfants 3 naitre
(art. 788); que, bien qu’en principe les dopations
doivent étre enregistrées, il n’en est pas de méme de
celles faites en ligne directe par contrat de mariage,
quant 4 ce qui excdde les effets des lois générales
d’enregistrement (art. 807),

C’est 1a faveur du mariage qui a fait admettre ces
nombreuses exceptions, dont 1’une au moins, la
faculté de donner sans substitution aux enfants 3
naitre, partant, 3 une personne qui n’existe pas,
blesse tous les principes juridiques. En effet, le ma-
riage est I’une des bases de l'ordre social, et pour le
favoriser, le législateur n’a pas craint de déroger aux
régles les plus fondamentales de ce titre ; méme 1Ia
vieille maxime, donner e refenir ne vaut, perd sa force
en présence de donations par contrat de mariage.
Mais le code veut que ces donations soient faites par
contrat de mariage méme ; une donation entre vifs,
faite par un autre acte, bien que son but soit de
favoriser le mariage, tomberait sous le coup des régles
ordinaires, Toutefois, du moment qu’on a disposé par
contrat de mariage, on n’exige pas que la donation
soit faite aux époux ou aux enfants 3 naitre du ma-
riage ; pourvu que les uns ou les antres soient avan-
tagés par le méme donateur, des donations, méme 3
cause de mort, peavent &tre faites & certains tiers
sous des conditions que je préciserai plus loin.

Aprés avoir posé ces exceptions, il fallait leur
donner plus de développement dans une section 3
Part, et c’est ce que le code fait ici. Cette section est
done, en quelque sorte, une exception 3 celles qui
précédent, ou plutdt c’est une ‘matidre spéciale qui,
tout en étant régie par des dispositions particulidres,
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tombe sous le coup des rdgles générales des dona-
tions dans tous les eas o ces dispositions particu-
lidres ne s’appliquent pas’. C’est, du reste, ce que
Porte ’article 817 en ces termes :

817. “Les rdgles comcernant les donations entre
“ vifs s’appliquent & celles faites par contrat de
“ mariage, sous les modifications apportées par des
‘ dispositions spéciales.”

Ce sont ces modifications que nous allons étudier
WMaintenant. Mais pour Pintelligence de cette matidre,
il importe tout d’abord de préciser les donations qui
Peuvent étre faites par contrat de mariage. On peut
les envisager, 80oit quant anx bersonnes qui peuvent
donner on recevoir, 8oit & 1’6gard des choses qui peu- .
vent faire 1’objet de ces donations.

Quant aux personnes qui peuvent donner ou rece-
YOIr, on peut distinguer trois sortes de donations : —

1o Celles que des tiers, parents ou non des époux,
font & ces derniers ou aux enfants i nattre du mariage
(art, 818) ; |

20 Celles que les époux se font ’un 3 I’autre o aux
enfants 3 naftre de leur mariage (art. 819) ;

30 Celles que des tiers, parents ou non des époux,
08 que Jes époux eux-mémes font 3 des tiers, parents
OU non (art, 820) *.

——

" Dans le Code Napoléon cette matitre est traitée dans deux
bt I?itres: le premier parle des donations faites par contrat de
Mariage auy époux et aux enfants & naftre du mariage (art. 1081-

); le deuxidme, des dispositions entre époux, soit par contrat
1® Mariage, o1t pendant le mariage (art. 1091-1100). Dans notre

dm‘f la donation entre épotix ne peut se faire pendant le

.88, le seul avantage permis étant lorsque le mari assure

* ¥ie pour le béndfice de s femme!(art. 770, 1265).

. * Nous Yerrons plus loin qu'il y a sous ce rapport & distinguer
ntn; la donation de biens présents et celle de biens & venir ; cette
°Thidre eat plus restreinte que la premidre quant aux personnes
U peuvent, donner et & celles qui peuvent recevoir,
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Quant aux choses qui pPeuvent faire l’objet de ces
donations, il y a encore trois espdces de donations 3
signaler : — ‘

lo La donation de biens présents ;

20 Celle de biens & venir ‘qu’on appelle nstitution
contractuelle ; _

80 Celle de biens présents et de biens 3 venir
cumulativement *. '

Je me propose de diviser cette section en trois para-
graphes. Dans le premier, j’indiquerai les régles qui
sont communes 3 toutes donations par contrat de
mariage, qu’elles soient faites par des tiers ou par les
époux, qu’elles s’adressent aux époux, aux enfants i
nattre du mariage ou 4 des tiers, et enfin quels que
soient les biens que 1’on donne. Le second s’occupera
% la fois des donations que des tiers, parents ou non
des époux, font & ces derniers ou aux enfants 2 naftre
du mariage, et des donations que l’'un des époux fait
4 son futur conjoint, ou qu’ils font tous deux on que
Pun d’eux fait aux enfants 3 naftre de leur mariage ;
en effet, ces denx hypothasessont régies par les mémes
régles. Enfin, il sera question, dans le troisidme para-
graphe, des donations que des tiers, parents ou non
des époux, ou que les époux eux-mémes font 3 des
tiers, parents ou non. Ces deux derniers paragraphes
subiront une subdivision identique ; car, dans chacune
des hypothéses qu’ils Supposent, j'aurai & m’occuper
de la triple classification que j’ai faite des donations
par contrat de mariage, en égard aux biens qui pen-:
vent en 8tre 1’objet, c’est-a-dire les donations de biens
présents, celles de biens 3 venir, celles de biens pré-
sents et de biens & venir cumulativement.

! Mourlon (no 975), 4 l'exeriple de quelques auteurs, distingue
une quatribme espéce : la donation faite sous des conditions
potestatives. . J'en parlerai en expliquant les rdgles qui #’appli.
quent & toutes ces donations. .
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§ I.—Des régles communes aux donations par contra:
de mariage.

I1 ressort des dispositions de I’article 817 que les
régles concernant les donations entre vifs 8’appli-
quent aux donations par contrat de mariage, sauf les
exceptions prévues. Ainsi, quant 3 la capacité des
Parties, sauf le cas du mineur donateur (art. 763,
1006, 1267), quant a Venregistrement, sauf lorsque 1a
donation a ét6 faite en ligne directe (art: 807), et
quant aux causes légales de révocation, les Principes
que j’ai expliqués au cours de ce chapitre s’appli-
Quent, que la donation soit de biens présents ou 3
Cause de mort. J’aurai 3 indiquer maintenant quel-
ques rdgles qui sont communes aux diverses espdces
de donations par contrat de mariage.

U—Les donations par contrat de mariage sont sujettes 3
P’acceptation.

La donation étant wn contrat n’est parfaite, nous

P'avons vu, que par le concours des volontés du dona-
teur et du donataire. La volonté du donataire s’ex.
Prime par son acceptation et cette acceptation est né.
Cessaire, dans tous les cas, lorsqu’il s’agit de biens
Présents, que la donation se fasse par un contrat de
Mariage ou autrement. Seulement dans certains cas
Cette acceptation se présume quand la donation est
faite dans un contrat de mariage. C’est ce qu’exprime
Varticle 821 en ces termes :
o 821. “Teg donations de biens présents par coutrat
.. 3¢ mariage sont, comme toutes autres, sujettes a
N Vacceptation entre vifs, L’acceptation se présume
. 2eanmoins dans les cas mentionnés en la section
3 d,euxiéme de ce chapitre. Les tiers donataires qui
« out pag été présents A Vacte peuvent accepter
&arément avant ou aprés le mariage. !

' Larticle 1087 du code Napoléon porte que les donations faites
Contrat de mariage ne peuvent atre attaquées ni déclardes
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Notre article 821 ne parle que de la donation de
biens présents. Faut-il en conclure que la donation
de biens a venir ou linstitution contractuelle soit
dispensée d’acceptation ¢ La raison de douter serait
que la donation de biens & venir ou Pinstitution con-
tractuelle constitue, comme la donation de biens pré-
sents, un véritable contrat et que tout contrat exige
pour sa perfection le consentement des deux parties
contractantes. Cependant, on a toujours enseigné
dans ’ancien droit que institution contractuelle n’s
Pas besoin d’acceptation ', et 'article 13 de I’ordon-
nance de 1731 disait que ‘‘les institutions contrac-
‘“ tuelles, et les dispositions 3 cause de mort qui
‘ seraient, faites dans un contrat de mariage, méme
‘ par des collatéraux ou par des étrangers, ne pour-
‘ ront étre attaquées par le défaut d’acceptation.’’
Je crois qu’en cela Pordonnance ne faisait que dé-
clarer le droit préexistant,

Du reste si la donation & cause de mort s’adresse
aux époux ou aux enfants 3 naitre du mariage, Paccep-
tation se présume aux termes des articles 788 et 821 R
8i elle est faite & des tiers—et elle ne peut se faire 3
d’autres tiers que les fréres et Sceurs de I’époux avan-
tagé, et encore faut-il que le donateur 80it un ascen-
dant (art. 820, al. 2)—comme il s’agit d’un don de
succession, il semble que le donataire 8era toujours 3
temps pour signifier sa volonté lorsque cette succession
Sera ouverte. A tout événement Pacceptation qu’il

nulles sous prétexte de défaut d’acceptation. On explique cepen-
dant que cet article ne veut pas dire que les donations dont il
s'agit soient dispensées d’acceptation, mais que cette acceptation
n’est pas soumise aux formes solennelles que le code Napoléon
prescrit dans le cas des donations ordinaires. Voy. M. Baudry-
Lacantinerie, Precis de Droit Civil, t. 2, no 737.

! Voy. Pothier, Donations, sec. II, art. ler, éd. Bugnet, t. 8,
no 61, p. 372, -
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aurait faite de la donationavant le décas da donateur,
e ’empécherait pas de la répudier quand la mort du
donateur aura donné ouverture i son droit. Je
reviendrai sur ces questions plus loin,

Done, quant aux donations de biens présents, I’ac-
Ceptation est requise. L’article 821 porte, cependant,
que ’acceptation se présume dans les ca8 mentionnés
en la section deuxidme de ce chapitre. 11 8’agit de
Particle 788, qui dit que 1'acceptation se présume en
Un contrat de mariage tant 3 Pégard des époux que
des enfants i naftre. Donc qu’une donation soit faite
aux époux ou aux enfants i naitre du mariage : 1’ac-
Céptation se présumera en I’absence d’une répudiation
€Xpresse,

L’article 821, toujours dans Phypothdse de 1a dong-
tion de biens présents, ajoute que les tiers donataires
qUui n’ont pas ét6 présents 3 l'acte peuvent accepter
8éparément avant ou aprés le mariage. Ceci est con-
forme an principe qu’énonce 1’article 791, mais, ainsi
que le dit cet article, lacceptation doit étre faite du
Vivant du donateur e Pendant qu’il conserve la capa-
Cité de donner.

Cependant, il Y & ceci de particulier dans le cas de
1 donation faite & des tiers dans un contrat de mariage,
que le donateur de biens présents ne peut révoquer lg
donation, méme en ce qui concerne les tiers donataires
qui n’ont Pas encore accepté, si cen’est que pour cause
de droit ou par suite d’une condition resolutoire vala-

lement stipulée (art. 823). C(’est la conséquence du
Principe qu’apres le mariage les conventions matrimo.-
Diales ne peuvent &tre changées (art. 1265). Bien
éntendy que 8i le donatear meurt on perd sa eapacité
&vant l’acceptation du tiers donataire, ce dernier ne
Pourra réclamer la chose donnée (art. 791).

Enfin quand des choses mobilidres sont données et

Q6livrges, Pacceptation se présume de l1a délivrance
(art 78g), o
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II.—La donation par contrat de mariage est subordonnée 3 la-
condition de la célébration du mariage.

L’article 822 pose cette régle en ces termes :—

822. “ La donation des biens présents ou 3 venir
‘ par contrat de mariage, méme quant aux tiers, n’est
‘‘ valide que si le mariage a lien. Si le donateur ou
‘“le tiers donataire qui a accepté décdde avant le
‘ mariage, la donation n’est pas nulle, maissa validité
‘ continue d’étre suspendue par la condition que le
“‘ mariage aura lieu ', '

La donation par contrat de mariage est donc condi-
tionnelle. Elle est faite sous la condition suspensive
8 nuptie sequantur. Donc dés que le contrat de mariage
est signé, le donataire acquiert un droit conditionnel
4 la chose donnée, droit qui ne se réalisera jamais et
sera censé n’avoir jamais existé si la condition vient 3
défaillir, mais qui deviendra pur et simple et sera
réputé avoir toujours été tel lorsque le mariage a 6été
célébré (art. 1085). Du reste, & moins qu’un délai’
fatal n’ait ét6 fixé, la célébration du mariage en tout
temps, méme aprds le déces du donateur, donnera effet
a la donation (art. 1082) *.

" Mais la ruptare du projet de mariage rendra la

! L'article 1088 du code Napoléon quoique plus concis est au
méme effet. ‘ :

? M. Baudry-Lacantinerie, no 737.

La plupart des guteurs voient une véritable condition dans cette
nécessité de la célébration du mariage. Toutefois, MM. Aubry et
Rau, t. 4, § 302, no 1. p. 60, contestent qu'il ¥ ait 14 condition ;
le contrat de mariage suppose nécessairement, disent-ils, 'existence
ou la réalisation ultérieure d’un fait, la célébration du mariage,
voilk tout ! Dans le méme sens, comp. M. Guillouard, Contrat de
Mariage, t. 1, no 276. 11 est & observer toutefois que notre article,
& la différence de I'article 1088 du code Napoléon,-dit expressément
que la validité de la donation continue d’stre suspendue par Ia
condition que lé mariage aura lieu.
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donation caduque, et alors peun importe que les futurs
époux reprennent et réalisent plus tard ce projet ; la
donation etflesautres stipulations du contrat de mariage
resteront toujours inefficaces’. Mais le tiers donateur
est-il obligé—Ilorsque le projet de mariage n’a pas été
rompu—d’attendre qu’il plaise aux époux de le réali-
S8er 1 Rodidre & Pont-?, se basant sur la régle de 1I'ar-
tiele 1175 du code Napoléon, que * toute condition
~ “ doit étre accomplie de la manidre que les parties

‘“ ont vraisemblablement voulu et entendu qu’elle le
“foit 73 et sur le motif que le tiers donateur a da
Penser que le mariage s’accomplirait bientdt, croient
que le donateur pourrait citer les futurs époux en
Justice pour voir dire que, faute par eux de célébrer
leur mariage dans le délai qui leur serait fixé, la
donation serait déclarée caduque *, '

La nullité du mariage a le m&me effet que 8a non-
existence, car alors il est censé n’avoir Jjamais existé,
et la condition se trouve défaillie tout comme si le
mariage n’avait jamais 6été célébré ; et la*donation
étant caduque, les droits que le donataire a pu consti-
tuer en faveur de tiers sur les biens donnés 8’éva-
Douiront en méme temps que le titre du donataire ®,

Mais que décider si les époux qui ont contracté ce
Mariage ou 1’un d’eux étaient de bonne foi § C’est le cas
du wariage putatif, et dans mon tome ler, p. 460, j’ai
Tapporté la décision de M. Baudry-Lacantinerie (Pré-

%
! Laurent, t. 15, no 169.
* Contrat de Mariage, t. 1, no 174.

* Nos codificateurs n’ont pas reproduit cet article afin de laisser,

disent-ils, Vinterprétation des conditions sous les m8mes régles que
Toutefois nous ne devons Pas repousser cette

les autres contrats.

régle qui trouve son application vous les jours devant nos tribunaux
* Dans le méme sens, voy. M. Guillouard, Contrat de Mariage,

ho 277,

s Demolombe, t. 23, no 254. 12
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cis, t. ler, no 654), & l’effet que 1’époux de bonne foi
peut exiger l’exécution des donations 2 lui faites par
son eonjoint, méme au cas ol ces donations auraient
été stipulées réciproques ; que les donations faites par
un tiers au conjoint de bonne foi, dans le contrat de
mariage de ce dernier, devront &tre maintenueg,;nais
qu’il en serait autrement des donations faites 4 I’époux
de mauvaise foi. Cependant, quant 3 ces derniéres, on
enseigne que méme quand on a donné des biens pré-
sents, la donation, étant faite en faveur du mariage
et non en faveur de 1’6poux, doit étre maintenue.
La donation de biens & venir, ou la donation cumula-
tive de biens présents ou i venir, faite & ’époux de
mauvaise foi, ne peut donner lieu & aucune difficulté,
car alors les enfants sont eux-mémes donataires au
cas de la survie du donateur 3 I’époux donataire.
11 faudrait donc la maintenir *.
III.—La donation par contrat de mariage peut étre subordonnée
& des conditions potestatives de la part du donatenr ou

sujette & des reprises ou réseryes qui dépendent de sa
volonté.

Nous avons vu que la donation entre vifs ordinaire
peut étre faite sous une condition casuelle ou mixte, -
mais que lorsque le donateur ne 8’est obligé que sous
une condition potestative, la donation est nulle (art.
782, 783). J’ai ajouté que la condition potestative se
subdivise en condition purement et absolument potes-
tative, comme 8i je veux, si cela me plait, et en condi-
tion simplement potestative, ou condition postestative
mixte, comme si je me marie, si je vais résider & la
campagne. La premidre réduit la convention & un pur
néant, la seconde la subordonne 3 une condition que
le débiteur peut bien faire arriver ou manquer, mais
qui ne dépend pas uniquement de sa volonté, puis-

! Voy. sur ces questions,!Demolombe, t. 3, nos 381-2 ; MM.
Aubry & Rau, t. 5, § 460, p. 53 et note 21 ; Huc, ©. 2, no 168.
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qu’il'y entre un certain élément de hasard ; il n’est
question que de celle-ci dans les articles 782 et 783.

Nous avons également vu que la donation entre vifs
ne peut étre stipulée réductible sous des conditions
qui dépendent de la volonté du donateur, et que si ce
dernier s’est réservé la liberté de disposer ou de se
ressaisir 4 sa volonté de quelque effet compris dans la
donation, ou d’une somme d’argent 3 prendre sur les
biens donnés, la donation vaut pour le surplus, mais
e8t nulle quant 3 la partie retenue (art. 782).

Cependant j’ai ajouté que ces causes de nullité ne
8’appliquent pas aux donations par contrat de mariage
(art. 7883). Je vais maintenant expliqner I’étendue et
la portée de cette exception.

Citons d’abord article 824.

824. “ La donation soit des biens présents soit 3
cause de mort faite en un contrat de mariage peut
étre stipulée suspendue, révecable ou réductible, ou
Sujette & des reprises et réserves non fixes ni déter-
minés, quoique ’effet de la disposition dépende de
la volonté du donateur. Si dans le cas de reprises
ou réserves le donateur n’exerce pas le droit qu’il
S’est conservé, le donataire garde en entier I’avan-
““ tage & I’exclusion de I’héritier I,

Mais est-il question ici de la condition purement et
absolument potestative, ou seulement de la condition
Potestative nixte ¥ Demolombe (t. 23, no 376) dis-
tingue. Sagit-il de la condition suspensive : 1la
Condition ne peut étre purement et absolument potes-
tative. Ainsi, si je dis que je donne telle maison, si je
Yeuz, il en résulte que je ne veux pas encore la donner,

©6 je ne suis 1i6 par aucun lien vis-i-vis du donataire
\

" Cet article, quant au droit de donner sous une condilon . ves-
‘t“t’“’e ou sous la condition de reprendre les effets donnés, et quant
al ‘_’ﬁ'et de cette derniére stipulation, rend assez fidélement la dis-
Position de I'article 1086 du code Napoléon.

5
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je n’ai formé encore aucune volonté de donner. S’agit-
il au contraire de la condition résolutoire, comme si
je donne telle maison, mais j’aurai le droit de la
reprendre 8i je veuz : cette condition serait valable,
car la volonté de donner est formée et on ne peut
invoquer la maxime, donner et retenir ne vaut, car
cette maxime n’est pas applicable aux donations
faites par contrat de mariage, * _

D’autres auteurs ne font pas cette distinction. Ils
prononcent dans tous les cas, et avec raison suivant
moi, la nullité de la donation faite sous une condition
purement et simplement potestative, que la condition
soit suspensive ou résolutoire. La loi, disent-ils,
déroge & la maxime, donner et retenir ne vaut ; elle ne
déroge pas au principe de l’article 1081 qui dit que
D’obligation contractée sous une obligation purement
facultative est nulle. La condition purement et gim-
plement potestative, qu’elle soit suspensive ou résolu-
toire, détruirait le lien de droit entre le donateur et le
donataire *, .

La donation par contrat de mariage peut donc é&tre
faite sous'une condition potestative mixte. L’article
824 ajoute qu’elle peut &tre sujette & des reprises et
réserves non fixes et déterminées, quoique I’effet de Ia
disposition dépende de la volonté du donateur. Alinsi,
le donateur peut se réserver le droit de tester de
choses comprises dans la donation ou, ce qui revient
au méme, il peut obliger le donataire & exécuter le
testament qu’il pourra faire ®. Il peut également sti-

! En ce sens. M. Colmet de Santerre (continuatenr de Demante),
t. 4, no 259 bis, 1.

? Laurent, t. 15, no 286 ; Bonnet, Dispositions par contrat de
mariage, t. 2, no 572. Comp. Pandectes Franqaises, vo Donations
et testaments, no 12010, et M. Baudry-Lacantinerie, Donations
entre vifs et testaments, t. 2, no 3865.

* I y avait quelque doute sur ce point dans I'ancien droit, mais
il ne saurait y en avoiraujourd’hui. Pandectes frangaises eod. ver.,

"no 12012.
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puler le droit de reprendre en tout ou en partie les
biens donnés. Le donataire, dans ce cas, a un titre
résoluble, et son droit ne se consolidera que lorsque le
donateur sera décédé sans avoir exercé la facalté qu’il
8’était réservée. Il est dans ce cas préféré 3 1’héri-
tier du donateur, lequel, 4 moins d’une stipulation
expresse, ne pourra -exercer la réserve ou la reprise
8tipulée par le donateur. En effet, ’article 824 porte
que dans le cas de reprises et de réserves, si le dona-
teur n’exerce pas le droit qu’il s’est conservé, le dona-
taire garde en entier I’avantage 3 ’exclusion de 1’hé-
ritier.

L’article 1086 du code Napoléon est plus explicite;
I1 dit que dans le cas o le donateur meurt sans avoir
exercé son droit de disposer des choses affectées parla
réserve, ces choses sont censées comprises dans la
donation et appartiennent au donataire on @ ses héri-
tiers. Mais Demolombe (no 385) fait observer que ce
ot héritiers qu’emploie ’article 1086 est inutile ou
inexact. En effet, de deux choses 1’une : ou bien le
donataire a survécu an donateur, et alors il est clair
qu’il transmettra 2 ses héritiers, dans sa propre succes-
sion, la chose ou la somme qu’il alui-méme recueillie ;
ou bien il est mort avant le donateur, et alors il eat
évident que n’ayant en ancun droit & cette chose ou 3
cette somme, ses héritiers, en tant qu’héritiers, ne
Pourront jamais laréclamer. Il estvrai qu’aux termes
de l’article 829 !, la donation & cause de mort faite au
brofit des époux ou de ’un d’eux, est toujours, dans
le cas o1 le donateur survit 3 Pépoux donataire, pré-
Sumée faite au profit des enfants A naitre du mariage,
8l n’y 4 disposition contraire. Mais les enfants
Tecueillent les biens, dans ce cas, proprio jure, en vertu

—

! L'article 1089'du code Napoléon parait aller plus loin que notré
article 829,
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d’une substitution, et non pas comme héritiers du
donataire.

D’autres auteurs distinguent dans le cas d’unedona-
tion de biens présents. La condition est-elle suspensive,
eomme si 1a donation stipule que 1’objet appartiendra
au donatairesile donateur meurt sans en avoir disposé :
il est évident que si le donataire prédécéde, il ne

‘transmettra rien 3 ses héritiers. Au contraire, la
condition est-elle résolutoire, comme lorsque le dona-
teur donne une maison, mais stipule que la donation
sera résolue 8’il en dispose plus tard : le donataire
acquiert un droit actuel bien que résoluble 4 lamaison,
et 8’il meurt avant que le donataire en ait disposé, il
transmettra ce droit & ses héritiers. C’est ainsi que
raisonnait Furgole '

J’avoue que ce raisonnement me frappe, et je ne
vois pas comment on lui opposerait la caducité déerétée
par Darticle 829, car précisément cette caducité ne
s’applique qu’a la donation 3 cause de mort

Cependant, pour que le donataire ou ses héritiers
gardent 1’avantage des choses réservées, i I’exclusion
des héritiers du donateur, il faut que ces choses
n'aient pas été exclues de ia donation. Ily a en effet
une grande différence, comme le faisait remarquer
Furgole ?, entre la réserve de la faculté de disposer
d’une chose ou d’une somme sur les biens donnés, et
la réserve d’une chose, d’une somme ou d’une quo-
tité de biens. Dans le premier cas, la faculté de
disposer est une condition, et ce n’est que lorsque cette

! Sur V'article 18 de I'ordonnance de 1731. C’est encore 1'opinion
exprimée par Coin-Delisle et par Marcadé sur l'article 1089 C. N.

2 Cette solution donnersit lieu & une difticulté sérieuse en France
a cause de termes des articles 1086 et 1089 du code Napoléon.
Comp. Pandectes franqaises, no 12040. Cette difficulté ne me
parait pas exister ici.

3 Sur l'art. 18 de 'ordonnance de 1731.
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condition a été accomplie que la chose est retranchée
de la donation. Au second cas, la chose est retranchée
au moment méme de la donation ; elle n’y figure done
Pas et elle passe aux héritiers Ju donateur. Il faudra
Sans doute bien sowvent scruter les termes de la dona-
tion, afin de constater si le donateur & stipulé la
réserve d’une faculté de disposer d’une chose ou le
Tetranchement actuel de cette chose, mais la distine-
tion elle-méme ne peut souffrir aucune difficulté *.

Cette distinction du reste 8’applique & la douation
de biens & venir comme 3 celle de biens présents.
Quelques auteurs sous l’ancien droit voulaient la
limiter aux donations de biens présents, mais cette
Opinion ne peut plus étre suivie aujourd’hui *.

Méme lorsque le donateur s’est réservé la faculté
de disposer d’un objet particulier, il n’est pas pour
Cela privé du droit de disposer d’autres objets donnés

cause de mort, dans les restrictions portées & 1’ar-
ticle 823, sauf 3 bien peser les termes de la réserve
afin de voir si le donateur n’a pas limité & ces choses
8on droit de disposer. Toutefois, les dispositions faites
Par le donateur ne s’exécuteront sur la somme dont
1l 57egt; réservé la faculté de disposer, qu’autant qu’il
% eXprim Ia volonté d’exercer cotte faculté. Si cette
Yolonté n’est pas apparente, les dispositions resteront

la charge de ges héritiers *,

IV.—pe 1o responsabilité des dettes dn donateur qui incombe

au donataire,
J ’3'f_lra,i & distinguer ici entre les trois espdues de
C0ations dont J’ai parlé plus haut : celle de biens
frésents, celle de biens i venir et celle de biens pré-
ﬁeb de biens 3 venir cumulativement, Toutefois

1
, Comp, Demolombe, no 379,
. Demolombe, no 380.

' 8me duteur, nos 381-2.
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j’ai préféré traiter ce sujet dans ce paragraphe, dont
le but est de tracer les rdgles qui sont communes 3
toutes les donations faites par contrat de mariage, car
dans chaque espdce de donation le donataire peut se
trouveravoir arépondre,dans une mesure plus ou moins
grande, des dettes du donateur. Cette responsabilité
peut &tre modifiée, limitée, étendue, on méme annulée
en certains cas, quelquefois méme elle existe indépen-
damment de toute stipulation ; mais la loi, ainsi
que dans le cas de la donation entre vifs ordinaire,
permet au donataire de s’en affranchir. Ta respon-
sabilité du donataire des dettes du donateur est donc,
soit conventionnelle, soit 1égale. Je parlerai d’abord
de la premidre, en deuxidme lieu, de la seconde, enfin
je poserai les conditions dans lesquelles il est permis
au donataire de se libérer de 1’une ou de Pautre.

10.—De la responsabilité conventionnelle.

Dans aucune donation, nous l’avons vu, la liberté
des conventions n’a plus franc jeu que dans la dona-
tion faite par contrat de mariage. Lorsqu’il s’agit de
la donation euntre vifs ordinaire, le législateur, préoc-
cupé de la régie que donner et retenir ne vaut, et
voulant parer aux révocations indirectes, pose avec
goin les limites de la responsabilité conventionnelle.
La donation entre vifs de biens présents, dit 1’article
784, est nulle si elle a ¢té faite sous la condition d’ac-
qnltter d’autres dettes ou charges que celles qui exis-
taient & 1’époque de la donation, ou que celles 3 venir
dont 1a nature est exprimée et le montant défini dans
I’acte ou dans 1’état qui y est annexé.

Mais cette régle, ajoute l’article 784, ne s’apphque
pas aux donations par contrat de mariage. Donc,
dans la donation entre vifs ordinaire, restriction de la
responsabilité conventionnelle du donataire; dans la
donation entre vifs par contrat de mariage, au con-
traire, liberté absolue de cette convention.
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Nous trouvons, du reste, 1’énonciation de ce principe
de liberté dans le premier alinéa de 1’article 825.
‘ La donation par contrat de mariage, dit-il, peut
“ étre faite 4 1a charge de payer les dettes que le
‘“ donateur aura a son déces, déterminées.on non.”
I1 n’est question ici que des dettes 3 venir. Le droit
de stipuler que le donataire sera responsable des
dettes du donateur qui existaient lors de la donation,
D’avait pas besoin d’une énonciation spéciale, puisque,
méme dans la donation entre vifs ordinaire, le dona-
teur peut Y astreindre le donataire, sans quela nature
de ces dettes ou leur montant soient spécifiés, et 3 plus
forte raison en est-il de méme de la donation par con-
trat de mariage. Il n’était nécessaire que d’écarter la
Prohibition quant aux dettes & venir non déterminées,
et c’est 13 le but du second alinéa de Particle 784 et du
Premier alinéa de ’article 825.
Donue, qu'il s’agisse de dettes 3 venir oq de dettes
Présentes, il n’est pas nécessaire de déterminer la
Rature de ces dettes, ni d’en fixer le montant.
' Dailleurs on peut, dans une donation de biens pré-
ents, obliger le donataire 2 payer les dettes & venir
0u Jes dettes présentes, ou les deux ; comme on peut,
dans 15 donation de biens & venir, ou dans la donation
®umulative de biens présents et de biens & venir,
treindre le donataire au paiement de 'une ou D’autre

.® ces catégories de dettes ou des deux a la fois. La
1berté des conventions, je 1’ai dit, a ici franc jeu.

Mais le donateur peut-il I’exempter de payer ses

ettes ¥ Examinons séparément chaque hypothase.
donation est de biens présents : le cas ne souffre
¥UCune difficulté, Le donataire peut étre exempté du
g":ement (.ies dettes exist;anﬁes, saufle droit des créan-
r 8 d? faire annuler la donation si le donateur 8’est
°ndn. Insolvable (art. 803), conclusion qui s’impose-
t 8i la donation était universelle. Quant aux dettes

8
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& venir, la liberté d’exemption est absolue, puisqu’il
n’y a que les créanciers antérieurs i la donation qui.
puissent en demander la nullité pour cause de fraude.

La donation est de biens & venir : si la donation est
universelle ou & titre universel, la responsabilité du
donataire existe indépendamment de toute conven:
tion, comme nous le verrons 3 1’alinéa 2 de l’article
825. Il n’est pas permis d’y déroger—quelle que soit 1a
date des créances — au préjudice des créanciers du
donateur. Le donataire ne pourra donc garder les
biens et refuser de payer les créances. La donation &
eause de mort confére un droit de succession au dona-
taire, et tout droit de succession comporte une obliga-
tion correspondante de payer les dettes. Sila donation
est & titre particulier, comme si le donateur donne au
donataire une somme d’argent 3 prendre sur les biens
qu’il laissera 3 son déceés, elle ne pourra pas nuire aux
créanciers, car le donataire 3 titre particulier, tout
comme le légataire an méme titre, est tenu des dettes
en cas d’insuffisance des autres biens, sauf bien
entendu son recours countre ceux tenus personnelle-
ment (arg. art. 735).

La donation est de biens présents et de biens & venir,
cumulativement : il y a lieu de faire les mémes dis-
tinctions qu’a I’égard de la donation de biens & venir.
La responsabilité existe de droit dans la donation
universelle ou A titre universel, on ne peut y déroger
an préjudice des créanciers du donateur, et elle exis-
tera indirectement, en cas d’insuffisance des biens
pour défrayer les dettes, dans la donation & titre par-
ticulier. Il est bien entendu que le donataire peut
en exercant son option de limiter la donation aux
biens donnés comme présents, échapper au paiement
des dettes contractées par le donateur postéri'eure-
ment 3 la donation (art. 827).
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20.— De la responsabilité légale

I1y a lieu de distinguer ici selon que la donation
st de biens présents, de biens & venir on des deux
Cumulativement.

(a) Donation de biens présents. — Il n’y a qu’d appli-
quer ici les ragles qui régissent la donation entre vifs
ordinaire. Done la donation est-elle universelle: le
donataire sera tenu personnellement de la totalité des
dettes que le donateur devait lors da la donation (art.
797). Est-elle 3 titre universel : le donataire sera
obligé personnellement de payer les mémes dettes
dans 1a proportion de ce qu’il regoit (art. 797 ). Ennn,
la donation est-elle 3 titre particunlier : le donataire
Be Sera jamais tenu personnellement de ces dettes,
Sauf toutefois le droit des créanciers d’attaquer la

Onation si le donateur au temps de la donation, et
distraction faite des choses données, n’était pas solva-
ble art, 803),

(b) Donation de biens A venmir ou de biens Drésents
% Q venir cumulativement. — Ce cas est préva par le
ge};xiéme alinéa de ’article 825 qui se lit ainsi qu’il

L3 § SN,

” “ _Dans la donatiou universelle ou 2 titre universel
. fvflte des biens a4 venir, ou cumulativement des
« ‘blens Présents et A venir, cette charge (I’obligation
“« de Payer les dettes que le donateur aura 3 son
] 8) quoique non stipulée incombe an donataire

Pour le tout ou en proportion de ce qu’il regoit.”

Cette disposition ne peut donner lieu 3 aucune
00 c‘llb.é{ Le donataire, indépendamment de toute
lesn;entnon, est personnellement responsable de toutes
lors ettes que le donatear doit au moment de son décds,
de c‘:lle la donation est universelle; et d’une proportion
Quii] 3 det.tes correspondante 3 la proportion de biens

Tegoit, lorsque la donation est 3 titre universel,



188 LA REVUE LEGALE

Cette responsabilité peut étre limitée aux dettes que
le donateur devait lors de la donation fait cumulati-
vement de biensprésents et a venir, quand le donataire
exerce l'option que lui accorde l’article 827. Le
donataire est done, 3 cet égard, dans la méme position
que le légataire universel ou & titre universel.

Le code ne prévoit pas le cas ol la donation de biens
4 venir est i titre particulier. Ce cas d’ailleurs est
d’une solution facile. Le donataire n’est jamais res-
ponsable personnellement des dettes du donateur,
mais il devra souffrir la réduction de la donation en
cas d’insuffisance des autres biens.

3. — De la faculté que le donataire posséde de se libérer
des dettes en faisant abandon des biens donnés.

Il y a encore ici & examiner les trois esplces de
donations dont il est question en cette section.

1o Donation de biens présents.—I1 n’est pas question
ici de la faculté du-donataire de biens présents de se
libérer des dettes, pour la raison que ce point a été
réglé ailleurs. '* Il n’y a qu’d appliquer V’article 798,
aux termes duquel le donataire & quelgue titre que ce
8oit, si les choses données sont suffisamment désignées
ou 8’il a fait inventaire, peut se libérer des dettes du
donateur en rendant compte et en abandonnant Ia
totalité de ce qu’il a regu. 8’il est poursuivi hypo-
thécairement seulement, il peut, comme tout autre
possesseur; se libérer en abandonnant l’immeuble
hypothéqué, sans préjudice aux droits du donateur.
envers qui il peut étre obligé an paiement.

20 Donation de biens d venir. — L’article 826 pose en
ces termes les conditions de l’abandon moyennant
lequel le donataire peut se libérer de 1’obligation de
payer les dettes du donateur : —

! Voy. cependant I'art. 828.
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826. “ 11 peut cependant aprés le déeés du donateur
“ dans la donation faite seulement 3 cause de mort,
“ tant qu’il n’a pas fait d’autre acte d’acceptation, se
‘“ libérer des dettes en renongant 4 la donation apras
‘“ inventaire fait et compte rendu, et en rapportant les
“ biens du donateur qu’il possdde, ou dont il a dis-
‘“ Posé ou fait confusion avee les siens 77 !,
Nous verrons plus loin que la donation i cause de
mort, ou Pinstitution contractuelle comme P’appe-
aient les vienx auteurs, est le don d’une succession
oW de partie d’une succession. On peut done, sous
Certaing rapports, assimiler le donataire au légataire.
8'ensuit, puisque I’acceptation du légataire du
Vivant du testateur ne peut lier ce légataire — cette
acceptation serait méme non avenue et illégale — que
’acceptation que le donataire a pu faire par le con-
trat de mariage * ne le liera pas et ne le privera pas
du droit de s’affranchir des dettes du donateur en
abandonnang les biens donnés. Donc le donataire —
tc{nz qw’il n’a pas fait d’autre acte d’acceptation, c’est-3-
ire tant qu’il n’a pas accepté, aprés la mort du dona-

tear, le don de succession qui lui a ét4 ainsi fait — a 1a
\

! Le co

. de Napoléon ne contient pas une disposition aussi expli-
Citeg

» Mais le droit du donataire de se décharger des dettes du dona-
U y est reconnu. En effet, I'article 1086, aprés avoir dit que la
Ohation ‘par contrat de mariage en faveur des époux et des
enfantg 5 naitre de leur mariage, peut 8tre faite & la condition de
Payer indistinctement toutes les dettes et charges de la succes.
81on du donatey r, ou sous d’autres conditions, dont 'exéeution dé.
Pendrajt gg gq volonté, ajoute que le donataire sera tenu d’accom-
Plir ceg conditions, ** 8'il n’aime mieux remoncer & la donation.”
. Y& quelque chose d’exorbitant dans la disposition de I'art. 828
U permet, gy donataire, méme lorsqu'’il a disposé des biens donnés

oy 3. . The
° Wil les a confondus avec les'siens, de se libérer des dettes en
andonnang Iy donation.
2
. fl‘? OUS avons vu qu’une telle acceptation n'est pas nécessaire, ot
U fait olle ne signifierait rien.
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faculté de renoncer & la donation et de se libérer des
dettes du donateur. Encore faut-il que son acceptation
soit formelle : le fait qu’il se serait mis en possession
des biens et qu’il en aurait disposé, aux termes mémes
de D'article 826, n’exclut pas la faculté d’abandon.
Mais l’acceptation formelle, aprés la mort du dona-
teur, du don de succession qui lui est faite le rendrait
irrévocablement débiteur des dettes de la succession
du donateur, pour la totalité, si la donation est
universelle, et pour une portion correspondante 3 la
donation, si elle est & titre universel.

La procédure de I’abandon est indiquée d’une ma-
niére générale par l'article 826. Le donataire doit
renoucer 3 la donation aprés inventaire fait et compte
rendu, et il doit de plus rapporter les biens du donateur
qu’il posséde ou dont il a disposé ou fait confusion avec
les siens.

I1 parait par cette disposition qu’il y a une distine-
tion capitale & faire entre le légataire et le donataire.

Le premier, comme I’héritier, peut accepter la suc-
cession tacitement. Si donc il se met en possession
des biens qui lui sont légués, surtout s’il en dispose,
il ne peut plus abandonner le legs et se décharger des
dettes qui en sont la conséquence. Le donataire de
biens & venir, au contraire, est recevable, méme aprés
qu’il a disposé des biens donnés ou qu’ils les a eon-
fondus avec les siens, & renoncer 3 la donation et &
rendre compte de ce qu’il a regu ; et moyennant cette
.renonciation et ce compte, il est déchargé de toute
responsabilité des dettes du donateur. Avantle code,
le 1égataire avait le méme privildge que le donataire.
Nos codificateurs 1’ont assimilé é, Phéritier ainsi que
je I’ai expliqué ailleurs. !

Quant au donataire, il n’est pas le représentant du

! Voy. mon tome 3, pp. 580, 583, 588, 589.



DONATIONS PAR CONTRAT DE MARIAGE 191

donateur, il ne succede qu’a certains biens et il ge
libdre des dettes du donateur en abandonnant ces
biens.

La procédure done que le donataire doit suivre pour
Se faire décharger des dettes du ‘donateur, est
d’abord de faire inventaire et de rendre compte de
tout ce qu’il a regu. Si ces biens existent encore
entre ses mains, il les rapporte en nature. S’il en 3
disposé ou s’il les a confondus avec les siens, il en
Tapporte la valeur, laquelle, me semble-t-il, devrait
Se calculer eu égard a I’époque de la mort du dona-
teur. Il renonce ensuite 3 la donation,

Notre article n’indique pas le délai dans lequel le
donataire doit faire I’abandon des biens donnés. Il
faut done conclure que le donataire doit prendre parti
dans un délai raisonnable apres la mort du donateur.
Son légitime contradicteur serait I’héritier du dona-
teur, mais les créanciers auraient intérét i surveiller
Pinventaire et a discuter le compte du donataire.

30. — Donation cumulative de biens présents et de biens
- 4 venir,—J| Y a encore ici facalté d’abandon, mais le
donataire peut conserver les biens donnés comme pré-
Sents, en assumant la charge des dettes qui existaieng
lors de 1 donation, et se décharger des dettes subsé.
quentes en renongant aux autres biens du donateur,
Telle est du reste la disposition de l’article 827,

827. “ Dans la donation cumulative des biens pré-
“Sents ot 4 venir, le donataire peut aussi aprés le
“ décds du donateur et tant qu’il n’a pas autrement
“ accepté 1a donation 3 cause de mort, se décharger
¢ des dettes du donateur autres que celles dont il esg
‘ tepu & cause de la donation entre Vifs, en renongant
) de méme 3 Ia donation & cause de mort, pour s’en

tenir aux biens donnés comme présents.?’’

Iin’y a ici qu’a appliquer ce que j'ai dit de la
Tenonciation de la donation de biens 3 venir.
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Mais le donataire peut aller encore plus loin et se
libérer méme des dettes qui existaient 3 I’époque de
la donation , en abandonnant les biens donnés comme
présents. En effet, I’article 828 porte que ¢‘le dona-
* taire peut renoncer aussi en méme temps quant aux
*‘ biens présents, et se décharger de toutes les dettes,
‘ en faisant inventaire, rendant compte et rapportant,
“ ainsi qu’il est pourvu quant & ’effet des donations
‘“en général.” On applique dans ce cas la disposi-
tion de l’article 798,
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DES DONATIONS PAR CONTRAT DE MARIAGE TANT DE
BIENS PRESENTS QU’A CAUSE DE MORT.

(Suite)

§ II.—Des donations que des tiers, parents ou non des
épouz, font & ces derniers ou aqux enfants @ naftre du
mariage. — Des donations que 'un des époux fait &
8on futur conjoint, ou qu’ils Jont tous deuz ou que
Vun d’eux fait aux enfants @ naitre de leur mariage.

J’ai dit que ces deux hypothéses sont régies par les
mémes régles. Je les préciserai toutefois avant de
les expliquer.

Premiére hypothése.—Toute personne quelle qu’elle
80it, parente ou non des époux, peut faire des dona-
tions aux époux ou aux enfants & naftre du mariage.
En effet, ’article 818 porte que ‘“les pdre, mére et
*“ autres ascendants, les parents en général, et méme
“ les étrangers, peuvent en un contrat de mariage faire
““ donation aux futurs époux ou 3 I'un d’eux, ou aux
‘ enfants 3 naitre de leur Inariage, méme avee subst;i-
“ tution, soit de leurs biens présents, soit de ceux
“quils délaisseront & leur déces, soit des uns et des
‘“ autres ensemble, en tout ou en partie.’”

Seconde hypothese. — Les mémes donations peuvent
étre faites par 'un des époux 3 Pautre, ou par les
époux oy Pun d’eux aux enfants 3 naitre de leur
Wariage. L’article 819 précise cette hypothdse en
giSant que “ les futurs époux peuvent également par
. leur contrat de mariage se faire respectivement, ou
N Pun @’enx & l’autre, ou faire 3 leurs enfants 3 naitre,
., Pareilles donations de biens tant présents qu’y
v venir, et sujettes aux mémes régles, & moins d’ex-

Ceptions particuliéres.”’

11 est question dans chacune de ces hypothéses :
10 des donations de biens présents ; 20 des donations

13
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de biens 4 venir ; 30 des donations de biens présents
et 4 venir cumulativement. Nous étudierons séparé-
ment chaque espéce de donation.

I.—Dela donation de biens présents.

Il n’est pas nécessaire d’expliquer longuement cette
espéce. Ils’agit des biens dont le donateur avait la
propriété lors de la donation ou auxquels il avait dds
lors un droit acquis. J’ai dit ailleurs quels biens peu-
vent en faire ’objet.

Cette donation tombe sous le coup des régles qui
régissent la donation entre vifs ordinaire, sauf les con-
ditions qu’il est permis d’y stipuler & cause de la
faveur due au mariage (art. 817). Elle peut étre
faite sous des conditions potestatives de la part du
donateur et on peut astreindre le donataire au paie-
ment de dettes & venir du donateur non spécifiées ni
définies & l’acte’. Quand de semblables conditions
n’ont pas été apposées par le donateur 3 sa libéralité,
la donation demeure irrévocable, sauf la caducité si le
mariage n’a pas lien (art. 822), et c’est 13 un point;
qui la différencie de la donation de biens 3 venir.

Done, en labsence d’une condition potestative
stipulée par le donateur, la donation de biens présents
tombe sous le~coup de la régle que donner et retenir
ne vaut. Il s’ensnit que le donateur ne pourra la
révoquer directement ou indirectement, sauf, bien
entendu, le cas d’une cause légale de révocation,
comme ’ingratitude du donataire?,

! Quand de telles conditions existent, on peut dire avec M.
Baudry-Lacantinerie (no 739) que la donation cesse d’Stre une
donation de biens présents proprement dite ; le dongteur ayant
un moyen indirect de la révoquer, elle ne devient parfaite que
lors de son décés. Aussi quelques huteurs traitent-ils cette hypo-
thése dans une subdivision & part.

_* Voyez le premier alinéa de I'article 823, que j’expliquerai plus
loin.
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Le donataire est donc saisi irrévocablement des
biens donnés du moment de la donation, mais i cause
de la condition suspensive prévue i Dl’article 822, le
donateur n’est obligé de lui faire délivrance des biens
donnés qu’a compter de la célébration du mariage.
Peu importe que le donataire décéde avant ou apras
cette célébration’, la donation lui confére an droit
irrévocable et il transmet ce droit & ses héritiers.

Mais lorsque la donation — comme Ia loi Vautorise
—a 6té faite sous une condition potestative de 1la
part du donateur, le prédécés du donataire rendra-t-
il 1a donation caduque ? J’ai diseuté cette guestion
Plus haut (pp. 181-2), et j’ai dit que lorsque 1a cendi-
tion est suspensive, le donataire n’ayant acquis aucun
droit actuel, n’en transmettra point A ses héritiers,
mais que lorsque la condition est résolutoire, le dona-
taire a acquis immédiatement un droit résoluble, dont
Ses héritiers seront saisis & son décds. Cette condi-
tion peut s’accomplir sans doute aprés le décds du
donataire, mais si le donateur meurt sans avoir révo-
qué la donation, le droit résoluble que les héritiers
du donataire ont acquis sera censé n’avoir jamais été
affecté de cette condition.?

Aux termes des articles 818 et 819, des donations
de biens présents peuvent &tre faites par toute per-
Sonne parente ou non des époux, et elles peuvent btre
conférées soit aux époux, 80it aux enfants 3 naftre du
Mariage avec ou sans substitution ’.  Cette faculté de
donner directement aux enfants i naftre du mariage
Sang Substitution, admise par le droit ancien, ne peat
——

! On ge rappellera qu'il ne s'agit dans ce paragraphe que de
donations faites aux époux ou aux enfants, & 1'égard desquels l'ac-
“eptation se présume (art. 788.)

* Larticle 829, ne peut étre invoqué contre cette solution, car il
1e 8'applique qu’s 1a donation & cause de mort.

* Voy. aussi I'art. 772.
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se justifier juridiquement. On donne au néant, 4 une
personne qui n’existe pas, qui n’existera peut-étre
Jjamais. Et pourquoi ratifier cette fantaisie singulidre
de celui qui voudrait donner 3 des enfants qu’il ne
connaitra peut-étre jamais, sans donner aux futurs
époux qu’il connafit et qui sont présents? Aussi ces
donations que Demolombe (t. 23,1n0267) qualifie d’énor-
mité juridique, puisque la propriété des biens donnés
reste en suspens et que la donation elle méme est en
Vair, sont-elles prohibées en France, mais, comme je
Pai dit, ’ancien droit les avait accueillies 4 cause de
la faveur du mariage, et notre code a accepté cette
énormité sans méme la discuter.

Au reste, on présumera facilement dans ce cas
Dexistence d’une substitution, mais si la volonté du
donateur d’exclure les époux du bénéfice de la dona-
tion n’est pas douteuse, on n’aura qu’s lui donner
effet. Seulement, en attendant la naissance des enfants,
ou du moins leur conception, personne n’aurait qualité
& revendiquer contre le donateur les biens donnés.
Les époux ne peuvent intervenir, car ils n’y ontaucun
intérét, et avant la conception des enfants personne
ne peut les représenter.

II.—De la donation de biens & venir ou institution
contractuelle.

Eusébe de Lauriére définissait 1’institution contrac-
tuelle : ¢ Un don irrévocable de succession ou d’une
‘ partie de succession, fait par contrat de mariage, au
‘ profit des époux ou des enfants qu’ils doivent avoir
‘ ensemble ”’ ', Inconnue du droit romain, qui pour-
suivait, avec une espdce de haine, les pactes sur lés
successions futures, elle devait son origine & la féoda-
lité, dont elle servait admirablement les desseins, et
elle réussit & obtenir droit de cité méme dans les

! Cité par Demolombe t. 23, no 271.
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Provinces de droit écrit, malgré I’ardente opposition
des sectateurs du droit romain !,

L’avantage que Pinstitution contractuelle offre,
¢’est qu’elle assure le donateur contre le dessaisisse-
ment actuel de la donation entre vifs ordinaire, et le
donataire contre la faculté absolue de révocation qui
caractérise le testament. On hésiterait 3 assumer les
charges qui résultent du mariage sur la foi d’une dis. .
Position essentiellement, révocable, et d’un autre coté le
donateur, plus porté & dépouiller ses héritiers qu’a se
dessaisir lui-mém e, se décidera facilement 3 attribuer
Par contrat le bénéfice d’une Succession qui ne s’on-
vrira qu’aprés sa mort, ‘ '

Aussi notre droit, tout en prohibant rigoureuse-
Ient les pactes sur succession future, a-t-il soin d’ex-
cepter de sa prohibition les pactes renfermés en un
contrat de mariage (art. 658 et 1061). Ajoutons que
Vinstitution contractuelle n’est que peu pratiquée en
France ’, mais en cette province elle est d’un usage
trés fréquent.

L’institution contractuelle est une sorte de terme
Woyen entre la donation entre vifs et le testament °,
Elle se rapproche de la premigre par le caractére d’jr-
l‘évocabilité, de la seconde en ce qu’elle a pour objet
des biens & venir. En un mot, comme nous l’avons
VU, ¢’est un don irrévocable de 8uccession, c’est un legs
Contractuel. Comme 1le testament, elle institue un
héritier, mais elle le fait par un contrat véritable, et,
Pour cette raison, elle a regu le nom d’institution con-
tractuelle, expression merveilleusement choisie, dit
M, Baudry-Laca.ntinerie, Parce qu’elle équivaut 3 une

définition, Mais elle institue cet héritier d’une
——

! Demolombe, loc. cit.
2 Demoiombe, no 272 ; M. Baudry-Lacantinerie, no 741,
M. Ba.udry-Incantinerie, no 740.
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maniére irrévocable, et c’est ce trait qui la rapproche
de la donation entre vifs. Elle emprunte partant les
deux traits qui la caractérisent & deux institutions
entre lesquels il existe une sorte d’incompatibilité
juridique . On comprend donc que c’est une dispo-
sition exceptionnelle, et nous ne nous étonnerons pas
de constater qu’elle ne peut se faire que par un con-
trat de mariage et en faveur seulement de certaines
personnes.

L’institution contractuelle peut étre universelle, 3
titre universel ou A titre particulier. Dans le pre-
mier cas elle dispose de la totalité, dans le second,
d’une quotité des biens que le testateur laissera & son
déces, et dans le troisidme, d’une chose déterminée i
prendre dans la succession du donateur.

Je vais maintenant, en me restreignant dans 1’hy-
pothése que prévoit ce paragraphe, dire quelles per-
sonnes peuvent faire une institution contractuelle, en
faveur de qui elle peut étre faite, par quel acte et en
quels termes elle peut étre consentie, sur quels biens
elle peut porter, quels sont ses effets, quand elle devient
caduque, et il me sera facile ensuite de faire voir en
quoi elle differe de la donation testamentaire.

lo Qui peut faire une institution contractuelle.—La
réponse 3 cette question est facile. La loi permet &
toute personne, méme au mineur (art. 763, 1006, 1267),
que cette pesonne 80it ou ne soit pas parente des
époux, et aux époux eux-mémes, de faire des dona-
tions 3 cause de mort (art. 818, 819).

20 En faveur de qui Dinstitution contractuelle peut étre
Jaite.—I1 ne s’agitici, bien entendu, que de I’hypothése
des arts. 818 et 819. La donation A cause de mort, aux
termes de ces articles, peut étre faite soit aux époux,
soit aux enfants i naitre du mariage, soit aux uns et

! M. Baudry-Lacantinerie, loc. cit.
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aux autres, avec ou sans substitution. Méme dans le
Cas ou la donation n’est faite qu’en faveur des époux,
0u de ’un d’eux, les enfants en profiteront si le dona-
teur survit 3 I’époux donataire. En effet le premier
alinéa de I'article 829 porte que ‘‘ nonobstant la ragie
“ qui exclut la représentation en matidre de legs, la
““ donation & cause de mort faite au profit des futurs
“ époux ou de I’un d’eux par les ascendants, les autres
“ parents, ou les étrangers, est toujours, dans le cag
“ ol le donateur survit 3 Pépoux donataire, présumée
“ faite au profit des enfants a naitre du mariage, 8’il
0’y a disposition contraire’’ 1
La loi établit done en faveur des enfants 4 naftre du

mariage une substitution vulgaire, qui dispense le
donateur de stipuler que les enfants issus du mariage
de 1’époux donataire seront substitués i ce dernier, s’i1
e survit pas au donateur ; la loi présumers que telle
a 6t¢ la volonté du donateur, 8’iln’y a disposition con-
traire. Par enfants 3 naitre du mariage, il faut égale-
Went entendre les enfants 16gitimés par ce mariage, car
1IS ont les mémes’ droits que 8’ils en étaient nés (art,
239) 7, mais non pas ceux que 1’un des époux aurait
€us d’un mariage antérieur. Bien entendu, le dona-
teur peut, par la donation & cause de mort, créer
Une substitution fidéicommissaire en favear de quel-
ques uns seulement des enfants, ou méme de toute
Butre personne *. Ce n’est 13 que Papplication de 1’ar-
ticle 929 qui permet de créer une substitution, par

Obation A cause de mort, en un contrat de mariage.

Remarquons que dans le cas de la substitation vul-

g&, les enfants recueillent les biens Droprio jure, et
r ! Cotte disposition est au méme effet que le deuxiéme alinéa de

Article 1082 du code Napoléon. )

: M. Baudry~Lacantinerie, no 743.

. _On le conteste en France & cause de la prohibition des substi-
Utiong, Conf. M. Baudry-Lacantiniére, loc. cit.
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alors méme qu’ils ont renoncé a la succession de
I’époux institué. C’est le propre de toutes les substi-
tutions (art. 962),

Si l’époux institué a eu plusieurs enfants, dont
quelques-uns survivent an donateur, et d’autres pré-
décédés laissant des descendants, ces derniers, bien
qu’ils soient au deuxiéme ou troisieme degré, concour-
ront avee les enfants survivants, et le partage se fera
par souches et non point par tétes. Dans le cas d’un
concours, la renonciation des uns, comme leur prédé-
cés, ouvre le droit des autres .

Il faut toutefois noter qu’il ne s’agit pas ici des
donations & cause de mort faites par 1’un des époux 3
Vautre. De semblables donations deviendraient cadu-
ques par le prédécés de I’époux donataire?, si les
enfants ne sont expressément substitués i ce dernier,

30 Par quel acte et en quels termes Vinstitution con-
tractuelle peut étre faite.—Il n’y a qu’un seul acte on il
soit possible de faire un don de suceession par contrat,
c’est le contrat de mariage. Ainsi que je 1’ai dit, au
début de cette section, les exceptions que le législa-
teur décréte ne sont admises que lorsque la donation
est faite par un contrat de mariage. Du reste la dona-
tion & cause de mort ne peut se faire autrement entre
vifs (art. 757, 758). Mais peu importe les termes dont
on se sert, du moment que ’intention d’instituer con-
tractuellement un héritier n’est pas équivoque. C’est
ce que D’article 830 dit en ces termes :

! Toutes ces solutions sont enseignées par Demolombe, t. 23,
nos 328, 329.

? Tel est le droit frangais moderne. Voy. l'art. 1093 du code
Napoléon. Il y a contestation quant & la question de savoir si la
substitution vulgaire pourrait étre établie par une clause expresse
du contrat. Voy. Sirey et Gilbert sur cet article, no 1. Ce dernier
point ne pourrait &tre contesté ici; I'époux donateur pourrait .
établir, en faveur des enfants, soit une substitution vulgaire, soit
une substitution fidéicommissaire.
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830. “ Les donations 4 cause de mort par contrat de
“ ariage peuvent étre énoncées en termes de dona-
“ tion, d’institution @’héritier, de constitution de dot
“ou de douaire, de legs, ou sous tous autres termes
“ qui manifestent 1g volonté du donateur.”

Cet article ne se trouve pas au code N apoléon, mais
il ne sert qu’s mieux expliquer V’intention du 1égis-
latear. 11 va 8ans dire que l’emploi de semblables
expressions n’exclut Pas nécessairement une interpré-
tation contraire, lorsque la volonté du donateur de
donner autrement qu’a cause de mort est manifeste,

Mais que dire de 1la bromesse d’égalité, que 1’on
désigne quelquefois sous les noms d’assurance de part
héréditaire on de réserve & succession? Ainsi un pére a
deux enfants : un fils et une fille. Il marie sa fille et
le futur époux craint qu’il ne préfere plus tard son
fils 3 sa fille. Et il obtient du pére la promesse qu’il
Maintiendra 1’égalité entre 8es deux enfants. Cette
Promesse constitue-t-elle uneinstitution contractuelle 1

La question est controversée en France'. Ce qui
Cause la difficulté. c’est que cette promesse est pré-
ventive plutét que dispositive. Ainsi elle n’exclut
Pas, comme Dinstitution contractuelle proprement
dite, 1a faculté du promettant de disposer de ses bieng

titre gratuit, pourvu qu’il ne donne Das plus au fils
qu’alafille. S'il laisse une Succession évaluée & $50,000,
1l peug léguer $40,000 3 un étranger, 3 la condition
Wil partage également les $10,000 qui restent entre
8es deux enfants i ou bien il peut tout laisser 3 up
tiers, car alors le fils et la fille, n’ayant chacun rien,
88 trouvent traités d’une maniére égale. Mais ’effet de
% promesse d’égalité, c’est d’empécher une disposi-
tion Préciputaire en faveur de l'un des enfants du
Pl‘omettant, et cette considération a déterminé la plu-
—

' Vay. Sirey et Gilbert sur I'art. 1082 C. N., nos 15 et suiv.
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part des auteurs & reconnaitre dans cette promesse
une institution contractuelle. Le plus qu’on pour-
rait dire, cependant, & mon avis, c’est que c’est une
espece d’institution contractuelle, ou une précaution
plutdt qu’une institution contractuelle'. Le promet-
tant ne donne réellement rien, et 1’effet le plus impor-
tant de l’institution contractuelle, 1’indisponibilité
par dispositions & titre gratuit, n’existe qu’d 1'égard
des enfants du promettant. Il n’institue pas un héri-
tier, il ne fait pas un don de succession; il ne s’en-
gage qu’a donner 3 1’'un des enfants ce qu’il donnera
& Pautre, mais il pent ne donner ni & 1’un nia ’autre.
La promesse d’égalité n’a done qu’un effet négatif on
relatif, puisqu’elle n’empéche queles dispositions pré-
ciputaires, et pour cette raison je préférerais ne pas
la confondre aveec l’institution contractuelle propre-
~ment dite. Du reste, les effets pratiques de cette pro-
messe ne peuvent souffrir aneune diffieculté. Libre de
disposer de tous ses biens en faveur de tous autres
que ceux qui sont nommés en 1a promesse d’égalité, le
promettant n’a restreint sa liberté qu’a 1’égard de
ceux ci. S’il ne fait aucune disposition quelconque,
tous ses enfants hériteront également de ses biens
en vertu du droit commun. 8’il laisse tous ses biens
a un étranger, cette disposition devra &tre respectée,
mais 8’il donne plus & 1’un des enfants dénommés qu’a
1’autre, sa disposition sera réductible de maniére a
rétablir 1’égalité entre les deux. Cela étant, le nom
dont on qualifierait cette disposition devient indiffé-
rent.

40 Sur quels biens Uinstitution contractuelle peut por-
ter.—Elle peut comprendre toute la succession du
donataire ou une partie, soit aliquote, comme le tiers
ou le quart, soit une partie individuellement détermi-

! (est ainsi qu'on la caractérisait dans l'ancien droit. Voy.

Demolombe, no 302.
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née. Telle est la portée bien manifeste de Particle 818,
n fine, et c’est ainsi qu’on interprdte généralement
Particle 1082 en France. L’institution contractuelle
beut donc, comme le legs, étre universelle, 3 titre
universel ou 3 titre particulier ®. Nous avons vu ail-
leurs importance de cette distinction aun point de vue
du réglement des dettes du donateur.

50 Effets de U'institution contractuelle.—J’ai rapporté
la définition d’Eustbe de Lauritre que linstitution
Q’héritier est un don irrévocable de succession. Puis-
que c’est un don de succession, il est clair qu’elle ne
coufére aucun droit actuel au donataire, mais seule-
ment un droit éventuel, car c'est 13 le propre des
droits-successifs. Puisque c’est un don irrévocable, le
donateur ne peut donner 3 un autre ce qu’il a déja
donné au donataire, il ne peut faire d’antres donations
au préjudice de celle qu’il a faite par le contrat de
Mariage *. (’est du reste ce que porte le deuxidéme
alinéa de l’article 823 qui est en ces termes :

‘ La donation & cause de mort par le méme acte est
““ irrévocable en co sens qu’d moins d’une cause de
*“ droit ou d’une condition résolutoire valide, le dona-
“ teur ne peut la révoquer, ni disposer des biens don-
‘ nés par donation entre vifs ni par testament, si ce
““ n’est pour sommes modiques, & titre de récompense
‘‘ ou autrement. Il demeure cependant propriétaire
:: aux autres égards, et libre d’aliéner 2 titre onéreux
N et pour son propre avantage les biens ainsi donnés.

Méme si 1a donation A cause de mort est universelle,

‘il Peut acquérir et posséder des biens et en disposer
——
! Demolombe, no 280. Dans la cause de Boissy v. Daignawdt,
R.J. Q., 10 C. 8., p. 33), la cour de révision & Montréal a jugé
que la donation a cause de mort peut s'appliquer & des biens parti-
Culiers of, déterminés & prendre dans la succession du donateur,
&ussi bien qu’'a une partie aliquote de cette succession.

2
M. Baudry-Lacantinerie, no 745.

<
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‘“sous les restrictions qui précddent, et contracter
‘“ autrement qu’a titre gratuit des obligations affectant
¢ les biens donnés 7’ !,

Cette disposition énonce clairement les effets de
Pinstitution contractuelle. Ainsi la donation & cause
de mort n’entrave la liberté du donateur qu’a ’égard
des actes  titre gratuit, donations ou testaments, et
encore lui permet-on de faire des libéralités pour des
sommes modiques A titre de récompense ou antrement,
La modicité de la libéralité s’apprécie suivant la for-
tune du donateur, car ce qui serait modique pour un
homme trés riche scrait excessit pour un homme pau-
vre. D’ailleurs, la libé.alité peut étre a titre de récom-
pense ou autrement, par exemple pour cause pie ou
comme présent d’usage, ce qui laisse an tribunal une
grande latitude d’appréciation 2,

Quant aux actes & titre onéreux, le donateur a pleine
liberté. Peu importe qu’en vendant ou en hypothé-
quant ses biens il rende la donation inefficace ; il n’a
conféré qu’un droit de succession an donataire et ce
dernier prendra cette succession dans 1’état on elle se
trouvera & la mort du disposant. Il est dans la méme
position qu’un héritier et court les mémes risques.

On décide méme que le donateur ne peut pas s’in-
terdire la faculté de disposer 3 titre onéreux des biens
donnés a cause de mort. Voy. Demolombe, t. 23, no
314 ; Laurent, t. 15, no 215. Ce point est toutefois eon-
testé par quelques auteurs *. Mais la réserve de pou-
voir disposer 4 iitre gratuit ne serait pas nulle, car,

! Cet article est plus explicite mais au méme effet que l'article
1083 du code Napoléon.

? On décide que le juge peut réduire la disposition si elle est
seulement excessive, ou I'annuler si elle est faite en dehors de la
limite déterminée par la loi. Voy. Demolombe, no 318.

3 Voy. Sirey et Gilbert sur Vart. 1083, no 17.
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comme nous l’avons vu, le donateur peut ne s’obliger
que sous une condition potestative .

L’instituant peut d’ailleursaliéner ses biens 4 charge
d’une rente viagére, saufa déterminer si la disposition
n’est pas réellement 3 titre gratuit. Du reste, 1’insti-
tué peut toujours attaquer une aliénation prétendue
faite 3 titre onéreux, en démontrant que la congidéra-
tion de ’acte n’était que simulé et que cet acte était
réellement & titre gratuit ?.

Quels sont les droits de Dinstitué soit avant soit
apres la mort du donateur % B

Premiére hypothése.— Le donateur vit encore. On ré-
Pond qu’il faut distinguer entre le titre et I’émolu-
ment ; le premier est irrévocable, I’émolument au con-
traire ne peut étre connu qu’an déceés de Vinstituant,
En effet, le donataire n’a qu’un droit éventuel pendant
la vie du donateur. Il s’ensuit qu’il ne peut aliéner
les biens donnés et que ses créanciers ne peuvent les
Saisir ; il ne peut, pendant la vie du donateur, atta-
quer les actes 4 titre gratuit que ferait ce dernier, il
De serait méme pas recevable i prendre 4 1’égard des
biens compris dans la donation des mesures conser-
Vatoires °,

On ajoute —mais ici il y a dissidence—que 1’institué
De peut céder, pendant la vie du donateur, son titre,
¢’est-d-dire son droit éventuel, ni méme y renoncer,
Ce Serait, dit-on renoncer 3 la succession d’un homme
Yivant ou aliéner les droits éventuels qu’on y peut
Prétendre (art. 658) *.

ai8 en notre droit, & la différence du droit fran-
\

! Demolombe, no 320.

! Demolombe, no 312.

* Demolombe, nos 322 ot 323, Ce dernier point toutefois est cone
testé par MM, Aubry et Rau, t. 8, § 739, note 64.

t Demolombe, no. 324.
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¢ais, il est permis de faire cette cession ou cette alié-
nation dans un contrat de mariage (art. 658). Est-ce
dire que ’institué pourra comparaitre dans un contrat
de mariage subséquent et renoncer au droit éventuel
qui lui a été conféré par le premier contrat § J ‘avoue
que la chose me parait plus que douteuse. - En effet ne
serait-ce pas 13 changer le premier contrat, en dépit
de Ia prohibition de 1’article 1265 ' ¢

Deuzxiéme hypothdse—Le donateur est décédé. — Ce
déces donne ouverture au don de succession qui a été
fait par le contrat de mariage de l’institué. Sila
donation a été faite en faveur de 1’un des époux et que
ce dernier soit prédécédé, laissant des enfants issus
du mariage qui vivent encore & la mort du donateur,
ces derniers, alors méme que ’autre époux survivrait,
recueilleront le bénéfice de 1’institution. La méme
décision s’appliquerait dans le cas ol les deux époux
institués conjointement sont tous deux prédécéadés,
laissant des enfants nés de leur mariage (art. 829,
ler al.).

Si les époux ont été institués conjointement, il y
aura accroissement en faveur de ’époux survivant, a
Pexclusion des enfants 2.

Jurisprudence. — Je puis rapporter iei — puisqu’il
8’agit des effets de l’institution contractuelle—quel-
ques arréts de nos tribunaux.

Dans la cause de Cahill & Hachette (7 R. L., p. 513),
la cour d’appel a jugé que la donation, dans un con-
trat de mariage, de tous les meubles que le donateur
laissera 3 son décds dans une maison Y désignée,
deviendra caduque si le donateur vend ces meubles.

! On discute en France la question de savoir si Vinstituant peut
légalement conférer & I'institud une hypothéque sur les biens don-
nés & cause de mort, pour le garantir contre des dispositions & titre
gratuit. Demolombe (no 324 bis) en doute et la négative a été jugée.

? Demoiombe, no 326,
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Cela n’est que la conséquence directe de l’article 823.

Dans la cause de Beauchemin V. Desilets (10 R. L,
D. 323), le juge Gill a décidé que l’institué, dans une .
donation A cause de mort faite par deux époux dans
le contrat de mariage de I'institué, ne peut étre pour-
Suivi hypothécairement an sujet d’un immenble appar-
tenant au donateur, 8’il est stipulé dans la donation
que le survivant des donateurs restera en Possession
Jusqu’s son décés, I’institué n’étant considéré en pos-
8ession qu’aprés le déces du survivant des donateurs,
quoique Pimmeuble, au sujet duquel il est poursuivi
hypothécairement, soit un conquet de la communauté
des donateurs, ou bien la Propriété pour partie du
donateur décéde.

La cour d’appel a jugé, dans la cause de Workman &
Mulholland (10 R. L., p. 412), que la donation par
Contrat de mariage du futur époux A la future épouse,
du tiers des biens meubles et immeubles qui appar-
tiendraient 3 I’époux lors de son déces, si la fature
épouse lui survit, ne peut faire I’objet d’une réclama-
tion lors de la faillite du mari,

Remarquons toutefois que le Jjuge Taschereau a
décidé, dans la cause de Viger v. Kent (16 R. L. p. 565),
qu’une donation faite par contrat de mariage, par un
Mari 3 son épouse maride sous le régime de la sépara-
tion de biens, ¢ d’une somme de $2,000 qu’elle pren-
“ dra sur les biens les plus clairs du mari, soit au
“ décds de ce dernier, ou qu’il en soit ordonné par la
“ cour,” m’est pas seulement un gain de survie, mais
un avantage matrimonial qui, par les termes mémes
du contrat, peut étre réclamé du vivant du mari, si
8 circonstances financidres de ce dernier Jjustifientle
tribuna] ge faire droit & la réclamation de la femme,

Lest clair que ce n’est 13 qu’un arrét d’espace.

Je puis ajouter que le juge Larue a jugé, dans la

Cause de Morin v, Bédard (17 Q. L. R., p. 30), que la
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stipulation dans un contrat de mariage par laquelle
‘“ le futur époux fait donation entre vifs 3 la future
‘“ épouse d’une somme de $4,000,” ne donne pas seu-
lement droit & un gain de survie, mais 3 un avantage
matrimonial qui peut étre réclamé du vivant méme
dumari. Il n’est pas douteux que telle donation est
une donation de biens présents.

Dans la cause de Boissy v. Daignault (R. J. Q., 10
C. 8., p. 33), simple arrét d’espece, il s’agissait de
savoir si une donation de 1’usufruit de biens détermi-
nés constituait une donation de biens présents ou de
biens & venir, et le tribunal, voyant dans la donation
une institution contractuelle, n’a fait que donner
application & I’article 823 et a annulé une saisie con-
servatoire par lequel le donataire voulait empécher le
donateur de vendre les biens sujets A son usufruit.

La décision de la cour de révision & Québec, dans la
cause de Dufresne v. Fiset et al. (R.J.Q.,11C. 8., p.
167), est également un arrét d’espéce. Le tribunal y a
jugé qu’une police d’assurance, comprise dans une
donation & cause de mort faite par un mari 3 sa femme,
par leur contrat de mariage, ne pouvait étre transfé-
rée par le mari a titre onéreux ou i titre gratuit en
fraude des droits de sa femme.

Dans la cause de Ferland v. Savard & Robitaille
(R.J.Q.,,11 C. 8., p. 404), le juge Andrews aurait
Jjugé, au dire de 1’arrétiste, que la donation de.biens
& venir entre mari et femme, par contrat de mariage,
est illégale comme constituant un moyen détourné
d’autoriser des avantages entre vifs entre époux. Je
doute toutefois que ’arrét soit allé aussi loin. Il 8’agis-
sait de savoir si une femme, & qui son mari avait fait
donation par contrat de mariage de sous ses biens meu-
bles présents et & venir, pouvait faire distraire, d’une
saisie dirigée contre le mari, des meubles que ce dernier
avait acquis postérieurement aun mariage, et le tribu-
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nal parait avoir renvoyé Dopposition quant 3 ces
meubles. Juger que le mari ne peut faire 3 sa femme,
par leur contrat de mariage, une donation de biens 3
venir, serait violer ’article 819, mais juger que l’effet
de telle donation serait de ne point conférer 3 la femme
un droit actuel aux biens donnés, de manidre 4 1’an-
toriser A les revendiquer sur la saisie faite contre le
mari, ne serait que donner effet 3 ’article 823, et la
décision dans ’espdce n’avait pas besoin d’aller plus
loin 1,

D’ailleurs, dans la cause de Demers v. Blackstock
(R.J.Q,120. 8, p. 43), nous trouvons I’application
de ce dernier principe. La cour de revision & Montréal
¥ a jugé que la donation de biens & venir pPar un mari
4 sa femme dans leur contrat de mariage, est une
donation 3 cause de mort qui ne prendra effet que sar
la mort du mari ; et que la femme & qui telle donation
est faite, n’est pas le propriétaire d’objets acquis par
le marj depuis le mariage et ne peut empécher qu’ils
e Boient saisis et vendus 3 la poursuite des créanciers
du mari. Dans Despéce il s’agissait d’une donation
Universelle de biens présents et 3 venir.,

60 De Vouverture de Vinstitution contractuelle.—L’ins-
bitution contractuelle étant un don de succession, il
S’ensuit que, comme les successions, elle s’ouvre 3 la
Mort de I’instituant, et elle s’ouvre an profit des héri-
tiers contractuels qui, de méme que les héritiers ordi-
Daires, ne peuvent en recueillir le bénéfice que s’ils
®Xistent au moment de 'ouverture. Cependant, comme
10us I'avons vu, leurs enfants issus du mariage leur
Sont vulgairement substitués, mais s’ils sont eux aussi

Prédécedés, ’institution devient caduque.
\

! Telle aurait été du reste la portée d’une décision du juge en A
chef gir 1, N. Casault, dans une cause de Boivin v. Coulombe &
“rgeon, que 'arratiste rapporte dans une note & I'arrds cité,

14
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Quand VPinstitution est ouverte, 1’institué peut
comme 1’héritier 1’accepter ou la répudier, ou ne l’ac-
cepter que sous bénéfice d’inventaire; l’acceptation
qu’il aurait faite de la donation n'est pas un obstacle
3 la répudiation de la succession, car il n’a accepté que
la qualité d’héritier présomptif’. Il en est de méme
de ses enfants quand il est prédécédé.

Il n’est pas douteux que l’institué pent répudier
Vinstitution, sans affecter son droit d’accepter la suc-
cession ab inlestat de Dl’imstituant, lorsqu’il est son
héritier. Remarquons toutefois que Lebrun ’ ensei-
. gnait que lorsque I’héritier présomptif avait été insti-
tué sous certaines charges, il ne pouvait répudier
I’institution pour n’accepter que la succession ab intes-
tat, car alors il y aurait dol de sa part >

J’ai dit plus haut que la renonciation de 1’un des
enfants profitera aux autres, que les enfants acquiérent
les biens proprio jure, que si les descendants sont & des
dégrés inégaux ils se partagent les biens par souches.
L’institué est obligé de respecter les aliénations a titre
onéreux ; il peut au contraire revendiquer les biens
donnés i titre gratuit, et dans les cas ol cette action
ne serait pas possible, & cause de la nature de la chose
donnée, comme une somme d’argent, il aurait une
action personneile en restitution contre le donataire
de cette chose. Ces actions dureraient trente ans i
compter du décés de 'instituant *. J’ai expliqué ail-
leurs ’obligation de’institué qui accepte ’institution
de payer les dettes de ’institunant.

7o De la caducité de Uinstitution contractuelle.—Cette
caducité peut arriver de trois manieéres :

! Demolombe, no 331 ; M. Baudry-Lacantinerie, no 746.
2 Successions, liv. 3, ch. 2, no 40.

* Comp. Demolombe, no 332.

4 M. Baudry-Lacantinerie, no 747.
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lo Le mariage n’a pas été célébré (art. 822).

20 Le mariage a été cél6bré, mais le donatear a sur-
vécu au donataire et A sa postérité. En effet, le
deuxiéme alinéa de l’article 829 porte.que “ladonation
‘“ devient caduque si lors du déecés du donateur les
‘‘ époux ou I’époux avantagés sont décédés et s'il n’y
‘““ a pas d’enfants.” Llarticle 1089 du code N apoléon
Se sert du mot postérité, et c’est ainsi qu’on doit inter-
préter notre article, car, comme le dit l’article 980,
qu’on peut appliquer ici, comme daus le cas dela pro-
hibition d’aliéner ou de la substitution—puisqu’il y a
ici substitution vulgaire—le terme enfant s’applique a
tous les descendants. I1 n’est question, bien entendu,
que des enfants issus du mariage et de leurs descen-
dants ; la présence d’un enfant né d’un autre mariage

- D’empécherait pas la caducité.

30 Enfin I’institution contractuelle devient caduque
Par la renonciation de l'institue et de tous ses des.
Cendants.

80 Des différences entre Uinstitution contractuelle et la
donation testamentaire.—I1 Y a entre le legs contractuel
et le legs testamentaire bien des points de ressemblance.
Toutefois il ne faudrait pas les confondre car des diffé-
Tences essentielles les séparent. Ainsi :

lo L’institution contractuelle est un contrat véri-
table; le testament, au contraire, n’est que la déclara-
tion d’an homme quant a 1a disposition de ses biens ;

20 L’instituant perd le droit de disposer 3 titre

- 8ratuit ; le testateur peut disposer, soit a titre gratuit
8oit & titre onéreux, des biens légués ;

30 Le premier ne peut enlever 3 1’institué le titre
9%l lui confere ; le second, au contraire, reprendra
Ce titre 3 son gré ; ' ‘

40 Le mineur peut faire une institution contrac-
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tuelle (art. 713, 1006, 1267) '; il ne peut tester (art.
833) *;

50 Dans Pinstitution contractuelle il y a substitu-
tion vulgaire en faveur des enfaunts de I’institué, sans
stipulation & cet égard, quand ils survivent seuls &
Vinstituant (art. 829) ; cette substitution n’existe pas,
sans une stipulation formelle, dans le cas d’an legs
testamentaire, et le prédéces du légataire, qu’il laisse
ou non des descendants, rend le legs caduc (art. 900).

III.—De la donation cumulative des biens présents et i venir.

Nous avons vu que l'institution contractuelle, bien
qu’elle confére certains avantages  l’institué — entre
autres, ceux de lui assurer la qualité d’héritier de 1’in-
stituant, et d’empécher qu’il ne soit dépouillé par un
donataire entre vifs ou testamentaire ou par un héri-
tier du sang, en un mot de le protéger contre les
libéralités qu’on pourrait arracher a la faiblesse ou 3
la complaisance de l’instituant—ne lui confére en
définitive qu’un droit incertain, puisque I’instituant
peut dissiper ses biens ou se ruiner par de folles
spéculations. C’est 1a le edté désavantageux de 1’in-
stitution contractuelle, et, toujours dans le but de
favoriser le mariage, la 101 a permis de fortifier cette
disposition en assurant au donataire au moins la pro-
priété des biens que le donateur possdde lors de la
donation, sans qu’il soit en méme temps tenu des
dettes que le donateur pourrait contracter par lasuite.
Lorsque la donation présente cette modalité, c’est-3-
dire quand elle porte cumulativement sur les biens
présents et i vemir du donateur, elle confére au
donataire, en méme temps qu’un droit irrévocable A

! 11 en est autrement en France d’aprés lart. 904 du code
Napoléon.

* En France, le mineur 4gé de seize ans peut tester. Art. 904, C.N.
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la succession du donateur, la faculté de s’en tenir aux
biens donnés comme présents et d’échapper ainsi 3
Dobligation de payer les dettes futures du donateur.
En un mot, elle garantit le donataire contre 1a faillite
Possible du donateur et lui assure 1la Ppossession des
biens qui formaient, lors de la donation, le patrimoine
de ce dernier.!

Notre code a omis de définir cette donation cumu-
lative de biens présents et i venir, et pour cette raison
il faut interroger ’ancien droit pour en connaitre la
nature précise.

L’un des faits les Plus remarquables de I’histoire
de D’ancien droit frangais, c’est la lutte qui 8’engagea
entre les champions des idées  romaines au midij de
la France, ou pays de droit écrit, et les adhérents
des idées frangaises dans les provinces du nord, dites
Pays coutumiers. La donation 3 cause de mort ne
fut acceptée qu’a regret par les Premiers, tandis
Qu’elle priv facilement droit de cité dans les pays
Coutumiers. La donation cumulative de biens présents
et de biens & venir fut admise par les deux législa-
tions, et de part et d’autre on reconnut qu’elle ne
formait qu’une seule donation comprenant les deux
espéces de biens,

Mais si on partait dn méme principe on ne 8’enten-
dait gudre sur son application. Dans les Pays du
droit écrit on disait que la donation comprenait 7es
biens @ venir de la méme maniére que les biens Drésents,
Or les biens présents étant donnés actuellement, de
telle sorte que le donateur, qui ne s’en était pas
réserve Pusufruit, devait les délivrer immédiatement
an donataire, il 8’ensuivait que les biens 3 venir
&nt donnés actuellement et 1o donateur devait en

'Sila donation est & titre universel ou & titre particulier le

Onateur prendrs 1a catégorie de biens ou Ia chose déterminde
fOmprise dang Ja donation.
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faire la délivrance au donataire au fur et & mesure
des acquisitions. Le donataire avait done, dans tous
les eas, droit aux uns et aux autres sans distinction
ni division. Dans les pays coutumiers, au contraire,
on répliquait qune la donation comprenait les biens
présents de la méme manidre que les biens d venir, or
les biens & venir n’étant donnés que pour 1’époque de
la mort du donateur, sous la condition de la survie
du donataire, on en déduisait la conséquence. que le
donataire n’était saisi ni des uns ni des autres du
vivant du donateur, et qu’il devait, au déces de celui-
ci, les accepter tous ou les répudier tous sans distine-
tion ni division. Donec dans le premier cas la dona-
tion cumulative était transformée en une donation
universelle de biens présents, et les biens présents
absorbaient les biens a venir ; dans le second cas la
donation devenait une donation universelle de biens &
venir, et les biens & venir absorbaient les biens présents.

Cependant ce principe de’indivisibilité de 1a dona-
tion, dont on tirait des conséquences si contradictoires,
était erroné, et on finit de part et d’autre par recon-
naitre qu’il fallait tenir compte des deux éléments
dont se compose la donation cumulative. Mais cette
nouvelle prémisse posée, on se sépara de nouveau
quand il fallut en déterminer les conséquences.

Dans les pays de droit écrit, on soutenait que la
donation cumulative renfermait réellement deux dona-
tions distinctes et que chacune de ces deux donations
était régie par les régles qui lui étaient propres. Il
en résultait que la donation cumulative n’était par-
faite qu’d ’égard des biens présents, dont le dona-
taire prenait immédiatement possession, mais & 1’égard
des biens & venir, la donation n’acquérait sa perfection
qu’au déceés du donateur, et son exécution était sus-
pendue jusqu’sa ce moment. Dans les pays de coutume
on se refusait A scinder la disposition ; elle comprend,
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disait-on, les biens présents et les biens & venir, mais
elle les comprend camulativement. On ne doit tenir
compte de ces denx éléments que quant & l’exécu-
tion de la donation ; la division de la donation con-
siste en l’option offerte au donataire entre les

biens présents seulement et les biens présents et 3
venir ensemble, et cette option ne pouvant étre exercée,

quant aux biens A venir, qu’aprés la mort du donateur,

il s’ensuit que tout ’effet de la donation est suspendun
Jusqu’a cette époque. Et Pothier ', qui résumait le
dernier état de Ia Jjurisprudence frangaise, enseignait
qu’il est au choix du donataire, au décés du donateur,

de prendre la donation en entier, en se chargeant de
toutes les dettes du donateur, tant celles faites avant
que depuis la donation, ou de se restreindre aux biens
qu’avait le donateur 3 Pépoque de la donation, en
assumant seulement la charge des dettes qui existaient
alors?,

C’est cette dernidre doctrine que consacrent les
articles 1084 et 1085 du code Napoléon, avec cette
addition toutefois qu’il doit étre annexé & la donation
Un état des dettes et charges du donateur existanteg
au jour de la donation, et lorsque cet état n’a pas été
Préparé, le donataire est obligé d’accepter ou de répu-
dier la donation pour le tout; en cas d’acceptation,
il ne peut réclamer que les biens qui existent au jour
du déces da donateur, et il est soumis an paiement
de toutes les dettes et charges de la Succession du
donataire. Le motif de cette addition parait avoir ét6
de faciliter 'option du donataire et d’éviter la néces-

8it€ de preuves difficiles et les proces qui pourraient
S’ensuivre,
\

Y Introd. 4 g coutume d’Orléans, tit. 15, no 26,

. 'J ‘emprunte cette esquisse historique, que J’ai toutefois abrégée,
& Demolombe, t. 23, no 342. L’article 17 de I'ordonnance de 1731

Parait avojr adopté Ia doctrine des pays coutumiers dans son der
Nier état,

T
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I1 est & peine nécessaire de nous demaunder quel
- gystéme de jurisprudence a été accueilli dans notre
droit. Nous n’avions rien de commun avec les pays
de droit écrit ; la doctrine des pays coutumiers, telle
qu’énoncée par la coutume de Paris, était notre droit
commun, et ¢’est donc le dernier état du droit coutu-
mier qui nous régissait 3 ’époque de la codification.
J’ajoute que c’cst cette doctrine que notre code con-
sacre, bien qu’il n’ait pas défini d’une maniére spé-'
ciale la donation cumulative de biens présents et de
biens A venir. Mais il en trace bien clairement les
effets. Ainsi 1’article 827 ! porte que, dans la dona-
tion cumulative des biens présents et d venir, le
donataire peut, aprés le déces du donateur et tant
qu’il n’a pas autrement accepté la donation 3 cause de
mort, se décharger des dettes du donateur autres que
celles dont il est tenu 3 cause de la donation entre
vifs, en renongant 3 la donation 4 cause de mort, pour
g’en tenir aux biens donnés comme presents. Donc
le donataire a une option & exercer au déces dn dona-
teur ; il peut, ou bien accepter toute la donation dauns
son ensemble, ou bien ne prendre que les biens pré-
sents et répudier la donation quant aux biens 3 venir,
ou erfin renoncer 3 la donation tout entiére. Dans le
premier cas il paie toutes les dettes du donateur, dans
le second il n’assume que celles qui exietaient au
moment de la donation ; enfin, dans le troisidme cas il
est déchargé des unes et des autres *. 11 s’ensuit gque
VVeffet de la donation est suspendu jusqu'au déces du
donateur et que jusqu’d ce moment le donataire ne
peut réclamer méme les biens donnés comme présents.

1 J'ai expliqué cette disposition, supra, p. 191,

7 Cette question de la responsabilité du donataire des dettes du
donateur, lorsque 1a donation comprend cumulativement des biens
présents et & venir, a été traitée supra, p. 191.
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Donc la donation cumulative n’est pas une donation
de biens présents plus une donation de biens 3 venir,
¢e qui entrafnerait la conséquence que le donataire
Serait immédiatement saisi des biens donnés comme
Présents, ' mais c’est une donation unique comprenant
cumulativement les deux espéces de biens. Ce n’est
qu’une variante de l’institution contractuelle. *

En d’autres termes ce n’est avant tout qu’une insti-
tution contractuelle, par laquelle le donateur appelle
le donataire & recueillir, aprés sa mort, tous les biens
qu’il laissera & cette époque, ses biens présents comme
8es biens & venir. Mais la donation cumulative, com-
Dleze en méme temps qu’une, contient un perfection-
Dement que ne possdéde pas la donation qui ne porte
que sur les biens A venir. Dans celle-ci le donataire
D’a aucune option 4 exercer ; il ne peut qu’accepter
ou répudier la donation pour le tout. ‘Dans la donation
Cumulative de biens présents et 3 venir, au contraire,
le donataire peut, & la mort du donateur, s’en tenir
aux biens présents, et répudier la donation quantaux
biens 3 venir. 8’il accepte la donation toute entitre,
Cette donation demeure ce qu’elle était d’abord, une
donation de biens 3 venir. Elle n’est divisible qu’a-
Prés la mort du donateur, mais cette divisibilité n’em-
Péche pas que la donation a toujours 6t a cause de
mort, car la faculté d’option que la loi accorde au
dOnataire, n’est qu’une partiesubsidiaire et accessoire
Q’une donation dont le caractére principal et prédomi-
lant est d’étre une donation de biens & venir. C’est
done toujours un don de succession, mais le donataire
3 la faculté de prendre la succession—si je puis m’ex.
Primer ainsi—dans 1’état oil elle se serait trouvée si lo
—

! Rien n’empécherait les parfies— de lui donner ce caractére par
Une stipulation expresse. Voy. Demolombe, no 347.

M. Baudry-Lacantinerie, no 753,
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donateur ffit mort an moment méme de la donation.!

Nous connaissons maintenant la nature de la dona-
tion cumulative de biens présents et a venir. Il nous
gsera donc facile d’en indigquer les effets :

1o Pendant la vie du donateur, le donataire n’a
aucun droit aux biens donnés, méme A ceux donnés
‘comme présents. Le donateur en conserve la pleine
et entiére propriété, et il peut en disposer, sauf les
droits éventuels du donataire.

20 Apres la mort du donateur, le donataire exercera
ou n’exercera pas la faculté que la loi lui accorde.
8’il I’exerce, il pourra attaquer les aliénations ou les
charges que le donateur a consenties aprés la dona-
tion sur les biens qu’il possédait & 1’époque de la
donation, que ces aliénations ou charges fussent &
titre gratuit ou & titre onéreux. 8i, au contraire, le
donataire n’exerce pas d’option et accepte la donation
toute entiere, il ne pourra attaquer que les aliéna-
tions et charges consenties & titre gratumit; il subira
celles que le donateur a contractées & titre onéreux.

3o Les descendants du donataire lui sont vulgaire-
ment substitués pour le cas ol il ne survivrait pas an
donateur, et la donation devient caduque lorsque le
donateur survit au donataire et & sa postérité. Il est
vrai que l'article 829, qui établit cette substitution
vulgaire et décréte cette caducité, ne s’applique dans
ses termes qu’d la donation & cause de mort, mais
nous avons vu que la donation cumulative n’est
qu’une variante de linstitution contractuelle. La
donation des biens présents n’est que 1’accessoire de la
donation des biens A venir, et ce qui est vrai du
principal, ’est également de l’accessoire. C’est du
reste ce qu’on enseignait dans 1’ancien droit ’.

1 Voy. Demolombe, no 348.

1 Rousseau de Lacombe, vo Donations, sec. VII, parlant de la
donation cumulative, disait : *‘ Il faut que le donataire survive,
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Donc si le donataire est prédécédé, ses enfants pour-
ront exercer 3 sa place l’option que la loi lui donne,
8’%n tenir aux biens présents on accepter la donation
tout entidre ou la répudier. Mais que décider lors-
qu’ils ne s’entendent pas sar l’exercice de ocette
faculté ¢ -

Demolombe (no 353) répond que chacun des enfants
étant, pour sa part, personnellement donataire, pour-
rait prendre, pour cette part, le parti qui lui paraitrait
le plus avantageux. o

I1 est vrai que dans un cas qui présente quelques
Points d’analogie avec celui qui nous occupe, le cas-de
la succession transmise (art. 649}, 1a loi décide que
lorsque les héritiers auxquels une succession a été
transmise par le déces de DPhéritier mort sans prendre
Parti, ne sont pas d’accord pour accepter ou pour ré-
Pudier la swccession, elle est censée acceptée sous
bénéfice d’inventaire. '

Mais je ne vois pas en quoi Pacceptation sous béné-
fice d’inventaire pourrait améliorer la position du
donataire ou de ses héritiers qui, aprés inventaire
fait, ont toujours la faculté de renoncer i la donation,
méme lorsqu’ils ont disposé des biens donnés ou les
ont confondus avec les leurs (art. 826). Il me sem-
ble qu’il faudrait un texte formel pour étendre la pré-

Somption de I’art. 649 au cas qui nous oceape. !
—_ :

8ans quoi la donation n’est valable que pour les enfants du mariage,
©t devient caduque quant aux autres héritiers du donataire.”

Voy. aussi Demolombe, no 352, et les autorités do 'ancien -droit
qu'il cite, i

' Iy a une disposition identique & notre article 649 dans I'article
782 du Code Napoléon, et I'on n'a pas proposé de I'étendre au cas
&ctuel. e fait, eette disposition, je I'ai dit en mon tdme 3, p.

» Manque de logique et on doit la restreindre au cas prévu.
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§ III. — Des donations que des tiers, parents ou mon

des épouzx, ou que les époux euz-mémes font & des
tiers, parents ou non.

Dans le paragraphe qui précdde il a été question
des donations faites aux époux ou aux enfants 4 naitre
du mariage. Il faut maintenant faire un pas de plus
et nous occuper de la troisidme hypothése que j’ai
prévue plus haut, c’est-a-dire le cas od la donation
est faite & des tiers, parents ou non des époux. C’est
la faveur du mariage qui a fait accueillir ces donations
dans notre droit, alors qu’en France elles ne bénéfi-
cient pas des dispositions spéciales admises quant
aux donations par contrat de mariage. Il y a lieu de
distinguer ici la donation de biens présents, celle de
biens 4 venir et la donation cumulative de biens
présents et 3 venir.

1. —Dela donation de biens présents.

I1 n’est pas dounteux que des tiers peuvent étre
gratifiés d’une donation de biens présents par confgat
de mariage, puisqu’on peut la leur faire par tout autre
acte. Seulement, quand cette donation est faite dans
un contrat de mariage, elle es* susceptible des condi-
tions spéciales qui sont exceptionnellement permises.
ala faveur du mariage. Il n’en est pas ainsi en France.

Le premier alinéa de 1’article 820 énonce, en ces
termes, le droit des tiers de recevoir par une donation
faite dans un contrat de mariage en méme temps que
le motif qui leur a fait reconnaitre ce droit :

820.° A cause de la faveur du mariage et de 1’in-
‘ térét que les futurs époux peuvent avoir aux arran-
‘ gements faits en faveur des tiers, il est loisible aux
‘ parents, aux étrangers et aux futurs époux eux-
‘““ mémes, de faire en un contrat de mariage ol les
* futurs époux ou leurs enfants sont avantagés par le
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“ méme donateur, toutes donations de biens présents
‘& des tiers, parents ou étrangers,”

* La condition que le législateur Pose c’est que le
donateur, qui gratifie un tiers, avantage les époux ou
Pun d’enx ou leurs enfants. * La rdgle c’est que la
faveur des donations par contrat de mariage ne s’étend
QU3 ceux qui se marient sur la foi de ce contrat et en
exécution de DPengagement qu’ils ¥ ont contracté,
et aux enfants qui naftront de leur marjage. Mais
Comme les époux peuvent avoir intérés aux arrange-
leats de famille faits en faveur des tiers,—car il peut
arriver que le donateur ne lear ferait pas une donation
irrévocable g’il ne pouvait en méme temps. gratifier
Ses autres enfants ou méme des tiers,—Ia loi a permis
éxceptionnellement, 3 la condition que le donateur
avantage les futurs époux ou I’un d’eux ou leurs
enfants, qu’ils fasse en méme temps une donation 3
des tiers parents ou non des époux et Parents ou noun
du donateur. II ne s’agit pas iei d’une substitution
én vertu de laquelle Pépoux ou P’enfant avantagé
Serait tenu de rendre les biens donnés & un tiers—
quoiqu’une telle stipulation serait valable—ni méme
Q’une clause d’association en vertn de laquelle un
tiers serait associé pour une certaine quotité 3 une
donation faite aux époux ou & leurs enfants, ? mais lg
loi g entendu autoriser et faire bénéficier de la faveur
des donations par contrat de mariage, une donation
distincte faite en faveur des tiers. Les termes de notre
article ne permettent pas de douter de la validité
de 1a donation d’un immeuble faite & un tiers dans un
wat de mariage par lequel le donateur ferait aux

' Par enfants des époux, il fant entendre ceux A naitre du
Mariage.

* Je reviendrai sur ceice clause d’association quand j'aurai &
Parler de Finstitution contractuelle faite par un ascendant en
&veur des frares et seeurs de I'époux avantag.
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époux, ou i 1’un d’eux, ou & leurs enfants, la donation
d’un autre imimeuble. Une telle donation de biens
présents serait non seulement valide, mais, comme
toute autre donation par contrat de mariage, elle
serait susceptible de réserves, de conditions ou de
stipulations prohibées dans les donations entre vifs
ordinaires. En ’absence de telles conditions ou réser-
ves, la donation de biens présents demeure irrévoca-
ble, sous la condition que le mariage sera célébré
(art. 822).

Mais sous un rapport cette donation est plus irrévo-
cable que la donation entre vifs ordinaire. Dans
celle-ci, sauf le cas.du don manuel, le donateur n’est
obligé, ou plutdt il n’y a point de donation, tant gqne
le donataire n’a pas accepté la libéralité qui lui est
‘offerte (art. 787). 8i un délai n’a pas été accordé au
donataire pour accepter, le donateur peut, puisqu’il
n’est lié que par 1’acceptation du donataire, révoquer
immédiatement 1’offre qu’il lui a faite, et ce dernier
ne pourra plus tard prétendre accepter une libéralité
qui a été rétractée. Méme le donateur peut disposer
librement de la ¢hose offerte et le donataire ne peut
la revendiquer contre DPacquéreur, puisque le dona-
teur n’en avait pas 6t6 dessaisi, ni recourir contre le
donateur lui-méme, puisque ce dernier n’était pas lié
a son égard en 1’absence d’acceptation.

La méme liberté n’est pas accordée an donateur
de biens présents par contrat de mariage. Lorsqu’il
s’agit d’une donation faite aux époux ou aux enfants
a naitre du mariage, il ne peut &tre question de révo-
cation, car, dans ce cas, ’aaceptation se présume (art.
788). Mais méme quand la libéralité est faite & un
tiers qui n’a pas accepté, le donateur ne peutrétracter
la donation et cette donation reste irrévocable. Clest 1a
disposition expresse du premier alinéa de 1’article 823
qui est en ces termes ;
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‘‘ Le donateur de biens présents par contrat de ma-
‘“ riage ne peut révoquer la donation, méme en ce quj
‘ concerne les tiers donataires qui n’ont pas encore
‘ accepté, si ce n’est pour cause de droit ou par suite
‘ d’une condition résolutoire validement stipulée.”’

Cette disposition exceptionnelle a été dictée, disent
les codificateurs, par suite de Pintérét présumé des
époux aunx donations qui ont été faites A des tiers.
Ajoutons que de sa nature le contrat de mariage est
irrévocable et ne peut étre changé apras la célébration
du mariage (art. 1265).

Mais le donateur peut-il révoquer la donation &
Pégard du tiers qui n’a pas accepté, dans I’intervalle
entre le contrat de mariage et la célébration du
lariage ¢ I1 faut décider que non. Nous avons vu
que la donation par contrat de mariageé est toujours
censée faite sous la condition suspensive de la célébra-
tion du mariage et que Paccomplissement de cette
condition produit un effet rétroactif au jour de la-
donation méme. Il est vrai que le contrat de mariage
Peut étre changé avant la célébration du mariage, en
Présence et du consentement de tous ceux qui étaient
Présents A cecontrat et quiy ont intérét (art. 1266).
Mais ici, quoique le donataire qui n’a pas accepté
2’ait pas 6t6 présentau contrat, il s’agit d’une disposi-
tion conditionnelle faite en sa faveur, et si le donataire
9ui n'a pas accepté conserve le bénéfice de cette dis-
Position quand la condition s’est accomplie, il doit en
8tre de méme dans Vintervalle du temps qui a précéds

¢élébration du mariage. En d’antres termes,
le donataire méme non acceptant acquiert un droit
®onditionnel, et 1’effet de I’accomplissement de cette
®ondition remontant au Jour méme du contrat, la
donation doijt étre regardée comme ayant été parfaite

S €e jour, et le donataire comme ayant toujours été
8aisi des biens donnés, méme & 1’époque od le dona-
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teur a prétendu révoquer la donation. D’ailleurs les
articles 822 et 823 ne distinguent pas, et I’article 821
donne 3 ces tiers 1a faculté d’accepter avant ou aprés
le mariage.

Remarquons toutefois que si le tiers donataire peut
valablement accepter la donation avant ou aprés le
mariage, son acceptation doit de toute nécessité inter-
venir du vivant du donateur. La donation de biens
présents par contrat de mariage, est—Il’article 821 le
dit formellement—sujette comme toutes autres 3 1’ac-
ceptation entre vifs. Le sens du premier alinéa de
Particle 823 est donc que le fait que le tiers donataire
aurait négligé d’accepter n’autorisera pas le donateur
a révoquer cette donation. Mais si le donateur décdde
avant que cette acceptation lui soit signifiée, la dona-
tion deviendra caduque, puisqu’elle était sujette 3
P’acceptation entre vifs et que cette condition ne peut
plus s’accomplir. Tant que vivra le donateur, le
donataire peut valablement accepter, et cette accepta-
tion lie définitivement le donateur mméme s’il décede
avant la célébration du mariage (art. 822).

La donation peut étre révoquée, aux termes du pre-
mier alinéa de 1’article 823 : 1o pour cause de droit,
o’est-d-dire pour cause d’ingratitude® qui est la seule
cause légalederévocation de donations dans notre droit,
les autres causes devant étre stipulées ; 20 par suite
d’une condition résolutoire validement stipulée. Les
conditions potestatives étant admises ici, le donateur
peut se réserver le droit de révoquer la donation ®. En
I’absence de telles conditions ou de causes de droit, la
denation demeure irrévocable, pourvu qu’elle soit

! Il n’en est pas ainsi en France vu les termes formels de l’art.
9569 C. N.
2 En effet, 'article 824 énonce une exception & la régle de l'irrévo-

cabilité de la donation de biens présents que formule le premier
alinéa de 'article 823.
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acceptée par le tiers donataire du vivant dg donateur.
11 8’ensuit, puisque le donateur ne peut Ia révoquer
directement, que laliénation qu’il ferait de la chose
donnée avant Pacceptation du tiers donataire serait
Bans effet si la donation est ensuite acceptée du vivant
du donateur. Si faute de cette acceptation, la dona-
tion devient caduque, I’aliénation me Paraftrait devoir
étre respectée car dans ce cas 1a donation Serait cénsée
D’avoir jamais existé, Des droits consentis par le
donataire sur 1a chose donnée avantl’acceptation, sont
hécessairement subordonnés & cette acceptation, sauf
la fin de non-recevoir a laquelle le défautd’enregistre-
ment de la donation donnerait lieu.

Je n’ai pas besoin de répéter ici ce que j’ai dit de 13
donation de biens présents sous le Paragraphe qui
Précdde ; les mémes régles régissent la donation de
biens présents faite 3 des tiers. Remarquons toute-
fois que cette donation peut &tre faite par toute
Personne quelconque et en faveur de tout tiers quel-
Conque. C’est un poing qui différencie essentiellementy
la donation de biens présents en faveur de tiers de la

donation de biens & venir dontnous allong maintenant
noys occuper.

I —De 1a donation de biens & venir,

L’institution contractuelle en prineipe ne peut 8tre
adressée qu’aux époux ou aux enfants 3 naftre qq
Mariage, Cependant notre code, & la différence du
GOdeNa.poléon, la permet exceptionnellement; lorsque
8 futurs époux ou leurs enfants y ont intérés. Mais
3lors on ne pent instituer que les frares af seeurs des
Poux, et Jes ascendants des époux ont seuls le droit
© faire Vinstitation. C’est 1a disposition du deuxidme
alings ge Particle 820 qui est en ceg termes :
o 11 est loigible pour les mémes motifs aux ascen-
ants d’un futgr époux, de faire dang un contrat de
15
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« mariage des donations 3 cause de mort anx fréres et
« geurs de ce futur époux qui est aussi avantagé par
¢ 1a disposition. Les autres donations 3 cause de
« mort faites en faveur des tiers sont nulles.”

Cet article est le résultat d’une évolution qui,
comme tant d’autres dans I’ancien droit, s’est produite
graduellement, et avec la complicité, du moins passive,
des tribunaux et des autorités civiles. Les anciens
auteurs reconnaissaient bien le principe que ’institu-
tion contractuelle ne peut &tre faite qu’en faveur des
époux ou des enfants 3 naitre du mariage. '

Mais, dit Lebran, * on avait inventé un moyen de
faire 1’équivalent d’une institution contractuelle am
profit d’autres personnes que les époux en instituant la
personne mariée, 3 la charge d’associer ses fréres et
sceurs pour une certaine quotité de Pinstitution, et en
faisant de cette association une condition de 1’instita-
tion. * - C’était la clause d’association qui n’était, onle
voit, qu’un moyen indirect d’éluder 1a loi, et qui, sui-
vant I’avis de Lebrun, pouvait étre révoquée comme
n’étant pas une véritable institutien contractuelle. Et

1 On parait avoir étendu le bénéfice d’une substitution contrac-
tuelle faite en faveur d'un époux et des enfants & naitre du ma-
riage, aux enfants que cet époux aurait d’un mariage subséquent
lorsque le premier mariage a été stérile. Voy. Lebrun, Succes-
sions, liv. 3.¢h 2, no 12. Je crois que dans l'institution contrac- -
tuelle 1a loi n’a pas entendu permettre l'institution d’autres enfants
que ceux qui naitraient du mariage en faveur duquel 'institution a
&té faite. La substitution fidéicommissaire, au contraire, pouvent
atro faite en faveur de tiers, il est clair qu'on peut y substituer les
enfants que I'époux aurait, méme d’un mariage subséquent, et que
si 1a substitution est faite en faveur de l'époux et de ses enfants
sans limitation, les enfants d’'un mariage subséquent en bénéficie-
ront. Il 8'agit surtout d’interpréter la volonté du substituant.

2 Loc. cit., no 13.
3 Tl serait difficile de voir la une substitution, car le trait de
temps, tractus temporis, manque. "
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il ajoutait que si la disposition était faite en ligne
directe, elle serait encore révocable, nonobstant 1’ac-
ceptation des fréres et sceurs, comme étant une simple
démission de biens A leur égard .

Cette clause d’association n’est pas admise en France.
On dit 3 bon droit que ce quela loi défend directement
on ne saurait le faire d’une maniére indirecte>.. Cette
raison serait concluante dans notre droit si le légis-
lateur n’avait admis, par une disposition expresse et
exceptionnelle, 1’institution contractuelle des tiers.
Mais puisqu’il s’agit d’une exception, il est clair
qu’on npe saurait I’étendre au deld des termes de
notre article. Ainsi, la clause d’association n’est
valable que lorsqu’elle est faite par un ascendant
en faveur des fréres et sceurs de 1’époux *, car, ainsi
que notre article 820 le dit, les antres donations 3 cause
de mort en faveur des tiers sont nulles, comme elles
Pétaient du reste dans ’ancien droit.

Ainsi entendue et restreinte, la clause d’association
constitue une véritable démission de biens, laquelle ne
Peut se faire & cause de mort par actes entre vifs qu’au
moyen d’une donation contenue en un contrat de ma-
riage (art. 781).

Puisqu’il 8’agit de la démission de biens, ’institu-
tion contractuelle en faveur des tiers ne sera pas
Décessairement apposée comme une condition de
Pinstitution faite 3 1’6poux. L’asecendant pourra don-

——
_ ! Observons que 'ordonnance des substitutions de 1747 rendit
Irrévocable toute sub-‘itution apposée & une institution contrace.
tuelle.

* Demolombe, no 294.

* Parmi les fréres et sceurs, je comprendrais les fréres et sceurs
fonsanguins et utérins au méme titre que les fréres et sccurs ger-
mains, gi acte ne comporte pas une interprétation différente.

_ Rien n’empécherait le donateur de limiter lo bénéfice de la dona-
tion 3 quelques-uns seulement des fréres et sceurs de I'époux.
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ner i cause de mort une portion de ses biens au futur
époux et une autre portion aux fréres et smurs de cet
époux, et la caducité de I’une de ces donations ne pro-
fitera pas aux donataires de 1’autre portion des biens,
mais au donateur lui-méme. Il en serait différemmen t
8i la donation était faite & 1’époux avec substitution
fidéicommissaire en faveur de ses fréres et s;urs. Le
prédéces de ceux-ci profiterait & 1’époux et non au
Jonateur .

L’institution contractuelle dans les termes de ’ar-
ticle 820 produit les mémes effets et est sujette & la
méme caducité que linstitution contractuelle ordi-
naire. Je n’ai pas besoin de répéter ici ce que j’en ai
dit au paragraphe précédent.

II1. — De la donation cumulative de biens présents et & venir.

L’explication détaillée que j’ai donnée de cette
espéce de donation, me permettra ici d’indiquer en
quelques traits rapides la nature et les effets de la
donation cumulative lorsqu’elle s’adresse & des tiers.
Puisque cette donation n’est qu’une variante de 1’ins-
titution contractuelle, puisque la donation de biens &
venir en estla partie principale at I’option de 8’en tenir
aux biens présents n’est qu’une disposition accessoire,
il faut conclure, bien que l’article 820 ne s’en explique
pas, que la donation cumulative ne peut éire faite que
dans les mémes conditions que la donation & cause de
mort. Done, dans I’hypothése de ce troisidme para-
graphe, elle ne peut étre faite que par un ascendant et
qu’en faveur des seuls tiers qui peuvent recevoir par
institution contractuelle. En vain, objecterait-on que
tout tiers peut recevoir des biens présents et que la
donation peut en définitive se résoudre en une simple

(") Il est & peine nécessaire d’ajouter que si le donateur fait une
substitution fidéicommissaire, il pourra en faire bénéficier d’autres
personnes que les fréres et sceurs de 1'époux donataire.
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donation de biens présents. Je répéte que ce n’est 13
que Peffet de ’option que la loi confére an donataire,
et que cette option n’étant qu’un accessoire ne peut
affecter la nature du contrat. Sion permettait de don-
ner cumulativement des biens présents et 3 venir 4 un
tiers autre que ceux mentionnés en Dalinéa 2 de l’ar-
ticle 820, on lui donnerait le droit de recevoir par
donation 3 cause de mort, puisque le donataire dans
la donation cumulative peut ne pas exercer la faculté
que la loi lui accorde, ce qui serait contraire au texte
méme de notre article. Il est inutile d’insister.

Donc la donation cumulative ne peut étre faite que
Par un ascendant des époux et qu’en faveur des fréres
et sceurs de I'époux aussi avantagé par la disposition.
Ses effets sont les mémes dans ce cas que lorsqu’il
8’agit d’une donation cnmulative faite aux époux ou
aux enfants i naitre dn mariage. 8i & 'ouverture du
droit des donataires les uus veulent s’en tenir aux
biens donnés comme présents, les autres accepter la
donation telle qu’elle a été faite, chacun prendra, pour
Sa part, le parti qui Ini Pparaitra le plus avantageux !,

—

! Voy. une solution semblable, supra p. 219.

P. B. MIGNAULT.

VAUGHAN’S INDEX TO THE RAILWAY ACT
OF CANADA.

L’Index to the Railway Act of Canada est appelé a
rendre de grands services. L’auteur a fait un Index
de ’Acte'des Chemins de Fer du Canada. Pour com-
I‘}‘endre combien ce livre était nécessaire, il suffit de

Ire que cette loi couvre 90 pages de statuts, et
Qu’elle a ét6 amendée par 7 statuts. IL’ordre alpha-
bétique est bien observé, et contient sous chaque chef
UD résumé des sections. L’éditeur est la Oanada Law

Journay Company de Toronto. La typographie est
Parfaite,
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

L’Ordre des Forestiers Catholiques v. St Martin *.

Privilége du locatewr.—Temps indéterminé.—Saisie revendication du
locataire.— Reétention par le propri¢taire.— Inscription en droit.
Juek : lo Qu'un propriétaire qui loue une chambre pour un jour

indéterminé par semaine n’en a pas moins “on privilege de locateur

sur les effets qui garnissent cette chambre.

20 Que 1. locateur peut opposer son privilége sur les effets qui
ont garni les lieux loués & une saisie-revendication de ces mémes
effets prise par le locataire.

30 Qu'une inscription en droit pour faire rejeter les susdites
allégations dans un plaidoyer & la saisie-revendication sera ren-
voyée.

Le demandeur a pris une saisie revendication récla-
mant divers meubles lui appartenant et que le défen-
deur détenait malgré lui et refusait de lui remettre.

Le défendeur plaida que ces effets garnissaient une
chambre qu’il avait louée au demandeur pour y tenir
ges réunions un jour par semaine ; qu’ils étaient
affectés au privildge de locateur du défendeur pour
son loyer, et qu’il avait le droit de les retenir jusqu’a
ce qu’il fit payé de son prix de location.

Le demandeur inscrivit en droit demandant le rejet
de ces allégations du plaidoyer : lo parce qu’il n’é-
tait pas dit ¢ pour quel jour de chaque semaine la
salle en question fut louée ” et qu’en concéquence
¢ i1 manque un des éléments essentiels pour le contrat
de bail : la détermination du temps ; 20 ‘‘ parce qu’en
supposant qu’un tel bail pourrait exister en droit, il
ne pourrait, dans tous les cas, donner naissance au

1 C. 8., Montréal, Davidson, J., 23 mars 1898.—Emard & Tas-
cherear, avocats du demandeur.—Geoffrion, Dorion & Allan, avocats
du défendeur.
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privilege 7’ de locateur ; 30 parce que méme en suppo -
sant que le défendeur aurait un privildge, il n’aurait
Pas le droit de retenir les dits effets, il ne pourrait
qu’exercer une poursuite par voies de Baisie-gagerie,

Ia Cour a renvoyé cette réponse en droit par le
Jjugement suivant :

““ The Court having heard the parties in this cause by their
Tespective counsel upon Plaintiff’s inscription in law against the
allegations contsined in paragraphs 4, 5 & 6 of Defendant's plea
and deliberated ; '

‘“ Considering that said plea sets forth a lease to Plaintiff up
to the 1st May 1897, of the Hall. in which the effects claimed by
Plaintiff are, and further that said lease was continued for one
day, in the week up to May 1898, at $30.00 per annum.

*“ Considering that Plaintiff moved for the rejection of para-
graphs 4, 5 & 6 of the plea unless Defendant stated for what day
of the week said Hall was so leased ; that Defendant answered
that he could not state what particular day Plaintiff’s were entitled
to the Hall, and that the Court did not there upon reject said
Paragraphs.

* Considering that paragraphs 4, 5 & 6, are sufficient in law
and that Plaintiff being in possession of Hall and of the Plaintiff’s
effets therein subject in so far as the pleadings disclose to Plaine
tiffs right of access, and possession for a day of the week. as
Cessde,

* Considering that Defendant has a right to oppose his said
alleged right of gage as landlord to the demand of Plaintiffs to

4ve possession of their effects.

““ Doth dismiss said réponse en droit with costs.”

Lamb 8s-qualité v. Fulton et al *.
Sociétd dissmtte.—Pom'snite.——-Emeptcbn a la forme.

Juag : 1o Que les membres d’une société dissoute peuvent &tre

Pourguivig conjointement et solidairement pour une dette de la

8ociété.

\ .

108, ‘Montréal, Mathiew J., 26 mars 1898.—J. 4. C. Madore,

ocat duy demandeur és-qualité.— Beaudin, Cardinal, Loranger &
t. Germain, avocats des Défendenrs.
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20 Qu'une exception & la forme alléguant que lesassociés sont
poursuivis comme étant encore en société, et demandant, de ce
chef, le renvoi de I'action, sera renvoyée sans frais.

Les défendeurs étaient poursuivis conjointement et
‘solidairement comme faisantaffaires en société sous la
‘raison sociale de ¢ Falton & Richards.’”” Ils firent une
motion demandant le renvoi de ’action parce que ** les

défendeurs sont poursuivis comme étant en société
tandis que la société ci-devant existant entre eux est
dissoute le 21 mars 1896, et que la dissolution a été
enregistrée le 6 mars 1897 ’’ et que partant1’assignation
était illégale.

Cette motion fut renvoyée par le jugement suivant :

“ La Cour parties ouies sur 'exception & la forme des défendeurs
faite par motien rend ls jugement suivant :

¢ Le demandeur &s-qualité poursuit les défendeurs personnelle-
ment comme associés en nom collectif pour reccuvrer d’eux une
gsomme de $322.00. La réclamation est pour une dette d’une
société commerciale dont les défendeurs seraient responsables con-
jointement et solidairement sous-Varticle 1865 du Code civil. Par.
I'article 1107 du Code civil le créancier d’une obligation solidaire
peut s'adresser, pour en obtenir le paiement, & celui des co-débi-
“teurs qu'il veut choisir sans que celui-ci puisse lui opposer le béné-
fice de division. La motion des défendeurs est renvoyée sans
frais.”

Bell et al v. Burke & Dunlop et al, és-qual, adjudicataire
Telfer tiers-opposant *

Jugement de distribution— Tierce-opposition—Signification.
Juat : 1o Qu'il n'est pas nécessaire qu'une tierce-opposition &
un jugement de distribution soit signifiée & Vadjudicataire.
Le jugement suivant explique suffisamment les pro-
cédures faites en cette cause :

10, S., Montréal, Mathiew J., 19 mars 1898.-—Hutchinson &
Oughtred, avocats des demandeurs. R. L. Murchison, avocat du tiers-

pposant.—Dunlop, Lyman & MacPherson, avocats des adjudica=
res.
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“La Cour ayant entendu les parties par les avocats sur 1a
requéte des adjudicataires pour rejeter la tierce-opposition pro-
duite par Io dit William J. Telfer; et apxes avoir examing
céduie et les picces produites et délibérg.

** Rend jugement comme suit :

* Le 20 aofit 1897, un immeuble appartenant au défendeur a &tg
vendu par le shérif de ce district et adjugé a John Dunlop et Wil-
liam de M. Marler, en leur qualité d’exdcuteurs testamentaires de
Robert Palmer Howard, pour le prix de $550.90. Sur ce montant
le shérif a fait rapport qu'il avait prélevé la somme de $481.76.
Le 6 décembre dernier un’ jugement de distribution fut rendu,
distribuant cette somme ot accordant au protonotaire, & Messieurs
Hutchison & Oughtred, les avocats du demandeur, et au régistra-
teur de Montréal-Ouest, certains montants y mentionnés, A la cité
de Montréal, pour taxes, une somme de $76.77 et colloquant
Robert Palmer Howard comme créancier hypothécaire pour la
Somme de $315.26. Le 11 Janvier dernier William Janies Telfer,
médecin de la ville de Westmount, a produit une tierce opposition
alléguant qu’il est créancier du défendeur, décédé le 10 septembre
1847, pour une somme de $125.00 pour frais de la dernidre maladie
du défendevr, savoir services et frais de médecin. Le tiers-
OPposant allégue qu’il a fait enregistrer sa réclamation dans les
délais requis par la loi. Le 11 mars courant John Dunlop et

illiam de M. Marler, en leur qualité d’exécuteurs-testamentaires
du dit Robert Palmer Howard et adjudicataires et créanciers
colloqués comme susdit, ont présenté une requéte alléguant
9Waucun avis ne leur a été donné de cette tierce-opposition et
demandant son rejet.

West constats par le rapport d'un des huissiers de cette Cour,
que cette tierce-opposition a été signifi¢e & Robert Palmer Howard,
Créancier, colloqué en lui en laissant copie certifiée au bureau du
Protonotaire et qu’elle a aussi été signifiée & la cité de Montréal.

17 mars courant, le tiers-opposant a fait motion demandant
il s0it ordonng aux adjudicataires de déclarer 'ils entendent

la pro-

Contester ou admettre la dite tierce-opposition sous tel délai qui

Sera fixé par cette Cour, L'article 1188 du Code de procédure
Clvile djg qu’il est procédd sur la tierce-opposition en suivant le
Tigles et les délais de I'instance ordinaire. o
“Vu cet article du Code de procédure et la motion du tiers-oppo=
sant, il est ordonné que les dits exécuteurs-testamentaires de

ber