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COMITE SPECIAL

DE LA

RADIODIFFUSION

PRESIDENT : M. W. A. Robinson

Vice-PRESIDENT :

Balcer,

‘Boisvert,

Coldwell,

Decore,

Diefenbaker,
Fleming,

Fulton,

Gauthier (Portneuf),
Gauthier (Sudbury),
Hansell,

Henry,

Knight,

M. Alcide Coté.

et Messieurs

Langlois (Gaspé), -
MacLean (Queens, I.-P.-E.),
McCann,

McWilliam,

Murray,

Mutch, .
Richard (Ottawa-Est),
Smith (Queens-Shelburne),
Smith (Moose-Mountain),
Stick,

Whitman.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.



ORDRES DE RENVOI
VENDREDI, 9 NOVEMBRE 1951.

Résolu, — Qu’un comité spécial de la radiodiffusion soit institué au
3
fins suivantes :

L. Etudier le rapport annuel de la Société \Radlo—Canada,reI;Z\‘E:;: ;z:
méthodes et les buts de la Société, ainsi que ses I:egle;ments, ses : étudiér £
dépenses et son développement ; et que le'Co.mxte §?1t afut'iriizntion Ryt
a examiner les questions et les sujets dont il vient d etre. ai A ,Squt 5
rapport, 3 Poccasion, de ses observatiqns et de ses oplruotn(s:1 SFsrs z L
convoquer des témoins et a faire produire des documents et de :

2. Etudier une mesure tendant a modifier la Loi canadienne sur la
radiodiffusion, 1936 ;

Ty : i e AP of 1ok
Que le Comité soit autorisé a faire imprimer les documents
: )

oignages au jour le jour, selon qu’il le jugera oppor’tun ou necessaire ,b i
Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les séances de. 5 Cham' i
Que le Comité se compose des membres suivants, savoir : Megf;?:ﬁ
Balcer, Boisvert, Cété (Saint-Jean-d’Iberville-Napierville), D.ecoreé dburs)
baker, Dinsdale, Fleming, Fulton, Gauthier (Portneuf), Gauthier ( Iu P.-E )’
Hansell, Henry, Knight, Langlois (Gaspé), MacLean (Queen.;g, ‘_R. b
McCann, McWilliam, Murray (Caribod), Mutch, TREE i Reao Ry gt
son, Smith (Queens-Shelbu'rne), Smith (Moose-Mountain), Stewart (Winnipeg
Nord), Stick et Whitman,

Que la présen
Comité, et

tém

i i i rum dudit
ce d’au moins dix membres constitue le quoru

Que les dispositions

des articles 64 et 65 du Reglement soient suspendues
a I'égard de ce Comité.

MERCREDI, 14 NOVEMBRE 1951.

Ordonné, — Que le nom de M. Coldwell soit substitué a celui de M. Stewart

(Winnipeg-Nord), sur la liste des membres du Comité spécial de la radio-
diffusion.

Certifié conforme.
: r Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.






PROCES-VERBAUX

., MarpI, 13 NOVEMBRE 1951.

Le Comité spécial de la radiodiffusion se réunit pour la premiere fois
a 11 heures du matin.

Présents : MM. Decore, Diefenbaker, Dinsdale, Flgming, Gauthier (Por:t—
neuf), Gauthier (Sudbury), Knight, Langlois (Gaspé), MacLean (Queens,
I.-P.-E), McWilliam, Murray (Cariboo), Richard (Ottawa-Est), Robinson,

Smith (Queens-Shelburne), Smith (Moose-Mountain), Stewart (Winnipeg-
Nord) et Stick. (16).

Le secrétaire préside a I’élection du président.

S}“’ la proposition de M. Fleming, appuyée par M. Smith (Moose-Mountain),
Il est résolu, — Que M. Robinson soit élu président.

M. Robinson remercie les membres du Comité de l'avoir choisi.

Sur la proposition de M. McWilliam, appuyée par M. Stick,

Il est résolu, — Que M. Coté soit élu vice-président.

Le président lit 'ordre de renvoi,

Apres discussion, et sur la proposition de M. McWilliam,

Il est résolu, — Que le Comité fasse imprimer, au jour le jour, 700 exem-

p}airgs en anglais et 300 exemplaires en francais de ses proces-verbaux et
témoignages.

M. Gauthier (Portneuf) mentionne alors le délai qui se produit encore
dans la publication en francais des délibérations du Comité. Il exprime I'espoir
que d’autres mesures seront prises pour accélérer I’impression de ces débats
en francais. Le président promet a M. Gauthier de s’occuper de la question.

La composition du comité du programme est laissée au président, sur
la proposition de M. Fleming.

Il est décidé de fournir au Comité des exemplaires du rapport de la
commission royale d’enquéte sur lavancement des arts, des ‘lettres et des
sciences au Canada, et des appendices connexes, vu les recommandations
du rapport a propos de la radiodiffusion.

Sur la proposition de M. Stick, appuyée par M. Gauthier (Portneuf),

Il est résolu, — Qu’il soit ordonné au secrétaire d’obtenir pour l'usage du

Comité, 30 exemplaires en anglais et 8 en francais du rapport de ladite Com-
mission et des appendices connexes.

Afin d’économiser du temps, M. Diefenbaker propose que, chaque fois

que possible, un exemplaire des exposés soit distribué & I'avance aux membres
du Comité. '

_A 11 h. 25, le Comité s'ajourne pour se réunir de nouveau sur convo-
cation du président.
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JEUDI, 15 NOVEMBRE 1951.

Le Comité spécial de la radiodiffusion se réunit pour la deuxiéme fois
a 11 heures du matin, sous la présidence de M. W. A. Robinson.

Présents : MM. Boisvert, Coldwell, Decore, Gauthier (Portneuf), Knight,
Langlois (Gaspé), MacLean (Queens, I.-P. -E.), McWilliam, Murray (Cariboo),
Richard (Ottawa-Est), Robinson, Smith (Queens-Shelburne), Smith (Moose-
Mountain), Stick et Whitman. (15)

Aussi présents : De la Société Radio-Canada : MM. A. Davidson Dunton,
président du Bureau des gouverneurs; Donald Manson, directeur général
suppléant ; J.-A. Ouimet, ingénieur en chef et coordonnateur de la télévision ;
E. L. Bushnell, directeur général des émissions; Harry Bramah, trésorier ;
Hugh Palmer, haut fonctionnaire adjoint ; R. E. Keddy, secrétaire du Bureau
des gouverneurs, et J. A. Halbert. Du ministére des Transports: MM. G. C.
W. Browne, régisseur de la radio, et W. A. Caton, inspecteur en chef.

Le président fait un rapport verbal du comité du programme, qui s’est
réuni mercredi :
a) La composition du comité du programme sera la suivante: MDM.
" Boisvert, Fleming, Gauthier (Portneuf), Hansell, Knight et Smith
(Queens-Shelburne), ainsi que le président.

b) M. Low a représenté M. Hansell lors de la premiére réunion.

Le comité du programme est convenu :

1. De considérer la résolution adoptée le 13 novembre au sujet des
exemplaires du rapport Massey.

2. De tenir une réunion a Montréal le 28 ou le 30 novembre.

3. De distribuer, a l’avance, des exemplalres des exposés, chaque fois
que possible.

4, D’examiner d’abord le rapport annuel de Radio-Canada, réservant
les questions relatives aux parties financiéres jusqu’a ce que le
Comité ait été saisi du bill 17.

Apres discussion, avec l’autorisation du Comité et.sur proposition de
M. Stick, appuyée par M. Gauthier (Portneuf), la résolution adoptée le 13
novembre relativement aux exemplaires du rapport Massey est abrogée, et
remplacée par ce qui suit:

“Qu’il soit ordonné au secrétaire d’obtenir pour l'usage du Comité, 30
exemplaires en anglais et 12 en francais du rapport de la Commission royale
d’enquéte sur ’avancement des arts, des lettres et des sciences, ainsi que des
études particuliéres connexes.”

Le président ordonne alors au secrétaire d’obtenir lesdits exemplaires.

Apres une breve discussion et sur proposition de M. Coldwell, appuyée
par M. Smith (Moose-Mountain),

Il est résolu, — Que le Comité demande 'autorisation de siéger a Montréal
le vendredi 30 novembre 1951.

Le Comité aborde 1'étude du rapport annuel de la Société Radio-Canada.

M. A. Davidson Dunton est appelé. Il fait un bref exposé et il est ensuite
interrogé. Il dépose sur le bureau du Comité, pour distribution, des exemplaires
des documents suivants, dont le secrétaire sur demande, dresse ainsi la liste :
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DE LA RADIODIFFUSION

A. Un groupe de quatre textes, nommeément :

1. “The Origins of Hostility”, par M. Brook Chrisholm, causerie
prononcée le 5 septembre 1951.

2. “Aggression in Children” par Mme Anna Freud, causerie prononcée
le 12 septembre 1951.

3. “The Moral Implications of Psychiatry”, par M. Carl Binger, cau-
serie prononcée le 19 septembre 1951. :

4. “The Nature of Hostility”, par M. Ewen Cameron, causerie pro-
noncée le 26 septembre 1951.

B. Le texte de six émissions de M. Bertrand Russel, O.M., diffusées les
21 et 28 juin, 5, 12, 19 et 26 juillet 1951, et intitulées : “Perplexities
of the Atomic Age.” :

C. Le texte d’une causerie radiophonique prononcée le 16 septembre 1951
par M. W. Line, et intitulée : “Politics-is not enough.”

: Le témoin s'engage a déposer sur le bureau du Comité, a la prochaine
séance, des documents demandés par MM. Coldwell, Boisvert et MacLean.

) Avant l'ajournement, le président informe le Comité qu'on vVient de lui

remettre uyne lettre de M. D. Malcolm Neill, président du Bureau des direc-

teur§ de I’Association canadienne des radiodiffuseurs, qui demande a com-

garaltre devant le Comité, si possible avant le 7 décembre. Le soin de décider
e la date de la comparution est laiss¢ au comité du programme.

Su igs ; o ; <
st rd proposition de M. Stick, le Comité s’ajourne a 12 %h, 230, pourise
e nouveau le mardi 20 novembre, a onze heures.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.






TEMOIGNAGES

LE 15 NOVEMBRE 1951.
LE PrESIDENT : Je vous laisse la parole, monsieur Dunton.

_M. A. Davidson Dunton, présideni' du Bureau des gouverneurs de la
Société Radio-Canada, est appelé.

LE TiMmoIN : Monsieur le président, messieurs, nous sommes heureux de
comparaitre encore une fois devant un comité spécial de la Chambre des
communes, Nous sommes directement comptables au Parlement de notre
'ésponsabilité envers le peuple canadien, et nous constatons avec plaisir
Pintéret que nous porte le Parlement en établissant un comité spécial chargé
de passer en revue notre activité, nos buts et nos lignes de conduite. Notre
Comparution devant un comité produit toujours, chez nous des sentiments
variés. Elle est opportune, nous le savons, mais elle nous occasionne aussi
beaucoup de travail. Afin d’économiser le temps et les efforts, je vais demander
au’ Comité, comme par les années derniéres, de vouloir bien nous indiquer
quels sont les renseignements particuliers qu’il aimerait obtenir & l'avance,
afl_n que nous puissions les réunir et prendre les dispositions nécessaires pour
faire venir ici, en temps opportun, les fonctionnaires intéressés. Nous n’avons
aucun exposé proprement dit a vous soumettre. Il est compris dans notre
rapport annuel qui, cette année, a été présenté au Comité a une date beaucoup
Plus rapprochée de celle de ses propres séances.

2 Depuis la fin de mars dernier, aucun changement ou développement
Important ne s'est produit dans les différentes sphéres d’activité de la Société.
Usqu’a présent, I'événement de l'année est sans doute la radiodiffusion de
la Visite royale. Les membres du Comité ont probablement leur opinion a ce
Sujet. Nous avons été critiqués, mais par ailleurs, nous avons aussi recu des
COmn:lentaires favorables de toutes les parties du Canada. Les gens ont paru
appregier nos longues descriptions de la visite royale. Pour la Société et sa
dlr'ectmn, C’était 1a évidemment, une opération ‘d’importance. Il a fallu nous
prepare}‘ trés rapidement, cette fois, et & court délai. Nous avons di effectuer
1_«':1 mobilisation d'un personnel nombreux et d’un matériel considérable, et
ii éspere que les membres du Comité s'accorderont a dire qu’il s’agissait 1a
deumf entreprise d’envergure. Si vous désirez obtenir, au cours de votre étude,
" %ushamples Ijenseignen'gents A ce propos, le directeur ggneral des émissions,
détacltlxs’ nell, qui est parmi nous, pourra vous les cOmMMURIQUEL. Il fut en effet
L die aupres des o.rgan{sateurs ‘de la visite pour s.occuper de, 1’élaboration
travansposmons relatives a la radio et, évidemment, il a observé en détail le
e gceomph, par Radio-Canada et son compte 'rgndu sera celui d’une
P ache. J allal.s’ vous parler, monsieur le président, de la situation
o re de la Société telle qu'elle existe depuis la publication du rapport
, Mais peut-étre désirez-vous que je remette cette question a plus tard ?

propI;:itiI?)?Sc;ﬁENT : Je pense que le Comité a décidé de se conformer a la
Wbt i cc:imlte du.programme restre1‘gnant notre etude,’ pour le mo-
A gnes de conduite, aux buts, aux réglements et aux développements

ciété, et réservant l'examen des recettes et des dépenses jusqu’a ce

que nou 5té saisi i & : j
i S ayons été saisis du bill. De cette maniére, nous procéderons je pense,
€ Tacon plus ordonnée.
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Le TEmoin : Les buts doivent évidemment étre soigneusement élaborés
en fonction des recettes que nous prévoyons réaliser. Il sera peut-étre utile
au Comité que j’indique certains éléments qui relévent, croyons-nous de ce
domaine. D’abord, la question du maintien de nos services actuels, et de la
qualité de nos émissions. A cette fin, une modification de la structure des
revenus s’impose. J’aimerais mentionner briévement certaines améliorations
qui, a notre avis, devront étre exécutées dans ’avenir. Le besoin de quelques-
unes d’entre elles s’est déja fait sentir depuis de nombreuses années, sans que
nous-ayons pu les réaliser. La premiére est I’extension de notre rayonnement
a un nombre de régions du Canada, particuliéerement aux régions éloignées.
Certains secteurs pourraient étre desservis si nous augmentions le nombre
d’émetteurs-relais installés pour fins d’amplification a différents points de
nos lignes ; d’autres pourraient 1’étre grace a l’'installation d’émetteurs supplé-
mentaires, ou a une nouvelle disposition de ceux qui'servent déja, ou encore
a Paugmentation de leur puissance. Dans certains cas, on atteindrait de nou-
veaux auditoires en raccordant plus de postes privés a notre réseau. Nous
avons recu bon nombre de demandes de stations qui désirent s’y conjuguer,
mais notre situation financiére ne nous a pas permis d’autoriser ces conjugai-
sons, les fonds nécessaires a l’achat des lignes de transmission voulues pour
exécuter le projet nous faisant défaut. Nous nous promettons depuis longtemps,
— et la chose a été fortement recommandée dans le rapport de la Commission
Massey, — d’améliorer notre desserte du Canada francais. Le Canada anglais
posséde deux réseaux tandis que les régions francaises du pays ne sont
desservies que par un seul. On recommande l’installation et l’organisation
d’un second réseau. En outre, le besoin d’un poste francais se fait sentir dans
les provinces Maritimes, et ’on conseille d’augmenter le nombre des émissions
que nous fournissons par transcription aux postes canadiens-francais de I’Ouest.

De plus, comme 1’a souligné la Commission Massey, notre service des
émissions a besoin, a plusieurs points de vue, d’'une amélioration générale.
Cela pourrait se faire de différentes facons, d’abord par ’emploi plus fréquent
de vrais artistes, ce qui rehausserait la qualité de nos programmes; ensuite
on pourrait donner aux interprétes 'occasion de répéter plus souvent. Il s’agit,
d’une maniére générale, d’améliorer nos émissions. Nous aimerions faire plus
encore que nous ne faisons actuellement, pour fournir aux artistes canadiens
Yoccasion de se faire valoir, et les aider davantage afin de les retenir au pays.
L’amélioration de quelques-unes de nos causeries s’impose aussi, comme l'a
encore signalé la Commission Massey, et a cette fin I’adjonction de nouveaux
membres au personnel des causeries et des affaires publiques est nécessaire.
Il faudrait en outre qu'un plus grand nombre de nos émissions aient une
origine régionale. Il n’est évidemment pas économique de décentraliser la
réalisation, mais nous croyons que cela fait partie de notre devoir envers le
pays. Nous aimerions que cette pratique s’étende, et elle s’étendra, grace a
la modification de nos revenus. Il y a encore la question d’abandonner certaines
émissions publicitaires. Deux problémes se posent immédiatement a ce sujet :
d’abord, la perte de revenus que cela entrainerait, et ensuite les frais qu’occa-
sionnerait 4 Radio-Canada la mise en ondes d’émissions de qualité pour rem-
placer les programmes commerciaux. Mais, comme nous I'avons déja déclaré
aux comités précédents ainsi qu’a la Commission, nous croyons que des fonds
supplémentaires nous permettraient de rehausser la qualité de nos propres
émissions, puisque nous pourrions nous montrer plus difficiles dans le choix
et la sélection des programmes commerciaux transmis sur nos ondes.

Durant quelques années, nous aurons & faire face a certaines dépenses
en immobilisations. La situation a Winnipeg exige que nous intervenions inces-
samment. Depuis un certain nombre d’années, nous louons la-bas des locaux
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dans l’édifice de la Manitoba Telephone System, et nos relations avec la
compagnie ont toujours été trés cordiales. Elle exécute maintenant un pro-
gramme d’expansion, et nous avons regu avis qu'il nous faudra démenager a
Pexpiration de notre bail en 1953. Or il n’est pas facile, de nos jours, de
trouver d’autres locaux a Winnipeg. Nous n’avons pas besoin d’espace seu}e—
ment pour nos bureaux, mais aussi pour nos studios. Le centre de réalisation
de Winnipeg est actuellement assez important, et nous espérons qu’il conti-
nuera de se développer. Il faudra maintenant acheter un immeuble et le trans-
former. A certaines reprises, dans le passé, nous avons loué des édifices pour
des périodes prolongées, et aprés avoir dépensé beaucoup d’argent pour'les.
aménager il nous fallait déménager & 'expiration du bail ; nous perdions ainsi
une bonne partie de l'argent affecté a l'achat du matériel spécial de studio.

En outre, nous aurons besoin, dans un avenir rapproché, de meilleurs
locaux & Vancouver, et nous devrons certainement envisager I’établissement
d'un centre quelconque de réalisation en Saskatchewan, la plus importante
reégion du Canada qui n’en posséde aucun. Tout cela comportera, évidemment,
un accroissement des frais d’exploitation et d’immobilisation. Nous devons
aussi prévoir 'aménagement de locaux convenables pouvant loger notre siege
national et notre centre général de réalisation a Toronto. L’immeuble de
Montréal peut maintenant satisfaire aux besoins pour une période prolongeée.
Le Comité n’ignore pas que les locaux de Toronto furent aménagés durant
la guerre dans une ancienne école pour jeunes filles. Ils ne sont pas a I’épreuve
du feu, ils sont encombrés, et le temps approche oll nous aurons besoin, a
cet endroit, d’installations convenables. Monsieur le président, je ne m’enga-
gerai pas plus loin dans le domaine financier, car je crois que vous voudrez
soulever ces questions plus tard.

2 Le rapport annuel contient un excellent résumé de lactivité du service
international que nous exploitons, vous le savez, au nom du gouvernement
canadien, en collaboration étroite avec le ministere des Affaires extérieures
pour tout ce qui a trait aux questions de politique.

Le budget de cette année était & peu prés le méme que celui de l'an
dernier, malgré une hausse des frais: le service est donc exploité selon les
principes d’une rigide économie. J'espére que le Comité prendra le loisir
d’examiner cette activité, afin de se rendre compte de la nature des émissions
transmises aux divers pays du monde. Il est regrettable que les citoyens du
Canada n’entendent pas plus souvent nos émissions mondiales, ou qu’ils ne
p’;llssent les comprendre, parce qu’elles sont radiodiffusées en langues étran-
geéres. Le Comité sait que le service, tel qu'il est exploité, joue un réle vraiment
essen’tiel dans le monde international ot nous vivons aujourd’hui. Il diffuse
§e§ émissions destinées aux pays qui sont situés derriére le rideau de fer ;
il irradie a Vintention de nos amis d’autres nations, et des habitants de cer-
ta'lnes contrées qui ne sont peut-étre pas encore certains d’adhérer a l’'idéal
de{nocratique_ Bref, il vise A resserrer les liens de bonne entente et d’amitie
Qqul nous unissent a certains autres pays.

Depuis quelques années déja,'les émissions de chaque division compor-
‘tent trois éléments. Ces émissions varient selon les pays et leur situation,
mais en général, les programmes en chaque langue étrangére se composent de
tx.'01s éléments principaux: les nouvelles, — le ministére des Affaires exté-
rieures et Radio-Canada ont une tiche trés importante, celle d’apporter aux
habxtan’gs: des pays situés derriére le rideau de fer la lumiére et la vérité;
le deuxiéme élément est 'interprétation, du point de vue canadien, des évé-
nements internationaux qui se produisent dans le monde, de ceux qui sur-
viennent chez nous, et de ceux qui intéressent la démocratie; le troisieme



10 COMITE SPECIAL

consiste a peindre la vie canadienne. On dit souvent que la meilleure fagon
de gagner a la cause démocratique les populations vivant derriére le rideau
de fer, ne consiste pas simplement a leur chanter les mérites de notre régime,
mais a leur en brosser un tableau vivant. Nous devons leur montrer comment
les Canadiens vivent, travaillent et administrent la chose publique. Les mem-
bres du Comité auront peut-étre intérét a examiner certains textes. La plupart
de ces textes sont disponibles en langue anglaise ; vous aurez peut-étre intérét
aussi a lire les lettres que nous recevons de certains pays. Quelques-unes
d’entre elles sont tout a fait étonnantes. Le volume de courrier qui nous par-
vient est trés considérable, par rapport a celui que recoivent les réseaux
anglais et américains, et au colt d’yexploitation du service.

M. Stick : Voulez-vous dire que vous recevez des lettres des pays situés
derriére le rideau de fer ?

LeE TeEmoin : Oui, quelques-unes. Nous avions 1’habitude d’en recevoir
de trés nombreuses de la Tchécoslovaquie, avant le coup d’Etat de 1948.
Nous recevons encore des lettres de gens qui prennent la peine de les faire
sortir du pays par des moyens détournés. Je ne crois pas que nous en ayons
sit6t d’admirateurs russes. Il n’y a pas beaucoup de chance que cela se pro-
duise. Nous avons commencé, en février a irradier des émissions destinées a la
Russie, et je pense qu’il serait présomptueux d’attendre du courrier de ce pays,
mais nous savons que nos messages sont entendus la-bas, malgré un fort
brouillage. Notre service fonctionne en collaboration avec celui des Anglais
et des Américains, et il a beaucoup de peine a percer les obstacles que lui
suscitent les Russes. Nous savons cependant que notre signal est entendu
quelquefois en Russie, et qu’il est parfaitement perceptible dans quelques
parties de ce pays a certains moments. Les Russes font de grands efforts
pour brouiller toutes les émissions en langue russe venant de 1’étranger.

LE PrESIDENT : Qu’entendez-vous par un courrier volumineux ?

Le TéMoOIN : Le courrier se chiffre par environ 50,000 lettres chaque année.
Vous sérez trés intéressés a la lecture des lettres recues de certains pays. Par
exemple, nous avons entrepris la radiodiffusion d’émissions hebdomadaires a
la Finlande, en décembre dernier. Nous recevions, deux ou trois semaines plus
tard, je pense, mille lettres au sujet d’'une seule émission dominicale. Quelques
pays scandinaves nous ont fait parvenir plus d’un millier de lettres par mois,
et les gens ne nous écrivent pas simplement pour nous dire qu’ils nous écoutent
et nous prier de continuer. Quelques lettres demandent des précisions et com-
mentent les émissions. Parfois, elles renferment des critiques, ce qui montre
que les gens nous écoutent et apprécient nos émissions.

Lors de votre visite a Montréal, monsieur le président, vous voudrez
peut-étre avoir des détails sur notre service, lire des textes, écouter des émis-
sions, et faire la connaissance d’animateurs de ces dernieres.

M. McWiLLiaM : Dans combien de langues étrangeéres irradiez-vous ?

LE TEMOIN : Quatorze, au maximum. Et nous comptons diffuser le
méme service a la Russie en ukrainien. Ce qui fera quinze langues.

M. MacLeaN : Certaines de vos émissions internationales sont-elles dirigées
vers les pays baltes : la Lettonie, I'Estonie et la Lithuanie ?

Le Timoin: Non, nous nous conformons principalement aux décisions
du ministére des Affaires extérieures en matiére de radiodiffusion, bien que
les considérations techniques entrent aussi en ligne de compte. Nos émetteurs
installés pour fins d’irradiation a 1'Europe fonctionnent a plein rendement
durant les périodes favorables de radiodiffusion. Il nous faudrait, soit installer
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i nos émissions
e 1é taires, soit abandonner certaines de
des émetteurs supp émental } Laapaeivins
pour étendre notre service a d’autres pay )¢

% 7 B
M. StTicK : Quels sont vos réglements de sécurite ?

l E ’l‘El‘iOIIJ . ]-\I:”S ]:]’3]‘]:]"5 IC].E]T ‘C]‘” ds ne ];ES ]TE’VE’]G]‘ ]’jde]’]t]‘té dE ]78”
eur d une lettle pal VeIlaIlt InettOIl de ICheCOSlOVS.C_(Ule. NOU.S avons publle
) S

ns jamais dévoiler
occasionnellement des extraits de lettres. recues, mais sa ]
le nom des personnes qui les avaient écrites.

PR 'Asie ?
M. MuRrAY : Dirigez-vous des émissions Vers T’Asie

] S i omadaire vers
LE Témoin : Nous radiodiffusons tou39ur> un sexl'\‘ucterélslek;céu R
IAustralasie, 1’Australie et la Nouvelle—Zelande, n}alson LR
‘nous parvient des autres parties de 1'Asie, ou du Jap
de nos émissions.

I'I I;I“IG ‘ i a ue an laise n’est‘
15 i CeS émlssions Sont toutes dlfqueeS en 1 ng g y
ce pas 7

Le Témoix : Oui, en effet.

e
i S 1nois !
M. MURRAY : Vous ne pouvez vous faire entendre des Chin

2 i s de
LE TémoIN: Je pense que deux -ou trois lettres 1{10;)1; sont venue
Chine, mais je doute que notre signal soit bien capté la-bas.

V] ]\d URR , . . . ] . ers 1
C] .,; AY : vous ne dlI i geZ dOnC aucune emission pa] lculiere Vv a
ine .

Le TEMOIN : Non.
M. Stick :

u ive 2
i tcepteurs en Chine ?
D. Vous n’avez aucune idée du nombre d’appareils recep

' i ¢ robleme
C’est un point important & élucider. — R. Votre question souléve un p
d’envergure.

/ 5 : s sommes certains
D. J’imagine qu’il n'y en a pas beaucoup. R B é\I ouzourtes parce que

qu'en Russie il y a de trés nombreux récepteurs a on -es~on terri’toire

la Russie irradie beaucoup par ondes courtes, méme sur s

; ent.
D. Cest une nécessité a cause de la distance. — R. Exactem
M. Whitman :

D. J'aimerais savoir si la Russie radiodiffuse 2 qes'tmatlon de notre 11:);}5':
des émissions semblables aux vétres ? — R. Une émission en 1an%1fe da’zgoute
est radiodiffusée de Moscou. Nous possédons un petit poste de controdee afin 3o
qui s’occupe de capter divers signaux radiophoniques dans le mpx:i S
Se rendre compte de la nature de ces émissions. Il 1"end "-unSld el ¢ ro-
services aux animateurs de nos émissions, dans la e s
grammes.

= SRS : S Sy ihei rs les Etats-
D. Les émissions étrangéres sont dirigées principalement vers
Unis, n’est-ce pas ?

M. StTick : Et vers le Canada, ou la réception est assez bonne.

: BHTE uis-
Le TEMOIN : Je pense que les Russes ont a}ugmente,yec'en;g:]ent la p
sance de leurs émetteurs. Ils ont accru leur puissance d’émission.

‘ . . : » * ?
M. WHITMAN : Votre service garde-t-il un dossier de ces émissions ?
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Le TémoIxn : "Non, ce serait une trop lourde tache. Notre poste de con-
trole d’écoute ne fait que capter les ondes venant de la Russie, ainsi que
d’autres émissions, mais il ne tient pas de dossier. Ce serait toutefois intéressant
d’en posséder un.

M. McWilliam :

D. N’est-il pas facile de brouiller ces signaux? — R. Clest ce a quoi
visent maintenant les Russes. Il s’agit de faire’ sur la méme ‘fréquence, au
moyen d’'un second émetteur, un bruit assourdissant qui rend confus notre
signal, le signal venant de l’étranger. Mais pour brouiller ainsi un signal
étranger, on doit recourir a une technique trés compliquée. Plusieurs émetteurs
sont souvent nécessaires pour intercepter, dans toute une zone de réception,
les ondes qui y pénétrent. Le signal émanant du Canada’' en Russie décrit
une grande courbe et peut étre entendu dans presque toute la partie occidentale
du pays; or les Russes ne peuvent rayonner leurs ondes dans la méme di-
rection, mais doivent installer des émetteurs spéciaux, afin de nuire a I’écoute
dans le secteur en cause.

D. Ont-ils un moyen de savoir si nos émissions sont entendues quand
méme ? — R. Je ne devrais pas trop parler de cette question. Les renseigne-
ments qui nous parviennent indiquent d’abord que notre signal méme est tres
clair en Russie occidentale, et ensuite que, malgré le brouillage, il est souvent
perceptible.

M. Coldwell :

D. Nos représentants en Russie entendent-ils nos émissions ? — R. Oui,
les signaux sont clairs, mais on nous affirme qu’ils sont souvent brouillés.

D. Nous savons donc que nos émissions sont captées a Moscou et dans
les environs ? — R. Oui.

M. MURRAY : Ne pensez-vous pas qu’il serait profitable d’installer un puis-
sant poste émetteur sur le littoral occidental, et de diriger des ondes vers la
Sibérie et le littoral de la Chine. ..

Le TiémMoIn : Cette question ne ressortit pas a3 ma compétence.
M. MURRAY : ... Au lieu d’émettre un signal vers Moscou.

Le PrisipenT: Pourquoi M. Dunton ne continuerait-il pas ses brefs
commentaires ? Nous pourrions l'interroger plus tard ?

Le TémoIn : J'aimerais parler d’'un autre aspect de la radiodiffusion qui
est d'une grande importance: celui de la télévision. Jé ne crois pas devoir
souligner au Comité les grandes possibilités de la télévision en fonction du
bien-étre de la nation, et aussi comme puissant moyen de stimuler I'activité,
intellectuelle ou autre, du pays. Il est évident que la télévision peut se révéler
un excellent facteur de culture nationale, aider 4 mettre en valeur nos artistes,
faire prendre a tous les Canadiens un contact plus direct, plus vivant avec
leur pays et leurs concitoyens. Elle peut ajouter a la radiodiffusion sonore
quelque chose d'un prix inestimable. Il n’est pas besoin que je m’étende beau-
coup maintenant sur les grands principes de la télévision. Le Comité mesure
trés bien, j'en suis sr, 'importance de cet art et la nécessité de ses progrés
chez nous dans l'intérét de notre avenir.

Comme yous le savez, nous avons obtenu l'autorisation d’entreprendre,
au Canada, l'organisation d'un réseau national; ces fravaux préliminaires
comporteront 1'établissement de centres de réalisation 2 Montréal et a Toronto,
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et il faudra pourvoir ces centres des émetteurs nécessaires. Voila qui servira
de base aux futures chaines de postes a travers le Canada. Nous avions cru
que les émetteurs seraient préts a fonctionner en septembre dernier. Malheu-
reusement, nous avons été retardés par des pénuries d’outillage et de matériel
df: toutes sortes, particuliérement celle de l'acier, et il semble maintenant que
11n§tallation ne doive pas étre parachevée, tout au moins, avant quelques
mois. Nous ne pouvons fixer de date définitive, parce que nous ne sommes
Pas encore certains de la date de livraison de lacier destiné a la construction
des tours. Nous caressons certains espoirs, mais ne pouvons rien affirmer tant
que I'acier ne sera pas rendu effectivement sur les lieux. Je le répete toutefois,
Ces centres seront plus que des postes alimentant les régions de Montréal et
df? ’Tf)ronto; ils serviront a la réalisation d’émissions canadiennes qui seront
.tEIGV’ISéeS, a l'avenir dans d’autres villes du pays. L’avancement ultérieur de
la télévision sera fonction, pour une bonne part, de l'autorité qu’on nous
accordera, des fonds qu’on placera a notre disposition, et cela, évidemment,
dépendra, dans une certaine mesure, de l'état de la production de défense.

L? prochain stade du développement de la télévision devrait comporter
X Initiatives simultanées. Comme vous savez, nous avons déja pris les
:;Ogens de relier Moqtréal et Toronto par microond(?s,. en pas\sant par Ottaw?,
'€ raccorder ensuite ces villes aux -réseaux américains, a Buffalo. Apreés
%zg:)’nif) I&:emier pas a faire serait logiquement d’étendre le réseau Mont}*égl-
G Ontariglns deux dxregtllons, un.c1rcu1t se ‘dlrlgeant vers la popgleu§e penin-
XL S5 ivit gﬁ, pour re30\mdre Windsor, gt lautre allant de Montréal a Québec.
émissions l{lstaller, a Otta\’avg, un‘.emettelfr pouvant re.tran.smett{'e lgs
des postes da;es]eau Eiaps la region. bl’multanement, nous aimerions etabh.r
logique de corrsx €s regions plus eloignées E‘lu Canada. A mon avis, il serait
Winnipeg_ s mencer par les secteurs tres popul?ux de Vanf:ouver fet de
du moing b sgSteS, ev1demment,’ne pourralen'? étre ra‘ccordes au reseau,
d’enregistrement ant 'qqelques années. Il faudrzvut‘les al.lrnentgr au moyen
une émission 3 rr«'liu klneoscop.e‘, mode.de’ transcrlptlf)n qul cons'ls’te‘a‘ monter
émission P eme ].a {natlere pro_]et.ee sur l.es écrans dp telev151or}. I}ne
expédiée par o un‘soq a'Toronto,‘ puis enregistree ’sgr.fl’lm, pourrait 'etre
1¢/ lendemain i3 (lm a Wmnlpeg ou a Vancopver, et télévisée ’dans ces v11’1es
procéde aux By te suylend‘er.naxrf soir. La plupart du temps, c’est ainsi qu'on
réseau. Plus ta:ds-Ums, ou il n’y a pas encore .de raccordements directs au
Principales rést , 1l sera naturellement bgn d’mstal]e,r des posj:es dans les
it l,ensemb%’eorclls du pays. I.1 conv1end1~a1t que .1e réseau attelgr}e t0}1t de
financier et g e l.a population canadienne, mais, pour des _motl’fs d’ordre
régions les ] nomique, nous devron\s probablemen.t desservir d‘abord les
Plus populeuses, celles d’oli I'on peut retirer de plus importants

revenus, d’ i i 4
service : d'une maniére ou d’une autre, quittes a étendre graduellement le
§ €€ aux autres régions.

deu

Avant de t

erminer ce bref ex By 195 is aborder j &s im-
portant. Dans | posé, jaimerais aborder un sujet trés im

Io e 'd.or,naine des opinions et des idées, Radio-Canada a une treés
I,J‘;dgeze;i?::§b111te, dont il ne lui est pas facile de s'acquitter. La T.S.F. est
NOUSL /60 ol lpaux vehmulfes de la pen:sée; elle ‘l’est p.artlculiérement chez
Possie Y deoccupe pgutje'ere le. premier rang a ce’tltre. ,Or, notre pays
Mosser - 10 bibi’gvugs d’intérét national et, comme I'a démontré la Commission
v ,donc i lothéques canadiennes sont piétremen‘f pourvues. La radio se
déducation ,publinOtre bays, un organe extrémer{le'nt 1mpprtant de culture et
R onAe ik, cllues. Le} societe a laquelle a été confié le soin d’exploiter
d’encourager = la}bes gst 1,1bre ; Sl je comprends bien, elle a pour mission méme
Bl iberte d’esprit et de parole. Voila I'une des différences essen-

Xistent entre notre mode de vie et celui des nations situées derriére
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le rideau de fer. Dans notre monde, tout citoyen est libre de penser ce qu’il
veut, de dire ce qu’il veut, du moment qu’il n’enfreint pas la loi; libre a lui
de prendre parti pour telle ou telle opinion, et d’y étre fidéle.

Dans les autres domaines de 1’expression, il est assez facile de constater
que la liberté de parole est un fondement de notre société. Par exemple, une
personne peut dire tout ce qu’elle veut dans la conversation courante, du
moment qu’elle n’enfreint pas la Loi. Nos statuts ne limitent en aucune fagon
le nombre des presses au Canada, et, dans les cadres de la Loi, n’importe qui,
chez nous, peut imprimer ce qu’il veut. Nous pouvons donc nous attendre a
une grande mesure de libre circulation des idées dans les journaux, et cette
liberté existe de fait.

Il n’en est pas ainsi de la radiodiffusion. La T.S.F. comporte I’exploitation
de gammes de fréquences qui sont la propriété du public, et, si I'on veut que
la liberté d’opinion existe, il faut que les ondes servent a la diffusion d’une
grande variété d’opinions. Les voies radiophoniques appartiennent au public.
La liberté d’expression et la liberté de pensée, en radiodiffusion, ne seront
sauves que si les ondes fournissent a divers orateurs l’occasion d’exposer les
principales théories qui ont cours, pour le bénéfice du public. Et dans le
domaine des opinions et des idées, telle est, selon nous, le réle que Radio-
Canada est appelée a jouer. Nous sommes, de fait, les curateurs de fréquences
de propriété publique, et nous avons le devoir de veiller a ce que ces fréquences
soient utilisées dans lintérét de la liberté, c’est-a-dire que la population ait
T’occasion d’entendre exprimer les principales opinions courantes sur les ondes.
Voila les principes qu’ont endossés, jusqu'ici, les comités parlementaires.
J’aimerais vous donner lecture de deux ou trois extraits du Livre blanc trai-
tant de ces questions et approuvé, dans le passé, par nombre de comités
parlementaires. A la page 5 de notre brochure intitulée Emissions politiques
et de controverse, on lit ce qui suit :

La Société n’exerce pas de censure. Elle ne restreint pas la nature
de la matiére a radiodiffuser : elle voit simplement & ce que cette matiére
soit conforme aux dispositions de son réglement imprimé.

La politique que suit la Société Radio-Canada, en ce qui concerne
les sujets de controverse, est basée sur les principes suivants :

1. Les ondes appartienneni au publie, lequel a le droit d’entendre les
principales opinions sur toutes les questions d’importance.

2. Les ondes ne doivent pas tomber sous le contréle d’individus ou de
groupes de personnes qui ont de l'influence, a cause de leur richesse
ou.de leur position spéciale.

3. Le droit de réponse est inhérent a la doctrine démocratique de la
liberté de parole.

4. Le droit de parole et le droit d’échange de ses opinions constituent deux
des principales sauvegardes des institutions libres.

Voila les principes dont nous avons essayé de nous inspirer, les principes
tels que nous les comprenons et que le Parlement les a approuvés. La Société
Radio-Canada ne cherche pas a déterminer quelles sont les bonnes et les
mauvaises théories. Elle ne les approuve ni ne les réprouve. Si Radio-Canada
se permettait de dire : “Cette théorie est bonne, nous allons la propager, ou
cette autre est mauvaise, et nous ne la propagerons pas”, voici ce qu'il advien-
drait. La Société aurait a décider des opinions qu’il est opportun ou qu’il n’est
pas opportun de diffuser dans le public. Nous nous trouverions alors en face
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du méme état de choses que dans les pays totalitaires, ol un orgamsmcf public
décide des opinions que le peuple peut ou ne peut pas entendre. Ce ngs_t pas
la la facon dont nous comprenons notre tache. Nous savons que le deésir dq
Parlement n’est pas de nous faire tirer la ligne entre ce qui est bien et ce qui

est mal; plutét, nous devons voir a ce que toutes les théories importantes
recoivent la méme diffusion.

La religion joue un réle important dans la vie canadien.r}e, et nous con-
Sacrons beaucoup de temps aux émissions religieuses, partmuh'erem'ent a celles
des principaux cultes du Canada. Nous nous efforcons de repzjlrtn." le temps
assigné aux émissions politiques selon une formule justg et équitable. Des
Périodes sont allouées pour la discussion des affaires publ}ques, en sorte que
la population puisse entendre un exposé des différepts p01n.t’s de vue sur ces
Questions. Nous essayons de faire connaitre les opinions variées qui ont cours
Sur toutes sortes de sujets d’intérét général, au temporel ou au sp1r1tu§1, mais
en veillant toujours & ce que les différentes doctrines trouvent un débouché

Sur les ondes, et que ces doctrines soient énoncées par des personnes compé-
tenteg, 2

Nous sommes responsables envers le Parlement et conscients. de cette
résponsabilité. Par ailleurs, les membres du Comité convier}d}*ont, je le sais,
que le Parlement est également responsable envers la Société. Radio-Canada
a été récemment réprimandée en Chambre, et il semble que la plus élémentaire
Justice exige qu’on lui donne la raison de ces remontrances. Le Parlenf_lent a
YeProché a la Société de radiodiffuser des causeries blasphématoires et incon-_
venantes, et il serait juste, je crois, d’indiquer de quel ordre étaient les cau-
SEries en question : juste pour la Société, juste pour les nombreuses personnes
aul ont prononcé des causeries sur nos ondes au cours des derniéres semaines
ou des derniers mois, etvqui ne savent pas lequel des orateurs est accusé ainsi
d? paroles blaSphématoires ou inconvenantes, juste pour les Canadiens en
gengral qui ont entendu ces causeries et ignoraient que la matiére put ‘étre
Jugee ou blasphématoire ou inconvenante.

. J’espére que le Comité étudiera le probléme, qu’il désignera les causeries
qui ont encoury ces reproches et tranchera la question. Je souhaite qu’en
e€Xaminant l’incident, le Comité ne se souvienne pas seulement de ses opinions
bersonnelles syur ce qui a été dit. Il est parfaitement possible que les conféren-
Clers alent exprimé des opinions que les membres du Comité ou du Bureau
df_?S gouverneurs ne partagent pas. Mais la question essentielle est de savoir
S1l faut empécher ces vues d’étre exprimées, dans l'intérét des Canadiens qui
désirent les Connaitre. A mon sens, voila le principe en cause.

Nous essayons de diffuser sur nos ondes différentes opinions. Le Parlement
voudra peut-

< étre, apreés étude, modifier les principes qui nous ont régi jusqu’a
maintenant. Il sera peut-étre désireux d’empécher la diffusion de certaines
ldées sur les ondes canadiennes. Dans ce cas, nous souhaitons que le Parlement
S€ prononce clairement sur la question de savoir quelles théories peuvent ou
1€ Peuvent pas &tre radiodiffusées, lesquelles peuvent ou ne peuvent pas étre
mls.e,s b la portée des Canadiens qui désirent les connaitre. De cette facon, la
chxete Saura a quoi s'en tenir ; le peuple canadien comprendra que certaines
idées peuvent &tre diffusées et d’autres, non ; il saisira alors jusqu’ou le pays
beut allgr' dans la radiodiffusion des diverses opinons. A moins que le Parlement
he modifie les principes qui nous gouvernent, la Société devra, selon moi,

: les e
continuer d’agir comme eile I’a fait, et veiller a ce que toutes les idées avec
lesquelles un nombre suffisan

3 ; t de Canadiens désirent se familiariser trouvent
un débouché sur nos réseaux.
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M. CoLbWELL : Si quelques-unes de ces émissions. . .

M. Stick : Un instant! Avez-vous terminé votre exposé ? Pouvons-nous
maintenant vous interroger ?

Le TEmoin : Oui.

M. CoLpwELL : Le Comité peut-il obtenir les textes ? Seraient-ils dispo-
nibles si le Comité désirait les étudier ?

Le TEmoin : Je le crois. Je ne suis pas fixé sur les causeries dont il s’agit.

M. CoLpWELL : Je ne sais quelles étaient les émissions en cause, mais j’ai
personnellement entendu certaines des causeries qu’on a mentionnées, entre
autres celle du professeur Hoyle, de Cambridge, et de M. Bertrand Russell,
ainsi que celle de Mme Anna Freud. Ce sont la les trois causeries en question,
je crois.

M. SmitH (Moose-Mountain) : Il y avait deux Canadiens parmi les auteurs.
M. CoLpweLL : Il y avait M. Brock Chisholm.

M. SmitH (Moose-Mountain) : Les textes de ces causeries sont dispo-
nibles parce que je les ai obtenus cette semaine. Z

M. CoLDWELL : Je tiens a dire ici que j’ai entendu les causeries dont on
vient de parler ; je ne veux faire miens ni les commentaires ni les accusations
contenues dans les remarques du président. J’ai entendu ces émissions et,

sméme si je ne partage pas les opinions avancées par leurs auteurs, je pense

gu'un grand nombre de personnes, au Canada, s’y sont intéressées, et qu’on
devait radiodiffuser les causeries en question. Mon intention est simplement
d’élucider ce point.

Le PRrESIDENT : Avant que nous procédions a l'interrogatoire, M. Dunton
voudra peut-étre s’en remettre du soin de certaines questions a quelques-uns
des fonctionnaires qui l’accompagnent. Monsieur Dunton, auriez-vous l’obli-
geance de présenter les fonctionnaires de Radio-Canada qui sont des notres
ce matin. Veuillez indiquer en outre quelles fonctions ils remplissent a la
Société, en sorte que si vous leur renvoyez certaines questions, nous saurons
a qui nous nous adressons. Les membres qui désireront obtenir des renseigne-
ments particuliers pourraient aussi nous en faire part avant 1’ajournement,
afin que les détails voulus puissent étre disponibles a la' prochaine séance.

Le TémoIN : Les fonctionnaires qui s’occupent de télévision tiennent une
réunion ici, a Ottawa, et plusieurs d’entre eux sont des nétres aujourd’hui :
M. Donald Manson, directeur général suppléant ; M. Alphonse Ouimet, ingé-
nieur en chef et coordonnateur de la télévision, adjoint de M. Manson; M.
Bushnell, directeur général des émissions, qui revient de sa tournée avec le
groupe royal ; M. Bramah, trésorier ; M. Keddy, secrétaire du Bureau de la
Société : M. Palmer, adjoint de haut fonctionnaire, qui a collaboré étroite-
ment a la préparation des données destinées au Comité.

LE PRESIDENT : Messieurs, vous pouvez maintenant procéder a votre
interrogatoire.

M. MURRAY : J’aimerais savoir si quelqu’un a porté des accusations de
blasphéme ailleurs qu’au Parlement, comme par exemple dans une commu-
nication écrite a la Société, ou autrement ?

LE PRESIDENT : Je vais demander qu’on jette plus de lumiére sur cette
question.
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ité des exem-
Le TEmoIn : Je pense que I'on remet actu?llemen('; Iilelm(foor?l;irdfe réseau
blaires d’une série de quatre causeries prononcées i reon Mme Anna Freud
Trans-Canada par M. Brock Chisholm, .M‘ Ewen C(;lme Xer,nplaires d’une série
et M. Carl Binger. Nous déposons en méme temps est % le Comité voudra-t-il
de causeries données par M. Bertrand Russel ; peut-¢ rehe soir, un exemplaire
aussi obtenir un compte rendu de I'émission de (.ilmimC‘ Aol e elle 8 S
de la causerie prononcée par M. William Line, directeur
chologie de I'Université de Toronto.

. 4 lications
LE PRESIDENT : Auriez-vous I'obligeance de 11(?1_1,s?d0nnel B o
sur chaque document que vous présentez au Comité

i a3 is-je savoir si
M. Smita (Moose-Mountain) : Monsieur le premde;t,ng)l;ls je ?
g AT iens ?
barmi les quatre auteurs de ces causeries, il y a des Cana

LE PRESIDENT :
Dunton ait expliqué
au Comité.

; ] W e M.
Voulez-vous réserver cette question jusqu ?, ce ?rgsente
en quoi consiste chacun des documents que l’on p

series

LE TEMOIN : Le premier document comprend le tez.:(te (%e”qléit;ir%ii pro-

qui forment la série intitulée: “Man’s Last Enemy‘Hlﬁseafnr’lée Les auteurs
nonceées sur le réseau Trans-Canada en septembre de cette :

- i . Ewan
étaient M. Brock Chisholm, Mme Anna Freud, M. Carl Binger et M. Ew
Cameron.

' o ; i ncées
Nous déposons des exemplaires d’une serie de 311)‘(‘ cau%?;‘:f;sdaprono
tout récemment par M. Bertrand Russel sur le réseau rans- g

Nous 'déposons encore un exemplaire d’une autre,cagserigt’pgon?rf;iiztte
dimanche 16 septembre 1951 par M. William Line, de 'Université de .
M. STIcK :

: , A
Pourquoi déposer tous ces documents: est-ce afin d’obtenir
notre opinion ? . p

LE TEMOIN : Certains membres du Comité les ont demandés.

M. STICK : Qui les a demandés ? Je ne m’y oppose pas, je veux simplement
savoir pourquoi ?

M. CoOLDWELL : Dois-je comprendre . . .

M. SMITH : Je pense que ce sont les exemplaires des causeries dont on
a parlé en Chambre ?

M. MURRAY : On n’avait Pas mentionné lesquelles.

M. CoLbwELL : En effet, mais quelques-uns d’entre.nous, ont regu des
lettres qui mentionnaient spécifiquement certaines causeries. J alla1s.der'nan‘—
der si les émissions de M. Bertrand Russel avaient d’.abor(:l éte enreglstregs a
Londres, et radiodiffusées par la B.B.C. au peuple britannique.

LE Témory :

Elles avaient été radiodiffusées par la B.B.C., et nous avons
utilisé les transcriptions de ces émissions,

M. CoLpwELL : Elles furent done diffusées d’abord par la B.B.C. ?

Diriez-vous que ce sont des émissions de controverse /s
Le TEMOIN : Apparemment.

M. Stick :

M. MURRAY : Puis-je répéter ma question ?
M. GAUTHIER :

Ont-elles été traduites en francais et diffusées sur le
réseau francais ?
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Le TEmoix : Non, et nous n’avons pas l'intention de les diffuser sur le
réseau francais.

M. GAuTHIER (Portreuf) : Heureusement.

M. Murray :

D. Vous savez que quelqu’un en Chambre a porté une accusation de
blasphéme. Le public vous a-t-il fait tenir une plainte écrite du genre ? —
R. Au sujet de ces émissions ?

D. Vous accusant de radiodiffuser des matiéres blasphématoires ? — R.
Nous avons recu un volumineux courrier au sujet des causeries, et particu-
lierement de “Man’s Last Enemy — Himself”. La plupart des lettres étaient
favorables dans la proportion d’environ dix contre une. Nous avons aussi
recu des plaintes, apparemment dirigées contre ces causeries ou leurs auteurs,
bien qu’elles ne semblent pas faire directement allusion aux idées exprimées
dans les émissions en cause. Certains griefs, de caractere général, font allusion
aux auteurs et a leurs opinions antireligieuses, antichrétiennes ou autres.

D. Mais avez-vous recu des lettres qualifiant les causeries de blasphé-
matoires ? — R. Non.
M. CoLpWELL : C’est I’expression qui fut employée a la Chambre.

M. MuRraY : Je me demandais si vous aviez recu plusieurs lettres de
protestation. Le blasphéme est une accusation trés sérieuse.

LeE TEMoOIN : - Je n’ai entendu ’emploi de ce mot nulle part ailleurs.

M. Gauthier (Portneuf) :

D. Quelle est la proportion des commentaires favorables a ce sujet?
— R. Hs étaient favorables dans la proportion d’environ dix contre un.

D. Pauvre Canada! Nous luttons contre le matérialisme communiste,
mais nous permettons a ces personnes, particulierement Russel et Freud, de
se servir des ondes canadiennes pour venir troubler l’esprit du peuple au
moyen d’exposés matérialistes. Je ne comprends pas l’attitude adoptée par
Radio-Canada.

M. RicHARD : Le courrier provient des gens qui goutent ces émissions,

mais ceux qui ne...

M. CoLpbweLL : Les gens qui ne les goltent pas peuvent tourner le bouton.
Il est bon que nous puissions entendre exprimer ces opinions.

M. SmitH (Moose-Mountain) : Oui, si vous restez a portée de l'appareil,
de maniére a pouvoir le fermer aussitot. ;

M. Stick : Je pense que nous devrions savoir ce que “liberté” signifie.

Le PRESIDENT : Actuellement, il ne s’agit pas pour nous de formuler des
avis, mais d’interroger M. Dunton et les fonctionnaires de Radio-Canada sur
le rapport de la Société relatif a I’année qui vient de s’écouler. Nous devrions
peutjétre nous contenter d’interroger le témoin, et attendre a plus tard pour
exprimer nos vues.

M. SmitH (Moose-Mountain) : M. Dunton a parlé durant quelques mi-
nutes de cette question, et nous avons relevé ses derniéres remarques. Je
pense que nous devrions étudier ces documents ; une fois, déposés au compte
rendu, ils pourront faire I’objet d’un examen préliminaire, car nous nous
réserverons d’y revenir plus tard.

P il
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D. Je suppose que ce serait trop que de demander en quoi va consister
le centre en question ? — R. Rien n’a encore été décidé. Nous pourrions peut-
étre obtenir ’avis de certaines personnes de la Saskatchewan.

D. Saskatoon est une ville qui présente bien des avantages.

M. Stick :

D. L’une des premiéres questions traitées par M. Dunton visait I’extension
du rayonnement dans diverses régions du Canada. On voudrait atteindre le
plus de territoire possible. Je tiens compte de ce qu’a dit mon honorable ami
de la Saskatchewan, mais en regardant la carte que j'ai ici, je trouve que
toute cette région est assez bien desservie. Ce n’est peut-étre pas suffisant,
mais dans ma province, a Terre-Neuve, il y a toute une partie du territoire
qui n’est pas atteinte. Je parle du littoral sud-ouest, entre Port-aux-Basques et
Plaisance. Les émissions dirigées de Saint-Jean vers l'ouest ne sont pas enten-
dues dans cette région. On les entend dans le Nord, mais non dans 1’Ouest.
Une partie du littoral sud-ouest ne peut capter les émissions de Radio-Canada.
Il semble que les ondes voyagent mieux de l'ouest a 'est que de l’est a ouest.
Par exemple, on ne peut entendre, a Corner-Brook, le poste de Saint-Jean. Le
littoral sud-ouest est presque inaccessible.

Je ne veux pas étre partial ; je sais que votre intention est d’atteindre
tout le Canada, et il faut bien faire preuve de largeur de vues. On entend
trés bien a cet endroit les postes américains, mais pas du tout Radio-Canada.
Aucun poste de Saint-Jean n’irradie donc dans cette région ? — R. Le poste
de Sydney n’est-il pas entendu la-bas ?

D. On Ventend assez bien, mais les gens préférent les émissions locales
provenant de Saint-Jean. Je vais vous donner un exemple. Ce littoral est
peuplé de nombreux pécheurs. Les signaux de tempéte radiodiffusés par Sydney
ne valent généralement pas pour la région, — quelquefois, mais pas toujours.
Ce serait combler un besoin trés réel que d’atteindre cette région par voie
des ondes, afin que les avis atmosphériques du poste de Saint-Jean puissent

y étre entendus.

J’aimerais que vous examiniez cette situation. Je‘ne vous propose pas
de mesures a adopter, mais je pense que nous devons trouver une solution a
ce probléme. — R. Nous sommes bien au courant de cet état de choses et
nous en avons déji fait une étude préliminaire. Il s’agit d’'un probléme tech-
nique trés difficile 2 résoudre. Le littoral s’étend en longueur a cet endroit,
et les villages sont trés espacés. Le probléme est donc épineux, car je ne

crois pas qu'un seul émetteur suffise a desservir tout le territoire,

D. On pourrait installer une station-relais ? — R. Cela nécessiterait une
étude trés approfondie de la situation et engendrerait probablement d’énormes
dépenses.

D. Vous allez y songer ? — R. Nous allons y songer. Nous avons a I’étude
d’autres projets d’ordre technique. Le probleme est complexe. Cette région
est difficile & atteindre sans d’énormes dépenses.

M. LANGLOIS : Préparez-vous a une longue attente, monsieur Stick, car
les gens de ma propre région ne sont pas encore desservis par Radio-Canada.

M. STicK : Chez nous, nous devons nous approvisionner par ondes courtes.

Le TEmoIn : La Gaspésie est une région qui nous préoccupe, ainsi que
d’autres secteurs de la cote nord.
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M. MURRAY : Songez-vous aussi a desservir la région de McBride ?

L TEMOIN : Certaines régions de l'intérieur de la Colombie-Britannique
ont besoin d’étre desservies, mais, 1a encore, il est difficile d’étendre notre rayon-
nement a cause de la nature du terrain. La province de la Saskatchewan
présente moins de difficultés.

M. McWiLLiaM : M. Dunton a déclaré que la situation financiére de la
Société ne lui permet pas d’accepter d’affiliations supplémentaires de résesau.
La Chambre sera saisie bientot d’une demande de subsides déterminés, en
prévision des frais des trois prochaines années. Se propose-t-on d’utiliser une
partie de cet argent pour multiplier les affiliations de réseau ?

LE Témorn: L'un des premiers pas a faire serait de passer en revue
les demandes d’affiliation au réseau regues de certains postes. Ensuite, nous
pl‘engirions les dispositions nécessaires pour acquiescer a celles auxquelles il
convient que nous donnions suite.

M. Coldwell

D. A_ ce propos, Radio-Canada a le devoir de controler lactivité des
pOSt?S privés. Confirmez-vous par lécoute les registres des stations privées,
ou si vous tenez vous-mémes un registre des émissions de ces postes ? En
ce cas, et je pense bien qu'il en est ainsi, vous serait-il possible de nous
g?‘\:"g:rsiqzelques horaires-types des stations privées, qui nous permettraient
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LE PRESIDENT : Je suppose que vous voulez obtenir les registres de
stations correspondant a telle ou telle semaine de 'automne ?

M. CoLpWELL : Non, je pense qu’on nous avait soumis deux registres,
T'un du printemps et I'autre de l'automne. Ce ne sont 1la que des souvenirs.

LE TEMoin : De toute facon, vous désirez obtenir des documents suscep-
tibles d’étre comparés a ceux qui furent soumis au comité antérieur ?

LE PRESIDENT : Vous voulez comparer les résultats qui furent soumis a
T’ancien comité avec ceux d’aujourd’hui ?

M. KniGgHT : Pour faire suite aux observations de M. Coldwell, je puis
dire, monsieur le président, que la Société a été accusée de manquer a son
devoir, qui est de contréler 1'activité des stations privées. De tels griefs ont
été formulés dans le rapport Massey.

Le PresmenT : Il s’agit 1a, non seulement des postes privés, mais aussi
de ceux de Radio-Canada, monsieur Coldwell ?

M. CoLpWELL :  Oui, mais nous sommes au courant de ’activité de Radio-
Canada, tandis que nous ne connaissons rien de l’exploitation de plusieurs
postes privés. Ce sont les registres des stations privées que j’aimerais examiner.

Le TEmoIn : Dois-je comprendre que vous désirez aussi obtenir quelques-
uns des rapports relatifs a la semaine-type de radiodiffusion ?

M. CoLpWELL : Oui.

LE PRESIDENT : La Société nous fera parvenir ces documents & une pro-
chaine séance.

M. Murray : /

D. Puis-je savoir s’il'y a moyen de restreindre l’emploi immodéré des
disques, ’habitude qu’on a dans divers postes de faire entendre transcription
sur transcription ? — R. C’est 1a tout un probléme, et nos réglements y pour-
voient. En vertu de ces réglements, l'usage des disques est limité durant la
soirée. Rien n’en restreint cependant la nombre durant la journée; on est
généreux a l’égard du nombre de transcriptions autorisé durant la soirée,
mais les postes privés prétendent qu’on ne l'est pas assez.

D. Si l'on proscrivait ce genre d’émissions, je suppose que plusieurs
postes seraient réduits, soit a fermer leurs portes, soit a retenir les services
d’artistes locaux ? —R. C’est vrai. Plusieurs villes comptent de nombreux
artistes, et certains postes pourraient recourir davantage a leurs bons offices,

ce qui serait d’'un grand profit pour la localité.

D. Ici méme, dans la capitale, 'activité de plusieurs stations consiste a
tourner des disques I'un aprés l'autre. — R. En général, on devrait, croyons-
nous, diffuser plus d’émissions réalisées dans le studio méme, recourir devan-
tage aux artistes locaux, faire mieux connaitre la vie intellectuelle de la région,
et ainsi de suite.

M. CoLDWELL : J’ai regardé les journaux hier soir, afin de savoir qu’elles
émissions on offrait, et tout ce que j’ai vu était des programmes de jazz
et de danse. Je me demandais si le niveau culturel s’en trouve bien ameélioré.

M. MURraY : Oui, si ’on en juge par les horaires.

M. BoisverT : Monsieur le président, j’aimerais poser une question a M.
Dunton. Pouvons-nous obtenir des exemplaires de textes d’émissions destinées
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b ) es
Le Témom : Oui, monsieur le président, nous avons le telyi‘ge # dzcs’;:'zs
.ces émissions, et nous pouvons procurer au Comité les exempiaires '

LE PRESIDENT : Vous voulez dire, monsieur Boisvert, des exemplaires
des textes des émissions ?

) S ites ?
M. BorsverT : Oui, des programmes dirigés vers la Russie et ses satellites *
LE PRESIDENT : C’est possible.

LE Témorn : Oui, un échantillon des émissions faites & P’intention de la
Russie ?

‘M. BoisverT : Oui, seulement quelques exemplaires.

Le TEMOIN : Combien en voulez-vous ?

M. Stick : Indiquez le nombre que vous désirez.
M. BoisverT : Un pour chacun des membres du Cqmité.
M. GAuTHIER (Portneuf) : Un ou deux.

- M. BoisverT: Oui. Radio-Canada a-t-elle l'intention d’abandonner un
Jour la radiodiffusion commerciale ?

Le TEMorn : Non, nous n’en avons pas lintention, mais si le présent

budget a Vétude au Parlement est approuvé, nous mettrons une sourdine a
r’lotre activité commerciale, c’est-a-dire que nous réduirons le nombre de ces
émissions.

) A J % . 2 9
M. BoISVERT : Réduirez-vous aussi celui des opéras de savon ?

Le TEMOIN : Nous mettrons la sourdine a toute notre activité commerciale.
M. LANGLOIS : Augmenterez-vous le prix de vos émissions ? :

LE TEMOIN : Nous réduirons probablement le nombre des émissions com-
merciales, en nous montrant plus séveres qu’autrefois dans le choix de_s pro-
grammes publicitaires. Je puis dire a M. Langlois que le prix des émissions

de réseau transmises par ces postes a augmenté, et qu’'un nouveau redresse-
ment de nos tarifs est actuellement & 1’étude.

M. STICK : Ce qui veut dire, monsieur Dunton, que, si vous réduisez le
nombre de vos programmes commerciaux, le Parlement devra voter des som-
mes plus considérables ?

M. BOISVERT : J’en ai bien peur.

M. MacLean : Quelle est la ligne de conduite des postes privés au sujet
des émissions com

C merciales ? Certaing genres d’émissions sont-ils proscrits ?
omment votre contréle s’exerce-t-il en la matiére ?

- Le TEMOIN : Toutes les émissions des postes privés, y compris les émis-
sions pubhmtaxres, tombent sous le régime de nos reglements Imprimes. Le
Comité désire-t-il en obtenir des exemplaires ?

Le PRESIDENT : Voulez-vous que l'on dépose des exemplaires des regle-
ments, messieurs ?

M. MACLEAN : Oui, je pense que c’est une excellente idée.
Adopté.
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Le PrEspENT : Ils seront déposés a la prochaine séance.

Le TéMoin : Monsieur le président, je tiens a signaler que le rapport de
la Commission Massey recommande une revision de nos reglements. Nous
y avions pensé depuis quelque temps, mais c’est seulement a la suite du
rapport de la Commission, que le Bureau a décidé d’entreprendre en fait la
revision des' reglements. Nous croyons que certaines modifications suffiront
a les mettre a jour.

M. Stick : Le Comité sera naturellement saisi de cette question en temps
et lieu, n’est-ce pas ?

Le TémoIin : Je doute que la revision soit préte bient6ét, parce qu’il va
falloir que nous étudiions de nouveau ces réglements et que nous tenions
des séances, mais le président nous a demandé de déposer des exemplaires
des réglements tels qu’ils existent a I’heure actuelle.

M. Knight :

D. Monsieur le président, pour ce qui est de la publicité commerciale,
M. Dunton et le Bureau ont-ils adopté des décisions précises au sujet des
réglements devant régir la télévision commerciale ? A-t-on pris des décisions
a ce sujet? — R. Non, aucune décision définitive. Nous sommes a étudier
tres attentivement la question. Nos conclusions auront, je crois, une impor-
tance considérable. Pour faire suite aux recommandations de la Commission
Massey, il faudrait, a notre avis, établir des dispositions bien précises, avant
que les postes commencent a téléviser des émissions d’origine canadienne et
se lancent dans l'exploitation de ce nouvel art.

D. A-t-on l'intention de téléviser des émissions commerciales ? == By Sur
le réseau de Radio-Canada ? :

D. Oui ? — R. Elles seront essentielles selon nous, car la télévision cottera
trés cher, et les crédits publics disponibles feront piétre figure en comparaison
des exigences du nouvel art. C’est pourquoi nous avons l'intention de diffuser
des émissions commerciales.

M. Murray :

D. Aux KEtats-Unis, les brasseurs de biére se servent beaucoup de la
télévision comme moyen publicitaire. Vous proposez-vous de suivre la méme
ligne de conduite ? — R. Non, nos réglements interdisent, au Canada, toute
publicité radiophonique en faveur des boissons alcooliques. Dans les provinces
ou c’est permis, nous consentons a ce que les brasseries et les marchands de
vin commanditent des émissions, mais nous leur défendons la réclame.

D. .Vous permettriez la réclame autour du tabac? — R. Il n’y a aucune
restriction sur la publicité en faveur des cigarettes.

D. Les fabricants de Lucky Strike utilisent beaucoup la télévision. —
R. Oui.

‘ M. KNIGHT : Nous nous lancons dans une grande aventure, et il y a plu-
sieurs aspects de la publicité radiophonique ordinaire qu’a l’exemple de beau-
coup de gens je n’aime pas du tout. Espérons donc que, dans ce domaine,

nous éviterons autant que possible les erreurs du passé. Voila tout ce que
je voulais dire.

- sl

Caiar de. s
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M. Murray :

i D. Aux Etats-Unis, la photo de citoyens éminents sert, sur les écrans d.e
télévision, a populariser telle ou telle boisson alcoolique: — R. On emploie
souvent le meéme procédé au Canada.

D Mais vous ne permettrez pas ce genre de publicité sur nos réseaux de
télévision ? — R. Pas pour les mémes produits qu’aux Etats-Unis.

D. On mettra l'image 3 contribution ? — R. On se servira peut-étre de la
photo de citoyens éminents pour diffuser d’autres produits.

M. STICK : Je propose Pajournement.

M- CoLDWELL : En méme temps que les autres rapports mentionnes, jai-
H}erals savoir dans gquelle mesure les monopoles seront permis en matiére
de’fplOitation des postes radiophoniques ? Certains groupements, propriétaires
de journaux et autres hommes d’affaires, pourront-ils exploiter plus d'un poste
ridlo.phonique 3 la fois ? Je songe 3 la concentration de la propriété radio-
If)ixc:'::%ue ?Uzi mains d’un ou de plug.ieurs exgloitants\. Nous deyrions étre
Clest & ge égard, parce’ que lg question estvd 1:1ne tres gx:ande importance.
LA ie(:ls monopoles c.lentreprxses que je m_mteresse, = a la conc_entratlon
Savez-i Oursdpostes radiophoniques aux mains des pl:oprletaxref ’de ']oum.a‘ux.
e s dans quelle mesure des poste; peuvent étre cont}"oles financiere-
par certains groupes sans avoir lair de leur appartemr?

LE PRESIDENT :

Coldwell ? Voulez-vous obtenir des donnees 1a-dessus, monsieur

CoLpweLL : Oui, je pense qu’elles intéresseraient le Comité ?

o 1\1/}{ ) Eg’i[;?;r‘sQueens—S,helbu'rne) : Je me permets de revenir aux remarques
e o SRR Qu\elc’lp un a mentionné dans une résolution a la Qhambre
for et et ions a lintention des populatlons vivant derriere le rldea}‘l de
diert a b ent pas assez a la satire, sl on 1e§ Comparg aux émissions qu irra-
PR g k?t pays. Avez-vous des commentaires & faire a ce pr?pos? Pour-
3 ARt derur des ,exerppllalres des textes'rad1od1ffuses par d’autres pays
okt cré\{@s1 contrées situees derriere le videnu de fer-1, Nons SeTioPs ainsi
foh AR 5 aluer la q’ughte de nos émissions, par rapport a celle d’émissions
jugées superieures.

des {:’(;I(;I;Nfioen\i a: CI;r..e point mérite d’étre étudié. Vous pourriez peut-étre obtenir
SAFES et kil r;nde-Bretggne ou des Etatg—Unls,’mals je ne suis pas sur
TR quelquese teq f)btemr’ dEe 1.a Radio libre d’Europe. Je crois c}ey01r
e bt avernols lcl. No§ emissions so.nt con(;ule§ selon ur,l plan arrgte en
s 5% oo fai: et mm1stere’ dgs {kffau‘es extgrleures: C’est la vp1x du
DAL e Sy entendre. '11 §ag.1t. d’une entreprise pubhgu_e,_et le ministére
tnetted e poussersl que .1a voix offxc_1e1}e du Cangda p’eut difficilement se per-
b i am? satire ou les épithetes trop loin. D accoxl'd_av‘ec les autoriteés
MR, e Cerncames, et avec }es .’fonctloﬁnnalres du m}nlst_ere des Affaires
R oyonslque’l.a ,prxr}gxpale t'ache du’St,arvme international du
bt o e E?gder 1a vgrlte, dl.nterpreter. les evene.ments.tels qu’ils se
B A peindre la vie canadienne. Mais, comme je le disais, un poste

iel aurait mauvaise grace a tourner ceci ou cela en ridiculise, a

moins u i ) . g
que lexemple n'en ait été donné officiellement au pays. Lorsque les

sources Offic'lelles du a ] Y )
1Y ys elﬂp Oient d 2 p. es expre 1
mor d ; = es e lthetes ou d autr ‘) SS' ons
) us falSOIlS de meme. ; X
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M. Murray :

D. Par exemple, sur quel ton répondriez-vous au fameux discours ou M.
Vishinsky se rit de nous ? — R. Nous verrions alors a ce que nos émissions
donnent toute 'importance voulue a la réponse de M. Pearson.

D. Et sa réponse serait évidemment longue et digne ? — R. Nos commen-
tateurs expliqueraient cette réponse, non pas en se moquant a leur tour, mais
en montrant les coups terribles que le discours de M. Vishinsky a portés aux
espoirs de 1’humanité.

D. Je pense que son discours a soulevé bon nombre de commentaires au
Canada, et tous revétaient le caractere de la satire et du ridicule. — R. La
réaction des Canadiens a ce discours aurait gravement impressionné les pays
situés derriere le rideau de fer, et méme certains autres.

M. Stick : Il y a un vieux proverbe qui dit : Rira bien qui rira le dernier.

Le PRESIDENT : Messieurs, M. Stick va proposer ’ajournement a 12 h. 30.
Y a-t-il d’autres questions sur lesquelles les membres veulent obtenir de plus
amples renseignements ? Il faudrait que les fonctionnaires sachent a quoi s’en
tenir d’ici a la prochaine séance ?

- M. DEcCoORE : Nous réunirons-nous souvent ?

M. Stick: Monsteur le président, nous nous demandons dans quelle
mesure on peut concilier la licence et la liberté. Je pense que nous devrions
discuter cette double question: Qu’est-ce que la liberté et qu’est-ce que la
licence ? Si je comprends bien ce que M. Dunton a dit ce matin, Radio-Canada
adoptera la ligne de conduite que nous allons lui indiquer. Il existe une dis-
tinction subtile entre liberté et licence, et je pense que nous devrions bien la
définir, afin que la Société sache exactement dans quelle mesure elle peut
permettre a certaines personnes d’exprimer leurs opinions sur les ondes. Je
reléve la chose afin que le Comité directeur puisse l’étudier, si vous pensez
que cela en vaut la peine.,

LeE PRrESIDENT : Merci, monsieur Stick. Avant I’ajournement, je tiens a
vous dire que I’Association canadienne des radiodiffuseurs a demandé par
lettre a envoyer une délégation au Comité avant le 7 décembre. Je présume
que les membres voudront entendre ces représentants. Avec votre permission,
je vais laisser au comité du programme le soin de fixer la date de leur com-

parution.

: M. LanGgLors : A quand la prochaine séance ?
LE PRESIDENT : Mardi prochain a la méme heure, si cela vous convient ?
Adopté.
M. MuRRrAY : Discuterons-nous ces textes mardi prochain ?

Le PRESIDENT : Il appartient au Comité d’en décider.

M. MURRAY : Les membres du Comité doivent se rappeler que, s’ils lisent
ces documents en fin de semaine afin d’étre préts a les discuter, leur temps
aura été bien employé.

Le PrESIDENT : Le Comité tranchera la question mardi prochain.,
M. Stick : Je propose l’ajournement.

Le Comité s’ajourne.
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ORDRES DE RENVOI

Marp1 20 novembre 1951.
Ordonné,—Que le bill suivant soit renvoyé au Comité spécial de la radio-

diffusion: — .
Bill n° 17, Loi modifiant la Loi canadienne sur la radiodiffusion, 1936.

MERCREDI 21 novembre 1951.

Ordonné,—Que ledit Comité soit autorisé & siéger a Montréal le vendredi
30 novembre prochain.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

LEON-J. RAYMOND.

RAPPORT A LA CHAMBRE

Marpr 20 novembre 1951.

Le Comité spécial de la radiodiffusion a T’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Votre Comité recommande qu’il soit autorisé a siéger a Montréal le ven-
dredi 30 novembre prochain.

Le tout respectueusement soumis.

Le président,
W. A. ROBINSON.



PROCES-VERBAL .

MARDI 20 novembre 1951.

Le Comité spécial de la radiodiffusion tient sa troisiéme réunion a onze
heures, sous la présidence de M. W. A. Robinson.

Présents: Messieurs Balcer, Boisvert, C6té (Saint-Jean-Iberville-Napier-

ville), Diefenbaker, Dinsdale, Fleming, Gauthier (Portneuf), Hansell, Knowles,
Langlois (Gaspé), MacLean (Queens, I. P.-E.), McCann, McWilliam, Murray
(Cariboo), Mutch, Richard (Ottawa-Est), Robinson, Smith (Queens-Shel-
burne), Smith (Moose-Mountain), Stick et Whitman. (22)

Aussi présents: De la Société Radio-Canada: MM. A. Davids,on Du.nt.on,
brésident du Bureau des gouverneurs, Donald Manson, directeur général adjoint,
J-A. Ouimet, ingénieur en chef et coordonnateur de la Télévision, E. L.
Bushnell, directeur général des Emissions, Harry Bramah, trésorier, Hugh
Palmer, administrateur adjoint, R. E. Keddy, secrétaire du Bureau des gou-
verneurs, et J. A. Halbert. Du ministére des Transports: MM. G. C. W. Browne,
regisseur de la Radio, et W. A. Caton, inspecteur en chef.

 Le-président souhaite 1a bienvenue a M. Knowles, qui remplace provi-
soirement M. Knight comme membre du Comité.

La lettre suivante accompagnait les exemplaires des documents qui, a la
demande f

anae tormulée lors de la derniére séance par MM. Boisvert et MacLean,
ont été déposés et distribués, et dont la liste figure ci-dessous:

SOCIETE RADIO-CANADA

OTTAWA, le 19 novembre 1951.
Cher monsieur Ploufte,

“Je tiens A vous remettr

: €, pour distribution aux membres du Comité parle-
mentaire spécial de la rad

iodiffusion de 1951, les documents que voici:

(1) Trente-cing exemplaires du texte d’émissions-types irradiées
en direction de la Russie et de 1a Tchécoslovaquie sur les ondes de notre
Service international. Cette documentation avait été demandée par
M. Boisvert a la premiére séance de votre Comité, le 15 novembre. Voici
la liste des émissions en cause:

Emissions russes
Document ne

Date
LeTOR eve X S o Tt e 26 avril 1951
R S e Y 30 juillet 1951
D VDR 10 aofit 1951
R Sy, L N 18 octobre 1951
GO S Ape S e 19 octobre 1951
- iR R O s L RO 27 octobre 1951
e AR R N 30 octobre 1951
REBE G ai ks C g i 31 octobre 1951
L e K e T 2 novembre 1951
RS N B e e 5 novembre 1951

96045—1%
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Emissions tchécoslovaques

Emission ne Date
v 3 p ARSI s . T 1, 23 octobre 1951
PO T S s 27 octobre 1951
RO 2 i s 3 novembre 1951
(Non numérotée) ...... 6 novembre 1951
(Non numérotée) ...... 14 novembre 1951
i L STk R N AN PN ¢ s 14 novembre 1951

(2) Trente-cing exemplaires des Reglements de Radio-Canada con-
cernant les stations radiophoniques. Comme M. Dunton I'a signalé a la
séance de jeudi dernier, ces reglements sont actuellement en voie d’étre
revisés par la Société.

Bien a vous,
HUGH PALMER.

Une proposition de M. Fleming relative a la fixation de nouvelles heures
pour les séances du Comité sur entente avec les autres présidents est déférée au
comité du programme,

Le Comité poursuit I’étude du rapport annuel de Radio-Canada. M. Dunton
est appelé et son interrogatoire se continue.

Ainsi qu’il a été convenu a la derniére séance, le témoin est interrogé
quant aux émissions de M™¢ Freud et de MM. Chisholm, Binger, Cameron et
Line, dont le texte des causeries radiophoniques a été distribué aux membres
du Comité.

M. Langlois pose une question de privilége sur l'opportunité, pour les

membres du Comité, d’exprimer a ce stade leurs vues au sujet des émissions
dont il s’agit.

Aprés débat, I'interrogatoire du témoin se poursuit.

Des exemplaires du Livre blanc de Radio-Canada sur les Emissions poli-
tiques et de controverse sont déposés et distribués immédiatement.

Sur désir exprimé par M. Langlois, le président demande au témoin de
produire le texte des remarques qui sont irradiées avant et aprés les causeries
sur les réseaux de Radio-Canada.

Le témoin est aussi interrogé quant a la régie des émissions transmises par
les stations privées.

Avant l'ajournement, le président prie les membres du comité du pro-
gramme de vouloir bien assister & une séance dudit comité.

L’interrogatoire de M. Dunton se continue et, sur proposition de M. Stick,
le Comité s’ajourne a 12 h. 40, pour se réunir de nouveau a la discrétion du
président. ¢

Le secrétaire du Comité,

ANTONIO PLOUFFE.



TEMOIGNAGES

. Le 20 NOVEMBRE 1951.

Messieurs, a notre derniére séance, M. Dunton nous a présenté un bref
€xposé et nous avons ensuite commencé a interroger le témoin. Je me demande
s'il ne serait pas plus logique de poursuivre notre étude du rapport aqnuel de
Radio-Canada point par point, et de poser nos questions en consequence.
Cette proposition plait-elle au Comité?

Adopté.

Nous allons donc commencer par la page 6 du rapport annuel de 1a.Société:
Le Wednesday Night de Radio-Canada. ¥ a-t-il des questions sur le sujet ? .

Toutes ces subdivisions du rapport ne rentrent-elles pas dans le méme
chapitre: Le Service national: Radio? Il s'agit en grande partie de la réalisa-
tion des émissions. Ne pourrions-nous considérer la chose sous cgt aspect,
tant que nous n’entrerons pas dans les détails—j’en suis maintenant a la table
de matiéres—tels que Reéglementation radiophonique et Service de Presse et

d’information, qui posent des problémes un peu & part, dans le domaine de la
realisation.

.M . A. Davidson Dunton, président du Bureau des gouverneurs de la Société
Radio-Canada, est appelé.

Le TEMmoOIN: Puis-je vous signaler qu'a venir jusqu’a la page 37, il sagit
de la réalisation des émissions?
3 Le PRESIDENT: Je suppose (ue nous ne pouvons nous en tenir & un seul
itre, mais nous passerions en revue les diverses rubriques. Il y a d’abord
Mus;gue et Théatre, puis Causeries et Nouvelles. Nous grouperions ainsi les.
matieres dont i1 s’aéit.

. M. FLEMING: Monsieur le président, jaurais une ou deux questions d’ordre

general a poser avant que nous passions aux détails. Pour ce qui est des plans
d’expansion ultérieure de la radiophonie, monsieur Dunton, je présume que les
buts du Bureau des gouverneurs n'ont pas vraiment changé, sous le rapport
de la réalisation des émissions? :
. . Le TEmoin: Non. Pour le moment, nous songeons surtout & améliorer nos
émissions actuelles. Faute d’argent, nous n’avons pu combler, certaines lacunes,
et le niveau général devrait étre relevé, Nous ne voulons pas introduire de
changements radicaux en matiére de réalisation des émissions.

M. Stick: Pour faire suite & un débat qui a eu lieu lors de la derniére
séance, on nous a distribué des exemplaires de diverses causeries, en nous
demandant, je crois, notre avis sur ces textes. J’ignore si c’est 14 un numéro
au programme de ce matin, monsieur le président?

Le PRESIDENT: La chose a trait a la réalisation des émissions.

“Perll\)lll'e EI'ICK: Au nombre de ces causeries-types, je vous en signale deux:
il ities of this Atomic Age”, par M. Bertrand Russell, et “Politics is not
montrer’tpar M ]:e prpfesseur W .Line. J’ai lu ces textes et, sans vouloir me
iy Ru;‘:}ilsevere, je vous dirai quindépendamment des Pnllantes qualités
. ca;xse ’e et de mes propres lacunes personnelles peut-étre, la littérature

n’est que de la camelote, comme on dit dans le peuple. Il est possible

5
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que cette littérature me dépasse: et ce serait une explication de mon attitude.
Je ne sais ce que ces causeries ont colité a Radio-Canada, mais a mon avis elles
débordent quelque peu les cadres de la démocratie, et j’estime que nous pour-
rions nous passer de telles conférences a 1’avenir. J’ignore si la masse de notre
peuple canadien les comprend. Je ne veux entraver en rien la liberté de
parole, mais il me semble que notre Comité devrait adresser aux gouverneurs
de la Société certaines recommandations concernant les limites de cette liberté.
Je tiens beaucoup a la liberté de parole, mais quand cette liberté devient licence,
et comporte une menace pour nos institutions démocratiques ou peu s’en faut,
je crois qu’il faut tirer la ligne de démarcation. Je sais qu’il est difficile de
définir la liberté; on dit par exemple que ‘“le salut est libre”. Nous pourrions
formuler une recommandation générale dans le sens que j’ai indiqué ce matin,
et abandonner toutes décisions au bon jugement des gouverneurs: il ne me
parait pas opportun d’aller au deld pour le moment. A la derniére réunion,
M. Dunton avait demandé des directiyes en la matiére: je viens de dire mon
opinion. Je suis un démocrate: je 1’ai toujours été et le serai jusqu’a ma mort.
Aussi, lorsque je vois ou crois voir miner sourdement nos institutions démo-
cratiques, et que Radio-Canada se met de la partie—je ne dis pas qu’elle ’est
mais ses services pourraient étre utilisés a cette fin,—je trouve qu’il est temps
de tirer la ligne. Franchement, je n’aime aucune de ces causeries: notre popu-
lation ne saurait en tirer profit. Je suppose que les émissions de M. Russell

nous ont colité une jolie somme d’argent, et nous réaliserons des économies en

supprimant ce genre d’émissions.

M. SmrtH (Queeris-Shelburne): Au début de ses remarques, M. Stick a
fait allusion & une émission d¢ M. Line. Je me demande contre quelle partie
de cette causerie il désire s’inscrire en faux?

M. Stick: Mes observations étaient d’ordre général; je voulais simplement
amorcer le débat. Selon moi, nous devons laisser la décision a Radio-Canada.
Je sais que le professeur exprime 1a des opinions personnelles. Il aborde par
exemple le sujet de la religion, et le fait en ces termes: “Pour la plupart d’entre
nous, si nos parents étaient catholiques, nous le sommes a notre tour. Si nos
parents étaient libéraux, nous nous accommodons d’un régime libéral et, ainsi
de suite”. A mon avis, cela constitue une attaque contre des institutions sécu-
laires, et qui nous sont chéres. Si 'auteur ne les sape pas, il jette certaine-
ment du discrédit sur ces institutions. ;

M. DiereNBAKER: Je me permets de différer quelque peu d’avec M. Stick.
J’admets que la liberté de parole ne doit pas étre autorisée a dégénérer en
licence, mais voici la question que je me pose: bien que, parfois, certaines
assertions me déplaisent, pourvu gu’elles n’enfreignent pas les lois relatives a
la sédition, au libelle et au blasphéme, qui suis-je pour juger de leur orthodoxie?
S’il advenait qu’un jour le droit de penser et de s’exprimer légalement soit
soumis au jugement de Radio-Canada ou d’une société quelconque, une fois
pour toutes, nous aurions abdiqué alors notre liberté. Sans doute, le vrai est
relatif, et si nous nous instituons censeurs de ce qui se dit, & condition que ce
qui se dit ne soit ni blasphématoire ni libelleux, nous aurons instauré un
régime en vertu duquel la majorité pensera pour la minorité des citoyens du
pays, et la vérité se trouvera tranchée, circonscrite, une fois pour toutes. Je
m’oppose vigoureusement & ce que Radio-Canada soit mise a méme de refuser
a un orateur quelconque une juste mesure de liberté de parole, compte non tenu
des avis énoncés, qui pourraient ne pas se concilier du tout avec mes propres
idées. Personne n’a jamais eu le monopole de la vérité, et dans 1’hypothése
contraire, plusieurs des progrés qui ont été réalisés auraient échoué, parce que
la majorité aurait refusé-a la minorité le droit de s’exprimer librement en vertu
de la loi. Je crains fort que, si Radio-Canada s’érige en censeur, la liberté n’en
recoive un coup mortel en notre pays. Je réprouve plusieurs des principes
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ier & mes com-
autant, nier a 1
émis par ces conférenciers, mais je ne veux pas, poilrlll';ons Poﬁrvu que ces opi-
patriotes le droit d’entendre exprimer dle _telléi ZPil faut’ modifier la loi P‘im'
. . A (0} : P ’est au Parle-
: t pas a I’encontre de la liberté, c’es
ggl)ll:/soi? 2:’31\17?;1 co%tre la licence qui s’affuble du nom de :

ra étre apporté au
ment qu’il appartiendra de déterminer quel amendement dev
code criminel,

SIS . Nous avons enter}du
M. LaANGLOIS: J’ai une question de privilege a I::i’sig sont pas des témoins.
ce matin des déclaartions de membres du C:OIE.llte qr ogatoire des divers témoins
Je crois que nous devrions limiter le débat a lmfierde bt A e oi{. nous
présents, et réserver nos déclarations bour ce stade r A la Chambre. Voici fionc
discuterons le rapport que notre Comité doit _eI}V\OY? nous devrions, ce ma.tm et
a proposition quant a cette question de pr1v11,€;gfi- roger les divers témoins.
aux autres séances,du Comité, nous contenter d’interrog

kg ’avait dit M. Stick.
M. DIEFENBAKER: J’ai voulu faire suite a ce qu’avait di
M. L

. vous, monsieur
ANGLOIS: Mes remarques ne visent pas seulement e
Diefenbaker.

Y L la litéra-
M. MUuRrAY: M. Stick affirme que les émissions & I’étude sont de
ture de camel

; % tend par
ote. Veut-il, il lui plait, nous e>fp11q1t1e}'s cftiileu il en
cette expression? Une telle littérature est peut-étre tré

M. Lancrors: M. Stick nest pas un témoin. : la question
Le PRESIDENT: Jé crois que M. Langlois a bien fait de soulever la q
de privilege.

fonction-
Pendant que nous avons avec nous M. Dunfsllé eltlollfss borner a

naires de Radio-Canada, nous devrions, autant que possible,
interroger ceg fonctionnaires, 1 0 mais
M. HANSELL: Je Vous accorde que nous devons 1nterr,o%er lt?znte?k?;gf{;ment
d’autre part M. Diefenbaker a fait une importante déclara ons AR
conforme 3 gon vigoureux tempérament, et, si S coxgnll{illl‘(; va rester sans
nos questions ay témoin, 13 déclaration de M. Diefen abres sont de l'avis
réplique. Monsieur 1e président, selon moi, tous les. . t pas le hic. Il
de M. Diefenbaker quant a la liberté de parole, mais = nisAéje autorisés a
s’agit plutot de savoir si, oui ou non, des orateur§ dol‘/?e? indes de Radio-

émettre des opinions comme celles qui ont été énoncées sur les
Canada, service financé par leg contribuables.

M. GAUTHIER (Portneuf): Voily précisément le point. o L
M. HANSELL: Quiconque se rend 3 Hyde—}_’ark ou a ftaoi'l;(l—cz :E;e s’exprirr,ler
loue une tribune et rassemble un auditoire est libre de le SEME Tt
devant ces gens comme il entend. Mais du moment qu

ichAaa i fins de propa-
publiques, celles des contribuables, qui sont utilisées & certaines fin g
gande, j’en connais quelque

s-uns d’entre nous qui ne verront pfs la C}tlos?tg,lég
: s il K rtun
bon ceil. Quant 3 1a légalité de telle ou telle att1tu§1<’i, Ztti:;n ;‘(:pgeolles quil a
modifier la loi, M. Diefenbaker devrait ajouter une déclar
faites précédement:

adi des lois
il devrait nous indiquer comment on peut rédiger d
concernant la vérité. C’est impossible.

M. Fleming: : A Ly
D. Jai quelques questions a poser 4 M. Dunton, car je deSlrerSOkzgt;Igﬁt_ﬁ
Plus amples renseignements sur le sujet. Le Bureau des gouvel‘neurlons it
une distinction pour ce qui est du genre ’émissions dont nous pa1 i
moment: 11y aurait en effet, d’'une part celles qui se .donnen_t sous les alilspsans
de Radio-Canada, et d’autre part celles dont on autorise la %ﬁ;sgfgégda?_ﬁ
qu’elles soient irradiées directement sous les au_splceslde At do oselr T
Monsieur Fleming, 3 1a derniére séance, je crois avoir esszjlye_t dxprincipes
principes dont s’inspire Radio-Canada en ces matieres. Il s’agit de p

’



8 COMITE SPECIAL

qui, autant que nous sachions, ont été aprouvés par le Parlement, c’est-a-dire
par des Comités antérieurs, et en vertu desquels nous n’endossons ni ne faisons
nétres aucune des opinions énoncées au micro. Nous n’approuvons ni ne réprou-
vons aucune de ces opinions. Tout simplement, en notre qualité de curateurs
des ondes radiophoniques, nous essayons de donner a toutes les opinions des
occasions favorables de se faire jour, sans que la Société en principe, endosse
aucune de ces opinions. '

D. Il ne s’agit pas d’endosser des opinions. Il s’agit de laisser diffuser des
causeries sous vos auspices.—R. La question se rameéne a ce que j’ai dit: vous
voulez savoir si, oui ou non, nous cédons des périodes de temps a ces fins de

“ propagande, étant donné la garde qui nous est confiée des ondes radiophoniques?
Nous n’endossons pas les opinions de tel microphoniste plutét que de tel autre.

D. Peut-étre ne nous entendons-nous pas quant a la signification du mot
“endosser”. Radio-Canada a-t-elle payé ces émissions, a-t-elle invité les
orateurs A les prononcer sur les ondes, et remis un cachet a ces derniers?—R.
Oui, mais, que nous rémunérions ou non l'orateur, cela ne veut rien dire. Je
crois ajouter que ces émissions avaient été diffusées par la B.B.C., a Londres,
et en vertu d’une excellente entente avec cette société, nous obtenons, moyen-
nant une modique somme annuelle, un grand nombre de transcriptions. De
fait, la série Russell ne nous aura pas couté davantage.

M. GAUTHIER (Portneuf): Et que dire des autres séries?

Le TEMoOIN: Les autres étaient payées. Je vais m’informer? Les autres
étaient payées, tout comme nous payons les diverses causeries d’opinions qui
passent sur nos réseaux.

M. Langlois:

D. Vous voulez dire que les orateurs sont rémunérés?—R. Oui. Par
exemple, lors d’'une émission telle que le Citizens Forum, genre de discussion
publique a base d’échanges d’opinions, les orateurs invités recoivent un cachet..

‘D. Et les orateurs invités aux émissions de caractére religieux sont-ils
aussi rémunérés?—R. Non, nous ne rémunérons aucun des orateurs qui pren-
nent part aux émissions religieuses. De fait, les diverses Kglises ont demandé
qu’ils ne soient pas rémunérés.

M. MuTtcH: Votre Société n’a-t-elle pas pour fonction de fournir une
tribune et, une fois procurée cette tribune, d’inviter, au meilleur de sa connais-
sance, des orateurs plus ou moins bien vus 4 y exprimer diverses opinions?
La s’arréte, n’est-ce pas, la responsabilité de la Société?

Le TimoIiN: Comme je l'ai expliqué, nous essayons de faire en sorte
qu’'une variété d’opinions soient exprimées par voie des ondes, et que des
personnes savantes et compétentes énoncent ces opinions sur nos réseaux, qu’il
s’agisse de commentateurs ou d’observateurs politiques, et ainsi de suite.
Naturellement, pour recruter des orateurs convenables, il semble que nous
devions leur verser un cachet quelconque.

M. Fleming:

D. Veuillez donner au Comité une idée des cachets qui ont été versés aux
orateurs dont les causeries sont maintenant a I’étude? Vous pourrez nous pro-
curer le renseignement a4 une séance ultérieure, si vous ne l'avez pas sous la
main aujourd’hui?—R. Oui, je vous l'obtiendrai.

D. Nous aurons le renseignement a une séance ultérieure?—R. Oui.

D. Ktablissez-vous une distinction quant a Papplication des réglements ‘
de la Société qui gouvernent, non seulement ses propres émissions, mais celles
des stations privées également; établissez-vous une distinction, dis-je, entre les
matiéres dont la diffusion est autorisée par voie des ondes, et les émissions qui
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se donnent sous vos auspices, en vue de mouler, autant que faire se peut,
Popinion publique?—R. Je crains de ne pas saisir parfaitement votre question.

D. Je vais préciser, si vous me le permettez. Je congois qu’entre autoriser
un orateur a parler sur vos réseaux et I’autoriser a parler au micro de stations
privées, il peut y avoir une différence; mais en l'occurence, il s’agissait, n’est-
ce pas, de retenir les services d’orateurs devant prononcer des causeries, et par
conséquent émettre des opinions, sur vos propres ondes?—R. Oui.

D. A I'égard de ces deux ordres de présentations, sous vos auspices et sous

celles des stations privées, si 'on me passe l'expression, y a-t-il des différences,
soit dans les questions de principe, soit dans l'application de réglements de
Radio-Canada?—Je vous dirai d’abord que nous ne distinguons réellement
pas un service de l'autre: le nétre et celui des stations privées.
_D. Puisqu’il n’y a pas de distinction d’établie A cet égard, je vais vous poser
a présent une autre question. Vous avez indiqué qu’en faisant entendre sous
vos auspices des émissions telles que celles que nous étudions actuellement,
par M®¢ Anna Freud, M. Bertrand Russell et d’autres orateurs, vous n’avez
pour but que de permettre au public d’entendre I'expression de points de vue
plus ou moins divergents par des orateurs réputés?—R. Oui.

D. Et vous accordez beaucoup de temps radiophonique a ces émissions?—
R. Oui.

D. Je crois qu’au Canada la population les gotte et les apprécie. Personne
n’a jamais trouvé qu’on leur accordait trop de temps; on s’est plaint seulement
de ce que nous ne leur en accordions pas assez?—R. On s'est méme plaint de
ce que nous accordions trop de temps aux émissions religieuses. Nous ne
tenons pas compte de ces griefs. Mais nous en recevons. i

D. Mais vous patronnez des émissions du genre de celles que nous discu-
tons pour qu’elles fassent contrepoids aux-:programmes religieux?—R. Non.
Nogs ne sommes pas indifférents a 1’égard des émissions religieuses. Nous
estimons que la religion joue un roéle essentiel dans la vie de notre peuple et
qwil nous incombe d’assurer la réalisation d’un bon nombre d’émissions de.
caractére religieux. En fait, celles-ci représentent, dans notre radiophonie,
un domaine important, que nous avons essayé d’améliorer et d’élargir en ces
derniéres années. Ainsi, pour étendre a un vaste auditoire les bénéfices de
pareilles émissions et les rendre plus vivantes et efficaces, nous avons lancé
le programme intitulé National Sunday Evening Hour. Nous ne diffusons pas,
de propos délibéré, des émissions qui contrebalancent celles dont je vous parle.
Nop§ ne visons pas i permettre une réplique aux propos que les orateurs
religieux tiennent 4 nos micros. Les émissions comme celles qui nous préoccu-
pent ne tendent qu’a assurer la diffusion d’opinions diverses, et n’accaparent du
rgste que de bréves périodes au cours d’une année. Elles constituent une
grlb}me oll sont exposées les principales théories qui ont cours et vous trouvez
a.l’gcoute bon nombre de Canadiehs dont plusieurs posseédent de solides con-
victions religieuses et sont des pratiquants fidéles.

D. Il arrive que des fonctionnaires de Radio-Canada revoient les textes

avant la mise en ondes et en empéchent la diffusion?—R. Je ne sache pas que
la chose se soit jamais produite.

D. J’ai eu connaissance d’un cas qui n’est pas récent, il est vrai, puisqu’il
remonte a'cinq ans, je crois. Je vous l’ai déja cité d’ailleurs. Le professeur
Watson Kirkconnell devait prononcer a Toronto une causerie radiodiffusée,
de\{anj: le_zs membres du Canadian Club dont j’étais alors le président. La cau-
serie etait dirigée contre les tenants du communisme. Quelques instants avant
que le cqnférencier s’approche du micro, nous recevions un télégramme inter-
disant I’émission, qui fut contremandée de fait. On donnait pour raison que

lss q_uestmns soulevées allaient a I’encontre des réglements. Vous vous rappelez
Pincident survenu antérieurement?
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Le PRESIDENT: Le fait a été signalé au comité qui siégeait en 1944, n’est-ce
pas?

M. FLEMING: Oui, et si j’y reviens aujourd’hui, ce n’est pas pour ressasser
une vieille rengaine, mais simplement pour savoir si le Bureau des gouverneurs
a institué un organe chargé de revoir les textes, d’intervenir dans des cas
comme celui que je vous ai rappelé et de prohiber la diffusion de certaines
causeries.

Le TEMOIN: Je crois qu’on a clairement établi devant le comité parlemen-
taire alors en fonction que lincident s’était produit durant la guerre, et que
- son dénouement n’avait eu aucun rapport avec les réglements de Radio-Canada;
la question était plutét du ressort de la censure. Si je ne me trompe, la Société
avait obtenu, par ’entremise de son Directeur général, I’avis de juristes a ce
sujet, et, se fondant sur cette opinion, M. Thompson avait rattaché le probléme
aux conditions particuliéres du temps de guerre. Je me ferais un plaisir de
vérifier les faits par le détail. Je reste persuadé, toutefois, que I’affaire a surgi
en raison de la situation créée par la guerre, et qu’elle débordait le cadre des
réglements ou de la ligne de conduite ordinaires de Radio-Canada.

M. Fleming:

D. Pouvons-nous prendre pour acquis qu’il n’existe au sein de la Société
aucun organisme chargé de la revision des textes destinés a la radiodiffusion?—
R. Non. Nous enjoignons a tous nos fonctionnaires de ne modifier en rien les
textes qui leur sont soumis, en raison d’une divergence possible d’opinions.
C’est au directeur de la station ou au fonctionnaire chargé de la mise en ondes
qu’il incombe de voir a ce qu’aucun texte ne contrevienne aux réglements. Il
a toute latitude pour examiner le texte, s’il le désire, et s’assurer de son ortho-
doxie. Mais nous lui en laissons linitiative. Il y est autorisé au méme titre
que le directeur d’un poste privé. Je le répeéte, nos fonctionnaires ont instruc-
tions de ne rien changer aux manuscrits sous prétexte qu’ils n’approuvent pas
les opinions exprimeées.

M. Diefenbaker:

D. Est-ce violer les réglements que de tenir sur les ondes des propos immo-
raux?—R. Oui, stirement.

D. On m’a dit que certaines pieces entendues a la radio sont fortement
teintées d’immoralité.—R. Il peut s’en trouver.

D. Je n’irai pas jusqu’a citer des titres, parce que je ne tiens pas a m’arréter
a ces détails, mais il me semble que les dramaturges pourraient s’exprimer avec
autant de force sans recourir & un pareil langage. Cependant, vous nous donnez
a entendre qu’on revoit les textes afin de s’assurer qu’ils ne renferment rien
de contraire aux réglements. Quel contréle exercez-vous sur les piéces dont
les auteurs semblent considérer la violence du langage comme le véhicule idéal
de la pensée?—R. Nous avons recu certaines plaintes au sujet d’ouvrages
dramatiques réalisés aux studios mémes de Radio-Canada. Le Service des
émissions a été saisi de la question, et des mesures sont prises en vue de resserrer
la surveillance dans ce domaine. Cet état de choses pose des problémes diffi-
ciles, particuliérement en ce qui touche diverses piéces classiques ou modernes
ou les audaces de langage soulignent précisément les idées essentielles. Il n’est
pas facile de fixer des limites, ou plutét de décider des modifications qui s’impo-
sent. On a relevé, je crois, certains extraits qui feront stirement 1’objet d’un
examen. Mais je ne pense pas qu’on ait'abusé a plaisir. A mon sens, les auteurs
en cause ont généralement fait preuve de sincérité, bien que souvent certaines
atténuations n’eussent pas nui a Deffet désiré. De toutes facons, ce n’est pas
une question facile.
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D. Je m’en rends compte et n’exige pas d’explications inutiles. Je pourra_tis
cependant vous signaler une piéce que j'ai entendue récemment a 1a’ radio.
Cette ccuvre n’aurait rien perdu de sa valeur si auteur avait pris soin d’élaguer
les expressions risquées qu’elle renfermait.—R. J’en conviens. Certains dr_a-
maturges s’imaginent qu’ils ‘doivent utiliser un langage outré pour produl're
une vive impression sur les auditeurs. Pareils abus devraient étre bannis.
J’ajoute qu’on me semble manquer souvent de discernement a cet égard.

M. MuRRAY: Monsieur le président, doit-on admettre, alors, que les propos
de M. Bertrand Russell étaient d’un caractére irrévérencieux et immoral?

Le prESIDENT: Pas du tout.

M. Murray: Dans ce cas, j’estime qu’on devrait y signaler les passages

risqués, et que nous ne saurions proscrire ces causeries sans en avoir jugé
personnellement,

Le prEstpENT: Nous nous contenterons d’interroger les représentants de
Radio-Canada pendant qu’ils sont avec nous.

M. Murray: Monsieur le président, se trouve-t-il établi, alors, que ces

textes sont précisément de ceux dont on ne devrait jamais permettre la diffu-
sion?

M. Gauthier (Portneuf):

D. M. Dunton nous dirait-il si les conférenciers ont proposé eux-mérp(?s de
se faire entendre sur nos ondes, ou si c’est Radio-Canada qui les y a ipv1te§?—
R. Les choses ont dii se passer, je crois, de la facon suivante: des fonctionnaires
du Service des émissions se sont mis en relation avec un certain nombre (i:e
psychologues éminents, et en ont recruté, mettons, quatre qui étaient intéresse§
a prononcer des causeries.. Mais Radio-Canada n’a ni dicté la matiére ni censuré
le contenu de ces derniéres.

D. Aucun fonctionnaire de la Société n’aurait parcouru les textes avant
leur mise en ondes?—R. Je crois qu’on a dii le faire. :

D. Mais qui s’en charge? Un spécialiste en la matiére?—R. Des membres .
du Service des émissions, qui compte naturellement des gens expérimentés
dans un certain nombre de domaines. ;

D. Pouvons-nous savoir les noms des préposés a la lecture des manuscrits? .
Jaimerais savoir qui ils sont—R. La Société considérée dans son ensemble
assume la responsabilité des causeries radiodiffusées. Nos fonctionnaires ne se
meélent pas de modifier les opinions énoncées; ils se contentent de voir a ce
gu’elles ne contreviennent pas aux réglements, et se gardent d’y rien changer.

D. Sans vouloir vous jeter le blame, jestime que de pareils propos ne
devraient pas étre diffusés. On a déja commenté les causeries de M. Bertrand
Russell; je formulerai certaines remarques au sujet de celles qu’ont prononcées
MDM. Chisholm, Binger et Cameron, ainsi que Mme Freud. Comme je le disais
Pautre jour, nous sommes engagés dans une lutte contre le communisme et le
matérialisme. Eh! bien, les causeries dont nous parlons préconisent les methodes
anticonceptionnelles. Vous le constaterez a la lecture des conférences de MDM.
Chisholm et Cameron. Si c’est ce genre d’éthique que nous voulons proposer
,é la population canadienne, je ne vois pas comment nous pouvons en méme
temps revendiquer la liberté de parole et laisser le champ libre 4 ces théoriciens.
En ce qui concerne Freud, il a fourni une contribution précieuse au développe-
ment de la psychanalyse, mais en philosophie, tout autre a été son influence.
Ses théses visent a nier le libre arbitre. Ne me reprochez pas de dogmatiser;
personne autant que Freud n’a donné dans ce travers. Rappelez-vous le
congres au cours duquel il bannit Adler et Jung parce que ces derniers n’accep-
taient par son credo. Il s’est montré catégorique au point de récuser la liberté
de pensée et d’action des individus. N’est-ce pas rejeter le libre arbitre que de
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prétendre, par exemple, que lorsque vous parlez, monsieur Dunton, un conflit
surgit en vous entre le conscient et I’inconscient pour vous enlever toute emprise
sur votre pensée.—R. Pardon, je me crois libre.

D. Vous ne I’étes pas, au dire de Freud. Si vous possédez quelques apercus
de sa doctrine, vous n’étes pas sans savoir qu’il nie le libre arbitre et, a mon
“sens, sa philosophie n’est pas de celles qu’on devrait exposer sur nos ondes, a
la population canadienne, au moment ou nous menons la lutte contre le mar-
xisme et le matérialisme. Voila toutes les observations que je voulais faire.

Le prESIDENT: Maintenant que nous avons entendu l’énoncé de divers

points de vue, puis-je proposer que nous adoptions 1’idée de M. Langlois et’

nous contentions d’interroger le témoin?

M. MutcH: N’y a-t-il pas avantage a ce que le témoin connaisse l’avis du
Comité? Je ne souscris pas a la plupart des remarques formulées ce matin,
mais je ne puis m’empécher de penser qu’il serait bon, pour la tranquillité de
nos consciences et subconsciences, que M. Dunton soit mis au courant de nos
opinions.

M. FLEMING: Je suppose que les autorités de Radio-Canada en prendront
connaissance par le rapport du Comité.

Le prESIDENT: Le Comité a toute latitude a cet égard.
M. FLEminGg: Alors, nous pouvons poursuivre a loisir Iinterrogatoire?

M. KNOWLES: Monsieur le président, j’ai écouté la discussion qui a suivi
les remarques exprimées par M. Langlois sur une question de privilege, et
j'estime que les deux points de vue peuvent se soutenir. Je ne suis ici que
pour un jour ou deux, en remplacement de deux membres qui ont da s’absenter;
mais, puisque la question a été soulevée et que des députés représentant diffé-
rents groupes a la Chambre ont exprimé leur opinion, je crois de mon devoir
d’ajouter quelques bréves observations. Tout comme moi, M. Knight et
M. Coldwell, qui font partie du Comité, s’intéressent vivement au probléme.
Selon nous, la faculté que posséde le peuple canadien de penser par lui-méme
constitue I'un des fondements de la' démocratie. Nous estimons que Radio-
Canada rend a la population canadienne de précieux services dans la mesure ou
elle assure, en particulier la diffusion de divers courants d’idées, et ameéne nos
gens a réfléchir, méme sur des concepts qu’on pourrait croire e1ementa1re et
admis chez nous depuis toujours.

Je précise ma pensée en disant que nous félicitons la Société Radio-Canada
du souci qu’elle a de faire connaitre aux Canadiens les diverses théories qui
ont cours. M. Knight, M. Coldwell et moi-méme avons lu le texte des causeries
qui font ’objet de la présente discussion. Certains passages en sont peut-étre
d’un caractére fort abstrait .et dépassent ’entendement des auditeurs. Cela
me rappelle le temps ou j’étais étudiant et tentais de prendre des notes aux
cours d’un professeur. Cette réserve faite, je n’y trouve rien d’offensant et
j’estime louable d’irradier des émissions qui obligent notre peuple a réfléchir.

M. Lancrois: Monsieur le président, me prévalant de la question de privi-
lége, je me permets d’ajouter quelques mots. A mon avis, on aurait di
attendre le moment d’étudier la rédaction de notre rapport a la Chambre pour
permettre aux membres d’exprimer leur avis. Je ne suis pas d’accord avec
M. Mutch lorsqu’il voit un avantage a ce que le témoin entende 1’avis du
Comité. Notre role n’est pas d’amener M. Dunton & nos vues, mais de recueillir
des données susceptibles de nous aider a nous former une opinion et a en faire
rapport a la Chambre. C’est ce a quoi je songeais lorsque j’ai soulevé, il y a
quelques instants, la question de priviléege. Nous devrions donc, monsieur le
président, reprendre I’interrogatoire du témoin en vue de rassembler les faits
sur lesquels se fondera notre rapport.




RADIODIFFUSION 13

M. GAUTHIER: Monsieur le président, je ne partage pas le point de vue de
M. Langlois. Nous siégeons ici a titre de représentants du peuple. La popu-
lation dont les deniers contribuent au financement de la Société Radio-Canada
a certainement voix au chapitre. Ces causeries diffusées sur les ondes de
Radio-Canada ont soulevé maintes protestations.

M. Lancrois: Je crains que vous ne m’ayez mal compris.

M. GAUTHIER: J’ai bien saisi votre facon de voir. Mais les représentants
du peuple se doivent de faire connaitre leur attitude. Si j’ai bien compris la
déclaration que faisait le député de Cariboo lors de notre derniére réunion, il
nous incombe d’*exammer le texte des causeries prononecées par MM. Russell,
Chisholm et les autres. N’est-ce pas exact?

M. MuRrrAaY: Il nous est difficile d’en juger avant de 1’avoir parcouru.

M. GAUTHIER: Vous avez demandé, a cette fin, un délai de deux ou trois
jours. Vous avez slirement lu ces textes et devez étre en mesure de nous dire
ce que vous en pensez.

M. MurrAaY: Oui.

. M. GauTHIER: J’ai compris que nous avions décidé de discuter la question
a_n9tre prochaine séance, c’est-a-dire aujourd’hui. Voild pourquoi je déclare
différer d’avec M. Langlois.

M. Lancrors: Monsieur le président, le docteur Gauthier semble avoir mal
interprété mes paroles. Ma proposition ne visait & priver aucun membre du
droit de s’exprimer. Je me bornais & demander qu’on ne permette aux
membres d’exposer leurs points de vue qu’au moment approprié, soit lorsque
nous en serons venus a la question du rapport. A cette phase de nos délibé-
rations, il importe d’interroger les témoins et de recueillir les faits pertinents.
Quand nous aurons franchi cette étape, nous prierons les membres, M. Gauthier
ou les autres, d’exprimer leurs opinions en se fondant sur les faits présentés et
les documents produits. Je répéte que je n’ai nullement l’intention de priver
quiconque du droit de faire valoir son point de wvue. ;

; M. GAUTHIER: Je crois avoir trés bien compris. Lors de notre derniére
seance, M. Murray a demandé, j’en conviens, que nous discutions ces questions

a lg prochaine réunion du Comité. N’est-ce pas exact? Nous sommes donc en
droit de les considérer aujourd’hui.

M. SmitH (Moose-Mountain): Mais le Comité dans son -ensemble est-il
tombé d’accord sur cette proposition?

M. Stick: Je crois avoir amorcé moi-méme le débat lorsque j’ai demandé
au président l'autorisation de soulever une question. Je suis d’accord avec
M. Langlois sauf sur un point, mais j’espére que le Comité ne va pas se trans-
former en un tribunal, ce qui pourrait arriver si I’on interdit a ses membres de
poser des questions et d’exprimer leurs vues.

Le PRESIDENT: Si je me rappelle bien ce qui s’est passé lors de notre der-
niére assemblée, les membres ont demandé qu’on leur fournit des exemplaires
du texte des causeries, et marqué clairement leur intention d’en faire l’exa-
men a I'une de nos prochaines réunions. Je crois avoir donné ce matin assez
de latitude a ceux qui désiraient formuler leur sentiment. Ainsi donec, sans
rendre de décision prec15e sur la question de privilége soulevée par M. Langlois,
puis-je proposer qu’aprés avoir déja entamé un débat de caractére assez
général, nous ne nous limitions pas trop strictement a linterrogatoire. Au
reste, les questions que les membres pourront poser 2 M. Dunton les ameéne-
ront sans aucun doute a nous révéler, du moins partiellement, leur attitude
en ce qui touche le probléme qui nous mteresse. Aussi, ne pourrions-nous pas
proceder d’apreés cette formule sans que j’aie a rendre de déc151on‘7 J’appré-
cierais vivement votre collaboration a cet égard.
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M. FLEMING: J’estime qu’au fur et & mesure que se poursuivront nos délibé-
rations, nous aurons maintes occasions de nous prononcer. Au reste, le Comité
ne saurait s’entendre sur la rédaction définitive d’un rapport avant d’avoir
clairement établi son attitude. Je crois comprendre d’ailleurs que la Société
Radio-Canada tient a4 connaitre nos vues sur la question.

Le Témoin: Comme nous l’avons fait remarquer, 'activité de la Société
obéit 4 certains principes que seul le Parlement peut modifier, s’il y a lieu.

M. DinspALE: Monsieur le président, je désire obtenir des éclaircissements
sur le point suivant. Au cours du débat, on a signalé a maintes reprises que
les problémes discutés dans ces causeries revétaient yn certain caractére
d’abstraction et ne pouvaient intéresser un vaste auditoire. Des conférences
comme celles-1a s’adressent plutot a des gens cultivés. Je me demande donc
quel motif détermine Radio-Canada a diffuser de pareilles causeries. Dans
T’idée de ses dirigeants, ne sont-elles destinées qu’au monde universitaire?
Nous savons tous que, dans les Facultés de sciences sociales, on fait une large
place a I'étude des théories de Bertrand Russell, Chisholm, Freud et d’autres
maitres dont la renommée attire outre-mer bon nombre de nos étudiants.
Russell, par exemple, s’'est acquis une haute réputation par‘l'originalité de sa
pensée et le brio qui caractérise ses cours. J’aimerais donc savoir si Radio-
Canada vise a élargir le cercle des auditeurs capables de comprendre ces
causeries dans le méme esprit que les étudiants de nos écoles supérieures.

M. MutcH: Ou si la Société considére ces conférences comme dangereuses.
M. DinspALE: Peut-étre a-t-elle en vue un autre objectif?

Le 1EmoIN: Nous estimons que notre tiche est d’assurer la diffusion de
diverses théories. Des fonctionnaires du Service des émissions ont pris les
dispositions nécessaires pour assurer l’irradiation des causeries présentées par
quatre psychologues éminents. Je sais que ces conférences ont suscité dans le
public un intérét remarquable, ce dont j'ai été fort surpris. Elles ont été
insérées dans nos programmes du mercredi soir qui, comme vous le savez, ont
un caractére surtout culturel. Comme on a laissé entendre qu’elles s’adressaient
plutét a une élite, il vous intéressera stirement d’apprendre que de nombreux
auditeurs nous ont priés de leur faire parvenir le texte des émissions. La
Commission Massez a d’ailleurs recommandé que soient multipliés si possible
les programmes d’une valeur réelle et durable. La mise en ondes des causeries
qui nous intéressent ne constituait qu'une simple initiative visant a faire con-
naitre, dans le cadre des principes généraux établis par le Parlement, les grands
courants d’idées modernes.

M. Richard:

D. Monsieur le président, est-ce 1a le genre d’émissions qui suscitent le
plus vif intérét parmi la population des régions ou seul parvient le signal de
Radio-Canada? Estimez-vous que des causeries comme celles-1a devraient étre
irradiées sur le réseau national?—R. A la lumiére des principes établis, nous
avons cru qu’il nous incombait d’assurer la diffusion des idées exposées. Il
s’agissait d’émissions d’'une demi-heure intégrées dans nos programmes du mer-
credit soir.

M. Fleming:
D. Ces conférences formaient une série, n’est-ce pas?—R. Oui.

M. Diefenbaker:

D. Les principes dont vous parlez ont été formulés par le Parlement?—R. ‘
De facon générale, ils sont .édictés dans le Livre blanc ou I'on trouve exposés
les réglements touchant I'application des principes fondamentaux soumis aux
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comités et approuvés par ceux-ci, a savoir qu’il faut permettre la diffusion
de diverses théories et que les ondes radiophoniques sont la propriété du peuple.
Je vous ai signalé qu'une foule de gens souhaitaient entendre ces émissions.
Certains d’entre nous peuvent ne pas admettre les idées avancées, ce qui ne
signifie pas que les causeries manquaient d’intérét.

M. Boisvert:

D. Saviez-vous, monsieur Dunton, que les conférences de M. Bertrand
Russell avaient été interdites & New-York?—R. Non, mais je sais que M. Russell
a participé, aux Etats-Unis, a des émissions nationales, irradiées aussi bien que
télévisées.

D. Etiez-vous au fait d’'une décision des tribunaux portant que sa philoso-
phie contrevient aux dispositions du code criminel américain?—R. J’ignore la
chose. Je sais cependant qu’invité a se rendre aux Etats-Unis, M. Russell y
a pris part a des émissions télévisées et qu’il s’est fait entendre assez souvent
sur les ondes anglaises. Il y a quelques années, il prononcait a la radio cana-
dienne une série de conférences fort golitées d’un grand nombre et qui, autant
que je me souvienne, n’ont soulevé aucune critique.

M. RicHaRrD: Ne pourriez-vous pas recruter quatre ou cing conférenciers
qui, sans posséder peut-étre des vues aussi avancées, sauraient se mettre a la
portée du Canadien moyen?

Le TEmoIn: Nous essayons de le faire. Le droit de réplique est également
un principe essentiel de notre radiophonie. Ainsi, vendredi soir dernier, un
groupe de trois personnes ont discuté au micro les théories de M. Russell, et
répondu point par point & ses énoncés. ;

M. MuTcH: Qui étaient ces orateurs?”

Le TEMoIN: Le révérend Derwyn Owen, de I'Eglise d’Angleterre, professeur
au Trinity College de Toronto; M. Irving, professeur de philosophie, et M.
Carpenter, professeur d’anthropologie, tous deux de TUniversité de Toronto.

M. Decore:

D. Lorsque vous proposez & des orateurs comme M. Chisholm de prononcer
des causeries, vous avez déja quelque idée, je suppose, de leurs antécédents et
des théories qu’ils sont susceptibles de proner.—R. C’est exact, en ce qui con-
cerne, naturellement, nos fonctionnaires du Service des émissions.

D. En d’autres termes, la Société Radio-Canada favorise-t-elle la mise en
ondes de conférences comme celles qui nous préoccupent?—R. Je répéte que
nous sommes chargés d’assurer la libre diffusion des idées. Ainsi, bon nombre
de gens s’intéressent & la psychologie moderne. Ces émissions visaient, dans
des limites plutot restreintes, & faire connaitre aux auditeurs canadiens les
vues de quatre éminents spécialistes en la matiere.

M. SmiTH (Moose-Mountain): A notre derniére séance, M. Dunton a
signalé, je crois, & propos de ces émissions, que Radio-Canada a recu dix fois
plus de lettres élogieuses que de commentaires défavorables. Telle me semble
bien étre la proportion établie par M. Dunton, mais je me demande si cette
information doit étre acceptée sans réserve. Je doute que la majorité des
auditeurs se soient montrés favorables. Sous peine d’étre taxé de mauvais
esprit, je me permets quelques remarques a ce sujet. Au cours du débat sur
Tadresse en réponse au discours du Trone, j’ai fait allusion a la question, et je
tiens & déclarer que je ne cédais alors a aucune instance de la part des autorités
religieuses, de quelque confession que ce soit. Je me faisais I'interpréte de
Tauditeur moyen de mon comté. A la suite de ce discours, j’ai recu un message
de félicitations d’un prétre catholique de ma circonscription, des commentaires
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de trois pasteurs protestants, de méme que deux télégrammes, I'un venant du
Nouveau-Brunswick et l'autre de la Colombie-Britannique. Au total, une
vingtaine de lettres me sont parvenues. En dépit du fait que dix correspon-
dants m’appuyaient et qu’aucun ne me critiquait, je ne saurais prétendre que
le public en général fit d’accord avec moi.

Le TEmMoOIN: On m’a interrogé sur la réaction des auditeurs, et j’ai dit
ce qu’elle avait été: favorable, selon toute apparence. Aucun blame ne nous
a été adressé par les autorités religieuses; je serais toutefois curieux de savoir
si les causeries ont soulevé quelques critiques dans le monde ecclésiastique.
"Un des rédacteurs d’un bulletin religieux publié en Saskatchewan a commenté
favorablement les émissions, ce qui ne veut pas dire qu’il acceptait les vues
énoncées. ’

M. Lancro1s: Je déduis des réponses de M. Dunton que les conférenciers
n’ont pas demandé a parler sur les ondes de Radio-Canada; c’est la Société
qui les y a invités.

M. FLeminG: Et qui a fait les frais des émissions.

M. LancrLois: Oui. Comment le témoin peut-il prétendre qu’en ne les
invitant pas, nous portons atteinte en quelque sorte a leur liberté de parole ou
a leur droit de s’exprimer?

Le TEMOIN: On me permettra de préciser, monsieur le presldent que
M. Chisholm, M. Bertrand Russell, aussi bien que d’autres, n’ont aucun droit a
se faire entendre sur les ondes canadiennes: l’exploitation de celles-ci com-
porte en effet des limites quant au nombre des fréquences et aux périodes de
temps allouées. Je crois comprendre que la population du Canada a le droit
d’entendre divers exposés, et qu’il nous incombe d’en assurer la diffusion.
I’expérience nous a démontré a cet égard qu’il est nécessaire d’effectuer cer-
tains déboursés, de facon a recruter de brillants représentants des diverses
écoles de pensée. Je ne pense pas que M. Chisholm ait, a titre personnel, le
droit de parler a nos micros. Il me parait, toutefois, que, dans le cadre des
statuts édictés par le Parlement, on devrait donner aux Canadiens qui le dési-
rent 'occasion d’entendre exposer divers aspects de la psychologie moderne.

M. Langlois:

D. Ainsi, selon vous, personne ne se sentira lésé dans sa liberté de parole
si nous supprimons ces émissions?—R. Supposons que le Parlement décide
d’imposer certaines restrictions sur la liberté d’expression a la radio, déclare
que certaines opinions peuvent étre diffusées et non d’autres, il se trouverait
a limiter le droit qu’ont les Canadiens d’entendre ’exposé d’opinions variées.
Rappelez-vous que bon nombre de gens sont désireux de connaitre ce que
M. Chisholm et les autres psychologues ont i leur dire. Advenant une inter-
diction du Parlement a l’endroit de ces orateurs, les auditeurs se verraient
privés du droit de les entendre.

D. Il se produirait la méme situation que sous le régime de la loi qui
défend de conduire un véhicule a 80 milles & ’heure dans la ville d’Ottawa.
Monsieur Dunton, en réponse a une question, vous avez déclaré, il y a quelques
instants, que Radio-Canada n’approuve pas les théories énoncées par les confé-
renciers. Ne les admettez-vous pas plutét?

M. FLEMING: Pas nécessairement.

M. Langlois:

D. Pas nécessairement, en effet. Mais le Directeur général n’est-il pas
d’avis qu’au su du public, ces conférenciers recoivent un cachet de la Société
Radio-Canada, obtiennent de celle-ci des périodes de temps gratuit et portent
la parole sous ses auspices? N’est-ce pas I'idée qui se fait jour dans l’esprit
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des auditeurs?—R. Je ne le pense pas. Selon moi, Iauditoire qui écoute un
porte-parole du parti libéral ou du parti conservateur-progressiste ne s’imagine
pas que Radio-Canada approuve ou appuie le point de vue de l'orateur.

Jirai plus loin. J'estime que la plupart des Canadiens apprécient vive-
ment 'occasion qui leur est offerte d’entendre une grande variété d’opinions.
N’oubliez pas d’ailleurs que les gens peuvent tourner le bouton de leur appareil
si une émission ne les intéresse pas. A mon sens, le public sait que la Société
Radio-Canada n’approuve pas infféremment toutes les idées exposées a ses
micros, mais qu’elle cherche simplement & assurer une généreuse diffusion aux
théses qui ont cours dans divers domaines de la pensée.

" D. Signale-t-on, au début des émissions, que Radio-Canada ne partage pas
nécessairement les points de vue qui vont étre énoncés?—R. Nous avons, je
crois, I’habitude de le faire.

D. Les tribunes libres de nos journaux comportent un avis dans ce sens.
—DR. Nous nous sommes faits & I'idée que la plupart des gens comprennent au
moins la question de la liberté d’expression et savent que Radio-Canada
n’appuie pas formellement les opinions émises sur son réseau.

M. FLemInG: Ces remarques ne valent que pour les émissions politiques.
Le TémoIN: J’en doute.

M. Langlois:

D. Monsieur Dunton, en répondant 4 ma question, vous avez apporté
certaines précisions quant aux causeries de caractére politique, et affirmé que
Radio-Canada ne partageait pas nécessairement les opinions exprimées. Vous
avez ajouté cependant que, dans ce cas comme dans celui des émissions reli-
gieuses, on mentionne le parti, le groupe ou la confession dont fait partie
Porateur; ainsi, Pauditoire est informé dés le début que ce dernier va exposer
le point de vue de son groupe. Si, par exemple, un anglican écoute un sermon
prononce par un prétre cathohque il sait immédiatement que le predlcateur
n’énoncera pas l'attitude de Radio-Canada, mais la doctrine de son Eglise, et
vice versa, lorsqu’un pasteur protestant est au micro—R. La méme formule
s’applique, je crois, aux autres émissions. On présente les conférenciers, et
l’aud1t01re est informé tout de suite que ce sont leurs vues personnelles qu'ils
vont exposer.

Le PRESIDENT: On prend soin de présenter les conférenciers?
Le TEMOIN: Oui, toujours, avant chaque causerie.

M. Langlois:

D. Je remarque qu’a la fin de ces textes apparaissent des notices sur la vie
ou lactivité antérieure des orateurs. S’en contente-t-on pour aviser le public
que vous n’adhérez pas a la doctrine exposée sur les ondes?—R. Il me faudrait
vérifier, monsieur Langlois, si ces notices ont été diffusées, de fait. J’en doute.
Je crois que ces notes ont été extraites de la plaquette qui a paru sur les
causeries et publiées a la demande du public. :

D. Apres avoir parcouru ces notes, je suis persuadé que lues avant ou
aprés la causerie, elles ne peuvent qu’en accentuer la portée.—R. Monsieur le
président, nous allons essayer d’obtenir le texte des commentaires qui ont
ouvert et clos ces émissions. Il ne plairait pas, ce me semble, aux auditeurs
qu’'une réplique accompagne chaque causerie transmise sur le réseau national.

D. Mieux vaudrait les incommoder durant quelques minutes que leur
donner l’impression que Radio-Canada partage et appuie les idées émises.

M. Fleming:
D. M. Dunton nous a laissé entendre que des fonctionnaires de la Société

ont parcouru les manuscrits de M. Bertrand Russell avant les émissions, pour
96045—2
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s’assurer que rien n’y était contraire aux réglements—R. Je n’ai pas vérifié
moi-méme la chose; je vous ai exposé notre facon habituelle de procéder. Je
demeure persuadé gu’on a da revoir les textes.

D. Vous n’étes peut-étre pas en mesure de le faire présentement, mais
vous plairait-il de nous obtenir des précisions quant a la méthode suivie par
Radio-Canada dans la vérification de textes analogues, et aux mesures prises
a cet égard. Il nous intéresserait de savoir dans quelles limites s’exerce ce
contréle, et s’il se réduit, pour vos fonctionnaires, a déceler le caractére diffa-
matoire, blasphématoire ou séditieux des textes qu’on leur soumet.

M. MutcH: Vous voulez des indications au sujet de la censure.

M. FLEMING: Je demande a savoir quel organe la Société Radio-Canada a
institué a cette fin, et quels titres et qualités sont requis du censeur. S’agit-il
d’un haut fonctionnaire ou d’'un employé d’un rang moins élevé, qui se con-
tenterait d’examiner les textes au triple point-de vue que j’ai indiqué?

Le TEMOIN: Je puis vous donner une idée trés générale de notre facon de
procéder. Les fonctionnaires du Service des causeries recrutent certains confé-
renciers; les textes soumis par ces derniers font I'objet d’'un examen qui-permet
de découvrir dans leur contenu toute violation possible des réglements, mais
je suis a peu pres persuadé que nos fonctionnaires ne s’aventurent pas a mettre
en question les opinions exposées par des spécialistes aussi renommés que ceux
dont nous parlons. Ils se sont contentés, en 'occurrence, d’obtenir la colla-
borations de maitres éminents en matiére de psychologie moderne. Mise a part
la question du censeur, il reste que c’est la Direction, a divers paliers, qui se
porte garante des textes et décide en derniére analyse des cas litigieux, abstrac-
tion faite pour les idées mémes de l'auteur.

M. Hansell:

D. Monsieur le président, puis-je poser une question en maniére de
préambule 3 une autre? Les conférenciers dont nous parlons, Mm¢ Freud,
MM. Russell, Line et les autres, ont-ils jamais demandé a exposer leurs philo-
sophies sur nos ondes?—Je n’incline pas a le croire. Je peux m’en informer,
mais on ne m’a jamais dit qu’ils I'aient fait.

D. Je me garde de vouloir subtiliser. Toutefois, le point qui m’intéresse
est de savoir si, en définitive, ce ne sont pas les membres du Service des
causeries ou les fonctionnaires responsables a cet égard qui déterminent eux-
mémes les matiéres ou les thémes a {raiter sur les ondes.—R. Voici comment
je vous ferai voir la chose. Dans le cadre du programme général de la Sociéteé,
le Service des causeries effectue certains sondages en vue de découvrir les
courants de pensée ou les théories qui retiennent davantage l'attention dans
divers milieux. L’une des taches importantes de Radio-Canada est d’assurer
la diffusion de ces théories, au premier rang desquelles se placent évidemment
les divers systémes des psychologues modernes. Voila les considérations, les
motifs déterminants qui nous ont amenés a réaliser les émissions soumises a
votre examen. Cette initiative s’est révélée heureuse, si 'on en juge par le
vif intérét que les causeries ont suscité dans le public a I’écoute.

D. Jimagine alors qu’'un fonctionnaire, un groupe de fonctmnnalres, un
comité—ije laisse de coté la désignation “Service des causeries”, qui me parait
bien générale—je suppose, dis-je, qu’un organe quelconque doit étre chargé
du choix des conférenciers—R. En définitive, ¢’est toute la Société qui assume
cette responsabilité.

D. Je sais, mais quelgu’un d01t avoir charge de ce domaine; la Société
dans son ensemble ne peut s’adresser a tel employé et lui demander. “Pour-
quoi avez-vous recommandé ce conférencier?”—R. Le contrdle qui s’exerce a
Pintérieur de la Société donne souvent lieu a des critiques. Il se commet
naturellement des erreurs, et il nous faut répartir les responsabilités.
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D. Cest tout comme si 'on disait qu’il incombe au conseil d’administration
du National-Canadien de voir & ce que les trains entrent en gare a l’heure
prévue.—R. Le probléme de la diffusion des idées comporte, je crois, un peu
plus d’ampleur. Ces émissions de caractere idéologique font I'objet d'un con-
trole sévere de la part des autorités de la Société. Les responsabilités dans
I'un et Pautre cas ne sauraient se comparer. Des erreurs se commettent; nous
avons I’eil ouvert, cependant, et il nous arrive d’examiner a ’avance certains
projets de causeries.

D. J’en viens plus directement au point qui m’intéresse. Pourriez-vous
fournir au Comité les noms des fonctionnaires qui composent le comité chargé
de choisir les conférenciers?—R. Un pareil organe n’existe pas, monsieur
Hansell.

D. Pardon?—R. Il n’existe pas de tel comité.

D. Quelqu’un doit assumer la tdche.—R. Oui, un certain nombre de fonc-
tionnaires a divers paliers de la direction: ceux du Service des causeries et le
chef de ce service, le surintendant et le directeur général du Service des émis-
sions, 'administrateur en chef et moi-méme enfin, le Bureau. Mais il n’existe
pas au sein de 'organisation un comité particulier auquel on confie cette tache.

D. Votre réponse me laisse insatisfait: franchement, je ne crois pas que
les choses puissent se passer ainsi. Quelqu’un doit prendre l’initiative, convo-
quer des spécialistes pour fins de discussion, ou leur écrire afin de savoir s’ils
consentent a porter la parole—R. Oui, c’est cela, mais comme dans toute
institution bien organisée, il s’exerce a divers échelons un contréle variant
selon les circonstances, et une couple de fonctionnaires doivent décider de leur
propre chef des questions importantes.

D. Puisqu’il semble impossible d’obtenir des précisions dans ce sens, puis-je
vous demander de nous fournir les noms des employés attachés a votre Service
des causeries, en nous indiquant le poste que ‘chacun occupe en particulier?—
R. Je vous en ferai part si le Comité le désire, monsieur le président. Mais
j’estime qu’il serait de mauvais aloi de faire porter cette enquéte sur des parti-
culiers, alors que c’est toute la Société qui est en cause. Je préfére de beaucoup

envisager le probléme en fonction des responsabilités qui pesent sur l'organisme
considéré dans son ensemble.

M. MutcH: Oui, il serait tout a fait malséant de faire dévier la question.
On aboutirait sans le vouloir & ternir la réputation de quelque employé, quand
toute la Société est engagée dans I'affaire. Ainsi, & la Chambre des communes,
on refuse de dévoiler certains faits touchant ’administration d’un ministére,
parce que ni les partisans ni les adversaires du régime ne sauraient permettre
a un député de clouer au pilori un fonctionnaire qui exerce une charge en vertu
d’une délégation de pouvoir. Selon moi, le méme principe doit s’appliquer a
P’égard de vos employés. En ce qui me concerne, je m’oppose a toute question
de ce genre.

M. FLEMING: Mon51eur le président, je désire m’expliquer sur ce point.
Je n’ai pas posé de telle question a M. Dunton. Je I’ai simplement prié de nous
fournir divers détails quant aux états de services des fonctionnaires chargés
de revoir les textes, par exemple. C’est quelque peu différent des indications
demandées par M. Hansell, et j'estime que le Comité a le droit de se renseigner
sur les titres et qualités requis de certains membres de votre personnel. Je ne
cherche pas a connaitre des noms, mais les facteurs qui président aux nomina-
tions dans le domaine qui nous intéresse.

- M. MuTcH: Ce qui reviendrait & dire: “Je ne mentionnerai personne, mais
le borgne est celui dont je parle.”

M. FLEMING: Non, parler de compétence est tout autre chose.



20 COMITE SPECIAL

Le prESIDENT: Ne suffirait-il pas que M. Dunton nous expose les phases de
la réalisation d’une émission, a partir des tiches dévolues au personnel de la
station jusqu’au réle que se réserve la Direction, et cela sans citer de noms.

M. Stick:

D. Comment la Société Radio-Canada établit-elle la démarcation entre
ce que la population devrait ou ne devrait pas entendre? Le public réclame-t-il
tel genre d’émissions en particulier? Comment en arrivez-vous a décider des
matiéres qui doivent faire ’objet de vos émissions ou de ce qu’exige l'intérét
des auditeurs en général?—R. Je souhaiterais, monsieur Stick, ’existence d’une
formule bien définie qu’il nous suffirait d’appliquer pour obtenir la compléte
assurance que nous diffusons en tout équité toutes les principales théories qui
ont cours dans le monde de la pensée. Malheureusement, je ne. connais pas de
telle formule. Il incombe donc a la Société de faire effort en vue de permettre
une juste diffusion des idées ou opinions qui présentent un intérét suffisant
du point de vue des auditeurs. C’est pourquoi Radio-Canada se doit d’observer
les courants idéologiques qui se font jour au pays—et j’estime que, jusqu’a
maintenant, elle s’est assez bien acquittée de sa tache.

D. Je ne critique pas la Société a ce sujet.—R. Elle a une mission trés
difficile & remplir.

D. D’habitude, votre contréle s’exerce aprés et non avant les émissions.—
R. C’est exact. :

M. Balcer:

D. Monsieur le président, je désire adresser une question au témoin. Ce
dernier nous exposait, il y a un moment, le motif qui a présidé a la réalisation
de ces émissions: la Société a permis a quelques conférenciers d’énoncer sur
les ondes diverses théories qu’elle jugeait susceptibles d’intéresser un certain
nombre d’auditeurs. Dans le méme ordre d’idées, pourquoi n’en venez-vous
pas a penser que bon nombre de Canadiens se plairaient a entendre de la
propagande communiste?—R. Selon vous, des émissions de ce genre répon-
draient aux veeux du public au méme titre que des causeries sur la psychologie?

R. Elles auraient probablement la faveur d’un plus grand nombre d’audi-
teurs.—R. J’incline a penser le contraire. Mais c’est affaire de jugement.

D. Si l'intérét manifesté par un certain public a ’endroit de telle ou telle
question est la seule donnée sur laquelle se fonde la Société Radio-Canada,—
c’est-a-dire si elle ne s’inspire d’aucune autre formule bien définie,—pareille
position pourrait étre dangereuse. Vous pouvez rencontrer en effet, dans tous
les milieux, des gens qui s’intéressent, par exemple, au communisme et sont
désireux d’entendre exposer les points de vue susceptibles d’offenser le reste
de la nation.—R. Le principe a recu 'approbation du Parlement, et son main-
tien parait essentiel a la sauvegarde de la liberté d’expression sur les ondes.

M. MURRAY: Vous n’iriez sirement pas jusqu’a permettre a M. Vishinsky
de se faire entendre durant quinze minutes a vos micros?

Le TEmoOIN: Non, mais les journaux nous rapportent ses déclarations.
D’ailleurs, des délégués communistes exposent parfois leur attitude a la radio
sous les auspices de I’Organisation des Nations Unies, par exemple. On a
permis, en certaines circonstances, a des communistes reconnus de porter la
parole sur nos ondes. Ainsi, un partisan officiel, délégué polonais auprés de
I’ONU, est venu a nos micros affronter des adversaires du marxisme, et des
gens nous ont félicités de leur avoir fourni 'occasion d’entendre des points de
vue contradictoires sur la question. Il y a une couple d’années, fut organisée
aux studios de Calgary une tribune ou un membre officiel du parti Ouvrier- -
Progressiste discuta I'attitude et la politique de la Russie soviétique. Le brio
qui a marqué l'exposé et le débat nous a valu, 1a encore, des commentaires
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élogieux de la part des auditeurs. Je ne saurais dire qu’un nombreux public
désire entendre énoncer les theéses communistes; c’est pourquoi, en pratique,
elles font trés rarement 'objet de causeries radiophoniques.

M. Hansell:

D. M. Balcer a soulevé un point sur lequel je désire interroger le témoin.
Je suppose que M. Dunton a lu le texte de M. Cameron. Y a-t-il relevé des
arguments a I'appui de la philosophie communiste?—R. C’est la une question
embarrassante.

D. Jaffirme sans hésitation qu’il s’agissait d’une défense du marxisme.
—R. J’aimerais relire le manuscrit. Selon moi, on pourrait différer -sur la
question de savoir si la causerie était teintée de communisme.

D. Je ne dis pas qu’elle s’en 1nsp1ra1t, jaffirme que l'auteur soutenalt
préconisait la thése communiste. Ce que j'avance correspond a la réalité.

M. MutcH: Voila pour le moins une affirmation paradoxale. Comment
pouvez-vous et arriver a une telle conclusion? De tout ce que j’ai entendu
ce matin, rien ne me dépasse autant. Quelle relation peut-il exister entre
Pexposé d’un psychologue et la diffusion des théories communistes? J’avoue
ne pas comprendre. Mais la question m’intéresse. Le Comité vous permettra
sans doute d’élucider votre pensée.

M. HaNSELL: En proposant une éthique qui reJette Dieu et se fonde uni-
quement sur I’humain, M. Cameron rejoint.les théoriciens du marxisme.

M. GauTHIER (Portneuf): Exactement.

M. MutcH: Il existe au pays certains esprlts abusés qui ont rejeté Dieu.
Vous n’assimileriez stirement pas leur position a celle des communistes. . Posons
la question autrement: comment peut-on, sans un effort d’imagination, considé-

rer comme des communistes ou des promoteurs du communisme les gens qu1
n’admettent pas Iexistence de Dieu?

M. HANSELL: Je ne parle pas de cas individuels. - Je m’éléve contre les
idées inculquées a des milliers d’esprits, qui font sur eux l’effet de stupéfiants
et les préparent & accepter les postulats de la doctrine communiste. Jirai
jusqu’a dire que les partisans du mouvement pacifiste lancé récemment a
travers le monde applaudiraient volontiers aux propos de M. Langlois.

M. Langlois*

D. M. Dunton nous disait, il y a un moment, que, selon lui, le communisme
comptait au Canada peu de partisans. Devons-nous comprendre que, s’il s’en
trouvait un plus grand nombre, ces gens seraient en droit d’entendre leur
doctrine exposée sur les ondes de Radio-Canada?—R. Je ne le pense pas, mais,
a mon sens, c’est au Parlement qu’il appartient de réglementer la diffusion des
idées communistes. Nous essayons d’appliquer de facon logique les réglements
actuels, et ne voyons pas comment il nous serait sensément possible de faire
une place dans nos émissions & la propagande communiste.

D. Toutefois, selon la formule actuelle de Radio-Canada, ces gens se
trouvent privés du privilege d’entendre 1’énoncé des théories qui les inté-
ressent?—R. Nous ne prétons attention qu’aux doctrines les mieux assises: on
n’imagine pas que le premier venu pourrait faire part de ses élucubrations a
nos auditeurs. Ces limites qui s’imposent ne nous facilitent pas la tache,
puisque nous nous devons tout de méme d’assurer la diffusion des principaux
courants d’idées. Il reste qu’en vertu de la Loi canadienne de la radiodiffusion,
nous sommes tenus de permettre en toute équité aux candidats communistes
d’exposer leur programme. C’est au Parlement qu'il incombe de modifier une
telle disposition. .

D. N’y a-t-il pas quelque danger de relachement en ce qui touche I’appli-
cation des réglements?—R. Ce serait au Parlement d’intervenir.
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M. Fleming:

D. A ce qu'on m’a dit, ces causeries n’auraient été diffusées que sur le
secteur anglais du réseau Trans-Canada. Pourquoi? Je n’insinue pas que vous
auriez dii les transmettre également sur le réseau francais, mais puisque vous
avez jugé qu’elles présentaient un certain intérét pour vos auditeurs de
langue anglaise, comment établissez-vous la démarcation? Vous n’émettez pas,
semble-t-il, une version francaise de pareils textes, ou des causeries analogues
prononcées par des psychologues de langue francaise? La raison de votre
attitude n’est-elle pas que vous craignez d’offenser gravement les auditeurs
de langue francaise?—R. Nous diffusons sur l'un et l'autre réseau nombre
d’émissions de caractére différent. Tout en souhaitant une plus grande uni-
formité, nous devons tenir compte de ce fait que I’ambiance, les intéréts et
les besoins ne sont pas les mémes au sein des deux groupes. Tout d’abord,
les autorités de la Société ne songeraient pas a irradier a l'intention des audi-
teurs de langue francaise des théories concues en anglais et marquées au coin
de linspiration anglo-saxonne. En second lieu, ces théses intéresseraient parmi
la population francaise un nombre bien plus restreint d’auditeurs.

D. Cette discrimination n’est-elle pas fondé sur la crainte que de pareilles
causeries ne soulévent de vives protestations chez les Canadiens de langue
francaise?—R. C’est fort possible.

D. Les principes qui régissent l'activité radiophonique imposent, selon
vous, a la Société Radio-Canada, I’obligation de diffuser les opinions les plus
variées et, parce que des gens s’intéressent aux théories de certains psycho-
logues, vous avez cru bon de permettre a ces derniers de s’exprimer sur vos
ondes. Dans le cadre de cette formule, je ne vois pas pourquoi les mémes
émissions n’auraient pas été transmises également sur le réseau francais.

M. RicHARD: Pour cette raison que les deux auditoires ne sont pas désireux
d’entendre les mémes théoriciens.

M. FLEmMING: Peut-étre. J'estime, cependant, que l'opposition manifestée
par le public francais serait beaucoup plus vive,

Le TEmoOIN: Beaucoup moins d’auditeurs de langue francaise s’intéressent
a ces systémes philosophiques.

M. Murray: Vous voulez dire que peu de gens sensés y préteraient
attention.

M. KNnowLES: Je me demande si nous avons le droit d’accuser M. Cameron
et, par ricochet, la Société Radio-Canada de diffuser des systémes tendant a
la négation de Dieu, alors qu’en réalité M. Cameron, comme d’autres philoso-
phes, ne cherche qu’a définir & nouveau un vieux concept. Lorsqu’il arrive
que des penseurs mettent en doute les idées recues au sujet de Dieu, certaines
gens s’inquiétent, me semble-t-il, de ces bréches pratiquées dans leur systéme
de pensée, méme s’il leur est proposé une nouvelle théodicée. J’invite les
membres du Comité a considérer la question de savoir si certaines de ces
émissions n’ont pas un caractére essentiellement religieux. Ce fut mon im-
pression a la lecture des textes. Divers passages m’ont paru refléter un sens
religieux profond, et davantage peut-étre que certaines des doctrines tradition-
nelles que nous acceptons.

M. Lancrors: Comment pouvez-vous parler ici de philosophie religieuse?

M. KNowLES: Eh! bien, dans ses conclusions, par exemple, M. Cameron
formule des espoirs imprégnés de l'idéalisme le plus élevé; je demeure donc
persuadé que ces causeries n’ont rien d’antireligieux. Bien au contraire,—et
des députés devraient avoir assez de largeur de vue pour s’en rendre compte,—
c’est en nous inspirant des idéals proposés que nous pourrons parvenir, du
moins a la Iongue, a résoudre certains des problémes de notre temps.

M. Stick: Et que dire du communisme?
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M. KnowLEs: Il suffit, je crois, d’étudier ce systéeme et d’en venir a des
conclusions personnelles. Je l'ai fait et rejette cette doctrine.

M. Stick: Les mémes principes doivent s’appliquer.
M. KnowLES: Oh! non!

M. Stick: Oui. Faisons preuve de largeur de vue a 'endroit du communisme
également.

M. KNOWLES: A mon sens, une personne qui, aprés en avoir scruté tous les
aspects, le rejette. ..

M. LANGLOIS: Permettriez-vous au Canadien moyen d’étudier cette théorie
et de s’en faire une idée personnelle?

Le PRESIDENT: Je pensais que nous étions convenus de nous en tenir a
Tinterrogatoire du témoin.

M. KNOWLES: Monsieur le président, étant donné les graves problémes
qui se posent atjourd’hui et les nombreuses formules qu'on a vainement tenté
d’appliquer pour les résoudre, particuliérement dans le domaine idéologique,
J’estime qu’il n’y ayrait pas de mal a considérer les idées nouvelles que nous
proposent ces philosophes. Je reconnais avec M, Mutch que toute idée n'est pas
nécessairement dangereuse, et je félicite la Société Radio-Canada de nous
inviter & penser. Si elle n’a pas éveillé le golit des idées parmi la population

canadienne, elle a du moins amené les membres du Comité a réfléchir, et c’est
heureux.

M. MuTcH: Je tiens a faire une mise au point & propos d’une remarque de
M. Knowles. Je n’ai pas prétendu qu’une idée ne pouvait pas étre dangereuse.
J’ai voulu simplement dire qu'une idée n’est pas nécessairement dangereuse
parce qu’elle est nouvelle. Il y a une différence. C’est I'application d’une idée
qui peut offrir des dangers.

M. Langlois:

D. Au cours des remarques échangées entre M. Fleming et M. Dunton,
ce dernier, je crois, nous a déclaré que, si les émissions en question n’ont pas
été irradiées sur le réseau francais, c’est qu'elles auraient soulevé une trop
vive opposition chez les'Canadiens de langue francaise.—R. Je n’ai pas affirmer
cela, monsieur Langlois. C’est M, Fleming qui a avancé cette hypothése, pas
moi. '

Le PRESIDENT: Non, pas M. Dunton. M. Fleming a déclaré qu’a son avis
Pattitude de Radio-Canada ne pouvait s’expliquer autrement.

M. LaANcrois: Nous en sommes a confondre les déclarations du témoin
avec celles des membres du Comité. J’avais donc raison de m’opposer a ce
que ces derniers s’expriment ce matin.

Le prRESIDENT: M. Dunton ferait bien, selon moi, d’élucider ce point. Je
ne crois‘pas qu’il ait endossé le point de vue de M. Fleming.

Le TEMoOIN: Je ne l’ai pas fait. D’abord, le probléme ne s’est pas posé
pour Radio-Canada. La plupart des programmes destinés a I'un et l’autre
réseau sont réalisés d’aprés une formule différente. Nous n’avons pas a envi-

'sager I’éventualité dont vous parlez parce que, selon nous; les émissions de

caractére idéologique qui s’adressent aux auditeurs de langue anglaise ne sau-
raient susciter le méme intérét parmi le groupe francais.

M. SmiTH (Moose-Mountain): Je ne vois pas pourquoi une telle démarca-
tion s’imposerait au Canada. Ce qui vaut pour une partie du public vaut pour
Tautre. Les émissions que vous destinez aux radiophiles de langue anglalse
devraient étre irradiées aussi bien dans le secteur francais.



24 COMITE SPECIAL

M. MuTcH: Pourquoi reprocher a Radio-Canada de diffuser a 'adresse de
quelque partie du pays—et cela, dans les limites de la discrétion, et compte non
tenu du facteur racial-—des émissions susceptibles de conquérir la faveur des
radiophiles de cette région? La radiophonie est en définitive un service public,
et Radio-Canada doit s’efforcer de satisfaire les goflits de ses auditeurs. Il n’y
a pas de mal & ce que la Société s’efforce de tenir compte de ce fait indiscutable,
a savoir que de pareilles théses de philosophie ou de psychologie peuvent
offenser certains groupes de croyants plus que d’autres. Cela posé, pourquoi
la Société ne ferait-elle pas un choix des auditeurs qui doivent entendre des
émissions de ce genre? Ce serait une erreur de songer seulement aux radio-
philes qui ne sont pas en mesure de les accueillir favorablement.

M. FLeminG: En faisant allusion au Livre blanc publié en 1944, M. Dunton
a déclaré que cette brochure avait recu I’approbation d’un comité parlementaire.
Je ne pense pas que les divers Comités qui ont siégé par le passé se soient
jamais arrétés a approfondir le document en question. Je propose donc que
des exemplaires en soient distribués aux membres, et qu’il fasse 'objet d’une
nouvelle étude. Nous aurons d’ailleurs 2 discuter la chose, lors d’une séance
ultérieure et 4 la lumiére des déclarations entendues ce matin.

Le PRESIDENT: Vous plait-il que des exemplaires du Livre blanc soient
remis aux membres?

Adopté.

M. Whitman:
_ D. Sagit-il du document qui renferme les réglements dont il a été question?
—R. Oui. :

D. J’aimerais, pour ma part, & en prendre connaissance.

Le PRESIDENT: On se rendra a votre désir.

M. FLEMING: Monsieur le président, je passe a une autre question, que
j’ai déja soulevée. Elle ne concerne peut-étre pas l'activité radiophonique de
la Société méme, mais elle se rattache au contréle que celle-ci doit exercer
sur les émission qu’irradient les stations de propriété privée. Il me semble
qu’on accorde trop de latitude en ce qui touche les radio-drames policiers.

En Poccurrence, 'auditoire se compose, pour une bonne part, de jeunes sur
lesquels ces émissions ne peuvent avoir qu'une influence néfaste. Je m’appuie
sur des observations qu’on a faites, et suis d’avis que Radio-Canada devrait
prendre des mesures restrictives quant a ces programmes qui ne conviennent
pas, selon moi, a 'esprit des enfants.

Le TEMOIN: Puis-je commenter ces remarques, monsieur le premdent"

Le PRESIDENT: Oui, bien sGr.

Le Témor: Je crois que Radio-Canada ne transmet actuellement qu’un
nombre restreint d’émissions de ce genre. Mais la situation est différente pour
ce qui est des stations de propriété privée. Il est difficile de réglementer un
domaine comme celui-la. Comment fixer les limites de la convenance en ma-
. tiere de radio-drames policiers? A mon sens, c’est avant tout une duestion
dont dowent décider les autorités de la station.

“ . M. Fleming:

'D. Les responsabilités d’ordre général que vous assumez sétendent aux
émissions des stations de propriété privée aussi bien qu’a vos propres pro-
grammes?—R. J’en conviens, mdis il reste difficile d’appliquer des réglements
a cet égard. Je souhaiterais que le soin de contréler ce domaine fiit laissé aux
radiodiﬁuseurs /eux-mémes.

-D. Je ne crois pas qu’on exerce presentement une surveillance suffisante.
Le nombre des radio-drames n’a pas diminué de facon sensible. Nous avons




"

RADIODIFFUSION 25

dl imposer des restrictions sur la publication des bandes illustrées (crime
comics) qui, j’en suis convaincu, atteignaient moins de jeunes que ne le font
les radio-drames dent je parle. Autant que je sache, ceux-ci sont encore en
grande faveur et leur nombre ne diminue pas.

M. LaNGLoIS: Vous n’iriez pas jusqu’a priver des auditeurs du droit de les
écouter?

‘M. FLEMING: Lorsque la Chambre a adopté l'amendement relatif aux
bandes illustrées, la plupart d’entre nous ont reconnu le bien-fondé des argu-
ments invoqués, et admis que ces publications exercaient une influence nocive
sur lesprit des enfants. Or j’estime que les mémes données valent pour ce
qui est des radio-drames.

M. LANGLOIS: On peut faire servir a leur défense le principe que vous
appliquez aux émissions de caractére idéologique. Le probléme est le méme
dans les deux cas.

M. Murray:

D. Le programme “Stage 52” ne vise-t-il pas a contre-balancer d’autres
émissions de méme caractére?—R.-Je ne le crois pas, monsieur Murray.

D. Ou pourrait-on en dire autant du programme “The Songs of Solomon”,
par exemple?—R. Nous avons des programmes qui pésent plus lourd, mais.
nous les destinons aux adultes.

Le PRESIDENT: Messieurs, étant donné la proposition de M. Fleming, vous
plait-il de laisser au président le soin de fixer la date de notre prochaine
réunion?

Adopté.

Les membres du sous-comité directeur sont priés de demeurer ici pendant
quelques minutes, aprés la levée de la séance.

Le Comité s’ajourne.
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PROCES-VERBAL
JEUDI 22 novembre 1951.

Le Comité spécial de la radiodiffusion se réunit pour la quatriéme fois a
3 h. 30 de ’aprés-midi, sous la présidence de M. W. A. Robinson.

Présents: MM. Boisvert, Coldwell, Co6té (Saint-Jean-d’Iberville-Napier-
ville), Deeore, Dinsdale, Fleming, Fulton, Gauthier (Portneuf), Gauthier (Sud-
bury), Hansell Knight, Langlois (Gaspé), MacLean (Queens, I. P.-E.), McCann,
McWilliam, Murray (Cariboo), Mutch, Robinson, Smith (Queens-Shelburne),
Smith (Moose-Mountain), Stick et Whitman—(22).

Aussi présents: De la Société Radio-Canada: M. A. D. Dunton, président,
M. le doyen Adrien Pouliot, M. G. D. Steel, M.'W. H. Phillips, Mme Mary E. Farr,
M. V. P. Tripp, gouverneurs; M. A. Frigon et MM. Manson, Ouimet, Bushnell,
Dilworth, Bramah, Young, Palmer, Keddy, Carter, Richardson, Schnobb et
Halbert. Du ministére des Transports: M. W. A. Caton.

Le président souhaite la bienvenue a M. Knight, de retour au Comité. Il
attire l’attention des membres sur le fait que le bill 17, loi modifiant la Loi
canadienne de la radiodiffusion, 1936, est maintenant entre les mains du Comité
et que ce dernier a recu l'autorisation de tenir, une séance a Montréal, le
30 novembre prochain.

Sur proposition de M. Boisvert,

Il est alors résolu,—Que le secrétaire accompagne le Comité a Montreal le
vendredi 30 novembre prochain.

Le président mforme alors les membres que le comité du programme recom-
mande d’accéder a la demande de 1’Association canadienne des radiodiffuseurs
de comparaitre devant le Comité le 27 novembre, et de siéger, s’il le faut, le
mardi aprés-midi et le mercredi matin. Le comité du programme recommande
encore aux membres de suivre la procédure habituelle.

Le Comité souscrit a ces recommandations et reprend l’étude du rapport
annuel de Radio-Canada.

M. Dunton est appelé et interrogé.

Le président donne instructions au témoin de verser au compte rendu les
renseignements supplementalres demandés par MM. Smith (Queens-Shelburne)
et Hansell au sujet du service de presse et de renseignements et par M. Fleming
au sujet des commentaires d’outre-mer.

Le Comité consent a entendre I’exposé de M. Bushnell, directeur général
des programmes, au sujet de la rubrique “Evénements spéciaux”.

M. Bushnell est appelé. Il fait une bréve revue des reportages radiopho-
niques de Radio-Canada au sujet de la visite au Canada de Leurs Altesses
Royales la Princesse Elisabeth et le Duc d’Edimbourg. Il rend hommage a ses
collégues ainsi qu’au personnel du service technique de Radio-Canada.

Le vice-président, M. Cbté, occupe le fauteuil durant une bréve absence
du président.
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Le président demande au comité du programme de rester quelques minutes
aprés la séance.

L’interrogatoire de M. Dunton se poursuit et M. Murray propose que le
Comité s’ajourne a 5 h. 10 de I’aprés-midi pour se réunir de nouveau le mardi
27 novembre, & 11 heures.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.




TEMOIGNAGES

22 novembre 1951.

M. A. Davidson Dunton, président du Bureau des gouverneurs de la Société
Radio-Canada, est appelé.

Le PRESIDENT: L’émission Wednesday Night de Radio-Canada. Musique et
théatre.

M. KNIGHT: -J’aimerais dire quelques mots la-dessus...

Des vorx: Plus fort, s’il vous plait.

M. KNIGHT: J’aimerais souligner ’excellente qualité de cette émission. Elle
répond a un grand besoin, et j'espére que les cadres, si possible, en seront
élargis.

Le PRESIDENT: Vous voulez dire: “Causeries”. La prochaine rubrique est
celle des “Nouvelles”.

M. FuLToN: Monsieur le président, j’ai quelques commentaires a faire au
sujet des nouvelles, Mes remarques sont de nature plutoét technique. Comme
tout le monde probablement, j’ai constaté 1’an dernier, monsieur Dunton, que le
temps alloué pour 1’émission de nouvelles de 8 heures, celle que présente le
poste CBR de Vancouver, est tellement court que ’annonceur, malgré toute sa
compétence, ne peut s’empécher de donner I'impression qu’il est trés pressé,
particuliérement au cours des deux derniéres minutes. Il est regrettable qu’il
ne puisse disposer de plus de dix minutes pour cette émission. Comme je I’ai
dit, votre annonceur est tres compétent mais, il a beaucoup trop de bulletins a
lire pour la période dont il dispose, et lorsqu’il arrive aux conditions atmo-
sphériques, il doit se contenter de dire que le temps est beau.

M. MURRAY: Monsieur le président, je crois pouvoir expliquer cette ques-
tion pour le bénéfice de notre honorable ami. Le soleil est un facteur avec
lequel on doit compter en 'occurrence. Quand il est midi dans diverses régions
du Canada, il est 8 heures du matin a Vancouver. C’est dire que lorsque les
habitants de la cote ouest se préparent a se rendre au travail, la journée des
citoyens de I’Est est beaucoup plus avancée. Il s’agit réellement d’une question
de fuseaux horaires. Les services de presse donnent un résumé complet la
veille, et, au moment ou le travail de la Chambre se termine ici, mettons vers
6 heures, il n’est que 3 heures de I’aprés-midi & Vancouver, de sorte que les
journaux et les émissions de I’aprés-midi sur le littoral du Pacifique ont déja
publié ces nouvelles. Les derniéres dépéches provenant d’Ottawa et des villes
de I’Est passent alors, de facon que les journaux et les émissions du matin
possédent trés peu de matiére neuve a irradier, i.e. de nouvelles qui n’ont pas
été radiodiffusées la veille et peuvent étre données a I’émission de 8 heures du

matin, heure normale du Pacifique. Je pense que M. Dunton sera d’accord avec
moi sur ce point.

Le TEmoIiN: M. Fulton est d’avis que les bulletins sont trop nombreux pour
que l'annonceur ait le temps de les lire tous au cours de la période qui lui est
allouée.

M. FuLTon: C’est bien 1a mon impression, monsieur le président. L’expli-
cation qu’a donnée M. Murray est tres intéressante, mais je doute qu’elle puisse
s’appliquer a la situation sur laquelle je viens d’attirer ’attention du Comité.
J’ai indiqué que le temps alloué a I’émission n’est pas suffisant pour permettre a
Tannonceur de lire tous ses bulletins de nouvelles. Le cas dont je viens de
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parler n’est pas le seul; il s’est présenté a plusieurs occasions. L’édition de

8 heures du radio-journal de CBR, a Vancouver, se termine toujours par les
conditions atmosphériques; or, méme si ce bulletin est d’intérét secondaire, le
pauvre commentateur semble avoir beaucoup de difficulté a le donner dans le
temps mis a sa disposition.

Le TEMoOIN: Je dois avouer que je n’étais pas au courant de ces détails. Tout
ce que je peux dire est que je m’occuperai de la question.

M. FurLtoNn: Je propdse que vous étudiiez la possibilité d’allouer 15 mi-
nutes, et non 10, au lieu d’essayer de donner 15 minutes de nouvelles dans 10.

Le TémoinN: Nous examinerons certainement cette proposition.

M. DEcorE: Pourriez-vous nous dire quelques mots des services de presse
de Radio-Canada?

M. Mutch:
D. J’aimerais obtenir une explication détaillée du paragraphe 3, qui traite
des nouvelles locales. Je veux savoir qui détermine ce qui constitue une nou-
velle, et aussi comment on la prépare et dans quelle mesure elle prend son

origine au studio.—R. Je peux essayer de vous donner une vue d’ensemble de -

notre service. D’abord, Radio-Canada posséde ses propres salles de rédaction
et un centre d’information a Toronto, en plus de salles régionales de nouvelles
a Saint-Jean (Terre-Neuve), Halifax, Montréal, Winnipeg et Vancouver. Les
grandes agences de presse fournissent les nouvelles en bloc a notre centre de
rédaction de Toronto et aux principales salles de nouvelles du pays; un volume
trés considérable de nouvelles nous parvient, et dans cette matiére les rédac-
teurs d’expérience puisent la substance des bulletins qu’ils donnent au micro.
La derniére émission du radio-journal est entendue chaque soir, d’un bout a
l’autre du Canada, sur le réseau national.

D. D’ou proviennent ces bulletins?—R. De Toronto. :

D. Ou puisez-vous vos nouvelles? Est-ce auprés des agences de presse
réguliéres?—R. Oui, cependant les bulletins de nouvelles donnés sur le réseau
Trans-Canada sont pour la plupart d’origine régionale; ’édition de 8 heures, le
matin,—c’est-a-dire 8 heures, heure locale,—I1’édition de 1 heure, heure locale,
du radio-journal, et celle de 6 h. 15 environ, heure locale, sont toutes préparées
dans les salles régionales de rédaction. Tout en présentant des nouvelles natio-
nales et internationales, ces émissions donnent plus de relief aux bulletins
d’information d’intérét régional. Le bulletin régional d’information, de la soirée,
—aqui est le plus important,—appuie davantage sur les dépéches nationales et
internationales. Nous n’essayons pas de radiodiffuser en détail les nouvelles

locales, car cette tiche incombe particuliérement au poste privé de la localité.

M. DEcoORE: De combien d’agences recevez-vous un service de presse?

Le TEMOIN: Au Canada, nous obtenons le service de la Presse Canadienne,
celui de la British United Press, et, par I'intermédiaire de la Presse Canadienne,
nous recevons celui de 1’Associated Press; en outre, nous avons une entente
avec la Presse Canadienne a I’égard du service réduit de Reuters et, grice a la
British United Press, nous bénéficions du service de I’International United Press.

M. Mutch:
D. Mais vous rédigez les bulletins d’information que vous radiodiffusez?—
R. Pardon? ;
D. Votre personnel rédige les bulletins d’information que vos postes régio-
naux irradient?—R. Ouli, il adapte pour la radio les nouvelles recues des agences.

D. Si I’on suggérait par exemple que, dans un cas particulier, un bulletin.

d’information aurait été faux,—suggestion odieuse,—la responsabilité pourrait
fort bien retomber sur les rédacteurs de Radio-Canada, plutét que sur ’agence

e
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qui vous fournit le service?—R. Oui, c’est possible. Nous avons un personnel
d’expérience. Nous le croyons trés compétent. Des reglements bien définis
assurent l'impartialité et l’objectivité dans la rédaction des nouvelles. En
général, les gens s’accordent a dire que notre personnel accomplit sa tache de
facon compétente et impartiale. Nos rédacteurs utilisent les services de presse
des agences et, lorsqu’un doute s’éléve, a l'occasion, sur l'authenticité d’une
nouvelle, ils*vérifient la chose aupreés de I’agence intéressée.

M. Decore:

D. Quelles ententes financiéres existent entre la Société et les agences?
—R. Nous possédons différents genres de contrats avec celles-ci. Je regrette,
mais j’ai oublié de mentionner un autre service. Nous bénéficions également du
service francais de I’agence France-Presse. Le colt total, ’an dernier. ..

M. DunTon: $147,227.

M. MuRraY: Combien avez-vous versé d’argent a la Presse Canadienne?
M. DunToN: $108,227.

M. Murray:

D. Ne pensez-vous pas que la Société devrait s’occuper elle-méme de
recueillir les nouvelles parlementaires,—les informations parlementaires pro-
venant d’Ottawa?—R. Cela créerait de nombreux problémes, monsieur Murray.
D’abord, cette méthode nous occasionnerait des frais supplémentaires, et ensuite,
nous avons toujours pensé qu’il était préférable d’obtenir le service d’infor-
mation d’une agence spécialisée, d’'une agence qui posséde un personnel de
Jjournalistes compétents et qui dessert tous les journaux du pays. I1 est plus
facile d’obtenir ainsi des bulletins d’information impartiaux.

M. Mutch:

D. Diriez-vous, monsieur Dunton, que- votre méthode d’obtenir les nou-
velles vous protége contre les accusations de partialité?—R. Oui, et d’ailleurs la
Presse Canadienne nous a toujours donné un excellent service. Comme tous
ses clients, nous lui avons adressé des critiques, a ’occasion, mais dans ’en-
semble nous croyons que son service est excellent.

M. Stick:

)

D. A mon avis, monsieur Dunton, il serait préférable que vous possédiez
vos propres représentants a la Galerie de la )Sresse Je ne suis pas satisfait des
rapports émanant des journalistes de la galerie. Leurs dépéches sont souvent
faussées, et je pense que vous devriez avoir vos propres correspondants.

M. Hansell:

D. Dans ce cas, est-ce qu’il ne vous faudrait pas plusieurs correspondants,
afin d’obtenir un service d’information parlementaire convenable? Les événe-
ments qui se déroulent au Parlement ne se limitent pas a la Chambre des
communes. Il y a le Sénat et plusieurs comités parlementaires y siégent en
méme temps. Si vous mettiez a exécution la proposition qu’on vient d’avancer,
ne vous faudrait-il pas engager un trés nombreux personnel de courriéristes?
—R. Oui, il nous faudrait un trés nombreux personnel et, en outre, nous ne
pourrions I'employer que durant une certaine période, s’il s’occupait seulement
du courrier parlementaire, et non de celui d’Ottawa en général.

M. FLEMING: Malheureusement, les sessions parlementaires allongent con-
tinuellement.
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M. Murray:

D. Par ailleurs, ce personnel pourrait se familiariser avec la scéne parle-
mentaire puis, entre les sessions, s’occuper, un peu partout dans le pays, a la
rédaction de commentaires et d’articles spéciaux, ainsi qu’a l’exécution de
travaux de recherches.—R. Nous avons toujours essayé de faire la part des
commentaires et celle des nouvelles, et si nous avions un personnel de corres-
pondants, il nous faudrait d’autres personnes pour rédiger les commentaires.
Nous aurions besoin d’un personnel de nouvellistes, et aussi d’une équipe de
commentateurs pour l'interprétation et I’expression d’opinions. Voilda pourquoi
ces derniers, je pense, ne doivent pas faire partie du personnel.

M. Fleming:

D. Il est préférable de ne pas méler les deux équipes?—R.: Oui, il importe
toujours de faire la distinction entre le correspondant et le commentateur.

M. Murray:

D. 11 est toujours intéressant d’entendre ’exposé d’un correspondant d’ex-
périence de la Galerie de la presse, qui connait bien la situation parlementaire,—
commentaires sur certaines personnalités, sur la question parlementaire ou sur
la géographie du pays.—R. Si nous avions ici nos propres correspondants, je
doute qu’ils puissent se constituer a la fois reporters et commentateurs.

D. Les commentateurs pourraient puiser dans les nouvelles recueillies par
‘les correspondants au jour le jour?—R. Selon nous, les commentateurs, a titre
d’observateurs, interprétent les événements qui se sont déroulés, et cette inter-
prétation est fondée naturellement sur leurs opinions personnelles: c’est pour-
quoi nous essayons d’avoir plusieurs commentateurs, afin que les opinions soient
bien balancées. Nous ne pourrions assigner au reportage certains membres du
personnel journalistique de Radio-Canada, et ensuite les utiliser comme com-
mentateurs, avec mission d’exprimer leurs vues.

D. Il ne s’agirait pas nécessairement pour eux de faire du reportage, mais
tout simplement d’étre présents lorsque les événements se déroulent, de rédiger
les dépéches, et de faire ressortir les bulletins d’importance nationale—R. Mais
le reportage et le commentaire sont slirement deux choses différentes. Le
reportage consiste a rapporter des faits, comme c’est le cas pour les journalistes
de la Presse Canadienne, qui nous dessert ainsi que tous les journaux du pays,
tandis que le commentaire est une interprétation des nouvelles; il faut stire-
ment que ces deux fonctions soient remplies- par des personnes différentes.

D. Je pense qu’il y aurait lieu d’affecter a la Galerie de la presse un reporter
compétent, qui ne s’immiscerait pas dans le travail des correspondants mais se
contenterait de représenter la Société.

M. FurToN: On nous dit toujours, monsieur Murray, que nous avons déja,
ici, les meilleurs journalistes du pays.

M. MURRAY: En effet, mais la Société n’emploie pas ici, apparemment, de
personnel qui puisse répondre a ses besoins, en ce qui concerne la situation
nationale.

M. Mutch:

D. Je pense que vous établissez une assez curieuse distinction entre repor-
tage et commentaire. Vous a-t-on déja fait remarquer que le colit des services
de vos commentateurs était imputé sur la rubrique “Représentation”?—R. Pas
tout a fait. Nous osons croire que quelques-unes de nos émissions, sinon toutes,
possédent une certaine valeur a ce point de vue.

M. Knight:

D. N’est-il pas vrai que les fonections du reporter et celles du commentateur
sont bien différentes, qu’un reporter est incapable de faire un commentaire
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objectif, et qu'un commentateur ne peut rédiger une dépéche objective?—
R. Je ne dirai pas que la méme personne ne peut cumuler les deux fonctions,
mais lorsque nous demandons a une personne de donner un commentaire au
cours d’une émission comme “Capital Report”, nous attendons d’elle une inter-
prétation des événements. Je pense qu’il serait dangereux que ce soit toujours
le méme membre de notre personnel qui accomplisse cette tiche. Une telle
personne aurait trop souvent 1’occasion de faire valoir ses opinions. Je crois
que ’on devrait permettre a différents commentateurs d’exprimer leurs wvues.

M. Fleming:

D. Vous feriez bien, je crois, de remonter quelque peu en arriere, et d’ex-
pliquer les méthodes que vous employiez auparavant dans la préparation de vos
émissions d’information. Remontez quelques années en arriére, parce que la
présente méthode n’est plus toujours ce qu’elle a déja été. Je pense que c’est
I'expérience acquise qui vous a fait adopter la présente méthode, en vertu de
laquelle vous obtenez votre service d’information des agences comme la Presse
Canadienne et la B.U.P.?—R. Je doute que Radio-Canada ait jamais obtenu ses
nouvelles ailleurs que des agences de presse. A une certaine époque, la Presse
Canadienne rendait un service semblable & I’ancienne commission et, par la
suite, elle le fit gratuitement a la Société, en autorisant celle-ci a s’en servir pour
radiodiffusion; plus tard, nous lui avons acheté le service de presse que nous
rédigeons et adaptons nous-mémes pour la radio.

D. Voila. La présente méthode n’a pas toujours été en usage; vos années
d’expérience vous ont amenés a4 remanier, dans vos salles de rédaction, les
bulletins d’information que vous recevez des agences—R. Oui, et il y a aussi
les relations qui se sont établies de part et d’autre. Je pense que la Presse
Canadienne a été la premiére & rassembler les nouvelles en un service d’infor-
mation qui nécessite une adaptation pour la radio.

D. Je pense que vous feriez bien d’indiquer au Comité. les résultats de ce
changement, au point de vue de la faveur qu’il a regue auprés du public. Le
public préfere-t-il la facon actuelle de présenter les nouvelles a I’ancienne?—
R. L’ancienne méthode remonte 3 plusieurs années avant mon arrivée a la
Société; je pense que le changement de 1940 a été le fruit d’une évolution.
Il est juste de dire, toutefois, qu’avant cette date les autorités de Radio-Canada
estimaient préférable de rédiger & nouveau, dans les salles de dépéches de
Radio-Canada, les nouvelles présentées sur le réseau national. Il m’est difficile
de comparer la faveur de I'une et de I'autre méthode auprés du public. Mais
je pense que ce dernier apprécie hautement l’objectivité et ’impartialité du
service de la Presse Canadienne.

D. N’avez-vous pas recu plusieurs protestations?—R. Trés peu, et a ce
propos -j’aimerais rendre hommage aux agences de presse qui nous desservent,
ainsi qu’aux rédacteurs qui adaptent les nouvelles pour la radio.

¢ M. Knight:

D. Comment Radio-Canada prépare-t-elle ses bulletins d’information?—
R. Essentiellement de la méme facon. Les agences de presse lui fournissent un
service d’information que son personnel adapte pour la radio. Dans certains
cas, ce dernier emploie les dépéches de ses propres correspondants, tout en
prenant bien soin d’en indiquer la source au public.

M. Whitman:

D. Vous avez parlé de la rédaction des nouvelles, et vous avez dit que vous
employiez divers rédacteurs. Ce ne sont pas toujours les mémes?—R. Il y a
confusion a ce sujet. Les fonctions de ces personnes sont bien distinctes. Il y a
un rédacteur en chef dans chaque salle de dépéches. Les commentateurs sont
tous entendus d’Ottawa, et ne font pas du tout partie du personnel de Radio-
Canada; ils sont d’ordinaire engagés par un service complétement gifférent,
celui des causeries, qui s’occupe de l'interprétation et des opinions.
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D. C’est a cela que nous voulons en venir. Changez-vous souvent de com-
mentateurs?—R. Oui, toutes les émissions présentent des commentateurs diffé-
rents, la plupart venant d’Ottawa ou des journaux d’Ottawa. Mais nous n’avons
pas toujours le méme commentateur; il change habituellement toutes les se-
maines, aux différentes émissions, et ’on a adopté un mode régulier de rotation.
La liste des commentateurs d’Ottawa qui traitent de la question nationale au
cours d’'une méme année serait tres longue.

D. Le commentateur est celui qui présente, sur les ondes les nouvelles
qu’on lui donne a lire?—R. Juste le contraire. On lui demande de se faire
entendre, mettons, a ’émission “Report from Ottawa”, pour analyser les événe-
ments qui se sont déroulés durant la semaine. Naturellement, cette analyse
comportera un certain élément d’opinions. Il donnera, au cours de 1’émission,
ses propres vues sur la question. Voila la tache du commentateur. Il fait tout
simplement connaitre ses vues et ne s’occupe pas de reportage. Les commen-
tateurs se succédent de semaine en semaine, afin que le public connaisse les
~ opinions de diverses personnes.

M. Fulton:

D. Vous employez un commentateur en permanence a 1’étranger, n’est-ce
pas? M. Matthew Halton?—R. Comme je l’expliquais l’autre jour, je pense
qu’il est préférable que les commentateurs ne fassent pas partie du personnel.
M. Halton est un correspondant de guerre, qu’il a été avantageux pour nous de
maintenir la-bas, mais nous employons d’autres journalistes aussi, pour donner
de la variété a nos émissions. :

L’hon. M. McCANN: Monsieur le président, j’allais dire qu’a mon avis il
n’existe que deux méthodes de recueilir les nouvelles: celle que nous utilisons
maintenant, et qui consiste a louer un service de presse des agences, pour
P’adapter ensuite aux besoins de la radio, et celle qui consiste a établir notre
propre agence d’information par tout le pays.

La Galerie de la presse est une institution par elle-méme. Comment savons-
nous que les quelques correspondants que pourrait déléguer Radio-Canada a la
Galerie y seraient les bienvenus? Je ne dis pas que la Galerie de la presse est
un syndicat, mais je présume qu’elle posséde un code particulier, et fonctionne
un peu a la facon d’un “atelier fermé”. Je n’en sais rien, mais pensez-vous
que ses journalistes verraient d’un bon ceil la nomination, par Radio-Canada,
de trois ou quatre correspondants qui transmettraient les nouvelles de la
Chambre des communes, tout en puisant dans le service de presse de leurs
agences les bulletins d’information concernant le reste du pays? Je suis certain
que cela ne marcherait pas, et qu’il y aurait de violentes querelles des les
premiers mois de leur arrivée.

M. FuLToN: N’est-il pas aussi trés douteux qu’ils seraient accrédités? Je
crois que seules les agences de presse authentiques ont le droit d’avoir des
correspondants a la Galerie de la presse. Radio-Canada peut difficilement étre
classée comme agence de presse.

W

M. Murray:

“ D. Serait-il nécessaire d’affecter a la capitale toute une équipe de reporters? -
—R. On a bien proposé que Radio-Canada étudie la possibilité d’engager son
propre personnel de correspondants parlementaires. Nous avons fait remarquer
que cela entrainerait de fortes dépenses, ainsi qu’un élargissement d’autres ser-
vices; en outre, il y aurait la question de sauvegarder l’impartialité des repor-
tages.

D. Vous n’avez pas actuellement, a la Galerie de‘la presse, de correspon-
dants qui vous transmettent des reportages? -

M. Furron: Il n’y a pas de place a la Galerie, de toute facon.
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M. MURRAY: Pour le correspondant de Radio-Canada. Je pense que vous
devriez avoir un représentant a la Galerie, journaliste compétent que les autres
courriéristes accueilleraient comme un des leurs, et qui pourrait participer a la
rédaction des principales nouvelles ainsi qu’a leur interprétation.

M. FLEMING: Je peux assurer M. Dunton qu’on apporterait beaucoup plus
d’attention aux émissions d’information si Radio-Canada avait son représentant
a la Chambre. '

Le TEMOIN: C’est 1a une des raisons qui nous poussent a ne pas donner suite
a cette proposition.

M. GAUTHIER (Portneuf): Je parle au nom de ceux qui, de temps a autre,
a la Chambre et ici, au Comité, préconisent plus d’économie a Radio-Canada.
Pour donner suite a la proposition, il faudrait augmenter les frais de la Société,
et on ne peut lui demander d’endosser la responsabilité du reportage et du
radio-journal, en plus de celle de ’analyse et du commentaire. Cette tache a
été confiée a des journalistes dont les services sont retenus par la Société. Je ne
vois pas pourquoi on voudrait imposer une autre responsabilité 2 Radio-Canada.

M. MURRAY: Vous envoyez un journaliste a Paris pour faire rapport sur
les événements qui s’y déroulent.

M. GAUTHIER (Portneuf): Ce n’est pas du tout la méme chose.

M. MURRAY: Dans le cas de Paris, il s’agit de politique internationale, et
dans celle-ci, de politique nationale.

- M. GaurHIER (Portneuf): L’envoyé A Paris est surtout un commentateur.

M. MURRAY: Il est un envoyé spécial de Radio-Canada, qui accompagne
M. Pearson et les autres délégués. ;

M. Langlois:

: D. Si j’ai bien compris M. Dunton, il a déclaré que le personnel de rédac-
tion de Radio-Canada fait une sélection des nouvelles que lui fournissent -les
agences de presse. J’aimerais savoir si le personnel de rédaction est assujetti a
la lt_ettre de certains réglements, afin de sauvegarder l'impartialité de 1l'infor-
mation.—R. Oui, nous avons des réglements bien définis et trés séveéres.

D. Vraiment?—R. Oui.

M. Mutch:

D. Monsieur le président, j’aimerais faire remarquer qu’a certaines occa-
sions du moins le personnel de rédaction de Radio-Canada a faussé les nouvelles
ou a permis que cela se fasse. Si I’on donnait suite a cette proposition, il serait
constamment exposé a encourir le méme reproche. La Société est en quelque
sorte une agence gouvernementale et, si elle entreprenait de recueillir elle-
méme toutes les nouvelles, je pense que l’accusation serait justifiée dans plu-
sieurs cas. Cette accusation s’explique maintenant par le fait que vous rédigez
et choisissez les nouvelles, et que c’est probablement par accident que les
dépéches données certains soirs trahissent toutes la méme tendance. Je sais
parfaitement que vous étes liés par les mémes réglements que les journalistes,
c’est-a-dire que, pour publier une nouvelle, il faut qu’elle offre un certain
intérét et que, si elle est sensationnelle, elle prend beaucoup plus d’importance
que si elle ne présente qu’un caractére ordinaire. Compte tenu de cette consi-
dération, il me semble que d’établir maintenant un organisme responsable
envers le Parlement serait vous exposer a la critique dont je viens de parler.—
R. A-t-on laissé entendre que les nouvelles étaient faussées, et dans quel sens?

D. Il me répugne de troubler la sérénité de Radio-Canada, si celle-ci ignore
que linsinuation a été faite; je peux vous assurer que c’est bien arrivé,—
R. Je veux dire que, depuis des années, nous avons entendu formuler cette
accusation a plusieurs reprises. On nous a accusés de fausser l'information en
faveur du gouvernement, puis en faveur des conservateurs et aussi du parti
C.C.E.
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M. Langlois:

D. Quelles mesures adoptez-vous pour prévenir ces critiques? Je ne l’ai
pas signalé, mais quelqu’'un a déclaré que les nouvelles étaient faussées. J’ai-
merais savoir quelles précautions vous prenez pour sauvegarder le principe
d’impartialité dans les bulletins d’information.—R. Les mémes qu’emploie toute
autre agence de presse. D’abord, des réglements trés sévéeres régissent la rédac-
tion des nouvelles. Des surveillants voient a ce qu’ils soient respectés, et le
mode de vérification en usage est assez efficace. De plus, nous tenons compte
des accusations de déformer les dépéches, mais que pouvons-nous faire davan-
tage?

D. Vous arrive-t-il de recevoir 'ordre d’accorder plus de publicité a tel
parti qu’a tel autre?—R. Non, 'importance de la dépéche est le facteur déter-
minant. Certains réglements régissent les nouvelles parlementaires: par exem-
ple, lorsqu’un parti fait une déclaration directe, il faut prendre soin d’irradier
également la réponse, méme si ce n’est pas au cours de la méme émission et si
.elle n’a pas la méme valeur au point de vue de l'information. Mais, en général,
aucun réglement n’accorde, par exemple, tel nombre de lignes au parti libéral
et tel autre au parti conservateur.

M. MutcH: En d’autres termes, vous avez pour ligne de conduite de trans-
mettre toute déclaration qui a valeur de nouvelle.

M. FuLTON: Aprés tout, vous jouissez de la majorité dans tous les comités.

M. MuTcH: Je n’ai pas 2 me plaindre de Radio-Canada, mais je doute que
ce soit par accident que, cing soirs de suite, les émissions d’information ont
mentionné le nom d’un certain monsieur qui aurait fait une déclaration. Il s’agit
d’une histoire qui remonte a il y a deux ans. Je ne proteste pas, parce que je
suis 'un de ceux qui croient qu’il n’est pas difficile pour quelqu’un d’attirer
l’attention du public; on n’a qu’a faire des déclarations sensationnelles, que ces
déclarations soient fondées ou non.

Le TEMOIN: Je dirai que nous avons remarqué la méme chose dans les
dépéches qui passent sur notre réseau. Il est intéressant de noter que les
attaques dirigées contre Radio-Canada recoivent beaucoup plus de publicité que
les déclarations en sa faveur.

M. GAUTHIER (Portneuf): Je vais vous donner un exemple. Supposons que
vous faites partie du personnel du poste de Radio-Canada a Québec, CBV, non
pas en qualité de commentateur mais bien comme rédacteur.—R. Nous n’avons
pas de salle de dépéches a Québec. "Le service d’information provient de Mont-
réal.

D. Supposons que je communique avec vous en qualité de représentant
accrédité d’un parti politique, pour vous transmettre deux ou trois nouvelles
du parti, accepteriez-vous de radiodiffuser ces informations?—R. Non. Les
rédacteurs de service vous diront qu’ils trouvent la nouvelle intéressante; ils
vont communiquer avec la Presse Canadienne et transmettre vos bulletins.
Puis, si cette agence les retransmet, nos rédacteurs les utiliseront.

D. J’ai manqué mon effet!

.

M. Hansell:

“ D. Bref, monsieur le président, le danger de fausser les nouvelles ne serait-il
pas plus grand si Radio-Canada possédait ses propres correspondants au Parle-
ment?—R. Je pense qu’il serait plus difficile de prouver qu’elles ne le sont pas.

D. On vous a accusé, dites-vous, de truquer le texte des dépéches en faveur
des libéraux, des conservateurs et des C.C.F. Jaimerais savoir si on a déja
prétendu que vos dépéches favorisaient les créditistes? 4

M. McWirLiaMm: Ce n’est pas de ce co6té qu’on pourrait s’alimenter en fait
de nouvelles! ]

Le PRESIDENT: A l’ordre.
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M. HANSELL: J’espére bien que non, monsieur Dunton. Ne vous donnez pas
la peine de répondre, mais j’espére bien que non.

M. MURRAY: L’an dernier, les dépéches ont fait plus large part au Crédit
social qu’a n’importe quel autre parti au pays.

M. Hansell:

D. C’est peut-étre que le parti en vaut la peine. Je pense que la presse
en général s’acquitte bien de sa tache de renseigner le pays. Naturellement,
admettons que la presse s’emballe, par exemple, ou donne plus de publicité a
certaines dépéches qu’a d’autres: cela aura une répercussion sur les bulletins
d’actualité, et les rédacteurs souligneront davantage la chose en ’adaptant pour
la radio. C’est tout a fait naturel, n’est-ce pas? Ne croyez-vous pas?—R. Je ne
comprends pas trés bien ce que vous voulez dire. Vous dites que certains
bulletins recoivent plus d’importance que d’autres?

D. Si 'on donne plus de publicité a certaines nouvelles, il est évident alors
qu’elles possédent plus d’importance, car autrement, on n’agirait pas ainsi.
Ce qui veut donc dire que, lors de I’adaptation du service de presse a la radio-
diffusion, la méme importance sera donnée aux bulletins en question.—R. Oui,
je pense que vous avez raison.

D. Advenant que la Société soit accusée de fausser l'information, 1’expli-
cation ne s’en trouverait-elle pas 14?—R. Je ne voudrais pas essayer de placer
la responsabilité ailleurs, mais ’importance de la dépéche compte pour beau-
coup. Nous avons recu trés peu-de plaintes récemment. Je me souviens d’avoir
étudié, il y a deux ou trois ans, quelques protestations a Ieffet qu’un sujet
désigné recevait plus de publicité que tel autre. Cela ne signifie pas que la
chose renferme une plus grande part de vérité, ou qu’une philosophie plus
haute s'en dégage. C’est tout simplement que les journalistes en ont été
frappés, et ces derniers ont généralement du flair. Il est possible que le public
¥ trouve également plus d’intérét. §

M. Boisvert:

D. Monsieur Dunton, croyez-vous qu’il existe un moyen de contréler ’objec-
tivité de I'information sans dépenser beaucoup d’argent?—R. Vous voulez dire:
exercer un contréle plus suivi?

D. L’objectivité du service de presse que vous recevez.—R. Vous voulez dire
vérifier nous-mémes a la source? '

D. Oui.—R. Non, il nous en cofiterait cher de fournir les mémes services.

M. Fleming:

D. Je pense que nous devrions obtenir des renseignements plus complets
sur les abonnements aux services de presse. .L’an dernier, vous avez payé
$108,227 & la Presse Canadienne; $35,000 & la British United Press; et $4,000 3
France-Presse, ce qui fait un total de $147,227. Ces montants ont-ils changé?—
R. Certains changements seront effectués, mais ils sont encore a I’étude.

D. S’ils sont a I’étude, je n’en parle plus.

M. Murray:

D. Ne serait-il pas avantageux que la Société retienne les services des
meilleurs journalistes du pays, mettons au salaire de $15,000 par année, afin
que d’Ottawa et de divers endroits ces journalistes puissent collaborer avec les
agences de presse? Les services d’information wvous coltent maintenant
$147,000, et, selon moi, une bonne partie de ces services devrait vous étre
fournie gratuitement, puisqu’elle provient d’une agence coopérative d’enver-
gure nationale, dont le service a déja été payé par les abonnés des journaux
du pays.—R. Je pense que cette agence désire également gagner de I’argent
lorsqu’elle nous transmet ses dépéches.
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D. Elle vous les vend, mais en extrait d’abord le grain, pour ne vous donner
que la paille—R. Je ne crois pas qu’il y ait beaucoup de grain la-dedans!

D. Mais les nouvelles paraissent d’abord dans tous les journaux avant de
passer sur les ondes?—R. Non, monsieur Murray. Nous recevons les mémes
dépéches que les journaux, et elles parviennent a nos salles de dépéches en
méme temps, par l’intermédiaire du méme service.

D. Mais auparavant elles sont publiées dans les journaux des différentes
villes?—R. Non. 3

D. La compilation et la rédaction des nouvelles est une des taches les plus
scientifiques que l’on puisse entreprendre, et, selon moi, vous réaliseriez des
économies et augmenteriez 'efficacité de votre service d’information en enga-
geant le meilleur journaliste,—vous n’en avez pas besoin de plusieurs,—pour
qu’il puisse participer a la rédaction des dépéches parlementaires.—R. Nous
avons besoin d’un service de base, mais ce que vous proposez nous couterait plus
cher.

: D. Pourquoi envoyez-vous un correspondant spécial & Paris?—R. Sa tache
est bien particuliére. Ce correspondant n’aura rien a voir aux bulletins d’in-
formation qui nous parviendront et qui seront radiodiffusés. Il n’aura rien a
voir a cela. :

D. Avec raison sans doute, mais je ne comprends pas pourquoi votre ligne
de conduite au sujet de Paris ne peut valoir pour la capitale?—R. Notre per-
sonnel du bureau d’Ottawa est au courant des événements, et verrait bien que
les nouvelles sont faussées, si elles I’étaient. Par ailleurs, comment un repré-
sentant a Ottawa pourrait-il nous aider, puisque nous nous servons, soit de
nouvelles pures et simples, soit de commentaires.

M. FurTon: Votre envoyé a Paris n’est pas un correspondant. Il doit com-
menter, de temps & autre, les événements de la-bas qui sont annoncés dans les
nouvelles, n’est-ce pas?

Le TEmoOIN: Oui.

M. KnNi1GHT: Vous croyez donc que les moyens proposés d’obtenir votre
service d’information parlementaire ne seraient pas moins dispendieux? Selon
vous, vous recevez a meilleur compte vos nouvelles parlementaires que si vous
les obteniez directement? ’

Le TEmoOIN: Oui. >

M. FLEMING: Vous étes un vieux journaliste vous-méme, monsieur Dunton,
et je présume que vous avez étudié. ..

M. MURRAY: Un ancien journaliste, et non “un vieux journaliste”.

Le TEMOIN: Qui vieillit rapidement, cependant.

M. Fleming: ;

D. Je présume que vous avez personnellement étudié cette méthode de
recueillir les nouvelles et la facon de s’y prendre?—R. Oui.

D. Vous avez fait cette étude personnellement?—R. Oui.

D. Croyez-vous qu’il y ait lieu de ’améliorer?—R. Je ne vois pas la néces-
sité de changements importants ou d’améliorations importantes. L’expérience
a révélé que cette méthode est probablement la meilleure. Naturellement, si la
Presse Canadienne ou les autres agences exigeaient un prix trop élevé, il serait
alors plus économique pour nous d’établir notre propre service d’information.
Nous n’envisageons pas cette éventualité et, jusqu’a maintenant, nous estimons
que c’est 1a la meilleure méthode.

D. Qu’est-ce que vous cofite la salle de dépéches méme, la rédaction des
bulletins?—R. Le personnel de rédaction?

D. Oui, combien avez-vous dépensé au cours de la derniére année finan-
ciére?—R. Nous pourrions peut-étre passer a autre chose et demander au tré-
sorier de réunir ces renseignements.
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M. SmiTH (Queens-Shelburne): Pourriez-vous également nous renseigner
sur le nombre de rédacteurs?

Le TEMoOIN: Cela prendrait quelque temps. Vous voulez connaitre les frais
que nous occasionne notre propre personnel journalistique? Vous conviendrait-il
que nous déposions ces renseignements a une prochaine séance?

M. FLEminG: Oui, veuillez nous renseigner également sur l’installation, le
personnel et son expérience.

Le TEMOIN: Le nombre d’employés a chaque endroit?

M. FLEMING: Le nombre d’employés, leur expérience et leur compétence.

Le PRESIDENT: Monsieur Hansell? : .

M. HANSELL: J’allais proposer que le trésorier nous communique également,
a la prochaine séance, une ventilation de l’article “Service de presse”. Il
s’éleve a $271,000.

Le TEMOIN: Oui, nous pourrions faire cela.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions au sujet de la rubrique “Nou-
velles’’? %

M. MutcH: Une seule, monsieur le président.
Le PRESIDENT: Allez-y, monsieur Mutch.

M. Mutch:

D. On a mentionné tout a ’heure que M. Matthew Halton était le seul
commentateur employé régulierement outre-mer. Je pose la question pour ma
propre gouverne, monsieur Dunton. Est-il vrai que vous avez recu de nom-
breuses protestations voulant que ses commentaires aient été faussés?—R. Non.
Je me souviens d’en avoir recu un certain: nombre, il y a quelque temps, mais
je n’en ai vu certainement aucune derniérement, et elles n’ont jamais été bien
nombreuses.

D. En avez-vous recu au cours ‘des élections britanniques?—R. Non.

D. J'espére que vous comprenez que je n’insinue rien moi-méme: je ne
pose cette question que pour me renseigner. On m’a affirmé que c’était bien

vrai—R. Aucune protestation n’est parvenue a mon bureau, et je pense que
Radio-Canada n’a rien reg¢u non plus.

M. Fleming:

D. J’ai affirmé devant le comité qui a siégé en 1951 qu’on s’était plaint des
commentaires présentés par Radio-Canada, particuliérement de ceux de
M. Halton: ces commentaires auraient trahi les tendances de I'orateur vers la
gauche. Tout le monde reconnait la compétence de M. Halton, et ses commen-
taires sont trés documentés. Mais I’opinion générale, que je partage, veut qu’il
oblique certainement vers la gauche dans ses commentaires.

A YT’époque, j’ai souligné la nécessité, ou du moins ’avantage, de présenter
sur les ondes des commentaires d’'un genre différent, afin de balancer I’impres-
sion générale créée chez les auditeurs.—R. On a employé, depuis quelque temps,
nombre d’autres commentateurs de Grande-Bretagne, en plus de M. Halton.
Je ne reléverai pas votre déclaration au sujet des tendances que trahissent ses
commentaires, mais nous avons invité d’autres personnalités de Grande-Bre-
tagne, dont les idées différaient, & venir présenter des commentaires sur notre
réseau.

D. A mon avis, tant que vous emploierez des commentateurs, il est impos-
sible d’éviter que des vues personnelles ne soient exprimées. Il n’y a pas deux
personnes qui voient les choses ou les interprétent de la méme fagon. Mais, a
cause de ’obligation qui incombe a la Société de présenter une revue d’ensemble
bien équilibrée, je vous engage a inviter plusieurs commentateurs. M. Halton
est entendu plus souvent que n’importe quel autre. Ses services ont été retenus



14 COMITE SPECIAL

par Radio-Canada, et les autres commentateurs ne sont pas entendus assez
souvent pour que les tendances de gauche de M. Halton trouvent leur contre-
poids.—R. Sans partager votre opinion sur ce point...

M. Fleming:

D. J’ai dit cela sans préjudice.—R. Donc, plusieurs autres personnes ont
été entendues.

M. Smith (Queens-Shelburne):

D. Monsieur Dunton, on semble beaucoup insister, au Comité et a I’exté-
rieur, sur la question de ’altération des nouvelles. Je me demande s’il serait
possible d’obtenir un relevé des plaintes recues, a ce propos, des chefs de parti
politique ou d’autres organisations par tout le pays; j’aimerais en connaitre le
nombre, et le reste? Y a-t-il moyen de vérifier cela?—R. Nous pourrions con-
sulter nos dossiers.

D. Je pense que le public devrait savoir si c’est aussi grave qu’on l’a
déclaré.—R. Comme je I’ai dit, je ne peux me souvenir des griefs qui auraient
été formulés I’an dernier.

D. C’est 'impression que j’ai eue a la suite de votre témoignage, mais un
examen des dossiers pourrait démontrer que la situation est plus ou moins
grave que vous ne ’avez indiquée. Je pense que c’est trés important.

M. FLEMING: Si cet examen exige beaucoup de travail, la chose en vaut-elle
la peine? Je songe a I’examen des dossiers?

Le TEMOIN: Je pense que 1’on peut faire un relevé sérieux en peu de temps.
Les plaintes sont contenues dans un ou deux dossiers.

M. HANSELL: Mon opinion aiderait peut-étre a élucider ce point. Lors de
I’interrogatoire, certains d’entre nous n’ont pas distingué parfaitement entre les
bulletins d’information et les commentaires radiophoniques. Je ne voudrais pas
que I’on pense en dehors du Comité qu’il y a eu beaucoup de protestations au
sujet de I’altération des nouvelles, parce que j’ai I’impression que les griefs
formulés furent peu nombreux. Les plaintes recues visaient plutét les com-
mentaires d’actualité, qui aprés tout sont affaire d’opinions. Je pense que
’on devrait prendre soin de bien distinguer entre les deux. :

M. FLEMING: Avez-vous terminé, monsieur Hansell?
M. HANSELL: Oui.

M. Fleming:

D. Monsieur Dunton, puis-je savoir si, depuis que nous avons étudié cette
question il ¥ a un an et demi, des changements ont été apportés a la fagon de
choisir les commentateurs? A 1’époque, vous nous avez présenté un tableau
bien au point du temps alloué sur les ondes aux divers commentateurs, aussi
bien d’outre-mer que du pays. Y a-t-il eu des changements marqués dans la
sélection de vos commentateurs?—R. Les mémes méthodes sont encore em-
ployées. Nous pourrions vous présenter un autre tableau comme celui que j’ai
déposé il y a un an et demi, mais sa préparation exige énormément de travail.

D. Je ne veux pas vous imposer cette tidche, si vous pouvez nous donner
autrement une réponse satisfaisante.—R. La situation reste & peu prés la méme.

D. A mon avis, I’équilibre n’est pas suffisant. Je voulais tout simplement
le faire remarquer. Je parle ici des commentaires d’outre-mer.—R. Les émis-
sions de Londres seulement? y

D. Je ne parlais pas de celles qui viennent d’Ottawa. Je pense que vous
avez des commentateurs trés compétents ici—R. Vous parlez de ceux de Lon-
dres. Nous avons la-bas d’autres orateurs, qui ont été entendus un peu plus
souvent ’an dernier. :
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D. Pourriez-vous nous présenter un court rapport a leur sujet?—R. Oui, je

le pense.
D. Au sujet des commentaires d’outre-mer, ceux de Londre”s

Le PRESIDENT: Plait-il? Adopté.
M. Stick: Vous parlez trop bas, a I'autre bout de la salle, et nous n’en-
tendons rien.

s

M. Murray:

D. Nous recevons des documents d’une agence de Toronto qui exploite un
service de controle d’écoute de toutes les émissions, d’information et autres, de
Radio-Canada. A 1’occasion, ces gens-la prétendent qu’au cours de telle ou
telle émission on a présenté des commentaires subversifs sur divers sujets.
Connaissez-vous cette agence? Savez-vous qui en sont les dirigeants et quelle
autorité elle détient?—R. Je dirais qu’elle n’en détient aucune.

D. Tous les députés de la Chambre recoivent-ils ces communiqués?

M. FLEMING: Je croyais qu’ils nous parvenaient de Vancouver?

M. McWiLrLiamMm: En effet, ils viennent de cette ville.

M. MURRAY: Le mien vient de Toronto.

M. FLEMING: Le mien de Vancouver.

Le TEMOIN: J’ai vu quelques exemplaires d’un communiqué provenant de
Toronto, que ’on semble vendre $15 par mois 'unité. Il s’agit d’une polycopie.
Voila qui est absolument injuste.

M. MURRAY: Est-ce un communiqué anonyme? Quelqu’un en assume-t-il
la responsabilité?

Le TémMoiN: Il me semble que non. J, ’aJouteral qu’autant que je sache celui
qui provenait de Vancouver a été abandonné. Nous avons fait faire une enquéte
sur le sujet, et I'on a découvert que les dirigeants de cette affaire employaient
une fausse adresse., Ceux qui publiaient cette feuille prenaient bien soin.de
cacher leur identité. '

M. MutcH: Ils sont apparemment déménagés a Toronto, et il est difficile

de les y trouver.

M. MURRAY: Ils extraient une ligne de tel ou tel commentaire, en disant:
“M. Matthew Halton a déclaré ce qui suit au cours de telle émission”.

Le TEmoIn: Commeé je I’ai dit, j’ai vu quelques communiqués au cours des
derniers mois, et il semble que leurs auteurs fassent de bied grands efforts pour
découvrir des tendances de gauche dans les commentalres qui passent sur les
ondes de Radio-Canada.

M. KnicHT: Pour faire suite a la déclaration de mon ami, M. Fleming, je ne
voudrais pas que ses remarques restent sans réponse, et que les opinions émises
soient attribuées a tout le Comité. Je crois personnellement que les commen-
taires provenant de Radio-Canada sont bien équilibrés du point de vue en
question. Je doute, par exemple, que M. Halton incline plus vers la gauche
que d’autres commentateurs n’inclinent vers la droite.

Des vorx: Ce qui est pire.

M. Kn1cHT: Il v a bien des degrés dans le gauchisme. Si les opinions de
M. Halton sont partagées par une minorité, mais je n’ai pas dit qu’elles
I’étaient, il ne s’ensuit pas nécessairement qu’elles ne doivent pas étre irradiées
sur un réseau d’Etat. Je suis d’avis que la T.S.F. nationale doit servir de
véhicule a la plus grande variété possible d’opinions, et que nous devrions . .

M. STIcK: Méme si ’orateur recoit un cachet de Radio-Canada?
. M. KNIGHT: Certainement, c’est un service public et toute opinion minori-
taire devrait y étre présentée,—a condition que cette opinion soit partagée par
un nombre assez considérable de gens au pays,—ne flt-ce qu’une minorité.

96284—2
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Le TEMOIN: J’ajouterai qu’il n’est pas de mon ressort de défendre les opi-
nions d’'un commentateur en particulier. Je sais qu’il y a quelque temps nous
avons recu deux ou trois protestations au sujet de M. Halton, mais elles visaient
surtout ses observations relatives a certaines mesures prises par le gouverne-
ment britannique, a I’époque, et qui donnaient signe de réussite. - On se plaignait
de ce que quelqu’un soulignat la réussite de.certaines mesures du gouverne-
ment socialiste britannique, en alléguant que c’était de la propagande.

C’est simplement une question d’opinion, mais je suis d’avis qu’'une grande
partie des commentaires de M. Halton ne consistait qu’en un reportage pur et
simple.

M. KNIGHT: Méme la Saskatchewan a fait ’objet de commentaires favo-
rables a plusieurs reprises, la semaine derniére.

M. MacLean: Les seules remarques désobligeantes que j’aie entendues a
Pendroit de Radio-Canada étaient celles-ci: on a prétendu que, lorsque cela
faisait son affaire, 1a Société taisait certaines nouvelles, ne les publiait pas, tout
.simplement. On n’a pas insinué que les bulletins d’information fussent altérés
en aucune facon. L’élection ontarienne pourrait servir d’exemple: vérifions, si
possible, les méthodes employées. Quel que soit le parti victorieux, consa-
crerez-vous autant de temps a la radiodiffusion des résultats, et ces derniers"
seront-ils publiés aussi souvent, que s’il s’agissait de favoriser le parti vain-
queur?

Le TEMoIN: Admettons que le parti C.C.F. soit vainqueur et remporte une
grosse majorité, obtiendrait-il plus de publicité? Tout dépendrait de la majo-
rité remportée et de la réclame qu’on pourrait en tirer.

M. Fleming:

D. Je répéte ce que j’ai déja dlt il ne s’agit pas de supprimer les commen-
talres de M. Matthew Halton. Ce dernier est un bon commentateur, et je pense
que ses exposés sont tou30urs intéressants.—R. J’espére que cette opinion sera
publiée.

D. Oui, et je ’ai toujours pensé. Il y a un an et demi, j’ai déclaré qu’aﬁn
d’atteindre pleinement votre but, vous devriez inviter & se faire entendre sur
votre réseau d’autres commentateurs inclinant davantage vers la droite— 3
R. Nous établirons une liste de tous les commentateurs que Radio-Canada a
invités a présenter des exposés, aussi bien ceux de Grande-Bretagne que ceux
du Canada, qui onf, été envoyés la-bas lors des élections.

M. Mutch: :

D. M. Matthew Halton est-il un employé régulier de Radio-Canada?—
R. Non. Ses services sont retenus par contrat, mals il n est pas considéré comme -
un employé régulier. .
D. Avez-vous des contrats semblables avec d’autres commentateurs de
Grande-Bretagne?—R. Nous nous sommes attachés, par un contrat a peu preés
semblables, M. Stursberg, aux Nations Unies. Dans ces cas-1a, nous devons
prendre des dispositions pour que les reportages se continuent. ¥

D. En principe, les vues exprimées par les commentateurs d’outre-mer, pas
plus que celles des commentateurs de fin de semaine, ne coincident nécessaire-
ment avec les vues de la Commission?—R. Non. Mais ces gens sont indispen-
sables. ‘ , i
D. Vous ne croyez pas qu’il vous faille exercer plus de prudence vis-a-vis
de vos représentants réguliers; les émissions de commentaires qui émanent de
la Colline du Parlement ne vous placent pas dans une situation plus délicate?—
- R. Non. :
D. Je parle des correspondants locaux de la Société sur la Colhne"—R 13
est entendu que M. Matthew Halton peut exprimer ses propres opinions.
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D. Ce qui vaut pour tous vos commentateurs, n’est-ce pas? Oui, maisily a
beaucoup moins d’interprétation dans les exposés de M. Halton que dans ceux
des autres commentateurs. )

D. Une bonne partie des critiques provient sans doute de ce que M. Halton
est entendu beaucoup plus souvent sur les ondes de Radio-Canada que n’importe
quel autre commentateur.—R. Je pense que, lorsque nous aurons établi la liste
des commentateurs, vous verrez qu’il ne porte pas la parole aussi souvent que
cela. Mais il-faudra attendre que cette liste soit dressée.

M. Knight:

D. Monsieur le président, je pense qu’'un excellent équilibre régne dans la
distribution des commentaires, et je suis d’avis que Radio-Canada s’est bien
acquittée de sa tiche. Au cas oll on m’aurait mal compris tout a I’heure, et je
songe en ce moment & mes amis de l’autre bout de la table, je tiens a ajouter
que je meénerais la méme campagne en faveur de la liberté de parole d’un
partisan de la droite, que de la gauche.

M. GAUTHIER (Portneuf): Appuieriez-vous méme un mauvais commen’ca—
teur?

M. KNI1cHT: Absolument. Je ne considére pas que les opinions de M. Halton
inclinent tellement vers la gauche. Je veux tirer ce point bien au clair. Je-
lutterais également pour la liberté de parole d’'un commentateur de droite. Parce
que le parti libéral a disparu de la scéne politique en Grande-Bretagne, ce n’est
pas une raison pour que les représentants de ce part1 n’aient plus le droit d’ex-
primer leurs vues aux frais du public sur un réseau d’Etat.

M. GAUI‘_HIER (Portneuf): Voulez-vous dire au Canada?

M. Murray:

D. Monsieur le président, je pense que M. Matthew Halton est un jour-
naliste trés compétent. Mais quelquefois un jeune homme s’aventure a formuler
des déclarations, méme §’il n’a pas beaucoup d’exper1ence dans certains do-
maines. Supposons gque vous ne supprimiez rien des exposés de vos commen-
tateurs, que vous leur permettiez de relater les faits tels qu’ils sont, et que vous
laissiez les gens se former une opinion d’aprés ces faits, ne serait-ce pas 1a une
facon de contourner le problemeV—R Nous essayons du moins.

D. M. Halton a exprimé l'avis que le parti travailliste ne serait pas reporté
au pouvoir.—R. Je ne le crois pas, mais je serais heureux de vérifier ce point.

D. C’est du moins I'impression qu’il a semblé donner.

M. LaNGLOIS: Maintenant que nous sommes certains que M. Halton sera
entendu ce soir au cours de I’émission de nouvelles, ne pourrions-nous proceder
avec notre tache?

Le PRESIDENT: Allez-y, monsieur Dunton.

Le TEMOIN: Monsieur le président, je voudrais bien souhgner que, lors des
deux derniéres élections britanniques, M. Halton a exprlme Pavis que les conser-
vateurs remporteraient la victoire. Si ’on veut qu’une émission soit intéres-
sante, il faut nécessairement qu un observateur compétent puisse exprimer son

opinion sur les événements qui se deroulent et ceux qui sont susceptibles de se
produire.

M. FLEMING: Mais aussi faut-il que plusieurs points de vue soient exprimés.
Le TEmMoOIN: Oui.

; Le PRESIDENT: “Le News Round-Up de Radio-Canada et la Revue de ’actua-
lité.” Y a-t-il des questions?

“Kvénements spéciaux.”

M. KNIGHT: Monsieur le président, dans ses remarques préliminaires, lors-
qu’il a présenté son rapport, M. Dunton a donné I’impression qu’il serait heureux
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que M. Bushnell dise quelques mots de la magnifique tache accomplie par Radio-
Canada a Voccasion de la visite de Leurs Altesses Royales. Le président et le
Comité désirent-ils que M. Bushnell nous adresse la parole a ce sujet?

Le PRESIDENT: Plait-il?

Adopté.

Monsieur Bushnell, -auriez-vous l’obligeance de nous résumer l’ceuvre
accomplie par Radio-Canada a ’occasion de la visite royale?

M. BUSHNELL (directeur des émissions): Monsieur le président, puis-je me
tenir debout?

Le pPRESIDENT: Certainement.

M. BusHNELL: Il y a plusieurs heures que je suis assis, et cela devient
fatigant a la longue.

D’abord, permettez-moi de dire qu’un double honneur m’échoit en ce
moment. C’est ma deuxiéme comparution aujourd’hui. Ce matin, j’ai eu le
_ plaisir de faire rapport au Bureau des gouverneurs sur lactivité de Radio-

Canada lors de la visite royale. J’ai avec moi de nombreuses notes. Je les ai
ici quelque part, mais je vous les épargnerai. Il est beaucoup plus facile de
comparaitre devant le Bureau des gouverneurs que devant un comité parle=-
- mentaire.

Vers dix heures, alors que nous nous reposions tranquillement & mon chalet,
qui n’est qu’a douze milles d’ici, un bulletin national de nouvelles de Radio-
Canada vint annoncer la prochaine visite de Leurs Altesses Royales au pays:
la date de cette visite était fixée, disait-on, a la fin d’aott.

Vous ne m’accuserez pas de lése-majesté, je ’espére, si je vous avoue que
je me tournai aussitét vers ma femme et lui fis part de I’ennui que me causait
une telle nouvelle. Mais pourquoi, me demanda-t-elle? Voici, lui répondis-je:
c’est trés simple. Cela est synonyme de corvée. J’aurai peu de loisirs a passer
au chalet durant les semaines qui vont suivre!

Le PRESIDENT: Quelle fut la réaction de Mme Bushnell en entendant ces
paroles?

M. BusHNELL: Elle s’en réjouit. De retour au bureau, le lendemain matin,
j’eus P'occasion de m’entretenir avec M. Dunton. “Nous aurons sur les bras
une lourde téache, lui dis-je, mais en méme temps voila une bien belle occasion,
pour Radio-Canada, de se mettre a I’ceuvre et d’organiser une réception digne
de celle qu’elle avait offerte en 1939 aux visiteurs royaux”.

Il s’agissait de nous exécuter. Je vous fais griace d’ure anecdote que j’ai
relatée ce matin: cette anecdote est le secret du Bureau des gouverneurs. J’avais
déja donné instructions & mon adjoint de Toronto, M. Jennings, de commencer
a déblayer le terrain. Il me demanda ce qu’il fallait faire. Je lui répondis:
“Le premier pas est de retenir une suite de vingt-cing piéces dans chaque hotel
du pays. Il faudra aussi que vous vous occupiez des déplacements des visiteurs”.
Tels furent les débuts de notre activité.

Par bonheur, comme je me promenais selon mon habitude dans les galeries
du Chateau-Laurier, j’apercus M. Walter Thompson, directeur des relations
publiques, qui s’écria en me voyant: “Je suis heureux de vous rencontrer, sur-
tout & ce moment-ci. J’avais les yeux sur vous comme chef du service d’infor-
mation pour la durée de la visite”. J’eus beau protester. Mon interlocuteur
reprit: “Inutile. Vous étes déja choisi. Il ne vous reste qu’a accepter”. De fait,
j’acceptai. 3

Le 29 aolt, j’arrivai a Ottawa pour travailler durant quelques semaines
avec M. Thompson. Je dois dire qu’auparavant nous avions arrété des plans,
a la Société, en vue du reportage radiophonique de la Visite royale, et que nos
techniciens avaient déja entrepris de pourvoir aux installations nécessaires.
Nous devions expédier 39 postes radiophoniques mobiles aux quatre coins du
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pays, et poser 3 milles de lignes destinées au raccordement de toute une série de
microphones. La besogne pleuvait, mais entre parenthéses, je tiens a exprimer
ici publiquement ma vive gratitude aux techniciens de Radio-Canada qui se
sont magnifiquement acquittés de leurs fonctions lors de la Visite royale.

Mes séances d’étude avec M. Thompson duraient de 9 heures du matin a
minuit. Enfin, plus de 4,000 “lettres de créances” furent délivrées a des jour=
nalistes et & des photographes, et 900 aux membres de la Gendarmerie royale,
ce qui atteste, je pense, I'immense intérét que portérent a la Visite royale les
radiodiffuseurs canadiens, tant de la Société Radio-Canada que des stations
privées.

Puis, vint le jour fatxdlque ol tout était prét a Dorval. Mais, si vous vous
souvenez, la Visite royale fut retardée d’une semaine. Ce délai jeta la conster-
nation dans notre camp, car nous avions arrété un horaire a peu prés rigide, et
la date de chaque numéro au programme dut étre reculée exactement d’une
semaine. Finalement, la grande réception eut lieu a Dorval. Je le regrette,
mais des gens-m’ont dit que ce n’avait pas été un succés sur toute la ligne. Je
ne viens pas en ce moment vous faire des excuses. Tout ce que je puis dire,
est que par suite de circonstances imprévues notre commentateur, malheureuse-
ment, était mal placé pour assister au spectacle.  Ce qui pis est, il fit part de sa
mauvaise fortune a ses auditeurs.

En réalité, voici comment les choses se passérent. Des dispositions avaient
été prises pour assurer a ce commentateur un excellent poste d’observation, et
j’espére que mes collégues de la presse ne prendront pas I’incident trop a cceur.
Peut-étre les photographes ont-ils le plus raison de se plaindre. Mais, par
imprévu, Leurs Altesses royales, au lieu de se diriger immédiatement vers le
Gouverneur général et le Premier Ministre, restérent en place pour s’entretenir
avec les membres de ’équipage de I’avion.qui les avait transportées, et exprimer
a ces hommes leur appréciation. .

L’occasion était belle pour messieurs les photographes et les journalistes,
qui s’en furent de ce edté. Notre observateur, dés lors, ne put plus rien voir
de ce qui se passait. Cependant, le cortége quitta Dorval. :

Je cumulais les fonctions de directeur, si je puis dire, des relations exté-
rieures de Radio-Canada, et aussi de représentant du Lhef du service d’infor-
mation sur le train royal. Quand ce train partit de Montréal, avec 14 voitures
mais seulement une salle a diner, nous étions montés 108 correspondants, micro-
phonistes, photocraphes et Journahstes, ainsi qu’un personnel de 45 employés.

Lors de notre arrivée & Québec, aprés une dizaine d’arréts et méme davan-
tage, le personnel de Radio-Canada était de 50 a 60 délégués. Vous allez me
demander pourquoi? .

Le reportage de la Visite se faisait dans les deux langues, et un ingénieur
avait été détaché au service de chaque équipe de reporters, francaise et anglaise;
en outre, le compte rendu de la Visite était aussi irradié par ondes courtes, De
fait, nous avions parmi nous des représentants de la B.B.C. Je doute qu’un
autre événement ait jamais recu une plus grande publicité radiophonique que
la Visite royale.

Mais revenons, si vous le voulez bien, au convoi de la presse. Comme je’
I’ai dit, j’agissais en la double qualité de délégué de Radio-Canada et de chef du
service d’information. Les stations privées étaient représentées sur le train.
A un certain moment, nous avions 12 appareils d’enreglstrement et les trans-
criptions ainsi obtenues étaient ensuite distribuées a toutes les stations privées
du pays. Radio-Canada avait mis toutes ses ressources de transmission a la
disposition des stations privées. Nous avions une tiche sur les bras. Deux
équipes de radiodiffuseurs, composées d’observateurs, de techniciens et de repré-
sentants des services internationaux, travaillaient, 'une sous la direction de
M. Farrow, et Vautre sous la direction de M. McCabe. Nous avions trois per-
sonnels d’équipes; par exemple, la premiére constituée a Québec, était relevée &

96284—3
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Ottawa par une deuxiéme, puis 4 Toronto par une troisiéme, puis a Winnipeg,
et ainsi de suite. J’ai les chiffres dans ma serviette. Pour la durée de la Visite,
cette besogne comporta, je crois, 130 heures de reportage, soit 76 en anglais et
54 en francais.

Un dernier mot, si vous me le permettez. Je pourrais vous dire beaucoup
de choses qui vous intéresseraient, j’en suis sur. J’ai dans ma serviette plusieurs
excellentes lettres d’appréciation; on n’a pas manqué, par ailleurs, de nous
adresser certaines critiques. Quelques erreurs nous ont échappé. Mais, en
somme, je pense que l’opinion nous a été trés favorable. Le rideau tomba
sur un épisode assez dramatique, a Saint-Jean (Terre-Neuve), le 13 novembre.
Encore hier, 2 ma grande surprise, un ami me demandait comment nous avions
réussi a ménager une rupture de lignes pour juste a ce moment-1a? A la vérité,
nous n’avions rien fait pour monter le coup, veuillez m’en croire. C’est le
Seigneur qui en prit soin, comme il a I’habitude de le faire pour la Société; Il
déchaina une de ces tempétes, et la premiére chose que I’on sut,—il est vrai que
I’annonceur nous avait averti cependant,—c’est que nous avions perdu nos lignes
de communications entre “Kippewa” et le continent. Dans ma longue carriére a
la radio, je crois que je n’ai jamais vu une série de reportages se clore par un
dénouement aussi dramatique. Le méme soir, au cours de 1’émission quoti=-
dienne de la Visite, nous fimes le récit de ce qui s’était passé. Dans ’ensemble,
nous avons mené a bonne fin, je pense, I’entreprise qui nous avait été confiée:
celle de donner au public un reportage radiophonique suivi et vivant de la
tournée de Leurs Altesses. Je tiens a rendre hommage a mes collégues, sans
qui une telle réalisation n’aurait pas été possible.

M. Stick: A mon avis, le reportage de Terre-Neuve a été vraiment excel-
lent. Je pense que vous avez su reconstituer la couleur locale dans vos repor-
tages radiophoniques, qui étaient splendides. C’était merveilleux. J’ajoute
que, si j’avais pensé le contraire, je ne me génerais pas pour le dire non plus.

M. KNIGHT: J’aimerais savoir le nom du reporter qui, le soir de la visite a
Montréal, a donné la magnifique description au cours de laquelle il disait: “Ce
n’est pas francais, ce n’est pas anglais, c’est Montréal!”

Le TEMOIN: Il s’agit du capitaine A. C. T. Brooks, qui est notre représentant
régional dans les Maritimes et qui se trouve maintenant 4 Halifax.

M. KNIGHT: Il a donné l'un des meilleurs reportages que j’aie jamais en-
tendus. :

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions au sujet de I’exposé de M. Bush-
nell?

Y a-t-il d’autres questions ‘sur la rubrique “Evénements spéciaux”?

M. Murray:

D. J’aimerais savoir de M. Dunton si la Société a donné suite au projet de
Corée? Vous parlez, a la page 8, de la question d’envoyer en Corée une équipe
de correspondants de guerre?—R. Ils sont la-bas depuis quelque temps déja.
Le rapport est daté du 1er mars 1951.

D. L’équipe est rendue 1a-bas?—R. Oui, et depuis quelque temps déja.

D. Et vous continuerez d’envoyer ainsi des correspondants, évidemment?—
R. Oui. 4 ]

D. J’aimerais savoir si ces correspondants sont la-bas afin d’obtenir sur les
lieux des nouvelles de la grande conférence de paix qui se tient en Corée?—
R. Ils sont 1a-bas pour obtenir un rapport complet sur le sujet.

D. Je ne veux pas critiquer, mais je pense que les gens commencent 3 étre
un peu fatigués d’entendre parler de la signature prochaine d’un traité de paix,
dans huit jours, et ainsi de suite; les Chinois rédent autour des Américains, leur.
promettant ceci et cela pour, en fin de compte, ne rien tenir de leurs promesses.
Je pense que les gens pourraient se contenter d’un peu moins de détails.—
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R. D’apreés les rapports que nous recevons, il semble que le public désire con-
naitre les nouvelles telles gu’elles sont, et veut que nous lui communiquions les
renseignements que nous possédons. Je voudrais que ces renseignements soient
plus précis.

D. Je pense que l’imprécision des nouvelles fait naitre de faux espoirs
dans l’esprit des gens, et contribue a fournir a nos adversaires matiére a une
bonne partie de leur propagande.—R. Nous devons communiquer tous les ren-
seignements que nous avons. Voila.

Le PRESIDENT: S’il n’y a pas d’autres questions, nous passerons a la musique,
page 11.

Musique légére, page 14.

M. HANSELL: Monsieur le président, quelle est la signification des astéris-
ques accolés a certains articles?

Le PRESIDENT: Auriez-vous I’obligeance d’élever la voix, s’il vous plait?

M. HANSELL: Au bas de la page 11, monsieur Dunton, il y a un astérisque
aprés “Emissions du Metropolitan Opera”. Je me demande pourquoi?

Le TEMOIN: Cela nous renvoie & une note d’une autre page. L’astérisque
indique que ’émission est commanditée.

M. Fulton:

D. A propos des émissions commanditées, je me souviens d’avoir remarqué,
lors de la lecture de votre rapport, que les émissions de la Philharmonic de
New-York ne comportent pas d’astérisque. Devez-vous payer la Philharmonic?
—R. Non, nous avons avec tous les réseaux américains une entente trés avanta-
geuse, en vertu de laquelle nous pouvons relayer gratuitement toutes leurs
émissions non commerciales. L’entente bilatérale que nous possédons avec eux
nous dispense de leur payer pour cela aucun supplément.

D. 1l s’agit donc de tout autre chose en ce moment. Les émissions de I’opéra
Metropolitan ne sont-elles pas commanditées?—R. Oui, par la McColl-Frontenac
Oil Company. :

D. Au Canada, mais non aux Etats-Unis?—R. Chez nos voisins, les com-
manditaires sont Texaco, la compagnie correspondante. Ces émissions ont été
commanditées durant un an aux Etats-Unis, je pense, mais pas ici.

Le PRESIDENT: Musique légére, page 14.

Théatre, page 15.

M. Fleming: ‘

D. Les buts culturels de Radio-Canada, dans ce domaine, ont-ils changé,
ou avez-vous l'intention d’apporter des améliorations fondées sur les recom-
mandations du rapport de la Commission Massey?—R. Je pense que les buts
sont les mémes. Nous désirons, cependant, améliorer la qualité de la production.

D. Voudriez-vous nous dire quelques mots de plus de l'attitude que vous
entendez prendre a cet égard?—R. Nous croyons que certaines de nos émissions
actuelles pourraient subir des améliorations, que nous pourrions faire mieux en
nous montrant plus difficiles dans le choix des émissions commerciales: celles-ci
en effet pourraient étre remplacées a ’occasion par de meilleurs programmes,
de caractére plus national. Il s’agit surtout de relever le niveau général des
drames mis en ondes, d’améliorer a la fois la réalisation et les textes.

D. Voulez-vous dire quelques mots de la part donnée aux émissions essen-
tiellement canadiennes?—R. Nous aimerions leur donner une plus large part.

Des vorx: Nous ne pouvons absolument rien entendre ici.

Le TEMOIN: Je pense que le Canada voudra toujours obtenir un certain
nombre d’émissions provenant de ’extérieur. Nous pourrions sans doute amé-
liorer la qualité de nos programmes, en nous montrant plus difficiles quant au
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choix des émissions commerciales provenant de l'extérieur, et en remplacant
certaines de celles-1a par des émissions d’un caractére plus national. Nous aime-
rions employer plus d’artistes, les mettre mieux en valeur dans des productions
meilleures, et aussi, au besoin, les mieux payer.

M. Knight:

D. Sous quelle rubrique placez-vous, dans le présent rapport, les radio-
drames de caractére purement publicitaire?—R. A mon avis, ils figurent sous
la rubrique: “Théatre”, monsieur Knight. Ce sont des feuilletons radiopho-
niques qui passent dans la journée. 4

D. Vu que la Société s’attend a recevoir un peu plus d’argent, et que
M. Dunton vient d’indiquer son désir de pouvoir faire une meilleure sélection
des émissions qui proviennent de I’extérieur, je voudrais savojr si le témoin ne
pense pas qu’il serait possible d’éliminer certaines des émissions dont je viens
de parler, en faveur de programmes de meilleure tenue?—R. Vos derniers mots
 posent un probléme épineux: de meilleure tenue dans I'opinion de qui? Comme
je I’ai dit, nous aimerions étre plus difficiles dans le choix des programmes
appelés a remplacer les feuilletons de la journée, mais il faut nous rappeler que
beaucoup de gens golitent ces émissions. Nos romans-fleuves sont beaucoup-
moins nombreux qu’aux Etats-Unis, et nous voudrions étre certains que les
gens apprécieront les émissions qui y seront substituées.

D. L’autre question que je voulais vous poser est celle-ci: en général,
trouvez-vous que la popularité des romans-fleuves augmente ou diminue?—
R. Leur popularité se maintient passablement élevée. Ces émissions sont, ou
bien extrémement gotitées, ou bien extrémement détestées; personne ne semble
étre neutre a leur sujet.

D. La propreté s’apparente a la sainteté: ainsi s’explique qu’on aime les
drames de savon. :

M. MacLean:

D. Monsieur Dunton, je me demande si vous avez songé a arranger les
émissions de facon qu’il y ait toujours un choix de programmes. Trop de postes,
a certains moments du jour, semblent n’offrir, par exemple, que des romans-
fleuves, ou encore, a d’autres moments, des émissions d’information. Cette
tendance s’applique aussi bien aux postes privés qu’aux postes de réseau, et
quelquefois, il existe un long intervalle au cours duquel on ne peut obtenit
aucun bulletin d’actualité, de sorte que si vous manquez les nouvelles a un
poste, il faut attendre assez longtemps pour en entendre ailleurs.—R. Nous
essayons d’alterner nos programmes, ce gui n’est pas touJours possible & cause
des émissions commerciales, mais nous essayons tout de méme.  Nous n’impo-
sons aucune contrainte aux postes privés a cet égard, mais, dans certaines
localités, les émissions en question ¢hevauchent l'une sur l’autre, ce qui est
malheureux. Le chevauchement demeure rare, cependant, sur I’ensemble des
réseaux, car plusieurs éditions du radio-journal prennent les' ondes a diffé-
rentes heures. ;

- M. Murray: : :

'D. Monsieur le président, je pense que les émissions de théatre et de
musique sont d’un trés haut calibre. Tout le monde semble de cet avis, parti-
culierement les Américains, qui considérent que les émissions canadiennes sont
presque parfaites, en comparaison des leurs, entrecoupées de publicité. Je me
demandais qui était ’auteur de la production The Songs of, Salomon, qu’on ¢
a pu entendre Pautre soir? C’était une excellente réalisation, bien concue, et
je veux féliciter son auteur.—R. Je pense qu’elle est I'ceuvre de notre réalisateur -
montrealals, M. Rupert Kaplan, et les membres du Comité, s’ils ne le saventﬂ
déja, 'seront heureux d’apprendre que le drame en question a été emprunte
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par ’American Brogdcasting Company des Etats-Unis, ol il a provoqué beau-
coup d’intérét et des commentaires trés favorables. Nous avons recu de nos
voisins des félicitations tres chaleureuses.

M. Fleming:

D. A quelles conditions les Américains ont-ils pu I’emprunter?—R. Ils 'ont
obtenue gratuitement, parce qu’en retour nous pouvons utiliser aussi gratuite-
ment leurs émissions culturelles.

M. MURRAY: Autrement dit, c’est de la réciprocité.

M. FLEMING: Dénuée de sens péjoratif.

M. Knight:

D. Monsieur Dunton, dans quelle mesure les émissions dites culturelles
sont-elles exclues des bonnes périodes d’écoute, c’est-a-dire des meilleures pé-
riodes de la soirée, que I’on réserve a la mise en ondes d’émissions commer-
ciales, en vue des recettes a encaisser?—R. Depuis quelques années, nous avons
été grandement génés par un horaire commercial trop chargé. Nous espérons
que des fonds plus généreux nous permettront de nous attacher a la qualité
de la production, plutét qu’a la réalisation de recettes.

D. Je suis heureux de vous entendre parler ainsi.

M. Dinsdale:

D. Monsieur le président, quelles sont les recettes réalisées par Radio-
Canada au moyen des romans-fleuves: sont-elles élevées?—R. Elles representent
une bonne proportion de nos revenus commerciaux. La plupart de ces émissions
sont entendues cing fois la semaine, 4 I’année, ce qui nous rapporte beaucoup
d’argent,

D. Cela explique-t-il la popularité des émissions en question?—R. Cela n’a
rien & voir A leur popularité.

D. Je veux dire en ce qui concerne Radio-Canada?—R. Nous faisons d’une
pierre deux coups. Nous essayons d’abord de plaire a tout le monde. Que nous
le voulions ou non, il faut bien nous rendre & ’évidence qu’un bon nombre de
gens au pays golitent les romans-fleuves. Par ailleurs, ce genre d’émissions
nous a été treés lucratif; ces deux raisons expliquent pourquoi nous en avons
monté un grand nombre. Nous serons maintenant plus difficiles dans leur
choix, mais quiconque voudrait exclure ces programmes chez nous endosserait,
il me semble, une responsabilité terrible, a cause de la popularité dont ils
jouissent auprés d’un certain public.

M. Knight:

D. Monsieur Dunton, jusqu’a quel point étes-vous prét a sacrifier aux
revenus?—R. Nous espérons atteindre de plus hauts niveaux d’excellence, main-
tenant que nous aurons plus d’argent, mais je pense qu’il faut également prendre
en considération le golit des gens. J’affirme qu’une bonne part des romans-
fleuves entendus dans la journée n’ont rien de bien répréhensible, et qu’ils sont
goltés par tant de gens qu’il serait injuste de les supprimer complétement.
Nous pouvons sans doute nous montrer plus difficiles dans leur choix, et en
remplacer quelques-uns, si possible, par ‘des émissions susceptibles d’intéresser
les usagers de 1a radio, lorsque 1’occasion s’en présentera.

D. Je pensais a ’équilibre des émissions. Je ne veux pas priver certaines
gens de leurs émissions favorites, mais je veux conserver 1’équilibre.—R. Comme
je I’ai déja dit, nos projets ont été quelque peu frustrés, a cause du peu d’argent
dont nous disppsions.
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M. Dinsdale:

D. Ces émissions de’savon passent toutes aux mémes heures. Sont-elles
mises en ondes par les mémes gens?—R. Elles passent toutes au cours de la
méme période.

D. Est-ce la meilleure période de la journée pour ce genre d’émissions?—
R. On aime a faire entendre celles qu’on croit les meilleures.

D. Je suppose que ce sont les ménagéres qui écoutent ces programmes?—
R. Oui.

M. Fleming:
D. Monsieur Dunton, que comptez-vous faire au sujet des émissions de ce
genre, si Radio-Canada obtient I’importante subvention proposée dans le bill.
Le PRESIDENT: Voulez-vous parler un peu plus fort, monsieur, Fleming?
M. FLEMING: Je ne peux parler plus fort que mon ami, M. Gauthier.
M. GAUTHIER: Allez-y.

M. Fleming:

D. Trop de concurrence. Monsieur Dunton, si Radio-Canada obtient du
Parlement la subvention supplémentaire que propose le bill, que comptez-vous
faire au sujet des émissions dont nous venons de parler, c’est-a-dire des romans-
fleuves et des autres programmes dont la qualité est considérée comme infé-
rieure aux normes culturelles?—R. Nous serons plus difficiles quant a leur choix.
Je ne peux vous dire quelles émissions seront abandonnées, mais nous nous
montrerons immédiatement plus difficiles a leur égard. En outre, nous ferons
effort pour réaliser d’autres programmes qui remplaceront ceux qui auront été
rejetés. Je pense qu’il ne sert de rien de rejeter une émission a moins qu’on
ne puisse la remplacer par une autre. C’est le vieux principe de ne détruire
que pour construire.

M. Hansell:

D. Il semble y avoir deux ou trois membres du Comité qui trouvent les
romans-fleuves désagréables, et pourtant ceux-ci sont trés populaires. A-t-on
allégué qu’ils étaient mauvais? Je veux dire dans le sens de préjudiciables?
Il y a la une petlte distinction a établir. Je n’aime pas beaucoup ce “Good J
Night Irene” .

M. MUTCH. Personne n’aime revenir tot & la maison.

M. HANSELL: Je veux dire sur les ondes, mais méme 13, je ne dirais pas
que c’est particuliérement répréhensible. Si ces émissions mettaient ’accent
sur le crime, on pourrait alléguer qu’elles sont répréhensibles, mais tel n’est
pas le cas des romans-fleuves.—R. J’ai entendu dire qu’ils faisaient du tort,s
mais aussi qu’ils sont plutét nuls, qu’ils ne contribuent aucunement a meubler
I’intelligence d’un auditoire, et servent de moyen d’évasion. ‘

D. Ils sont d’ordre récréatif. Je ne pense pas qu’ils soient particuliérement
mauvais. Bien que je ne les golite pas, j’en ris continuellement avec ma femme,"
qui les écoute sans que je m’y oppose.—R. Certaines dames s’aménent quelque-
fois & Radio-Canada pour nous demander: “Pourquoi présentez-vous sur vos
ondes ces romans-fleuves détestables? Ils sont des plus ennuyeux”. Et elles
prouvent leur opinion en nous faisant un récit complet de tous les feuilletons
entendus au cours de ’année. Elles les connaissent parfaitement.

Le pRESIDENT: Affaires publiques?  “Citizen’s Forum et Les Idées en
marche”?

Le TEMOIN: A droite de la page 17. Puis-je dire quelques mots d’une
question qui a été soulevée a la Chambre? .

Le PRESIDENT: Le secrétaire me rappelle que la Chambre s est ajournée a
demain aprés-midi. Le Comité désire-t-il continuer son travail?
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M. FLEMING: Pour célébrer le retour au pouvoir du gouvernement onta-
rien?

Le PRESIDENT: J’imagine bien que non.

M. MuTcH: Pourquoi, monsieur le président?

M. FurroN: La Chambre avait épuisé son ordre du jour. Non, la tache
d’aujourd’hui était terminée. Je n’étais pas présent. »

M. GAUTHIER: Je vois que le travail se fait méme en votre absence.

M. FuLToN: Il y a beaucoup de questions qu’on n’aurait pas di étudier.

Le PRESIDENT: M. Murray a lintention de proposer l’ajournement du
Comité. Nous en sommes rendus a “Conférences de presse”, a‘la page 18.

Un mot avant que nous nous ajournions. Le secrétaire m’informe qu’il
s’attend de pouvoir distribuer le mémoire de 1I’Association canadienne des radio-
diffuseurs lundi matin. Nous. 'espérons, afin que le Comité puisse étudier ce
texte avant notre rencontre avec les représentants de Radio-Canada mardi.

Je tiens a ajouter que nous avons eu le plaisir d’avoir parmi nous, cet
aprés-midi, quelques gouverneurs de Radio-Canada. Ces fonctionnaires étaient
trop modestes pour me laisser les présenter au Comité. Je sais que nous avons
tous été trés heureux qu’ils soient des nétres.

Les membres du sous-comité du programme voudraient-ils avoir 1’obli-
geance de rester en place quelques minutes apres l’ajournement?

Le Comité s’ajourne.
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PROCES-VERBAUX
MARDI 27 novembre 1951.

Le Comité spécial de la radiodiffusion se réunit pour la cinquiéme
fois & onze heures du matin sous la présidence de M. W. A. Robinson.

Présents: MM. Balcer, Boisvert, Coldwell, Cote (St-Jean-Iberville-
Napierville), Decore, Diefenbaker, Dinsdale, Fleming, Gauthier (Port-
neuf), Gauthier (Sudbury), Hansell, Knlght, Langlois (Gaspé), Mac-
Lean (Queens), McWilliam, Mutch, Richard “(Ottawa-Est), Robinson,
Smith (Queéens-Shelburne), Stick et Whitman. (21).

Aussi présents:

De I’Association canadienne des radiodiffuseurs: MM. Malcolm Neill,
président du bureau de direction; T. J. Allard, directeur général; Guy
Roberge et Joseph Sedgewick, K.C., avocats associes; William Speers, de
CKRC, Winnipeg ; George Chandler, de CJ OR, Vancouver; Ralph Snelgrove,
de CKBB, Barrie, CHNC, New-Carlisle; Phil Lalonde, de CKAC, Montréal;
Victor George, de CFCF, Montréal; Gordon Love, de CFCN, Calgary;
Harry Sedgwick et Ellsworth Rogers, de CFRB, Toronto, et C. B. Evans.

De la Société Radio-Canade: MM. Dunton, Manson, Ouimet, Bramah,
Young, Walter Powell, Palmer, Keddy et Halbert.

Du ministére des Transports: M. W. A. Caton.

Le président annonce que litinéraire concernant ‘la’ s(?ance a tenir a
Montréa] a été mis & la poste. Il dit aussi que le comité directeur recom-
mande de ne pas agréer la demande de comparutlpl} de M. Coalston, mais
de lui permettre de présenter un mémoire ’il le désire.

Comme il I'avait décidé & une séance antérieure, le Comité aborde
I'étude du mémoire de I’Association canadienne des radiodiffuseurs, dont
des exemplaires ont déja été distribués.

M. Malcolm Neill, de Fredericton, présente les dirigeants de ’Associa-
tion canadienne des radiodiffuseurs. -

M. T.J. Allard est appelé. Il commente I'exposé de 'A.C.R. et est
interrogé a cet égard.

. MM. Snelgrove, Love, Speers, Harry Sedgwick et Lalonde répondent
a des questions qui leur sont posées.

Le témoin, de méme que des membres du Comité, citent des passages
du rapport Massey.

1 est décidé de remettre jusqu’aprés I'étude du bill n° 17, I'interro-
gai_:oire détaillé sur les modifications qu’il est question d’apporter a la
Loi sur la radiodiffusion.

A midi et 45, Iinterrogatoire de M. Allard est interrompu lorsque,
sur proposition de M. Stick, le Comité suspend la séance jusqu’a 3 h. 30
de I'apres-midi.
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REPRISE DE LA SEANCE

Le Comité se réunit pour la sixiéme fois & 3 h. 30 de 'apres-midi sous
la présidence de M. W. A. Robinson.

Présents: MM. Balcer, Boisvert, Coldwell, Coté (St-Jean-Iberville-
Napierville), Decore, Dinsdale, Fleming, Fulton, Gauthier (Portneuf),

Hansell, Henry, Knight, Langlois (Gaspé), McWilliam, Murray (Cariboo),
Mutch, Richard (Ottawa-Est), Robinson, Smith (Moose-Mountain),

Stick et Whitman. (21). i
Aussi présents: Les mémes que dans la matinée.
Le Comité reprend l’étude du mémoire de 'A.C.R.
M. Allard est rappelé et interrogé de nouveau.

Le témoin rectifie une réponse donnée au sujet de la propriété simul-
tanée des postes de radio (voir Témoignages de ce jour). Il répond aussi
2 une question précédemment posée quant aux tarifs de ligne. :

Dans son témoignage, M. Allard est assisté de M. Neill.

Avant I'ajournement, M. Mutch souléve une question de privilege et
apporte une importante correction au compte rendu de la séance du 22
novembre, page 20 du fascicule n° 3, 32¢ ligne (woir Témoignages de ce

jour).

g A 5 h. 20 du soir, la sonnerie annoncant un vote interrompt le
témoignage de M. Allard, et le Comité s’ajourne au mercredi 28 novembre
a 3 h. 30 de 'aprés-midi. -

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.




TEMOIGNAGES
Séance du 27 NOVEMBRE 1951.
11 heures du matin.

Le PRESIDENT : Messieurs, il y a quorum.

Comme vous le savez, nous avons parmi nous, ce matin, les repré-
sentants de 1’Association canadienne des radiodiffuseurs, et si cela agrée
au Comité, je demanderais a M. Malcolm Neill, (E'le Fredericton (N.-B.),
qui est le président du Bureau des directeurs de 1Assoc1gt1,on canadienne
des radiodiffuseurs, de nous présenter ses collegues qui I'accompagnent

ce matin. :

(M. Neill fait les présentations — voir au procés-verbal, la liste des
présences.)

Le PRESIDENT: Dois-je comprendre que M. Allard fera les présen-
tations ?

M. NEILL: M. Allard soumettra notre mémoire et avec votre appro-
bation, il 'examinera avec vous point par point.

Le PRESIDENT: Est-ce le désir du Comité que nous entendions M.
Allard ? :

Des voix: Adopté.

M. T. J. Allard, directeur général de PAssociation canadienne des
radiodiffuseurs, est appelé:

Le TEMOIN: Monsieur le président, avec votre permission, je ne crois
pas qu’il soit nécessaire de donner lecture de ce mémoire qui, si je com-
prends bien, a été distribué aux membres du Comité. Si vous le désirez,
nous pourrions en examiner les sections ol se trouvent un ou deux points
qui peuvent étre utilement mentionnés. Si au cours de cet examen, le
président en manifeste le désir, nous serons préts a répondre & toute
question qui surgirait & votre esprit.

Dans la premiére section de notre mémoire, nous avons rpis en relief
certains faits primordiaux dont la compréhension nous apparalt nécessaire
a une discussion intelligente du probléme de la radiodiffusion tel qu’il
existe au Canada. Le premier de ces faits sur Ipsquels nous voudrions
attirer votre attention, est celui-ci: la radiodiffusion est une création de
Pentreprise privée. Nous voulons mettre en relief le fait généralement
bien connu que dés 1927 le Canada avait déja 62 postes privés dont 4
seulement diffusaient des programmes originant des Etats-Unis. Six
postes seulement étaient situés dans les deux centres les plus peuplés du
Canada.

Ceci nous ameéne a notre second point: le fait que la radio et la télé-
vision sont des moyens de publication. Nous vous donnons 14 un apercu
ou une définition de la publication, la meilleure que nous avons trouvée,
et nous aimerions souligner le fait que la radiodiffusion est publication
et que ce fait est d’une extréme importance. La radiodiffusion est devenue
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un moyen fondamental de communiquer les idées, les nouvelles et I'infor-
mation. Les conditions économiques, la pénurie de papier-journal semblent
apporter une diminution constante des publications imprimées, a la dispo-
sition du public nord-américain, alors que le nombre des postes de radio-
diffusion a augmenté et continue d’augmenter rapidement. Ce fait
accroit la valeur de la forme électronique de publication, ou radiodiffusion,
et souligne la nécessité pour la radiodiffusion d’opérer dans la méme
atmosphére dont bénéficient maintenant et dont ont bénéficié depuis pres
d’un siécle, dans les pays démocratiques, les producteurs d’imprimés.

Et ceci nous ameéne & dire qu’il y a actuellement au Canada 135
postes privés, et 19 postes propriété du gouvernement. L’organisme
gouvernemental qui dirige ces 19 derniers a un contrdle absolu sur tous
les autres postes. Nous aimerions faire observer que personne ne suggere
gérieusement qu’une agence gouvernementale posséde ou publie 19 journaux
quotidiens ou encore que cette agence gouvernementale exerce un controle
absolu sur les permis de tous les autres quotidiens ou ait le pouvoir de
limiter ou de censurer la publicité et les éditoriaux des autres quotidiens.

Avee votre permission, monsieur, j’aimerais lire les deux paragraphes .
suivants:

“Nous croyons que la présente situation est due, en partie, & ce que
la radiodiffusion est un art tout récent, et en partie parce que tous les
gouvernements, depuis I’avénement de la radiodiffusion, il y a un quart
de siécle environ, ont été incapables de porter l'attention requise a cette
situation, débordés qu’ils étaient par les problémes de la guerre, de la
dépression et de l'aprés-guerre.

En fait, les amendements actuels a la loi de la radiodiffusion tels
qu’on les trouve insérés dans le bill 17, que 'on accepte ou non tous ces
amendements, représentent, selon nous, le premier effort sérieux consenti
par un gouvernement canadien pour examiner de pres la situation de la
radiodiffusion.

Il a fallu plusieurs années de lutte a 'imprimé pour fonder son droit
d’opérer dans le cadre ordinaire de la loi, libre de tout controle arbitraire.
A différentes époques, les publications imprimées ont dii obtenir un permis,
ou de I'Eglise ou de I'Etat, et 'on exercait un contréle sur leur contenu.
(Dans “A History of Freedom of Thought”, J. R. Bury écrit:

Ceci nous rappelle ce qu’a signifié I'invention de I'imprimerie
dans la lutte pour la liberté de penser, en rendant plus facile la
tache de répandre largement et au loin de nouvelles idées... En
France, le roi Henri II punissait de mort quiconque imprimait sans
une autorisation officielle. En Allemagne, la censure fut introduite
en 1529, et en Angleterre, sous Elisabeth, les livres ne pouvaient
étre imprimés sans un permis et les presses étaient interdites
ailleurs qu’a Londres, Oxford et Cambridge; la réglementation de
la presse était sous I'autorité de la “Chambre étoilée”. Nulle part
la presse ne devint libre avant le 19e siécle.)

Et ce n'est qu’aprés une lutte soutenue que 'on permit I'impression
des débats de la Chambre des communes britannique. Et nous sommes
conscients qu’il faudra sans doute, a la plus récente forme de publication,
la forme électronique, livrer. la méme lutte pénible et incessante avant
que ne soit établie la liberté d’information pour la radiodiffusion.”

Et & ce propos, me serait-il permis d’attirer votre attention sur
Pappendice “C” produit avec notre mémoire. A la page 3 de ’appendice
“.(E” gp trouvent ce que nous croyons étre les points cruciaux de cette
situation.
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“La voix humaine a été le premier mode de communication. La
capacité d’un homme de communiquer ses idées était, en ces temps-la,
limitée par la force de sa voix. L’écriture a d’abord servi a enregistrer
les faits; elle ne devait pas servir comme mode de communi.cation. Toute-
fois, lorsque la presse & imprimer et été développée, on obtint un nouveau
mode de communication. Ce mode ne portait pas la voix humaine vers de
plus grandes masses d’hommes, mais il fournissait un moyen mécanique
de transmettre les pensées a un auditoire grandement élargi.

I a fallu des générations pour développer dans les démocraties la
liberté de parole. Et c’est la liberté cardinale en démocratie. Cette
liberté est double: c’est la liberté de parler et la liberté d’écouter; c’est la
liberté de publier et la liberté de lire. L’une ne peut exister sans 'autre.
La liberté d’écouter est aussi indissociable de la liberté de parole que la
liberté de parler. En réalité, c’est 1a liberté de communication.

Lorsque la liberté de s’exprimer et la liberté d’écouter ont été établies,
la liberté de publier et la liberté de lire sont devenues un prolongement
logique de la liberté de parole. Et depuis, ceci est un élément fondamental
de notre civilisation occidentale.

La radiodiffusion, sous toutes ses formes, n’a cependant pas encore
obtenu, au Canada, la liberté de parler semblable & la liberté d’écrire.
Il y a une contradiction dans notre idéologie; c’est la négation d’un principe
démocratique que la liberté premiére, celle de parler et d’écouter, doive
souffrir présentement des mémes influences qui restreignaient la liberté
d’imprimer aux premiers siécles de I'imprimerie.

La radiodiffusion fut tot reconnue, ce qu’elle est réellement, comme
‘devant devenir le plus grand médium de communication. Sa structure en
rendait le contrdle facile. Et cela gréce a la facon dont & l'origine on régit
les permis de publication par radio. Dans notre société démocratique, on
n’a jamais considéré les permis accordés a l'une quelconque des branches
de la presse comme une autorisation de controler ce qui devait étre publié

et communiqué dans la presse.

Puis & la page 5:

Si la presse & imprimer avait été inventée au 20e siecle et si
le systéme des concessions forestieres avait également été institué
antérieurement & I’époque actuelle; il se peut trés bien que nous
aurions maintenant au Canada la situation suivante: I'extension du
rouage nécessaire & la production ordonnée du papier résultant de
ces concessions et des permis de coupe de bois aurait pu servir a
régir ce que ’on imprimait sur le papier provenant de I’exploitation
forestiére.

1l est heureux pour nos démocraties occidentales que la presse
ait établi ses droits bien avant qu’on eut songé a réglementer la
coupe du bois.

Le PRESIDENT: Monsieur Allard, voulez-vous arréter ici?

Le TEMOIN: Certainement, monsieur.

Le PRESIDENT: Afin de voir §’il n’y aurait pas quelque question sur
les deux premiéres sections?

Le TEMOIN: Si on le désire.

M. Stick:

D. Monsieur Allard, on a parlé de postes controlés par un groupe.
Combien de cas avez-vous présentement, ol un certain nombre de postes
sont controlés par un groupe ou quelques individus? Quelle est la tendance
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en cette voie ?—R. Parlant de mémoire, je crois qu’il s’agit plutot d’'une
situation restreinte. Vous pourriez obtenir une information précise, soit
de la part de la Société Radio-Canada, sqit du ministére des Transports.
Je crois que c’est 'opinion générale chez ceux qui accordent les permis
de ne pas encourager la propriété simultanée. Et de fait, si vous vous
reportez au communiqué officiel émis ce matin par le Bureau des gouver-
neurs de la Société Radio-Canada, vous constaterez qu’une certaine de-
mande pour un transfert d’actions, & Montréal, a été refusée parce que la
personne qui devait recueillir ces actions était déja le principal action-
naire d’un autre poste & Montréal et I'on a pensé que cela n’était pas dans
Pintérét public.

D. En d’autres termes, la SRC a le contrdole d’une telle situation

quand elle survient?—R. Permettez-moi de répondre de cette facon,
monsieur: autorité qui émet les permis a un controle total.
; D. Ah! je vois, il ¥ a contréle des licences. J’en conclus alors que
votre déclaration signifie qu’il y a un degré suffisant de contréle pour
éviter une situation qui n’est pas désirable—R. Le controle existe cer-
tainement.

M. Coldwell:

D. Savez-vous combien de postes sont la propriété de journaux? Je
suppose qu’il existe un enregistrement de propriété des postes pour
chacune de vos associations membres ?-——R. Oui.

D. Je veux dire combien de postes sont possédés ou opérés par un
journal en particulier, par exemple—R. Nous sommes informés que 38
postes sont possédés ou contrdlés entiérement ou en partie par des jour-
naux. Je crois que vous trouverez dans le rapport de la Commission
Massey — la-dessus je ne parle que de mémoire, mais mon souvenir est
que le chiffre cité dans le Rapport est 41 — et je comprends que ce chiffre
englobe toute la situation de la radiodiffusion au Canada.

D. Combien de postes, par exemple, sont propriétés des intéréts
Thompson?—R. Je crains de ne pas avoir cette information, mais vous
pourriez I'obtenir du département des licences.

D. Vous représentez I’Association canadienne des radiodiffuseurs;
vous connaissez certainement le’ titre de propriété des postes que vous
représentez ?—R. Parlant de nouveau de mémoire, 4 postes sont, si je
comprends bien, propriété des intéréts Thompson. Encore une fois, je
cite de mémoire. Vous pourriez vérifier le chiffre exact avec le départe-
ment des licences. ? :

D. Pourriez-vous me dire ceci: ou se trouvent ces postes?—R. Je
erois comprendre qu’ils se trouvent & North-Bay, Timmins, Kirkland-Lake
et Kingston. Je cite de mémoire, mais je crois que c’est bien cela.

D. Et & Pembrooke?—R. A Pembrooke, je comprends que le poste
est propriété de M. Gordon Archibald, de la région de Pembrooke.

M. MacLean:

D. A la section I de votre mémoire, premier paragraphe, se trouve
cette déclaration: “de ces 62 postes, 4 seulement ont retransmis des
émissions originant aux Etats-Unis” et ainsi de suite; puis & la page 30
du rapport de la Commission Massey, on lit ce commentaire: “En 1929,
quand la Commission Aird soumit son rapport, on comptait soixante-deux
postes au service de 296,926 radiophiles détenant un permis d’écoute. La
Commission loua linitiative privée des efforts qu’elle avait accomplis en
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vue de divertir le public sans qu’il eit & acquitter de frais directs, mais
elle déplora quelques-uns des résultats d'un tel régime. La réclame
devenait de plus en plus criarde, la plupart des émissions provenaient des
sources étrangeéres et la concentration des postes dans les grandes villes
laissait & ’écart de vastes régions du pays.” Ce qui est une contradiction
presque totale de votre déclaration. Laquelle de ces deux déclarations
était le plus prés de la vérité?—R. Pour répondre d’une autre facon:
la notre est une contradiction de la leur.

J’ai avec moi une liste des postes de radiodiffusion qui existaient en
1927 et je crois qu’il est raisonnable de dire que vous en trouverez peu
situés dans les principaux centres de population. Cette liste nous a été
fournie, dans une autre occasion, par le ministére des Transports et je lui
accorderais un caractére plutdt officiel.

La liste de I’Alberta comprend trois postes & Calgary, trois & Edmon-
ton et un & Red-Deer, propriété de I'’Alberta Pagific Grain Company.

En Colombie-Britannique on trouve des postes & des endroits comme
Kamloops, Mission-City et, & I’époque, il y avait quelques petits postes a
Vancouver dont 'un était la propriété de la United Church of Canada.
Le seul poste que je trouve au Nouveau-Brunswick était situé a Frede-
ricton et il y en avait un & Halifax, en Nouvelle-Ecosse.

En Ontario, il y avait des postes a Bowmanville, Brantford, Cobalt,
deux 3 Hamilton, & Iroquois-Falls, Kingston, London, Midland, Ottawa,
Prescott, Preston, deux & Scarboro-Station, qui devaient servir aux
auditoires de Toronto et je ne mentionne pas ceux qui se trouvaient a
Scarboro-Station; Charlottetown, Summerside, et naturellement il y avait
des postes & Montréal et & Québec. Il y avait aussi des postes & Moose-Jaw,
un & un endroit appelé Unity en Saskatchewan aussi bien que Yorkton, en

Saskatchewan.

M. LANGLOIS: A la page 12 de votre mémoire, vous déclarez que de
1927 &4 1951 le nombre des postes privés a augmenté de 62 a 105. Est-ce
toujours votre prétention que le controle de la S.R.C. sur les postes privés
a freiné le développement de la radiodiffusion privée?

Le TEMOIN: Oui, monsieur.

Je ne soutiens pas en fait que le contrdle de la S.R.C. a freiné 'expan-
sion matérielle des postes. Le fait est qu’il se trouve encore des lignes
disponibles au Canada qui ne sont pas utilisées et la raison pour laquelle
elles ne sont pas utilisées c’est qu’il n’est pas économiquement désirable
qu’elles le soient. J’insiste cependant sur le controle de ce qui est publié
par les postes de radio, parce qu’il s’agit de “publication” et & cet égard
la situation a été décrite par un autre beaucoup mieux que je ne saurais
le faire moi-méme. Je veux parler d’un article écrit par monsieur Wilfred
Eggleston, un commentateur bien connu d’Ottawa. Monsieur Eggleston
ecrit ce qui suit. Il fait allusion & des observations entendues récemmant.
a la Chambre Haute — je dis ceci, avec respect pour la Chambre Haute, —
au sujet de deux manuscrits qui avaient été écrits ici & Ottawa. En un
endroit il dit ceci:

“Te Sénat a été discuté et attaqué, aussi bien que défendu dans -
la presse du Canada depuis quatre-vingts ans. Personne n’a encore
suggéré que les journaux privés soient contr6lés par une Société
de la Presse canadienne, sous la direction d’'un bureau de gouver-
neurs désignés par ordre en conseil.”
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Puis, monsieur, il en vient au point principal et dit:

“Quelle serait vraisemblablement la réaction d’un propriétaire
d’'un poste privé recevant sa licence de la S.R.C., une corporation
publique, devant une telle attaque contre le Sénat? A l’avenir
ne serait-il pas plus prudent, plus hésitant? Il y a des lois et des
conventions qui protégent les Canadiens contre les abus de la
presse et elles devraient suffire tout aussi bien pour ce qui est
diffusé a la radio. Ce qui est devenu parfaitement clair, c’est le
fossé creusé entre la liberté de la presse au Canada et la liberté
de publication par la radio.”

M. LANGLOIS: Je comprends que votre objection au contrdle de la
S. R. C. sur les postes privés ne vise que le contenu des programmes ?

Le TEMOIN: Fondamentalement, monsieur, ce sur quoi nous insistons
c’est le controle des programmes.

M. Diefenbaker:

D. Monsieur le président, & cause du principe en jeu j’ai toujours
été protagoniste de la création d’un tribunal indépendant pour juger entre
la S. R. C. et les postes privés. Je voudrais bien une fois pour toutes que
I'on s’entende sur cette question. La S. R. C., en tant que compétiteur,
posséde 'autorité d’exercer certaines fonctions judiciaires dans les diffé-
rends qui surgissent de temps i autre entre la S. R. C. et les postes
privés. Je voudrais savoir de vous, ou des représentants des postes
privés qui se trouvent ici, si dans 'exercice de cette autorité semi-judiciaire
par la S. R. C. 'on peut découvrir des cas d’injustice ou de discrimination”
a l'égard des postes privés? Je pose cette question parce que mon
sentiment général est qu’il devrait exister un organisme semblable au
Bureau des commissaires du transport pour juger entre la S. R. C. et les
postes privés. Croyant cela, j’aimerais connaitre cependant quels exemples
vous avez ou quels exemples ont ceux qui représentent les postes privés,
d’injustice, de discrimination ou abus par la S. R. C. dans l'exercice de
cette autorité >—R. Monsieur Diefenbaker, il serait trés difficile de ré-
pondre a une question aussi précise.

D. Eh bien, étudiez-la et donnez-moi la réponse.—R. Cependant il y
a ici avec moi des gens qui seraient peut-étre préts a vous fournir des
exemples précis. Mais avant de les inviter & parler, j’aimerais souligner
que la difficulté fondamentale survient lorsque un organisme a en fait,
sinon en théorie, le controle des licences, le controle des programmes, et
différents autres modes de réglementation. Il y a un controle implicite
infiniment plus important que ce qui est dit dans les réglements et qui a
beaucoup plus de signification que pourraient en avoir certains controles
directs. i

D. Jaimerais avoir certains exemples d’une ingérence directe qui
aurait été injuste, s’il se trouve de tels exemples? Je me rends compte
de I'effet psychologique de toute autorité, 'effet que produit le policier
silencieux sur un compétiteur. Je me rends compte de l'effet que cela
pourrait -avoir sur les postes privés mais j'aimerais pour une fois, savoir,
croyant comme je le fais a4 I’établissement d’un tel organisme judiciaire,
si vous pourriez citer des exemples précis d’injustice, au lieu de parler en
termes généraux?—R. Nous sommes préts a cela, tout en enregistrant
Popinion que nous aurions préféré porter la discussion sur la liberté des
ondes et sur la loi qui régit les publications écrites. De facon précise, 1a
premiere chose que nous considérons comme une injustice ce sont les
termes mémes qui décrivent le monopole des lignes détenues par la S. R. C.

/




RADIODIFFUSION 1

L?. loi dit que la S. R. C. peut établir des réglements pour le contréle des
réseaux au Canada. A tort ou & raison la S. R. C. a interprété ceci comme
signifiant qu’elle doit avoir un monopole complet des réseaux dans ce pays.

D. Quels sont les termes de ce réglement auquel vous faites allusion?
—R. Je crois que j’ai cela ici. En premier lieu, lorsque I'on forme des
réseaux subsidiaires, les lignes doivent étre achetées de la S. R. C. par les
postes qui doivent obtenir la permission de former un tel réseau, a des prix
que nous savons plus élevés que ceux que nous pourrions obtenir en traitant
directement avec d’autres compagnies. Le reglement précis est celui-ci.
Je cite l'article 22, & la page 16 de la codification:

“La Société peut édicter des réglements:
a) Pour controler I'établissement et l'exploitation de réseaux de
stations au Canada”.
D. Sont-ce.ld les seuls exemples de ce que vous considérez une injustice
commise par la S. R. C. dans ses relations avec les postes privés 7—R. Non,
monsieur, il y en a d’autres. M. Snelgrove, de Barrie, aimerait & en parler.

M. CoLDWELL: Avant que vous le lui demandiez, je suggére que M.
Diefenbaker parle des postes privés comme compétiteurs de la S. R. C.;
mais n’était-ce pas toute la conception de la loi de la radio présentée par
M. Bennett et de la nouvelle loi présentée en 1937 par M. Howe, que la
S. R. C. & cause de la nature du monopole des ondes, devait avoir le controle
complet de la radiodiffusion au Canada? Par conséquent, il n'y a rien
dans la loi ou dans les discours de ceux qui ont présenté la loi — et M.
Bennett a particuliérement insisté sur ce point, il n’y a rien qui suggeére,
en vue de protéger I'intérét public, attendu que ces ondes ne sont pas
propriété privée mais plutét des concessions données par le peuple du
Canada i des individus en certaines circonstances, — que l’exercice du
contrdle par la S. R. C. ne doit pas étre complet. Eu fait, M. Bennett
demanda avec instance que tous les postes privés soient expropriés et
placés sous le contrdle de la corporation qu’il avait formée. En d’autres
termes, il n’était pas question de concurrence pas plus qu’il n’en est
qugs‘cion dans la loi de la radio aujourd’hui. Les postes privés n’existent
qu’en vertu de concessions faites pour l'usage des ondes. Elles sont le
monopole des stations du fait qu’elles leur sont concédées. Je ne peux
suivre M. Diefenbaker sur la question de la concurrence qu’il souléve.

M. DIEFENBAKER J’apprécie 'aimable mention de M. Bennett —
cela n’arrive pas souvent.
M. CoLpwEgLL: Je l'ai fait & plusieurs occasions.

M. DIEFENBAKER: Néanmoins, pour la sauvegarde de I'intérét public
auquel -M. Coldwell fait allusion, je tiens comme principe général — sans
Cons1dlerer si la radiodiffusion est généralement reconnue ou non comme
un privilege de I'Etat — que 'intérét public en ce qui regarde I'existence
des postes privés, ne peut étre sauvegardé que par un organisme indé-
bendant.

, Cependant, je reviens & la question que je voudrais voir élucidée.
J’entends tellement de critiques vagues a propos de l'arbitraire de la
S. R. C. Jignore si un tel arbitraire existe, mais s’il existe c’est 'endroit
bour Papprendre. Favorable comme je le suis & un organisme indépendant
et ce, d’'une maniére définitive, j’aimerais une fois pour toutes obtenir des
e?‘empl’es,précis qu’une injustice a été commise, au lieu d’avoir une discus-
Slon générale sur les effets psychologiques d’un pouvoir déja exercé ou
Irfléallntenu. L’exemple donné au sujet des lignes et Iinterprétation du
élg 9men‘§ que les lignes doivent étre achetées de la S. R. C. & des prix plus

eves qu’ailleurs, est trés pertinent.
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Voila deux sujets généraux que nous pourrons reprendre, mais
revenant aux relations entre lautorité centrale et les postes privés,
trouve-t-on de tels exemples? Sinon, je m’en tiendrai & cela, mais je pense
que nous devrions le savoir une fois pour toutes. Pour ce qui est du
non-exercice du pouvoir existant, j’aimerais que "on me cite une occasion
ol vous avez été inéquitablement traités au lieu de considérer la question
d’une facon négative. Aprés tout, & moins que nous ayons des exemples
de ce genre nous ne faisons que traiter de principes généraux, ce qui n’est

pas trés utile.
Le PRESIDENT: Monsieur Mutch?

M. MutcH: Lorsque j’ai voulu intervenir il y a un moment j’avais H
Iintention de dire quelque chose de semblable & ce qui-a été dit par M.
Coldwell. J’ai cru, lorsque M. Diefenbaker a parlé pour la premiére fois,
qu’il admettait implicitement que les postes privés étaient en concurrence T
avec la S. R. C.

M. DIEFENBAKER: C’est en effet ce que j’ai dit.

M. MutcH: Il a employé cette expression. J’allais vous demander
la permission de lui faire préciser cela? Lorsque vous parlez d’insinuations
ou de plaintes & propos de diserimination ou de traitement non-équitable,
la plupart des cas portés a4 mon attention s’appuyaient sur une conception
que je rejette, c’est-a-dire qu’il’y a concurrence entre les postes privés et
la S. R. C. Peut-étre, lorsqu’on nous présentera des cas concrets, devrons-
nous' discerner trés clairement quelle relation il existe entre des griefs
vrais ou prétendus et découvrir si oui ou non ils ne sont pas le fait d’'une
conception erronée, a4 savoir qu’il y a concurrence entre la S. R. C. et les

postes privés.

Le PRESIDENT: M. Diefenbaker a posé une question tres précise.
Ne pourrions-nous pas avoir une réponse a cette question? g

M. STicK: Avant que vous répondiez & cette question, j’aimerais
en poser une autre qui 8’y rapporte. Au cas d’un litige entre un poste
grfl;fre elt 1:; S. R. C. le poste privé peut-il recourir a la loi pour trancher la

ifficulté? 1

Le TEMOIN: Non.

M. Stick: Vous n’avez pas de recours devant les tribunaux?

Le TEMOIN: Je ne connais pas de cas portés devant les tribunaux.
M. MuTcH: Est-ce que ce droit existe?

Le TEMOIN: Non, autant que je sache.

2 Le PRESIDENT: Est-il convenu que nous devrions avoir une réponse
a la question de M. Diefenbaker ? :

Convenu.

M. SNELGROVE: Cette situation particuliére est assez récente. Per- |
sonne n’en a souffert, mais cela donnera peut-étre & M. Diefenbaker un
exemple d’une situation qui peut surgir chaque jour et qui en fait surgit
souvent. : - -

Depuis quelques années, la Canadian National Exhibition a Toronto
a produit un programme radiophonique immédiatement avant 'ouverture
de I’exposition. Le programme a été diffusé par un réseau subsidiaire 3
Toronto, Hamilton et London. Cet été, les radiodiffuseurs de I’Ontario
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ont rencontré les publicitaires de la C. N. E. en vue d’accroitre davan-
tage le role de la radio dans la publicité de ’exposition annuelle.. A T'issue
de la réunion, nous avons décidé que le programme produit par la
C. N. E. devait étre transmis par un plus grand nombre de postes, mais
le budget de publicité de la C. N. E. ne permettait pas de faire face au
coit de location de postes additionels. Ceux d’entre nous qui rencon-
traient les gens de la C. N. E. ont dit que nous étions intéressés a la
C. N. E. parce quelle était un apport pour I'Ontario et le Canada tout
entier. Si nous pouvions obtenir que nos postes transmettent ce pro-
gramme gratuitement, nous I'accorderiez-vous? Naturellement ils furent
enchantés. Toutefois, nous avons pensé que nous commettrions une
injustice & I’égard des trois postes qui étaient payés si notre intervention
avait pour effet d’éliminer ces trois postes et de prendre I'argent qui leur
revenait. Alors nous avons fait la proposition suivante: les trois postes
transmettent le programme, le réseau subsidiaire est maintenu, mais les
autres postes transmettent le programme sans frais.

Nous avons demandé a la S. R. C. la permission de faire cela. La
réponse a été non. Nous avons demandé pourquoi? Aucune réponse
satisfaisante n’a été donnée sinon qu’'un programme qui était commercial
pour certains postes et complémentaires pour certains autres était quelque
chose de nouveau. Je présume que le cas n’était pas prévu.

Pour étre juste envers la S. R. C., nous aurions communiqué avec le
Bureau des gouverneurs si nous en avions eu le temps parce que nous
croyions que c’était 13 un bon exemple d’arbitraire. Malheureusement
c’était presque a la veille du programme et nous avons laissé tomber
Paffaire, mais nous pourrions fournir une preuve compléte si cela était
jugé nécessaire. Voila I’affaire en deux mots. Personne n’en a souffert;
certainement pas les postes. Les seuls & souffrir de cette situation furent
les gens de la C. N. E. Pour nous, il ne s’agissait que de transmettre
gratuitement une émission si on pouvait nous la fournir. Nous avons
finalement essayé de la transmettre sur bande, mais ce ne fut pas du tout
satisfaisant & cause de I’élément temps. En définitive, nous avons trans-
mis des programmes de cinq minutes au lieu de programmes de quinze
Minutes, mais cette coupure fit perdre au programme de son intérét. Nous
elimes une mauvaise diffusion parce que nous avions utilisé une bande.

M. COoLDWELL: Pourriez-vous, comme vous dites, fourqir des docu-
ments la-dessus et nous pourrions probablement demander a la S. R. C.
de donner sa version de I’histoire. Il peut y avoir une trés bonne réponse.

M. MutcH: Et méme dans ce cas, s’agit-il nécessairement d’une
question de bureaucratie ou de mauvaise administration? J’entends que
méme un bon systéme, ainsi que nous I'avons vu au Parlement, peut étre
ruiné par une mauvaise administration; et je suppose que de bons régle-
ments peuvent étre rendus inopérants par une administration stupide.
Je voudrais que I’on me démontre si la faiblesse est inhérente au systéme
ou bien si quelqu’un n’a pas usé du jugement qu’il était censé avoir.

M. DIEFENBAKER: (’est parce que les gens n’usent pas de leur juge-
ment parfois, que nous prévoyons un appel aux tribunaux.

M. CoLDWELL: Dans le cas qui nous occupe, on pouvait faire appel
au Bureau des gouverneurs, mais on ne I'a pas fait.

‘M. LaNGLoiS: J’ai compris, lorsque M. Allayd répondait, il y a
un instant, & M. Diefenbaker lui demandant de citer un exemple d’un
traltqment injuste par la S. R. C., que la location des lignes téléphoniques
ou télégraphiques était beaucoup plus dispendieuse lorsque faite par
Pentremise de la S. R. C. que lorsque obtenue des compagnies ordinaires.
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Est-ce que cela signifie que la S. R. C. fait un profit injustifié sur la location =
de ces lignes?

Le TEMOIN : Je n’insinue pas que la S. R. C. fait un profit injustifié.
Je souligne tout 31mplement que le taux demandé par la S. R. C. est plus’#
élevé que celui qui serait demandé par les compagnies si nous traitions
directement avec elles.

M. CoLDWELL: Est-ce que les compagnies ne tireraient pas alors
avantage des ententes conclues avec la S. R. C.? ]

Le TEMOIN: Je n’en sais rien.
M. COLDWELL: Mais ne serait-ce pas 1a une conclusion?

Le TEMOIN: Je n’ai pas I'intention de tirer cette conclusion. Le seul
fait que je connaisse est que nous pouvons acheter des lignes & meilleur |
marché en traitant directement avec les compagnies que par l'entremise |
de la S. R. C., comme nous sommes obligés de le faire pour l’etabhssement |
d’un réseau subSIdlalre

M. LANGLOIS: Ne pouvez-vous pas nous citer I’exemple d’'un cas ou |
vous avez traité directement avec les compagnies au lieu de traiter avec
elles par I'entremise de la S. R. C. et ou vous avez obtenu une offre a
meilleur marché ?

Le TEMOIN: Oui. Nous possedons plusieurs lettres que je pourrais -
soumettre au Comité. Je ne les ai pas ici avec moi, ce matin; mais elles
confirmeront le fait que des compagnies comme la Bell Telephone Co. %
et les chemins de fer nous accorderaient un tarif inférieur & celui que

nous pouvons obtenir de la S. R. C.
M. CoLDWELL: Ne serait-ce pas que la S. R. C. doive s’engager pour
toutes les heures alors que vous parlez d’'une entente avec les che-

mins de fer ou la Bell Telephone Co. pour une période de temps moins
occupée. La S. R. C. ne doit-elle par demander un tarif moyen en vue de

réserver ses lignes?

Le TEMOIN: Je pense qu "un usager a plein-temps devrait obtenir un.
meilleur tarif qu’un usager a temps partiel.

M. COLDWELL: Cela dépend. Il faudrait savoir s’il s’agit d’un tarif
pour une période non-eccupée ou pour une période occupée.

Le TEMOIN: Mais les tarifs sont comparables et les deux sont pour |
la méme période.
M. CoLDWELL: Bien, en tant que comité parlementaire, la S. R. G

devra nous renseigner la-dessus puisque nous avons a supporter les frais
de la S. R. C. Vous avez fait une déclaration et nous devrons avoir 13

réponse.
M. MutTcH: Monsieur le président, je pense que la conclusion estg
soit que la S. R. C. obtient de ses agences un meilleur arrangement qué
les radiodiffuseurs prlves soit qu’elle réalise un profit sur les lignes
qu’elle loue. E

Le PRESIDENT: Je ne pense pas que le témoin ait voulu tirer cetté
conclusion, monsieur Mutch. ]

M. MutcH: Je comprends bien cela, monsieur le président, rriai

(’:opsc‘iemmqnt ou non ,_]'e crois que le doute doit étre écarté. Quelle qu’ai‘;
été l'intention, c’est bien la conclusion que 'on pourrait tirer. ‘
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M. LANGLOIS: Pourriez-vous nous citer un exemple?

Le TEMOIN: Bien, ainsi que je l'ai dit, j’ai des lettres que je serais
heureux de montrer au président si cela vous agrée. Je ne les ai pas avec
moi ici, aujourd’hui.

Le PRESIDENT: Elles pourraient nous étre communiquées a notre
prochaine réunion.

Le TEMOIN : Je pourrais vous les communiquer a la prochaine réunion.
Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions & poser & M. Snelgrove?
M. KNIGHT: Est-ce 14 le seul exemple précis qu’on va donner?

Le PRESIDENT: J’allais faire suite & la demande de M. Diefenbaker.
Désirez-vous donner quelque autre exemple?

‘ Le TEMOIN: On me dit que M. Love et M. Lalonde ont des exemples
précis.
Le PRESIDENT: Alors M. Love.

M. LovE: Monsieur le président, voici un exemple. Si nous captons
une émission de 15 minutes d’Edmonton et que nous retenions les services
de I'Alberta Government Telegraph Lines, nous payons $5.25 Mais si
Etz)gs devons recourir & ’entremise de la S. R. C. nous payons au dela de

.00.

M. COLDWELL: Voila un exemple que nous devons examiner avec la
SLR G

M. DIEFENBAKER: Sur quelle base s’appuie la S. R. C. pour vouloir
que vous utilisiez les lignes qu’elle fournit? Quelle sorte d’explication
vous donne-t-elle?

Le TEMOIN: Deux postes qui radiodiffusent simultanément le méme
programme sont considérés comme un réseau et si nous désirons radio-
diffuser de cette facon nous demandons d’abord la permission préalable
de la S. R. C. et ensuite nous devons faire les arrangements pour les
lignes, par son entremise. Nous ne sommes pas autorisés a acheter notre
réseau, d’'un systéme de lignes terrestres.

M. DIEFENBAKER: Comment la S. R. C. se justifie-t-elle de déterminer
vos frais de production? Est-ce a cause de la publicité? Quelle explica-
tion donne-t-elle? Pourquoi agit-elle ainsi?

M. COLDWELL: Voila une question a ]aquellé devra répondre la S. R. C.
Le PRESIDENT: Oui.

. M. DIEFENBAKER: Vous donne-t-on une raison quelconque, ou vous
fait-on tout simplement part d’une décision?

Le TEMOIN: Vous a-t-on déja fourni une raison, monsieur Love? Je
ne connais pas de raisons. :

M. MurcH: La réponse est-elle simplement qu’elle pourrait, ou bien
dit-elle que c’est un réglement?

Le TEMOIN: Un réglement ou une partie de la loi.

M. MuTcH: Lorsque c’est une partie de la loi, cela se comprend.
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Le TEMOIN : Les compagnies de lignes nous ont dit qu’elles avaient recu
instruction de la S. R. C. de ne pas vendre a des postes privés des lignes
pour réseaux subsidiaires. ;

M. MuTcH : Y a-t-il quelque chose dans la loi qui oblige ces compagmes
a vendre a un seul consommateur?

Le TEMOIN : Je 'interpréterais ainsi.
M. COLDWELL: Voila une question dont la S. R. C. devra s’occuper.

Le PRESIDENT: Oui.

M. WHITMAN : Que dites-vous du poste CFRB & Teronto? N’y a-t-il
pas eu ingérence dans les affaires de ce poste il y a quelques années?

Le TEMOIN :M. Harry Sedgwick, du poste CRFB, est ici aujourd’hui.

M. WHITMAN: N’a-t-on pas entendu une histoire a la Chambre,
il y a quelque temps, voulant que la S. R. C. ait eu l'intention de s’emparer
du poste CFRB voila quelques années?

M. HARRY SEDGWICK : Oui, il y a quelque quatre ans.
M. STICK : Monsieur le président, nous n’entendons pas un seul mot.
Le PRESIDENT: A l'ordre.

M. HARRY SEDGWICK: Il y a quatre ans, la fréquence sur laquelle
opérait le poste CFRB depuis la sugnature de lAccord sur la radiodiffusion
Nord-Américaine, a été exproprlee Je crois que c’est le terme juste a
employer. Elle a été expropriée par la S. R. C. pour opérer & Toronto en
concurrence avec le poste CFRB et en retour, on nous a offert, ou on nous a
gratifiés, d’'une fréquence alors opérée par la S. A. C. Il n’y a eu qu’'un
changement de fréquences. Je peux ajouter que la fréquence sur laquelle
opérait le poste CFRB était, bien entendu, une fréquence plus avantageuse.
Et du fait de cette expropriation nous avons engagé une dépense considé-
rable se chiffrant & quelque $600,000.00 et qui a di étre payée par les
actionnaires du poste CFRB afin de nous permettre de passer & une
fréquence de 1010. Alors que ‘nous opérions sur une fréquence de 660,
cette fréquence de 660 nous a été enlevée et a été utilisée par notre con-
current. En un mot, voila ce qui est arrivé; et cela avait lieu il y a quatre
ans. Tous les deux, nous sommes dans le domaine commerc1a1 et en
concurrence pour la réclame payante.

M. COLDWELL: N’est-ce pas un fait que cette affaire a été soigneuse-
ment examinée par un comité parlementaire et n’est-ce pas un fait connu
de vous que, durant ces années, vous opériez sur cette longueur d’ondes
jusqu’a ce que la S. R. C. la réclame? -

M HARRY SEDGWICK : Absolument non, et il n’y a rien dans les comptes ',
rendus 3 cet effet.

M. CoLDWELL: Mais c’est bien la le témoignage qui a été donné devant "‘
le Comité, n’est-ce pas? X

M. HARRY SEDGWICK : Pas par moi.

.M. CoLDWELL: Non, pas par vous, mais par la Société, et n’est-il pas 1
vrai qu'aujourd’hui vous avez un poste de 50,000 Watts? '

~ M. HARRY SEDGWICK : Cela est vrai.
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M. COLDWELL: Quelque chose qui n’a jamais été prévu lorsque la
S. R. C. fut formée, et la loi de la radio votée?

M. HARRY SEDGWICK: Cela, je ne le crois pas.
M. CoLDWELL: Eh bien, c’est dans les comptes rendus.

M. HARRY SEDGWICK: Je ne le crois pas, et I'on n’en a rien dit aux
directeurs du poste CFRB lorsqu’ils ont acquis une licence sur cette
fréquence pas plus qu’a M. Love qui a fait face 4 la méme situation a
Calgary. Je ne crois pas que I'on ait jamais révélé, au moment que l'on
prenait la licence pour le poste CFRB, qu’il s’agissait d’une licence tempo-
raire et qu’un jour elle serait enlevée.

M. CoLDWELL: Ne sont-elles pas toutes données sur cette base? Est-ce
que ces fréquences ne font pas partie du domaine public et n’est-il pas
enfcen‘;iu que lorsque I'autorité publique les requiert, elle peut se les appro-
prier?

M. HARRY SEDGWICK: Ceci s’applique a tout poste au Canada.

M. CoLpwELL: Mais vous avez compris la loi de la radio et vous avez
dii savoir que cela était implicite dans la licence.

M. HARRY SEDGWICK : Cela n’est apparu sur les licences que plus tard.
Nous opérions sur cette longueur d’ondes au Canada longtemps avant qu’il

n’y eiit une S. R. C.

. M. COLDWELL: Otii ; mais la commission Aird avait posé certains prin-
cipes qui ont été acceptés par le gouvernement, dirigé par lord Bennett.

Le PRESIDENT: Je crois que cette question a été amplement discutée
dans un comité antérieur. )

M. CoLpWELL: En effet.

Le PRESIDENT: Je me demande si nous ne ppurrions pas obtenir une
autre réponse a la question tres précise de M. Diefenbaker, §’il n'y aurait
Dagt d’autres .exemples? S’il y en a, je crois que nous devrions les con-
naitre.

M. WHITMAN : Cela était une réponse.

Le PRESIDENT: Monsieur Lalonde?

M. LALONDE : Mon nom est Phil Lalonde et je suis du poste CKAC, La
Presse, Montréal. J’aimerais ajouter quelques mots. Nous aimons bien
les gens de Radio Canada en tant qu’individus; ils sont tous tres gentils.
Mais d’une facon plus générale il y a quelques réglements qui parfois, soit
bar gnterprétation ou autrement, nous heurtent. Je parle en qualité de
représentant d’un poste indépendant. Nous ne sommes pas affiliés a la
S. R. C. Mais laissez-moi dire que lorsque nous transmettions la radio-
d1ffusjon des parties de hockey, en 1934 je crois, ces émissions nous furent
enleyees par la S. R. C. lorsque le réseau a été créé; et au cours des
années suivantes lorsque nous avons tenté de ravoir les programmes de
hockgy on nous a dit qu'un réglement défendait & deux postes de diffuser
le méme programme simultanément dans la méme ville.

_Cependant, nous avons trouvé que dans la ville de Toronto, nonobstant
le reglement, les postes CBL et CFRB diffusaient les mémes programmes;
et je comprends que récemment encore CKFH a aussi diffusé le méme
programme. Depuis, nous avons demandé le méme droit, mais il ne nous a
pas encore été accordé. Je vois que je suis dans une situation délicate.
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J’ai le sentiment qu’il se trouve d’autres postes qui auraient peut-étre
quelque chose & dire, mais ils hésitent a le faire a cause de leurs relations
avec la S. R. C., par crainte de représailles.

Le TEMOIN : N’y a-t-il pas un cas ot un ou plusieurs postes de Montréal
n’ont pu diffuser un programme venant du Vatican?

M. LALONDE : Oui.

M. KNIGHT: Le témoin, monsieur Lalonde, a employé le mot ‘“repré-
sailles”. 11 me semble que c’est 12 un terme excessif. Peut-il citer des
cas précis de représailles par la S. R. C. dans ses relations avec les postes
privés et pour certains actes commis par ces derniers? -

M. LALONDE: Nous ne sommes pas affiliés a la S. R. C. Je faisais
" une simple supposition. Je n’ai aucune preuve qui me permettrait d’affir-
mer qu’il y a eu de tels cas. Je retire mon mot et je lui substitue “crainte”
de représailles.

M. KNI1GHT: Vous dites qu’a votre connaissance, il n’y a pas eu de
représailles de la part de la S. R. C.

M. LALONDE: Je ne peux dire cela. Je n’en connais pas. Non.
M. KNIGHT: Alors je ne crois pas que votre observation soit justifiée.

Le TEMOIN : Monsieur Knight, je crois que M. Lalonde a dit: “crainte
de représailles”, ce qui est différent.

Le PRESIDENT: Comme M. Diefenbaker le comprendra, je crois qu’il
est plutot difficile d’obtenir des postes privés des précisions sur de pré-
sumés mauvais traitements tant qu’il n’y aura pas de tribunal d’appel.

M. DIEFENBAKER: C’est pourquoi je souleve cette question: pour
montrer combien est nécessaire un droit d’appel pour tout groupe qui,
consciemment ou indirectement, a le sentiment qu’une décision rendue ne
I’a pas été entiérement selon les canons de la justice.

M. MutcH: Est-ce que M. Diefenbaker ne croit pas que la législation
proposée fera disparaitre cette crainte?

M. DIEFENBAKER: Je ne le crois certainement pas. Je crois que c’est
plutét un autre pas dans le vague au lieu d’accomplir ce qui a été fait
dans le cas des chemins de fer et autres organisations concurrentes, disons
I’établissement d’une commission des transports, et lui donnant 'autorité
d’agir et d’entendre des appels.

Le PRESIDENT: Que pense M. Lalonde de la suggestion de M. Mutch?

S

Le TEMOIN: Les amendements proposés a la loi sont une question
qu’il ‘m’est difficile de discuter, je me demande alors si nous ne pourrions
pas en discuter alors qu’il en sera question dans notre mémoire.

Le PRESIDENT: Est-ce accepté?
Accepté. j
M. MUTCH: Je crois que c’est en effet la meilleure facon de procéder.

Le TEMOIN: J’aimerais répondre & une question soulevée fort per-
tinemment et habilement par M. Coldwell et le Major Mutch, il y a un
moment. Naturellement, il ne nous est pas possible de dire ce qu’avaient
dans V'esprit ceux qui ont élaboré le texte original de la loi sur la radio-
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diffusion. Cela, nous ne pouvons le savoir. Mais nous pouvons dire qu’ils
ont travaillé dans le cadre des recommendations de la commission Aird et
je crois que nous admettrons que la commission Aird suggérait I’élimina-
tion des postes privés et un systéme semblable A celui qui existe en
Ggar}de-Bretagne sous la direction de la BBC, laquelle détient un monopole
absolu.

Si la législation sous-entend un monopole, la présente loi sur la radio-
diffusion ne laisse aucun doute, parce qu’elle a été écrite avec cet objet
én vue. Cependant des événements survenus plus tard ont montré que
le but des recommandations de la Commission Aird étaient purement
spéculatif, en ce sens que les postes privés continuent d’exister. Et alors
nous avons une situation qui fait de la loi actuelle une anomalie. Et voici
maintenant le point particulier que vous avez soulevé, si je me le rappelle
correctement. Le mot monepole est le mot crucial dans toute cette affaire.
I 0’y a pas de doute qu’aucun monopole n’existe dans le domaine de la
radio et aujourd’hui I'industrie de la radiodiffusion en Amérique du Nord
connait une concurrence intense.

Il y a aujourd’hui en Amérique du Nord plus de trois mille postes
émetteurs A.M. et il se trouve aussi un grand nombre de postes F.M.,
quelques-uns au Canada et d’autres aux Etats-Unis; et je crois que la
Federal Communications Commission aux Etats-Unis prévoit d’ici tres
beu de temps quelque 2,000 postes de télévision.

La caractéristique principale du monopole dirigé contre Iintérét
bublic est que le monopole confére le pouvoir de traiter avec une seule
Source d’approvisionnement.

M. CoLpWELL: Je discuterais avec vous de l'usage que vous faites
du mot “monopole” en ce qui regarde la propriété des unités publiques
par I'Etat. L’expression dont vous venez de vous servir a été employée

bar M. Bennett en 1937 quand il mit en garde la Cham]orq des communes.
J’étais 1a A cette époque. Pour lui, le monopole détruirait la S. R. C. et

ruinerait le principe méme de la loi originale.

{ Le TEMOIN : J’espére trés sincérement que vous ne doutez pas que notre
Intention n’est nullement de détruire ou d’affaiblir la S.' R. C. Nous ne
disputons aucunement & Radio-Canada son caractére et son existence
Comme organisme de programmes. Nous nous intéressons au seul fait
que cet organisme a aussi des pouvoirs de réglementation sur ses con-

Currents.

M. SticK: Pourquoi M. Coldwell s’oppose-t-il au mot “monopole” ?
A M. CoLpWELL: Monsieur le président, je ne crois pas _deygir répondre
a’cela. Mais & mon avis, un monopole est un organisme privé établi en vue
d un gain privé et pour permettre a la communauté de profiter de seg
Opérations.

. M. Stick: Alors, & tout événement, cela ne s’applique qu’a un poste

privé?

M. CoLDWELL: C’est exact.

M. MutcH : Et en principe il n’y a aucune différence entre un mono-
pole détenu par le gouvernement et tout autre monopole quant & ses

Te€percussions sur le public.

M. CoLbWELL: C’est exact.

M. MuTcH: Mais je ne crois pas que l'on puisse établir un véritable
Parallele entre les monopoles; d’'un coté on acqorde au mot un sens plutot
large quand il signifie controle, dans le cas présent contréle dans I'intéret
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public; d’autre part nous avons un monopole pour le controle d’'un marché
ou d’une marchandise dans l'intérét du client ou du bénéficiaire, comme
I'on voudra, du concessionnaire de la chose vendue.

Le PRESIDENT: Maintenant, messieurs, afin que nous puis§ions pro-
céder avec ordre, dois-je comprendre que la question de M. Diefenbaker
a recu une réponse compléte?

M. Knight:

D. Monsieur le président, avant d’aller plus loin, j’aimerais revenir
pour un moment & un sujet que la question de M. Coldwell sur la con-
centration de la propriété radiophonique n’englobait pas entiérement.
Plus t6t, je n’ai pas eu l'occasion de demander certains faits au sujet de
la propriété des postes dans ma propre province de la Saskatchewan. Je
déduis des remarques de M. Allard qu’il est d’accord avec moi pour ne pas
admettre 'existence d’un monopole irresponsable contrélant les moyens
de former l'opinion publique et je voudrais qu’il me dise quels sont les
faits & cet égard en Saskatchewan, s’il y a en Saskatchewan un poste,
propriété de personnes résidant en Saskatchewan ou en dehors et qui en
méme temps possédent des journaux et des postes de radio; et s’il y en a,
combien?—R. Encore une fois, monsieur Knight, vous demandez quelque
chose_ que vous pourriez obtenir plus facilement de ceux qui accordent les
permis.

D. A plusieurs reprises aujourd’hui, vous avez dit parler de mémoire
ou que nous pourrions obtenir cette information de quelqu’un d’autre.
Je siége au Comité précisément pour obtenir des informations et.si ces
informations sont de la juridiction de ce comité je demande, monsieur le
président; qu’elles soient fournies aujourd’hui et si cela n’est pas possible,
qu’elles soient fournies & la prochaine séance du Comité.—R. Autant
que je le sache, monsieur Knight, il n’y a en fait qu’un poste dans la
catégorie que vous avez mentionnée et c’est le poste de Regina.

D. Quel est le nom de ce poste?—R. Le poste auquel je fais allusion
est CKCK.

Des voix: Plus fort S.V.P.—R. Le poste auquel je fais allusion est
CKCK Regina, qui est la propriété, je crois, d’'un groupe ayant un autre
poste et un journal ou des journaux en dehors de la province de Saskat-
chewan et, je crois, un autre journal dans la province méme de Sas-
katchewan.

D. Pouvez-vous nous donner les noms de ces journaux afin que nous
les inscrivions au compte rendu et que je puisse les lire?—R. M. Speers
de Winnipeg, poste CKRC, pourra, je crois, vous fournir cette information.

M. SPEERS: Je crois que c’est un fait assez connu que la F'ree Press de
Winnipeg posséde et exploite un poste de radio dans la ville de Winnipeg et
que les mémes propriétaires possédent le Leader Post de Regina, journal
qui exploite la station CKCK; il faut ajouter a cela le Star Phoeniz de Sas-
katoon.

M. COoLDWELL: Ont-ils quelque intérét dans d’autres postes de radio ou
groupes de postes?

M. SPEERS: Pas que je sache.

- M. KNIGHT: Ainsi, pour ce qui est de la province de la Saskatchewan,
c’est le seul cas de propriété simultanée de journaux et de postes de radio.
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Le TEMOIN: Je crois qu’il en est ainsi. Je parcourais une liste des
postes alors que vous parliez et il m’est venu a l'esprit que le poste CKRM
a Regina est la propriété d’'une compagnie de Regina; autant que je
sache, je crois que les propriétaires. de cette compagnie sont des résidents
de Regina.

M. COLDWELL: Mais il n’est pas la propriété des mémes intéressés?

Le TEMOIN: A une époque monsieur, il était la propriété d’une autre
compagnie. Je n’en ai pas le nom, mais ceux qui émettent les licences pour-
ront vous le donner. Je crois qu’a I’heure actuelle, elle ne comprend que
des gens de Regina, en tout cas certainement des gens de la Saskatchewan.
Il y a & Saskatoon un poste qui est la propriété de A. A. Murphy & Sons
Ltd., et un autre dont le permis porte le nom de M. R. A. Hosie, un
résident de la Saskatchewan, et autant que je sache, il s’agit, soit d’une
propriété simultanée soit d’une propriété unique. Encore une fois, ceci
est sujet a vérification.

M. Knight:

D. Monsieur Allard, je vous interrogeais a propos de la propriété
simultanée d’un journal et d’un poste de radio. Je ne vous demande pas
de renseignements sur les postes privés de Saskatoon. Je crois qu’ils
me sont probablement plus familiers qu’a vous. Je veux discuter cette
question de la propriété simultanée et vous demander a propos de ce poste
particulier mentionné par votre collegue si, & votre avis, on doit mettre
un terme i cette pratique. Je veux dire, est-ce votre opinion que lorsqu’un
journal privé veut posséder un poste privé de radio, on devrait
permettre au propriétaire d’un tel poste de s’approprier librement le
monopole du contrdle sur les mediums d’information.—R. Assurément.
Je crois qu’il devrait y avoir une limite. C’est mon opinion. Je ne crois
pas que cela devrait étre permis. Il devrait y avoir une limite.

D. Alors, s’il y a limite, ol eroyez-vous qu’elle devrait se trouver ?—
R. Je crois que c’est une question de discrétion et de discernement de la
part du bureau des licences. Ce serait une question de jugement, et je
dois souligner que le bureau actuel des licences exerce en fait une telle
discrétion, comme l'indique la décision dont je vous ai fait part il y a
quelques moments et qui a été prise pas plus tard qu’h{er, décision pour
laquelle on a évidemment tenu compte de cette considération et qui indique
que le bureau des licences surveille de prés ce genre de situation. Cette
question de la propriété simultanée par un journal a été discutée par ce
comité en 1946 et de nouveau, je crois, en 1947; et je pense, si vous vous
reportez au compte rendu, vous verrez que le comité a recommandé i Ia
Chambre, toutes choses étant égales d’ailleurs, que la demande d’une
licence de radiodiffusion par un journal ne devrait pas étre traitée diffé-
remment de toute autre demande. ’

Le PrESIDENT: Etait-ce en 1946, vous en souvenez-vous?

Le TEMOIN: (’était, ou en 1946, ou en 1947. Il me semble que ¢’était
en 1946, mais ce fut peut-étre en 1947. :

M. Coldwell:
~D. A propos de cette question, vous pensez qu’il devrait y avoir une
limite. Vous avez parlé par exemple du groupe Thompson, qui posséde
un certain nombre de journaux et au moins quatre postes de radio dang
cette province (Ontario).—R. Bien, monsieur Coldwell, je n’ai pas d’ob-
Jection. Voila une situation, monsieur, que le bureau des licences, dans
Sa sagesse, a permise et, je crois qu’il avait raison.
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D. A tout événement, vous n’y pouvez rien.—R. Non, c’est de la
réglementation et je ne voudrais rien y changer, surtout lorsqu’il s’agit de
postes bien dirigés.

M. MuUTCH : Je ne saisis pas l'objet de la suggestion que 'on vient de
faire au Comité, mais 'orientation de la discussion a laissé voir que la
propriété simultanée présente un caractére odieux et M. Allard a suggéré
gqu’on devrait peut-étre y mettre une limite. Je ne crois pas -que
ce soit 'affaire de M. Allard de répondre a la question que je vais mainte-
nant lui poser, mais je ferai observer ceci: si la propriété simultanée de
postes de radio, de postes indépendants, présente quelque chose d’odieux,
pourquoi n’en serait-il pas de méme de la propriété simultanée de postes
par le gouvernement, parce que ces postes opeérent également pour la
diffusion de l'information et de ’éducation? Au début de son mémoire,
T Association canadienne des radiodiffuseurs a soutenu que la radiodiffu-
sion est tout simplement la publication sous une forme différente des
nouvelles et de l'information. Et alors il vient de dire que la propriété
simultanée devrait étre limitée dans le cas des postes privés. Je lui
demande donc pourquoi on ne devrait pas aussi imposer une limite dans

le cas de la propriété d’Etat?

Le TEMOIN : Si vous me permettez, monsieur le président, de dire ce que
je pense, on a demandé si oui ou non j’ai cru que la propriété simultanée
de postes privés devrait étre permise sans limite. A cela je réponds non;
pas sans limite. Je ne voudrais pas voir tous les journaux du Canada
possédés par une seule compagnie.

M. MuTcH: Je n’insisterai pas si c’est une longue histoire. Vous
avez dit non. -

M. CoLDWELL: Il y a une différence dans le cas des licences de radio
en ce sens qu’elles sont émises sous l'autorité du Parlement, tandis que
pour les journaux cette condition n’existe pas; et j’espere que c’est la
une situation qui ne changera pas. i

Le TEMOIN: On m’a demnadé si je croyais qu’il devrait y avoir une
limite & la propriété simultanée pour ce qui ¢oncerne les postes privés et
j’ai répondu qu’a mon opinion il devrait y en avoir une. En parlant ainsi
je ne condamnais pas la propriété simultanée, en tant que telle; mais je
pense certainement qu’on doit y mettre des limites. Je ne crois pas que
tous les postes de radio du Canada devraient étre la propriété d’un seul

homme.
Le PRESIDENT: Pouvons-nous passer a la section 37

M. DIEFENBAKER: J’ai une question au sujet des revenus provenant
de la publicité. Je me demande si M. Allard pourrait nous donner le
produit total de la publicité de tous les postes privés au Canada? Est-ce
que 'on peut obtenir ces chiffres? La raison pour laquelle je pose cette
question est que nous possédons déja les chiffres de I'année derniére pour
ce qui est de la S. R. C. qui s’est lancée dans la publicité au point de
quintupler ses prévisions originales de $500,000.00. Avez-vous des chiffres
pour les revenus publicitaires des postes privés ?—R. Pour ce qui est des -
postes privés, je crois que vous trouverez l'information, monsieur, dans
le rapport Massey, le rapport de la Commission Massey qui donne un,
apercu de la situation générale en citant un chiffre de l'ordre de $15
millions. :

'D. Vraiment?—R. Je ne suis pas slir du montant mais je suis sir

que les chiffres sont la.
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D. Est-ce vous qui les avez fournis?—R. Ils viennent du ministere
des Transports; ou, du moins, je le présume; ils ne viennent certainement
pas de nous car ces chiffres ne sont pas communiqués. Je présumerais
que les chiffres concernent les 130 ou 131 postes qui existaient alors.

M. Coldwell:
D. Pourrions-nous avoir quelques exemples; disons les postes CFRB
et CKCK — quelques exemples des revenus de ces postes nous per-

mettraient de comprendre ?—R. Je serais porté a croire que la plus grande
partie de cette information peut étre obtenue dans le rapport Massey,
ol il en est question avec force détails. Je peux peut-étre vous trouver
le chapitre concerné. En fait je me souviens que pour la période men-
tionnée, le rapport indiquait que le poste privé moyen avait opéré a perte
pendant des années et, si j’ai bonne mémoire, les chiffres que j’ai vus
étaient de l'ordre de $17,300, moyenne du profit de chaque poste. Vous
trouverez cela & la page 453 du rapport Massey, paragraphe 20.

D. Avez-vous dit la page 453?—R. Page 453 paragraphe 20, qui
se lit ainsi: “Il n’y a aucun doute que certains postes privés, surtout ceux
des grandes villes, font beaucoup d’argent. Mais, en 1948, 27 p. 100 des
postes de la Canadian Broadcasters’ Association ne pouvaient joindre les
deux bouts, et les autres, soit 73 p. 100, qui ont réalisé des profits,
faisaient une moyenne nette, une fois les imp6ts acquittés, de $17,300.00

bar année.”
M. CoLpweLL: Naturellement il est impossible de dire si ces postes
étaient bien administrés ou raisonnablement administrés ou non.

M. Hansell:

D. Pour ce qui est de la propriété simultanée — je ne veux pas que
cette question soit considérée comme un piege ou quelque.chose du genre,
je suppose que vous ne pouvez nous donner que votre opinion — & votre -
avis existe-t-il une différence quelconque entre la propriété simultanée
de plusieurs corporations privées et la propriété simultanée d’'une corpora-
tion du gouvernement ?—R: Entre la propriété simultanée par des indi-
vidus et la propriété simultanée par des individus et la propriété simul-
tanée par une corporation du gouvernement?

D. Oui—R. Je trouve plutét difficile de concevoir une propriété
simultanée par une corporation du gouvernement.

D. Bien, la propriété simultanée de postes.—R. Oui. Je dirais qu’il
¥ a une différence trés significative dans le cas d’'une propriété simultanée
par des institutions privées, & moins que vous enleviez toute limite et que
tout dans un méme domaine soit la propriété d’'une seule personne, ce
que je juge extrémement improbable en pratique, vous avez une diversité
d’intéréts. Méme en supposant, par exemple, qu’il 0’y aurait que cing ou
Six propriétaires de journaux au Canada, vous auriez encore cing ou six
intéréts complétement différents, produisant cing ou six sortes de jour-
naux, mais qui en ce sens seraient le produit d’'une propriété simultanée.
Mais lorsque vous en venez & la question de la propriété simultanée par
une corporation du gouvernement, vous avez une autorité contrdlant et
opérant l’ensemble, et ainsi la situation est bien différente. ;

D. Je conclus de votre réponse que la radio au Canada, autant que
le public soit concerné, se trouverait beaucoup mieux avec la propriété
simultanée par des intéréts privés que par le gouvernement ?—R. Comme
il ne g’agit que d’une question purement hypothétique, je vous donne une

réponse purement hypothétique. Oui.
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M. CoLDWELL: N’est-ce pas l'une des critiques que I’on fajt a la
S. R. C. qu’elle permet une trop grande diversité dans I'expression des

opinions & ses postes.
Le TEMOIN: Qu’elle permet — ?

M. COLDWELL: Ce fait meme ne démontrerait-il pas, en opposition a
votre reponse a la question, qu’a 'heure actuelle, la S. R. C. autorise une
expression d’opinion trop libre & ses différents postes?

Le TEMOIN: Est-ce la une critique sérieuse? Je ne suis pas tres
au courant. En parlez-vous simplement d’une fagon générale?

M. HANSELL: C’est une surprise pour moi que d’entendre M. Cold-
well mentionner que 'on critique la S. R. C. de permettre une trop grande
variété d’opinions. Je croyais que la S. R. C. désirait une expression
d’opinion variée.

M. CoLDWELL: Comme je le dis, on reproche a la S. R. C. jusqu’a un
certain point, de permettre 'expression de trop nombreuses opinions.

M. HANSELL: Et si ce reproche s’adresse aussi a la propriété simul-
tanée de postes par des intéréts privés, vous pouvez avoir les mémes
critiques.

M. CoLDWELL: Et je peux ajouter que je crois qu’il est bien d’avoir
les opinions librement exprimées sur les ondes, c’est 12 de la liberté de

parole.

M. HANSELL: Il ¥y a une autre question au sujet des reglements de
la S. R. C. Je crains que si nous nous arrétons ici, 'impression, & I'exté-
rieur, puisse étre que M. Allard et ses collégues ne nous ont donné qu’un
ou deux exemples. Quoi qu’il en soit, puis-je conclure, monsieur Allard,
que votre opinion sur l'existence d’un organisme distinct de réglementa- 1
tion ne s’appuie pas nécessairement sur le fait que la S. R. C. a été juste
ou injuste mais plutot sur ce qu'un organisme distinct de réglementation
est apres tout ce qui convient le mieux a notre systéme de jurisprudence.

Le TEMOIN: C’est exactemient cela, mons1eur Hansell. Voila 'argu- '1
ment dont on s’est servi dans le passé et j’emploie le mot argument dans
son sens propre, et non pas dans un sens d’animosité. Dans le passé
la discussion n’a pas tellement porté sur la puissance ou la faiblesse
reconnues de la S. R. C. ou sur la puissance ou la faiblesse reconnue des
postes privés et, & mon point de vue, il ne s’agit pas du tout de cela et
ni les intéréts des postes privés ni ceux de la S. R. C. ne sont la question
en jeu, mais plutot I'intérét public. Ainsi que nous ’avons montré, il faut
remonter quatre cents dans l'histoire avant que n’apparaisse cette con-
ception d’hommes libres établissant des droits fondés sur la loi. Et nous
parlons ici d’opérations dans le cadre de la loi plutdot que d’opérations
dssujetties a une réglementation précise. Le probléme en est essentielle-
ment un de la liberté de publication. Et par 1a j'entends liberté en vertu
de la loi. Un journal, un périodique ou un magazine, peut publier sans
restrictions, si 'auteur observe la loi qui lui permet d’écrire, tout ce qui
lui plait aussi longtemps qu’il ne commet pas certaines choses qui ne sont
pas permises; par exemple, il ne peut publier un libelle, des écrits séditieux
ni rien du genre, et §’il le fait il est puni en conséquence. Nous croyons
que nous devrions opérer précisément dans les mémes cadres et que nous
devrions avoir les mémes droits et la liberté totale d’expression qui a été
la plus grande inspiration et la pensée directrice de la démocratie.
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M. DINSDALE: Ce que vous voulez laisser entendre, n’est-ce pas ceci
que I’Association canadienne des radiodiffuseurs devrait avoir une repré-
sentation continuelle aux séances de la S. R. C.? Ne suggérez-vous pas
qu’elle devrait prendre une certaine part aux délibérations de la S.R. C.?

Le TEMOIN: Nous n’avons aucune voix au chapitre. Nous sommes
autorisés & comparaitre devant le Bureau des gouverneurs de la S. R. C.
et de faire des représentations et nous avons cette autorisation depuis
1947 alors que les audiences avaient lieu en public; jusqu’alors elles
étaient & huis clos. Mais nous n’avons pas réellement voix au chapitre
et selon nous, nous devrions avoir ce droit; nous croyons que nous devrions
prendre part d’'une certaine facon, officiellement ou non, mais cela n’a
Jamais été accepté.

Le PRESIDENT: Messieurs, pourrions-nous passer au paragraphe 37
Des voix: Accepté.

Le TEMOIN: Monsieur le président, il a déja été question de presque
tout ce qui est contenu au paragraphe 3. Je désirerais tout simplement
faire quelques commentaires & propos de I'argument qui se trouve dans
le second paragraphe et qui se lit ainsi:

“L’émission de plus d’'un programme sur une méme longueur d’ondes
dans une méme région en rend impossible la réception. Par conséquent,
si la radio doit servir a la diffusion et & une réception satisfaisante, un
seul poste émetteur devrait pouvoir utiliser une longueur d’ondes donnée
dans un temps donné. Et la question se pose de savoir qui peut utiliser
cette longueur d’ondes alors qu’elle sera interdite a tous les autres. Seul
le gouvernement peut assumer cette fonction d’une facon satisfaisante.

Et ceci nécessite le contrdle des interférences de chaque longueur
d’ondes. D’ou l’expression “utiliser une certaine longueur d’ondes”. Cette
expression laisse croire qu’une longueur d’ondes est quelque chose de
physique. Mais ce n’est pas cela du tout. Il n’y a aucune relation entre
le contrdle physique des interférences et le contenu méme des messages
que ces interférences peuvent transmettre; en d’autres termes, le contenu
de I’émission elle-méme.”

Puis & la page suivante voici un tableau montrant que tout, non
seulement ce qui est du domaine de la radiodiffusion, est du domaine
bublic et peut étre exproprié dans l'intérét général ou pour un usage
commun, par I'autorité législative compétente. Vous noterez que dans le
cas ol I'intérét public exige l'usage des lignes privées de radiodiffusion
pour une autre fin, le public, par le Parlement et & des conditions équi-
tables, pourrait exproprier les propriétaires privés et rendre les lignes de
rgdiodiffusion disponibles pour une telle autre fin, conformément & I'in-
térét public; et vous verrez que c’est essentiellement ce qui se passe pour
Putilisation des terres, laquelle est gouvernée et réglementée par la loi
statutaire des terres, appliquée par un tribunal régulier. L’usage des
lignes de radiodiffusion pourrait étre réglémenté par la loi statutaire des
‘gerres, appliquée par des tribunaux réguliers. Il en est ainsi pour les
Journaux, les magazines, les brochures, les salles publiques, ete. Et il
devrait étre reconnu que la possibilité d’un monopole représente un
danger public réel et que les lois qui traitent des monopoles devraient
etre améliorées si nécessaires, et appliquées au besoin pour assurer la
Protection contre ce danger.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions au sujet du paragraphe 32
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M. COLDWELL: Vous établissez votre comparaison sur le fait qu’une
concession de la couronne serait semblable & I’émission d’une licence pour
exploiter un poste de radio. Certainement, la base n’est pas la méme dans
le cas d’une concession de la couronne. Une concession de terre par la
couronne, comme nous la comprenons, est en fait une concession a perpé-
tuité. Une concession est finale, elle est accordée aussi longtemps que
I’intérét public permet que telle ligne soit employée; c’est 13 ce que vous
laissez entendre; il me parait & moi qu’il existe une différence essentielle.

Le TEMOIN: Accepteriez-vous, monsieur, cette proposition qu’une
concession de terre par la couronne est sujette a la condition qu’elle peut
étre maintenue aussi longtemps que l'usage de la terre n’est pas requis
par I'intérét public? ;

M. Coldwell:

D. Oui, cela est vrai d’une concession de terre par la couronne, je
m’accorde avec vous la-dessus; mais méme alors je ne crois pas que votre
comparaison avec la propriété fonciére soit juste. Lorsqu’une licence est
concédée elle I'est pour une ligne particuliere, elle ne I’est pas & perpétuité
comme dans le cas de la propriété d’une terre. La terre, lorsqu’elle était
concédée, il y a des années, sous le régime féodal, était concédée a
certaines conditions. Ces conditions n’existent plus; et ce que nous
essayons de faire, c’est de déterminer les conditions dans lesquelles 'usage
d’une bande de fréquence ainsi concédée devrait étre révoqué. Cela a été
fait il y a longtemps pour ce qui est de la terre.—R. Bien, j’hésite a trop
préciser ici, alors qu’il y a tant d’autorités en droit dans cette salle.

D. Je ne suis pas avocat, vous pouvez trés bien discuter avec moi.—
R. Mon opinion est que 'usage de la terre tel que connu maintenant vient
de l'usage continu de la terre sur une longue période de temps. Si j’ai
bien lu, la concession originale d’une terre faite sous le régime seigneurial
ou féodal ne comportait pas le droit de succession. Lorsque le concession-
naire mourait la terre retournait a la couronne. Et je crois que c’est de
cette intéressante coutume qu’est née la doctrine du domaine public.

D. A quand cela remonte-t-il 7—R. Il n’y a pas de droit de succession
antérieurement au quatorziéme siecle. J’ai lu Coke, et je crois — & moins
que je n’aie mal compris et il*se trouve ici plusieurs avocats distingugs
pour me reprendre si je me trompe — je crois qu’il en était ainsi au début
et que le droit de succession est apparu peu & peu, et apparemment c’est
ainsi que l’entendaient les pionniers avant que le droit ne devint inscrit
dans la loi. Naturellement, le temps a établi le droit, & I’égard des per-
sonnes et des propriétés.

~ M. MutcH: Qu’est-ce qui vous porte a croire que les avocats étudient
I’histoire?

Le TEMOIN: J’ai une trés haute opinion des avocats.

. M. LANGLoIS: Je crois que les comparaisons données & la page 5 sont
tres intéressantes, mais je ne crois pas qu’elles doivent &tre prises & la
lettre. Et pourvu que nous n’ayons pas a les approuver, je ne m’y oppose
pas. Mais je continue de croire qu’il aurait mieux valu ne pas les inclure
dans le mémoire. »

v M. BOIS.VERT: Poux.'rais-je demander si une bande de fréquence cons-
titue un droit ou un privilege?

; .I:e TEMOII\_I: Quelle distinction établiriez-vous entre un droit et un
privilége, monsieur Boisvert?
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M. BoisverT: Cela est trés facile.

Le TEMOIN: Je crois que, dés le moment ol j’exploite une bande de
fréquence en vertu d’une concession, on doit alors la considérer comme un
droit. Jusqu’a ce moment, tel n’était pas le cas: vous savez que nous
N’en avions pas de droit la possession et la faculté d’exiger une redevance.
Nous suggérons que le propriétaire et son personnel qui créent 'entre-
prise devraient en avoir une possession équitable en vertu de la loi,
exécutoire devant les tribunaux, ce qui, je crois, nous conduirait & un
droit plutét qu’a un privilege.

M. STICK: Vous n’en étes pas encore 1a?
Le TEMOIN: Non, monsieur, nous n’en sommes pas encore la.

. M. Stick : Puisque vous n’en étes pas encore la, pourquoi parlez-vous
alnsi, pourquoi parlez-vous de droit?

Le TEMOIN: C’est un droit incorporel, c’est-a-dire, en fait, plutot
un usage. Mais ainsi que je I’ai fait observer je ne suis pas avocat et bien
que j’aie deux conseillers juridiques avec moi aujourd’hui, ils ne semblent
Pas m’aider beaucoup.

Le PRESIDENT: Je crois que vous vous en tirez fort bien.

Le TEMOIN: Je fais du mieux que je peux avec ces qusetions de
terminologie.

M. MurcH: Je suis étonné que vous ne fassiez pas mieux que les
avocats. Ils ont I’habitude de tout embrouiller.

. M. HANSELL: Ceci ne pourrait-il pas étre une définition ou une dis-
tinction entre les deux mots: aussi longtemps que vos bandes de fréquence
Sont publiques et que tout le monde s’entend, il s’agit d’un privilege qui
vous est accordé. Mais aussitdt qu'une licence vous est octroyée, vous
avez investi de 'argent et vous étes engagés dans I'entreprise et alors cela
devient en droit. '

M. COTE: Vous voulez dire le droit d’user d’un privilege?

M. HANSELL: Je n’ai jamais parlé de cela auparavant, mais j’ai beau-
coup réfléchi a toutes ces choses. Quelle différence existe-t-il entre la
Igne aérienne qui se trouve dans le domaine public et la ligne aérienne
qui est au-dessus de nous, et entre un champ d’huile qui est du domaine
bublic et un champ d’huile qui est au-dessous de nous? Je ne peux pas
Voir la différence. Appartiennent-ils au public?

M. KN1GHT: Ils devraient.

M. HANSFELL: Non. Ils appartiennent & ceux qui risquent leur vie et
leur argent pour en assurer le développement.

. Le TEMOIN: Je crois que vous avez raison sur les deux points. Je
Crois qu’une entreprise développée est naturellement la propriété de ceux
dui la développent. J’espére que les avocats ici présents me reprendront
Slje me trompe. Mais je crois que 'autorité législative maintient toujours
€ droit d’exproprier la terre si I'intérét public le demande.

M. CoLpwrLL: Et la province retient le droit de percevoir une rede-
Vance sur I'huile parce qu’elle est trouvée sur la propriété publique. -

i ‘Le TEMOIN: Le point que nous établissons est que les “bandes de
Tequence” sont une fiction.
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M. HANSELL: Qu’est-ce a dire?

Le TEMOIN: Nous disons que les bandes de fréquence ne sont pas
comme une pieéce de terre ou un puits d’huile. Ce n’est pas quelque chose
que vous pouvez saisir dans l'air. C’est une expression, une expression
commode pour établir un certain ordre dans les interférences électriques.
Une bande de fréquence n’existe pas tant que la diffusion n’existe pas.

M. HANSELL: C’est parfait. Et personne ne peut dire que l'huile
existe avant que vous ayez creusé un puits et que vous l'ayez découverte.

Le TEMOIN: Si quelqu’un n’entreprend pas de dépenser du temps et
de ’argent pour établir un transmetteur, un personnel et un studio et pour
organiser sa diffusion, il n’y a pas de diffusion et pas de “bande”.

M. HANSELL: Exactement.

Le TEMOIN: Ce que nous disons, c’est que ces situations sont com-
parables a toutes les autres formes d’entreprises.

M. HANSELL: Exactement.

Le TEMOIN: Et qu’en conséquence ceux qui ont fait d’une bande de
fréquence quelque chose de plus qu’une simple fiction, qu’'un mot fictif,
devraient posséder certains droits en vertu de la loi tout comme ceux qui
sont engagés dans d’autres formes d’entreprises. i

M. CoLpwELL: Le Parlement a décidé que ces droits devaient étre
éliminés et que ce devait étre un priviléege d’exploiter une bande de fré-
quence qui est en réalité la propriété du peuple du Canada. Le Parlement
a établi ce principe et le gouvernement Bennett I’a approuvé et il en est
demeuré ainsi au cours des années. :

Le TEMOIN: Je pense que l'on peut dire la méme chose de tous les
genres de propriété: directement ou indirectement ou par déduction il n’y
a rien que le Parlement du Canada ne peut exproprier. Le Parlement du
Canada peut exproprier chaque parcelle de propriété de la rue Sparks,
g’il le désire.

M. CoLDWELL: Mais au cours des années, certains droits acquis se
sont accrus. Conséquemment, M. Bennett a pensé qu'’il était bon de placer
ces choses sous le controle public. i

Le TEMOIN: Je ne sais rien de ce qui pouvait se trouver dans 'esprit
de M. Bennett.

X M. COLDWELL: Mais vous auriez di lire le Hansard. Je sais que je
Pai fait. |
M. MuTCH : Je regrette que M. Bennett ne saura jamais que je peux

~

souscrire a une déclaration qu’il a faite.
M. CoLDWELL: C’est regrettable qu’il ne soit pas ici.

M. HANSELL: Je connais vos difficultés au sujet des bandes de fré-
quence, mals je ne peux me les représenter dans ces termes techniques. Je
dirais qu’'une ligne aérienne est une certaine ligne qui est lancée et que la
seule raison pour laquelle elle ne peut étre employée est qu’il y a inter-
férence avec d’autres. Mais au fur et & mesure que la radiophonie sé
développe n’y a-t-il pas de plus en plus de ces lignes? ]

Le TEMOIN: Oui, en effet. Et je vous référe a la page 5 de l’appen'-
dice ¢) de notre mémoire ou je lis ce qui suit: ,
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Concurrence des moyens de communication.

Dans les premiers temps de la radiodiffusion, on considérait que la
radiodiffusion était peut-étre un monopole naturel. Les ingénieurs
Wavaient pas développé les transmetteurs ou les récepteurs au point de
perfection connu aujourd’hui. Quelques-uns étaient d’avis qu’en Amé-
rique du Nord cent ou deux cents postes de diffusion suffiraient & sur-
charger les ondes aériennes. Cette facon de voir était celle de gens qui
Voulaient utiliser le mot monopole comme moyen d’établir des contréles.

. Mais des ingénieurs ont développé des techniques qui empéchent la
diffusion de devenir un monopole. Par toute I’Amérique du Nord, la
diffusion est hautement concurrentielle. Elle est beaucoup plus concur-
rentielle que tous les autres moyens de communication ou de publication.

Il y avait en 1941, alors que le North American Regional Broadcasting
Agreement a été mis-en vigueur, 1,200 postes en Amérique du Nord diffu-
Sant sur la bande ordinaire. En 1950 lorsque le dernier North American

egional Broadcasting Agreement a été signé, il y avait prés de 3,000
Postes officiellement inscrits.

Depuis la guerre, le nombre des postes aux Ete_lts—Unis est passé de
moins de 1,000 & pres de 2,300. Il s’agit de postes diffusant sur la bande
ordinaire,

... De plus, on compte aux Etats-Unis seulement quelque 700 postes
diffusant sur fréquence modulée et griace aux techniques actuelles il y
aurait place pour au moins 3,000 postes F.M. de plus. 1l s_emble que les

tats-Unis aient atteint en fait la saturation dans la diffusion, mais c’est
Une saturation produite par la concurrence ‘et non par des limitations
echniques.

Des conditions semblables existent au Canada. On compte au Canada
beaucoup plus de postes privés que de journaux qugtldlens. Par exemple,
dans la ville de Vancouver il y a quatre postes prives ei: un poste 'd’Etat et
brésentement il n’y a que deux compagnies qui contrdlent des journaux.

Toronto, on compte présentement quatre postes privés et effectwemen\t
deux compagnies de publication, The Globe and Mail et le Telegram 2
Propriété commune, et The Toronto Star. e

Une enquéte conduite ville par ville, aussi bien au Canada qu’aux
Etats-Unis, démontre clairement qu’il y a beaucoup plus de postes que de
Journaux quotidiens et que la concurrence est beaucoup plus serrée dans
€ domaine de la diffusion. e

.. _Les tenants de la réglementation laissent entendre que quiconque,
§'il le désire, peut publier un journal, mais quiconque ne peut opérer un
Poste de radiodiffusion”. Ils considérent comme limitées les conditions
techniques permettant l'opération de nouveaux postes de radiodiffusion.

a preuve dans le passé a démontré que cela n’était pas vrai. Le fait est
qU’au cours des dix derniéres années un grand nombre de postes ont été
€tablis en Amérique du Nord et qu'un grand non’lb’re de journaux ont cessé
de publier. En fait aucun nouveau journal n’a éte lgnce. ¥y
... La prétention que “tout le monde peut publier un quotidien” est
Tidicule. L’une des premiéres exigences serait d’avoir le capital suffisant,
et il en faut une quantité énorme. Il serait nécessaire aussi d’avoir
Passurance d’obtenir une franchise d’'une agence de nouvelles. Si Ion
dispose du capital et que les services de 'agence de nouvelles peuvent étre
Obtenus, il faudra encore obtenir le papier Jou;'nal nécessaire. Le papier
Journal est présentement si rare (et il le devient de plus en plus) qu’il
Serait presque impossible pour une nouvelle compagnie de publication

€n obtenir.,
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Pour obtenir ce papier journal, la nouvelle compagnie de publication
pourrait se trouver dans l'obligation d’acheter une scierie et pour cette
scierie d’obtenir des concessions forestieres afin de se procurer la matiére
premiére.

Il est infiniment plus facile au Canada pour quiconque désire opérer
un poste, de le faire. Cela est difficile, mais c’est beaucoup plus facile
que de lancer un journal.

Et puisque la radiodiffusion est aujourd’hui 'un des moyens de com-
munication le plus réellement concurrentiel, il est souhaitable pour la
li%erté de parole que ce moyen ne soit pas freiné par des restrictions de
IEtat.

Les tenants de 'opération par le peuple de la radiodiffusion laissent
entendre qu’il est encore plus nécessaire que la télévision soit strictement
contrélée par une corporation publique. Ils font observer que le caractere
de monopole de la télévision est plus grand que celui de la radiodiffusion.
Ce qui est complétement faux.

Le président de la Federal Cummunications Commission aux Etats-
Unis prévoit que d’ici dix ans il y aura plus de 2,000 postes de télévision
aux Etats-Unis. Ce qui signifie qu’au cours des dix prochaines années
Pon s’attend & ce que la télévision aura aux Etats-Unis un nombre de
postes égal & celui que la radiodiffusion A.M. n’a obtenu qu’apres un
quart de siécle. Cette prétention 4 un monopole plus grand de la télé-
vision ne se soutient pas davantage.

M. MuTcH: Au bas de la page 7, vous dites:

Et puisque la radiodiffusion est aujourd’hui 'un des moyens
de communication le plus réellement concurrentiel, il est souhaitable

pour la liberté de parole que ce moyen ne soit pas freiné par des

restrictions de I'Etat.

Ne pourriez-vous pas utiliser le méme argument dans vos demandes
répétées pour I’établissement d’'un organisme de réglementation indépen-
dant?

Le TEMOIN: Non, monsieur. Ce que nous voulons dire, c’est que 'on
impose aux radiodiffuseurs certaines: restrictions précises que l'on n’im-
pose pas aux autres modes de communication; nous voulons dire que les
restrictions 4 la radiodiffusion ne devraient pas étre plus grandes que les
restrictions fondamentales établies par la loi sur les autres formes de
publications. Pour nous il y a une grande différence entre loi et régle-
mentation.

M. MutcH: Vous croyez que cela est clair?

Le PRESIDENT: S’il n’y a pas d’autres questions ne pourrions-nous
passer au paragraphe 47?

M.CoLDWELL: Il est maintenant une heure moins le quart, monsieur
le président.

Le PRESIDENT: Alors je crois que nous pouvons suspendre jusqu’'a
3 h. 30 cet aprés-midi. ;

M. FLEMING: Pourrais-je poser une question, monsieur le président?
Je m’excuse d’arriver maintenant mais je siégeais depuis deux heures
au comité de la législation sur les coalitions. Je ne sais pas si 'on a posé
les questions au sujet des droits des postes privés et sur leurs vues en
détail a propos des articles du bill qui ont été déférés au Comité?

i
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Le PRESIDENT: Nous n’en sommes pas encore la.

M. FLEMING: Pourrais-je demander si 'on a prévu que les différents
articles du bill seraient discutés en détail & un certain moment ?

Le TEMOIN: Le mémoire montre en détail ce que nous nous propo-
sons de soumettre. Vous conviendrait-il que nous traitions de ce sujet
lorsqu’il en sera question dans le mémoire ?

M. MuTtcH: Je le crois. Nous n’en sommes pas encore la.
La séance est suspendue jusqu’a 3 h. 30 aujourd’hui.

_ REPRISE DE LA SEANCE

Le PRESIDENT: Messieurs, je vois qu’il y a quorum.

. M. Allard m’informe qu’il désire modifier I'une des réponses qu’il a
faites ce matin. Voulez-vous le faire maintenant, monsieur Allard?

. Le TEMOIN: Oui, monsieur. Une question a été posée ce matin au
Sujet de la propriété de certains postes de I'Ontario par M. Roy H.
. h_gc)mpson. J’ai ici une coupure de la Presse canadienne, qui se lit comme

uit :

“A Toronto, Roy H. Thompson, directeur des quotidiens
Thompson, a dit que les intéréts Thompson possédent trois postes
de radio — & North-Bay, Kirkland-Lake et Timmins — et ont une
partie minoritaire des intéréts dans deux autres, & Kingston et
Peterboro; ce qui rectifie ce que je disais au sujet de la propriété
du poste de Kingston”.

. . Le PRESIDENT: Et, je crois que M. Allard a aussi quleques chiffres
4 donner en réponse i cette question sur les tarifs des lignes.

Le TEMOIN: Oui, monsieur le président; c’étaient les\exemples aux-
Quels je faisais allusionce matin. L’un d’eux se rapporte & Edmonton et
J'al maintenant I'information:

“l. Tarifs des lignes re: CJCA Edmonton (Alberta), Comparaison
des chiffres de la S. R. C. et d’autres organisations. Le 10 aolt 1949. ..

A a fait I’émission de CIVIC POPS CONCERT, qu’il a retransmis & des
Postes moins puissants, comprenant CFAC, Calgary et CJOC, Lethbridge.

30 minutes

une fois

Tarif de la S. R. C. pour la ligne: $36.60

Le 22 aoGt 1949. .. Soumission de Alberta Government Telephones
bour un service identique:

30 minutes

une fois

Tarifs de I’A. G. T. pour la ligne — $21.15

_ 2. Tarifs pour la ligne re: CFCN Calgary, pour des émissions éloi-
&nees transmises seulement par CFRN, les lignes de 'Alberta Government
Telep’}ones colitent un quart de cent par mile aérien par minute pour la

Premiére heure. Et un seizieme de cent par minute agre}s la premi{ere
€ure. Les voies de raccordement du bureau local du téléphone au lieu

.
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d’origine sont facturées a un dollar pour le premier quart de mile, .25 pour
chaque mille additionnel avec un tarif d’installation de $3.50. Les lignes
provenant de la S. R. C. sont plus dispendieuses, comme par exemple:

Edmonton-Calgary, le tarif de ’A. G. T. est de $6.55 pour un
quart d’heure.

Edmonton-Calgary, le tarif de la S. R. C. est de $20.60 pour un
quart d