


et
SR

i
gt e




2%-2
(7%

o = 10

LIBRARY OF PARIIAMENT
FEB 1 6 2012

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT




2

et F ‘:Hll-u

LR
g s

R
=
R T
-"'I LY i

i i
LS

SRS
ey =i




L, % :"'&-—:It:m Al 4
J_ poet L qam; LES COMMUNES. -~ "1

i i&tﬂ ‘nﬁmbm iQE? AL S (T '

41
o e o i

_'ifm«s.gﬂ.!a (mwé uiam l,'

. (4l 5
hN
;
; ;
- |
_H e
[ p
i 2 ‘ 21
i
CL"?‘, LN &1 o
1 . 4
ST 5 '
e
it =
S y .
e Sl
o —
= »
3 e
)
. Jnj\—| h ] "
'55' A e
'-%4". 53 b
-l ) "
;
5
e
"y
i




x.
S
o
T .

3 L
mEeay
Tyt




HOUSE OF COMMONS
Issue No. 1
Thursday, November S, 1987

Chairman: Arnold Malone

CHAMBRE DES COMMUNES
Fascicule n° 1
Le jeudi 5 novembre 1987

Président: Arnold Malone

Minutes of Proceedings and Evidence of the
Legislative Committee on

BILL C-61

An Act to amend the Criminal
Code, the Food and Drugs Act
and the Narcotic Act

Procés-verbaux et témoignages du Comité législatif
sur le

PROJET DE LOI C-61

Loi modifiant le Code criminel,
la Loi des aliments et drogues
et la Loi sur les stupéfiants

RESPECTING:

Order of Reference

CONCERNANT:

Ordre de renvoi

APPEARING:

The Honourable Ramon John Hnatyshyn,
Minister of Justice

WITNESS:

(See back cover)

Second Session of the Thirty-third Parliament,
1986-87

COMPARAIT:

L’honorable Ramon John Hnatyshyn,
ministre de la Justice

TEMOIN:

(Voir a ’endos)

Deuxiéme session de la trente-troisieme législature,
1986-1987

274271



LEGISLATIVE COMMITTEE ON BILL C-61
Chairman: Arnold Malone

Members

Gabriel Fontaine
Richard Grisé
Robert Kapian
Alan Redway

Joe Reid

Svend J. Robinson
Brian White

(Quorum 4)

J.M. Robert Normand
Clerk of the Commiuee

Pursuant to Standing Order 94(5)

On Wednesday, October 28, 1987:
Richard Grisé replaced Frangois Gérin.

On Wednesday, November 4, 1987:
Alan Redway replaced Léo Duguay;
Brian White replaced Rob Nicholson.

Published under authority of the Speaker of the
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada

COMITE LEGISLATIF SUR LE PROJET DE LOI C-61
Président: Arnold Malone

Membres

Gabriel Fontaine
Richard Grisé
Robert Kaplan
Alan Redway

Joe Reid

Svend J. Robinson
Brian White

(Quorum 4)

Le greffier du Comité
J.M. Robert Normand

Conformément a l'article 94(5) du Réglement
Le mercredi 28 octobre 1987:

Richard Grisé remplace Frangois Gérin.
Le mercredi 4 novembre 1987:

Alan Redway remplace Léo Duguay;

Brian White remplace Rob Nicholson.

Publié en conformité de I'autorité du Président de la Chambre
des communes par I'lmprimeur de la Reine pour le Canada

Available from the Canadian Government Publishing Center, Supply and
Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

En vente: Centre d'édition du gouvernement du Canada,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 089



5-11-1987
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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons for Monday, September, 14, 1987:

“Debate was resumed on the motion of Mr.
Hnatyshyn, seconded by Miss MacDonald (Kingston
and the Islands),—That Bill C-61, An Act to amend the
Criminal Code, the Food and Drugs Act and the
Narcotic Control Act, be now read a second time and
referred to a Legislative Committee.

After further debate, the question being put on the
motion, it was agreed to.

Accordingly, the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.”

ATTEST

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons for Thursday, September 17, 1987

“Mr. Fennell from the Striking Committee, presented
the Twenty-ninth Report of the Committee, which is as
follows:

Your Committee recommends that the Legislative
Committees of this House to study the following Bills be
composed of the Members listed below:—

—Bill C-61, An Act to amend the Criminal Code, the
Food and Drugs Act and the Narcotic Control Act;

Members
Gérin Nicholson (Niagara Falls)
Duguay Reid
Fontaine Robinson—(7)
Kaplan

Pursuant to Standing Order 93(1), the Report was
deemed adopted.”

ATTEST

ROBERT MARLEAU
Clerk of the House of Commons

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du lundi 14 septembre 1987:

«Le débat rePrend sur la motion de M. Hnatyshyn,
appuyé par M'¢ MacDonald (Kingston et les Iles),—
Que le projet de loi C-61, Loi modifiant le Code
criminel, la Loi des aliments et drogues et la Loi sur les
stupéfiants, soit maintenant lu une deuxieme fois et
déféré a un Comité législatif.

Aprés plus ample débat, cette motion, mise aux voix,
est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est
deuxieme fois et déféré a un Comité législatif.»

ATTESTE

lu une

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du jeudi 17 septembre 1987:

«M. Fennell, du Comité de sélection, présente le vingt-
neuvieme rapport de ce Comité, dont voici le texte:

Votre Comité recommande que les Comités législatifs
de la Chambre devant €tudier les projets de loi énumérés
ci-dessous se composent des députés dont les noms
suivent:—

—Projet de loi C-61, Loi modifiant le Code criminel, la
Loi des aliments et drogues et la Loi sur les stupéfiants.

Membres
Gérin Nicholson (Niagara Falls)
Duguay Reid
Fontaine Robinson—(7)
Kaplan

Conformément a larticle 93(1) du Reéglement, ce
rapport est réputé avoir été adopté.»

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, NOVEMBER 4, 1987 LE MERCREDI 4 NOVEMBRE 1987

(1) (1)

[Text| [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-61, An Act to
amend the Criminal Code, the Food and Drugs Act and
the Narcotic Act, met at 9:48 o’clock a.m. this day, in
Room 307 West Block, the Chairman, Alan Redway,
presiding.

Members of the Committee present: Gabriel Fontaine,
Robert Kaplan, Svend J. Robinson and Brian White.

Appearing: The Honourable Ramon John Hnatyshyn,
Minister of Justice and Attorney General of Canada.

In attendance: From the Library of Parliament: Philip
Rosen, Research Officer.

Witness: From the Department of Justice: Richard G.
Mosley, Senior General Counsel, Criminal and Family
Law Policy Section.

A letter was filed with the Clerk of the Committee
appointing Alan Redway as Chairman for this day’s
sitting.

The Committee proceeded to consider its Order of
Reference dated Monday, September 14, 1987, which
reads as follows:

ORDERED —That Bill C-61, An Act to amend the
Criminal Code, the Food and Drugs Act and the
Narcotic Act, be now read a second time and
referred to a legislative committee.

On motion of Brian White, it was agreed,—That
pursuant to the guidelines established by the Board of
Internal Economy, the Committee print 750 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence.

On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That
the Chairman be authorized to hold meetings in order to
receive evidence and authorize its printing when a
quorum is not present, provided that 3 members are
present including the Chairman and, in the absence of the
Chairman, the person designated to be Chairman of the
Committee.

On motion of Gabriel Fontaine, it was agreed,—That
the Chairman, two other Members of the Progressive
Conservative Party, one Member of the Liberal Party and
one Member of the New Democratic Party do compose
the Sub-committee on Agenda and Procedure.

On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That
during the questioning of the witnesses, each member be
allotted fifteen (15) minutes for the first round and
thereafter five (5) minutes in the second round.

The Chairman called Clause 1.

The Minister made an opening statement and, with the
witness, answered questions.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-61, Loi
modifiant le Code criminel, la Loi des aliments et drogues
et la Loi sur les stupéfiants, se réunit, aujourd’hui a3 9 h
48, dans la piece 307 de I’Edifice de 1I’Ouest, sous la
présidence d’Alan Redway, (président).

Membres du Comité présents: Gabriel Fontaine,
Robert Kaplan, Svend J. Robinson et Brian White.

Compara[l: L’honorable Ramon John Hnatyshyn,
ministre de la Justice et Procureur général du Canada.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: Philip
Rosen, attaché de recherche.

Témoin: Du ministére de la Justice: Richard G.
Mosley, avocat général principal, Section de la politique
en matiére de droit pénal et familial.

Une lettre nommant Alan Redway président de la
séance d’aujourd’hui est déposée chez le greffier du
Comité.

Le C(_)mité entreprend d’examiner son ordre de renvoi
du lundi 14 septembre 1987, libellé comme suit:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-61, Loi
modifiant le Code criminel, la Loi des aliments et
drogues et la Loi sur les stupéfiants, soit lu une
deuxieme fois et déféré a un Comité législatif.

Sur motion de Brian White, il est convenu,—Que
conformément aux directives établies par le Bureau de
régie interne, le Comité fasse imprimer 750 exemplaires
de ses Procés-verbaux et témoignages.

Sur' motion de Svend Robinson, il est convenu,—Que
le président soit autorisé a tenir des réunions pour
recevoir des témoignages et en permettre I'impression en
I’absence du quorum, a condition que trois (3) membres,
dont le président, soient présents; ou en l’absence de ce
dernier, son remplagant.

Sur _motion de Gabriel Fontaine, il est convenu,—Que
le préesident, deux autres membres du parti progressiste
conservateur, un membre du parti libéral et un membre
du Nouveau parti démocrate forment le Sous-comité du
programme et de la procédure.

Sur motion de Svend Robinson, il est convenu—
Qu’au cours de linterrogation des témoins, chaq7ue
membre. dispose. de quinze (15) minutes au premier tour
de questions, puis de cing (5) minutes au deuxiéme tour.

Le président met en délibération I’article 1.

Le Ministre fait une déclaration préliminaire, puis lui-
méme et le témoin répondent aux questions.
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At 10:50 o’clock a.m. the Committee adjourned to the A 10 h 50, le Comité s'ajourne jusqua nouvelle
call of the Chair. convocation du président.
J.M. Robert Normand Le greffier du Comité

Clerk of the Committee J.M. Robert Normand

it
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EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte|

Thursday, November 5, 1987

» 0946

The Chairman: I call the meeting to order. We do have
a quorum, I believe. Mr. Kaplan is with us as well, I note.

The order of reference is that Bill C-61, an act to
amend the Criminal Code, the Food and Drugs Act and
the Narcotic Control Act be now read a second time and
referred to legislative committee.

We have a number of routine motions we have to go
through before we can hear from the Minister. [ am sure
he will bear with us. The first has to do with a printing
motion, and the usual motion is that, pursuant to the
guidelines established by the Board of Internal Economy,
the committee print 750 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence. Moved by Mr. White.

Motion agreed to.

The Chairman: The second motion is for the receiving
and printing of evidence when a quorum is not present.
The motion is that the chairman be authorized to hold
meetings in order to receive evidence and authorize its
printing when a quorum is not present, provided that
three members are present, including the chairman, and
in the absence of the chairman, the person designated to
be chairman of the committee. Moved by Mr. Robinson.

Motion agreed to.

The Chairman: The third motion is that the chairman
and a certain number of other members of the Progressive
Conservative Party—I guess that would be normally. ..
Let us set up one just in case. We may not need it, but it
is helpful to have it if necessary. The motion is that the
chairman and two others, I guess, of the Progressive
Conservative Party and a member of the Liberal Party and
a member of the New Democratic Party do compose the
Subcommittee on Agenda and Procedure. Would that be
agreeable? Moved by Mr. Fontaine.

Motion agreed to.

The Chairman: This is a marvellous committee. [
should have joined it long ago.

Next, I need a motion that during the questioning of
witnesses, each member be allotted ten minutes for the
first round and five minutes for the second round. I
notice a puzzled look on Mr. Robinson’s face.

= 0950

Mr. Robinson: Mr. Chairman, the only suggestion I
would make in terms of questioning the witnesses is to
give the Minister perhaps 15 minutes but other witnesses

10.

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique)|
| Traduction)|

Le jeudi 5 novembre 1987

Le président: Je déclare la séance ouverte. [l me semble
que nous avons le quorum. Je vois que M. Kaplan est
parmi nous.

L’ordre de renvoi dit que le projet de loi C-61, Loi
modifiant le Code criminel, la Loi des aliments et drogues
et la Loi sur les stupéfiants passe en deuxieme lecture et
soit renvoy€ a un comité législatif.

Avant de donner la parole au ministre, il faut que nous
adoptions quelques motions. Je suis sir qu’il voudra bien
prendre patience. Tout d’abord, nous devons adopter la
motion habituelle pour l'impression des fascicules: que
conformément aux lignes directrices énoncées par la
Commission de la régie interne, le Comité fasse imprimer
750 exemplaires de ses proces-verbaux et témoignages. La
motion est proposée par M. White.

La motion est adoptée.

Le président: La deuxiéme motion porte sur 'audition
et I'impression des témoignages en I'absence du quorum:
que le président soit autorisé a tenir des audiences, i
entendre des témoins et a faire imprimer leurs
témoignages sans qu'il y ait quorum, a la condition que
trois députés au moins soient présents, y compris le
président, ou en son absence, la personne désignée pour
le remplacer. La motion est présentée par M. Robinson.

Motion adoptée.

Le président: La troisieme motion porte que le
président et un certain nombre de députés du Parti
progressiste-conservateur—je présume
qu’habituellement. . . Prévoyons quelque chose, juste au
cas. Nous n’en aurons peut-étre pas besoin, mais il vaut
mieux ne pas étre pris au dépourvu. La motion est celle-
Ci: que le président et deux autres, je présume, députés du
Parti progressiste-conservateur, un député du Parti libéral
et un député du Nouveau parti démocratique constituent
le Sous-comité du programme et de la procédure. Cela
vous convient-il? Proposée par M. Fontaine.

Motion adoptée.

Le prg’?sident: Ce Comité est extraordinaire. J’aurais da
en devenir membre il y a longtemps.

Il faut maintenant que nous adoptions la motion
portant que lorsqu’il y a des témoins, chaque député a
droit a 10 minutes pour poser des questions au premier
tour, et 5 minutes au deuxiéme tour. Je vois que M.
Robinson a I'air étonné.

M. Robinson: Monsieur le président, pour ce qui est
d,es questions aux temoins, je proposerais simplement que
’on prévoie 15 minutes dans le cas du ministre et 10
minutes dans les autres cas.
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[Texte]

The Chairman: [ am sure that the committee would be
happy to leave a certain amount of discretion with the
chairman. For the purposes of having something else on
the record. subject to the discretion of the chairman, can
we go with this motion?

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I would suggest that we
amend it to have the standard practice of the Standing
Committee on Justice and Solicitor General, which is 15
minutes for the first round.

The Chairman: Fifteen minutes for the first round and
five minutes thereafter?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: [ think this takes care of all our
procedural motions. Now we can move on to deal with
Bill C-61. We are very pleased this morning to have the
Minister with us, the hon. Ramon John Hnatyshyn,
Minister of Justice and Attorney General of Canada.

Mr. Minister, I would like to welcome you this
morning. Perhaps you would like to introduce your
officials once again and we would be pleased to have your
opening statement, sir.

Hon. Ramon Hnatyshyn (Minister of Justice and
Attorney General of Canada): Thank you, Mr. Chairman
and members of the committee. [ would like to introduce
the officials with me this morning in connection with Bill
C-61, which deals with proceeds of crime: Mr. Richard
Mosley. Senior General Counsel, Criminal and Family
Law Policy Directorate, Department of Justice; and Mr.
John R. Mclsaac, Counsel, Criminal Law Policy Section
of Department of Justice. With your consent and
approval, I propose to make an opening statement. I
would be glad to entertain questions following my
submission.

Mr. Chairman and members of the committee, Bill
C-61 is an important step forward in the fight against
crime. Its purpose is to send a strong message that crime
should not and will not pay—

Mr Robinson: I am sorry to interrupt you, Mr.
Minister, but just on a point of order, Mr. Chairman, the

Minister has a prepared statement. Are there copies for
the committee?

_ Mr. Hnatyshyn: I just received it this morning so [ am
Just looking it over. I made changes to it. [ do not know if
there are extra copies.

Mr. Robinson: It would just be helpful for us to have
copies.

_ Mr. Hnatyshyn: If there is a copy, I am glad to have it
distributed. I looked at a draft last night and made some

Changes and this was produced to me as we walked over
here, Mr. Robinson.

[Traduction)

Le président: Je suis sar que le Comité accepterait
volontiers de laisser une certaine marge de décision au
président.  Pouvons-nous  adopter  cette  motion,
simplement pour avoir quelque chose par écrit, étant
entendu que le président aurait une certaine marge de
manoeuvre?

M. Robinson: Monsieur le président, je suggeére que la
motion soit amendée conformément a la pratique usuelle
du Comité permanent de la justice et du sollicteur
général, laquelle prévoit 15 minutes au premier tour.

Le président: Quinze minutes au premier tour et cing
minutes au tour suivant?

Des voix: D’accord.

Le président: Voila pour les motions de procédure.
Nous pouvons maintenant passer au projet de loi C-61.
Nous avons le plaisir d’accueillir ce matin le ministre de
la Justice et procureur général du Canada, I'honorable
Ramon John Hnatyshyn. '

Monsieur le ministre, soyez le bienvenu. Si vous voulez
bien, vous pourriez peut-étre nous présenter encore une
fois vos collaborateurs et vous pourrez ensuite nous faire
votre déclaration liminaire.

L’honorable Ramon Hnatyshyn (ministre de la Justice
et procureur général du Canada): Merci, monsieur le
président, messieurs les députés. Je vais vous présenter les
personnes qui m’accompagnent ce matin pour parler du
projet de loi C-61, portant sur les produits de la
criminalité: M. Richard Mosley, est avocat général
principal a la Section de la politique en matiére de droit
pénal et familial du ministére de la Justice; M. John R.
Mclsaac est avocat a la Section de la politique en matiere
de droit pénal et familial au ministere de la Justice
également. Avec votre permission, je vais faire une
déclaration liminaire, aprés quoi je répondrai avec plaisir
a vos questions.

Monsieur le président, messieurs les députés, le projet
de loi C-61 est une étape importante dans la lutte contre
le crime. Il envoie haut et clair le message que le crime ne
paiera pas. . .

M. Robinson: Pardonnez-moi de vous interrompre,
monsieur le ministre, mais j'invoque le Reéglement.
Monsieur le président, le ministre a un texte sous les
yeux. Les députés pourraient-ils en recevoir copie?

M. Hnatyshyn: Je viens de recevoir le texte ce matin et
i’y jette simplement un coup d’oeil. J'y ai apporté
quelques changements et je ne saiS pas si nous en avons
des exemplaires supplémentaires.

M. Robinson: IlI nous serait utile d’avoir le texte en
main.

M. Hnatyshyn: Si nous en avons des exemplaires, c’est
avec plaisir que nous les distribuerons. J’ai lu I’ébauche
du texte hier soir et j'y ai apporté quelques changements.
Cette version m’a été remise en chemin, ce matin,
monsieur Robinson.
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The Chairman: Judging from the looks on the faces of
your staff, there may not be such a thing as other copies at
the moment. but I am sure you will be happy to supply
us.

Mr. Hnatyshyn: [ will provide these as soon as I can.

Mr. Chairman and members of the committee, the bill
will provide a tough, effective new tool in the
investigation and prosecution of drug trafficking offences
and other enterprise crimes. The legislation is the result of
intensive review and consultation. In this connection I
have considered and studied similar legislation in other
jurisdictions, including the United States and the United
Kingdom. Extensive consultation with my provincial
counterparts has also taken place. The result of this
process is now before you. I am confident that you will
find that it deals strongly but fairly with the problem of
enterprise crime.

Enterprise criminals such as drug traffickers in this
country are not sufficiently deterred by the traditional
methods of sentencing. Canadian law must be given the
tools to strip these offenders of the fruits of their crime
and to remove the profit incentive. The basic tool
required is power of forfeiture by the courts.

Forfeiture is the ability of a court to confiscate from an
offender property that has been obtained directly or
indirectly as a result of criminal activity. Bill C-61 will
add forfeiture to the present sentencing powers of fine,
imprisonment and probation open to a court after an
individual has been found guilty of a specified offence.

At the same time these measures guarantee the rights of
innocent third parties and ensure safeguards for the
accused person. The new forfeiture power will not apply
to all offences but to those crimes where profit is the
motive. There is nothing in the bill to change the
guarantees of the presumption of innocence or the
requirement that guilt be established beyond a reasonable
doubt at the time of trial.

0955

To encourage offenders to deliver up their proceeds of
crime, courts will be entitled to impose special fines with
jail terms in default representing the value of illicit assets
intentionally placed beyond the reach of the authorities.
In addition, forfeiture without the need of conviction will
be available in the limited circumstances of the death or
absconding of the offender.

This legislation includes a provision similar to the
existing search warrant procedure to allow for the pre-
trial seizure of property shown on reasonable grounds to
be the proceeds of crime and subject to forfeiture. Not all
proceeds of crime such as bank accounts and real
property are amenable to physical seizure. Accordingly,
the bill would create a pre-trial restraint order which will

[Translation)|

Le président: A en juger par lexpression de vos
collaborateurs, je crois qu'il n’y a pas d’exemplaires a
distribuer pour le moment, mais je suis sir que vous allez
y remédier.

M. Hnatyshyn: Je vous les ferai remettre deés que
possible.

Monsieur le président, messieurs les députés, le projet
de loi sera un instrument utile et efficace dans le cadre
des enquétes et des poursuites a I’égard des infractions en
matiére de drogues et autres infractions d’association de
malfaiteurs. Cette loi est le produit d’une étude et d’une
consultation intenses. J'ai étudié les lois qu’avaient
adoptées dans ce domaine d’autres pays, notamment les
Etats-Unis et le Royaume-Uni. Des consultations poussées
ont eu lieu aupres de mes homologues provinciaux. Vous
avez maintenant devant vous le résultat de ce travail. Je ne
doute pas que vous jugerez ces mesures fermes mais justes
pour lutter contre la criminalité organisée.

Les modes traditionnels de condamnation ne suffisent
pas a décourager les criminels organisés, comme les
trafiquants de drogues. La loi canadienne doit se donner
les moyens d’enlever a ces criminels le produit de leur
crime et de retirer ainsi le motif du profit. Pour ce faire,
il faut que les tribunaux aient pouvoir de confiscation.

On entend par 1a le droit du tribunal de confisquer les
biens obtenus directement ou indirectement d’une activité
criminelle. Lorsque le projet de loi C-61 sera adopté, les
tribun;ux pourront imposer, outre les amendes,
emprisonnement et la probation, la confiscation des

biens ~d’une personne jugée coupable de certains
infractions.

~ La loi garantira en méme temps les droits des tiers
Innocents et assurera certaines protections aux accusés. La
confiscation ne pourra pas étre imposée dans tous les cas,
mais seulement pour les crimes motivés par le profit. Ce
projet de loi n’entame en rien les garanties de
présomption d’innocence ni la nécessité de prouver la
culpabilité au-dela de tout doute raisonnable.

Pour encourager les criminels & renoncer aux produits
de leur crime, les tribunaux pourront imposer des
amendes spéciales et, si elles ne sont pas payées, des
peines d’emprisonnement en rapport avec la valeur des
biens  illicitement obtenus et qui ont été
mtentio'nnellement mis hors de la portée des autorités. En
outre, il sera possible d’ordonner la confiscation sans

avoir prouvé la culpabilité lorsque I'accusé est décédé ou
s’est esquive.

La loi prévoit une procédure semblable i celle du
manqat de perquisition pour permettre la saisie, avant le
proces, des biens dont on a motif de croire qu'’ils sont le
produit d'un crime et de ce fait, susceptibles de
confiscation. Tous les produits du crime ne se laissent pas
physiquement saisir, par exemple les comptes en banque
et les biens immobiliers. Par conséquent, le projet de loi
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be employed to prohibit any dealings with the property or
its removal from the jurisdiction of the court.

These freezing powers are similar to those now
available to litigants in civil proceedings. These orders can
be granted only by the higher courts upon application
exclusively by the Attorney General or his or her
representative.

To ensure that these powers are exercised in
appropriate cases only, the court can require that the
Attorney General undertake to pay damages or costs
suffered by anyone affected adversely by the order. The
provisions for seizure or restraint of assets are not
dependent upon a charge having been laid for the
following reasons:

Firstly, such powers are comparable to the present
section 443, Search Warrant Procedure, which does not
require the laying of a charge.

Secondly, such powers will only be granted upon
affidavit evidence to establish reasonable grounds that an
enterprise crime has taken place which is the equivalent
to the process and information required to lay a charge.
Furthermore the laying of a charge creates a public
record notice that would defeat the purpose of a seizure
or restraining order by permitting removal of the
property.

To supplement the new forfeiture powers in this
legislation, courts will be entitled to draw an inference of
the existence of proceeds of crime from an unexplained
increase in net worth. Courts will have jurisdiction to
void property transactions conducted to avoid the
forfeiture of the proceeds of crime. As well restraint
orders will be registerable according to provincial law to
protect claims for forfeiture.

Any person who has an interest in the property seized
or restrained will be entitled to apply to the court for the
protection of that interest. The court can act under these
provisions to allow the use of a seized or restrained
property for reasonable living, business and legal expenses
and as security where required as a condition of bail for
the accused person.

A new offence of laundering the proceeds of crimes has
been created which will call for a maximum sentence of
10 years imprisonment. This bill will also create new
offences for possession of the proceeds of drug trafficking
to enable federal prosecution of these charges as an
alternative to provincial prosecution under section 312 of
the Criminal Code. The wiretap provisions of the code

Wil} also apply to the offences created under this
legislation.

This. bill also contains a provision to create a
protection for the disclosure of confidential information

[Traduction|

donnerait au tribunal [lautorit¢é de rendre une
ordonnance de blocage avant la tenue du proces afin
d’interdire la cession du bien ou toute transaction qui le
mettrait hors de la portée du tribunal.

Ce pouvoir de blocage est semblable a celui que
peuvent actuellement invoquer les parties a une action
civile. Ces ordonnances ne peuvent étre rendues que par
les tribunaux supérieurs et seulement a la demande du
procureur général ou de son représentant.

Pour prévenir le recours abusif a ce pouvoir, le
tribunal peut exiger du procureur général qu’il s’engage a
payer des dommages-intéréts ou les dépens a toute
personne lésée par l'ordonnance. Une ordonnance de
saisie ou de blocage peut étre rendue sans qu'aucune
accusation ait été portée, et ce pour les raisons suivantes:

Premiérement, c’est un pouvoir comparable a celui
que prévoit l'article 443 sur les mandats de perquisition,
lequel n’exige pas que soit déposée une accusation.

Deuxiemement, les ordonnances ne seront rendues que
sur présentation d’un affidavit établissent qu’il y a
infraction de criminalité organisée, ce qui équivaut a la
procédure de dépdt d’accusation. L'avis de mise en
accusation étant public, il risquerait de rendre inutile
I'ordonnance de saisie ou de blocage en provoquant la
disparition des biens visés.

Le nouveau pouvoir de confiscation que confére la loi
sera encore renforcé par l'autorité donnée aux tribunaux
de conclure qu’un bien est le produit d’activité criminelle
lorsque la valeur d’un patrimoine augmente de fagon
inexpliquée. Les tribunaux pourront également déclarer
nulle toute transaction de biens effectuée dans le but
d’éviter la confiscation des produits de la criminalité. Les
ordonnances de blocage pourront également étre
enregistrées a I’égard d’un bien conformément aux lois de
la province ou il est situé afin de protéger les avis de
confiscation.

Le détenteur d’'un droit sur un bien saisi ou bloqué
pourra demander a un juge la protection de son droit.
Sous le régime de ces dispositions, le tribunal pourra
permettre que soient prélevées sur les biens saisis ou
bloqués les sommes nécessaires aux dépenses courantes,
aux frais judiciaires et au dépét du cautionnement de
liberté provisoire.

La loi crée une nouvelle infraction, le recyclage du
produit de la criminalit¢, qui entraine une peine
maximum de 10 ans d’emprisonnement. Ce projet de loi
crée également l'infraction de possession de produits du
trafic de la drogue, afin de permettre que ces infractions
soient jugées par des tribunaux fédéraux plutdt que par les
tribunaux provinciaux, sous le régime de I’article 312 du
Code criminel. Les dispositions du Code concernant
I’écoute électronique s’appliqueront également a ces
nouvelles infractions.

Le projet de loi prévoit également la protection de ceux
qui révelent des informations confidentielles portant sur
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related to money laundering activity. For example, if a
financial institution such as a bank, credit union or a
caisse-populaire is being used to inadvertently launder the
proceeds of crime, an official of that institution wishing to
notify the authorities would be shielded from what could
at common law be judged a breach of confidentiality. This
is an important measure designed to encourage disclosure
of legitimate suspicion but avoid malicious or vexatious
reporting. [ expect that the members and employees of the
institutions that I have referred to will welcome this
protection, and I expect this provision will encourage
even more co-operation with law enforcement personnel
in the eradication of money-laundering operations.

= 1000

Of course, any financial institution or person that
knowingly deals with the proceeds of crime will be liable
to prosecution under the new money-laundering offence.
In this context, [ have considered the currency transaction
reporting as an option in this proceeds-of-crime initiative,
and for the following reasons I have not included it in this
legislation.

First, in the context of drug and other enterprise
crimes, the benefits to be obtained from such a regime are
not clear, given the cost to the Canadian taxpayer that
would be entailed in setting up the bureaucratic
machinery to monitor such a system.

Secondly, in the absence of any clear benefit for the
criminal justice purposes from such a regime, the privacy
cost to the individual would not be tolerated by the
Canadian public.

Finally, the United Nations, as well as the British
Commonwealth, are now engaged in the development of
international agreements intended to encourage states to
create appropriate criminal sanctions for the proceeds of
crime, especially drug trafficking. This bill is consistent
with these initiatives. Recent legislation dealing with the
proceeds of crime have been passed in the United
Kingdom, the United States, and Australia. It is time that
Canada joined this global effort to combat crime with its
own distinctive legislation. This is necessary and creative
legislation that will enable the courts to deal effectively
with enterprise crime. Therefore, I am pleased to present
this bill to the committee for your consideration,
comments, suggestions, and in due course, approval.
Thank you.

Mr. Kaplan: I have had consultation with Mr.
Robinson and with the Minister, and we are disposed to
present questions to him at another meeting. We might
talk now about some of the witnesses we would like to get
from the private sector. In that connection, maybe the
Minister could tell us what groups have been consulted in
the course of preparing the legislation.

The Chairman: Mr. Kaplan, I understood that there
were going to be questions of the Minister as a result of
his opening statement.

|Translation)|

le blanchissage d’argent. Par exemple, si une institution
financiére, comme une banque, une caisse populaire ou
une coopérative de crédit servait a son insu au recyclage
des produits de la criminalité, un représentant de
U'institution qui en informerait les autorités ne pourrait
étre poursuivi pour manquement au devoir de discrétion,
que connait la common law. Cette importante disposition
a pour objet d’encourager la communication de soupgons
légitimes tout en évitant les dénonciations abusives ou
vexatoires. Je pense que les employés des institutions
financieres dont j’ai parlé en seront heureux et que cela
les encouragera a collaborer encore plus étroitement avec
la police pour €liminer les opérations de recyclage.

Bien entendu, toute institution financiére ou personne
qui participe sciemment a ces activités pourra faire ’objet
de poursuites a I’égard de cette nouvelle infraction de
recyclage. J'avais a ce propos envisagé la possibilité de
demander la communication des opérations de change,
mais j’y ai renoncé pour les raisons suivantes.

Premiérement, en ce qui concerne les infractions
graves en matiere de drogues et autres infractions de
criminalité organisée, les avantages ne nous ont pas paru
suffisamment clairs pour justifier ce que colterait aux
contribuables canadiens la création d’un service de
surveillance.

Deuxiémement, en [’absence d’un avantage évident
pour la justice criminelle, I'invasion de la vie privée des
citoyens que cela entrainerait serait intolérable aux
Canadiens.

Enfin, les Nations unies ainsi que le Commonwealth
ont entrepris de formuler des accords internationaux pour
encourager I\es Etats a imposer des sanctions pénales
appropriées a l'égard des produits de la criminalité, et
particulierement du trafic de drogues. Ce projet de loi va
dans ce sens. Le Royaume-Uni, les Etats-Unis et
I'Australie ont récemment adopté des lois portant sur le
produit de la criminalité. Il est temps que le Canada se
joigne a leffort international de lutte contre le crime en
aQoptaqt sa propre loi. Cette loi est un instrument
necessaire et inspireé qui permettra aux tribunaux de lutter
veritablement contre la criminalité organisée. C’est
pourquol je suis heureux de présenter ce projet de loi au
Com.lt.e pour qu'il 'examine, le commente, y suggére des
modifications et, en temps opportun, approuve. Merci.

M Kaplan: Aprés nous étre entretenus avec le
ministre, M. Robinson et moi-méme avons accepté
d’attendre a une autre réunion pour lui poser des
questions. Nous pourrions peut-étre parler maintenant des
ttmoins du secteur privé qu'il faudrait inviter a
comparaitre. A ce propos, le ministre pourrait peut-étre
nous dire quels groupes ont été consultés dans la
formulation du projet de loi.

Le président: Monsieur Kaplan, je croyais que nous
allions poser des questions au ministre sur sa déclaration.
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Mr. Hnatyshyn: I am quite prepared to answer any
questions that may be raised. The committee may want to
decide at a steering committee meeting what it wants to
do about other witnesses.

The Chairman: You are telling us you will be pleased
to come back at the next meeting, if we need you. Is that
right?

Mr. Hrnatyshyn: [ did not say that, Mr. Chairman. [ said
[ want you to give this serious and sober consideration.

Mr. Kaplan: [ would like to ask the Minister about the
legislation. But that kind of a discussion would be much
more enlightened if [ had the benefit of more information
on the subject.

= 1005

The Chairman: [ would presume that we will be
hearing other evidence and other witnesses, but it is a
question of to what extent we question the Minister, at the
moment.

Mr. Robinson: Just on a point of order, Mr. Chairman.
Since this is basically an organizational and has been
described as an organizational meeting—I appreciate the
Minister coming with a statement indicating the broad
purpose of the legislation—I would suggest that rather
than getting into formal questionning on the substance of
the legislation at this point, particularly because the
Parliamentary Secretary, who will be primarily
responsible, if he is ever appointed, for steering the
legislation through the committee. . . [ understand that. . .
no, [ will not comment with respect to the announcement
made by the Prime Minister’s Office.

In any event, Mr. Chairman, [ would suggest that for
myself a more desirable way to proceed would be to invite
the Minister back at a mutually agreeable date. In the
meantime, we consider possible witnesses. Even if we do
not decide on them today, we can consider the possible
witnesses.

Perhaps the officials might also provide us with
background information, including the comparable
legislation from other jurisdictions—the UN Draft
Convention, the Federal-Provincial Study on Enterprise
Crime that has apparently been done on that banking
question. We might also receive a list of representations
which may have been received by the department from
academics, lawyers on Bill C-19, the predecessor, as well
as on this aspect of Bill C-19. Finally, perhaps we might
be provided with any representations received by the
provinces and any articles or other background material
that has been done.

[ tl)ink that would enable us to do our work in—again,
speaking for myself—a little more informed way.

The Chairman: I am sure all of that would be most
helpful. What I propose to do is to allow questioning of
the Minister to the extent you want to question him and

| Traduction)

M. Hnatyshyn: Je suis tout a fait prét a répondre a vos
questions. Le Comité voudra peut-étre décider en comité
directeur quels témoins il doit inviter.

Le président: Vous voulez dire, n’est-ce pas, que vous
vous ferez un plaisir d’assister a notre prochaine réunion
si nous avons besoin de vous?

M. Hnatyshyn: Ce n’est pas ce que j'ai dit, monsieur le
président. J'ai dit que ce projet de loi demandait réflexion
de votre part.

M. Kaplan: J'aimerais poser des questions au ministre a
propos du projet de loi, mais je serais beaucoup mieux a
méme de le faire si j'étais mieux informé.

Le président: Nous allons sans doute entendre d’autres
témoins, mais il s’agit de savoir dans quelle mesure nous
allons interroger le ministre pour 'instant.

M. Robinson: Un rappel au Réglement, monsieur le
président. Puisqu’il s’agit essentiellement d’une réunion
d’organisation, et je suis reconnaissant au ministre d’étre
venu nous présenter un aper¢u du projet de loi, je pense
qu’il vaut mieux reporter l'audition officielle sur le fond
de cette mesure législative, d’autant plus que le secrétaire
parlementaire, a qui reviendra essentiellement la tache, si
jamais il est nommé, de piloter ce projet de loi au
Comité... Je crois... Non, je ne ferai pas de
commentaires sur la déclaration publiée par le cabinet du
Premier ministre.

Quoi qu’il en soit, monsieur le président, je pense qu’il
serait préférable d’inviter le ministre a revenir a une date
mutuellement acceptable. D’ici 1a, nous pouvons discuter
des témoins que nous voudrions éventuellement
convoquer. Méme si nous ne prenons pas la décision
aujourd’hui, nous pourrions en discuter.

Les autorités pourraient peut-étre aussi nous
communiquer des informations de fond, notamment sur
les mesures législatives du méme ordre dans d’autres pays,
le projet de convention des Nations unies, I’étude fédérale-
provinciale sur le crime organisé qui semble avoir été
réalisée sur l'aspect bancaire. Peut-€tre pourrions-nous
aussi nous procurer les informations communiquées au
ministére par des universitaires ou des avocats sur le
projet de loi C-19 qui a précédé celui-ci ou sur cet aspect
du projet de loi C-19. Enfin, peut-étre pourrions-nous
nous procurer les informations recueillies par les
provinces et les articles ou toute autre documentation
disponible sur la question.

Cela nous permettrait, et je parle encore une fois pour
moi-méme, d’aborder la question un peu plus en
connaissance de cause.

Le président: Ce serait certainement tres utile. Si vous
le voulez, nous allons interroger le ministre dans la
mesure ou vous le souhaitez, et ensuite, compte tenu en
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after that, bearing in mind his own schedule, up to 10.45
a.m., we will adjourn and consider other witnesses and
the manner of proceeding from here.

Mr. Kaplan: [ would hate to let an opportunity go by
without asking the Minister questions. [ suppose the
feature of the bill that is the most resourceful is the last
remark the Minister made about the reporting
requirement.

[ know that the preceding Liberal legislation in the last
Parliament did not contain a reporting requirement.
However, the Minister must also know, if he has followed
the way in which the matter proceeded, that for my part [
would have liked a reporting requirement and so would
have my deputy. I suppose if you have seen the records of
discussion and so on, you would have see our excellent
arguments for having a reporting requirement.

I wanted to ask you about that and ask whether in fact
you do not think there would be considerable public
approval for a requirement on institutions that receive
large amounts of cash to make a reporting about them.
You indicated also that the costs were high and I
wondered if you had quantified it at all, whether
requirements above $50,000-a-day deposits would really
be that onerous, if there are that many that occur.

Mr. Hnatyshyn: Maybe I can give some background
material on this. I understand the question of reporting
has been raised as a situation that might improve the
situation. [ think the jury is very much still out on that.

If you give me a little indulgence, I might just try to
give some information on this. Mr. Robinson referred to
foreign models. Maybe I should deal with these things
seriatim and then try to explain the current state of
affairs. We have been looking at this reporting process,
but the question and the conclusion I come to, which I
hope I can leave with you for consideration, is that I
think the question is whether or not the bureaucratic
requirements for this purpose would be worth the cost.
You can hear other witnesses. The advice we get from the
Solicitor General and the RCMP, who are involved in
heading up this investigation part, is that there is doubt
the reporting requirement would enhance this legislation

substantially.
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In the U.S. they have the Bank Secrecy Act of 1970
and the Money Laundry Control Act which involves
currency transaction reporting. In the U.K. reporting was
considered, but it was not adopted by the UK.
government in its Drug Trafficking Offences Act of 1987.
The criminal justice bill, which was introduced in 1986
and reintroduced this year, is now before the House of
Lords. Both these bills deal with the proceeds of crime.
The U.K. legislation provides for judicial production
orders similar to our tax information disclosure under

[Translation)

particulier de son propre programme, qui ne lui permet
de rester que jusqu’a 10h45, nous léverons la séance et
nous discuterons des autres témoins que nous
convoquerons et de la démarche que nous suivrons a
partir de la.

M. Kaplan: Je voudrais tout de méme profiter de
I'occasion pour poser quelques questions au ministre. Je
pense que I’élément de ce projet de loi qui sera le plus
productif, c’est ce qu’a dit le ministre dans sa derniére
remarque a propos de la divulgation.

Je sais que le précédent projet de loi libéral du dernier
Parlement ne prévoyait pas une obligation de divulgation.
Toutefois, le ministre doit aussi savoir, s'il a suivi le
déroulement de ces délibérations, que  jétais
personnellement, comme mon sous-ministre, en faveur
d’un régime imposant cette divulgation. Si vous avez vu
les comptes rendus etc., vous connaissez certainement nos
excellents arguments en faveur d’une telle disposition.

Je voulais donc vous poser cette question et vous
demander si vous ne croyez pas qu’en fait, le public serait
fortement favorable a une disposition obligeant les
¢tablissements financiers qui regoivent d’importants
montants en especes a les déclarer. Vous dites que ce
serait une opération couteuse et je me demande si vous
avez vraiment fait des calculs pour savoir si ce serait
tellement coiteux de faire déclarer les dépots de plus de
50,0008 par jour, s’il y en a tant que cela.

M. Hnatyshyn: Je pourrais peut-étre vous expliquer un
peu le contexte. Je sais qu'on a déja dit que ce régime de
déclaration permettrait d'améliorer la situation. Mais la
question n’est pas encore tranchée.

Si vous me le permettez, j'aimerais vous donner
quelques précisions a ce sujet. M. Robinson a parlé des
modeles étrangers. Peut-étre devrais-je aborder ces
questions une par une et essayer ensuite de vous faire le
point de la situation actuelle. Nous avons réfléchi a cette
possibilité d’imposer la déclaration, mais la conclusion a
laquel}e je suis parvenu, et que je vais soumettre A votre
réflexion, est qu'il n’est pas évident que le résultat obtenu
justifie le coat du dispositif administratif qu’il
nécessiterait. Vous pourrez demander leur avis a d’autres
témoins. Le Solliciteur général et la GRC, qui s’occupent
de cet aspect de l'enquéte, doutent qu’une disposition

';rqposant la déclaration apporte grand-chose a ce projet de
oi.

Aux Etats-Unis il y a la Bank Secrecy Act de 1970 et la
Money Laundry Conirol Act, qui imposent un certain
élément de déclaration des transactions de devises. Les
Anglais ont envisagé une telle disposition, mais le
gouvernement britannique ne I'a pas adoptée dans sa
Drug Trafficking Offences Act de 1987. Le projet de loi
sur la justice criminelle présenté en 1986 et de nouveau
cette année est actuellement a 'étude a la Chambre des
Lords. Ces deux projets de loi portent sur les produits de
la criminalité. La législation britannique prévoit des
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subsection 420.28 and the exemption from liability for ordonnances de communication analogue aux
disclosure is similar to our proposed section 420.27. ordonnances de communication de renseignements

Some of you will be aware of the Australian
circumstances. They have had quite a controversy with
respect to the so-called Australia Card that was involved
with the whole question of bank disclosure. The federal
government there introduced a bill on cash transaction
reporting prior to the recent election, with provisions
similar to the Bank Secrecy Act of the U.S. That bill died
on the Order Paper, but I understand it will be
introduced subject to the continuing controversy over
related personal identification proposals.

The principal purpose of the bill is not for confiscation
or forfeiture of proceeds of crime, but for tax evasion
which is a matter we in Canada might. .. Perhaps the
Minister of National Revenue will consider it and, in
terms of an overall system on tax evasion and drug
enforcement. we might look at it as worthwhile.

The US. system was not vigorously enforced according
to the information I received from officials. Mr. Mosley
and Mr. Mclsaac will try to provide all relevant
information for the committee so you can have some
background and be able to make an assessment on this
and other provisions of the bill.

It was not vigorously enforced until the mid-1980s
when they had a famous case and the Bank of Boston was
fined for non-compliance. There were increased filings
after they had a successful prosecution. They had a host of
infractions which they tried to pursue and had mixed
success in terms of forcing the bank to do this disclosure.

It was a question of administration sloppiness and that
sort of thing.

_ There was a real question of policing all these
Institutions. When the Bank of Boston prosecution took
place, they had some increased filings of backlog for
1,300,000 forms in March 1985. They had a blitz
campaign to try to get caught up just on the reporting.
IRS hired some 250 data processing employees to try to
catch up with the backlog. The volume increased from
59,000 in December 1984, to 255,000 in December 198S.

ghat gives you some idea of the experience in the United
tates.

What effectiveness have these provisions had?

= 1015

The President’s Commission on Organized Crime in
1984 reported that the amount of information out of this
reporting scheme was so great that it posed a challenge to
effective use. They compared the whole process of

fiscaux du paragraphe 420.28 et a la disposition prévoyant

la nullit¢ des actions contre les informateurs prévue a
I’article 420.27.

Certains d’entre vous connaissent peut-étre la situation
australienne. Il y a eu la-bas toute une controverse sur ce
qu'on a appelé la Australia Card, a propos de toute la
question de la communication des informations bancaires.
Le gouvernement fédéral a présenté la-bas un projet de loi
sur la communication des transactions financieres avant
les derniéres élections, un projet de loi qui prévoyait des
dispositions analogues a celles de la Bank Secrecy Act
américaine. Le projet de loi est mort au feuilleton, mais
d’aprés mes informations il devrait étre de nouveau
présenté si la controverse qui se poursuit a propos de la
divulgation des renseignements personnels le permet.

Le principal objectif de ce projet de loi n’est pas la
confiscation des produits de la criminalité, mais la lutte
contre la fraude fiscale qui est une question que le
Canada. . . Le ministre du Revenu national y réfléchira
peut-étre, et ce sera peut-étre une option intéressante de
régime global de lutte contre la fraude fiscale et contre le
trafic de drogues.

D’aprés les informations que m’ont communiquées
mes collaborateurs, le régime américain n'a pas été
appliqué trés rigoureusement. M. Mosley et M. Mclsaac
vont essayer de vous communiquer toutes les
informations pertinentes a ce sujet, pour vous permettre
d’avoir la toile de fond et de vous prononcer sur cet
aspect du projet de loi et les autres.

Ce régime n’a pas été appliqué rigoureusement
jusqu’au milieu des années 1980. A cette époque, il y a eu
une célebre affaire ou la Banque de Boston s’est vu
infliger une amende pour non-respect des dispositions de
la loi. Aprés ce succes, les poursuites se sont intensifiées.
Les autorités ont essayé de réprimer une foule
d’infractions et leurs efforts pour obliger la banque a
communiquer ces renseignements ont donné des résultats
mitigés, a cause d’'un manque de rigueur administrative et
de ce genre de choses.

On voulait vraiment mettre de ['ordre dans ces
institutions. Quand les poursuites ont été intentées contre
la Banque de Boston, son arriéré de déclaration est passé a
1,300,000 formules en mars 1985. Il y a eu une
campagne-éclair simplement pour essayer de rattraper cet
arriéré. Les services du fisc ont engagé 250 spécialistes du
traitement de données pour essayer de rattraper ce retard.
Le volume est passé de 59,000 en décembre 1984 2a
255,000 en décembre 1985. Cela vous donne un apergu de
la situation aux Etats-Unis.

A quoi ont servi ces dispositions?

La Commission d’enquéte sur le crime organisé,
nommée en 1984 par le président, a conclu que la masse
d’informations obtenues de cette maniére était tellement
énorme qu’il était difficile d’en tirer quelque chose
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defining criminal proceeds in the filing to finding a
needle in the haystack.

At the request of the chairman of the permanent
subcommittee on investigation, the U.S. Senate, the U.S.
General Accounting Office, otherwise known as the
GAOQO, conducted a review of the implementation of the
Bank Secrecy Act and reported in June 1986:

The extent that the act is being used in criminal
investigations and prosecutions is not known by
Treasury, the administering department. Without such
information, Treasury cannot determine whether
agencies are carrying out their delegated duties or
whether the act is useful to the law enforcement
community.

The General Accounting Office also found that IRS
and Customs are the primary users of the act. In other
words, it was primarily for Customs and Internal Revenue
purposes that this kind of Zisclosure provision was used,
as opposed to law enforcement.

The anecdotal reports from law enforcement agencies
from Florida and California indicate, however, that the
data generated by the act had been used to support drug
and racketeer, influence and corrupt organizations
investigations, in addition to tax and currency violations.

The Bank Secrecy Act was, as you point out, Mr.
Kaplan, studied in 1983 by the previous administration as
part of their Federal-Provincial Study on Enterprise
Crime. The context at the time, as [ am informed,
between the deputy minister of Justice at the time and the
senior U.S. Treasury and Justice Department officials, had
been undertaken.

At that time, the U.S. had very little experience or
success to report. The assessment of the American officials
was that the Bank Secrecy Act was ineffective. In 1984 the
proposals that came forward in the then Bill C-19, which
was introduced at the beginning of 1984, contained a no-
currency-transaction reporting provision, as you rightly
point out.

This past year, in August, there was a further review
undertaken in the context of preparing a national drug
strategy and this particular bill for introduction. Officials
from my department met with Treasury personnel again
to review the situation and to try to get an assessment.
These meetings produced no verifiable information to
confirm the cost of the scheme or its benefits in terms of
effective law enforcement.

American officials identified serious compliance and
administrative problems. The enforcement focus appeared
to concentrate on violations of reporting. The
concentration was not so much on getting the information
as on the constant administrative problem in just chasing

| Transtation|

d'utile. A son avis, il était aussi difficile de retrouver les
produits de la criminalité dans cette masse d’informations
que de trouver une aiguille dans une botte de foin.

A la demande du président de la sous-commission
permanente du Sénat sur les enquétes, le General
Accounting Office (Bureau de la comptabilité générale
américain), souvent désigné dans ses initiales GAQ, a fait
une enquéte sur la mise en application de la Loi sur le
secret bancaire et a déclaré dans son rapport de juin 1986:

Le Trésor, qui administre la loi. ne sait pas dans quelle
mesure elle est utile pour les enquétes et les poursuites
criminelles. En I'absence de ces informations, le Trésor
ne peut pas savoir si ces organismes s'acquittent des
fonctions qui leur ont été confiées ni si la loi est d'une
quelconque utilité aux services de police.

Le General Accounting Office a aussi constaté que le
fisc et les douanes étaient les principaux utilisateurs de la
loi. Autrement dit. ce genre de disposition, au lieu de
servir a faire appliquer la loi, servait surtout a alimenter
les dossiers des douanes et du fisc.

Toutefois, d’aprés des rapports isolés de services de
police en Floride et en Californie, les informations
obtenues grace a ces dispositions n’ont pas servi seulement
a la répression des fraudes fiscales ou douaniéres, mais ont
aussi €té utiles pour certaines enquétes sur des
organisations  pratiquant le trafic de drogues et
d’influences, le racket et la corruption.

Comme vous l'avez signalé, monsieur Kaplan, le
gouvernement précédent a étudié la Loi américaine sur le
secret bancaire dans le cadre de son étude fédérale-
provinciale sur la criminalité organisée. Je crois que le
sous-ministre de la Justice de I'époque avait établi des
contacts avec les hauts fonctionnaires du ministére de la
Justice et du Trésor américains.

A l'époque, l'expérience et les succés des Ameéricains
étaient trés limités. Les autorités américaines estimaient
que la Loi sur le secret bancaire était inefficace. Comme
vous l'avez justement fait remarquer, les propositions
figurant dans le projet de loi C-19 qui a été présenté au
début de 1984 comportaient une disposition excluant la
communication des informations sur les transactions en
devises.

En aoit dernier, nous avons repris cette étude pour
€laborer une stratégie nationale de lutte contre la drogue
et pr.éparer la présentation de ce projet de loi. Les
fonctionnaires de mon ministére ont rencontré ceux du
Trésor américain pour refaire le point de la situation. Ces
rencontres n’ont pas permis de dégager des informations
concretes sur le cout d’un tel dispositif ni sur I'utilité
qu’il pourrait présenter pour ’application de la loi.

Les fonctionnaires américains se
problemes administratifs et du non-respect des
dispositions. La répression semble surtout viser les
organisations qui ne font pas de déclarations. Il ne s’agit
pas tellement d’obtenir des renseignements. Le principal

plaignaient de
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down the institution to make sure they had properly
adhered to the requirements of law.

The Chairman: This would all be reflected in the
General Accounting Office study, would it? Can we get
copies of it?

Mr. Hnatyshyn: [ will have my officials provide the
committee with the information. All these facts should be
brought to your attention, it seems to me, so that we can
make a value judgment on what we should do here.

Mr. Robinson: This would include the provincial study
as well.

Mr. Hnatyshyn: [ do not know whether that is... I
would have to get the consent of the provinces, I guess. I
will look into the thing for you, Mr. Robinson, but I
cannot unilaterally do it without the consent of the
provinces.

[ have to tell you that I have not been informed that
there may be some problem with respect to this, but I will
certainly make the inquiry.

Mr. Robinson: You will make the request of the
provinces?

Mr. Hnatyshyn: Sure, absolutely.
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There is a follow up to this enterprise crime study. The
Ministry of the Solicitor General has undertaken a
program of research to examine the reporting
requirements currently in place, working with the police
community to identify current financial transaction
}'ecording practices that impede or facilitate their
Investigations and issues relating to access by law
enforcement officials to the existing transaction
information.

Does that sound like Solicitor General talk to you, Mr.
Kaplan?

I think it makes sense. This will include the study of
activities as diverse as real estate, stock markets,
bankruptcy processes, currency exchange houses and
customs interdiction efforts.

As [ indicated earlier, the officer in charge of the
RCMP Drug Law Enforcement branch has advised the
Department of Justice that currency transaction reporting

Is not necessary for effective anti-drug, crime-profiteering
Investigations.

I believe, and 1 have recently been informed, that
Revenue Canada (Taxation) is currently studying the
effectiveness of CTR for tax law enforcement. They are
looking at it from a different perspective, but it may be
something that will come to fruition in a way as far as a
benefit, in a general sense, is concerned.

| Traduction]

souci administratif, c’est de traquer les établissements
bancaires pour s’assurer qu’elles respectent les conditions
imposées par la loi.

Le président: On doit trouver tout cela dans 1'étude du
Bureau de la comptabilité générale, non? Pourrions-nous
'obtenir?

M. Hnatyshyn: Je vais demander a mes collaborateurs
de vous les communiquer. Je crois qu’il est utile que vous
disposiez de toutes ces informations pour décider en
connaissance de cause de la marche a suivre.

M. Robinson: Cela
provinciale.

s’entend aussi de ['étude

M. Hnatyshyn: Je ne sais pas si... J'imagine qu’il
faudra que j'aie P'accord des provinces. Je vais me
renseigner, monsieur Robinson, mais je ne peux pas
m’engager unilatéralement sans le consentement des
provinces.

Je n’ai pas connaissance que cela puisse poser un
probléme, mais je vais me renseigner.

M. Robinson: Vous allez demander aux provinces?

M. Hnatyshyn: Absolument.

Il y a actuellement un suivi a cette enquéte sur la
criminalité organisée. Le ministéere du Solliciteur général
a lancé un programme de recherche sur les dispositions
actuelles en matiére de déclaration des transactions, et
cherche a déterminer avec les services de police dans
quelle mesure les procédures de déclaration de
transactions financiéres entravent ou facilitent les
enquétes policiéres et a cerner les problémes d’acces de la
police aux informations actuellement disponibles sur les
transactions.

Vous ne trouvez pas que je parle comme un solliciteur
général, monsieur Kaplan?

Cela me parait logique. Ces recherches vont porter sur
des activités aussi diverses que I'immobilier, la bourse, les
bureaux de change et les contrdles douaniers.

Encore une fois, le responsable de la police des drogues
de la GRC a déclaré au ministére de la Justice qu’il n’était
pas nécessaire de disposer de déclarations sur les
transactions financiéres pour mener des enquétes efficaces
contre les organisations criminelles et de trafic de
drogues.

D’aprés ce qu’on m’a dit récemment, le ministere du
Revenu Canada (Impét) cherche actuellement a
déterminer 'utilité d'une disposition de déclaration des
transactions du point de vue fiscal. C'est évidemment un
point de vue différent, mais c’est néanmoins une étude
qui donnera peut-étre des informations générales utiles
sur 'intérét d’une telle disposition.
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These are the points I want to leave with you for
consideration another day. The currency transaction
reporting is, according to our research at this time,
primarily effective for tax law enforcement. Certainly, if it
were accepted for that purpose. it would have a secondary
benefit for other criminal law enforcement, but it has not
been conclusively demonstrated to be effective for that
purpose or to be the most cost-efficient means to improve
the tracing and identification of criminal proceeds.

I think, on the basis of American experience, the
implementation of a currency transaction report system
would have a profound government operations and
resource implications.

I think the existing investigative procedures, such as
search warrants. will very likely prove sufficient to access
information held by financial institutions.

The study undertaken by the Solicitor General’s
department on experiences with financial investigations
pursuant to the proceeds legislation will identify
weaknesses in any of the current recording and reporting
procedures of financial institutions. I would be very much
interested in seeing what that study turns up.

At present. on the information I have had presented to
me and in the absence of verifiable cost and effectiveness
data, 1 cannot say that the CTR system has been
necessarily justified to me.

This is the general background. Mr. Kaplan and
members of the committee, to give you an idea of some of
the concerns and constraints, the experiences in other
jurisdictions, and the difficulties that have been faced in
terms of public policy and in those countries that have
accepted the system.

I concern myself that people who are involved in
enterprise crime and the illicit drug trade. . . If you have a
system that says all transactions over $10.000, or whatever
the threshhold is going to be, are to be reported—if it is
lower, it obviously means more transactions. These people
have a very clear understanding of these reporting
requirements. They have couriers, they have a variety of
ways to circumvent these requirements, and we all
understand that these are not stupid people: they are
people who are very much going to exploit the system as
best they can.

We have to balance our considerations here on the
questions of privacy, cost effectiveness, etc. As
representatives on the federal level, I think we have a
responsibility to try to balance these things, to decide if
we have the tools in this legislation to really allow us to
trace and seek and actually attack effectively the proceeds
of crime.
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I am just trying to present the case to you. I think we
should try to move on this legislation by monitoring as it
comes into effect. Allow studies to go forward to satisfy

[Translation)|

Ce sont donc la les points auxquels vous pourrez
réfléchir plus tard. D’aprés les recherches que nous avons
effectuées, les déclarations de transactions monétaires sont
surtout utiles au service du fisc. Il est certain que si elles
étaient acceptées a cette fin, elles présenteraient une
utilité secondaire pour d’autres services de police, mais il
n’est pas prouvé jusqu’a présent que ce soit un instrument
efficace pour cela ni que ce soit le moyen le plus rentable
d’améliorer le dépistage et la découverte des produits de la
criminalité.

Etant donné 'expérience des Américains, je pense que
la mise en oeuvre d’un régime de divulgation des
transactions financiéres aurait d’importantes répercussions
sur les activités et les ressources du gouvernement.

Je crois que les procédures d’enquéte actuelles, par
exemple les mandats de perquisition, devraient étre
suffisantes pour nous procurer les informations que
détiennent les institutions financiéres.

L’étude que réalise le ministere du Solliciteur général
sur les enquétes financiéres réalisées dans le cadre de la
législation sur les produits de la criminalité mettra au
jour les faiblesses des procédures d’enregistrement et de
déclaration des institutions financiéres. Je suis trés
curieux de connaitre les résultats de cette étude.

Pour I’instant, d’apres les informations dont je dispose
et en 'absence de données solides sur le cout et ’efficacité
d’un dispositif de déclaration des transactions, je demeure
sceptique.

Voila donc la toile de fond, monsieur Kaplan et
mesdames et messieurs les membres du comité, qui vous
donne un apergu des problémes et des limites de la
question, de Iexpérience d'autres organismes, et des
problemes politiques qui se sont posés dans les pays qui
ont opté pour ce régime.

Je m’intéresse au crime organisé et aux trafiquants de
drogues. . . Si l'on exige que toutes les transactions de plus
de 10,0008, ou d'un montant quelconque, soient
déclgrées... si le montant est inférieur, il y aura
manifestement encore plus de transactions. Nous avons
affaire a des gens qui connaissent parfaitement les
réeglements. Ils ont des passeurs, ils ont toutes sortes
d’astuces pour tourner les réglements, et nous savons trés
bien qu’ils ne sont pas idiots; ils vont tout faire pour
exploiter au maximum le systéme.

Il ne faut donc pas oublier ici la question de la
protection des renseignements confidentiels, de la
rentabilité, etc. En tant que représentant du
gouvernement fédéral, je crois que nous devons mettre
tous ces éléments dans la balance et voir si ce projet de loi

nous permet vraiment de dépister et de saisir les produits
de la criminalité.

J'essaie tout simplement de vous présenter la situation.
A mon avis, il faut suivre de prés la loi lorsqu’elle sera
mise en vigueur. Il faut faire faire des études pour
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ourselves with respect to effectiveness. I do not want to
put in a system that may not be effective.

The Chairman: Mr. Fontaine.

M. Fontaine: Merci, monsieur le président. J'aurais
quelques questions de clarification.

Premiérement. en c¢e qui concerne la possible
rétroactivité de l'application de la loi. Est-ce qu'il y a des
ouvertures vers cette application dans votre projet?

M. Hnatyshyn: Pas du tout, monsieur Fontaine.

M. Fontaine: Maintenant, si un criminel met en place
une organisation qui possede des actifs et si ce criminel est
reconnu coupable dans les quatre ans apres I'application
de votre loi, est-ce qu'il y a une période dans le temps qui
rend les actifs non saisissables aprés un certain délai, que
les actifs aient été identifiés au moment ou la
condamnation a lieu. ou sont-ils identifiés cinq ans plus
tard? Est-ce qu’a ce moment-1a ils sont encore saisissables
si on les relie au méme criminel qui, lui, aurait été
condamné et ce, méme si on n’a pas trouvé ces actifs-1a?

Mr. Hnatyshyn: [ think the rule is that the forfeiture
divisions will only follow a conviction, and they will
follow a conviction if they are able to identify the assets as
being proceeds of a crime for which there has been a
conviction.

There are two exceptions to this—where the accused
has died, and where the accused has disappeared from the
jurisdiction. In such cases it would be incumbent upon
the Attorney General to establish guilt beyond a
reasonable doubt, and the forfeiture provisions would
then apply in those limited circumstances. So the answer
is yes. To put it another way, it would not be necessary to
have the seize, freeze, or forfeiture provisions come into
effect concurrently with the prosecution. We understand
that information on the assets may come to light only
after the trial. So these two processes are not, as it were,
joined at the navel.

M. Fontaine: Est-ce que les biens sont saisissables? Sils
ont acquis, avec les années, une certaine plus-value, est-ce
que la plus-value doit étre, elle aussi. saisissable?

M. Hnatyshyn: Je pense que la réponse a votre
question, monsieur Fontaine, est oui.

M. Fontaine: Vous avez parlé de succession mais, pour
moi, ce n'est pas assez clair. Est-ce que les biens qui
seraient saisissables dans les mains d’un criminel seront
€galement saisissables s’ils sont distribués, soit par le biais
de I'héritage, soit par celui d’'une vente plus ou moins
fictive et plus ou moins articulée?

Mr. Hnatyshyn: Yes. There are specific provisions that
allow the court to reverse fictitious transactions, to look
behind the transfer of assets, if it can establish that this
was done for the purpose of avoiding seizure. I think it is
probably similar to civil procedures available in
jurisdictions in Canada.

| Traduction|
examiner l'efficacité des mécanismes. Je ne veux pas
mettre en place un régime qui risque de ne pas étre
efficace.

Le président: Monsieur Fontaine.

Mr. Fontaine: Thank you, Mr. Chairman. [ have a few
clarifications.

The first concerns
implementation of the act.
intention?

the possible retroactive
Do you have any such

Mr. Hnatyshyn: Not at all, Mr. Fontaine.

Mr. Fontaine: If a criminal sets up an organization
with assets. and if this individual is found guilty within
four years after the act comes into effect, will there be a
provision whereby the assets are not subject to seizure
after a certain length of time, whether the assets were
identified at the time of the conviction or five years later?
Would the assets still be subject to seizure if they are
linked to the same criminal. who has already been
convicted, even if the assets were not found?

M. Hnatyshyn: Je crois que les dispositions concernant
la  confiscation ne s’appliqueront qu'aprés la
condamnation. De plus, il faut pouvoir identifier les biens
comme étant les produits de la criminalité qui ont fait
I'objet d'une condamnation.

Il y a deux exceptions a cette regle, et ce sont les cas ou
la personne accusée de l'infraction est décédée ou s’est
esquivée. Dans ces cas, il incomberait au procureur
général de prouver la culpabilité au-dela du doute
raisonnable, et a ce moment-la les dispositions concernant
la confiscation seraient applicables. La réponse est donc
oui. Autrement dit, il ne serait pas nécessaire de faire
intervenir les dispositions concernant la saisie, le blocage
ou la confiscation au méme moment que l'accusation.
Nous savons que les informations concernant [I’actif
risquent de n'étre disponibles qu'apres le procés. Donc,
les deux processus ne sont pas forcément associés 1'un a
I'autre.

Mr. Fontaine: If the assets become more valuable, or
acquire a certain value added over time, should this also
be subject to seizure?

Mr. Hnatyshyn: [ believe the answer to your question is
yes. Mr. Fontaine.

Mr. Fontaine: You spoke about estates, but I am still
not quite clear on the point. Will assets that would be
subject to seizure if they were in the possession of a
criminal also be subject to seizure if they are distributed
either through an inheritance or through a more or less
fictitious sale?

M. Hnatyshyn: Oui. Il y a des dispositions qui
habilitent expressément le tribunal a annuler les
transactions fictives, a examiner les motifs d'un transfert
d’actif, s’il peut prouver qu'on a procédé de cette fagon
afin d’éviter la saisie. Je pense que c’est probablement
semblable aux procédures civiles en vigueur dans les
provinces et territoires au Canada.
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Legislation provides that where assets have been Sous le régime de ce projet de loi, lorsque les biens ont

removed from the jursidiction and can be identified
clearly in the course of proceedings contemplated by these
amendments, the court can make an order against assets
of the convicted person within Canada. As I understand
the legislation, a pecuniary penalty would be imposed by
the court equivalent to the value of the assets outside the
jursdiction of the court. It would be a type of fine in
which default of payment would create a, possibility of
imprisonment for a further term than that already
imposed by the court for the offense itself.

All these exigencies are contemplated by the bill. You
are quite correct that we have to anticipate different
situations without in any way intruding on the basic rights
of an accused.

Mr. Fontaine and members of the committee, there are
many ways to make sure the rights of the accused are
always preserved. We would anticipate that in some cases
people are interested in getting their proceeds of crime
out of the jursidiction and we have to have some
leaverage against assets remaining in the jurisdiction.

To bring this to a total perspective, the court is
empowered and directed by the legislation in the
appropriate circumstances to give notice to interested
third parties who might have a claim against this. They
are entitled to have their day in court as well. In any of
these decisions they can come forward on their own
petition or will receive notice on the basis of information
before the court about these assets to make sure legitimate
claims will be preserved. The rights of legitimate
purchasers for value without notice will be maintained
under this legislation.

Mr. Robinson: Has there been any actual assessment by
the department for the potential costs of a mechanism for
currency reporting?

Mr. Hnatyshyn: [ think the assessment has been based
on experiences in other jurisdictions. I am trying to
tanspose the matter to our own. We have not done a cost
analysis within the department for a scheme appropriate
in Canada. What might be required here and the question
of whether it is worth the administration or is going to
assist for purposes of this act have led us at this time to
conclude that we do not have enough information.

There are a number of studies. A study of by Solicitor
General is going forward and we are continuing to
monitor this thing. We will try to bring whatever
information we have to you so you can make an analysis
of it.

Mr. Robinson: The Minister has said the resource
implications are serious and has referred in his opening
comments to the bureaucratic class. I take it the Minister
is agreeing that there has been no quantification of those
costs. Is that correct?

été enlevés du pays et peuvent étre clairement identifiés
dans le cadre des poursuites prévues par ce projet de loi,
le tribunal peut ordonner la confiscation des biens de la
personne condamnée, qui se trouvent au Canada. Si je
comprends bien la loi, une amende serait imposée par le
tribunal. d’'un montant équivalent a la valeur des biens
qui se trouvent en dehors du ressort du tribunal. II
s'agirait d’une sorte d’amende qui, si elle n’est pas payée,
donnerait lieu a une peine de prison en sus de la peine
déja imposée par le tribunal pour Iinfraction elle-méme.

Toutes ces exigences sont envisagées par le projet de
loi. Vous avez parfaitement raison de dire que nous
devons prévoir différentes situations sans pour autant
porter atteinte aux droits fondamentaux de I’accuseé.

Monsieur Fontaine, messieurs les membres du comité,
il existe de nombreuses fagons de s’assurer que les droits
de l'accusé sont protégés. On peut s’attendre a ce que,
dans certain cas, les intéressés essaient de faire sortir du
pays le produit de leur crime et il nous faut absolument
avoir une certaine prise sur les biens qui demeurent dans
le pays.

Pour remettre tout cela en perspective, le tribunal est
tenu par la loi de donner avis le cas échéant aux tierces
parties intéressées qui pourraient justifier d'un certain
droit sur les biens en cause. Elles ont le droit également
de faire valoir leur point de vue devant le tribunal. Dans
toutes ces deécisions, elles peuvent se présenter de leur
propre chef ou recevoir une convocation a partir des
renseignements dont dispose le tribunal au sujet de ces
biens, afin de s’assurer que les prétentions légitimes sont
protégées. Les droits des acquéreurs légitimes qui

ignoraient I'origine criminelle des biens seront protégeés
dans le cadre de cette loi.

M. Robinson: Le ministére a-t-il procédé a une
véritable €valuation du coit éventuel d’'un mécanisme de
déclaration des opérations en devices étrangéres?

M. Hnatyshyn: Je pense que I'évaluation a été fondée
sur l'expérience acquise dans d’autres pays. Jessaie de
transposer la question a notre pays. Nous n’avons pas
encore procédé, au ministére, 3 une analyse des coits
pour un modele approprié¢ au Canada. La question de
savoir ce qu’il faudrait ici, si ’administration en vaut la
peine et si cela contribuera a I'application de cette loi
nous a amenés a conclure, pour l'instant, que nous ne
disposons pas suffisamment de renseignements.

Un certain nombre d’études ont été entreprises. Le
solliciteur général poursuit une étude dans ce domaine et
nous continuons a surveiller la chose. Nous essaierons de
vous présenter toute l'information que nous aurons de
fagon a vous permettre d’en faire I’analyse.

M. Robinson: Le ministre a dit que [Iincidence
budgeétaire est considérable et a parlé, dans sa déclaration
liminaire, des colts administratifs. Je suppose que le

ministre convient qu'il n’y a eu aucune quantification de
ces couts. Est-ce exact?
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The Chairman: The study in the States would be some
sort of evidence, I think.

Mr. Robinson: Probably not.

The Chairman: I understand that, but [ would guess it
is what the study would have been all about so far as the
Americans are concerned.
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Mr. Hnatyshyn: That is a good question, Mr. Robinson,
but in terms of the experience of other jurisdictions. it is
too facile. The Americans themselves, even with their
experience, have not been able to quantify this. [t depends
on the scheme you put in to monitor it. You could have
different models.

Mr. Robinson: Just answer the question.

Mr. Hnatyshyn: [t cannot be answered yes or no, and a
specific quantification can be misleading.

Mr. Robinson: The answer is no.

Mr. Hnatyshyn: I could give you a big number. If we
really wanted to crack down on all transactions, we could
have a very big bureaucracy here. [t is a question of the
appropriate level. I do not think we are in a position to
know whether we should go ahead with this.

Mr. Robinson: Has the department received any
representations on this issue from the Canadian Bankers’
Association?

Mr. Hnatyshyn: [ am informed that there have been no
direct representations made by the Canadian Bankers’
Association, though the department has of course
consulted with it during the last five years.

Mr. Robinson: Is the Minister suggesting that there
have been no representations with respect to the
provisions in Bill C-19, either?

Mr. Hnatyshyn: Yes.

Mr. Robinson: Have there been no letters or writgen
submissions to the department from the Canadian
Bankers’ Association on this bill?

Mr. Hnatyshyn: None.

Mr. Robinson: [
requirements.

am referring to the reporting

Mr. Hnatyshyn: There have been representations, [ am
informed, with respect to the confidentiality and
disclosure provisions in this present legislation, but not
with respect to the reporting of transactions.

Mr. Robinson: Can we as a committee receive copies of
those representations?

Mr. Hnatyshyn: This would be subject to
approval, according to the customary rule of courtesy.

Mr. Robinson: Have there been any written
representations to the department from any individual
banks?

their

| Traduction|

Le président: Je pense que !’étude faite aux Ftats-Unis
en fait état en quelque sorte.

M. Robinson: Probablement pas.

Le président: Je comprends cela, mais je suppose que
c’est 1a 'objet que I’étude américaine aurait eu.

M. Hnatyshyn: Voila une bonne question, monsieur
Robinson, mais en ce qui a trait a 1'expérience des autres
pays, cela est trop facile. Les Américains eux-mémes,
malgré leur expérience, n'ont pas été capables de
quantifier cela. Cela dépend de la structure mise en place
pour le contréle. Différents modeles sont possibles.

M. Robinson: Répondez simplement a la question.

M. Hnatyshyn: Je ne peux pas répondre par oui ou par
non, et un chiffre précis pourrait induire en erreur.

M. Robinson: La réponse est non.

M. Hnatyshyn: Je pourrais vous donner un chiffre tres
élevé. Si nous voulons réellement controler toutes les
opérations, nous pourrions nous retrouver avec une
bureaucratie énorme. C’est une question de niveau
opportun. Je ne pense pas que nous soyons en position de
savoir si nous devons nous y lancer.

M. Robinson: Le ministére a-t-il requ des observations
a ce sujet de la part de I’Association des banquiers
canadiens?

M. Hnatyshyn: On m’a dit que nous n’avions regu
aucune communication directe de la part de I’Association
des banquiers canadiens, bien que le ministére ait, bien
sur, consulté celle-ci au cours des cinq dernieres années.

M. Robinson: Le ministre voudrait-il laisser entendre
qu'il n'y a eu aucune communication au sujet des
dispositions du projet de loi C-19 non plus?

M. Hnatyshyn: Oui.

M. Robinson: N’y a-t-il eu aucune lettre ou mémoire
présenté au ministere par I’Association des banquiers
canadiens au sujet ce projet de 10i?

M. Hnatyshyn: Aucun.

M. Robinson: Je parle de I'obligation de divulgation.

M. Hnatyshyn: [l y a eu des interventions, m’a-t-on dit,
au sujet des dispositions du projet de loi sur la
confidentialité et la divulgation, mais non au sujet de la
déclaration des opérations effectuées.

M. Robinson: Le comité
exemplaires de ces interventions?

peut-il recevoir des

M. Hnatyshyn: Si les auteurs en donnent l’autorisation,
conformément aux régles courantes de courtoisie.

M. Robinson: Y a-t-il eu des observations faites par
écrit au ministére par des banques individuelles?
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Mr. Hnatyshyn: [ am informed that neither an M. Hnatyshyn: On m’informe qu’aucune association ni
association nor any individual bank has made banque individuelle n’a fait d’interventions quant a
representations ~ with  respect to the reporting l'obligation de divulgation.
requirements.

Mr. Robinson: Richard Marshall, the Senior M. Robinson: Richard Marshall, chef du contentieux

International Counsel at the Bank of Nova Scotia, said
this:
We are efficient at what we do. As such we are a good
target of money-launderers.

Yet the government does nothing. The Minister knows my
view that the government has caved in to the banking
sector in Canada in refusing to bring forward a reporting
provision, which has been described by the former
Deputy Solicitor General in a letter to the federal
Inspector General of Banks as being essential to the
efficacy of legislation of this nature. Of course, any link
between the response of the government and
contributions made to the Conserative Party by the major
banks would be purely coincidental.

Mr. Hnatyshyn: Mr. Robinson, I must inform you that
nothing could be more ridiculous. There has been no
caving in to banks or anyone else. There has been no
pressure by the banks as far as [ know. Furthermore, it is
simply not my style to cave in to anybody. Any suggestion
to this effect is totally without foundation and is not in
keeping with the usual high level of participation for
which you are becoming famous.

< 1040

Secondly, this bill stands on its own merits. I have tried
to give you a fairly full and responsible answer about
some of the problems we have identified with respect to
the whole reporting situation. [t is easy for headline
purposes to make these kinds of specious allegations. All I
can say to you is that [ have no hangup on the reporting
system if [ think it is going to be cost-effective in terms of
the process.

If you have made up your mind before looking at the
evidence. it is your prerogative. [ simply think we should
have a look at the evidence and try to make a judgment
on it based on the facts.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, there was a federal-
provincial study on enterprise crime, which suggested
very clearly:

Without clear tracking identification of the movements

of profits earned by sophisticated criminals, it will be

hard for police and the courts to effectively use the
freeze-and-seize provision.

The Minister has referred to a meeting or meetings that
took place with The Canadian Bankers’ Association.
When did that meeting or those meetings take place and
who was present?

Mr. Hnatyshyn: Further to what I was saying earlier,
Mr. Chairman and Mr. Robinson, I also have to take issue
with the contention that the former deputy solicitor
general said that currency transaction reporting was

international de la Banque de la Nouvelle-Ecosse, a dit
ceci:
Nous faisons bien notre travail. Et a ce titre, nous
sommes une cible idéale pour les recycleurs d’argent.

Et pourtant le gouvernement ne fait rien. Le ministre
connait mon point de vue, a savoir que le gouvernement
a capitulé devant le secteur bancaire au Canada en
refusant de prévoir une disposition de déclaration, que
l'ancien sous-solliciteur général a qualifié de condition
indispensable a l'efficacité d’une loi de ce genre, dans une
lettre adressée a I'inspecteur général des banques. Bien
sur, tout lien entre la position du gouvernement et les
contributions versées au Parti conservateur par les grandes
banques serait pure coincidence.

M. Hnatyshyn: Monsieur Robinson, je peux vous
assurer que rien ne pourrait étre plus ridicule. Il n’y a eu
aucune capitulation devant les banques ou n’importe qui
d’autre. Il n’y a eu aucune pression exercée par les
banques, que je sache. Qui plus est, ce n'est tout
simplement pas mon style de capituler devant qui que ce
soit. Toute insinuation dans ce sens est totalement sans
fondement et ne correspond pas a votre degré habituel de
participation élevée.

unxiémement, ce projet de loi est valable tel quel. J ai
essaye de vous donner une réponse raisonnable au sujet
de certains problemes que nous avons relevés en matiere
de_d'ivulgationA [l est facile de faire ce genre d’allégations
specieuses qui font les manchettes. Tout ce que je peux
vous dire, c’est que je ne fais aucun complexe quant au
systeme de déclaration et je pense que celui-ci sera
rentable.

Si votre opinion est déja faite avant méme de regarder
les preuves, c'est votre prérogative. Je pense seulement
que vous devriez regarder les preuves et tenter de passer
un jugement raisonnable a partir des faits.

M. Robinson: Monsieur le président, une étude

fédéra_le-provinciale sur le crime organisé dit clairement
ce qui suit:

En l'absence. de moyens efficaces de retracer les
sommes acquises par les criminels organisés, il sera
difficile a la police et aux tribunaux de se servir
efficacement des dispositions de blocage et de saisie.

Le ministre a parlé d’une réunion ou de réunions qui
ont eu lieu avec I'Association des banquiers canadiens.
Oga‘nd‘ cette réunion ou ces réunions ont-elles eu lieu et
qui était présent?

M. Hnatyshyn: En plus de ce que je disais plus tot,
monsieur le président et monsieur Robinson, je dois
également contester l'affirmation selon laquelle I'ancien
sous-solliciteur général aurait dit que la déclaration des
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essential to effective legislation. He talked about having a
mechanism in place whereby profits could be traced.

We have mechanisms in this legislation by which
profits can be traced. He was not, I submit to you, holding
out a brief for a specific currency transaction reporting.

Secondly, with respect to the question of the nature
and timing of this, maybe I could ask Mr. Mosley to give
us the particular background. I have had no dealings with
any banker except the manager of the Royal Bank of
Canada in Saskatoon with respect to my loan within the
last two years.

Mr. R. Mosley (Senior General Counsel, Criminal and
Family Law Policy Directorate, Department of Justice):
Mr. Chairman, throughout the course of the Federal-
Provincial Study on Enterprise Crime, which began in
1982, there have been discussions from time to time with
the security directors for the major banks who have an
Association of Security Directors, the president of which
is Mr. Michael Ballard.

They have a committee also on money laundering.
They meet periodically with members of the RCMP,
specifically the heads of the Drug Enforcement Branch
and the Commercial Crime Branch. We have participated
in those discussions from time to time.

The discussions have focused on methods to trace and
identify proceeds. In addition to this, we have also met
with the legal directors of some of the banks through The
Canadian Bankers’ Association to discuss a proposal,
which is reflected in proposed section 420.27 of the bill
and which first arose in the English legislation that was
introduced in 1986.

We met with them to discuss the question of the
confidentiality principle and the use of a provision similar
to what is it is in proposed section 420.27 to deal with the
problem of the confidentiality principle.

Mr. Robinson: 1 have one final question, Mr.
Chairman, if [ may at this stage. I wonder if the Minister
might undertake to consult with his colleague the
Solicitor General to determine whether any written
representations were made to that ministry, either on the
Current legislation or on the predecessor legislation by the
banking community.

Mr. Hnatyshyn: I am happy to do so.

Mr. Robinson: If so, would he make efforts to make it
available to the committee?

Mr. Hnatyshyn: I will certainly do so in the same way
as [ try to make all information available to the
committee to make judgments on the basis of facts.

[ Traduction|

opérations en devises étrangéres était indispensable a
Iefficacité de la loi. Il a parlé de la mise sur pied d’un
mécanisme par lequel les profits pourraient étre retracés.

Nous avons dans cette loi des mécanismes par lesquels
les profits pourront étre retracés. Il ne présentait pas. je
vous le ferai remarquer, un exposé en bonne et due forme
pour une modalité spécifique de déclaration des
opérations en devises étrangeres.

Deuxiémement, en ce qui a trait a la nature et au
moment de cette activité, je pourrais peut-étre demander a
M. Mosley de nous brosser la toile de fond. Je n’ai aucun
contact avec des banquiers sauf, au cours des deux
derniéres années, avec le directeur de la Banque royale du
Canada a Saskatoon au sujet d’un prét.

M. R. Mosley (avocat général principal, Section de la
politique en matiére de droit pénal et familial, ministére
de la Justice): Monsieur le président. tout au long de
I’étude fédérale-provinciale sur le crime organisé, qui a
débuté en 1982, il y a eu des discussions périodiques avec
les directeurs de la sécurité des grandes banques, qui ont
une association des directeurs de la sécurité, dont le
président est M. Michael Ballard.

I[ls ont également un comité sur le recyclage. Ils
rencontrent périodiquement des membres de la GRC,
plus précisément les chefs du Service divisionnaire de la
lutte anti-drogue et du Service divisionnaire des
infractions commerciales. Nous avons participé a ces
discussions, a ’occasion.

Elles étaient axées sur les méthodes qui pourraient
servir a retracer et a identifier les produits de la
criminalité. En outre, nous avons rencontré les directeurs
du contentieux de certaines banques par l’entremise de
I’Association des banquiers canadiens afin de discuter de
la proposition incarnée dans l’article 420.27 du projet de
loi et qui s’est fait jour initialement dans la loi anglaise
adoptée en 1986.

Nous les avons rencontrés pour parler de la question
du principe de confidentialité et de 1’utilisation d’une
disposition semblable a celle qui se trouve dans le projet
d’article 420.27 pour faire face au probleme du principe
de confidentialité.

M. Robinson: J’ai une derniére question, monsieur le
président, si vous permettez. Je me demande si le ministre
peut consulter son collegue le Solliciteur général afin de
déterminer si des observations ont été faites aupres de ce
ministére, soit sur la loi actuelle soit sur la loi antérieure,
par le secteur bancaire.

M. Hnatyshyn: Je le ferai avec plaisir.

M. Robinson: Dans ce cas, sera-t-il possible de les
communiquer au comité?

M. Hnatyshyn: Je le ferai certainement, tout comme je
tente de fournir au comité tous les renseignements
disponibles afin de lui permettre de tirer des conclusions
des faits.
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Mr. Robinson: Mr. Minister, I take it that the request
with respect to the other information—the UN Draft
Convention, the legislation in place in other jurisdictions,
as well as the bills that have been proposed, for example,
in Australia and the UK, and the other material that was
requested—will be made available to the committee.

Mr. Hnatyshyn: [ will make sure we get as full a dossier
for members of the committee as possible through the
department.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Robinson
and Mr. Minister. I just wanted to interject one further
comment. Much of the discussion relating to this has
focused on reporting by the banks. My experience in
other areas leads me to believe there are also trust
companies, caisse-populaires and credit unions involved
in it which have nothing to do with The Canadian
Bankers’ Association, and operate independently. They do
not have the level of the sophistication the banks do. I
think we should have some material on that aspect of it as
well, if there is any.

Mr. Hnatyshyn: In order to have an effective system,
you would have to nail every possible agency, every caisse-
populaire, every credit union.

Mr. Kaplan: They do a lot of reporting anyway.

Mr. Hnatyshyn: I know.
Mr. Kaplan: Every week and every month.

Mr. Hnatyshyn: There are also currency exchange
houses—and this is not just the banks. This is making a
reporting of transactions in a variety of areas and I think
we would have to look very carefully at the scope and the
extent of the agencies that would be covered by this. We
have to be cognizant of that. Mr. Chairman, you make a
very good point, as usual, in your impartial way.

Mr. Robinson: On that point, Mr. Chairman, I would
just note, however, that Richard Marshall, the senior
international counsel with the Bank of Nova Scotia, has
pointed out, to use his words, that “not just any bank will
do”. Money launderers prefer banks that have an
international network of branches, including some in tax
savings and computers that can shuttle the money back
and forth. I think the primary focus is certainly on banks
of that nature, but quite clearly other institutions should
be looked at as well.

The Chairman: Thank you very much. Thank you, Mr.
Minister.

Mr. Hnatyshyn: Thank you very much, colleagues, for
your generosity and experience.

|Translation)|

M. Robinson: Monsieur le ministre, puis-je conclure
que les autres renseignements demandés—la Convention
des Nations unies, les lois en vigueur dans d’autres pays,
ainsi que les projets de loi envisagés, par exemple, en
Australie et au Royaume-Uni, ainsi que tout le reste de la
documentation demandée—seront fournis au Comité?

M. Hnatyshyn: Je veillerai a ce que nous fournissions
un dossier le plus complet possible aux membres du
Comité, par I'entremise du ministére.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Robinson et
monsieur le ministre. J'aimerais ajouter une derniére
remarque. La majeure partie de la discussion a ce sujet
tournait autour de la déclaration par les banques. D’aprés
mon expérience dans d’autres domaines, je crois qu’il y a
également des sociétés de fiducie, des caisses populaires et
des coopératives de crédit touchées par la question, qui
nont rien a voir avec I'Association des banquiers
canadiens et qui fonctionnent de fagon indépendante. Ces
sociétés n’ont pas le niveau de perfectionnement des
banques. Je pense que nous devrions avoir une certaine
documentation a ce sujet également, le cas échéant.

M. Hnatyshyn: Pour avoir un systeme efficace, vous
devriez atteindre chaque établissement, chaque caisse
populaire et chaque coopérative de crédit possible.

M. Kaplan: Ils font un bon nombre de déclarations de
toute fagon.

M. Hnatyshyn: Je sais.
M. Kaplan: Toutes les semaines et tous les mois.

M. Hnatyshyn: Il y a également les bureaux de
chan’ge—el Ce n’est pas seulement les banques. Cela
repreésente une déclaration des opérations dans une variété
de secteurs et je pense que vous devriez étudier
attentivement la portée et I’étendue des établissements qui
seraient touchés. Nous devons le savoir. Monsieur le
président, votre remarque est trés pertinente, comme de
coutume, et selon votre impartialité habituelle.

M. Robinson: A ce sujet, monsieur le président, je
voudrais faire remarquer, cependant, que Richard
Marshall, directeur du contentieux international de la
Banque de Nouvelle-Ecosse, a signalé, pour reprendre ses
termes, que «ce n’est pas n’importe quelle banque qui fait
I'affaire». Les «recycleurs» préferent les banques qui ont
un réseau de succursales internationales, et notamment
celles qui ont un service d’abris fiscaux et d’informatique
qui permet le va-et-vient de devises. Je pense que I’accent
est f:ertalnement sur les banques de ce genre, mais
manifestement, il faudrait également prendre en
considération les autres institutions,

Le président: Merci beaucoup. Merci, monsieur le
ministre.

M 'H‘natyshyn: Merci, chers collegues, de votre
geénérosité et de votre expérience.
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Mr. Kaplan: Do we want to have a discussion about
witnesses? Let us do that for a moment. If we do it now,
we can send out notices. Perhaps the officials could stay.

The Chairman: I was going to suggest that perhaps you
two gentlemen could submit a list of those you might feel
would be appropriate witnesses and then we can have a
meeting right after the break.

Mr. Kaplan: The thing is this is not the kind of a bill
where people rush forward wanting the legislation. It adds
a workload to certain interests in the society we would
like to have appear. Maybe it is obvious that our
chairman ought to get in touch with The Canadian
Bankers’ Association and the Trust Companies
Association of Canada and look for a volunteer with the
defence bar.

The Chairman: Mr. Maclntosh hopes to come to all
sorts of meetings.

Mr. Robinson: I think the Chair’s suggstion was a good
one, that we try to come up with a list, and then after the
break perhaps we can have other meetings to decide
whom we are going to hear from.

The Chairman: Is that agreed?

Mr. Kaplan: If we could get that list together this week,
then while the House is not sitting we could invite them
and we could be in business on this in a couple of weeks.

The Chairman: We will be happy to receive your list,
Mr. Kaplan—

Mr. Kaplan: Yes, but you will not—

The Chairman: —and [ know Mr. Robinson will try
very hard. We will try to get a list together as quickly as
we can.

Thank you very much. The meeting stands ajourned.

| Traduction)|

M. Kaplan: Allons-nous aborder la question des
témoins? Faisons-le quelques instants. Si nous le faisons
tout de suite, nous pourrons envoyer les convocations.
Peut-étre que les représentants officiels pourraient rester.

Le président: J'allais proposer que vous deux,
messieurs, présentiez une liste de ceux qui. a votre avis,
seraient des témoins appropriés, puis nous pourrions
avoir une réunion toute suite apres la pause.

M. Kaplan: Le fait est qu’il ne s’agit pas ici d’'un projet
de loi pour lequel les gens se précipitent pour en
réclamer l'adoption. Il ajoute une charge de travail a
certains secteurs de la société que nous aimerions
convoquer. Il est peut-étre évident que notre président
devrait entrer en contact avec I'Association des banquiers
canadiens et I'Association des compagnies de fiducie du
Canada afin de trouver un volontaire pour la barre de la
défense.

Le président: M. Maclntosh espére assister a de
nombreuses réunions.

M. Robinson: Je pense que la proposition du président
est bonne et que nous devrions dresser une liste, puis
aprés la pause, nous pourrions peut-étre avoir une autre
réunion pour décider quels sont les témoins que nous
voulons entendre.

Le président: Sommes-nous d’accord?

M. Kaplan: Si nous pouvions dresser cette liste cette
semaine, nous pourrions alors les inviter, pendant que la
Chambre ne sieége pas, ce qui nous mettrait sérieusement
sur la voie en une semaine ou deux.

Le président: Je recevrai avec plaisir votre liste,
monsieur Kaplan. . .

M. Kaplan: Oui, mais vous ne. . .

Le président: ... et M. Robinson, je le sais, fera un

effort sérieux. Nous essaierons de rassembler cette liste le
plus rapidement possible.

Merci a tous. La séance est levée.
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The Legistative Committee on Bill C-61, An Act to
amend the Criminal Code. the Food and Drugs Act and

the Narcotic Control Act. met at 9:40 o'clock a.m. this
day. in room 701. 151 Sparks Street.

Members of the Committee present: Richard Grisé,
John Reimer and Svend J. Robinson.

(n auendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Monique Heébert. Research Officer.

Witness: [rom the Canadian Bar Association: Rocky
Pollack. Chairman. National Criminal Justice Section.

Pursuant to Standing Order 93(4), Rob Nicholson was
designated Chairman of the Committee due to the
unavoidable absence of Arnold Malone.

Agreed.—That the meetings scheduled to be held
during the week of April 18, 1988, be cancelled and re-
scheduled during the week of April 25, 1988.

Rocky Pollack made an
answered questions.

opening statement and

At 11:04 o'clock a.m.. the Committee adjourned to the
call of the Chair.

J.M. Robert Normand
Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE MARDI 12 AVRIL 1988
(2)
|Traduction|

Le Comité législatif sur le projet de loi C-61, Loi
modifiant le Code criminel, la Loi des aliments et drogues
et la Loi sur les stupéfiants, se réunit aujourd’hui a 9 h
40, au 151 de la rue Sparks. piéce 701.

Membres du Comité présents: Richard Grisé, John
Reimer et Svend J. Robinson.

Aussi  présente:  Du  Service de recherche de la
Bibliotheque du Parlement: Monique Hébert, attachée de
recherche.

Témoin: De [’Association du Barreau canadien: Rocky
Pollack, président, section nationale du droit pénal.

Conformément aux dispositions du paragraphe 93(4)
du Reglement, Rob Nicholson assume la présidence du
Comité en raison de I'absence inévitable d’Arnold
Malone.

Il est convenu,—Que les séances prévues pour la
semaine du 18 avril 1988 soient annulées et fixées a la
semaine du 25 avril 1988.

Rocky Pollack fait une déclaration préliminaire et
répond aux questions.

A 11 h 04, le Comité s’ajourne jusqua nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
J.M. Robert Normand
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The Chairman: Good morning. I would like to
welcome this morning Mr. Rocky Pollock, who is the
chairman of the National Criminal Justice Committee of
the Canadian Bar Association. Welcome to the committee,
Mr. Pollock. I believe the woman sitting to your right is
Louise Shaughnessy.

I would like to put on the record, colleagues, that I
have been appointed by Mr. Malone to act as the
chairman for today’s meeting. It is my understanding that
he will be here later on in the week.

The floor is yours, Mr. Pollock. If you have an opening
statement, please feel free to make it. If there is time
afterwards, I am sure some of the members may have
some questions.

Mr. Rocky Pollock (Chairman, National Criminal
Justice Committee, Canadian Bar Association): Thank
you, Mr. Chairman. I am delighted to be in my country’s
capital, talking to the leaders of my country about this
very important piece of legislation.

I want to tell you that as I walked down the mall this
morning I did not feel much different from the way I feel
when I walk up the steps to the Supreme Court of Canada
with my robes over my shoulders. I guess in this day and
age of judge-made-law it is logical that [, a barrister, feel
the same way coming to this committee as I do when I
enter the high court.

The Canadian Bar Association, it should be noted, does
not say some things in its brief which you have all
received. For instance, we do not say the proceeds of
crime should be left untouched by the state. We do not
say profits of crime should be left for the enjoyment of
felons after they serve their penitentiary sentence. We do
not say priority ought not to be given to victims of crime
when it comes to a redistribution or a return of the
proceeds of crime.

So let me make it clear: we are not against legislation
that deals with the proceeds of crime. I do not even think
it is necessary for us to consult criminologists or police
experts to come to the conclusion that taking the profit
out of crime is a primary device to be used by police and
the courts to deter crime.

With respect to Bill C-61, which we have looked at in
isolation—that is, not with the rest of the package dealing
with mutual legal assistance—we have some comments
about the way in which this bill would appear to operate.
We have some concerns about the present state of the bill
which we do not think detracts from the laudable goals
that I just mentioned. I would like to begin by referring

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
[Traduction|

Le mardi 12 avril 1988

Le président: Bonjour. Nous avons le plaisir
d'acc_uf,lllir aujourd’hui M. Rocky Pollock, président du
Comité national de justice pénale de I’Association du
barreau canadien. Bienvenue, monsieur Pollock. La dame

qui est assise a votre droite est Louise Shaughnessy, n’est-
ce pas?

Je tiens a vous informer officiellement, chers collégues,

que M. Malone m’a désigné pour présider cette réunion.
Il sera 1a dans le courant de la semaine.

Vogs avez la parole, monsieur Pollock. Si vous avez
une déclaration liminaire a faire, allez-y. S’il nous reste
encore du temps par la suite, je suis sir que certains
membres du Comité voudront vous poser des questions.

¢ M Rocky Pollock (président, Comité national de
Justlcg penale, Association du barreau canadien): Merci,
monsieur le président. Je suis ravi de me trouver dans la
capitale nationale, pour m’entretenir avec les dirigeants
de mon pays de ce projet de loi trés important.

Je doi; vous dire que ce matin, en descendant la rue
§?arks, J’eprquvais la méme sensation que celle que
yeprouve toujours en gravissant le perron de la Cour
surpéme, affublé de ma robe. Je suppose qu’en cette ere
de droit jurisprudentiel, il est normal que ’avocat que je
suis €prouve la méme impression en me rendant a cette
reunion qu’a l'entrée de la Cour supréme.

Il faut noter que notre mémoire n’exprime pas toutes
les vues de I’Association du barreau canadien. Par
exemple, nous ne disons pas que 'Etat ne doit pas
touche:r au produit du crime. Nous ne disons pas que le
produit du crime doit étre gardé a la disposition du
criminel, pour qu’il puisse en jouir a sa sortie de prison.
Nous ne disons pas que les victimes ne doivent pas avoir

priqrité pour ce qui est de la redistribution ou de la
restitution du produit du crime.

Nous ne nous opposons donc pas a une loi qui porte
sur le produit du crime. Je ne pense méme pas qu’il soit
necessaire de consulter des criminologues ou des experts
de la police pour conclure que le fait d’empécher le
criminel de profiter du produit de son crime est le moyen

premier de prévention a utiliser par la police et la justice
pénale.

En ce qui concerne le projet de loi C-61, que nous
avons étudi€ a part—c’est-a-dire indépendamment des
autres textes relatifs a la coopération judiciaire—nous
avons certaines observations a faire sur la maniére dont ce
projet de loi devrait s’appliquer. Nous avons quelques
réserves au sujet d:: la formulation actuelle de ce texte, qui
ne porte quand méme pas préjudice aux objectifs louables
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you to some inconsistencies with existing criminal law,
and I am referring to part III of our report at page 3.

In this particular bill, we have chequered throughout
references to reasonable grounds for the laying of an
information which are going to result in some kind of
confiscatory order if successful. The term “reasonable
grounds” is used, just as it has been for many years in
section 443 of the Criminal Code dealing with search
warrants. However, in a nutshell, we say that if a peace
officer is going to ask a judicial officer for permission to
confiscate, temporarily or otherwise, the basis should be
upon reasonable and probable grounds. That is the basis
for laying a criminal information, an information
charging an offence.

= 0945

If you look at any criminal charge in any provincial
court in Canada, you will see that the informant, a police
officer, has reasonable and probable grounds to believe
and does believe that XYZ committed an offence. That
test has been approved by the Supreme Court in the
Southam newspapers case. I submit to you that it is clear
to anyone who understands Canadian criminal
jurisprudence that reasonable and probable grounds is the

{est and it ought to be articulated in Canadian criminal
aw.

_ About the mechanism of taking that information, there
IS no requirement in the bill that there be a record of the
proceedings before the judge. It is true that there will be
some affidavit evidence and that there will be a record of
who appeared before the judge, the informant. It is also
true that the judge will issue an order subject to a number
of conditions within her or his discretion. However there
is a gap in the proceedings as set out in Bill C-61 that is
also present in the wiretap legislation and has not yet
been corrected. It is that there is no one there to make a
record of what has taken place.

”In a case in Manitoba. one of the many pieces Of
litigation involving James Steven Wilson, Mr. Justice
_SChwartz of our Court of Queen’s Bench, in a proceegiin_g
in which he opened a wiretap packet, said that it 1S
preferable to have a court reporter present to take down
everything said because the affiant may not always
remember what took place in the judge’s office.

It is exactly what happened in that particular place of
the granting of that authorization, the judge’s office. The
Police officer was there deliberately for that purpose and
that purpose only. He was not able to recall what, if any,
questions the judge asked him. We think there should be
arecord of what took place.

We are concerned about the substantive test and a
Procedural gap. We expect that this is a situation where

[Traduction|

que je viens d’€énumérer. J'aimerais commencer par
porter a votre attention certaines incompatibilités avec la
loi pénale en vigueur, qui font I'objet de la Partie III de
notre mémoire, a la page 3.

Dans ce projet de loi, nous avons relevé toutes les
mentions de motifs raisonnables présidant au dépét d’une
dénonciation qui, si elle est jugée bien fondée, peut
aboutir a2 une ordonnance de confiscation. On y emploie
{’expression «motifs raisonnables», comme on [’a fait
depuis des années a 'article 443 du Code criminel, relatif
aux mandats de perquisition. Nous estimons cependant
que lorsqu’'un agent de police demande a un juge
I'autorisation de confisquer quelque chose, que ce soit
temporairement ou non, il faut qu’il se fonde sur des
motifs raisonnables et probables. Tel est le fondement de
toute dénonciation en matiére criminelle.

Si vous examinez n'importe quelle poursuite pénale
devant n’importe quelle cour provinciale au Canada, vous
remarquerez que le dénonciateur, c’est-a-dire I’agent de
police, a toujours des motifs raisonnables et probables de
croire, et croit effectivement, qu’Untel a commis une
infraction. Ce critére a été consacré par la Cour supréme
dans l'affaire des journaux de la chaine Southam. Il est
clair aux yeux de quiconque comprend la jurisprudence
pénale canadienne que la norme des motifs raisonnables
et probables doit étre incorporée dans la loi pénale du
pays.

En ce qui concerne le mécanisme du dépot de la
dénonciation, le projet de loi ne prévoit nullement la
transcription de la procédure devant le juge. Il est vrai
qu'il y aura un certain témoignage par affidavit et que le
dossier indiquera le nom du dénonciateur qui comparait
devant le juge. Il est également vrai que le juge décernera
un mandat assorti de certaines conditions selon qu'il les
juge indiquées. La procédure, telle que la prévoit le projet
de loi C-61, présente cependant une lacune tout comme
les dispositions relatives a lécoute téléphonique, a
laquelle on n’a pas encore remédié. Il se trouve qu’il n’y a
personne pour consigner ce qui se passe.

Par exemple, au Manitoba, dans une de ces nombreuses
affaires concernant James Steven Wilson, le juge Schwartz
de la Cour du banc de la Reine, en instruisant une
demande d’autorisation de table d’écoute, a déclaré qu’il
était préférable qu’'un sténographe fat présent pour
consigner tout ce qui se disait, car le déposant pourrait ne
pas se souvenir de tout ce qui se passait dans le cabinet du
juge.

Voila exactement ce qui sest passé lorsque cette
autorisation a été donnée, dans le cabinet du juge. L’agent
de police s’y trouvait exprés dans ce but. Il n’a pas été
capable de se rapapeler les questions que le juge lui avait
posées, si questions il y avait. Nous estimons donc qu’il
faut consigner ce qui se passe.

Nos deux préoccupations sont donc la norme de fond
et la lacune de procédure. La situation qui nous intéresse
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orders will be prepared in advance for a judge’s signature.
Presumably the Attorney General will want to include
certain conditions safeguarding property, etc. On
occasions where a judge simply signs a prepared order,
the administration of justice would look a lot better if
there was a transcript available, if need be, which could
be sealed and put away the same way documents are now.

When it comes to seized property being detained, the
bill says that the order is going to last. for six months
unless the Attorney General. prior to the expiry of the six
months, does something to get it extended. Six months is a
long time. Previous legislation not passed, but proposed in
Canada, said that trials should happen within six months.
As a limitation date, we think of the laying of a summary
conviction of offence notice. Recognize six months as
being a valid period of time for any other kind of order,
such as this, affecting the rights of the individual.

If I want restoration on behalf of a client for something
seized in a drug raid under a search warrant under the
Narcotic Control Act, I have to be before of the court
within a couple of months making the application. Wire-
tap orders, detention orders—that is, “bail denied”
orders—and so on all are reviewed in 90 days. We simply
think six months is too long. It is unprecedented.

* 0950

The bill deals with a number of matters we are
concerned with, but I do not want to occupy all of the
time this morning with this submission so let me just
highlight a few more major concerns we have about the
way in which the Department of Justice proposes to deal
with the proceeds of crime.

We do not like, in proposed sections 420.14, 420.21,
and 420.22, the notion of someone who appears innocent.
We found that—and when [ say “we” I am including
some provincial Crown counsel who were involved in the
consultative  process—somewhat alien to Canadian
criminal jurisprudence. We say that the Charter says
everyone appears innocent. Anyone charged with a crime,
before the end of his trial, appears innocent—his jury is
told that there is that presumption throughout the
proceedings—let alone somebody who is not charged with
a crime but whose property has been put under the
authority of a receiver manager or where the disposition
of the property has been restricted in some other way.

We are concerned about any kind of criminal-law
legislation that is going to put an onus on a person who is
presumed innocent to show that he appears innocent. If
you do not think that is what the legislation does, then I

| Translation|

doit étre celle ou les mandats sont établis 2 I’avance pour
la signature du juge. Il est a présumer que le Procureur
général voudrait inclure certaines conditions pour la
conseyvation des biens, etc. Dans les cas ou le juge ne fait
que signer un mandat établi a l’avance, I’administration
de la justice aurait meilleure presse s'il y avait, le cas
échéant, une transcription de la procédure, qui pourrait
étre scellée et conservée dans les archives.

En ce qui concerne la détention des biens saisis, le
projet de loi prévoit que I'ordonnance est valide pour six
mois, sauf demande de prorogation de la part du
Procureur général avant [I’expiration du délai. Une
périodg de six mois est trop longue. Il y a eu un projet de
loi, qui n'a pas été adopté, et qui prévoyait que les proces
devaient avoir lieu dans les six mois. Pour le délai limite,
nous songeons a celui qui s’applique a la dénonciation des
mfractl(_)ns susceptibles de  poursuite  sommaire.
L’adoption de la période de six mois pour tout autre
genre d’ordonnances, comme celle qui nous intéresse en
Ioccurrence, porte atteinte aux droits de 'individu.

Si je demande, pour le compte d'un client, la
restitution de quelque chose qui a été saisi au cours d’une
descente de police, opérée en vertu de la Loi sur les
stupéfiants, je dois soumettre ma demande en justice dans
les deux mois. Les ordonnances d’écoute téléphonique, les
ordonnances de détention—c’est-a-dire les ordonnances de
«refus de caution»—etc., sont toutes révisées dans les 90
Jours. Nous pensons quant a nous que six mois c’est trop
long. C’est sans précédent.

Le projet de loi traite d’un certain nombre de questions
qut nous préoccupent, mais je ne veux pas prendre tout le
temps dont nous disposons ce matin pour présenter mon
memonre.‘ Je vais donc parler brievement de quelques
autres préoccupations graves que nous avons au sujet de la
fagon dont le ministére de la Justice se propose de traiter
des produits de la criminalité.

Nous. n’aimons pas cette notion de personne qui
semble innocente, dont il est question aux articles 420.14,
420.21 et 420.22 du projet de loi. Nous la trouvons—et
quan.d je dis «nous», J'inclus des avocats de la Couronne
provinciaux qui ont participé au processus consultatif—
quelque peu étrangere a la jurisprudence canadienne en
matiere de droit criminel. Ce que nous affirmons, c’est
que la Charte dit que tout le monde semble innocent.
Toute personne accusée d’un crime semble innocente
avant la fin de son proces, et le jury est informé que cette
presomption  d’innoncence vaut pendant tout le
deroulément du proces. Cela est d’autant plus vrai pour
quelqu’un qui n’est pas accusé d’un crime mais dont les
biens ont été placés sous le controle d’un administrateur

ou q_ui.ne peut en jouir librement du fait de toute autre
restriction.

’Toutg loi pénale qui demande i une personne
presumee innocente de prouver qu’elle semble innocente
nous cause des soucis. Si vous ne pensez pas que c’est ce
que fait le projet de loi, je vous demanderais d’examiner
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ask you to consider what happens if a presumed-innocent ce qui se passe Si une personne présumée innocente,

person, whether he is charged or not, does not make any
one of the several applications that can be made to get the
property back or to get some of the restrictions lifted and
so on. [t remains under the authority of the court. His
powers to deal with that property—and granted, they are
not Charter-protected powers, since we do not have
property rights under the Charter—are restricted if he
does not do anything.

We are concerned that there are no automatic
mechanisms to review that. There are no automatic
mechanisms to make a determination of whether or not
somebody who appears innocent is being affected by this
order. Remember that the judge who is issuing the order
does not have to give notice to anyone before he makes an
order. The judge does not have to give notice after the
order is issued, unless someone brings to the court’s
attention the necessity for a notice. We have a concern
about that reverse onus on a deemed-innocent person. In
some cases it is going to involve the necessity of his going
to the time expenditure and financial expenditure of
getting hold of a lawyer or lawyers to argue in a forum,
which he has not been summoned to or detained by
personally, to argue over whether he should get his
property back.

We said at page 7 of our material—and I do not think I
can say it any better—that there is no reason why an
otherwise unimplicated citizen should be forced to do
more than prove lawful ownership or entitlement to
property the possession of which is not in itself ordinarily
a crime.

[f a person appears before a judge in circumstances that
appear suspicious but nevertheless proves lawful
ownership or entitlement to the property, then we simply
say that the Crown should have to show cause why that
property ought not to be returned. The notion of showing
cause is not alien or foreign to our criminal law; it
happens every time an accused comes out of the
prisoner’s dock into the courtroom and wants to be
released. Generally, except in specific crimes, the Crown
must show cause.

The bill states that even when it is brought to the
attention of the court that parties might have an interest
in property seized, the court may give some notice. We
are not so certain that discretion is necessary. We think
the discretion ought to be vested in the court if, in the
words of the statute, there is a danger in the
disappearance, dissipation, or reduction in value of the
property. Surely there the court is not going to tell
someone who might interfere with the evidence and
indeed with what might eventually be confiscated that
they are about to put them in that jeopardy. But ask
yourselves this: why else would the court not give notice?
We say the answer is that there is no other reason not to
give notice.

qu’elle soit accusée ou non, ne présente pas l'une des
demandes possibles pour récupérer ses biens ou faire lever
certaines restrictions, etc. Ils restent consignés en justice.
Ses pouvoirs en ce qui concerne ces biens—et je conviens
qu’il ne s'agit pas de pouvoirs protégés par la Charte,
puisque la Charte ne prévoit pas de droits de propriété—
sont restreints s’il ne fait rien.

Nous sommes préoccupés par le fait qu'il n’y a pas de
mécanismes automatiques de révision. [l n’y a pas de
mécanismes automatiques qui permettent de décider si
quelqu’un qui semble innocent est affecté par cette
ordonnance. N’oubliez pas que le juge qui émet
'ordonnance n’a a donner d’avis a personne avant de le
faire. Le juge n’a pas a donner d’avis aprés avoir émis
I'ordonnance, a moins que quelqu'un n’informe le
tribunal de la nécessité d’un tel avis. Ce qui nous
préoccupe, c’est que le fardeau de la preuve incombe a
une personne présumée innocente. Dans certains cas, il va
lui falloir consacrer du temps et de I’argent pour s’assurer
les services d'un ou plusieurs avocats afin de demander 2
un tribunal, qui ne I'a ni convoquée ni arrétée
personnellement, de récupérer ses biens.

Nous avons dit a la page 7 de notre document—et je ne
pense pas pouvoir le dire mieux—qu’il n’y a aucune
raison de forcer un citoyen qui n’aurait pas autrement été
mélé a l'affaire de prouver qu’il est le propriétaire
légitime de biens dont la possession n’est pas
ordinairement un crime en soi.

Si une personne comparait devant un juge dans des
circonstances qui semblent suspectes, mais prouve
néanmoins qu’elle est le propriétaire légitime des biens,
nous disons alors que c’est a2 la Couronne de faire valoir
les raisons pour lesquelles les biens ne doivent pas étre
rendus. Cette notion d’exposer des raisons n’est pas
étrangére a notre droit criminel; elle intervient chaque
fois qu’un accusé demande a étre libéré. En général, sauf
pour ce qui est de certains crimes, la Couronne doit
€xposer ses raisons.

Le projet de loi indique que, méme lorsque le tribunal
est informé que certaines parties pourraient avoir un droit
sur un bien saisi, il peut donner un avis. Nous ne sommes
pas certains qu’il doive y avoir discrétion. Nous pensons
que la discrétion doit appartenir au tribunal si, comme le
dit la loi, l'avis risque d’occasionner la disparition des
biens visés, une diminution de leur valeur ou leur
dissipation. Dans un tel cas, le tribunal ne va
certainement pas informer quelqu’un qui pourrait géner
la présentation de la preuve ou la confiscation éventuelle
des biens. Mais demandez-vous ceci: pour quelle autre
raison le tribunal ne donnerait pas d’avis? En ce qui nous
concerne, nous repondons qu’il n’y a pas d’autres raisons
de ne pas donner d’avis.
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Similarly with respect to the Attorney General’s De méme, en ce qui concerne l'engagement du

undertaking, we do not understand why a court may
require the Attorney General to give an undertaking
concerning damages or whatever might flow from the
seizure. It is law that if I have a finance company and I
tell my lawyer I want to repossess a car that somebody has
sold to someone else when I had a lien on it and so on, I
will have to put up some kind of bond. That is ordinary
law.

We think the Attorney General should be deemed to
have given all the appropriate undertakings because it
may be that an innocent party—not a person accused of a
crime, not an unindicted co-conspirator, just an
individual who happened to have an interest in something
that can be traced to a designated offence—may find
herself or himself having to retain a lawyer, take time off
work and perhaps go through appeal proceedings before
getting the property back. We say that surely in those
circumstances the Attorney General of the province or
whoever initiated the proceedings should have a deemed
obligation to look after that person’s losses.

This is a very complex piece of legislation. This piece
of legislation is for lawyers and statutory draftspersons.
This piece of legislation may be a model for them; it may
be a model for me, and it may be a model for my students
at the University of Manitoba Law School when we talk
about statutory construction and how criminal law
interpretation differs from other Kinds of law. But really,
there are so many complicated schemes in this bill. In a
year in which the Canadian Bar Association president has
declared a theme of access to justice, we think a bill like
this simply cannot stand in its present form with its
inherent complexities.

[ must say that several members of our group who
looked at Bill C-61 were mystified as to just what a person
found innocent after a trial would have to do to get back
seized and frozen property. There are a number of routes
the person can take, but it is certainly not clear from the
legislation just what it is they are supposed to do.

[ want to say a word, Mr. Chairman, about the
sentencing provisions and then remain silent for a few
minutes. With respect to sentencing, the scheme set out in
the bill makes it appear as if an offender for a designated
drug offence or a criminal enterprise crime is going to be
sentenced; that is, they will get whatever portion of the
10-year maximum is to be imposed at one end or perhaps
even a conditional or absolute discharge at the other.
Then there will be this hearing, which is sort of like a
lawsuit, where someone has to prove on the balance of
probabilities that the proceeds either were or were not
from crime.

One can imagine what will have to be set up in the
criminal courts here for this to happen. We will need

procureur général, nous ne comprenons pas pourquoi un
tribunal pourrait lui demander de prendre un
engagement relativement aux dommages ou a toutes
autres conséquences de la saisie. D’apres la loi, si j’ai une
société de financement et que je dise a2 mon avocat que je
veux reprendre possession d’une voiture qu’une personne
a vendue a une autre personne alors que j'avais un
privilege sur ce vehicule, etc., je devrais déposer une
caution quelconque. C’est le droit commun.

Nous pensons que le procureur général doit étre censé
avoir pris tous les engagements appropriés, car il se
pourrait qu’'un innocent—pas une personne accusée de
crime, pas un complice non inculpé, juste quelqu'un qui
se trouve avoir un droit dans quelque chose qui peut étre
reli¢ a une infraction grave—se trouve dans I'obligation
de retenir les services d’un avocat, de prendre un congé et
peut-étre d’interjeter appel avant de pouvoir récupérer ses
biens. Nous pensons que, dans ces circonstances, le
procureur géneéral de la province, ou quiconque a entamé
les poursuites, doit avoir une obligation présumée de
prendre en charge les pertes de cette personne.

Nous avons la un texte de lois trés complexe. Ce texte
est pour les avocats et les rédacteurs de lois. Il pourrait
leur servir de modele; mes étudiants de I’Ecole de droit de
I’Université du Manitoba et moi-méme pourrions nous en
servir comme modele lorsque nous parlons de
I'interprétation des lois et de la fagon dont I'interprétation
des lois en droit criminel est différente des autres. Mais ce
projet de loi est vraiment d’une grande complexité. Dans
une année que le président de I’Association du barreau
canadien a déclaré étre I’année de I'accés a la justice, nous
pensons qu'on ne peut tout simplement pas laisser a ce
projet de loi sa complexité actuelle.

Je dois dire que plusieurs membres de notre groupe
qui ont examiné le projet de loi C-61 sont restés assez
perplexes devant ce qu'une personne déclarée innocente
apres un proces doit faire pour récupérer des biens saisis
et bloqués. Il y a un certain nombre de voies que cette
personne peut emprunter, mais, chose certaine, le projet
de loi ne dit pas clairement ce qu’elle est supposée faire.

Je veux dire un mot, monsieur le président, au sujet
des dispositions relatives a la détermination de la peine et
ensuite je me tairai pendant quelques minutes. En ce qui
concerne la détermination de la peine, le projet de loi
donne I'impression qu’un délinquant qui a commis une
infraction grave en matiére de drogue ou une infraction
de criminalité organisée va étre condamné; c’est-a-dire
qu’il va se voir infliger une peine d’un maximum de 10
ans d'un coté, ou peut-étre méme une libération
conditionnelle ou inconditionnelle de I’autre. Ensuite il y
aura cette audience, qui est une sorte de procés, ou
quelqu'un doit prouver, selon la prépondérance des
probabilités, que les produits venaient ou ne venaient pas
du crime.

On peut imaginer ce qu’il faudra organiser dans les
tribunaux répressifs a cet effet. Nous aurons besoin d’une
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separate court facilities and more court time and more
judges and clerks and court reporters and, indeed, counsel
for these determinations. We have civil courts now that
have incredibly complex methods of determining rights to
private property. That will have to be duplicated in the
criminal system.

For instance, if a person who is a first offender with an
otherwise good background has been convicted of a
designated drug offence in which he or she was a carrier
of the drugs only, and if there is very little to link the
person with the true felons who organized this drug
trafficking scheme from somewhere in South America
into the streets of our cities, that person might get the
benefit of a lenient sentence at the sentence hearing.
However, what if the amount of contraband in question
was $§1 million because it was a highly purified drug and
prices were high at the time? There is going to have to be
an evaluation hearing.

= 1000

[ do not know if we are going to have separate masters,
referees, and other judicial officers, or perhaps civil
litigation magistrates to determine these things and then
report what the drug is worth to the trial judge. How are
we then going to factor in the amount attributable to that
person? What if the person says they intended to traffic in
a tiny, less valuable quantity of drug and not the giant
amount you are talking about now? That is the crime they
committed. Under the guise of criminal law the civil
litigation can go on for years, and we say that is not very
productive. It is an unfortunate way to deal with an
offender, because if you accept these provisions you are
subjecting the person to two kinds of sentencing. While it
is not quite double jeopardy, it is pretty close.

The second kind of sentencing has minimum penalties.
We noted parenthetically that the Canadian Sentencing
Commission does not like minimum penalities and thinks
they ought to be done away with. Yet in this statute the
minimum could be penitentiary sentences.

We say this piece of legislation needs some work. It is
very important and deals with significant social and legal
problems. It is interesting to note that this is not the first
time this kind of legislation has been talked about in a
committee like this. Some of the submissions we have
made here and in writing should be considered by this
committee. This committee’s work, we think, can benefit
the bill by making some substantial changes.

Let me just close by saying I know there will be some
comments about the problems some criminal lawyers
might perceive in protecting themselves through their
fees, and we have touched upon this in the report. I do
not have anything more to add to what we have said in
the submission, although of course I am prepared to
answer your questions about it. Thank you, sir.

| Traduction|

salle de tribunal distincte, de plus de temps, de plus de
juges, de greffiers et de sténographes, et méme d’avocats,
pour aboutir & une décision. Nous savons qu’'a I’heure
actuelle les tribunaux civils utilisent des méthodes d’une
incroyable complexité pour déterminer les droits de
propriété privée. Il faudra reprendre le méme processus
dans le systeme de justice pénale.

Par exemple, si une personne qui est un délinquant
primaire, et dont les antécédents sont par ailleurs bons, a
été condamnée pour une infraction grave en matiere de
drogue, dans le cadre de laquelle elle n’avait fait que
transporter les drogues, et si on ne peut que difficilement
lier cette personne avec les vrais criminels qui ont
organisé le trafic d’'un pays quelconque d’Amérique du
Sud jusque dans les rues de nos villes. cette personne
pourrait bénéficier d'une peine légere lors du prononcé
de la peine. Pourtant, que se passerait-il si la marchandise
s’élevait a 1 million de dollars, a supposer que la drogue
soit trés pure et qu’elle se vende trés cher a ce moment-
1a? 1l faudra absolument que ce soit évalué dans le cadre
d’une audience.

Jignore s’il faudra des procureurs, des arbitres ou des
magistrats différents, voire des juges au civil pour
déterminer cela et communiquer la valeur de la drogue
au juge chargé du proces. Mais comment déterminer la
part de responsabilité qui revient a la personne? Et si elle
prétend qu’ils comptaient vendre une infime quantité de
drogue. une quantité bien inférieure a celle dont vous
parlez et qui est considérable? Voila l'infraction qu’ils
auront commise. Sous couvert du droit criminel, le litige
au civil peut durer des années, ce qui ne nous parait
guere productif. Ce n’est sirement pas une bonne fagon
de traiter un délinquant, car ces dispositions entrainent
deux types de sentence. C'est comme si on s'exposait a
étre condamnés deux fois, ou presque.

Dans le deuxiéme cas, les peines sont minimales. Nous
avons noté au passage que la Commission canadienne de
détermination de la peine n’aime pas les peines
minimales et voudrait s’en débarrasser. Mais d’aprés cette
loi, cela pourrait se traduire par des peines
d’emprisonnement.

Nous estimons qu'il faut encore y travailler. C’est tres
important, car d’importants problémes sociaux et
juridiques sont en cause. [l est intéressant de voir que ce
n'est pas la premiére fois qu'un comité comme celui-Ci
s’occupe d’une loi de cette nature. Le Comité devrait se
pencher sur certaines propositions que nous avons
présentées ici et par écrit. Nous estimons que le Comité
peut améliorer considérablement ce projet de loi.

Permettez-moi de terminer en disant que les avocats au
criminel verront sans doute certains problemes dans le
fait de se retrancher derriere les honoraires pour se
protéger. Je n’ai rien a ajouter a cet expos€, mais je
répondrai volontiers a vos questions. Merci, monsieur.
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The Chairman: Thank you very much.

Mr. Robinson: I want to welcome Mr. Pollock,
appearing today on behalf of the Canadian Bar
Association. [ am not sure I feel myself in the same august
capacity as a Justice of the Supreme Court of Canada in
hearing these submissions. The impact of certain members
at this table is somewhat less than other members when it
comes to the crunch on legislation, but I certainly am
pleased with the seriousness with which you approach our
task. I might say, [ am pleased with the quality of the
submission you have presented on behalf of the Canadian
Bar Association.

Mr. Pollock: Thank you, sir.

Mr. Robinson: As representatives of the CBA will be
well aware—as will our distinguished acting chairperson—
that praise does not always flow to their representatives
who appear before similar legislative committees and the
Standing Committee on Justice and Legal Affairs. I have
met with the president, Senator Jean Bazin, and I have
certainly voiced my concern in that area. I am pleased
that on this important piece of legislation the CBA has
apparently really done its homework and is assisting the
committee.

The brief submitted deals with a number of areas Mr.
Pollock did not have a chance to elaborate on. But before
getting into a couple of the specific concerns that were
raised, I wonder if Mr. Pollock could just indicate
whether he has had an opportunity to examine any of the
comparable American legislation in this area. If so, could
he perhaps assist the committee by indicating whether a
number of the concerns he has quite properly highlighted
with this legislation—concerns in fact that were brought
to the attention of the House with respect to the
predecessor Bill C-19—have been addressed in a manner
he feels is satisfactory in the U.S. legislation?

Mr. Pollock: Remember, the U.S. Racketeer Influenced
and Corrupt Organizations Act operates under a different
kind of constitution from ours. In terms of American
jurisprudence, it is also a fairly recent piece of legislation.
That legislation obviously has given the Justice
Department, particularly the Drug Enforcement Agency,
valuable tools to use in getting at the roots of crime,
particularly organized crime.
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What has also happened, and you need look no further
than neighbouring states like Minnesota to see this, is that
there has been an incredible amount of litigation over the
procedural aspects of co-operation. You get the police
satisfying a judge in a civil proceeding, in which by the
way there are pleadings and so on. It has all the trappings
of a lawsuit, except on the back cover instead of a law
firm is the U.S. Justice Department. You get three or four
years of procedural wrangling perhaps up to the Supreme
Court of the United States, on the validity of a particular
seizure, and then maybe six or seven years later you get

[Translation)|
Le président: Merci beaucoup.

M. Robinson: Je tiens a souhaiter la bienvenue a M.
Pollock, qui représente aujourd’hui I’Association du
barreau canadien. Je ne me sens pas du tout a la hauteur
d’'un juge de la Cour supréme lorsque j'entends ces
dépositions. Certains députés n'ont évidemment pas le
méme poids que d’autres dans ces débats juridiques. Quoi
qu’il en soit, je suis trés content de voir que vous prenez
votre tiche au sérieux. Je dois dire que je suis content de
la qualité de I’exposé que vous venez de présenter au nom
de I’Association du barreau canadien.

M. Pollock: Merci, monsieur.

M. Robinson: On ne peut pas toujours en dire autant
des représentants de 'ABC qui comparaissent devant de
semblables comités législatifs ou devant le Comité
permanent de la justice et des affaires juridiques, comme
vous le savez bien, et comme le sait bien aussi notre
président suppléant. J’ai rencontré le sénateur Jean Bazin,
qui préside le Comité de la justice et je n’ai pas manqué
de lui faire part de ce probléme. Je constate avec plaisir
qu’en ce qui concerne cet important projet de loi,
'association a, semble-t-il, bien fait son travail et aide
vraiment le Comité.

Le mémoire aborde plusieurs questions que M. Pollock
na pas eu le temps de développer. Mais avant
d’approfondir certains probléemes évoqués, M. Pollock
pourrait-il nous dire briévement s’il a eu I’occasion
d’étudier des lois comparables aux FEtats-Unis. Dans
laffirmative, il pourrait peut-étre nous aider en nous
disant si certains problémes qu’il a eu raison de souligner,
des problémes déja portés a ’attention de la chambre dans
le cadre du bill C-19 qui précédait celui-ci, ont été pris en

charge de maniére satisfaisante par la législation
ameéricaine?

M. Pollock: N’oubliez pas que la Loi américaine sur la
corruption et le racket est encadrée par une constitution
tout a fait différente de la nétre. Du point de vue de la
Junspruqence américaine, c’est aussi une loi assez récente.
Il est évident qu’elle a donné au département américain
de lq Justice, et en particulier a ’Agence des narcotiques,
des instruments utiles pour s’attaquer au crime, et en
particulier au crime organisé.

Ce qui s’est également produit, et il n’y a qu’a regarder
du coté des Etats voisins comme le Minnesota pour s’en
apercevoir, c’est que la procédure de coopération donne
lieu a d’innombrables litiges. Vous avez la police, qui
dépose devant un juge dans un procés au civil durant
lgqu_el, soit .dlt en passant, il y a aussi des plaidoyers, et
ainsi_de suite. Bref, on a tous les inconvénients d’un
proces, si ce n’est que le Département américain de la
justice remplace un cabinet d’avocats. Il faut entre trois et
quatre ans de bataille juridique avant d’en arriver 2 la
Cour supréme des Etats-Unis, et cela tout simplement
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back to the nuts and bolts of the trial itself and whether
or not there was a continuing criminal enterprise—I
think is the phrase they use, Mr. Robinson—going on at
the time.

We do not think procedural wrangling like that is good
for any system of justice. We think it will tend to bring it
into disrepute. Surely in Charter litigation in Canada with
respect to search and seizure judges are saying that surely
there was a Charter breach here, because a police officer
stopped a car for speeding and he was really looking for
cocaine, but what happened in this case is that cocaine
was found. It would bring the administration of justice
into disrepute if we excluded the cocaine.

Now, that kind of litigation has settled down a bit with
the recent decision of the Collins case in the Supreme
Court of Canada, but we do not think that kind of
litigation is good. You get involved in procedural
wrangling such as they do in the United States. As I said,
our Charter is different. That may not happen here, but
among other things, that is what has happened in the
United States. The other thing is that because of state
sovereignty in a number of areas of course the statutes get
enforced differently in different parts of the United States.

Mr. Robinson: Now obviously one of the major
concerns in dealing with legislation of this nature is that
the overriding presumption of innocence is fundamental
in the Canadian criminal justice system. Yet with
legislation of this nature we are in effect dealing in some
cases in a very massive way with the property of an
accused person before that accused person has been found
guilty beyond a reasonable doubt in the court. For that
reason obviously we have to take care. I wonder whether
the bar has in fact examined this legislation against the
provisions of the Charter of Rights in a number of areas.
You refer for example on page 6 of your brief, I think, to
the imposition of reverse onus in section 420.21. You do
not explicitly refer to Charter concerns in this criticism,
but I take it that in fact you would have concerns about
the possibility that a provision of this nature would be in
breach of the Charter, would you?

Mr. Pollock: Yes, we certainly would. Once the bill is
law in its present form someone is going to test the
procedural aspects of the bill, and those test cases are
going to take the same number of years as some of the
Charter cases took. We think if the Supreme Court is
consistent with its decision in the Southam newspapers
case, for instance, a lot of the procedural aspects of the
bill are going to get reinterpreted and indeed redrafted by
courts, and there is going to be a lot of confusion in the
ensuing years before the Supreme Court does something
definitive.

You are right, we have not articulated our Charter
concerns. We think they speak for themselves, because of
course in debating a bill like this politicians would want
to be concerned with whether or not they are articulating

|Traduction)

pour savoir si l'on avait le droit de faire telle ou telle
saisie; et peut-étre que six ou sept ans plus tard, on se
retrouve a l’étape du procés lui-méme, dont I’'objet est de
savoir si I'on était en présence d’une entreprise criminelle
durable—je crois que c’est l'expression qu’on emploie.
monsieur Robinson.

Nous ne croyons pas qu'une procédure aussi
compliquée soit bonne pour la justice. Cela ne peut que
jeter le discrédit sur elle. Au Canada, les juges considérent
évidemment que la fouille et la saisie sont une violation
de la Charte, a supposer qu’un policier arréte une voiture
pour accés de vitesse quand il cherche en réalité de la
cocaine; seulement, dans ce cas-1a, il en a trouvé. Ce
serait discréditer la justice que de faire comme s'il n'y
avait pas de cocaine.

Il est vrai que ce genre de litige tend a étre éliminé
depuis que la Cour supréme s’est prononcée dans |'affaire
Collins, mais nous ne pensons pas que ce type de litige
soit une bonne chose. Cela donne lieu a d'innombrables
procédures, comme on le voit aux Etats-Unis. Je répete
que notre Charte est différente. Cela pourrait ne pas se
produire ici, c’est ainsi que les choses se passent aux Etats-
Unis. Par ailleurs, la compétence exclusive des Etats dans
certains domaines entraine une application différente des
lois suivant les régions des Etats-Unis.

M. Robinson: Manifestement, I'un des problémes les
plus importants avec une loi comme celle-ci, c'est la
présomption d’innocence, qui est fondamentale dans
notre systeme de justice pénale. Pourtant, une loi comme
celleci permet de s’en prendre massivement a la
propriété d’une personne accusée avant méme que les
tribunaux lait déclarée coupable. Il faut donc
évidemment faire trés attention. L’Association du Barreau
canadien a-t-elle examiné certains aspects de ce projet de
loi a la lumiere des dispositions de la Charte? C’est a la
page 6 de votre mémoire, je crois, que vous parlez de
I'inversion du fardeau de la preuve dans le paragraphe
420.21. Votre critique ne fait pas explicitement appel a la
Charte, mais ce qui vous inquiéte, je suppose. c’est bien la
perspective  qu'une  disposition de cette nature
contrevienne a la Charte, n’est-ce pas”

M. Pollock: Effectivement. Dés que le projet de loi
entrera en vigueur, du moins sous cette forme, on se
mettra a en tester les procédures, et cela durera aussi
longtemps que pour certains aspects de la Charte. Etant
donné l'arrét qu’elle a rendu dans l’affaire du groupe de
presse Southam, nous pensons que si la Cour supréme est
logique avec elle-méme, bien des précédures prévues par
le projet de loi vont étre réinterprétées et meéme
remaniées par les tribunaux, et avant que la Cour
supréme tranche une bonne fois pour toutes, on
connaitre bien des années de confusion.

Vous avez raison, nous n’avons pas parlé des problemes
que nous pose la Charte. IIs se passent de commentaire,
car il est évident qu’au moment ou ils débattent un projet
de loi comme celui-ci, les politiciens veilleront a ce que la
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the criminal law with sufficient clarity that there will not
be these wranglings.

Mr. Robinson: Just at the tail end of your submission
you referred to the concerns the bar has with respect to
the question of solicitor-client privilege, and in particular
the suggestion that an order might be lifted in order to
permit an accused to meet “reasonable business and legal
expenses”. The concern you have, [ assume, and you set it
out in your brief, is that by determining what in fact
constitutes reasonable legal expenses, the: defence strategy
of the accused could very well be revealed prior to trial. I
take it that once again in this area you would have
Charter concerns with respect to this possibly impinging
on the right of an individual to retain and instruct
counsel, under the provision—

- 1010

Mr. Pollock: Without delay, sir.

Mr. Robinson: —without delay, under the provisions of
the Charter. Would that be an accurate interpretation?

Mr. Pollock: Yes.

Mr. Robinson: You also suggest that, and [ am quoting
again from your brief, “We do not see how this aspect of
this proposed legislation can be cured by anything short
of a massive overhaul of the Bill.”

Do you have any specific suggestions for the committee
with respect to how to address this question of allowing
the accused sufficient funds to continue his or her life,
and to meet the defence expenditures in a way that would
satisfy the concerns of the bar, and satisfy Charter
concerns? Is there anything with which you might be able
to assist us in terms of drafting a provision of that nature?

Mr. Pollock: First of all, the situation today is this: I
cannot accept a retainer from a client which represents
directly or indirectly something obtained by the
commission in Canada of an offence. That is against the
law. It has been in section 312 of the Criminal Code for
many years.

[ am bound by a code of professional conduct—
recently revamped, I might add, and under consideration
by all the law societies in Canada now—which forbids me,
of course, from the kind of dealing in the proceeds of \
crime that accepting this kind of a retainer would be. I
simply cannot do it without bringing myself into
disrepute by misconduct.

There is a legitimate concern on the part of legislators,
however, that criminals who get wealthy from crime will
use the money to retain the best lawyers, and so on. I
guess this is a problem for parliamentarians who look at
the political aspects of the thing, because the lawyers say
that you have always been able to trust us not to get our
hands dirty from the proceeds of crime; any time that
trust has been breached, lawyers have lost their certificates
to practice and maybe gone to jail.

[Translation|

législation pénale soit suffisamment claire pour éviter tous
ces litiges.

M. Robinson: A la toute fin de votre mémoire, vous
parlez des problémes que pose pour le Barreau la
question du secret professionnel entre l’avocat et son
client; en particulier, vous €tes inquiet de voir qu’une
ordonnance pourrait étre levée afin de permettre 4 un
accusé de couvrir, dans les limites raisonnables, les frais
juridiques qui s’imposent. Vous craignez, je suppose, et
vous le dites dans votre mémoire, qu’en fixant le montant
raisonnable des frais juridiques, la stratégie de défense de
I'accusé pourrait €tre révélée avant le proces. La encore, a
mon avis, la Charte des droits entre en ligne de compte,
car cette maniére de faire empiéte probablement sur le
droit qu’a un individu de retenir les services d’un avocat
et de lui demander, aux termes des dispositions. . .

M. Pollock: Sans délai, s’il vous plait.

M. Robinson:
dispositions de la
interprétation exacte?

M. Pollock: Oui.

sans

1 délai, aux
Charte.

N’est-ce

des
une

termes
pas la

M. Robinson: Et, dans votre mémoire, vous dites que
vous ne voyez pas comment corriger cet aspect du projet
de loi sans lui faire subir une révision en profondeur.

Auriez-vous une suggestion a faire au Comité a ce
sujet; voyez-vous comment on pourrait laisser a I’accusé
assez d’argent pour qu'il puisse vivre et régler les dépenses
entrainées par sa défense d’une fagon qui apaise les
inquiétudes du Barreau et réponde aux exigences de la

C.harte"?. Pourriez-vous nous aider dans la rédaction d’une
disposition de ce genre?

~ M. Pollock: Précisons tout d’abord qu’il m’est
impossible d’accepter d’un client des arrhes qui soient
directement ou indirectement liées 2 un délit commis au
Canada. Cette pratique est illégale et prévue depuis de
nombreuses années a l'article 312 du Code criminel.

Je suis personnellement lié par un code d’éthique
professionnelle—récemment revu et actuellement
examiné par toutes les spécialistes du droit au Canada—
qui naturellement m'’interdit d’accepter les produits du
crime, ce que je ferais en touchant les arrhes dont vous
parlez. Ce serait commettre une forfaiture et me
déshonorer, il n’en est pas question.

Par ailleurs, le législateur peut légitimement s’inquiéter
de voir un criminel, devenu riche grice au crime,
recourir aux services des meilleurs avocats. A mon avis,
c’est un probleme que les parlementaires doivent
examiner avec les aspects politiques de la question. Car les
avocats, fideles a la confiance que 1’on met en eux, ne se
salissent pas les mains avec les produits du crime; chaque
fois qu'un avocat a trahi cette confiance, il a perdu son
droit de pratiquer la profession et est allé en prison.
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It is a very difficult question to answer. I cannot say the
bar wants immunity from this piece of legislation entirely.
I suppose some presumptions about monies already in a
lawyer’s trust account might take care of part of the
problem. Some kind of assessment by a neutral third
party where representations could be made privately—that
is. both sides are not before the third party at the same
time—might be possible. I am not really sure. I think that
while it may appear sanctimonious, a lot of lawyers take
offence at that particular aspect of this bill.

Mr. Robinson: [ understand that, but on the other
hand, of course, you understand the concern that has
been raised by the government. [ do not usually defend
government policy, but this is the point being made,
presumably: if there were a pool established that
effectively was immune from any scrutiny whatsoever, the
argument is that funds that were obtained from organized
crime, as it were—and I think we have to look at the
definition of this as well, as this is another area that has
not been touched on—

Mr. Pollock: Indeed.

Mr. Robinson: —funds that have been obtained from
organized crime could simply be put into a lawyer’s trust
fund. Without in any way imputing ill motives to the
lawyer, if the client gives $100,000 or $200,000 to the
lawyer and says stick that in my trust fund for future
defence, and if those funds are then deemed to be
immune from any form of scrutiny, I think you would
recognize that there is concern. All I am asking is that
perhaps in the future you would address this particular
concern by some mechanism that might enable that there
be scrutiny of that kind of situation.

* 1015

Mr. Pollock: Let me respond to that last part. It has
always been my view that future defence funds should not
exist in law offices. That brings you into the conspiratorial
net, in my respectful opinion. It makes the lawyer a part
of the criminal enterprise. I do not need Bill C-61 to
teach me that.

In terms of the mechanism and so on, I do not thin{c [
have any satisfactory responses beyond what I have said,
Sir.

Mr. Robinson: You have not made any
recommendations with respect to the somewhat
controversial issue of bank reporting requirements. You
might very well argue that is not something that you as
the bar want to deal with, although you are well aware,
having read the debates in the House, that this is one of
the more controversial issues. It has been argued, I would
Certainly consider with some force, that without this kind
of reporting requirement much of the legislation will be
rendered ineffectual. Have you deliberately avoided
commenting on that? Have you considered the issue? Do
you have any thoughts on that which might assist the
committee?

[Traduction]

Il est tres difficile de répondre a cette question. Le
Barreau ne demande pas a étre soustrait aux exigences de
cette partie de la loi. On pourrait régler le probléme en
tenant compte des sommes d’argent déja versées au
compte en fiducie de I’avocat. Qu encore, on pourrait
demander une évaluation a une tierce partie neutre, a
laquelle les deux cotés pourraient faire des représentations
séparément. Je n’ai pas d’idée bien arrétée sur ce point.
Cela peut sembler hypocrite, mais beaucoup d’avocats
trouvent a redire a cet aspect du projet de loi.

M. Robinson: Je vois, mais d’un autre cOté, vous devez
comprendre les préoccupations du gouvernement. Je ne
suis pas de ceux qui défendent habituellement sa
politique, mais on pourrait fort bien tenir le
raisonnement suivant: si on prévoit la création d’un fonds
qui échapperait a tout examen, les sommes provenant du
crime organisé—et nous devrions évidemment donner
une définition de cette expression, ce que nous n’avons
pas encore fait. . .

M. Pollock: Exactement.

M. Robinson: les sommes provenant du crime
organisé pourraient tout simplement se retrouver dans le
fonds de fiducie de l’avocat. Sans vouloir aucunement
mettre en doute les motifs de I'avocat, si un client lui
donne 100,000% ou 200,0008 et lui demande de les garder
en fiducie pour sa défense, et si ces fonds échappent a
toute forme d’examen, il faut bien admettre qu’il y a 13
matiére a s’inquiéter. Je demande simplement que l'on
prévoie, pour l’avenir, un mécanisme permettant un
examen de ce genre de situation.

M. Pollock: Permettez-moi de répondre a cet aspect de
la question. J’ai toujours estimé que les cabinets d’avocats
ne devraient pas recevoir de fonds destinés 4 une défense
éventuelle. Le faire, c’est mettre le doigt dans I’engrenage
et collaborer au crime. Je n’ai pas besoin du projet de loi
C-61 pour m’apprendre cela.

C’est tout ce que je peux dire, je n’ai pas d’autres
suggestions.

M. Robinson: Vous n'avez  fait aucune
recommandation sur la question, quelque peu
controversée, des exigences de rapport imposées aux
banques. Peut-étre ne voulez-vous pas vous en méler,
méme si, pour avoir lu les débats de la Chambre, vous
savez que cette question est I’'une des plus débattues. On a
prétendu, non sans raison, 4 mon avis, que l’absence de
ces exigences en matiére de rapport rendrait le projet de
loi absolument sans effet. Est-ce a dessein que vous n’en
parlez pas? Avez-vous examiné cette question? Avez-vous
sur ce point une idée qui puisse aider le Comitée?
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Mr. Pollock: In our deliberations on Bill C-61, that
topic did not come up. Since reading Hansard, and
realizing some of the concerns that parliamentarians have.
I made a quick canvass of some colleagues about that. I
guess the first observation I make is there are a lot of
things going on in banks that we do not know about.

I must say that everyone to whom I spoke, and it is not
a representative population, was amazed that, as was
reported I think in the paper last week, you can literally
back a truck up to a Canadian bank, unload all those
dollar bills in the back of the truck, and get a deposit slip,
and so on, and it is all private and secret; nobody knows
about it. That is rather amazing. That is my only
comment.

Mr. Robinson: And nothing in this legislation changes
that rather amazing fact.

Finally, with respect to the question of the overall
thrust of the legislation, you have stated, and certainly I
agree, that the objective of attacking the proceeds of
organized crime and funds which are laundered is an
objective that all parties agree on.

You touched on one possible concern, though, which |
think is a very troubling one. The American experience
would seem to indicate that particularly a wealthy
accused. an accused who perhaps has substantial financial
backing—the very people we are trying to attack most
vigorously with this legislation, organized crimes figures—
may in fact see this kind of legislation as a bit of a boon,
because instead of the courts being able to deal with the
substance of the criminal accusation against him, what [
hear you suggesting is the American experience with
RICO is quite the opposite: that in fact they are able to tie
up the courts with endless delays and to subvert society’s
concern that the trial come on, that the question of guilt
or lack thereof of the accused be determined, that there
can be lengthy delays which in fact amount to several
years. Is that one of the concerns the bar has with respect
to this legislation? It is not articulated explicitly in the
bill. I thought I heard you suggesting that was a concern,
at least based on the American experience.

Mr. Pollock: That has been the experience in many
American states, particularly those where organized crime
litigation takes place.

In Canada, we know about years of litigation. I was
counsel in the Wilson case that took four or five years
after the wire-tap legislation to figure out what you do if
you are in a court that does not have jurisdiction over the
packet. The bill did not come with an owner’s manual,
and we had to get the Supreme Court to figure it out for
us. So we are no strangers to that kind of litigation. We
are not that lily-white when you compare how litigious
we are with how litigious the Americans are.

[Translation]

M. Pollock: Au cours de nos discussions sur le projet
de loi C-61. cette question n'a pas €té soulevée. Apres
avoir lu le Hansard et compris certaines préoccupations
des parlementaires, j'ai consulté rapidement mes collegues
a ce sujet. La premiere observation que je ferai. ¢’est qu'il
se passe dans les banques bien des choses que nous
ignorons.

Méme s'il ne s’agit pas d'un échantillon représentatif
de la population. tous ceux a qui jai parlé étaient
stupéfaits que 1'on puisse, comme le rapportait la presse la
semaine derniére, aller avec un camion a une banque
canadienne, décharger des tas de billets et repartir avec un
récépissé, et tout cela, dans le plus grand secret. C'est tout
simplement stupéfiant, c’est tout ce que je peux dire.

M. Robinson: Lt rien dans le projet de loi ne modifie
ce genre de chose.

Finalement, en ce qui concerne la portée générale du
projet de loi, vous avez déclaré, et je suis certainement de
votre avis, que tout le monde s’accorde sur l'objectif, qui
est de s’attaquer aux produits du crime organisé et au
blanchissage de ['argent.

Vous avez toutefois émis une préoccupation. tout a fait
valable. Si I'on en croit I'expérience des Américains avec
RICO, le projet de loi pourrait fort bien constituer une
bonne affaire pour les accusés financierement a laise,
c’est-a-dire précisément ceux que nous visons le plus. En
effet, toujours aux Etats-Unis, ils ont réussi a tourner a
leur avantage le souci de la société de voir le proces se
derouler et la culpabilité de 'accusé établie. 1l ont pu
empétrer les tribunaux dans des délais sans fin et les
empécher de <s’attaquer au coeur de la question.
c'est-a-dire l'accusation criminelle portée contre cux. Le
Barreau éprouve-t-il ce genre d'inquiétude au sujet de ce
projet de loi? Le texte n'est pas trés explicite. J'ai cru vous
entendre dire qu'il y avait 1a une certaine inquiétude, tout
au moins si I'on se fonde sur I’expérience des Américains.

M. Pollock: C'est en effet ce qui est arrivé dans de
nombreux Etats américains, particulierement ceux ou ont
lieu des proces liés au crime organisé.

Au Canada, nous connaissons des procés qui ont duré
des années. J'ai été avocat dans 'affaire Wilson. et il a
fallu, apreés le projet de loi sur ’écoute électronique, 4 ou
S ans pour savoir ce que ’on fait si I'on se trouve dans un
tribunal dépourvu d’une juridiction compléte. Le projet
de loi n’était pas accompagné d'un guide de I'utilisateur et
il a fallu faire appel a la Cour supréme. Ce genre de litige
ne nous est donc pas inconnu. Si nous nous comparons

aux Américains, nous ne sommes pas absolument
innocents.
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Mr. Reimer: I thank our witnesses today for their brief
and the thorough work they have done in pointing out
some of the issues, as you see them, for us. Briefly, what is
the intent of this bill? What is the purpose of this bill, as
you see it?

Mr. Pollock: I think the purpose of the bill initially is
to articulate the Crown’s concern about those who
commit crimes for profit, and the mere existence of a
piece of legislation like this is important in a democratic
society.

[ think the bill's purpose is to designate certain
offences as being those that will be targeted for attacks on
their proceeds and to set up a meaningful mechanism for
doing that; that is to say, unlike the vagaries of a statute
like the Privacy Act, the wire-tap legislation in the past,
this one is going to set out all the methodology and all the
rights and the obligations and so on. It is a bill that the
Minister has said is designed to protect individual rights of
those presumed innocent, and we have pointed out some
deficiencies there.

It is a bill that I guess is a focusing bill on organized
crime, which is what we think of in terms of crime for
profit. As well, there is some philosophy in it; after all, it
makes all of these offences into possibly 10-year
indictables under a special statute. As well. it appears to
me to address something very important, and that is the
victims of crime and the fact that they are going to get
priority; that is, this is not going to be merely a
confiscatory statute to fill the government’s coffers, and
that is good.

The bill itself of course is a bit of an omnibus bill in
that it covers pieces of legislation other than the Criminal
Code. I guess this is the day and age for this kind of a bill.
The swing of the pendulum is such that this kind of
legislation is popular. I mean, look, the Canadian Bar
Association is not even complaining about it in principle.

Mr. Reimer: You used the words that “this is the day
and age for this kind of bill”. Can you just elaborate
briefly on that?

Mr. Pollock: I think there is a perception that people
are now oriented towards law and order. Crime is of
sufficient concern when it is rooted in drugs and the
many social problems that are affected by drug trafficking.
There is a concern that organized crime has it too easy in
Canada compared to the United States, or indeed some
European communities, and so on. That is just an
observation.

Mr. Reimer: If the changes you recommend on pages 3
and 4 of your brief—adding the words “probable
grounds” and the point of no court record and also the
idea of the timeframe of six months down to two months,
which I think is your recommendation with the detention

[Traduction)

M. Reimer: Je remercie nos témoins d’aujourd’hui
pour leur mémoire et le travail minutieux qu'ils ont
accompli en nous donnant leur point de vue sur certaines
questions. En bref, quelle est I'intention de ce projet de
loi? Quel est I'objet de ce projet de loi, d’apres vous?

M. Pollock: Je crois qu’initialement le but du projet de
loi est d'énoncer clairement la préoccupation de la
Couronne envers ceux qui commettent des crimes vénaux,
et la simple existence d’un texte législatif comme celui-ci
est importante dans une société démocratique.

Je crois que le but du projet de loi est de désigner
certaines infractions comme étant celles pour lesquelles
on envisage de saisir le produit du crime et de mettre sur
pied un mécanisme significatif a cette fin; c’est-a-dire qu'a
la différence d'une loi comme la Loi sur la protection des
renseignements personnels, la Loi sur les tables d’écoute
du passé, le présent projet de loi va exposer toute la
méthodologie, tous les droits, toutes les obligations, et
ainsi de suite. C’est un projet de loi dont le ministre a dit
qu’il était destiné a protéger les droits individuels des
personnes présumeées innocentes, et nous en avons signalé
certaines lacunes.

Il s’agit d’un projet de loi qui, je l'imagine, se
concentre sur le crime organisé, expression qui nous vient
a l'esprit quand on pense aux crimes vénaux. De méme,
on y trouve une certaine philosophie; aprés tout, aux
termes d'une loi spéciale, ce projet de loi fait de toutes ces
infractions des actes criminels punissables de 10 ans
d’emprisonnement. De méme, il me semble s’attarder sur
quelque chose de trés important, a savoir les victimes
d’actes criminels et le fait qu’elles vont obtenir priorité; il
ne va pas s'agir simplement d’une loi portant confiscation
permettant de remplir les coffres de I’Etat, et cela est bien.

Bien entendu, le projet de loi est en quelque sorte un
bill omnibus étant donné qu’il englobe d’autres textes
législatifs que le Code criminel. Je pense que ce projet de
loi arrive a point nommé. Le mouvement du pendule est
tel que ce genre de loi est populaire. En fait, méme
I’Association du barreau canadien ne s’en plaint pas en
principe.

M. Reimer: Vous avez dit que ce genre de projet de loi

arrive a point nommé. Pouvez-vous développer
brievement?
M. Pollock: Je crois qu'on sent que les gens

recherchent maintenant la loi et I'ordre. La criminalité
préoccupe lorsqu’elle prend racine dans la drogue et dans
les nombreux problémes sociaux qui découlent du trafic
de la drogue. On s’inquiéte de ce que le crime organisé a
la partie trop belle au Canada par comparaison aux Etats-
Unis, ou en fait a certains pays européens, et ainsi de
suite. Ce n’était qu’une observation.

M. Reimer: Si les changements que vous recommandez
aux pages 3 et 4 de votre mémoire—2 savoir ajouter les
mots «motifs probables» et la question de la non-
transcription des minutes du tribunal ainsi que I’idée d’un
délai de six mois ramené a deux mois qui, je pense,
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of seized property—if those three recommendations were

accepted, do you see that in any way weakening the intent
of the bill?

Mr. Pollock: We see that as something that would
strengthen the bill, because we see that as removing some
defects that could result in Charter challenges with
respect to “probable”, that could result in the dangers of
having a bad set of facts litigated. There is the old saying
about bad facts and bad law. When you have, as we did in
the Wilson case, a police officer who explained to a judge
why he needed a wire-tap, saying he may have been asked
some questions, but he does not remember what they
were and there are no notes of it, and so on, let us face it,
that is the fodder of defences and not successful
prosecutions.

With respect to the time periods, we do not see
anything wrong with putting a little more pressure on the
prosecution.

Mr. Reimer: So if the police are doing their work well,
and the court and so on, all working together, you do not
see that in any way limiting the attempt to get at the
problem you were talking about earlier?

+1025

Mr. Pollock: No, sir. For instance, I have yet to see a
court, when a reasonable case is demonstrated, not extend
the provisions of a search warrant or a seizure under the
Income Tax Act. The idea is that the Attorney General is
going to be accountable to the court.

Mr. Reimer: The section you talked about where the
penalties in this bill may be too severe—what sorts of
dollars are we talking about in the crimes this bill is going
to get at, in your view? What sums of dollars are we really
trying to get at?

Mr. Pollock: Actually, I am not sure. I do not mind
telling you this, that one of the concerns I heard when we
were conferencing what would go into our paper was this.
There may be a case in which a million-dollar fraud is
perpetrated with respect to mortgages, the sum is certain,
and the prime movers are identifiable. There is no
difficulty with that. That is the sort of person you want to
put in jail for 5 to 10 years. Indeed, if you look at what
the defendant Player got in Toronto, he got 12 years for
that apartment block flip scam.

So 5 to 10 years, I guess, is not bad there. But
remember, that follows the ordinary sentencing hearing.
The harshness certainly comes in because there are
minima. The harshness might come in not in downtown
Toronto in a prosecution, but where some ambitious and

[ Translation|

constitue votre recommandation en ce qui concerne la
détention de la propriété saisie—si ces  trois
recommandations étaient acceptées donc, croyez-vous

qu’elles affaibliraient en quelque sorte l’intention du
projet de loi?

M. Pollock: Nous croyons que ces changements
renforceraient le projet de loi, car ils supprimeraient
certains défauts qui pourraient entrainer des contestations
de la Charte en ce qui concerne le mot «probables»,
défauts qui pourraient faire qu’un procés pourrait se
fonder sur des faits douteux. A faits douteux, droit
douteux comme on dit. Lorsque vous avez, comme cela a
été le cas dans l'affaire Wilson, un agent de police qui
gxplique. a un juge qu’il avait besoin de faire une écoute
¢électronique parce qu'on aurait pu lui poser certaines
questions, mais qu’il ne se rappelle pas lesquelles et qu’il
n’en a pris aucune note, et ainsi de suite, regardons la
réalité en face, cela ne fait qu’amener de I’eau au moulin
de la défense et ne permet pas de poursuivre avec succes.

En ce qui concerne les délais, nous ne voyons aucun
mal a mettre un peu plus de pression sur la poursuite.

M. Reimer: Donc si la police fait bien son travail, le
tribunal ausst et ainsi de suite, tous travaillant en
collaboration, vous ne voyez pas comment cela

empécherait de régler le probléme dont vous avez parlé
un peu plus tot?

M. Pollock: Non, monsieur. Par exemple, je réve au
jour ou je verrai un tribunal, saisi d’'un dossier plausible,
ne pas appliquer les dispositions relatives 2 un mandat de
perquisition ou a une saisie aux termes de la Loi de

Uimpot sur le revenu. L’idée, c'est que le procureur
général sera responsable devant le tribunal.

M. Reimer: L’article du projet de loi dont vous parlez
et gont vous dltes' que les peines peuvent étre trop
severes—a votre avis, de quels montants parlons-nous

pour les crimes visés par ce projet de loi? De quelles
sommes parlons-nous réellement?

M. Pollock: En fait, je n’en suis pas sar. Je peux bien
vous le dire, I'une des préoccupations que j’ai entendues
quand nous nous sommes réunis pour déterminer quoi
mettre dans notre mémoire était celle-ci. Il peut se
produire un cas ol une fraude hypothécaire d’un million
de'do.llars est perpétrée, dont la somme est connue et les
principaux responsables identifiables. Cela ne pose aucun
probleme. Ce genre d’individus seraient mis en
pour cing a dix ans. En fait, si vous regardez la peine qu’a
obtenue le défendeur Player a Toronto, il a écopé de 12

ans pour la fraude impliquant la revente d’immeubles 2
appartement.

prison

Donc 5 a 10 ans, jimagine, ce n’est pas mal. Mais
rappelez-vous que cela fait suite 2 ’audition réguli"ere de
la sentence. S’ll.y_a s€vérité, assurément c’est parce qu’il y
a des peines minimales. Il pourrait y avoir sévérité dans
une poursuite se déroulant non pas au centre-ville de
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eager police officer in a small community and a Toronto, mais dans une petite communauté ou un agent

prosecutor with similar ideas get together and decide to be
absolutely rigid and firm in adhering to the bill in a
prosecution. You could end up with some ridiculous
situations. We are against taking the discretion away from
judges to deal with ridiculous situations.

Mr. Reimer: We are also through this bill trying to get
at huge dollars through the the illicit drug trade. The
dollars are huge. Do you think the penalties are severe
enough on that side?

Mr. Pollock: There is some consistency here with the
report of the Canadian Sentencing Commission. There are
some inconsistencies, as well, because of the link between
the dollar value of the crime and that additional
sentence—and I point out that is additional—to be served.

That type of a sentencing grid, by the way, is not
unheard of. The State of Minnesota has it for sexual
offences. The sentence goes up according to the gravity of
the offence and goes down according to the antecedence
of the offender, if he or she has a good background. The
fact is in Canada we do not see double-digit sentencing
that often, certainly not in Manitoba. It is very hard to
say.

Our concern is the format here, this grid idea, and the
difficulty there is going to be, because you may not have a
fight in court over who is guilty of what enterprise crime.
But you may have a fight over how many hundreds of
thousands of dollars the particular defendant 1s
responsible for, because that is going to affect his liberty
for the next. . . It starts at 24 months.

Mr. Reimer: I guess [ am trying to combine the intent
of the bill—using the fact of drug abuse, illicit drug trade
and the huge dollars involved—with your point that the
penalties may be too severe. Yet we are talking of millions
and millions of dollars within that. We are talking of the
effect on people’s lives as a result of that. Here is one
method of trying to get at that problem. This is not the
only one, of course, but here is one method of trying to
get at that and to attack the dollars made out of that illicit
trade. Given the social costs that go with this and the fact
of the huge dollars involved, I am trying to get at why the
penalties are too severe. I would have thought maybe you
would not attack it that hard.

Mr. Pollock: When an accused thinks the penalties are
too severe, he can seek leave to appeal in a court of
appeal. There have been times when penaities of ten years
have been reduced to five and so on.

- 1030

In this particular case, if you look at the situation of a
person who has committed a $250,000 fraud, the
minimum sentence there is a penitentiary sentence‘: A
judge has no discretion to keep that person out of the “big
house”. There is no way a reformatory sentence can be

de police ambitieux et un poursuivant partageant ses idées
décident d’étre tout a fait rigides et fermes en s'en tenant
aux termes du projet de loi dans une poursuite. On
pourrait aboutir a des situations ridicules. Nous sommes
contre l'idée d’enlever ce pouvoir discrétionnaire aux
juges.

M. Reimer: Nous tentons €galement par ce projet de
loi de mettre la main sur d’énormes sommes d'argent qui
découlent du commerce illégal de la drogue. Ces sommes
d’argent son énormes. Pensez-vous que les peines soient
suffisamment séveres?

M. Pollock: Il y a ici une certaine incohérence avec le
rapport de la Commission canadienne sur Ia
détermination de la peine. On trouve également certaines
inconsistances en raison du lien entre la valeur en dollar
de l'acte criminel et la peine additionnelle—et je signale
qu’elle est additionnelle—a subir.

Ce genre de grille sentencielle n’est pas inconnu soit
dit en passant. L’Etat du Minnesota en a une pour les
infractions d’ordre sexuel. La peine s’alourdit selon la
gravité de l'infraction et diminue selon les antécédents du
contrevenant. Il reste qu'au Canada nous ne voyons pas
tellement souvent des peines de 10 ans et plus,
certainement pas au Manitoba. C’est tres difficile a dire.

Ce qui nous préoccupe avec cette idée de grille, c’est
qu’il pourrait arriver qu’en cour, les débats portent non
pas sur qui est responsable de quel crime organisé, mais
sur les centaines de milliers de dollars dont le défendeur
particulier est responsable, parce que cela va affecter sa
liberté pour les prochaines. . . Cela commence a 24 mois.

M. Reimer: J’essaie d’établir un lien entre I'intention
du projet de loi—qui se sert de l'abus des drogues, du
commerce illégal de la drogue et des sommes énormes en
jeu—et votre argument selon lequel les peines sont
peut-étre trop séveres. Mais nous parlons de millions et de
millions de dollars. Nous parlons de leur effet sur la vie
des gens. Voici un moyen d’arriver a régler ce probléeme.
Ce n’est pas le seul bien entendu, mais voici un moyen
d’essayer de mettre la main sur les dollars que génere ce
commerce illégal. Etant donné les couts sociaux et
I'énormité des sommes d’argent en jeu. j'essaie de
déterminer pourquoi les peines sont trop séveres. J'aurais
cru que vous ne contesteriez pas ce fait si durement.

M. Poliock: Lorsqu’un accusé pense que les peines sont
trop séveres, il peut toujours en appeler a une cour
d’appel. On a vu des cas ou des peines de 10 ans ont été
réduites a 5 ans et ainsi de suite.

Dans ce cas-ci, s'il s’agit d’une personne qui a commis
une fraude de 250,000$, la peine minimum est le
pénitencier. Aucun juge ne peut lui éviter un séjour dans
la «grosse cabane». Il ne peut €tre question ici de maison
de correction. Dans certains cas, c'est peut-étre
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imposed. That may be unfortunate in some cases for the
offender, of course. and for society, because the person
does not belong in an institution like that.

I would point out as well that there is no fine option
here either, that these sentences are going to be served if
the person does not pay up, and if they do not have the
means to pay they are going to serve the sentences. I am
not sure what kind of reparation that represents in terms
of the millions of dollars the person may have made from
the drug trade. Not everyone is going to agree.

Mr. Reimer: You use the example of the $250,000
fraud. I can see your point when you are talking about
that one. But when we are talking about hundreds of
millions of dollars in the illicit drug trade, and this is 10
years and $1 million, maybe on that side we are not
erring on the side of being too severe: in fact, we could be
more severe.

Mr. Pollock: I am sure the committee will consult
experts on that too, and Parliament will benefit from your
advice on that point as well.

The Chairman: I would like to get back for a moment
to page 13 of your brief, the possible erosion of the
solicitor-client privilege. Would you not agree with me
that this is giving the accused something he would not
otherwise have? If property is seized and is being detained
by the Crown, that would not normally be available to the
accused for legal fees. I think that is a fair statement—

Mr. Pollock: Yes.

The Chairman: —and a correct one as well. I guess [
understand where you are coming from, but inasmuch as
this gives something to the accused they would not
otherwise have, it seems to me this is a reasonable
provision.

About your concerns about the erosion of the solicitor-
client privilege, as I was reading your brief I thought,
well, because this is something for the benefit of the
accused, obviously the solicitor for the accused is not
going to make any disclosure that would hurt his case. He
would only put it in the most general terms: numbers of
hours required for legal assistance, or junior counsel, or
perhaps even an investigator. I am not quite sure how this
would be a breach of the solicitor-client privilege,
inasmuch as the lawyer certainly is not going to reveal
anything that would hurt his case and the only onus he
has to meet is the reasonable test, which—

Mr. Pollock: What if you have to fly in a private
detective to wear a body-pack to interview a corrupt
police officer, as happened in Toronto several years back?
How do you justify in front of a judge who is used to
hearing about perhaps $50 an hour, including
disbursements for a private investigator, talking about
triple that, or even more? How do you deal with the
situation, for instance in a fraud, where you want to use
forensic experts to look into the authenticity of
documents, or indeed to look into the accuracy of a
police audit, and so on, and you just do not want the

[Translation]

malheureux pour le contrevenant, bien sur, et pour la
société, car la personne se sent plutdt étrangére a ce genre
d’établissement.

J’ajouterais aussi qu'on n’a pas le choix non plus quant
a I'amende, que la personne doit purger sa peine si elle ne
paie pas, et méme si elle n’a pas les moyens de payer. Je
ne sais pas au juste quel genre de réparation cela
représente si l'on songe aux millions de dollars que la
personne peut avoir tirés du trafic de la drogue.

M. Reimer: Quand vous donnez comme exemple une
fraude de 250,0008, je comprends ce que vous voulez dire.
Mais quand il s’agit d’un trafic illicite de centaines de
millions de dollars—et on parle ici de 10 ans et d'un
million de dollars—peut-étre que nous ne péchons pas
alors par exces de sévérité; en fait, nous pourrions étre
plus séveres.

M. Pollock: Je suis sur que le Comité va consulter des
experts a ce sujet-la aussi, et que le Parlement va
également profiter de vos conseils.

Le président: Permettez-moi de revenir un instant 3 la
page 13 de votre mémoire, la ou il est question de
I’érosion possible de la relation privilégiée avocat-client.
Seriez-vous d’accord avec moi pour dire que I'on donne
ainsi a l'accusé quelque chose qu'il n’aurait pas
autrement? En effet, I'accusé ne devrait pas normalement
pouvoir récupérer pour de l'argent des biens saisis et
détenus par la Couronne. Je crois avoir dit juste. . .

M. Pollock: Oui.

Le pr§sident: Je crois comprendre ce que vous voulez
dire, mais vu que cela donne a l'accusé quelque chose
qu’il n’aurait pas autrement, il me semble que cette
disposition est acceptable.

Quant a vos inquiétudes au sujet de I’érosion de la
relation avocat-client, en lisant votre mémoire, je me
disais: étant donné€ que cela est dans I'intérét de I’accusé,
son avocat doit évidemment s’abstenir de faire toute
révéla}ion qui pourrait nuire a sa cause. Il s’en tiendra a
des généralités: nombre d’heures requises pour lassistance
Judnc[alre, Ou un avocat en second, ou peut-étre méme un
enquéteur. J'ignore comment on pourrait parler d’atteinte
z} [a relation avocat-client, vu que I’avocat va certainement
éviter de révéler quoi que ce soit qui pourrait nuire a sa
(f:au(ig, sa seule responsabilité étant de démontrer le bien-
ondé. . .

M. Pollock: Et si vous devez engager un détective privé
pour recueillir et enregistrer subrepticement les propos
d'un policier corrompu, comme cela s’est produit a
Toronto il y a plusieurs années? Comment justifier devant
un juge habitué a des séances a 50$ I'heure peut-étre, y
compris le cout d’un détective privé, qu’il faut tripler
cette somme, ou méme davantage? Dans une affaire de
fraude, par exemple, ol vous voulez faire appel 3 des
experts en médecine légale pour vérifier 'authenticité de
documents, ou encore I’exactitude d’un rapport de police,
et cetera, que faire si vous voulez le cacher a la police? Et
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police to know whom you are using? The Crown
questions, how is my learned friend getting these estimates
of what it is going to cost him, and so on? It seems to me
that is where an accused is in a situation he or she has
never heretofore had to be in.

I must say [ am concerned about the point you initially
raised, sir, because in a way you do give the accused
something he or she does not have now. But the situation
might likely be this. You have someone accused of a
crime involving bookmaking. The items seized might
include a computer, several pieces of telephone
equipment, perhaps pieces of paper, and so on. The
person also happens to be in the real estate business, and
he or she has a lot of money. There is no right in that case
to inspect the income tax records without the consent of
the accused. So it will not be hard to jump to the
conclusion that the person’s other assets were obtained by
crime. and a seizing and freezing order might be sought.
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In that situation you have a defendant in a position the
defendant would not be in before Bill C-61. The items
related to bookmaking were seizable and freezable, but
not the items that display wealth that was perhaps
obtained perfectly legitimately and the defendant has not
yet had a chance to explain.

The other concern is this. As I pointed out in Mr.
Robinson’s questioning, this can affect the timeframe
within which one can retain a lawyer, because of the
delays inherent in getting money freed up to get a lawyer.
It also can affect whom the person chooses to be his or
her lawyer. A person realizing the provisions of point 14
may not want to go to their first choice of counsel for any
number of reasons, not the least of which is that they do
not want to have to justify that expense when perhaps a
more modest fee will even get the consent of the Attorney
General to releasing some of the funds or releasing an
asset, and so on. There are all sorts of potential abuses;
and [ hope we operate on the presumption there will not
be abuses. But the potential is there in that regard.

The Chairman: Would it help that proposed section if
the investigation of whether the expenses were reasonable
were done in camera and/or without the presence of the
Crown attorney, if a change were made?

Mr. Pollock: Yes, that might help. That is the sort of
thing that comes to mind. There is going to have to be
something. This is very clumsy, because you are treading
on the right of a person to have a lawyer and
communicate with the lawyer and so on. The person
might even have to retain a lawyer for the purpose of a
proposed subsection (4) application to get some assets
freed up to pay the other lawyer.

The Chairman: Give some thought to the suggestion I
have just made to you about the possibility of its being in
camera and without the Crown attorney. If you have any

[Traduction)

le procureur de la Couronne de demander: comment
mon savant collegue peut-il savoir ce qu’il va lui en
couter, et cetera? C’est la, il me semble, une situation ou
I’accusé n’a jamais eu a se trouver jusqu'ici.

Je dois dire, monsieur, que la question que vous avez
soulevée au début m’inquiéte, car, en un sens, vous
donnez a l'accusé quelque chose qu’il n’a pas a I’heure
actuelle. Mais la situation pourrait probablement étre la
suivante. Quelqu’un est accusé de «bookmaking». On a
saisi entre autres un ordinateur, plusieurs pieces
d’équipement téléphonique, peut-étre des documents, et
cetera. Or, la personne en cause travaille aussi dans
'immobilier et a beaucoup d’argent. On n’a pas le droit
alors d’inspecter les dossiers fiscaux sans le consentement
de l'accusé. De la a conclure que la personne a acquis ces
autres biens par des moyens illicites, il n’y a qu'un pas a
franchir, et on pourra aboutir a une ordonnance de saisie
et de blocage.

Le défendeur se retrouverait ainsi dans une position
inconnue avant l'adoption du projet de loi C-61. Les
articles reliés au «bookmaking» étaient saisissables et
blocables, mais non pas les biens acquis peut-étre tout a
fait légitimement et dont le défendeur n’avait peut-étre
pas eu l'occasion d’expliquer I'origine.

Voici l'autre sujet d’inquiétude. Comme je I'ai souligné
au sujet des questions de M. Robinson, cela peut influer
sur le délai dont vous disposez pour vous dénicher un
avocat, a cause du temps qu’il faut pour trouver ’argent
nécessaire. Cela peut aussi influencer le choix de I'avocat.
Une personne comprenant les dispositions du point 14
peut ne pas vouloir faire un premier choix pour
différentes raisons, dont—et ce n’est pas la moindre—le
fait qu’elle ne veut pas devoir justifier cette dépense
quand des frais moins élevés permettront peut-étre méme
d’obtenir le consentement du procureur général pour
libérer certains des fonds ou un actif, et cetera. Il y a
toutes sortes d’abus possibles; et jespere que nous
présumons qu’il n’y aura pas d’abus. Mais la possibilité
existe.

Le président: Au sujet de cet article, serait-il
souhaitable que I'’examen des dépenses se fasse a huis clos
ou en l'absence du procureur de la Couronne, qu’on le
modifie?

M. Pollock: Oui, peut-étre. C'est le genre de chose qui
me vient a I'esprit. 11 faut qu’il y ait quelque chose. Cest
trées maladroit, parce que vous piétinez le droit de la
personne d’avoir un avocat, de communiquer avec lui, et
cetera. La personne devra peut-étre méme retenir les
services d’un avocat pour faire appliquer le paragraphe
(4) afin de libérer certains actifs en vue de payer l'autre
avocat.

Le président: Réfléchissez un peu a ce que je viens de
vous dire au sujet du huis clos et de I'absence du
procureur de la Couronne. Si vous avez d’autres idées a ce
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further thoughts on it—we will be looking at the bill for a
while—please submit them to the committee.

Mr. Robinson: Another of the points you make in your
submission to the committee deals with proposed section
420.27, which refers basically to informers. I think you
have suggested this proposed section is not necessary, in
effect; that the existing jurisprudence already protects
informers. [ wonder if you could just elaborate on your
concerns about proposed section 420.27.

Mr. Pollock: We could not think of any jeopardy a
bona fide informant would be in. We have laws
concerning libel, defamation, malicious prosection, and so
on. Those are some of the oldest forms of action known to
private law, and we just could not see the problem today.
Take the typical caller to “Crime SlOppers”,. or whatever
it might be called here. You get the anonymity of a serial
number in reporting a crime and you get a little reward at
the end. That does not seem to be problematic. If you
have the situation of an informant who says to a police
officer, I think my next-door neighbour, the one [ am
always complaining about, with the barking dog, is a
cocaine dealer, because he just got a new car, that sort of
thing obviously is done with malice, and there are laws
that cover it. If you go so far as to accuse a person falsely,
you might commit public mischief or any number of
offences.

I am not sure what exactly the proposed section gets at.
That is the one that commences with “for greater
certainty. . .” Again, I guess that is a message. It is
articulating to people the concern that the government
has for law and order, and the government’s dedication to
protecting those who are on its side in preserving law and
order. It is almost preamble talk, that kind of a section.
We are just curious as to why it is there when we think
the bona fide informant does not have any concerns now.
If we are wrong, we stand to be corrected.

* 1040

Mr. Robinson: One of the concerns I think comes to
mind with respect to a provision of this nature is that it
does not just deal with people who are informants
suggesting that a certain criminal act has taken place. It
also talks about reasonable grounds to suspect that any
person is about to commit an enterprise-crime offence, or
a designated-drug offence. Do you have any concerns that
in fact this may be expanding the existing jurisprudence
with respect to immunity for those who are informers? I
am not sure whether you have looked in this kind of
detail at this, but I would ask that perhaps your
committee have a look at this particular section with
respect to the possibility that indeed it does go beyond the
existing jurisprudence and give expanded immunity to
those who are reporting.

Mr. Pollock: I have a note of that. That section, by the
way, should be read in conjunction with ordinary police
powers to keep the peace and so on. A police officer in

| Translation)|

sujet—nous n’en avons pas fini avec ce projet de loi—
veuillez les communiquer au Comité.

M. Robinson: Vous parlez aussi dans votre mémoire de
I'article 420.27, qui vise les informateurs. Vous avez dit, je
crois, que cet article n’est pas nécessaire en fait, que notre
jurisprudence protége déja les informateurs. Pourriez-vous

nous expliquer vos inquiétudes au sujet de [larticle
420,277

M. Pollock: Nous ne pouvons pas imaginer quels
risques pourrait courir un informateur de bonne foi.
Nous avons des lois sur le libelle, la diffamation, les
poursuites abusives, et cetera. Ce sont 12 quelques-unes
des plus vieilles formes d‘action que connait le droit
privé, et nous ne pouvons simplement pas concevoir quel
serait le probléme aujourd’hui. Pensez a la personne
typique qui appelle «Crime Stoppers» ou «Echec au
crime», ou peu importe. Un numéro de série lui assure
I’anonymat, et a la fin, elle regoit une petite récompense.
Cela ne semble pas poser de problémes. L’informateur qui
dit a la police: je crois que mon voisin—celui dont le
chien aboie et dont je me plains tout le temps—vend de la
cocaine, parce qu’il vient tout juste de s’acheter une
nouvelle voiture, cet informateur agit évidemment avec
malveillance, et il y a des lois pour ces cas-1a. Si vous allez
jusqu’a accuser une personne a tort, vous commettez
peut-étre un méfait, ou un autre délit.

Je ne sais pas au juste ce que vise cet article. C'est celui
qui commence par les mots: «Il est déclaré pour plus de
certitude. . .» Encore une fois, je suppose qu’il y a un
message. Cela exprime clairement le souci qu'a le
gouvernement de l'ordre public et sa volonté de protéger
ceux qui luttent a ses cOtés pour sa sauvegarde. Cette sorte

d’article est une maniere de préambule. Nous nous
demandons seulement ce quil fait la, puisque

Uinformateur de bonne foi ne se pose pas la question
actuellement. Ou bien serait-ce que nous nous trompons?

M. Robinson: Ce qui vient a l'esprit devant un tel
article, c’est qu’il ne traite pas seulement des gens qui
alleguent qu’'un délit particulier a été commis. Il parle
aussi des motifs raisonnables qu’il y a de suspecter qu’'un
mgiw.idu‘e’st sur le point de commettre une infraction de
criminalité organisée ou une infraction grave en matiére
Eie drogue. Ne pensez-vous pas qu’en fait, ceci puisse
et_endre la jurisprudence existante en ce qui concerne
immunité des dénonciateurs? Je ne sais pas si vous vous
etes préoccupés de ce détail, mais j’aimerais que votre
Comité examine cet article quant a la possibilité qu’il
outrepasse la jurisprudence actuelle et

L € L accroisse
I'immunité offerte aux dénonciateurs.

M. Pollo.cki J’eq prends bonne note. Cet article, a
propos, doit étre interprété conjointement avec, entre
autres, les pouvoirs normaux de maintien de 'ordre de la



12-4-1988

Projet de loi C-61

(89}

220

| Texie]

whose opinion a crime can be stopped can use reasonable
force to stop the crime.

Now police officers get their knowledge in all sorts of
different ways, and in a typical situation where you have a
charge of assaulting a peace officer lawfully engaged in the
execution of his duty, the defendant might say this
policeman stopped him on the street for no good reason
whatsoever, and the police officer might say that a
perfectly reliable source, a nun he knows walking down
the street, told him she saw that man commit a crime and
he was going to do it again, or she saw that man produce
a knife and a mask and an empty bag, or whatever.

That police officer is lawfully executing his duty. He is
not going to get sued over that one. He is also not going to
get a conviction for obstructing a peace officer, but that is
neither here nor there. This idea of a policeman stopping
a crime before the crime is about to be committed is not
unheard of, but we will give it some more thought.

Mr. Robinson: I mentioned earlier the definition of
enterprise crime offence and designated drug offence, and
of course the focus has been on organized crime’s
involvement in drug trafficking, but this bill also deals
with what it calls enterprise crime offences. Among the
offences referred to there is an offence under section 193
of the Criminal Code, keeping a common bawdy house.

Mr. Pollock: Yes.

Mr. Robinson: Now the legislation also refers to section
195, the procuring section, dealing with pimps, and so on,
but. . .

Mr. Pollock: It also deals with 193.

Mr. Robinson: It also deals with 193, and we have
received written submissions and will be hearing, I think
on Thursday, from witnesses from the National Action
Committee on the Status of Women as well as from the
Canadian Organization for the Rights of Prostitutes. They
argue that to them the implications of this legislation are
quite draconian. and that it is not illegal to engage in the
act of prostitution in Canada. Obviously it is still illegal to
keep a common bawdy house, but did the bar examine in
any depth the offences that are included under the
definition of “enterprise crime offence”? In particular, do
you have any thoughts on the inclusion of that section,
Which by the way is not included in similar American
legislation?

Mr. Pollock: No, we did not scrutinize the calendar of
Charges. In terms of keeping a common bawdy house,
frankly 1 see that having trouble passing constitutional
Mmuster. That is particularly offensive to the groups you
have mentioned, I know. I will be interested in reading
Wwhat they say to this committee.

[ might point out something interesting about the
calendar of charges, and that is that you will note assault
IS not included in there. None of the assault, maiming,

| Traduction]

police. Si un agent de la paix estime qu’il peut prévenir
une infraction, il peut user raisonnablement de ses
pouvoirs pour ’empécher.

Maintenant, les agents de la paix regoivent leur
formation de toutes sortes de fagons et, dans un scénario
type de voies de fait commises contre un agent de la paix
dans l'exercice de ses fonctions, l'accusé peut prétendre
que I’agent |’a arrét€, dans la rue, sans raison aucune, et
celui-ci peut affirmer qu'une bonne soeur de sa
connaissance, source parfaitement fiable, venait de lui
dire qu’elle avait vu cet homme commettre un délit et
qu’il allait recommencer, ou bien qu’elle I’avait vu sortir
un couteau €t un masque et un sac vide, que sais-je
encore.

L’agent de la paix remplit légalement ses fonctions. II
ne peut pas, dans ce cas, €tre poursuivi. Il ne peut
davantage obtenir une condamnation pour entrave 2
agent, mais ceci n’apparait nulle part. La notion d’un
agent arrétant un crime juste avant qu'il soit commis n’est
pas nouvelle, mais nous allons y repenser.

M. Robinson: J’ai mentionné, plus tot, les définitions
de linfraction de criminalité organisée et de I'infraction
grave en matiére de drogue, et si, bien sur, I'accent porte
sur la part du crime organisé dans le trafic des stupéfiants,
ce projet de loi traite aussi de ce quil nomme les
infractions de criminalité organisée. Parmi les délits
envisagés ici, figure, a l'article 193 du Code criminel, la
tenue d'une maison close.

M. Pollock: Oui.

M. Robinson: Or, la législation renvoie aussi a l'article
195 sur la prostitution, les souteneurs, etc.

M. Pollock: Elle traite aussi de l'article 193.

M. Robinson: Oui, et nous avons recu des mémoires et
nous entendrons, jeudi, je pense, des témoins du Comité
national d’action sur le statut de la femme et aussi de
I’Organisation canadienne pour les droits des prostitués.
Ils prétendent, quant a eux, que les 1mp§1catxops de cette
législation sont draconiennes et que le fait de s'adonner a
la prostitution n’est pas illégale au Canada. Ev:d(::mment,
il est encore illégal de tenir une maison dg débauche,
mais le barreau a-t-il examiné, dans‘lg detall,_ ce qu’on
entend par «infraction de criminal}te orgamsee»?_En
particulier, pensez-vous qu’il faut inclure cet article,
lequel, soit dit en passant, n’apparait pas dans la
législation américaine correspondante?

M. Pollock: Non, nous n’avons pas étudié les chefs
d’accusation. Quant a la tenue d’une maison close,
honnétement, j'entrevois des  difficultés  d’ordre
constitutionnel. C’est particuliérement qdleux, j; l.e sais,
aux groupes que vous avez mentionnes. Je lirai avec
intérét ce qu’ils ont a dire au Comite.

3

Peut-étre pourrais-je signaler un point intéressant 3
propos des chefs d’accusation: il faut noter que les voies
de fait n’y sont pas mentionnées. Agression, mutilation,



2:22

Bill C-61

12-4-1988

[Text|

wounding offences are in there. So if a professional
hitman is unsuccessful in carrying out his contract, you
cannot seize his house, car, and condo in Florida, because
the victim did not die; he has to kill his victims before he
becomes an enterprise criminal.

= 1045

Mr. Robinson: The final question is about the
provisions for disclosure of income tax records in the case
of drug offences even, as | understand it, before a charge
has been laid. I realize that these are restrictive provisions,
and I am not at this point arguing against those
provisions, but I find it interesting to note that the same
government that is proposing access to what are seen by
many as the most confidential records, income tax
records, in certain defined circumstances, is refusing to
grant access to pension records that might assist in the
apprehension of those who are alleged to have been
involved in crimes against humanity or alleged Nazi war
criminals.

I just raise that as a concern I have. Presumably if the
standard applies, if we are concerned about access to
confidential government records, I would have hoped that
the same concern would have been raised with respect to
prosecuting individuals alleged to have committed mass
murder. [ will be making that argument in another
forum, but [ just wanted to raise that here while I had the
opportunity.

My final question is on the issue of compensation in
the case in which an individual who is accused of one of
the offences in this clause is ultimately acquitted but their
business, for example, may have been adversely affected.
Indeed, a third party may have had their business or their
livelihoods seriously affected as a result of the provisions
of this legislation. In those circumstances in which an
individual is acquitted, have you any submissions to the
committee about the possibility of compensation, to put
them in a situation that may not entirely make up for the
suffering they have gone through or the financial loss they
have incurred but at least may go some distance towards
restoring them to the situation in which they found
themselves before they were charged?

Mr. Pollock: First, as we said, we preferred that there
be a deemed undertaking by the AG or whoever is the
mover in the proceedings under Bill C-61—at least the
costs, as we have said in our paper, of making an
application under one of the... I think there are four
possibilities. I am still not sure what the found-innocent
accused is supposed to do, to tell you the truth; but that
person’s costs certainly, we think, should be covered.

There are going to be some problems with that. The
case may not always be that the person has been found to
be absolutely sanitized when it comes to crime proceeds
but it is just that a case cannot be made out against him

[Translation|

blessure, rien de cela n'est ici. Alors, si le tueur a gages
professionnel rate son coup, pas moyen de saisir sa
maison, sa voiture, sa copropriété en Floride, puisque la
victime s’en est tirée; il faut qu’il y ait mort d’homme
pour que ce soit une infraction de criminalité organisée.

M. Robinson: La derniére question, c'est a propos des
dispositions prévoyant la divulgation du dossier de I'impot
sur le revenu dans le cas d’une infraction en matiére de
drpgue; cela vaut, je pense, méme avant qu’une accusation
soit portée. Il s'agit bien évidemment de dispositions
restrictives, contre lesquelles je ne m’éléve d’ailleurs pas
pour linstant, mais il n’est pas sans intérét de constater
que le gouvernement, tout en proposant de donner acces
aux dossiers les plus confidentiels aux yeux de beaucoup,
soit les dossiers de I'imp6t sur le revenu, du moins dans
certaines circonstances, refuse l'accés aux dossiers de
pensions de retraite, lesquels pourraient aider a faire
traduire en justice de présumés criminels de guerre nazis
ou d’autres personnes soupgonnées de crimes contre
I’humanité.

Voila une de mes préoccupations. Si la norme
s'applique dans tous les cas ou l'on parle d’accés aux
dossiers confidentiels de I'’Administration, j'aurais espéré
que l'on souléve les mémes objections s’agissant de la mise
en accusation de personnes soupgonnées de s'étre livrées a
des massacres. J'en reparlerai d’ailleurs dans un autre
forum, mais j'ai tenu a soulever ce point devant vous
aujourd’hui.

En dernier lieu, j'en viens au dédommagement de la
personne qui, ayant été accusée de l'une des infractions
visees par cet article, est acquittée, mais dont les intéréts
commerciaux ont souffert. Il se peut méme que les
dispositions de ce texte législatif aient pour effet de nuire
aux affaires ou au gagne-pain d’un tiers. Lorsque le
prévenu est acquitté, qu’avez-vous a proposer au Comité
en fait de dédommagement? Pourra-t-on, je ne dis pas
compenser les souffrances de ces gens, leurs pertes
peécuniaires, mais au moins les aider a retrouver la
situation qui était la leur avant qu’ils soient accusés?

’M‘..Pollock: Eh bien, nous avons bien dit que nous
préférions qu’il y ait un engagement réputé du procureur
général, ou de celui qui lance I'accusation en vertu du
projet de loi C-61—qui couvrirait au moins les dépenses,
le cout d’une demande en vertu de l'une des. . . il y a
quatre possibilités, je pense, nous en parlons d’ailleurs
dan} notre mémoire. Que doit faire le prévenu qui est
lave de tout soupgon? J’avoue que je n’en sais rien, mais
nous sommes persuadés qu’a tout le moins, il devrait étre
défrayé de ses dépens.

Ce qui n’ira pas sans entrainer des difficultés. Mettons
que la personne soupgonnée d’avoir profité d’un délit
n'est pas tout a fait blanchie, mais qu’on manque de
preuves contre elle, faute d’avoir pu retracer les fonds ou
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and it is just impossible to trace the proceeds and so on,
and I do not think anyone would want to see any unjust
enrichment of a well-organized criminal.

The point you make—and I think I read it in Hansard
when Mr. Kaplan was speaking about it—is this. Take that
bookmaker I mentioned, whose real estate business goes
to the dogs. The bank that has been financing the
operation of that business and perhaps the building it is in
is going to take a loss because it cannot execute on its
usual creditor remedies and so on. In fact, substitute for
the bank a private lender whose sole source of income is
financing this real estate company. There are real
problems there.

Now you are into an area—a whole new area, we say—
of civil law. It is as if we are making touching crime
proceeds some kind of a tort and once you are
contaminated by the crime proceeds you have to show
that you appear innocent, in light of some maybe highly
suspicious circumstances, in order to get yourself sanitized
again. Then and only then can you start talking about
costs, and you are going to have to sue for them because
the bill does not cover that. We say that is unfortunate.

Le président: Monsieur Grisé.

= 1050

M. Grisé: Je voudrais remercier M. Pollock pour cette
présentation, ainsi que son invité, J'espere que
I’Association du barreau canadien a le document que vous
nous avez également présenté en frangais. Il serait bon et
important que les membres du Comité puissent avoir ce
document-la en frangais, monsieur le président.

The Chairman: [ have been informed by the clerk that
it is being translated at present.

M. Grisé: J’espére que la prochaine fois tout document
sera prét dans les deux langues officielles lors de sa
présentation.

M. Robinson: J’invoque le Reéglement, monsieur le
président! Je suis tout a fait d’accord avec M. Grisé et je
demande quand on a regu le document et pourquoi doit-
on en attendre la traduction. C’est daté de décembre 1987.

The Chairman: The clerk has informed me that he will
find that out, Mr. Robinson, and we will report back to
the committee.

I think it is a point well taken, Mr. Grisé.

M. Grisé: Merci. Monsieur Pollock, vous mentionniez
plus tot que le projet de loi C-61 est un projet de loi trés
compliqué et exclusivement réservé aux avocats les plus
informés, disiez-vous. Alors, comme je ne suis pas avocat,
puisque vous parliez d’entrer a la Cour supréme comme
d’entrer ici au Comité, j'aimerais immédiatement faire le
point suivant: Vous étes loin de la Cour supréme, ici, au
Comité.

[Traduction)

que sais-je encore; consentira-t-on a dédommager
indiment ce prévenu plus que douteux? Quais.

Votre argument est le suivant, je pense—et j'ai dans
I’idée que je I'ai lu dans le Hansard pendant l'intervention
de M. Kaplan. Prenez mon exemple du bookmaker dont
I'agence immobiliére périclite. La banque qui a financé
cette agence, et qui détient peut-étre une hypothéque sur
I'immeuble, essuiera fatalement des pertes, car elle ne
peut se prévaloir des recours qui s’offrent normalement
aux créanciers. Ce serait pareil pour un préteur privé
dont le revenu proviendrait du prét consenti a l'agence.
De gros problémes se posent.

La, vous élargissez pas mal le débat, car il s'agit du
droit civil. Tout se passe comme si on faisait une maniere
de tort du fait d’avoir en main les produits de la
criminalité, comme si on exigeait que les gens se
disculpent malgré des apparences louches. Ce n’est
qu’alors qu’on peut commencer a parler de dépens, qui
devrait d’ailleurs faire I'objet d’une nouvelle poursuite,
puisque le projet de loi est muet a ce sujet. Clest trés
malheureux, a notre avis.

The Chairman: Mr. Grisé.

Mr. Grisé: I want to thank Mr. Pollock for his
presentation, and his guest, too. I hope the Canadian Bar
Association has a French version of the brief you
presented. I consider it important for the committee to
receive it in French, Mr. Chairman.

Le président: Le greffier m’indique que la traduction
est en cours.

Mr. Grisé: I hope next time all the documents will be
available in both official languages the moment they are
presented.

Mr. Robinson: A point of order, Mr. Chairman! [
wholly concur with Mr. Grisé. I would like to know when
the document was received and why we must wait for the
translation. It is dated December 1987.

Le président: Le greffier m’a dit qu’il fera enquéte,
monsieur Robinson, et qu’il nous fera rapport.

Vous faites bien de soulever ce point, je pense,
monsieur Grisé.

Mr. Grisé: Thank you. Mr. Pollock, you were saying
that Bill C-61 is very complicated, a real conundrum for
anyone but a high-powered attorney. Now, I am not a
lawyer, but you did say just now that coming to the
committee did not seem to you that much different any
more from going to the Supreme Court, so let me just
point out that we are very far from being the Supreme
Court.
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Maintenant, quand vous dites que c’est un projet de loi
compliqué, est-ce qu’il est compliqué quant a la rédaction
du texte ou sur le plan du principe de base qui gouverne
ce projet de loi?

Mr. Pollock: [ do not want continually to flog the
metaphor, but [ did the same thing on the airplane last
night as [ do when I am flying here for court. That is, I
went over and over the material. [ wrote out part of the
scheme for a review; that is, once an order has been made
by a judge. what the Attorney General or an affected party
can do.

They can ask for a review. If they ask for a review, and
they set out certain grounds. .. and we do not know if
that has to be by affidavit. We do not know if oral
evidence has to be taken. We are not sure what the
standard of proof is. But a judge may restore property.
The judge may revoke or vary whatever order has been
made previously.

If the applicant enters into a reconnaissance, or if the
judge is satisfied the warrant or the restraining order
should not have been made in the first place—

M. Grisé:
président!

Jinvoque le Reglement, monsieur le

Je crois que le sens de ma question n’a pas été bien
pergu. Je demande ceci: Quand vous mentionniez gue
c’est un projet de loi compliqué, est-ce que vous le
considérez compliqué quant au texte ou quant au
principe?

Mr. Pollock: [ started off on this tirade about the
review procedure to show you that the scheme itself is
extremely complex. I do not have any problem
understanding the principle involved, that if an enterprise
crime or a designated drug offence is detected and the
proceeds can be identified, there should be a way—and it
has to be by way of a judge—to attach those proceeds and
hold onto them. You might have to manage them for a
while and then decide what to do with them after the
issues have been proved.

[ do not think we lawyers have to make it sound so
complicated. And I got only half-way through.

M. Grisé: Prenons votre exemple du courtier en
immeuble et de sa présomption d’innocence. Vous avez
dit que le projet de loi va trop loin, que le projet de loi est
trop sévere, et ce dans plusieurs aspects. Est-ce que
I’Association du barreau canadien croit qu’il est
préférable d’accorder une présomption d’innocence a ce
méme courtier en immeuble qui transige au sein de la
criminalité, qu’il est préférable de le protéger, lui, plutot
que de protéger la société en général?

* 1055

Mr. Pollock: We do not see any room for fettering the
presumption of innocence. We do not even like the use of
the term “appears innocent” in the bill and do not think
it has to be articulated in a statute when it is enshrined in

[Transtation|

When you say that it is a really complicated bill, do
you mean that the language is complex, or are you talking
about the underlying principle?

M. Pollock: Excusez-moi si je rabache, mais je n’ai pas
fait autre chose hier soir, dans I'avion, que pour mes
comparutions devant la Cour, c’est-a-dire que j’ai tout
passé en revue. J'ai rédigé en partie un schéma d’examen,
autrement dit un apergu des possibilités qui s’offrent au
procureur général ou a l'intéressé une fois ’ordonnance
rendue par le juge.

Une possibilité: demander une révision. On ne sait s’il
faut en donner les raisons sous forme de déclaration sous
serment. On n’est pas sur s’il faut entendre des
témoignages verbaux. On ne sait trop quelles seront les
normes applicables a la preuve. On sait, en revanche, que
le juge peut ordonner la restitution, de méme qu’il peut
casser ou modifier les ordonnances précédentes.

Si le requérant contracte un engagement, ou que le
juge soit persuadé que l'ordonnance de blocage n’aurait
jamais du étre rendue. . .

Mr. Grisé: A point of order, Mr. Chairman!

[ think Mr. Pollock has mistaken the meaning of my
question, which is this: When you say it is a complicated
bill, are you talking about the wording only, or the
principle of the thing?

M. Pollock: Si j'ai commencé ce latus sur la procédure
de révision, c’est pour vous démontrer a quel point le
processus lui-méme est complexe. Je n’ai aucun mal a
comprendre le principe qui est en jeu, 4 savoir que, si
I'on détecte une infraction de criminalité organisée, ou
une infraction grave en matiére de drogue, infractions
dont on connait les produits, il faudrait pouvoir bloquer
ces produits a I'aide d’une ordonnance judiciaire. On
aurait peut-étre a en assurer la gestion pendant un certain
temps, quitte a s’en dessaisir d’une fagon ou d’une autre
une fois la cause entendue.

Je ne pense pas que les avocats soient toujours aussi
ergoteurs. Et encore, je n’en ai fait que la moitié.

Mr. Grisé: Let us look at your example of the realtor
who should be presumed innocent. You said that the bill
goes too far, and that it is too strict in several respects.
Does the Canadian Bar Association believe that it is
preferable to presume that this real estate broker who
came to terms with criminality is innocent, that it is
preferable to protect him rather than society in general?

M. Pollock: Nous ne pensons pas qu’il y ait lieu de
limiter la présomption d’innocence de quelque fagon que
ce soit. Qui plus est, nous n’aimons pas non plus
I'expression «semble innocent» que I'on retrouve dans le
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the Charter. We do not see that this particular aspect of
the bill is going to treat someone against whom there is
some evidence of a crime as if everything they have ever
obtained was obtained by crime as being something that is
demonstrably justifiable in the words of the Charter.

The Canadian Bar Association does not have any room
for that kind of tampering with the presumption of
innocence. We think this can be reworked so that it does
not.

M. Grisé: Une derniére question, monsieur le
président, et c’est une question a deux volets, et d’ailleurs
les deux points ont déja été soulevés par M. Robinson. Il
s’agissait dans un premier temps de la communication de
renseignements fiscaux, en confidentialit¢ bien sir,
lorsqu'il s’agit d’'un produit de la drogue. Mais j’aimerais
aussi revenir personnellement sur les commentaires du
barreau canadien quand vous avez dit plus tot que vous
n'aviez pas soulevé ce point-ci dans votre analyse du

document. Il s'agit de la nécessité de divulguer les-

transactions monétaires. Est-ce que vous pourriez faire
quelques commentaires additionnels?
réaction de l’Association du barreau canadien sur ces
deux points en particulier?

Mr. Pollock: About the disclosure of income tax
records, there is a built-in safeguard that representations
can be made privately by the taxpayer. At least that is how
I read it. It one of the ways in which you deal with the
private interests. There might be a requirement for some
editing or a number of safeguards to be invoked. A
procedure is contemplated. In terms of the principle of
using tax records in the battle against organized crime, it
is sort of like motherhood. It is difficult to articulate
reasons to be against it if safeguards are built in.

Sir, could you elaborate on the financial disclosure?
Were you talking in terms of the lawyer-client
relationship?

Mr. Grisé: Yes.

Mr. Pollock: Our concern is about the inquiry into
what are reasonable expenses for a legal defence or legal
costs involved in the operation of Bill C-61. Two kinds of
expenses would be involved. We think that the inquiry
will lead to an erosion of privilege because of the client
disclosures that have to be revealed to the judge who is
going to make the determination.

Quelle est la-

[Traduction]

projet de loi et nous estimons qu’il n’est pas nécessaire de
préciser cette notion dans une loi puisqu’elle est déja
enchassée dans la Charte des droits. S’il existe certaines
preuves que quelqu’un a commis un crime, nous ne
pensons pas que l'aspect du bill dont nous discutons nous
encourage a traiter le suspect comme si tout ce qu’il
possede a €t€ obtenu par le biais d’actes criminels; nous
ne pensons pas non plus que cet aspect du bill tende a
démontrer qu’une telle attitude serait justifiée par le
libellé de la Charte.

L’Association du barreau canadien ne pourrait en
aucun cas accepter que l'on altére ainsi la présomption
d’innocence. A notre avis, le texte devrait étre modifié
pour éviter cette éventualité.

Mr. Grisé: My last question, Mr. Chairman, has two
parts, and both points have, in fact, been raised previously
by Mr. Robinson. The first part concerns the confidential
release of tax information when the revenues involved are
derived from illegal drugs. The representative of the
Canadian Bar Association said earlier that they had not
raised that point in their analysis of the document. I refer
to the mandatory disclosure of financial transactions.
Could you make a few additional comments? What is the
reaction of the Canadian Bar Association to these two
specific points?

M. Pollock: Quant a la divulgation des renseignements
que contiennent les dossiers fiscaux, il existe une
disposition qui protege de fagon automatique la
confidentialité, disposition qui stipule que le contribuable
peut lui-méme, en privé, faire la divulgation. C’est mon
interprétation, du moins. C’est une des fagons de protéger
la confidentialité des renseignements. Peut-étre y aurait-il
lieu d’exiger que l'on supprime certains renseignements
dans ces cas-la, ou peut-étre pourrait-on inclure certaines
autres mesures pour garantir la confidentialite. Nous
envisageons une procédure. Pour ce qui est du principe
de I'utilisation des dossiers de 'imp6t dans la lutte contre
le crime organisé, c’est un peu comme la maternité: en
principe, qui peut dire qu’il est contre? Si le projet de loi
comprend des dispositions visant la protection de la
confidentialité, il est difficile de trouver des arguments qui
justifient son opposition.

Par ailleurs, pourriez-vous monsieur, préciser votre
question sur la divulgation des renseignements financiers?
Songiez-vous aux rapports privilégiés qui existent entre
'avocat et son client?

M. Grisé: Oui.

M. Pollock: Notre préoccupation porte sur la
définition de ce qui constitue des dépenses ou des frais
juridiques raisonnables, dans I’application du projet de loi
C-61. Il y aurait deux types de dépenses. Nous croyons
que l'enquéte va causer une érosion de la nature
privilégiée des rapports entre 'avocat et le client a cause
des renseignements qui devront étre livrés par l'avocat au
juge chargé de rendre une décision.
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At this juncture the Crown has achieved the freezing of
assets. The applicant is saying to the court that he does
not have sufficient funds to be here in the first place, let
alone to defend in the criminal court. It is going to cost so
much and we want the funds released. For example, a
lawyer advises a client after a preliminary inquiry that a
motion should be made now to quash the seizure, to
quash the order that the accused stand trial and perhaps
even to sue for some damages.

The applicant has to go back to a high court judge, a
Queen’s Bench judge in Manitoba, and say he has had
legal advice, but cannot accept it and to give instructions
to his lawyer because all his assets are tied up. We see that
kind of intrusion into the lawyer-client relationship as
dangerous. We see some unconstitutionality there and an
immense disadvantage as well for the person who is the
subject of these proceedings.

* 1100

Mr. Grisé: Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Pollock.
We are very pleased to have had your comments. I think
you are quite correct. It is a very complex piece of
legislation, but obviously one that is very interesting for
those of us dealing in this particular area. Thank you
again for your comments. We will be very pleased to
receive any further comments you wish to make in the
future when we are looking at this bill.

Mr. Robinson: Just a point of order with respect to
future witnesses. I understand there has been a change in
the proposed schedule for Thursday’s witnesses. [
understand also there is agreement that this legislative
committee will not sit next week in view of the fact that
the Standing Committee on Justice and Legal Affairs is
travelling to the Prairies as part of its ongoing review of
sentencing. Could I just get clarification on that?

The Chairman: Yes, you can. First of all, at 11 a.m. on
Thursday of this week we have Alan Gold of the Criminal
Lawyers Association. At 330 p.m. we have Jennifer
Stephens of the National Action Committee on the Status
of Women. Following that, we have three representatives
of the Canadian Organization for the Rights of Prostitutes.
We have a meeting at 11 a.m. and 3.30 p.m. on Thursday
of this week.

Mr. Robinson: Next week’s hearings have then been
postponed.
The Chairman: You made that comment to me.

[Translation|

Supposons que I'avocat de la Couronne a réussi a faire
bloquer l'actif d’un requérant. Le requérant dit au
tribunal qu’au départ il ne dispose pas de suffisamment
d’argent pour pouvoir se permettre d’étre la, et que
conséquemment il ne pourra certainement pas pourvoir
aux dépenses qu'occasionnerait sa défense en cour
criminelle. Nous prévoyons certains frais et nous
demandons que les fonds soient débloqués. Par exemple,
aprés une enquéte préliminaire, un avocat peut trés bien
conseiller a son client d’accepter que I’étape suivante soit
la présentation d’une motion en cassation de saisie, d’une
demande de rejeter 'ordonnance de procés contre le
prévenu, ou méme d’une demande reconventionnelle
pour dommages-intéréts.

Le requérant doit retourner devant un juge d’une cour
supérieure, devant un juge de la Cour du Banc de la
Reine, au Manitoba, et lui dire qu’il a été conseillé par
son avocat, mais qu’il ne peut demander a son avocat de
procéder parce que tous ses biens ont été saisis. Ce genre
d’ingérence dans les rapports entre ’avocat et son client
nous semble dangereuse. Nous croyons que de telles
dispositions seraient anticonstitutionnelles et léseraient de
fagon grave le prévenu.

M. Grisé: Je vous remercie.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Pollock. Nous
avons été tres heureux de pouvoir profiter de vos
observations. Je crois que vous avez tout a fait raison. Il
s’agit d’'un projet de loi fort complexe, mais aussi trés
intéressant pour ceux d’entre nous qui s’intéressent a ce
domaine particulier. Merci encore de vos observations. Si
vous ressentez le besoin de nous dire autre chose au sujet
du projet de loi pendant le cours de nos réunions, nous
serons trés heureux de vous entendre 4 nouveau.

M. Robinson: J’aimerais simplement soulever une
question qui releve du Reéglement et qui porte sur les
témoins a venir. Il semble qu’il y ait eu un changement
dans l'ordre de comparution des témoins prévus pour
jeudi. On m’apprend aussi que vous étes convenus que ce
comité législatif ne siégera pas la semaine prochaine
puisque le Comité permanent de la justice et des affaires
juridiques sera en déplacement dans I’Ouest dans le cadre
de son examen de la détermination de la peine. Pourrait-
on me fournir quelques précisions sur ces changements?

Le président: Oui, certainement. Premiérement, jeudi
de cette semaine a 11 heures nous entendrons M. Alan
Gold de la Criminal Lawyers Association. A 15h30 nous
recevrons Jennifer Stephens du Comité canadien d’action
sur le statut de la femme. Comparaitront ensuite trois
représentantes de la Canadian Organization for the Rights
of Prostitutes (organisation canadienne pour les droits des
prostituées). Nous nous réunirons donc a 11 heures et a
15h30 jeudi prochain.

M. Robinson: Les réunions de la semaine prochaine
ont donc été remises a plus tard.

Le président: Vous m’aviez dit cela.
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Mr. Grisé: Who agreed to the change from 9.30 a.m.
and 10.15 a.m. to 3.30 p.m.?

The Chairman: It was not me, Mr. Grisé. The clerk has
just informed me that is the time for which this has been
scheduled. He was informed by Mr. Malone’s office—the
chairman—that these were the times because of conflicts
with the justice committee, which would meet Thursday
morning, [ believe, at 9.30 a.m.

Mr. Robinson: The hearings that were tentatively
scheduled for next week then will be postponed until
later.

The Chairman: Is that acceptable to the members of
the committee?

Mr. Grisé: [t is postponed until the following week?

The Chairman: The following week, yes. Is there any
other business to be brought before the committee?

I declare the meeting adjourned until Thursday, April
14, at 11 a.m. in this room.

[Traduction)|

M. Grisé: Qui a convenu de reporter les réunions de
9h30 et de 10h15 a 15h30?

Le président: Ce n’est pas moi, monsieur Grisé. Le
greffier vient de me faire part des heures de séances. C’est
le bureau de M. Malone, le président, qui I’a prévenu. On
I'a informé qu’il y avait conflit avec la réunion du Comité
de la justice, qui devait se réunir jeudi matin a2 9h30, je
crois.

M. Robinson: Les réunions qui avaient €té prévues
provisoirement pour la semaine prochaine seront donc
remises a plus tard.

Le président: Cette proposition convient-elle aux
membres du comité?

M. Grisé: La réunion est-elle remise a la semaine
suivante?

Le président: A la semaine suivante, oui. Avez-vous
d’autres questions a soumettre au comité?

La séance est levée. Nous nous réunirons de nouveau le
jeudi, 14 avril, a 11 heures dans la méme piéce.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY. APRIL 14, 1988
(3)

[Text|

The Legislative Committee on Bill C-61, An Act to
amend the Criminal Code. the Food and Drugs Act and
the Narcotic Control Act. met at 11:12 o'clock a.m. this
day. in room 701, 151 Sparks Street.

Members of the Commiuee present: Richard Grise,
Robert Kaplan. Joe Reid. Svend J. Robinson, Blaine A.
Thacker and Robert L. Wenman.

In autendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Monique Hébert, Research Officer.

Witness: From

Allan Gold.
A letter was filed with the Clerk of the Committee

appointing J. Barry Turner as Chairman for this day’s
sittings.

the Canadian Lawyers' Association:

letter of
the

record a
Chairman of

into the
Malone.

read
Arnold

The Chairman
resignation  from
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference. dated Monday, September 14, 1987,
concerning Bill C-61. An Act to amend the Criminal
Code. the Food and Drugs Act and the Narcotic Control
Act (see Minutes of Proceedings and Evidence, Thursday,
November 5, 1987, Issue No. 1).

Agreed —That the remaining four witnesses be heard
on Tuesday. April 26. 1988.

Agreed —That during the questioning of the witnesses
for this meeting, each Member be alloted 10 minutes for
the first round and thereafter 5 minutes in the second
round.

Allan Gold made an opening statement and answered
questions.

At 12:25 o'clock p.m., the Committee adjourned until
3:30 o'clock p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
(4)

The Legislative Committee on Bill C-61, An Act to
amend the Criminal Code. the Food and Drugs Act and
the Narcotic Control Act. met at 3:40 o'clock p.m. this
day. in room 307 West Block, the Chairman, J. Barry
Turner. presiding.

Members of the Committee present: Robert Kaplan,
Joe Reid, Svend J. Robinson and Blaine A. Thacker.

In auendance: From the Research Branch of the
Library of Partiament: Monique Hébert, Research Officer.

Witnesses: From the National Action Committee on
the Siawus of Women: Jennifer Stephen; Louise Dulude.

PROCES-VERBAUX

LE JEUDI 14 AVRIL 1988
)

[Traduction)]

Le Comité législatif sur le projet de loi C-6i, Loi
modifiant le Code criminel. la Loi des aliments et drogues
et la Loi sur les stupéfiants. se réunit aujourd’hui a 11 h
12, au 151 de la rue Sparks. piece 701.

Membres du Comité présents: Richard Grise, Robert
Kaplan. Joe Reid, Svend J. Robinson, Blaine A. Thacker
et Robert L. Wenman.

Aussi  présente:  Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Monique Hébert. attachée de
recherche.

Témoin: De la Canadian Lawyers’ Association: Allan
Gold.

Une lettre est déposée chez le greffier du Comiteé, lettre
ou figure la nomination de J. Barry Turner a la
présidence du Comité pour la séance d’aujourd hui.

Le président lit une lettre d’Arnold Malone c¢ui se
démet de ses fonctions de président du Comité.

Le Comité reprend |'étude de son ordre de renvoi du
lundi 14 septembre 1987 relatif au projet de loi C-61. Loi
modifiant le Code criminel, la Loi des aliments et drogues
et la Loi sur les stupéfiants (voir Procés-verbaux et
témoignages du jeudi 5 novembre 1987, fascicule n° I).

Il est convenu,—Que les quatre autre témoins soient
entendus le mardi 26 avril 1988.

Il est convenu—Que lors de [linterrogatoire des
témoins au cours de la présente réunion, chague membre
dispose de dix minutes au premier tour de questions. puis
de cing minutes au deuxiéme tour.

Allan Gold fait une déclaration préliminaire et répond
aux questions.

A 12 h 25, le Comité suspend les travaux jusqu'a 15 h
30 aujourd’hui.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(%)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-61. Loi
modifiant le Code criminel, la Loi des aliments et drogues
et la Loi sur les stupéfiants, se réunit aujourd’hui a i5 h
40, dans la piece 307 de I'Edifice de I'ouest, sous la
présidence de J. Barry Turner, (président).

Membres du Comité présents: Robert Kaplan, Joe
Reid, Svend J. Robinson, Blaine A. Thacker.

Aussi  présente: Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Monique Hébert, attachée de
recherche.

Témoins: Du Comité canadien d’action sur le staiut de
la femme: Jennifer Stephen: Louise Dulude. De la
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From the Canadian Organization for the Rights of Canadian Organization fqr the Rights of Prostitutes:
Prostitutes:  Valerie Scott: Ryan Hatchkiss; Danny Valerie Scott; Ryan Hatchkiss; Danny Cockerline.
Cockerline.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Monday. September 14, 1987,
concerning Bill C-61. An Act to amend the Criminal
Code, the Food and Drugs Act and the Narcotic Control
Act (see Minutes of Proceedings and Evidence, Thursday,
November 5, 1987, Issue No. 1).

Jennifer Stephen and Valerie Scott each made an
opening statement and, with the other witnesses, answered
questions.

At 5:14 o'clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

William J. Farrell
Committee Clerk

Le Comité reprend 1'étude de son ordre de renvoi du
lundi 14 septembre 1987 relatif au projet de loi C-61, Loi
modifiant le Code criminel, la Loi des aliments et drogues
et la Loi sur les stupéfiants (voir Procés-verbaux et
témoignages du jeudi 5 novembre 1987, fascicule n° 1).

Jennifer Stephen et Valerie Scott font chacune une
déclaration, puis ellessmémes et les autres témoins
répondent aux questions.

A 17 h 14, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Greffier de Comiré
William J. Farrell
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g

The Chairman: [ call the meeting to order. We will
now proceed to our main purpose this morning, to focus
on Bill C-61.

Just before 1 do that, I should indicate that in a letter
to the Speaker yesterday, the former chairman of the
Legislative Committee on Bill C-61, Mr. Malone, has
resigned. [ have been appointed in the interim by Marcel
Danis, Deputy Speaker of the House, again pursuant to
Standing Order 93.(2), to act as temporary chairman of
the Legislative Committee on Bill C-61.

; This committee has been constituted to focus on that
bill, an act to amend the Criminal Code, the Food and
Drugs Act and the Narcotic Control Act. It is ordered that
it now be read a second time and be referred to this
legislative committee.

Just before we hear from our witness this morning, I
would like to ask the committee to focus on what [ am
advised could be the last day of witness hearings on this
particular piece of legislation. It is suggested that Tuesday,
April 26, be that day, to hear four groups—I assume two
in the morning and two in the afternoon. I understand
that would then finish off the witnesses on this particular
bill. I am hoping that is satisfactory to the committee.
There will be no hearings next week, but there will be on
Tuesday, April 26. Is that agreed?

» 1115

Some hon. members: Agreed.

Mr. Grisé: Mr. Chairman, the reason there is no sitting
next week is the Justice Committee is travelling, so we
agreed that we will have all the witnesses on April 26.

The Chairman: We are pleased to welcome Mr. Allan
Gold, who is a director of the Criminal Lawyers
As§ociation, as our witness this morning. Mr. Gold is
gpmg to make a comment, and then we will get into our
discussion on the bill. Welcome, Mr. Gold.

Mr. Allan Gold (Director, Criminal Lawyers
Association): Thank you, Mr. Chairman. [ am a director
of the Criminal Lawyers Association. We have a
membership of approximately 500 people whose primary
vocation is defending persons accused of crime. We do
not discriminate; we even occasionally defend guilty
people, but most of our clients are innocent.

Le jeudi 14 avril 1988

Le président: La séance est ouverte. Le projet de loi
C-61 est ce qui nous réunit ici ce matin.

Avant de passer a son examen, je voudrais signaler
gu’une lettre du Président de la Chambre en date d’hier
nous signale que l’ancien président du Comité législatif
sur le projet de loi C-61, M. Malone, a démissionné. J'ai
été désigné par Marcel Danis, le Président adjoint de la
Chambre des communes, pour le remplacer
temporairement a la présidence du Comité législatif sur le
projet de loi C-61, en vertu de larticle 93.(2) du
Réglement.

Le Comité a été formé pour examiner le projet de loi,
Loi modifiant le Code criminel, la Loi des aliments et
drogues et la Loi sur les stupéfiants. La loi a été lue une

P

deuxieme fois et renvoyee au Comité législatif.

Avant d’entendre le témoin que nous accueillons ce
matin, je voudrais faire part aux membres du Comité de
la date du dernier jour de séance sur ce projet de loi. Le
mardi 26 avril, nous entendrons quatre groupes de
témoins €t je Suppose qu’ils seront répartis également
entre le matin et ’aprés-midi. Apres cela, nous aurons
terminé l'audition des témoins souhaitant se prononcer
sur ce projet de loi. J’espére que cela vous convient a
tous, Il n’y aura pas de séance la semaine prochaine, la
séance suivante étant prévue pour le mardi 26 avril. Etes-
vous d’accord?

Des voix: D’accord.

M. Grisé: Monsieur le président, s’il n'y a pas de
séance la semaine prochaine, c’est parce que le Comité de
la justice va vOyager. Nous sommes donc convenus
d’entendre tous les témoins le 26 avril.

Le président: Nous accueillons M. Allan Gold,
directeur de la Criminal Lawyers Association, qui sera
notre témoin ce matin. M. Gold fera ses remarques et
ensuite nous passerons a l’examen du projet de loi.
Bienvenue, monsieur Gold.

M. Allan Gold (directeur, Criminal Lawyers
Association): Merci, monsieur le président. Je suis le
directeur de la Criminal Lawyers Association qui
regroupe  quelque 500 membres qui travaillent
essentiellement a défendre ceux qui sont accusés d’un
crime. Nous ne faisons pas de discrimination et a
'occasion nous acceptons de défendre des gens qui sont
coupables. La plupart de nos clients sont innocents
toutefois.
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With regard to this legislation, I plan to take you
through it proposed section by proposed section, because
I do not think you realize what you have got written here.
There is always a danger that we overlook things, because
when you look at the printed page, you see what you
think you see. I do not think you realize that in proposed
section 420.11 you are creating an offence which will
punish people who have done absolutely nothing wrong.

The offence in proposed section 420.11, which deals
with proceeds of property, do you realize that
420.11(1)(b), as well as the definition of proceeds of
crime, does not require that the origin of the property be
a crime in the foreign jurisdiction? In other words, the
Danish expatriate who sells dirty books in a perfectly
lawful business in Denmark commits an act that would be
a crime in Canada. When he brings his money to Canada,
you in your wisdom, imposing your standard of what is
right and wrong around the world, decide that if he deals
with that money, that is proceeds of crime. Do you realize
that you have not required that the proceeds or property
be criminal in the country where they originate? You
have not. All you have said is that they be obtained by an
act or omission that would be against the law of Canada.
Some acts that are crimes in Canada are not in other
countries.

If you look at your list of crimes in clause 2, under
subparagraph (viii), keeping a common bawdy-house is
listed. There are a lot of countries in the world that do
not share our enormous fear of bawdy-houses. Many
people make a lot of money around the world from
bawdy-houses. If it is legal where they operate, what right
do you have to taint those moneys if they choose to
emigrate to Canada?

You have listed offences such as frauds on
governments. Well, our idea of what is a fraud on
government may not be the same as other countries
around the world where payments or tokens of
appreciation are standard operating procedure. Breach of
trust, an enormously wide concept, is on your list of
crimes. You have defined your crimes by Canadian
standards. It seems to me that is an enormous oversight in
the legislation.

Gambling offences are on your list, also keeping
common betting houses. I do not know who operates
Ladbroke’s bookie joints in England, but if they ever
decide to bring their money to Canada, they had better
watch out for this legislation. There is no requirement of
double criminality in this legislation.

Let me turn to search and seizure. It is quite clear
throughout this legislation that you think you are
imposing a form of protection by involving the Attorney
General, or attempting to involve the Attorney General

| Translation)|

Mon intention ce matin est de reprendre, article par
article, ce projet de loi, parce que je ne pense pas que
vous vous rendiez compte de ce qu’il contient. On risque
sans cesse d’omettre certaines choses car, quand on
s’attarde au libellé, on voit ce que 'on pense voir. Je ne
pense pas que vous vous rendiez compte que, dans le
projet de paragraphe 420.11, vous créez une infraction
dont il résultera que des gens qui n'ont rien fait de mal
seront punis.

Le projet de paragraphe 420.11 traite des produits de la
criminalité mais je me demande si vous vous rendez
compte qu’a l'alinéa 420.11(1)b). et dans la définition de
ce que sont les produits de la criminalité, on ne précise
pas qu’il faut que l'origine des biens constitue un crime
dans un pays étranger. En d’autres termes, le ressortissant
danois qui vend des livres obscenes parfaitement légitimes
au Danemark s’adonne a une activité qui est considérée
comme un crime au Canada. Cet argent, qu’il
transporterait au Canada, ou il [utiliserait, serait
considéré comme les produits de la criminalité et c’est
ainsi que, dans votre sagesse, vous imposez votre norme
du bien et du mal au monde entier. Vous rendez-vous
compte que les dispositions du projet de loi n'exigent pas
que ces produits ou ces biens soient le fruit de la
criminalité dans le pays d’origine? Je ne pense pas que
vous vous en soyez rendu compte. Vous vous étes bornés a
dire qu’il fallait que ces biens proviennent d’un acte ou
d’une omission qui, au Canada, aurait constitué une
infraction. Certaines activités sont des crimes au Canada
mais ne le sont pas dans d’autres pays.

~

Reportez-vous a l'article 2, au sous-alinéa (viii), ou
figure la tenue d’une maison de débauche. Dans bien des
pays, on ne partage pas notre crainte démesurée des
maisons de débauche. Bien des gens gagnent beaucoup
d’argent dans ce commerce. S'il est légal la-bas, de quel
droit pouvons-nous dire que ceux qui l'ont exploité
viendraient au Canada avec de I'argent mal acquis.

Dans la liste des infractions on trouve les fraudes
envers le gouvernement. Notre définition de ce que sont
les fraudes envers le gouvernement n’est probablement
pas la méme que celle d’autres pays ou les pots-de-vin et
les marques de gratitude sont courantes. On trouve dans
cette liste de crimes, les abus de confiance, ce qui est une
notion tres floue. Les crimes qui ont été définis le sont
suivant des normes canadiennes, ce qui me semble étre
une énorme erreur.

Les infractions concernant les maisons de jeu ou de
pari se trouvent également sur la liste. Je ne sais pas qui
tient les maisons de bookmakers Ladbroke en Angleterre
mais s'ils décidaient de venir au Canada avec leur argent,
cette loi serait redoutable pour eux. Le projet de loi ne
contient aucune disposition concernant la double
criminalité.

Je passe aux perquisitions et aux saisies. Il semble
évident dans toutes les dispositions du projet de loi, que
vous pensez offrir une certaine protection en faisant
intervenir le procureur général ou en essayant de le faire
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personally, in the decision-making at various stages of the
procedures. It is our experience in the real world, where
we unfortunately are forced to function, that this is a
theoretical protection only.

<1120

The Attorney General is only as good as the
information he is given and the decision-makers on which
he in turn relies. And it has certainly not been our
experience in practice, and this is in no way a reflection
on the bona fides or good intentions of the individuals
who have held that position, I want to make that very
clear. It is just that I think it is unrealistic in this day and
age to think that there is very much personal decision-
making by the Attorney General.

Granted, I suppose the requirement impresses some
sense of importance concerning the decision, but we see it
as a double-edged sword because there is a certain school
of thought that sees this type of formulation as really an
attempt to insulate against Charter attack. As you know,
decisions that are couched at that level, courts are less
inclined to review under the Charter as being arbitrary
decision-making or whatever. So there is a certain school
of thought among the defence bar that views something
like this, requiring the intervention of the Attorney
General, as not designed as a protection for the rights of
the citizens but really an attempt to head off ultimate
Charter attack any attempts to review the decision-making
in a particular case.

With regard to the provisions themselves, [ propose to
go through section by section, but I think ultimately our
objections come down to two fundamental matters of
principle that are not reflected in this legislation. I want
to illustrate how this is lacking through various
provisions. The first principle is that criminal guilt and
any penalty attendant upon criminal guilt must be
determined by proof beyond reasonable doubt of guilt of a
specific accusation. And with regard to the burden of
proof, that the burden of proof in that regard must always
be beyond a reasonable doubt. To us, it is absolutely
ludicrous to suggest that whether or not a person gets an
absolute discharge should be determined by proof beyond
a reasonable doubt but whether or not you strip away a
lifetime of assets should only be determined on a balance
of probabilities. I would have thought the idea of
stripping away a lifetime of assets would be one of the
most vicious penalties imaginable and nothing less than
proof beyond a reasonable doubt would suffice for that
Step.

With regard to the search and seizure and detention
Provisions and with regard to the warrant requirement, I
think you intend this but I think it should be made clear
that the requirement of reasonable grounds applies not
only to the presence of the property, but also to its
forfeitable nature.

Lest you think I am quibbling about that, I warn you
that in regard to similar legislation, at one time courts

| Traduction]

intervenir personnellement, lors de la prise de décisions
aux diverses étapes de la procédure. Dans le monde réel,
ou nous devons malheureusement tous oeuvrer, cette
protection demeure toute théorique.

La protection du procureur général ne vaut que dans la
mesure ou les renseignements qu'on lui a donnés sont
valables et que s’il peut compter sur des gens compétents
pour l'appuyer. Dans la pratique, nous n’avons rien
constater de tel et je ne veux pas par la mettre en doute la
bonne foi et les bonnes intentions de ceux qui ont rempli
ces fonctions. Je veux que cela soit bien clair mais je
pense qu’il n’est pas réaliste de nos jours de croire que les
décisions du procureur général sont toutes personnellies.

Il est vrai que cette exigence confére une certaine
importante a la décision, mais c'est une lame a double
tranchant car il y a une école de pensée qui prétend
qu’une telle formulation des choses vise tout simplement
a se protéger des attaques en vertu de la charte. Comme
vous le savez, quand les décisions sont prises a ce niveau-
la, les tribunaux sont moins enclins a accepter qu’elles
soient contestées comme étant arbitraires en vertu de la
Charte. Il y a donc une certaine école de pensée chez les
avocats de la défense qui estiment que, quand on exige
'intervention du procureur général, ce n’est pas tant pour
protéger les droits des citoyens mais au contraire pour
décourager toute contestation en vertu de la Charte ou
toute tentative d’en appeler de la décision.

Pour ce qui est des dispositions elles-mémes, je les
passerai en revue article par article mais je pense
qu’essentiellement nos objections concernent deux
questions de principe que I'on ne retrouve pas dans le
projet de loi. Je vais faire ressortir ces lacunes dans les
diverses dispositions. Le premier principe est que toute
culpabilité pénale, et toute peine imposée par la suite,
doit reposer sur une preuve au-dela de tout doute
raisonnable pour un chef d’accusation précis. Pour ce qui
est du fardeau de la preuve, il doit toujours étre au-dela
de tout doute raisonnable. Selon nous, il est absolument
farfelu de prétendre que l'acquittement d’un accusé doit
se fonder sur une preuve au-dela de tout doute
raisonnable et de prétendre par ailleurs, que I’on pourrait
confisquer tout l'actif d’une personne en se fondant
uniquement sur des probabilités. Je prétends que, si 'on
confisque tout l'avoir d’une personne, cela constitue la
sanction la plus sévére que I'on puisse imaginer, et seule
une preuve au-dela de tout doute raisonnable devrait étre
requise a cette fin.

Pour ce qui est des dispositions concernant les
perquisitions, les fouilles, les saisies et la détention, et les
exigences concernant les mandats, je pense que 'intention
est bien claire mais il faudrait préciser également que les
motifs raisonnables ne s’appliquent pas seulement a la
présence des biens mais également a la question de savoir
si la confiscation est bien fondée.

N’allez pas croire que j'ergote la-dessus car je sais trés
bien que, dans le cas d’une loi semblable, les tribunaux
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held that in the context of obscenity the police just had to
be satisfied the books were there. The justice of the
British Columbia Court of Appeal rather astonishingly
held the justice did not have to make any decision about
whether the books were obscene or not. That has since
been reversed. But I am not just dredging this up as a
theoretical fear.

Please make sure that whatever your requirement is—
your burden of proof—it applies to all elements of the
conditions precedent to the issuing of the warrant. I think
that is what you intend. I hope that is what you intend.
However, I would go one step further and say that in this
context merely reasonable grounds with regard to the
element of forfeitability is not sufficient. Seizure in the
real world, where trials can take three or four years to
come to court, amounts to forfeiture. And we say that
given the unique provision here, the judge must be
satisfied on a balance of probabilities that the material is
forfeitable. In other words, that there should be a burden
of persuasion because this, although it is called search and
seizure, is really a form of forfeiture. If you take away a
person’s property pending trial, if you take it away for
two or three years, that is forfeiture. It is not search and
seizure. I would respectfully suggest that a burden of
persuasion should be required with regard to forfeitability
at that stage.

K )

Now, we strongly object to the concluding words of
proposed section 420.12—the idea that a policeman can
then seize on his own other material that he believes
could be forfeitable. Surely if there is one lesson the
courts have stressed in the context of ‘“search and
seizure”, it is that you cannot expect your police to be
schizophrenic; you cannot tell them to find evidence of
crime and at the same time make a decision whether it is
evidence of crime or not. That section should end at the
words “that property”. There should be no additional
power for a policeman on his own to seize property.

Mr. Thacker: Sorry, would you repeat those words
again, please?

Mr. Gold: In proposed section 420.12 you see the
general search and seizure power, which first has its
warrant power, and then the concluding four or five
sentences, “and any other property in respect of which
that person or peace officer believes. . .” So it purports to
give an additional seizure power to a policeman acting
unilaterally. It is completely unnecessary. If they think
there is additional material there that is not in their initial
papers, all they have to do is park outside the house and
get another forfeiture warrant. It is completely
unnecessary, and, I would venture to suggest, probably
constitutionally unacceptable. I should say to you, if
nothing else—and I was sort of going to say this at the
end—this legislation in its present form will provide work

[Transiation)

ont déja décrété qu’en matiere d’obscénité, l'agent de
police devait se borner a constater la présence des livres.
Le juge de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique,
tout étonnant que cela puisse paraitre, a décrété que
I'agent de police n’avait pas a décider si ces livres étaient
obscénes ou non. Depuis, on est revenu sur cette décision
mais il ne s’agit pas ici d’'une crainte vaine.

Assurez-vous que, quelles que soient les exigences—Ile
fardeau de la preuve—elles s’appliquent a tous les
éléments a réunir pour qu’il y ait délivrance du mandat.
Je pense que c’était votre intention, du moins je I’espére.
Toutefois, j'irais jusqu’a dire que de simples motifs
raisonnables ne suffisent pas quand il s'agit de
confiscation. Dans la réalité, quand les procés ne sont pas
entendus avant trois ou quatre ans, la saisie correspond a
la confiscation. Etant donné la caractéristique particuliére
de ces dispositions, le juge doit constater, en s’appuyant
uniquement sur des probabilités, que les biens sont
confiscables. En d’autres termes, il faudrait qu’il en soit
persuadé car, méme si on parle de perquisition et de
saisie, il s’agit effectivement de confiscation. Si ’on saisit
les biens d’'une personne en attendant le procés, et qu’il
n'y a pas acces pendant deux ou trois ans, c’est de la
confiscation. Il ne s’agit pas de perquisition et de saisie. Je
dis trés respectueusement qu’il faudrait avoir la
conviction qu’il y a infraction si on exige la confiscation a
ce moment-la.

Nous nous opposons fermement aux derniers mots du
projet de paragraphe 420.12. 1l y est prévu qu’un agent de
police peut saisir, de son propre chef, tout autre bien qu'’il
juge étre confiscable. Si I'on peut tirer une legon des
décisions des tribunaux, en matiére de perquisition et de
saisie, c’est qu’on ne peut pas s’attendre au dédoublement
de la personnalit¢ du policier. On ne peut pas lui
demander de trouver des preuves qu’il y a eu infraction
et, en méme temps, lui demander de décider que c’est
effectivement une preuve d’infraction. Cet article devrait
se terminer apres les mots «les biens en question». On ne
devrait pas donner au policier le pouvoir de saisis des
biens de son propre chef.

M. Thacker: Excusez-moi, pouvez-vous répéter cela sil
vous plait?

M. Gold: Au projet de paragraphe 420.12, on prévoit
les pouvoirs généraux de perquisition et de saisie, avec
mandat, et la fin de ce paragraphe dit «ainsi que tout
autre bien dont cette personne ou l'agent de la paix a des
motifs raisonnables de croire. . .». On donne donc pour la
saisie des pouvoirs supplémentaires permettant a I’agent
de police d’agir unilatéralement. C’est tout a fait inutile.
Si les policiers estiment qu’il y a d’autres biens 2 saisir et
qu’ils ne sont pas prévus dans le mandat initial, ils n’ont
qu’a retourner a leur véhicule pour obtenir un autre
mandat de confiscation. Ces pouvoirs supplémentaires
sont tout a fait superflus et j’irais méme jusqu’a dire qu’ils
sont sans doute inacceptables en vertu de la Constitution.
En deux mots, et j'allais dire cela a la fin de mon exposé,
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for myself, our bar, and my children for decades to come.
[ really hope you will change it so we can all avoid that,
because [ have lots of other things to do.

So I would respectfully submit that the power of a
policeman to seize on his own should be deleted. You
cannot leave it to the police judgment. The police will
believe that things are forfeitable much too easily to be
acceptable in our society.

Proposed paragraph 420.12(4)(c) says:

(c) cause a copy of the report to be provided, on
request, to the person from whom the property was
Sz A

Why does it have to be “on request” Why not just
require a copy to be left? Why should the citizen have to
ask for a list of his property that the police come in and
take away? Frankly, I just do not understand the mind-set
that would not have at least a sense of courtesy to require
the police to leave a list for a citizen.

You see, what tends to happen in the drafting of
legislation such as this is that the drafters are focused on
these massive alleged crime lords when they sit there and
write down these words; they ignore the fact that in the
real world the people who are going to feel this legislation
are going to be presumptively innocent citizens who have
yet to be convicted of any crime.

Now, with respect to proposed section 420.13, the
restraining order. it is our respectful submission that the
conditions for a restraining order are too loose—in other
words, that greater discrimination in the provisions
should exist. As in the Bail Reform Act, there should be a
hierarchy of values. For example, if the extent of a
restraining order was simply that the named persons not
waste or take out of the country their assets, then
reasonable grounds is sufficient. That is not an unduly
severe interference with the rights of the citizen. But if
the extent of the restraining order is to remove an
ongoing business from someone's hands or to take away
property, then I say that you should require a higher
burden, namely the civil burden, of a balance of
probabilities. In other words, the degree of proof required,
your burden, should be proportional to the gravity of the
Intrusion that has been made into the citizen’s right to
keep his property. Reasonable grounds may be sufficient
for some intrusions; for more severe intrusions a higher
degree of proof should be required.

= 1130

On  proposed subsection 420.12(5), the notice
requirement, it is respectfully submitted that a fairer
requirement would be to make notice mandatory unless
the conditions precedent in the section are made out—in
Ogher words, that the order would result in the
dlsappearance, dissipation, or reduction in value of the
Property. If that condition is not true, why should the

| Traduction)

je dirai que le projet de loi dans sa forme actuelle nous
donnera du travail a nous, membres du barreau, et a mes
enfants pendant des années a venir. J'espeére qu’il sera
amendé afin d’éviter cela, car, pour ma part, jai bien
d’autres choses a faire.

Je vous demande donc trés respectueusement de
supprimer le pouvoir de saisir de son propre chef qui est
ici conféré a I'agent de police. On ne peut pas s’en tenir
au jugement du policier, qui beaucoup trop facilement
croira que des biens sont confiscables, et cela notre société
ne saurait l'accepter.

Le projet d’alinéa 420.12(4)c) prévoit:

c) faire remettre, sur demande, un exemplaire du
rapport au saisi. . .

Pourquoi dire «sur demande»? Pourquoi ne pas l’exiger
tout simplement? Pourquoi le citoyen doit-il demander la
liste des biens que la police vient de saisir? A la vérité, je
ne comprends pas comment on peut manquer a tel point
de courtoisie qu'on n’exigerait pas que la police laisse a
un citoyen au moins une liste des biens qu’elle a saisis?

Voici ce qui se passe en général quand il s’agit d’un
projet de loi comme celui-ci. Les rédacteurs sont
omnubilés par les grands criminels a l'intention desquels
ils écrivent des dispositions. Ils semblent oublier qu’en
réalité les gens qu’on accusera en vertu de ces dispositions
sont des citoyens présumés innocents qui n’ont pas encore
été déclarés coupables.

Pour ce qui est du projet de paragraphe 420.13,
I’ordonnance de blocage, nous disons trés
respectueusement que les conditions en sont trop vagues,
et qu’il faudrait en d’autres termes dans ce libell¢, une
plus grande discrimination. Tout comme dans la Loi sur
la réforme du cautionnement, il faudrait établir une
hiérarchie des valeurs. Par exemple, si 'ordonnance de
blocage se limitait a exiger que I’accusé ne gaspille pas ou
ne sorte pas ses biens du pays, les motifs raisonnables
suffiraient. Par 1a, on ne lése pas de fagon trop sévére les
droits du citoyen. Mais si I'ordonnance de blocage vise a
empécher quelqu’un de poursuivre l’exploitation d’une
entreprise, a confisquer ses biens, je pense qu’il faudrait
relever le niveau du fardeau, et ne pas se contenter du
fardeau civil, de probabilités. Autrement dit, les exigences
de la preuve, devraient refléter le degré de privation de ses
droits que 'on impose au citoyen en saisissant ses biens. I
se peut que des motifs raisonnables suffisent dans certains
cas mais quand la privation est plus sévere il faudrait que
le fardeau de la preuve soit plus lourd.

Le projet d’alinéa 420.12(5) porte sur les avis.
Permettez-moi de signaler trés respectueusement qu'il
serait plus juste que l’avis soit obligatoire a moins que les
conditions suspensives précisées dans [article soient
remplies, en d’autres termes, a moins que l'ordonnance
n’entraine la disparition des biens visés, une diminution
de leur valeur ou leur dissipation. Dans le cas contraire,
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giving of notice still be discretionary in a judge? If that is
not true, then there is no harm in giving notice. Notice is
a reflection of our fundamental notions of fairness, and
notice, I suggest, should be required and not left to the
discretion of a judge if that condition precedent is not
made out.

Proposed section 420.14—this exemplifies an omission
that occurs several times in the bill, and that again I think
is unintentional. You will recall there are actually three
categories of property contemplated by the bill to this
point: property seized under a warrant; other property
seized by the policeman. which I suggest should not exist;
and property subject to a restraining order. If you keep
those three categories, the rest of the bill contains what [
think is just a technical omission. Thereafter, it always
refers to property seized under a warrant or subject to a
restraining order. It does not expressly refer to the middle
category of property outside the warrant seized by a
policeman on his own. I think the draftsman intended
that this be covered in the first category—i.e., property
seized under a warrant; but [ can also see a Crown
attorney arguing that this is not what the proposed
legislation says.

So this bill is fine if you accept our submission that
there should not be the middle category. But if you retain
a category of police seizures outside the warrant, then
make sure your subsequent procedural steps catch that
category as well as the property seized under a warrant
and subject to a restraining order.

We then come to a fundamental precept of the bill,
which is the line it draws between the guilty and the
innocent. Of course this is a formula that appears
throughout the bill. It draws a line between people
charged with an ECO—and I like this bill, because it adds
new acronyms to our vocabulary—or a DDQO, and that is
one category of guilty, or people who got property from
them under circumstances giving rise to a reasonable
inference that it was done to avoid forfeiture. . . so that is
your category of suspect people: people charged with one
of your two kinds of offences or people who got property
from them under circumstances giving rise to a
reasonable inference that it was done to avoid forfeiture.
Everybody else is innocent, they are treated differently,
and they can regain their property as long as they appear
innocent of any complicity in an ECO or a DDO or any
collusion in relation to such offence.

We strongly object to where that line is drawn and
where it puts the burden. This gets to the fundamental
difficulties in the bill. Why should people be handicapped
in trying to get their property back, where all the
government has to show is that they are either charged
with an offence. which under our system should mean
nothing, or under circumstances giving rise to an

| Translation|

pourquoi laisser I'avis au bon vouloir du juge? Dans le
cas contraire, il n’y a pas de mal a donner cet avis. L’avis
témoigne de notre conviction fondamentale de ce qui est
juste, et il devrait étre obligatoire et non pas laissé au bon
vouloir d’un juge, en ’absence des conditions suspensives.

On trouve au projet de paragraphe 420.14, une
illustration d’une lacune répétée dans le projet de loi. Je
pense que cela n'est qu'une omission. Vous vous
souviendrez qu’il y a trois catégories de biens visées par le
projet de loi: les biens saisis en vertu d’un mandat, les
autres biens saisis par un agent de police. ce a quoi je
m’oppose, et les biens assujettis a une ordonnance de
blocage. Si 'on maintient ces trois catégories. le reste du
projet de loi ne souffre que d’une omission technique. En
effet, on cite sans cesse les biens saisis en vertu d'un
mandat ou frappés d'une ordonnance de blocage. On ne
parle plus de cette catégorie intermédiaire de biens qu'un
agent de police aurait saisi de son propre chef. Je pense
que le rédacteur a assimilé ces derniers a la premiére
catégorie, c’est-a-dire les biens saisis en vertu d’un
mandat. Je peux toutefois concevoir qu'un procureur de
la Couronne fasse valoir I'opposé.

Le projet de loi peut rester tel quel si vous retenez
notre recommandation de supprimer la catégorie
intermédiaire. Mais si vous la maintenez. celle des biens
saisis par la police sans mandat, il faudrait que toutes les
autres €tapes tiennent compte de cette autre catégorie
comme des deux autres.

Nous en arrivons maintenant a une notion
fondamentale du projet de loi, c’est-a-dire la distinction
qu’il fait entre les coupables et les innocents. Cela se
retrouve dans toutes les dispositions du projet de loi. On
établit la différence entre les personnes accusées
d’infraction de criminalité organisée, celles qui sont
accusées d’infraction grave en matiére de drogue et
encore, celles qui ont obtenu des biens dans d’autres
conditions, alors que l'on soupgonne fortement que cela
s’est fait pour éviter la confiscation. .. Voila donc les
catégories de suspects: les gens accusés de I'une ou l'autre
des infractions décrites plus haut et les gens qui ont
obtenu des biens dans des conditions qui laissent supposer
que c’était pour éviter la confiscation. Tous les autres sont
innocents et on les traite différemment si bien qu’ils
peuvent récupérer leurs biens dans la mesure ou ils
paraissent innocents de toute complicité dans une
infraction de criminalité organisée ou une infraction
grave en matieére de drogue, ou dans la mesure ou il n'y a
pas apparence de collusion relativement a ce genre
d’infraction.

Nous nous opposons a cette distinction a cause du
fardeau de la preuve. Cela nous amene aux difficultés
fondamentales du projet de loi. Pourquoi imposerait-on
des entraves aux gens dans la récupération de leurs biens
alors que tout ce que le gouvernement a 3 démontrer,
c'est soit qu’ils sont accusés d’une infraction, ce qui ne
veut rien dire €tant donné notre systéme, soit qu’il y a
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inference, probably the lowest formulation of burden of
proof that we know in criminal law. . .?

w1135

This gets right to the heart of the matter. The suspect
category, the black sheep category, should be better
defined by people who on a balance of probability are
shown to possess the tainted property—not just by
appearances or by being charged with an offence. In other
words, your definition of the black sheep puts it much too
low.

You are handicapping people and getting their
property back literally by mere appearances. Some
measure of burden of proof should required by the state
before a person falls in the black sheep category. The
black sheep category goes throughout the legislation,
because at each stage it determines what you have to do,
or what you can do, to get your property back. The black
sheep category is defined much too broadly, and the
burden is much too low on the state to put someone in
the black sheep category.

Your white sheep category is quite frankly absolutely
astonishing: someone who appears innocent of any
complicity or collusion. Does the wife who goes to work
every day, who loves her husband and knows he does not
have a job, but knows he is up to no good, does she
appear innocent of any complicity or collusion whatever?
I mean, it is hard to imagine two words that throw a stain
wider than those two. Is she to be denied access?

I have had a case where childrens’ bedroom furniture
was seized, and you can imagine the embarrassment. Do I
have to argue with the police to get back a seven-year-
old’s bedroom furniture?

Your definitions of your two categories, the black
sheep and the white sheep, are, with the greatest of
respect, much too low, much too insufficient—insufficient
to recognize the gross intrusion that the government will
effect whenever it exercises its power under this
legislation. You have not protected people enough,
because you have made it much too easy for the
government to stain an individual and deprive him of his
Property, while it goes about its criminal prosecution.

As a matter of general principle, what we are saying is
this: reasonable grounds that somebody is guilty of a
Specified offence, and that the property is related thereto,
1s sufficient when all you want to do is maintain the status
quo until the end of trial and the accused’s guilt is
proved.

However, when you want to do more than that, when
You want to take away his property and hold it, when you

[Traduction)|

réunion de conditions dont on tire une conclusion, ce qui
représente probablement le fardeau de la preuve le moins
lourd jamais vu en droit pénal.

Cela nous amene au coeur de la question. La catégorie
des suspects, la catégorie des moutons noirs, devrait étre
définie comme étant celle des gens qui, selon toute
probabilit€é possedent les biens suspects. non pas
seulement en apparence, ni du fait qu’'ils ont été accusés
d’une infraction. Autrement dit, votre définition du
mouton noir fixe le seuil beaucoup trop bas.

Vous empéchez les gens de récupérer leurs biens en
vous appuyant sur des apparences. L'Etat devrait assumer
une partie du fardeau de la preuve avant de pouvoir
classer les gens dans la catégorie des moutons noirs. Cette
catégorie des moutons noirs, on la retrouve dans tout le
projet de loi car, a chaque stade, on précise ce qu’il faut
faire, ce qu'on peut faire pour récupérer un bien. La
catégorie des moutons noirs est définie d’une fagon
beaucoup trop vague et le fardeau de la preuve imposé a
I’Etat est beaucoup trop léger. Bref, il est beaucoup trop
facile de classer quelqu’un dans la catégorie des moutons
noirs.

Franchement, je trouve que cette catégorie des
moutons noirs c’est quelque chose de renversant: il peut
sagir de quelqu’un qui parait innocent de toute
complicité ou collusion. Est-ce que I’épouse qui va
travailler tous les jours, qui aime son mari et qui sait qu’il
n’a pas de travail, qui sait d'autre part qu'il a de mauvais
plans, est-ce qu’elle semble innocente de complicité ou de
collusion? Il est difficile de trouver deux mots qui
noircissent mieux les gens que ces deux-la. Est-ce qu’il
faut lui refuser 1’acces?

J’ai eu une cause ou les meubles des enfants avaient été
saisis; vous vous doutez que c¢’était trés embarrassant. Faut-
il vraiment que je discute avec la police pour obtenir la
restitution des meubles de la chambre d’un enfant de sept
ans?

Les définitions que vous avez retenues pour les deux
catégories, celle des moutons noirs et celle des moutons
blancs sont bien trop faibles, trop insuffisantes, et ne
tiennent pas compte de l'ingérence excessive dont le
gouvernement peut se rendre coupable en vertu de ce
projet de loi. Vous ne protégez pas suffisamment les gens
car vous permettez trop facilement au gouvernement de
noircir une personne, de lui confisquer son bien pendant
les procédures criminelles.

D’une fagon générale, notre position est la suivante:
des motifs raisonnables de croire que quelqu'un est
coupable d’une infraction précise et que le bien en
question est impliqué, c’est suffisant lorsqu’il s’agit
uniquement de conserver le statu quo jusqu’a la fin du
procés et jusqu'a la confirmation de la culpabilité de
’accusé.

Cela dit, si vous voulez faire plus, si vous voulez
confisquer son bien, son entreprise ou des articles qui
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want to take away his business, when you want to take
away assets that sit in a police warehouse and deteriorate
in value and then three years later, when he is acquitted,
give them back and say you are sorry but the warehouse
was not air conditioned and the assets are moldy and
whatever. . . When that is what you want to do, I
respectfully submit that the civil burden of a balance of
probabilities must be satisfied for that kind of state action
against a citizen and that mere appearances are
insufficient.

Forfeiture after a conviction is the other main area
under this bill. As you might well anticipate, under
proposed section 420.17, we of course object to the
reduction of the burden of proof in proposed subsection
420.17(1).

It is our submission that the relationship between the
property being proceeds of crime and the particular ECO
of which the person was committed should be provable
on proof beyond a reasonable doubt. The Supreme Court
of Canada has generally held that matters of sentencing
require proof beyond a reasonable doubt. In my respectful
submission there is no reason for lowering the burden in
this particular context.

* 1140

In subsection 2, I am sure the draftsmen are patting
themselves on the back saying that here they made it
proof beyond a reasonable doubt—right—but they did
not. You know why. Because what you have to prove
beyond a reasonable doubt is so vague and unspecified
that it dilutes the burden requirement.

In our respectful submission it should not be sufficient
for a court to be satisfied that property is in some general
sense the proceeds of crime. Because what you are then
trying is the accused as a ne’er-do-well. Well, he never
had a job, he must have been up to something. I do not
know what he did, but this has to be the proceeds of
crime. He will get on the stand and testify that he won it
gambling, as invariably is the explanation, and the court
will say that it is a crime and they will forfeit it. No.

This gets back to the fundamental point. In principle
there is nothing wrong with forfeiting property related not
to the particular crime of which he is committed, but
other crimes. In principle there is nothing wrong with
that, provided, in our submission, that the procedure
amounts to the equivalent of trying and proving guilt on
those other crimes.

In other words, under subsection 2, if the government
is going after forfeiture of property related not to the
particular ECO of which he is convicted but some other
crimes, they should be required to serve a notice as to
what the other crimes are, required to serve a notice in
general terms of where and when they were alleged to
have been committed, and they should be required to
prove those matters beyond a reasonable doubt. So in

[Translation)

vont trainer pendant trois ans dans un entrepot de la
police, perdre de leur valeur, et plus tard, quand il sera
acquitté, on les lui rendra en disant désolé, mais
'entrepdt n’était pas climatis€é et il y a eu de la
moisissure. . . Si vous voulez vraiment aller jusque la, je
pense que le fardeau civil des probabilités doit peser
beaucoup plus lourd pour qu’on soit justifié de prendre

des mesures contre un citoyen, et que les apparences sont
tout a fait insuffisantes.

Un autre domaine d’intérét du bill porte sur la
confiscation aprés une déclaration de culpabilité. Comme
vous devez vous en douter, nous nous opposons a la
réduction du fardeau de la preuve dans le projet de
paragraphe 420.17(1).

Nous estimons que le lien qui existe entre des produits
de la criminalit¢ et une infraction de criminalité
organisée dont une personne est accusée doit étre prouvé
horsAde tout doute raisonnable. Le plus souvent, la Cour
supréme du_Cangda a jugé que les questions relatives aux
sentences necessitaient une preuve hors de tout doute
raisonnable. Personnellement, j’estime qu’il n’y a pas de
raison d’abaisser le fardeau dans ce contexte.

Dans le cas du paragraphe 2, je suis certain que les
auteurs doivent se féliciter mutuellement, convaincus que
dans ce cas ils ont exigé une preuve hors de tout doute
raisonnable: ce n’est pas le cas. Vous savez pourquoi.
Parce que ce qui doit étre établi hors de tout doute

raisonnable est tellement vague, tellement peu précis, que
le fardeau s’en trouve trés allégé.

Nous pensons qu’il ne suffit pas pour un tribunal de se
convaincre d’une fagcon générale qu’'un bien est un
prod}ut de la criminalité. Parce que, dans ce cas, c’est le
proces d’un bon a rien que vous faites. Il n’a jamais eu de
travail, il doit donc certainement avoir des mauvais plans.
Nous ne savons pas ce qu’il a fait, mais ce bien est
probaplement un produit de la criminalité. Au procgs, il
va temoigner, prétendre qu’il a gagné au jeu,
mvan,ablemem. c’est I'explication, et le tribunal décidera
que c’est un crime et confisquera. Non.

i Cela nous raynéne au point fondamental. Le principe,
c’est qu'on est .]ustiﬁé de confisquer un bien qui est lié
n?n pas a}x‘deht dont une personne est accusée, mais a
d’autres délits. En principe, c’est effectivement justifié a

condition que la procédure serve i établir la culpabilité
dans le cas de ces autres délits.

Autrement dit, au paragraphe 2, si le gouvernement
c’t‘xerche.a confisquer un bien qui n’a rien a voir avec
1 mfrecqon de criminalité organisée en question, mais qui
est lie a d’autres délits, il devrait &tre tenu dé déclarer
quels sont ces Qélits, d’expliquer d’une fagon générale a
quel endroit et & quel moment ils auraient été commis et
tenu €galement de prouver tout cela hors de tout doute
raisonnable. Autrement dit, sous une forme un peu
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effect, with some dilution, you have the equivalent of a
finding of criminal guilt in respect of those other crimes,
and then the property could be forfeited.

Under this legislation as it now stands, if Mr. So-and-So
comes over from Denmark to Canada and opens a little
corner store and sells one book that happens to be
obscene under our legislation, and he is convicted of
selling an obscene book in Canada, and he happens to
own an apartment building in Denmark, which he bought
from the proceeds of several stores that he owned in
Denmark years earlier, all of that can be forfeited under
this legislation. All for selling one dirty book in Canada.
He not only forfeits anything in Canada related to that
book—which will be, you know, the $80 the policeman
paid for it—but under this definition his apartment
buildings in Denmark become forfeitable. And of course
since they are outside Canada the judge will then impose
the $1 million fine and send him to jail for 10 years,
because he cannot pay the $1 million fine. That is what
this legislation says.

So in our respectful submission subsection 2 is not
proper, and subsection 3, in our respectful submission, is
simply absolutely cruel. Its intentions are good, but its
reach is so broad. The idea of a fine in place of
unreachable property, with mandatory sentences of
Imprisonments, is seductive on its face, but the
requirements, the conditions precedent, in our respectful
Submission are much too broad.

Surely looking at the purpose of this provision the
condition precedent should be when the court is satisfied
that an accused has the ability to pay and is wilfully
refusing to do so. That is the kind of offender for whom
this sledgehammer should be reserved, not these kinds of
wishy-washy conditions precedent as are now in the
legislation.

~ We also strongly reject that death should somehow
Invoke the legislation. Absconding? Fine. Death? Do you
really think offenders are going to kill themselves by the
thousands to avoid forfeiture of their property? Why
should the government receive a windfall on death? If the
fellow is dead, he has received the ultimate punishment.
Why should his natural heirs and next of kin have to start
enormous litigation with the government? Is this some
sort of taxation on death again that if the guy dies the
government automatically wins and receives a huge
windfall? We strongly urge that death should be deleted
from this provision. We also urge again that proof must
be required beyond a reasonable doubt of an identified
Person committing a specified offence.

* 1145

~ On proposed section 420.19, the inference from
Increased assets, in our respectful submission it is too
broad. Proof should be required of an identified accused
Committing a specified offence, and proof beyond a
reasonable doubt should be required. As well, the
Proposed section should clearly put an onus on the state

278302

[Traduction)

édulcorée, c’est I'équivalent de I’établissement d’une
culpabilité criminelle pour ces autres délits: dans ce cas,
la confiscation est justifiée.

Or, aux termes de ce projet de loi sous sa forme
actuelle, si M. Untel qui arrive du Danemark pour ouvrir
un petit dépanneur vend un seul livre jugé obscéne par
notre législation, et s'il posséde un immeuble a
appartements au Danemark, un immeuble qu’il a acheté
avec les bénéfices de plusieurs magasins dont il était
propriétaire au Danemark il y a des années, tout cela peut
étre confisqué en vertu de ce projet de loi. Tout cela, pour
avoir vendu un livre cochon au Canada. Non seulement il
s’expose a la confiscation de tout ce qui peut avoir un
rapport avec ce livre au Canada—et vous savez, cela veut
dire les 80% payés par le policier—mais, avec cette
définition, ses immeubles au Danemark peuvent
également étre confisqués. Et bien sir, puisqu’ils ne se
trouvent pas au Canada, le juge imposera une amende de
1 million de dollars et, comme il ne pourra pas payer, on
’enverra en prison pendant 10 ans. Voila ce que vous
avez dans ce projet de loi.

Par conséquent, nous estimons que le paragraphe 2 est
injustifié; quant au paragraphe 3. nous estimons qu’il est
absolument cruel. Les intentions sont bonnes, mais cela
va beaucoup trop loin. A premiére vue, l'idée d’une
amende lorsqu’un bien est inatteignable, une amende
accompagnée de peines d’emprisonnement obligatoires,
cela est trés séduisant. Mais les exigences, les conditions
posées sont beaucoup trop vastes.

Si I’on considére les intentions de cette disposition, il
faudrait que le tribunal soit convaincu que l'accusé a la
possibilité de payer et refuse délibérément de le faire. Ce
type de massue devrait étre réservée a ces contrevenants-
1a, et les conditions fixées actuellement sont beaucoup
trop vagues.

D’autre part, nous sommes tout a fait contre la
référence au déces. Fuite? Parfait. Déces? Pensez-vous
vraiment que les contrevenants vont se suicider par
milliers pour éviter la confiscation de leurs biens?
Pourquoi le gouvernement devrait-il profiter de leur
déces? Si le type est mort, il a regu la punition supréme.
Pourquoi forcer ses héritiers naturels et ses proches a
entreprendre des poursuites interminables contre le
gouvernement? S’agit-il d’une taxe sur les successions qui
fait gagner le gouvernement automatiquement chaque fois
qu’il y a un déces? Nous pensons que la mention du déces
devrait étre supprimée dans cette disposition. Nous
pensons également que la culpabilité d’'une personne
identifiée doit étre établie hors de tout doute raisonnable.

Quant au projet d’article 420.19, nous estimons que la
déduction pour augmention de valeur est excessive. On
devrait étre tenu de prouver qu’un accusé identifié a
commis une infraction, et de le prouver hors de tout
doute raisonnable. De la méme fagon, le projet d’article
devrait obliger I'Etat a exclure toutes les autres sources de
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to exclude other sources of income. This inference should
not be a device to force an accused into the witness box so
the state can conduct an examination for discovery of all
his sources of income over the last 10 or 15 years.

On proposed section 420.21, I reiterate the objection to
the phraseology that he “appears innocent” of any
collusion. The onus has to be put on the state, beyond a
reasonable doubt, to show that a lawful owner. who is not
charged is guilty of a crime to deprive him of his
property. It should not be enough to ask whether or not
he appears innocent of any collusion.

On proposed section 42022, relief from forfeiture
should be available to all uncharged persons; in other
words, eliminate proposed paragraph 420.22(1)(b). Again
there are two categories of black sheep, those who are
charged and those who... There is this inference that
arises. [ have already made my objection to that.

Just as an aside, proposed subsection 420.26, which
allows the Attorney General to keep copies of documents
that have been returned—we strongly object to that. If the
Attorney General has to return items, why should he be
allowed to keep copies? It merely provides an incentive to
engage in questionable searches and seizures, knowing
that even if the court then says you should not have done
it, you will still have gained by the exercise.

And one last comment—TI hate to end on a weak note—
on your appeal provisions in clause 4. In clause 4, on the
definition of “sentence”, you have added 420.17(1). I do
not know if you intended to include orders under
470.17(3). I think the draftsmen intended the reference to
be to the entire section, but it does not clearly indicate
that.

Mr. Robinson: Where are we at here?

Mr. Gold: In clause 4, at page 25. It specifically
identifies proposed subsection 420.17(1), yet very
important orders can be made under proposed subsection
420.17.(3).

Mr. Chairman, [ think that is the diatribe I came here
to deliver today.

The Chairman: Thank you, Mr. Gold. I am sure you
have stimulated some questions.

Mr. Kaplan: [ wanted to begin by expressing
appreciation for the type of approach you took to
analysing the bill. I think it is going to be helpful to us. I
wondered if you had similar critical analysis of other
clauses you did not reach because of time. If you would
like to send them to us. . . I do not want to ask you to give
us another 10 minutes of them now, because I want to
come back to some of your points. But I think that type
of criticism, which I am not going to respond to or ask
you questions about specifically, will be reserved and put
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revenu. Cette déduction ne devrait pas servir a forcer un
accusé a témoigner pour que [’Etat puisse découvrir
toutes ses sources de revenu depuis 10 ou 15 ans.

Pour ce qui est du projet d’article 420.21, je rappelle
mon objection a I’expression «semble innocente de toute
complicité». C’est a I’Etat d’établir cela hors de tout doute
raisonnable, de démontrer que le propriétaire légal qui
n’est pas accusé est coupable d’un crime et qu’il convient
de le priver de son bien. Il ne devrait pas suffire de
demander s’il semble innocent de toute complicité.

A propos de l'article 420.22, toutes les personnes qui
n‘ont pas été accusées devraient échapper a la
confiscation. Autrement dit, éliminer la référence a la
personne qui a obtenu un titre ou un droit sur ce bien
d’une personne accusée dans le paragraphe 420.22(1)b).
La encore, deux catégories de moutons noirs, ceux qui
sont accusés et ceux qui... Cela nous rameéne a cette
référence a laquelle je me suis déja opposé.

Soit dit en passant, nous nous opposons fermement au
projet d’article 420.26 qui autorise le procureur général 2
conserver une copie des documents qui doivent étre
restitués. Si le procureur général doit rendre certains
documents, pourquoi l'autoriser a en garder des copies?
Cela ne peut que I'encourager a autoriser des
perquisitions douteuses, sachant que, si le tribunal n’est
pas d’accord, on pourra toujours garder des copies des
documents saisis.

Une derniere observation—et je ne voudrais pas
terminer sur une note négative—au sujet de VoS
dispositions d’appel a l’article 4. A I’article 4, dans la
définition de «sentence», «peine» ou «condammation»,
vous avez ajouté 420.17(1). Je ne sais pas si vous aviez
I'intention d’y inclure les ordonnances prévues par le
paragraphe 420.17(3). Je crois que les auteurs avaient
'intention de se référer a I’ensemble de I’article, mais ce
n’est pas clair.

M. Robinson: Ou en sommes-nous?

M. Gold: A l'article 4, page 25. On y cite le projet
d’article 420.17(1), et pourtant, des ordonnances tres

importantes peuvent étre émises en vertu du paragraphe
420.17(3).

~Monsieur le président, je crois que cela termine la
diatribe que je suis venu vous faire aujourd’hui.

Le président: Merci, monsieur Gold. Je suis certain que
nous allons avoir des questions a vous poser.

M. Kaplan: Je tiens a vous dire pour commencer 2 quel
point nous apprécions la démarche que vous avez adoptée
pour analyser le bill. Je crois que cela va nous étre trés
utile. Si vous avez effectué une analyse critique d’autres
articles du bill, une analyse que vous n’avez pas eu le
temps de nous communiquer, vous pourriez peut-étre
nous envoyer cela... Je ne vous demande pas de
poursuivre pendant dix minutes tout de suite, car je tiens
a revenir sur certaines de vos observations. Mais jai
intention de noter certaines de vos critiques sur
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to the Minister and his officials when they come, because
we do not want legislation that is unnecessarily vague. We
may want legislation you would consider unfair, but we
want it to be tight and we want it to work. [ think a lot of
the technical points you have made on behalf of the
criminal Bar will be helpful to the government in making
the proposed legislation more workable than it is.

11150

[ wanted to ask you, though, where the criminal bar is
coming from on this bill. We are doing something new
here in Canadian criminal law. Can [ take it from the
things you did not say that the criminal bar accepts the
idea that we are moving into this area of seizing property,
or, as you say, in effect, if it is a long period of time and
certain kinds of property, forfeiting it without their being
convicted?

Mr. Gold: No. I think our essential position is that
where criminal guilt has been demonstrated, property
related to the commission of the crime or other crimes
that are essentially equivalently proved on a sentence
hearing is legitimate. and it is also legitimate to ensure
that assets are reasonably preserved for that procedure in
advance of criminal guilt. But this goes far beyond that,
and we may have disagreement about what are legitimate
steps to preserve. In other words, it is the old story about
nine guilty people having to be acquitted to make sure
one innocent person is not convicted.

You can never draft legislation whose implementation
in the real world will always fall on those it is supposed to
fall on, because in the real world we do not know the
answers until we have trials. You have to accept the fact
that some cases will slip through, and that is necessary.
That is the price to pay. We have to pay to avoid
victimizing innocent people. So you have to accept that;
you have to live with that. That is a real-world limitation
of our laws. So in theory there is a certain area in which
we accept in principle. . .

I have not even touched on the matter of legal fees, by
the way, which I hope someone will raise. I am not sure
what the present provision means. You see, you have
“reasonable business” and “legal expenses”. Now, if you
Intended the word “reasonable” to apply to both business
and legal, then we can agree to disagree right now,
because the Department of Justice’s view of whether my
legal fees are reasonable or not and my view will not
concur. I do not want to have to justify to any state agency
the reasonableness of my legal fees, and I do not want to
have to send them bills showing whom I have
Interviewed, what preparation [ have done, and what
Witnesses I have spoken to.

Mr. Kaplan: That is a point we made—

[Traduction)]

lesquelles je ne reviendrai pas maintenant, pour les
soumettre au ministre et a ses collaborateurs lorsqu’ils
viendront. En effet, nous ne voulons pas d’une loi
inutilement vague. Il est possible que nous voulions une
loi que vous jugerez injuste, mais nous voulons qu’elle
soit bien construite et qu'elle fonctionne bien. Vous avez
fait des observations d'ordre technique au nom du
Barreau criminel, des observations qui aideront le
gouvernement a améliorer le projet de loi.

Cela dit, je veux que vous me parliez de la position du
Barreau criminel face a ce bill. Avec ce projet de loi, nous
entrons dans un domaine nouveau pour le droit criminel
canadien. D’aprés ce que vous n’avez pas dit, faut-il
déduire que le Barreau criminel accepte cette idée de
saisir des biens ou, comme vous |'avez dit, s'il y a de longs
délais, et dans certains cas, de les confisquer avant que la
culpabilité de leur propriétaire ait été établie?

M. Gold: Non, essentiellement, nous estimons que.
lorsque la culpabilité criminelle a été établie, il est
légitime de confisquer des biens qui ont un rapport avec
le délit ou d’autres délits a peu pres équivalents confirmés
par une sentence, tout comme il est légitime de s'assurer
que certains biens seront conservés en vue d’une
déclaration de culpabilité. Mais cette mesure va beaucoup
plus loin, et nous ne sommes peut-étre pas d'accord sur
les mesures légitimes a prendre pour conserver un bien.
Autrement dit, ¢a nous rameéne a ce vieux dicton qui veut
qu'on doit acquitter neuf coupables pour éviter de
condamner un innocent.

Vous ne réussirez jamais a rédiger une loi qui affectera
exclusivement les gens qu’elle vise, car dans la réalité, on
ne connait jamais la réponse avant le proces. Il faut se
résigner, il y a des cas qui échappent au systeme, et c’est
nécessaire. C’est le prix qu’il faut payer pour éviter
d’avoir des victimes innocentes. Il faut se résigner, il faut
I’accepter. C'est une réalité a laquelle se heurtent nos lois.
Donc en théorie, il y a des domaines ou nous acceptons
en principe. . .

Je n’ai méme pas parlé des honoraires juridiques, soit
dit en passant, et j'espere que d’autres vous en parleront.
Je ne suis pas certain de bien comprendre ces
dispositions. Vous comprenez. il est question d’«entreprise
raisonnable» et de «frais juridiques». Maintenant, si vous
avez voulu appliquer le terme «raisonnable» a l'aspect
entreprise et a l'aspect 1€gal, il faut nous résigner tout de
suite a ne pas étre d’accord, parce qu’il serait étonnant
que le ministére de la Justice soit d’accord avec moi sur le
caractere raisonnable de mes honoraires. Je ne veux pas
étre forcé de justifier mes honoraires devant un organisme
de I’Etat, je ne veux pas étre forcé de leur envoyer des
listes des gens que j’ai rencontrés, un compte rendu des
préparations que j’ai effectuées, une liste des témoins
auxquels j’ai parlé.

M. Kaplan: C’est précisément ce que nous. . .
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Mr. Gold: What greater gift could the state possibly ask
for than to get a foot inside the door of my law office
when 1 am defending a person? Do I have to wait for the
end of the case to be paid? Then forget it. These people
will never be represented by competent counsel. Is that
the purpose of the legislation?

In the United States, state attorneys openly admitted
that one of the purposes of the RICO legislation was to
stop people accused of very serious crime from having
access to “high-priced lawyers”. What does that mean?
What a cynical view of the defence bar that represents.
do not think we have the American situation in Canada.
and if anybody tells you differently, you ask them to
prove it. I think they have been reading too many
American periodicals. In any event, the question of legal
fees and their exemption is obviously a very, very
important issue that touches on right to counsel.

Mr. Reid: Would you object to taxation of bills in the
ordinary sense?

Mr. Gold: No, but as long as I can take my retainer in
advance so that I am paid as the case goes along, so I do
not have to subsidize my client, then of course I will
submit to taxation. The client has a right to taxation. It
would merely be analogous to that right. T have no
problem with that.

Mr. Kaplan: I have two other points, and in light of
your answers, I would like to ask them both—they are
unrelated—and then you can have the rest of the time to
do it. The first one deals with the various burdens of
proof that are contained in the bill. I guess there are
three: “appears to be a black sheep" is used in some parts;
then there is “on the balance of probabilities”; and then,
of course, there is the standard criminal burden of proof
“beyond a reasonable doubt”. You are arguing that they
should all be at the same level, and a charter case may
push the criminal justice system to that point. Already the
burden of proof and reverse burdens of proof have been
kicked out and so on, and we may find that a high burden
of proof is constitutionalized in all criminal matters.

=155

The first question I want to ask you is whether you do
not agree, as the bill does. that there is a justification for
having various levels of proof for various aspects of the
process that is being created here in this bill. I think there
is a justification for it, and the high burden of proof
associated with finding a person guilty and condemning
him or her does not need to be applied at these other
levels, where you are dealing, admittedly seriously, with
property, or where you are dealing with the police power
to take an act provided for in the bill.

The second thing I wanted to challenge is the cynicism
you showed about the role proposed in the bill for the
Attorney General. You say the purpose of having the
Attorney General dragged through this procedure is to

| Translation|

M. Gold: Est-ce que ce ne serait pas merveilleux pour
I'Etat d’avoir acces a mon bureau quand je défends une
personne? Dois-je attendre qu’une cause soit terminée
pour étre payé€? Clest ridicule, ces gens-l1a ne seront jamais
défendus par des gens compétents. Est-ce bien ce que vous
voulez?

Aux Etats-Unis, les procureurs de I'Etat ont reconnu
qu’un des objectifs de la loi RICO était d’empécher les
gens accusés de délits tres graves de se faire défendre par
des avocats de luxe. Qu’est-ce que cela signifie? Quel
jugement cynique sur le Barreau. Je ne pense pas qu’on
puisse comparer la situation au Canada a celle des Etats-
Unis, et si quelqu’un prétend le contraire, demandez-lui
de le prouver. Je pense qu’ils ont lu trop de revues
américaines. Quoi qu’il en soit, la question des honoraires
d’avocats, les exemptions possible, c’est un sujet
particulierement important qui nous raméne aux droits
de chacun d’étre défendu par un avocat.

'-M. Reid: Est-ce que vous étes contre l'idée générale
d’imposer les factures?

M. Gold: Non, et bien sur que je paierais des impdts,
mais a condition de pouvoir toucher une avance et de me
faire payer au fur et a2 mesure pour ne pas étre forcé de

sub‘vemionner un client. Tant que ce droit est respecte, je
n'ai pas d’objection.

M. Kaplan: Jai deux autres questions a aborder, et
comme cela nous rameéne a vos réponses, je vais les poser
toutes les deux bien qu’elles n’aient aucun rapport; vous
pourrez ensuite y répondre. Pour commencer, les
dlffe'rents types de fardeau de la preuve qui existent dans
le bill. Il y en a trois: «<semble étre un mouton noir» est
mentionne quelque part; ensuite «compte tenu des
probabilités»; et enfin, le fardeau de la preuve criminelle
standard: «hors de tout doute raisonnable». Vous dites
que, dans les trois cas le méme niveau devrait étre prévu,
et que, si la Charte était invoquée, cela pourrait fort bien
finir de cette fagon. Il y a déja des cas de fardeau de la
preuve et de fardeau inversé qui ont été supprimés, et on
finira peut-étre par avoir un fardeau de la preuve
constitutionnalisé pour toutes les questions criminelles.

Pour commencer, ne pensez-vous pas, comme c’est le
cas .dgns le bill, que plusieurs niveaux de preuves sont
justifiés selon les circonstances. A mon avis, cela est
justifié, et il est normal de prévoir que le fardeau sera plus
lourd lorsqu’il s’agit d’établir la culpabilité d’une
personne, de la condamner, et moins lourd lorsqu’il s’agit
uniquement de biens—je reconnais que c'est sérieux tout

de méme,—op lorsqu’il s’agit de donner a la police des
moyens d’action prévus par ce bill.

Deuxiemement, je ne suis pas d’accord avec vous et je
trouve que vous faites preuve d’un certain cynisme quand
vous parlez du role confié au procureur général par ce
bill. Vous dites que, si on traine le procureur général
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avoid a Charter challenge or to make it harder to have a
Charter challenge.

Mr. Gold: No, I said some members of the bar suggest
that.

Mr. Kaplan: I understand that. What I wanted to tell
you was that I think involving the Attorney General is a
serious step and is meaningful, and has been. For
example, where the Attorney General needs to give a
warrant or a mandate to allow a certain kind of criminal
procedure to occur, I know from my own personal
experience those are dealt with by the Attorney General.
He is briefed and there are pros and cons and his officials
usually have a point of view. But I think you are being
unduly cynical to say that usually means he will not be
personally involved or some people think he will not. I
wanted to ask you if you have any actual experience, or if
the bar does, with an Attorney General prerogative
provided for in legislation, or an Attorney General
authority, that is abused or not seriously provided—in
other words, where the Attorney General is given a role
and he does not really play it.

Mr. Gold: No, I would not go so far as to say I could
document bad faith on the part of Attorneys General. But
what I would point out is that there is an important
distinction between this power and all other powers.
Other powers carry an upside and a downside. This power
does not seem to me to carry very much of a downside to
an Attorney General who exercises it. He is going to be
given information by his officials, told that Mr. So-and-So,
whose name ends in a vowel, is a high-level, serious drug
trafficker, and we are going to go in and seize his
restaurant. What is going to go into the decision—that is
really what I am wondering—other than to accede to the
request? That is what to me makes it different from
decisions—

Mr. Kaplan: Well, they will ask, how do you know,
what makes you think he is?

Mr. Gold: And they will say intelligence and—

Mr. Kaplan: I agree with you—

Mr. Gold: 1 have seen many cases where the police
seriously believe they are dealing with a unified drug ring
yet where to my mind no person could think anything
Other than that they simply stumbled on a haphazard
series of characters, and at the end of the day that is what
the court finds.

In other words, I just find that the ease with which
Certain things are accepted by those who are engaged in
What has been called the very competitive enterprise of
ferreting out crime. It is just that sometimes they do not
realize how much their work affects their perceptions.
Now, maybe the same thing could be said about me.

It was in that context that I was making the remarks
about the Attorney General. My problem is I happen to
be a tremendous admirer of our current Attorney

[Traduction]

dans toute cette affaire, c’est pour éviter des poursuites en
vertu de la Charte, ou pour les rendre plus difficiles.

M. Gold: Non, jai dit que certains membres du
Barreau étaient de cet avis.

M. Kaplan: Je comprends. Personnellement, je pense
que, lorsqu’on implique le procureur général c’est une
mesure grave, cela veut dire quelque chose, cela a
toujours été le cas. Par exemple, quand le procureur
général doit signer un mandat pour autoriser certaines
procédures criminelles, je sais d'aprés mon expérience
personnelle que le procureur général s’en occupe
personnellement. On lui explique la situation, le pour et
le contre, et d’ordinaire ses collaborateurs lui donnent des
conseils. Cela dit, vous faites preuve d’'un cynisme excessif
quand vous dites qu’il ne s’en occupera pas
personnellement ou que certains le pensent. Est-ce que
vous avez des exemples, est-ce que le Barreau en posséde,
d’un procureur général qui aurait abusé des prérogatives
qui lui sont conférées par la l€gislation ou de son pouvoir,
autrement dit, d'un procureur général qui ne joue pas
vraiment le role qu’il est censé jouer.

M. Gold: Non, je ne chercherai pas a prouver que
certains procureurs généraux ont fait preuve de mauvaise
foi. Cela dit, il existe une distinction importante entre ce
pouvoir et tous les autres. Les autres pouvoirs présentent
des avantages et des inconvénients. Ce pouvoir-1a, par
contre, ne semble pas présenter le moindre inconvénient
pour le procureur général qui l'exerce. Ses collaborateurs
lui donnent des informations, lui expliquent que M.
Untel, dont le nom se termine par «o», est un gros
trafiquant de drogue et q’u"o_n va saisir son restaurant. Sur
quoi va-t-il fonder sa décision, ne va-t-il pas approuver
automatiquement? C'est la grande différence dans ce

cas. . .

M. Kaplan: Eh bien, le procureur demandera: qu’est-ce
qui vous fait dire cela, qu’est-ce qui vous fait penser que
¢’est un trafiquant?

M. Gold: Et on lui
renseignements et. . .

M. Kaplan: Je suis d’accord avec vous. . .

M. Gold: J’ai souvent vu la police croire a un réseau de
traffic organisé quand, a mon avis, il ne pouvait s’agir que
d’une série de trafiquants sans rapport entre eux. Et a la
fin, le tribunal confirmait mon impression.

répondra, nos services de

Autrement dit, la lutte contre la criminalité, c’est un
secteur trés concurrentiel, ou l'on est souvent tenté de
croire certaines choses sans preuve. Le plus souvent, ils ne
se rendent pas compte a quel point ils sont influencés par
la nature de leur travail. Cela vaut d’ailleurs peut-étre
aussi pour moi.

C’est dans ce contexte que j'ai fait des observations au

sujet du procureur général. Personnellement, j’admire
énormément le procureur général actuel, et ¢a me
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General, so I am very hard pressed to. .. Just personally
that happens to be my position. So no, I cannot document
any abuses. That was the intention of my remarks.

Mr. Kaplan: And on the burden of proof?

Mr. Gold: On burden of proof, it seems to me the
following principle should prevail: where you want to
take away somebody’s property permanently, proof
beyond a reasonable doubt. Where you want just to keep
it in place, reasonable grounds is enough. But where you
want to seize it prior to criminal guilt being proved and
in effect take it out of his hands for two or three years,
then a balance of probabilities should be required. That is
the hierarchy I see. I see reasonable grounds as being
sufficient only to keep the status quo until the criminal
trial can be concluded.

» 1200

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I will be brief, and I do
apologize for arriving late. I will certainly be reviewing
the transcript, and will be in further communication with
Mr. Gold on a number of the points he has raised. I was
at a meeting of the Standing Committee on Justice and
Legal Affairs, which went a bit late.

[ am not going to pursue a number of the procedural
issues you have raised. [ think you raise very serious
questions that we are going to have to examine as a
committee when it comes to the clause-by-clause study of
the bill.

I want to deal with a couple of issues that I do not
believe have been raised that were discussed during the
appearance of the Canadian Bar Association on Tuesday.
One is with respect to the scope of the legislation, the
definition of ECOs, as you call them, as opposed to the
DDOs. This afternoon this committee is going to be
hearing from a group of prostitutes: the Canadian
Organization for the Rights of Prostitutes. I think it is the
second time in the history of Parliament that this body
will be appearing before any parliamentary committee.
They have very deep concerns about the potential
implications of this legislation, because one of the
offences that is included is section 193, keeping a
common bawdy-house. I am not talking here about
procuring, which is another offence.

Have you, as an association, considered this question,
the potential ambit of the legislation, both in terms of
prostitution and possibly also in terms of the bookie,
given the sweeping powers that exist under this bill? I
think you very eloquently outlined those powers. Have
you considered this particular issue, and do you have any
concerns about it? I raised this with the bar, and certainly
the representative of the bar indicated concern about this
particular area.

Mr. Gold: In general terms, of which you have given
one example, I find the breadth of this bill astonishing,
and [ think I tried to make that point. The acts which it

|Translation|
complique beaucoup les choses quand. . . Il se trouve que
c'est une conviction personnelle. Donc, non, je ne peux
pas citer d’abus. J’ai fait ces observations dans cet esprit-
la.

M. Kaplan: Et le fardeau de la preuve?

M. Gold: Dans ce cas, il me semble que le principe
suivant doit I’emporter: quand vous voulez confisquer
définitivement un bien, fardeau de la preuve hors de tout
doute raisonnable. Si vous voulez seulement le préserver,
des motifs raisonnables suffisent. Mais lorsque vous voulez
saisir un bien avant confirmation de la culpabilité
criminelle, si vous voulez le saisir pour deux ou trois ans,
il me semble que des probabilités sont nécessaires. Voila
comment je vois la graduation. Les motifs raisonnables
suffisent uniquement lorsqu'il s’agit de conserver le statu
quo en attendant la fin d’'un proces.

M. Robinson: Monsieur le président, ce ne sera pas
long et je vous présente mes excuses pour mon retard. Je
relirai certainement le compte rendu des délibérations et
je communiquerai avec M. Gold concernant certains des
points qu’il a soulevés. J'arrive d’une séance du Comité
permanent sur la justice qui a duré un peu plus
longtemps que prévu.

Je n’aborderai pas les questions de procédure que vous
avez soulevées. Je crois que ces questions sont trés graves
et nous nous devrons de les étudier de trés pres, en
comité, lorsqu’arrivera I’étude article par article.

Il y a certaines questions qui, me semble-t-il, n’ont pas
€té soulevées mais qui I'ont été lors de la comparution du
Barreau canadien mardi. Il y a tout d’abord la portée de
la loi et ensuite la définition des ICO, comme vous les
appelez, par opposition aux IGMD. Cet aprés-midi, notre
Comité entendra un groupe représentant des prostituées:
The Canadian Organization for the Rights of Prostitutes.
Je crois que c’est la deuxieéme fois dans I’histoire de notre
Parlement que cet organisme comparaitra devant un
comité parlementaire. Ce groupe a des craintes sérieuses
concernant les implications possibles de ce projet de loi
car une des infractions visées se trouve a I’article 193,
tenue d’une maison de débauche. Je ne parlerai pas de
proxénétisme, une tout autre infraction.

Est-ce que votre association a étudié cette question,
c’est-a-dire la portée du projet de loi en ce qui concerne
la prostitution et, peut-étre aussi, en ce qui concerne le
book making vu les larges pouvoirs prévus dans le projet
de 10i? Je crois que vous avez tres éloquemment dressé la
liste de ces pouvoirs. Avez-vous étudié cette question
précise et cela vous inquiete-t-il? J'ai posé cette question
au Barreau et le représentant nous a certainement fait
savoir qu’il existait des préoccupations dans ce domaine.

M. Gold: En termes généraux, et vous venez de nous
en donner un exemple, je trouve que la portée de cette loi
est tout a fait €tonnante et c’est ce que j’ai essayé de vous
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seeks to capture. . . Other than copulate, I cannot think of
a verb that is not included in the definition of dealing
with property: uses, transfers, possesses, sends. It is
obviously intended to be as broad as possible. Property
anywhere in the world derived directly or indirectly;

indirect relationships between property. The mind
boggles.
[ think that what you have here is legislation

formulated with sort of stereotypes in mind that is
completely unrestrained by any realization of its impact
in the real world and how in the real world this broad
language will come down on people which could not have
been imagined at the time the legislation is passed. I do
very much get that sense from the legislation: that it is
much too broad in a variety of ways.

Mr. Robinson: One of the other criticisms of the
legislation that has been voiced by a number of people,
and certainly that I have voiced on second reading in the
House, is with respect to an area that is not even covered
by this legislation, and that is the question of the
requirement for banks and other financial institutions to
report substantial financial transactions. There is a similar
requirement in the United States. A federal-provincial
task force that studied this question recommended that for
legislation of this nature to be effective there should be
reporting requirements by banks and financial
institutions. :

We have a situation now in which an individual, out of
breath, with a gun in one hand and a gunshot wound in
the shoulder, could presumably back his truck up to a
bank and deposit a million-plus dollars in cash and the
bank is not required to report anything at all. That may
be an extreme example. But nevertheless it does illustrate
what I consider to be a glaring weakness in this
government’s approach.

On the one hand they are prepared to go after the
black sheep and the white sheep and every other kind of
sheep, but they are not prepared to touch the banks and
the financial institutions in this country at all, even in
terms of the reporting requirement. [ want to ask whether
your association—and I appreciate this goes somewhat
beyond the traditional scope of a criminal lawyer’s
concerns—has given any thought to this issue as well.

Mr. Gold: We have given thought to it, mainly as it
affects our relationship with our clients. We certainly do
not want to be in a position where our banks are giving
information to a government agency about the contents of
our trust accounts. That would clearly put a solicitor in
Jeopardy of being a witness against his client.

Insofar as banks generally are concerned, my
understanding, and the common understanding of the
Criminal bar in Toronto, is that banks have an informal
arrangement with the police, where they do in fact report
large sums of money. I have had the personal experience
When I have made a significant deposit to my trust

[Traduction]

faire comprendre. Les lois qu'on tente de modifier. . . a
part la copulation, il n'y a pas un mot dont on ne se serve
concernant les biens: usage, transfert, possession, envoi.
De toute €vidence, on veut que ce soit aussi large que
possible. Il s’agit de biens, partout au monde, acquis
directement ou indirectement; relations indirectes entre
divers biens. C'est a n’y rien comprendre.

Je crois que nous sommes en présence d’un projet de
loi fondé sur divers genres de stéréotypes sans que les
auteurs aient fait le moindre lien entre leur généralisation
et la réalité. C'est ce que ce projet de loi me laisse
entendre; c’est beaucoup trop vaste et de bien des fagons.

M. Robinson: Une autre des critiques, dont j’ai moi-
méme fait état en Chambre en deuxiéme lecture, porte
sur un domaine dont il n’est pas fait état dans le projet de
loi, c’est-a-dire exiger des banques et autres institutions
financiéres de faire rapport de toutes transactions
financieres d’une certaine importance. Cette exigence
existe aux Etats-Unis. Un groupe d’études fédéral-
provincial qui a étudié la question a recommandé que soit
adoptée une telle mesure si I'on voulait qu’un projet de
loi comme celui qui nous occupe soit efficace.

A I’heure actuelle, quelqu’un vous arrive tout essoufflé.
un fusil 2 la main, du sang dégoulinant d’un trou de balle
a I'épaule et il peut vous reculer son camion jusqu’a la
banque pour déposer un million de dollars ou plus en
«beaux billets du Dominion» et la banque n’est obligée de
rapporter rien de tout cela. J'exagére, je veux bien.
Néanmoins, cela illustre quand méme une certaine
faiblesse dans la fagon dont le gouvernement aborde la
chose.

D’une part, le gouvernement est prét a pourchasser les
moutons noirs, les moutons blancs et les moutons de
toutes les couleurs que vous voudrez, mais il n’est pas prét
a imposer quoi que ce soit aux banques ou aux
institutions financiéres du pays, méme pas de dresser un
tout petit rapport. Je sais que je m’aventure un peu au-
dela des préoccupations habituelles de I’avocat que vous
étes, mais j’aimerais savoir si votre association a abordé
cette question.

M. Gold: Nous y avons pensé, mais surtout pour ce qui
touche notre relation avec nos clients. Nous ne voudrions
surtout pas nous retrouver dans une situation ou les
banques donneraient des renseignements a un organisme
gouvernemental concernant nos comptes détenus en
fidéicommis. Cela ferait courir a I’avocat le risque d’étre
assigné pour témoigner contre son propre client.

En ce qui concerne les banques, je Crois, tout comme
le Barreau a Toronto, que les banques ont un accord
tacite avec les forces de I'ordre, c'est-a-dire que les
banques les renseignent lorsqu’il est question de grosses
sommes d’argent. J’en ai eu ’expérience toute personnelle
le jour ou j’ai voulu déposer une somme assez importante



2 )

Bill C-61

14-4-1988

[Text|

account. The manager spoke to me to satisfy himself
about the source of funds. I do not know what your
information is, but in Toronto in our experience banks
are very much alive to the concerns you have expressed.
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Mr. Robinson: Can I just ask for a minute. . .? You are
saying that in Toronto banks are reporting these major
financial. . .

Mr. Gold: No. Banks are taking steps to make sure they
are not used in any improper fashion by any depositor.

Mr. Robinson: But you went beyond that.
The Chairman: Voluntarily.
Mr. Gold: Voluntarily, yes.

Mr. Robinson: Okay, so what you are suggesting is that
banks in Toronto are reporting to the police?

Mr. Gold: No. My understanding is that banks in
general terms are trying to be good citizens, and if they
were not satisfied about the source of a deposit, they
would not accept it.

Mr. Robinson: They have a relationship with the
police? Is that what you are saying?

Mr. Gold: No, [ am. . .
Mr. Robinson: That is what you indicated.

Mr. Gold: My understanding is that they are trying to
be good citizens, period. Let me just leave it at that.

Mr. Robinson:
because you did
relationship with
relationship?

Well no, let us not leave it at that,
indicate that they have some sort of
the police. What is the nature of that

Mr. Gold: A desire to be good citizens, I suspect.

Mr. Robinson: Well do they in fact inform the police
of any transactions?

Mr. Gold: No, [ do not know of that. I just know that
they would not accept questionable deposits.

Mr. Robinson: So I take it then your earlier suggestion
that there is some sort of a relationship with the police is
one that you are now on reflection withdrawing?

Mr. Gold: Yes.
Mr. Robinson: Okay.

Mr. Gold: May I suggest that in proposed subsection
420.(11) you change the word “convert” to “disguise”? [
think that is what you meant, to conceal or disguise that it
is the proceeds of crime. The problem is that “convert”
also has a legal meaning about “take”, so that if [ as a
lawyer take my fees from a client, I do not want

[Translation|

a mon compte en fiducie. Le gérant m’a posé certaines
questions concernant la provenance des fonds. Je ne sais
quels renseignements vous avez, mais a Toronto, d’aprés
notre expérience, les banques sont tres au fait de ces
préoccupations que vous venez d’exprimer.

M. Robinson: Puis-je vous demander un instant...?
Vous dites qu'a Toronto, les banques font rapport de ces
transactions financieres importantes qui. . .

M. Gold: Non. Les banques prennent les mesures
nécessaires pour s’assurer que leurs clients n'abusent pas
de leur bonne foi.

M. Robinson: Mais vous €tes allés au-dela de cela.

Le président: Et volontairement.

M. Gold: Volontairement, oui.

M. Robinson: Bon, alors vous nous dites que les
banques, a Toronto, renseignent la police?

M. Gold: Non. Si jai bien compris la chose, les
banques, en gros, essaient de se montrer bons citoyens et
si la provenance des fonds laisse planer certains doutes
dans leur esprit, elles ne les accepteraient pas.

M. Robinson: Elles entretiennent des relations avec la
police. C’est ce que vous avez dit?

M. Gold: Non, je. . .

M. Robinson: C’est ce que vous avez laissé comprendre.

M. Gold: Ce que J'essaie de vous faire comprendre c’est
que les banques essaient de se montrer bons citoyens, un
point c’est tout. Tenons-nous-en 2 cela.

M. Robinson: Non, ne nous en tenons pas a cela, parce

que vous nous avez laiss¢é comprendre qu’elles
entretiennent une certaine relation avec les forces de
Uordre. De quelle nature est cette relation?

M. Gold: Le désir de se montrer bons citoyens, je
suppose.

M. Robinson: Ecoutez, les banques donnent-elles des

renseignements a la police concernant certaines
transactions?
M. Gold: Non, pas que je sache. Je sais tout

simplement qu’elles ne prennent pas les dépdts qui
laissent planer le doute.

_ M. Robinson: Vous nous avez laissé entendre tout a
I"heure qu'il y avait une certaine relation avec la police;
vous retirez maintenant ces propos, apres réflexion?

M. Gold: Qui.
M. Robinson: Parfait.

M. Gold: A mon avis, a 'article proposé 420.(11), vous
devriez remplacer le mot «convertir» par «déguiser». Je
crois que c’;st cela que vous vouliez dire, c’est-a-dire
cacher ou déguiser les produits de la criminalité. Or, le
probleme c’est que «convertir» a aussi le sens, au poinl’ de
vue juridique, de «prendre»; en ma qual;té d’avocat,
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somebody arguing that I have converted that, that it is
now mine and I have converted it and therefore I am
guilty of some crime. I presume you are after the person
who launders money, who sends it on. So why not just
say, “conceal or disguise that property is the proceeds of
crime” ? The word “convert” worries me a little bit.

Mr. Robinson: My final question is with respect to
your association’s overall approach to this legislation. [
take it that your position would be that in the absence of
the kinds of amendments that you have suggested, you
would want to see this legislation scrapped.

Mr. Gold: Oh, absolutely. I think if you do not do it,
the Supreme Court of Canada will do it. [ cannot believe
that this legislation in its present form would pass Charter
muster. [ just cannot believe that.

I realize property is not in the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, but to say that before someone can
be convicted beyond a reasonable doubt and get one day
in jail you have to prove it beyond a reasonable doubt,
but you can take away everything they have earned in a
lifetime because of appearance of collusion, I mean that
just stands things on its head.

Mr. Robinson: I suppose, Mr. Chairman, between the
court proceedings under the legislation and then the
Charter challenges under the legislation, it may very well
be a field day for lawyers in this country.

Mr. Gold: Well I am here to try to avoid that field day,
quite frankly.

Mr. Thacker: I would also like to thank our
distinguished witness for his superb brief and presentation
this morning. I can assure him that we will go through it
very carefully, clause by clause.

~ You know, there is no doubt that the drafting
Instruction and the intention was to draft a very tough
bill. That is not just here in Canada; it really flows out of
meetings of all civilized countries and in fact a United
Nations agreement of some sort to move collectively to try
to stop these proceeds of crime from being laundered and
really leading to the degradation of many, many
thousands of people around the world.

There is no doubt we want to be tough. We want to try
to stop that if we can. But [ can appreciate that you are
always at the edges, drawing examples of where we may
appear to have gone too far. It is the role of this
Ccommittee to try to pull those edges back if that is true.

So I want to thank you very much. You probably
realize, because you are an experienced person, that
Witnesses coming before committees are absolutely

[Traduction]

lorsque je prends les honoraires de mon client, je ne veux
pas que quelqu’un puisse alors arguer qu’il s’agit 1a d’une
conversion, que ces fonds sont maintenant les miens, que
je les ai convertis et que je me trouve donc coupable d’un
crime quelconque. Présumément, vous voulez attraper
celui qui recycle les fonds pour les expédier ailleurs.
Pourquoi ne pas dire tout simplement: «de les cacher ou
de les déguiser»? Le mot «convertir» m’inquiéte un peu.

M. Robinson: Ma derniére question porte sur l'attitude
générale de votre association envers ce projet de loi. Si je
comprends bien, si nous n'adoptons pas les modifications
que vous nous proposez, vous voudriez voir disparaitre
tout simplement le projet de loi.

M. Gold: Absolument. Si vous n'y apportez pas ces
modifications, je crois bien que la Cour supréme du
Canada le fera. Ce projet de loi, tel qu’il est libellé, n’est
pas conforme a la Charte. En tout cas, je ne peux pas
croire qu'il y soit conforme.

Je sais pertinemment que les biens ne sont pas
nommément visés dans la Charte canadienne des droits et
libertés, mais il m’est impossible de croire qu’on puisse
déposséder quelqu’un des biens qu’il a accumulés une vie
durant pour simple apparence de collusion étant dit
quavant d’envoyer quelqu'un en prison, ne fut-ce que
pour une journée, il faut prouver sa culpabilité au-dela de
tout doute raisonnable. Cela défie le bon sens.

M. Robinson: Monsieur le président, lorsque les causes
auront été portées devant les tribunaux en vertu du
présent projet de loi et qu'on les contestera ensuite en
vertu de la Charte des droits, ce sera 1’age d’or pour tous
les avocats du pays.

M. Gold: C’est un age d’or que je tente d’éviter par ma
présence ici, franchement.

M. Thacker: J’aimerais aussi remercier notre distingué
témoin et pour son mémoire et pour ses observations de
ce matin. Je tiens a lui confirmer que nous étudierons
tout cela soigneusement, article par article.

Vous savez, il ne fait aucun doute qu’on avait
absolument lintention de rédiger quelque chose de trés
dur. Ce n’est d’ailleurs pas seulement au Cax_\ada. Ce
projet de loi découle d’une série de rencontres réunissant
tous les pays civilisés et il y a aussi une volonté commune
aux Nations Unies d’agir collectivement pour essayer
d’empécher que ces produ}ts de_ la crimipa!ité soient
recyclés et servent a la deégradation de milliers et de
milliers de personnes partout au monde.

Il ne fait aucun doute que nous voulons étre durs,
Nous voulons mettre le hola a tout cela si c’est possible.
Mais je comprends que vous nous présentiez toujours les
cas extrémes pour nous montrer dans quels exces nous
aurions pu verser. C’est le role de notre Comité de tenir
compte de ces extrémes pour ne pas verser dans l'exces, le
cas échéant.

Je tiens donc a vous dire merci. Puisque vous étes un
homme d’expérience, vous vous rendez probablement
compte que tous les témoins qui comparaissent devant le
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immensely helpful, because members are very, very busy
and these bills flow out of the bureaucracy, who do their
very best pursuant to the drafting instructions.

Mr. Gold: I do not view bureaucracy as a dirty word. I
think the problem is that when you are drafting a bill
with a problem in mind, the words cover what you have
in mind. It is just that you do not realize how it is going
to impact out there in the real world, which is where I
operate. [ see what your legislation does in particular
cases the draftsman never had in mind.

=210

Mr. Thacker: Could you give us your view on the
extent of or the amount of the proceeds of crime in that
general sense? Is it an increasing problem in Canada, in
your view?

Mr. Gold: I do not think I can honestly answer that. I
think any intelligent person realizes there is a large
criminal economy out there. [ reject the suggestion that
our problem is comparable to the States. I think they have
a much bigger problem, a unique problem. I think we are
a little bit of a criminal backwater, if you will pardon the
expression.

[ will not sit here and tell you that people have not
made large amounts of money from crime, and I certainly
do not, on behalf of the association, sit here and tell you
that you should not be trying to punish those people or
remove the profit motive—of course you should. Qur
concern is that the legislation be as fine-tuned as possible
and also that there be an awareness that perfection is not
achievable in the real world. To get a couple of more
criminals, please do not hurt 10 or 20 innocent people. [t
is better to skip those two and leave the twenty people to
live their lives in peace.

Mr. Thacker: Have you, through your life experience,
been exposed to similar laws in other countries and are
you able to give us a view as to whether this is tougher
or; . 12

Mr. Gold: I have kept up on the RICO law since its
inception. There is a lot of communication back and forth
between Canada and the United States. I have seen what
has been going on in the United States and the general
feeling is that the pendulum has swung too far in favour
of crime control. I think the sentiment is that there are
real injustices being done. In England, on the other hand,
until I think two years ago, when they amended the
legislation, you could only forfeit property involved in the
specified drug offence. Now, I read those case reports
from England for 10 to 15 years and there did not seem to
be any great sense of outrage.

[Translation)|

Comité nous sont d’une aide immense parce que les
députés sont trés occupés et que ces projets de loi sont
rédigés par nos fonctionnaires qui font de leur mieux
pour suivre les instructions que nous leur avons données.

M. Gold: Le probleme ne vient pas du fonctionnaire.
Lorsqu’'on rédige un projet de loi pour régler un
probléme précis, les mots sont 1a pour régler le probléme
auquel on pensait. Il arrive tout simplement qu’on ne
pense pas toujours aux répercussions qu’il aura sur le
plan pratique, plan ou je travaille, moi. Je pergois certains
problémes en fonction de certains cas auxquels les
rédacteurs n’ont jamais songg.

M. Thacker: Dites-nous donc votre avis concernant
I'importance ou les sommes d’argent impliquées dans ces
produits de la criminalité, en gros. S’agit-il d’un probléme
croissant au Canada, a votre avis?

M. Gold: Je ne crois franchement pas pouvoir
répondre a cette question. Je crois que toute personne
intelligente sait qu’il existe une économie fondée sur la
criminalité. Je ne crois pas que notre probléme soit
comparable a celui qui existe aux Etats-Unis. Je crois qu’il
existe un probléme énorme la-bas, un probléme unique
au monde. Je crois que nous faisons figure de provinciaux

" dans le domaine de la criminalité, si vous me passez

’expression.

Je ne prétends pas que personne ne s’est fait
énormément d’argent grace au crime et, en ma qualité de
représentant de I’Association, je ne vous dirai surtout pas
que vous ne devriez pas essayer de punir ces gens ou de
faire disparaitre cette motivation que constitue le profit:
au contraire. Notre préoccupation c’est que la loi soit
aussi affinée que possible et que I'on sache que la
perfection n’existe pas en ce bas monde. N’allez pas faire
tort a 10 ou 20 innocents pour tout simplement attraper
un ou deux criminels de plus. Mieux vaut ne pas
inquiéter ces deux criminels pour laisser vivre en paix
une vingtaine de personnes.

M. Thacker: Compte tenu de votre expérience, vous est-
il arrivé d’avoir affaire a de telles lois dans d’autres pays et
pourriez-vous nous dire si notre projet de loi est plus dur
ou...?

M. Gold: Je suis la loi RICO depuis sa conception. Il y
a beaucoup de communications entre le Canada et les
Etats-Unis. Je vois ce qui se passe aux Etats-Unis et
I'impression générale c’est que le balancier est allé trop
loin du c6té du contrdle de la criminalité. L’impression
générale c’est qu’il y a vraiment des injustices qui se
commettent. D’autre part, en Angleterre, jusqu’a il y a
deux ans environ, lorsqu’ils ont amendé leur loi, on ne
pouvait confisquer que le bien ayant servi 3 commettre
I'infraction en matiére de drogues. Aujourd’hui, je lis les
rapports concernant ces cas dont a été saisie la justice en
Angleterre il y a 10 ou 15 ans et on ne semblait pas s’en
offusquer outre mesure.
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The House of Lords kept ordering the property back
because it was related to some other offence and not the
one of which he was convicted. The heavens did not really
seem to fall. I did not see articles in the law journals
criticizing this or anything. Then, as [ say, two years ago
they changed that, so maybe they did realize there was a
problem. I think England would be a good place to look
for information. Those are really the two jurisdictions I
am most familiar with.

Mr. Thacker: Thank you, Mr. Chairman. I have no
further questions. I really need to do some studying on it.

Mr. Wenman: One of the alarms that you raise hit me
particularly strongly in what would seem to be an
absurdity of law, but in practice is a reality. Under the
Income Tax Act, a constituent of mine—an 11-year-old
boy—had $35 confiscated from his bank account, which
his grandfather had given him for Christmas for a bicycle.
That is a real story. It was demonstrated and proved.
Eventually we got the money back.

You raised the alarm that a child could come home
from school to find his bed gone. I would like to think
the law officers and everyone else would never do that
kind of thing; however, the fact that it can exist means
that we must address the question. It has existed in other
forms of law. Although you said this could happen, you
did not suggest a specific change which would allow us to
confiscate the father’s Rolls Royce instead of the child’s
bed.

Mr. Gold: There was an amendment to the Criminal
Code regarding the possession of stolen property offence,
and even I did not pick up its importance at the time it
went through. First of all it was changed to a possession of
property obtained by crime offence, and then it was
changed to a possession of property obtained directly or
indirectly. That went right over my head. Those two
words “or indirectly” I think are the two most invidious
words that have been added to the Criminal Code and
they are echoed in this legislation.

Mr. Wenman: What words would you put in their
place?

Mr. Gold: “Or substantially derived from”. There has
to be some limit to show that you only want the property
Obtained by crime or maybe one or two steps removed.
Do not allow an endless causal inquiry into the bank
proceeds, which were then invested in Dome Petroleum,
Which he switched to Air Canada stock. He then bought a
place here, which he donated to a charity over here. That
Charity bought a building over here, the government
Comes and takes the building. I mean—

[Traduction)|

La Chambre des lords passait son temps a ordonner
que soit restitué le bien parce qu’il avait servi a la
perpétration d’une autre infraction et non pas a celle dont
avait €té convaincu l'intéressé. Le ciel n’est tombé sur la
téte de personne, selon toutes les apparences. Je ne vois
pas d’articles dans les revues juridiques pour critiquer ces
mesures ou quoi que ce soit du genre. Ensuite. comme je
lai dit, il y a deux ans, ils ont tout changé et j’en conclus
qu’il existait peut-€tre un probléme. Je crois qu’il serait
bon d’aller faire un petit tour du coté de U'Angleterre
pour se renseigner. Voila les deux pays que je connais le
mieux.

M. Thacker: Merci, monsieur le président. Je n'ai pas
d’autres questions. Il me faut étudier la chose un peu plus
a fond.

M. Wenman: Une des pratiques que vous avez décriées
et qui peut sembler €tre une de ces absurdités de la loi
existe quand méme en pratique. En vertu de la Loi de
I'impdt, un de mes commettants, un petit gar¢on de 11
ans, s'est vu confisquer 35% qu’il avait en banque et que
son grand-pére lui avait donné a Noél pour s’acheter une
bicyclette. C’est une histoire vraie. Le tout a été prouvé et
démontré. Nous avons quand méme réussi a récupérer
I’argent.

Vous avez donc dit qu’il se pourrait qu’il revienne de
I’école et trouve que son lit a disparu. J'aimerais bien
croire ‘que les policiers et agents mélés a une telle histoire
ne feraient jamais de telles choses; cependant, la
possibilité existe bel et bien et il faut donc nous en
occuper. Cela s’est déja vu ailleurs avec dautres lois.
Méme si vous avez sonné l'alarme, vous ne proposez pas
de modifications précises qui nous permettraient de
confisquer la Rolls Royce du pere plutdt que le lit de
’enfant.

M. Gold: Il y avait un amendement au Code criminel
concernant une infraction dans le cas de possession d’un
bien volé et je dois avouer que je n’ai pas, moi-méme,
saisi toute I'importance de cette question a I’époque ou ce
fut adopté. Tout d’abord, on a changé cela en possession
de bien obtenu par le biais d’une infraction criminelle et
ce fut ensuite modifié de fagon a ce qu’il s’agisse de
possession ~d’'un  bien  obtenu  directement ou
indirectement. Cela m’a completement échappé. Ces deux
mots «ou indirectement», 3 mon avis, sont les deux mots
les plus odieux qu’on ait ajoutés au Code criminel et on
les retrouve dans le présent projet de loi.

M. Wenman: Vous les remplaceriez par quoi?

M. Gold: «Ou provenant en grande partie». Il doit
quand méme y avoir une limite pour qu'on sache que
yous ne vous attaquez qu’aux biens obtenus grace au
crime sans vouloir remonter jusqu'a Adam, que vous vous
en tenez a un ou deux intermédiaires. Ne permettez pas
qu’on puisse enquéter a l'infini sur les fonds bancaires qui
ont ensuite été investis en actions de Dome Petroleum qui
ensuite ont été échangées pour des actions d’Air Canada
dont on s’est ensuite servi pour acheter un chalet ailleurs
ou qui ont été remis comme don a une oeuvre de charité
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Mr. Wenman: That would be an innocent third party,
would it not?

Mr. Gold: Well, you run into the problem that
innocent third party is in the eye of the beholder. Well,
you knew the guy did not work. Yes, [ knew he did not
work. Well what did you think, he won a lottery? [ did
not really know.

Again, all the issues are interrelated, because to the
extent that you make it easier to stain another person, you
result in greater seizure. So that is why all the issues are
interrelated.

[ do not have any faith, by the way, in operational
limitations. If the words are there and can be stretched to
cover a case, my experience tells me that sooner or later
they will be stretched to cover that case. You cannot rely
on the self-restraint of the executing authorities. But that
causal inquiry into property, that sort of thing. .. you
have to cut it back to get hard-core property.

At least start off that way. It may be that experience
never shows difficulties. If the problem can be dealt with
by more limited legislation, why go for the wider net as
the first step, until you are sure there is a problem that
requires the heavier hammer? Surely legislative self-
restraint is a reasonable principle, especially when you are
entering into a new area.

I know the courts are going to have to deal with the
constitutional validity of that, directly or indirectly,
sooner or later, because people are just starting to realize
the practical implication of those two words in the bill. It
means all kinds of property is tainted that no one would
have ever conceived of as being tainted.

[ am sorry to go off the track a bit, but as you see, I
have strong feelings about some of this.

Mr. Kaplan: I want to deal with the first and very
interesting point you made about a need you suggested for
a double criminality standard. It is something to reflect
on. [ think you are right about what you have said about
the law, that this new procedure can be triggered to deal
with the proceeds of an activity criminal in Canada but
perfectly legal in another country. I am thinking some
standard ought to be added, but I am wondering whether
going to the standard of saying it has to be a crime in the
other country might not be going too far, and whether
there is not some intermediate ground.

Mr. Gold: But sir, if a person makes money by means
that are not illegal in another country, just because they

| Translation)|
ailleurs. Cette oeuvre de charité achéte une batisse la-bas,
le gouvernement arrive et la saisit. Apres tout. . .

M. Wenman: Ce serait alors

innocente, non?

une tierce partie

M. Gold: Tout dépend de qui juge de son innocence,
de cette tierce partie. Vous saviez bien que ce bonhomme
n’avait pas de métier, qu’il ne travaillait pas. Oui, je savais
qu’il n’avait pas d’emploi. Bon, alors, qu’est-ce que vous
étes allé croire, qu’il a gagné une loterie? Je ne sais pas
moi.

Encore une fois, toutes ces questions sont reliées entre
elles, parce que dans la mesure ou il devient plus facile
d’impliquer une autre personne, la confiscation n’en sera
que plus importante. Voila donc pourquoi toutes ces
questions sont reli€es entre elles.

En passant, je n’ai aucune confiance aux limites
opérationnelles. Si les mots sont la et qu’on peut en étirer
le sens suffisamment pour faire son affaire, d’aprés mon
expérience, tot ou tard. cela se fera. Vous ne pouvez pas
compter sur la discrétion des exécutants. Mais cette
enquéte causale sur les biens, ce genre de trucs. . . il vous
faut mettre le hola pour en revenir a la définition
essentielle du bien.

A tout le moins, commencez ainsi. Peut-étre que
’expérience nous apprendra autrement. Si on peut
circonscrire le probléme grace a un libellé plus précis,
pourquoi jeter tout de go un filet trop grand avant méme
de savoir qu’il vous faudra recourir & un plus gros
marteau pour régler le probleme? La sobriété législative
est certes un principe raisonnable surtout lorsqu’il s’agit
d’un nouveau domaine.

Je sais que les tribunaux devront statuer sur la validité
constitutionnelle de tout cela, directement ou
indirectement, t6t ou tard, parce que les gens
commencent a peine a comprendre quelle sont les
implications pratiques de ces deux mots dans ce projet de
loi. Toutes sortes de biens dont on aurait jamais douté
qu’ils seraient visés le seront.

Je suis désolé, je m’égare un peu, mais comme vous
pouvez le voir, cette histoire me prend aux tripes.

M. Kaplan: Tout d’abord, cette question trés
intéressante, qui fut votre premiére, concernant cette
norme que vous proposez a propos d’une double
criminalité. C’est un pensez-y bien. Je crois que vous avez
raison, c’est-a-dire qu’on peut se servir de cette nouvelle
procédure pour viser les produits de ce qui peut-étre une
activité criminelle au Canada, mais qui serait tout a fait
légale dans tout autre pays. Il faudrait peut-étre préciser
un peu, mais aller jusqu’a dire qu’il faudrait que ce soit
aussi une activité criminelle ailleurs, ce ne serait peut-étre
pas aller trop loin et je me demande aussi s’il n’existe pas
un juste milieu.

M. Gold: Mais monsieur, si quelqu’un fait de I’argent
en ayant recours a des moyens qui ne sont pas illégaux
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did not meet our standards, why should we have any
interest in that whatsoever? If brothels are lawful in
Bangkok and he made a fortune from brothels and wants
to come over here, why should it even come within our
legislation? I realize practically it may not have any
effects, but why should our definition have to be that
broad?

Mr. Kaplan: This is what [ am getting at. You are
saying he wants to come over here and you are raising
what for me is a possible solution, because when you want
to come as an immigrant to Canada—I am not talking
about sending your fortune, but bringing your person to
Canada—it is significant how you made your money. If
you made it through legal but reprehensible means.
maybe even in Bangkok. .. you say it is not a crime to
run a brothel, but it still may not be an honourable way
to make money, and it is relevant when you want to come
to Canada as an immigrant that you might have made
your money legally, but doing something that offends the
moral standards of Canadians. 1 am looking, in other
words—

Mr. Gold: How could you draw a line, though?

Mr. Kaplan: We do it in immigration. We say a person
not only has to have a crime-free record but he or she has
to be of moral character.

Mr. Gold: But in terms of a provision in the Criminal
Code, surely there are only two categories: crimes and
everything else. Your list of ECOs includes obscenity,
bribery, government frauds. breach of trust, secret
commissions, which is a sort of retlection of our way of
doing things, but I hate to tell you is not necessarily the
Prevailing world view. To incorporate it into a definition
of crime, I would. . . Well, if you understand that is what
the bill says, it is up to you—

* 122300

Mr. Kaplan: Listen, it is up to us. This is our country,
and if we decide we want to treat activity that is criminal
In Canada as if it were criminal in the country we are
talking about, that is up to us. You are not suggesting we
Cannot do it.

‘Mr. Gold: I can tell you the constitutional argument [
Will make, and it is in the Criminal Code, which says
€veryone is presumed innocent of a crime until he is
Proven guilty. I or some other lawyer will certainly argue
that it violates the Charter to create this twilight zone of
foreign act in Canadian crime. I agree that physically you
€an do it. Whether constitutionally you can do it, the

upreme Court will tell us. But [ just wanted to make
sure you understood this is what the legislation says,

€cause most people think of this as applying to proceeds
of crime, and yet it does not necessarily. It can apply to

[Traduction)|

ailleurs, tout simplement parce que ce pays ne respecte
pas nos normes, pourquoi cela devrait-il nous intéresser?
Si c’est 1égal d’avoir un bordel a Bangkok et qu'’il a fait
fortune grace au bordel et qu'il veut ensuite venir ici,
pourquoi nos lois devraient-il le viser? Je sais bien qu’en
pratique tout cela n'aura peut-étre aucun effet, mais
pourquoi notre définition devrait-elle étre aussi large?

M. Kaplan: Voila justement ou je veux en venir. Vous
dites qu’il veut venir chez nous et vous me proposez une
solution possible. parce que lorsque quelqu’un veut
immigrer au Canada, et il ne s'agit pas de quelqu’un qui
veut venir y déposer sa fortune, mais bien de quelqu’un
qui veut venir vivre ici. il est important de savoir d’ou
provient l'argent. Si I'immigrant potenteil a gagné son
argent légalement, mais de fagon répréhensible, peut-étre
meme répréhensible a Bangkok. . . Vous dites que ce n’est
pas un crime d’avoir un bordel la-bas, mais ce n’est quand
méme peut-étre pas une fagcon honorable de gagner sa vie,
et c'est important, si vous voulez venir au Canada en
qualité d'immigrant, de savoir que vous avez fait votre
argent grace a un commerce légal, mais qui ne respecte
quand méme pas les normes de moralité de nos
Canadiens. En d’autres termes, je cherche. . .

M. Gold: Mais ou se trouve la limite, alors?

M. Kaplan: C’est une limite que I'on trace au ministére
de I'Immigration. On y dit que non seulement la
personne ne doit pas avoir de casier judiciaire, mais
qu’elle doit étre de bonnes moeurs.

M. Gold: Mais aux termes du Code criminel, il n'y a
que deux catégories: les crimes et le reste. Dans votre liste
d’ECO, vous avez tout, y compris l'obscénité, Ila
corruption, la fraude envers le gouvernement, abus de
confiance, commissions secrétes, qui en passant, est un
reflet de la fagon dont nous faisons les choses ici, mais je
m'empresse d’ajouter qu'il n'en va pas nécessairement de
méme a travers le vaste monde. Dire de cela qu’il s’agit
d’un crime. . . Enfin, si vous comprenez le sens du projet
de loi, libres a vous. . .

M. Kaplan: Ecoutez, c’est 2 nous de décider. C’est notre
pays et si nous décidons que ce qui constitue un acte
criminel au Canada constitue aussi un acte criminel dans
le pays dont il s’agit, c’est a nous de le décider. Vous
n’essayez quand méme pas de nous dire que nous ne
pouvons pas faire cela.

M. Gold: Je puis vous prévenir de I’argument
constitutionnel que je présenterai et qui se trouve dans le
Code criminel lui-méme et c’est que toute personne est
présumée innocente jusqu'a preuve du contraire. Que
cela vienne de moi ou d’un 2utre avocat, quelqu’un dira
certainement que cela viole la Charte que de créer cette
zone grise a propos d'un geste posé a l’étranger qui
devient un crime au Canada. Je ne le nie pas, vous pouvez
le faire. Que ce soit constitutionnellement acceptable ou
non, la Cour supréme nous le dira. Je voulais tout
simplement m’assurer que vous compreniez bien que c’est
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proceeds of innocent acts committed halfway around the
world, but would have been a crime if committed in
Canada. The person did not commit them in Canada, so
he did not commit a crime. I just wanted to draw to your
attention that this is what the legislation says.

Mr. Kaplan: I want to draw to yours that I am not as
offended by it as you are, and I would like to hear if the
government has some kind of halfway position or
intermediate ground that will make the measure more
legitimate.

Mr. Gold: Mr. Kaplan, do you really think the
Canadian definition of obscenity should be legislated
around the world? Obscenity is one of these offences. Do
you really think our definition of obscenity should be the
prevailing world view by which all book stores around the
world will be judged?

Mr. Kaplan: We have done it in the case of war crimes.
We have given our definition and we impose it on the
world, but not in the sense that we are out to punish the
world. We pose it to run our society when money comes
flowing in here in a corrupt way. because there is some
Canadian criminality required. Let us not forget that. You
are talking about what the consequences are of Canadian
criminality to some foreigner who is here, or who has
become a landed immigrant or Canadian citizen and
brought with him ill-gotten gains, if not by criminal
activities, then by something else we find reprehensible.

I have trouble with the gambling thing. You see these
bookie places in the States and Great Britain, and it is
hard to think the people who run them should be treated
as criminals in our country, or that those proceeds should
be treated as criminal.

Mr. Gold: But Mr. Kaplan, that is the problem. Once
you leave the bright line of crime and everything else,
then everybody’s view can prevail. You have a thing about
one thing; somebody else has a thing about something
else. That is why the bright line has to be maintained at
criminal activity in that country.

Mr. Kaplan: You have raised a good question outside of
the answer.

Mr. Gold: Those are my respectful submissions.

The Chairman: Mr. Gold, you are suggesting we fine-
tune the legislation, and that is exactly the purpose of this
committee. On behalf of my colleagues, I thank you for
your input to help us fine-tune the legislation.

(Translation|

bien la ce que dit la loi car la plupart des gens croient que
le texte de loi s'applique aux produits de la criminalité
tandis que ce n’est pas nécessairement le cas. Cela peut
s'appliquer aux produits de gestes innocents posés aux
antipodes, mais qui auraient été un crime s’ils avaient €té
commis au Canada. La personne, n’ayant pas posé ces
gestes au Canada. n'a commis aucun crime. Je voulais
tout simplement attirer votre attention sur ce fait et sur ce
que dit le texte de loi.

M. Kaplan: J'aimerais souligner que ce texte ne
m’indispose pas autant que vous et jaimerais bien savoir
si le gouvernement n'a pas quelque juste milieu a nous
proposer qui rendrait la chose plus légitime.

M. Gold: Monsieur Kaplan, croyez-vous vraiment que
dans tous les textes de loi du monde on devrait retrouver
la définition canadienne de U'obscénité? Or, I'obscénité se
trouve sur cette liste d’infractions. Croyez-vous vraiment
que notre définition de I'obscénité devrait constituer la
norme mondiale, I'étalon en vertu duquel toutes les
librairies du monde seront jugées?

M. Kaplan: Nous I’avons fait dans le cas des crimes de
guerre. Nous avons donné notre définition et nous 1'avons
imposée au monde entier, mais pas parce que nous
voulons punir le monde entier. Nous avons posé cette
définition afin de réglementer notre société lorsque
I'argent qui nous arrive ici a flots a été gagné ailleurs
grace a la corruption parce qu’il y a une certaine
criminalité canadienne impliquée. Ne 1'oublions pas.
Vous discourez ici des conséquences d’une criminalité
canadienne pour un étranger qui se trouve ici ou qui est
devenu immigrant regu ou citoyen canadien en amenant
avec lui de l'argent qu'il a gagné, sinon grace a une
activité criminelle, au moins grace a une activité que nous
trouvons par ailleurs répréhensible.

Cette histoire de gageure ou de book making me pose
un certain probleme. Ces maisons de pari ont légalement
pignon sur rue aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne et il
est difficile de croire que leurs propriétaires seraient
traités comme criminels au Canada ou que les produits de
ces activités seraient percus comme étant des produits de
la criminalite.

M. Gold: Monsieur Kaplan, voila exactement le
probleme. L'acte répréhensible de I'un devient le crime
de l'autre et vice versa. La définition est trop générale,
chacun l'interpréte a sa facon. C'est pour cela qu’il faut
jeter un bon éclairage sur ce qui est réputé étre activité
criminelle dans tel ou tel pays par opposition a un autre.

M. Kaplan: Vous avez posé une bonne question a coté
de la réponse.

M. Gold: Voila ce que je voulais respectueusement
vous soumettre.

Le président: Monsieur Gold, vous voudriez que 1’on
affine le texte de loi et c’est exactement I’objectif de notre
Comité. Au nom de mes collégues, je tiens a vous
remercier pour vos interventions qui nous aideront
justement a le faire.
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Mr. Gold: [ would like to thank you for the M. Gold: Je vous remercie de m’avoir donné l'occasion

opportunity to be here today. Thank you very much.

The Chairman: Colleagues, the committee will recess
now, but we will reconvene at 3.30 p.m. in Room 307 in
the West Block.

de venir ici aujourd’hui. Merci beaucoup.

Le président: Chers collegues, le Comité suspend ses
travaux mais nous les reprendrons a 15h30 en salle 307 de
I’Edifice de I’Ouest.

AFTERNOON SITTING

539

The Chairman: Order, please. We have a quorum to
hear witnesses. [ understand that one opposition member
will be here shortly. When we recessed at 12.30 p.m.
today our intentions were to continue at 3.30 p.m. I think
all members were aware of that, so we will continue.

I would like to welcome, as our witnesses this
afternoon, Louise Dulude and her colleague, Jennifer
Stephen, from the National Action Committee on the
Status of Women.

I assume one of you wishes to make an opening
comment and then we will have time for questions and
answers. We will probably go until about 4.20 p.m., so we
have a good 40 minutes.

= 1540

Ms Louise Dulude (National Action Committee on the
Status of Women): As you probably know, the National
Action Committee on the Status of Women is the largest
women’s organization in Canada. We now have 575
member organizations that have more than three million
individual members. We are concerned with all aspects of
women'’s life and we represent women from all walks of
life. We are demonstrating this today by coming to defend
the interests of women who are among the most
disadvantaged in our society; that is, prostitutes.

We have with us a member of the NAC Prostitution
Committee, Jennifer Stephen, who has participated in the
preparation of this brief and will present it.

The Chairman: Ms
committee.

Stephen, welcome to the

Ms Jennifer Stephen (Prostitution Committee, National
Action Committee on the Status of Women): Thank you.

Bill C-61, An Act to amend the Criminal Code, the
Food and Drugs Act and the Narcotic Control Act, seeks
In particular to introduce a new offence of criminal
enterprise. Enterprise crime is defined as encompassing
thfl following: bribery, fraud, breach of trust, gambling,
Crimes  against the person, extortion, forgery,
Counterfeiting and laundering the proceeds of crime. In
effect, enterprise crime is defined within a continuum

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: La séance est ouverte. Nous avons le
quorum pour entendre des témoins. Je crois savoir qu’un
député de I’Opposition sera ici bientdt. Lorsque nous
avons levé notre séance aujourd’hui a 12h30, nous avions
I'intention de poursuivre a 15h30. Je pense que tous les
membres du Comité le savent et nous allons donc
continuer nos travaux.

- Je voudrais souhaiter la bienvenue a nos témoins de cet
aprés-midi, Louise Dulude et sa collegue, Jennifer
Stephen, du Comité canadien d’action sur le statut de la
femme.

Vous souhaitez sans doute faire quelques observations
préliminaires, puis nous aurons du temps pour des
questions et réponses. Nous irons probablement jusqu’a
16h20, de sorte que vous disposez d’une quarantaine de
minutes.

Mme Louise Dulude (Comité canadien d’action sur le
statut de la femme): Comme vous le savez probablement,
le Comité canadien d’action sur le statut de la femme est
la plus vaste organisation de femmes au Canada. Nous
regroupons maintenant 575 organismes membres qui
représentent plus de trois millions de participantes. Tous
les aspects de la vie des femmes nous préoccupent et nous
représentons des femmes aux métiers les plus divers. Cest
ce que nous prouvons aujourd’hui en venant défendre les
intéréts de celles qui sont parmi les plus désavantagées de
notre société, les prostituées.

Nous avons avec nous un membre du Comité du CCA
sur la prostitution, Jennifer Stephen, qui a participé a la
rédaction de ce mémoire et qui va le présenter.

Le président: Madame Stephen, je vous souhaite la
bienvenue au Comité.

Mme Jennifer Stephen (Comité de la prostitution,
Comité canadien d’action sur le statut de la femme):
Merci.

Le projet de loi C-61, Loi modifiant le Code criminel,
la Loi des aliments et drogues et la Loi sur les stupéfiants,
essaie en particulier de créer une nouvelle infraction de
criminalité organisée. Cette derniére est définie comme
englobant ce qui suit: la corruption, la fraude, I’abus de
confiance, les jeux d’argent, les actes criminels contre la
personne, l’extorsion, les faux, la mise en circulation de
monnaie contrefaite et le recyclage des produits de la
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extending through crimes that garner profit against the
threat to property and/or the person.

There are those who might welcome this amendment
to the acts in question as they pertain to crimes against
the person and, of course, against property. It is, however,
somewhat irregular to find within this framework
reference to section 193—keeping a common bawdy-
house—and section 195—procuring—of the Criminal
Code of Canada.

It is our view that neither of the above-named sections
belong within the definition of enterprise crime as that
definition applies to a threat to the person or to property.
Surely procuring and keeping a common bawdy-house do
not belong within the same category as frauds upon the
government, uttering forged documents or fraudulent
manipulation of stock exchange transactions. Prostitution
is not a crime. However, all activities related to the
practice of prostitution have been heavily criminalized.

NAC’s opposition to Bill C-49, now section 195.1 of
the Criminal Code, has been well documented. Perhaps
less well known is that NAC also advocates repeal of
sections 193 and 195 of the Criminal Code. It is our view
that these prostitution-related offences must be removed
from the Criminal Code. It is, therefore, entirely
consistent with this position that the National Action
Committee on the Status of Women believes section 193
and section 195 should also be struck from Bill C-61.

Section 193 defines a common bawdy-house as a place
that is (a) kept or occupied, or (b) resorted to by one or
more persons for the purposes of prostitution or the
practice of acts of indecency. Bawdy house legislation
encompasses anyone who keeps, is an inmate of, is found
in, or is an owner, landlord, tenant, etc., of such a place.
This means that women who work in prostitution and
who choose to work independently from their own homes
are liable to charge. This also means that virtually any
indoor place of business may be caught within the scope
of that definition.

As you may be aware, the Fraser Committee Report on
Prostitution and Pornography recommended in its report
to Parliament that prostitutes be permitted to work in
groups of not more than two from their place of residence
or:

a prostitution establishment licensed and operated in

accordance with a regulatory scheme established by a

provincial or territorial legislature in that jurisdiction.

That is recommendation number 61.(3) in the Fraser
report on prostitution.

It is clear that the logic of this recommendation has to
date been overlooked. It is also evident that Bill C-61 will
further entrench the control exerted by section 193.
Women in prostitution are forced into the streets where

| Translation)

criminalité. En fait, l'infraction de criminalité organisée
est définie comme recouvrant tous les actes criminels qui
permettent d’accumuler des profits découlant de menaces
contre les biens ou la personne.

Certains pourraient se réjouir des modifications
apportées aux lois en question, puisqu’elles concernent
des actes criminels contre la personne et, bien sir, contre
la propriété. On peut cependant s’étonner de trouver dans
cette disposition la mention des articles 193 et 195 du
Code criminel du Canada traitant respectivement de la
tenue d’une maison de débauche et du proxénétisme.

Nous estimons qu’aucun des articles susmentionnés ne
releve de la définition de «criminalité organisée», cette
derniére s’appliquant a une menace a la personne ou aux
biens. De toute évidence, le proxénétisme et la tenue
d’une maison de débauche ne devraient pas se trouver
dans la méme catégorie que des fraudes envers le
gouvernement, l’emploi d’un document contrefait ou les
manipulations frauduleuses d’opérations boursiéres. La
prostitution n’est pas un crime. Cependant, toutes les
activités associées a sa pratique ont été fortement
criminalisées.

L’opposition du CCA au projet de loi C-49, maintenant
article 195.1 du Code criminel, a été bien documentée.
On sait peut-étre moins bien que le CCA recommande
aussi une abrogation des articles 193 et 195 du Code
criminel, d’ou devraient étre retirées, selon nous, ces
infractions concernant la prostitution. Il est donc tout 2
fait logique que le Comité canadien d’action sur le statut
de la femme estime qu’il faudrait aussi retirer du projet de
loi C-61 les articles 193 et 195.

L’article 193 définit une maison de débauche comme
un lieu tenu ou occupé ou utilisé par une ou plus d’une
personne, a des fins de prostitution ou pour se livrer & des
actes d’indécence. La législation sur les maisons de
débauche vise quiconque est tenancier d’un tel endroit, y
réside, s’y trouve ou en est le propriétaire ou le locataire,
etc. Cela signifie que des femmes qui se livrent a la
prostitution et qui décident de travailler ailleurs que chez
elles risquent d’étre condamnées. Cela signifie aussi que
pratiquement tout lieu de travail a I’intérieur peut tomber
sous le coup de cette définition.

Comme vous le savez peut-étre, dans son Rapport sur
la prostitution et la pornographie, le Comité Fraser
recommandait au Parlement que des prostituées soient
autorisées a travailler en groupe d’au plus deux personnes
a leur lieu de résidence, ou:

dans un établissement de prostitution qui a obtenu un
permis et qui est géré conformément a la
réglementation fixée par 1'’Assemblée législative de la
province ou du territoire.

Il s’agit de la recommandation 61.(3) du Rapport Fraser
sur la prostitution.

Il est évident que jusqu’a présent, on a méconnu la
raison d’étre de cette recommandation. Il est évident aussi
que le projet de loi C-61 ne fera que confirmer davantage
le controle exercé par l'article 193. Les femmes qui se
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prostitution is liable to attract even greater attention,
bringing even greater harassment upon women working
in  prostitution, particularly from neighbourhood
residents’ groups. In this scenario there is an increased
focus upon the public nuisance aspects that may be
associated with prostitution. In the city of Toronto in
particular, prostitution is being conducted in residential
districts. It has been forced there, in particular because of
section 193.

15495

Working indoors is not a matter of “out of sight, out of
mind”; rather, women working in prostitution prefer to
work indoors and are prevented from doing so by this
law.

The inclusion of section 193 within the scope of
enterprise crime, as defined in Bill C-61, contains an even
greater threat to the livelihood and security of women
who work in prostitution. The woman who chooses to
work from her own home is put at risk, not only under
the charge of keeping a common bawdy house but she is
also put at risk by the provisions of proposed sections
420.12 and 420.15 of Bill C-61. These proposed sections
permit the seizure and/or freezing of assets and property
for a period of six months, whether or not a conviction
has been or is ultimately to be obtained. Surely this
provision constitutes a profound violation of our civil
rights. Furthermore, proposed subsection 420.12(1)
contains the clause “and any other property”; that is,
property that may be linked to the profits of criminal
enterprise. It is left to the discretion of the law
enforcement official to determine which property is
which.

Should a woman working in prostitution choose to
work from her own residence on an in-call basis, and
should she own that home under mortgage, one can easily
foresee a situation in which her house and its entire
contents, save perhaps a few articles of clothing, would be
seized. That means that she will not only lose her house
or her home for a period of six months, but she could
easily lose the house by default even if she were to be
acquitted of the original charge under section 193.

Section 195 sets out the offences of procuring and
living on the avails of prostitution. The distinct statutes of
living on the avails and purchasing the sexual services of a
person under the age of 18 are not within the purview of
this brief.

Subsection 195.(2) provides that:

Evidence that a person lives with or is habitually in the
company of prostitutes, or lives in a common bawdy
house or a house of assignation is, in the absence of
evidence to the contrary, proof that the person lives on
the avails of prostitution.

[Traduction]

prostituent sont donc forcées de travailler dans les rues ou
la prostitution peut susciter une attention encore plus
grande, et aboutir méme a un plus grand harceélement de
ces femmes, particulierement de la part de groupes de
résidents du quartier. Dans ce scénario, la nuisance
publique qui peut étre associée a la prostitution se trouve
accentuée. A Toronto en particulier, la prostitution se
pratique dans les quartiers résidentiels. C’est par la force
des choses ou plutot de I'article 193.

Les prostituées préferent travailler chez elles—pas pour
se cacher—et cette loi les en empéche.

L’inclusion de ’article 193 a la définition d’infraction
de criminalité organisée, dans le projet de loi C-61,
présente une menace encore plus grande a la vie et a la
sécurité des femmes qui travaillent dans la prostitution.
Celle qui préfere travailler chez elle court des risques, pas
uniquement celui d’étre accusée de tenir une maison de
débauche, mais aussi de tomber sous le coup des articles
420.12 et 420.15 proposés au projet de loi C-61. Ces
dispositions autorisent la saisie ou le blocage des éléments
d’actif et des biens pendant six mois, qu’il y ait ou non
inculpation. Cette disposition représente de toute
évidence une violation grave de nos droits civils. En
outre, le paragraphe 420.12(1) proposé fait mention de
«tout autre bien»; c’est-a-dire des biens qui peuvent étre
associés aux profits découlant de la criminalité organisée.
C’est aux agents d’application de la loi qu’est laissé le soin
de déterminer quel bien tombe sous le coup de ces
dispositions.

Si une femme qui se livre a la prostitution décide de
travailler dans sa propre résidence en réponse a des appels
qu’elle y recoit, et qu’elle est propriétaire de sa maison,
cette derniére étant hypothéquée, il est facile de prévoir
une situation dans laquelle sa maison et tout son contenu,
sauf peut-étre quelques articles d’habillement, pourraient
étre saisis. Cela signifie qu’elle pourra non seulement
perdre son foyer pendant six mois mais qu’elle risque
facilement aussi de perdre sa maison puisqu’elle aurait
manqué a ses obligations financiéres, méme si elle devait
étre acquittée de l’inculpation initiale aux termes de
l’article 193.

L’article 195 fait mention des infractions de
proxénétisme. Ce mémoire ne traite pas de la situation
différente de ceux qui vivent du produit de la prostitution
des moins de 18 ans et qui achétent leurs services sexuels.

Le paragraphe 195.(2) stipule:

La preuve qu'une personne Vit ou se trouve
habituellement en compagnie de prostitués ou vit dans
une maison de débauche ou une maison de rendez-
vous, constitue, en ’absence de preuve contraire, une
preuve qu’elle vit des produits de la prostitution.
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NAC opposes legislation that dictates whom adults
working in prostitution may live with, associate with and
financially support, or which places legal judgment on
women'’s personal relationships. The inclusion of this
proposed section within Bill C-61 puts the financial basis
and livelihood of adult women who earn their living
through prostitution at risk, at the same time as it
effectively jeopardizes the financial security of any
relationship between herself and any dependants she
might have. Further, this assumes that anyone who is
habitually in the company of a woman who works in
prostitution is so for the purposes of criminal profit and is
additionally subject to criminal sanction under the further
definition of enterprise crime.

The purpose of Bill C-61 is, we assume, to take the
profit out of crime. We must, therefore, question who is
assumed to be profiting from the business of prostitution.
The National Action Commitiee does not accept the
exaggerated link between prostitution and organized
crime. This link is very deeply embedded within our
cultural mythology. NAC agrees with and accepts the
finding of the Fraser committee that the majority of
women who work in prostitution in Canada, on a full- or
part-time basis, do so independently. This finding is also
upheld by the numerous independent studies into the
question and by prostitutes’ rights organizations such as
NAC member group, the Canadian Organization for the
Rights of Prostitutes.

Since NAC, in agreement with the findings of the
Fraser committee, knows of no evidence to substantiate
this alleged link, and since the majority of women who
work in prostitution do so on an individual basis and
earn, at most, only enough to support themselves and
their dependants, we do not accept the view that
prostitution is such a vastly profitable enterprise.

Again, NAC opposes the inclusion of either section 193
or section 195 in Bill C-61 and/or in the Criminal Code of
Canada.

= 1550

Finally, we must question the priorities of law
enforcement itself since it is these priorities that lie at the
very root of the matter at hand. In Canada there has been
a protracted debate over the question of whether
prostitution-related activities belong in the Criminal Code
and, if so, which activities ought to be subject to criminal
sanction.

There is a threshold test which may be applied to what
people generally feel constitutes a criminal action and
what activity does not. This threshold test is based upon
the harm associated with the activity in question. We
accept that the harm constituted by a threat to property
and to the person would survive the threshold test of
ambivalence toward whether an activity should be
criminalized or not. It is this threshold that separates an
activity such as prostitution from direct victim crime.

[Translation)

Le CCA s’oppose a une loi imposant a des adultes
travaillant dans la prostitution avec qui elles peuvent
vivre, s’associer ou qu’elles peuvent aider financierement,
ou qui portent un jugement sur les relations personnelles
des femmes. L'inclusion de l’article proposé au projet de
loi C-61 compromet la capacité financiére et les moyens
d’existence de femmes adultes qui gagnent leur vie en se
prostituant, de méme. que la sécurité financiére de leurs
relations avec les personnes a leur charge. En outre, en
vertu de cette disposition, quiconque se trouve
habituellement en compagnie d’une femme qui travaille
dans la prostitution le fait pour obtenir des profits
illicites, de sorte qu’il peut étre aussi incriminé en vertu
de la définition plus compléte de «criminalité organisée».

II nous semble que ’objet du projet de loi C-61 est de
supprimer le profit de la criminalité. Par conséquent,
nous devons chercher a savoir qui est censé profiter de la
prostitution. Le Comité canadien d’action n’accepte pas le
lien exagéré entre cette derniére et la criminalité
organisée. Ce lien est trés solidement ancré dans notre
mythologie culturelle. Le CCA appuie les conclusions du
Comité Fraser selon lesquelles la majorité des femmes qui
se livrent 2 la prostitution au Canada, a plein temps ou 2
temps partiel, le font de fagon indépendante. C'est ce
qu’indiquent aussi de nombreuses études indépendantes
sur la question ainsi que des organisations de défense des
droits des prostitués, comme le groupe membre du CCA,
la Canadian Organization for the Rights of Prostitutes.

Etant donné qu'en accord avec les conclusions du
Comité Fraser, le CCA ne connait aucune preuve pour
étayer ce lien présumé, et étant donné que la majorité des
femmes qui travaillent dans la prostitution le font
individuellement pour gagner au plus suffisamment
d’argent pour subvenir a leurs besoins et aux besoins des
personnes a leur charge, nous rejetons I'opinion selon

laquelle la prostitution constitue une activité extrémement
rentable.

Encore une fois, le CCA s’oppose a I'inclusion des

articles 193 ou 195 au projet de loi C-61 de méme que
dans le Code criminel du Canada.

Finalement, nous devons mettre en question les
priorités de l'application de la Loi qui se trouvent a
l’ong_me méme de tout ce probléme. Au Canada, on débat
depugs’ lopgtemps la question de savoir si les activités
associces a la prostitution relévent du Code criminel, et

dans ce cas, lesquelles devraient étre assujetties a des
sanctions penales.

Un critere minimal peut s’appliquer pour différencier
un acte criminel d’une activité qui ne Iest pas. Ce critére
est fondq sur le préjudice associé i ’activité en question.
Nous estimons que le préjudice que constitue une menace
envers les biens et la personne résisterait au critére
m@ni.mal'd”ambivalence a savoir si une activité devrait étre
criminalisée ou non. C’est ce seuil qui sépare une activité

comme la prostitution d’un acte criminel impliquant
directement des victimes.
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The practice of prostitution by individual women is not
a direct victim crime. It does not bring harm to others
and therefore does not survive the threshold test.
Therefore. NAC supports the removal of section 193 and
section 195 from the Criminal Code and from Bill C-61.

Women who choose to work indoors or in escort
services, where conditions of work are safe and
reasonable, are forced into the street hy the provisions of
section 193 of the Criminal Code. The personal lives of
women who work in prostitution are heavily criminalized
by the provisions of section 195 of the Criminal Code
and, we must remember. women who work in
prostitution are for the most part among the most
economically deprived members of this society.

For these reasons we believe that Bill C-61 reflects a
misdirected view that prostitution-related offences are
enterprise crimes which reap profit. Bill C-61 loses track
of the distinction between third parties who may engage
in organized, integrated criminal activity for profit
through the manipulation, extortion and deception of
others, on the one hand, and those who themselves engage
in prostitution as a means of supporting themselves and
their dependants on the other hand.

Whatever the merits of Bill C-61, NAC strongly
opposes the inclusion of section 193 and section 195 of
the Criminal Code within the definition of enterprise
crime set out in Bill C-61. It is our view that the inclusion
of these sections will hit hardest against those who are
already rendered vulnerable: individual women who work
in prostitution on an individual basis. As NAC has stated

elsewhere, the attack against women working in
prostitution is unjustifiable and excessive. This latest
proposal will only serve to deepen the exploitive

conditions under which women work on an individual
basis in prostitution.

The Chairman: Thank you, Ms Stephen. We will go to
questions now. I am prepared to start with a government
member, if either one of you wishes to go first.

 Mr. Thacker: The tradition is to start on the opposition
side, Mr. Chairman.

The Chairman: Right. I came a bit late this morning
and this afternoon, so I was going to give the benefit to
the government, but if they wish to let you go first then
g0 ahead.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I would like
to welcome the witnesses before the committee. This is of
course not the first appearance of NAC before Parliament.
They have certainly appeared on a whole range of issues
that have been of great assistance to parliamentarians in
Committee on a number of issues.

I just want to get clarification with respect to the
Position you are taking on this particular bill. I take it

| Traduction)

Or, ce n'est pas ce qu’implique !’exercice de la
prostitution par des femmes a titre individuel. Cette
activité ne porte pas préjudice a autrui et elle ne peut
donc pas étre visée par le critére minimal. Par
conséquent, le CCA appuie la suppression des articles 193
et 195 du Code criminel et du projet de loi C-61.

Les femmes qui préferent se livrer a la prostitution
chez elles ou dans des services d’escorte ou les conditions
de travail sont sures et raisonnables sont forcées de faire le
trottoir en raison des dispositions de I'article 193 du Code
criminel. La vie personnelle des femmes qui se livrent a la
prostitution est fortement criminalisée en raison des
dispositions de l'article 195 du Code criminel, et il ne faut
pas oublier que ces prostituées sont pour la plupart parmi
les membres les moins nantis de ia société.

Pour ces raisons, nous pensons que le projet de loi
C-61 exprime le point de vue erroné selon lequel les
infractions en rapport avec la prostitution relévent de la
criminalité organisée qui permet d’accumuler des profits.
Le projet de loi C-61 n’établit pas de distinction entre des
tierces parties qui peuvent se livrer a des activités
criminelles organisées et intégrées aux fins de profits, au
moyen de manipulation, d’extorsion et de duperie
d'autrui, d’une part, et de 'autre, celles qui se livrent a la
prostitution pour subvenir a leurs besoins et a ceux des
personnes a leur charge.

Quels que puissent étre les points forts du projet de loi
C-61, le CCA s’oppose catégoriquement a I'inclusion des
articles 193 et 195 du Code criminel dans la définition de
la «criminalité organisée» énoncée dans cette législation.
Nous estimons que les articles susmentionnés viseront
surtout celles qui sont déja vulnérables, les femmes qui se
livrent a la prostitution sur une base individuelle. Et
comme l’a dit d’ailleurs le CCA, s’en prendre aux femmes
qui travaillent dans la prostitution ne se justifie pas tout
en étant excessif. Cette toute dernieére proposition ne
pourra que renforcer les conditions d’exploitation dans
lesquelles travaillent celles qui se livrent a la prostitution
sur une base individuelle.

Le président: Merci, madame Stephen. Nous allons
passer maintenant aux questions. Je suis disposé a
commencer par un député du gouvernement, si l'un
d’entre vous souhaite commencer.

M. Thacker: La tradition est
1’Opposition, monsieur le président.

Le président: Trés bien. Je suis arrivé un peu tard ce
matin et cet aprés-midi et j'allais donc accorder I'avantage
au gouvernement, mais il souhaite wvous laisser
commencer d’abord, allez-y.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. Je
voudrais souhaiter la bienvenue a nos témoins. Ce n’est
naturellement pas la premiére fois que le CCA comparait
devant le Parlement. Il a bien sar témoigné sur toutes
sortes de questions, ce qui a fort aidé les parlementaires et
leurs travaux en comité.

Je voudrais obtenir une précision quant a la position
que vous avez adoptée sur ce projet de loi. Il me semble

de commencer par
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that you are focusing solely on this issue, the issue of the
implications of the inclusion of sections 193 and 195 of
the Criminal Code in the definition of enterprise crime
offence, and you are not suggesting that in any way the
thrust of the legislation itself is inappropriate in its focus
on organized crime. You are simply saying that these
offences should not be included in the definition. Would
that be an accurate assesssment?

«1555

Ms Dulude: That is right. From the discussions we
have had and looking more at the bill itself, if we
considered women as criminals, we might have other
objections to the kinds of disregard for civil liberties that
might be found in the bill. But this is not something our
committee has looked at, and we do not have a position
on it, other than the two proposed sections we want to
have removed.

Mr. Robinson: I know this is an issue that has occupied
some time in the halls of debate of NAC within the last
four or five years, and I must say I commend NAC for
dealing with this issue in a thoughtful and important way.

The concern I have is that in a bill that purports to be
focusing on organized crime and serious drug offences
and the involvement of organized crime in drug offences,
we find the inclusion of these offences, which really, of
course, do not... there is no evidence to involve
organized crime, and as you pointed out in your brief, the
potential for real abuse and a greater degree of violence
directed at prostitutes is very real if the bill is adopted.

So [ want to make my position very clear. I have made
it clear in the course of earlier hearings with the
Canadian Bar Association and this morning with the
Criminal Lawyers Association. I believe these proposed
sections of the bill should be removed. Certainly I think
you have made a powerful and compelling argument as to
why that is the case.

Perhaps you could just elaborate on the point you have
made in your brief about prostitutes who are working out
of their own homes. Of course under Bill C-49 the
prostitutes were theoretically swept off the streets,
although we know, judging from the complaints of many
neighbourhoods and so on, the bill was a miserable
failure in achieving its alleged objective. There has been
more violence directed at prostitutes, there have been
more charges, but it certainly has not cleaned the streets,
as its drafters suggested it would. So if we have Bill C-49,
which is supposedly driving prostitutes off the streets, and
we have bawdy-house laws that say prostitutes cannot
operate out of their own homes, where are prostitutes
supposed to operate?

Ms Stephen: I suppose that is an excellent question,
which I think we have dealt with at NAC to considerable
extent. I know you will be hearing from the Canadian

| Translation)|

que vous n’insistez que sur cette question, celle des
implications de I'inclusion des articles 193 et 195 du Code
criminel dans la définition d’infraction de criminalité
organisée et que votre intention n’est pas du tout de
déplorer que cette loi mette I'accent sur la criminalité
organisée. Vous dites simplement que ces infractions ne
devraient pas étre incluses dans la définition. Est-ce bien
cela?

Mme Dulude: C'est exact. D’aprés nos discussions et
un examen plus approfondi du projet de loi, si nous
considérions les femmes comme des criminelles, nous
pourrions avoir d’autres objections quant au mépris des
libertés civiles que l'on pourrait trouver dans cette
législation. Mais notre comité ne s’est pas penché la-dessus
et notre position se limite & demander la suppression des
deux articles proposés.

M. Robinson: Je sais que le CCA discute de cette
question depuis quatre ou cinq ans, et je dois dire que je
felicite votre comité qui s’en est saisi de fagon
extrémement sérieuse.

Ce qui me préoccupe ici c’est que ce projet de loi se
propose de porter essentiellement sur la criminalité
organisée, sur de graves infractions associées aux drogues,
y compris la participation de la criminalité organisée,
alors que nous trouvons l'inclusion de ces infractions, qui
naturellement, ne sont pas... rien ne prouve la
participation de la criminalité organisée, et comme vous
I'avez dit dans votre mémoire, la possibilité d’abus et de
plus grande violence contre les prostituées est trés réelle si
le projet de loi est adopté.

Je voudrais donc que ma position soit trés claire. Je I’ai
présentée sans détours lors d’audiences précédentes ou
comparaissait I’Association du barreau canadien, et ce
matin a la Criminal Lawyers Association. J’estime qu'’il
faudrait supprimer les articles proposés du projet de loi.
Vous avez dit de fagon trés convaincante pourquoi il
faudrait le faire.

Vous pourriez peut-€tre nous parler un peu plus de ce
que vous nous avez dit dans votre mémoire au sujet des
prostituées qui travaillent hors de chez elle.
Naturellement, en théorie, le projet de loi C-49 retirait les
prostituées de la rue bien que nous sachions, d’aprés les
plaintes des résidents de nombreux quartiers, que le projet
de loi a échoué lamentablement a atteindre son objectif
présumé. Les prostituées ont subi plus de violence, il y a
eu davantage d’inculpations mais les rues n’en ont pas été
épurées, comme le suggéraient les rédacteurs de cette
législation. Si nous avons d’une part le C-49 qui est censé
retirer les prostituées de la rue et de ’autre des lois sur les
maisons de débauche disant qu’elles ne peuvent pas se
livrer chez elles a la prostitution, ou sont-elles censées
travailler?

Mme Stephen: Votre question est excellente, et le CCA
s’y est beaucoup attardé. Je sais que nous allons entendre
tout & I’heure la Canadian Organization for the Rights of
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Organization for the Rights of Prostitutes in a short while,
and I am sure they would be happy to field that question
as well.

It would appear we are back to the original position,
the original problem, that prostitution is not a crime in
this country, yet there is nowhere prostitution can be
practised. The suggestion that came out of the Fraser
committee report, which I cited to you in the brief, does
appear to take a logical and reasoned approach. You do
not want prostitution in the streets, because of the various
nuisance aspects that may be associated with it, and
certainly the women who engage in prostitution do not
want to be on the streets either. The preference of all of
us, [ suppose, where prostitution is engaged in as a means
of survival, would be to permit women to work in their
own homes, where they have greater control over the
activity itself, where they can screen the calls, where they
can keep track of who is coming and who is going, and
where they can essentially maintain control in what
would be a safe and reasonable work environment.
However, given the current legislative scheme, as you
have pointed out, prostitutes cannot work in the streets
and they cannot work in their own homes.

So I would just have to put the question back to you.
Where are prostitutes intended to work?

Ms Dulude: It is obvious to us when we look at the way
legislators are treating prostitution that there is a great
deal of hypocrisy. Politicians do not want to make
prostitution illegal, for their own reasons, but they
manage it so there will be maximum harassment of
prostitutes.

* 1600

All the provisions we find in the Criminal Code are
specifically designed to harass prostitutes. In fact, they
give the police enormous powers over prostitutes. They
Push prostitutes into the arms of pimps to a greater degree
than they would otherwise. There would probably not be
pimps at all if it were not for the law. This is what we are
here to try to prevent—escalation of this harassment
against women whose jobs exists only because there are
men who want them as clients.

_ Mr. Robinson: Presumably your concern would be that
If this legislation were adopted, there would be an even
greater risk of operating out of one’s home as a prostitute
and a greater likelihood of the possibility of violence,
since on out-calls of course you are taking a greater risk.
If you are going to someone else’s home, or a hotel room,
or if you are back on the street, you are not in control of
your environment. There is a greater risk of violence in
those circumstances.

~Ms Dulude: There is a very intimate control over the
kinds of relationships they can have. Under the present
la}v they can arrest the people these women are living
With, and now they can seize their homes. It is a catch-22

[Traduction|

Prostitutes, et je suis sire que ses porte-parole seront
heureuses de poser aussi cette question.

Il semble que nous revenions au probléme initial. La
prostitution n’est pas un crime au Canada or on ne peut
la pratiquer nulle part. Dans le rapport du Comité Fraser
que je vous ai cité dans le mémoire, on présente une
approche logique et raisonnable. On ne veut pas de
prostitution dans les rues a cause des nombreux aspects de
nuisance qui peuvent y étre associés et les femmes qui se
livrent a cette activité ne veulent pas non plus de cette
solution. La préférence de nous toutes, lorsque la
prostitution se fait comme moyen de survie, serait de
permettre aux femmes de travailler chez elles ou elles
peuvent exercer un plus grand controle de cette activité,
ou elles peuvent trier les appels, vérifier qui vient et qui
part, et ou elles peuvent essentiellement exercer un
controle d’'un milieu de travail qui serait sur et
raisonnable. Cependant, étant donné les dispositifs
1égislatifs actuels, comme vous I’avez dit, les prostituées ne
peuvent pas travailler dans la rue pas plus qu’elles ne
peuvent travailler chez elles.

Je voudrais donc vous renvoyer la balle. Ou les
prostituées sont-elles censées travailler?

Mme Dulude: Il nous parait évident, si I’on considére
la fagon dont les législateurs traitent la prostitution, qu’il
y a la énormément d’hypocrisie. Pour leurs propres
raisons, les politiciens ne veulent pas faire de la
prostitution une activité illégale, mais pour leurs propres
raisons ils s’arrangent pour que les prostituées subissent le
plus de harcelement possible.

Toutes les dispositions qui figurent au Code criminel
visent spécifiquement a harceler les prostituées et donnent
en fait a la police un pouvoir considérable sur elles. Sans
ces dispositions, les prostituées n’auraient pas tellement
besoin de proxénetes, et n’était la loi, ces derniers
n’auraient probablement aucune raison d’étre. Si nous
comparaissons, c’est pour empécher, l’exacerbation des
tracasseries infligées a des femmes qui ne trouvent a
s’employer que parce que les hommes recherchent leurs
services.

M. Robinson: Vous craignez donc que, si cette loi était
adoptée, les prostituées courent un danger encore plus
grand a travailler a domicile, elles auraient encore plus a
redouter la violence, car il est plus dangereux, dans ce
métier, de s’aventurer hors de chez soi. Quand on se rend
au domicile d’un autre, ou dans une chambre d’hétel, ou
quand on fait le trottoir, on est livré a la merci des autres
et donc beaucoup plus en danger.

Mme Dulude: Il existe un contrdle trés serré du genre
de relation que les prostituées peuvent avoir. Avec la loi
actuelle, on peut arréter les gens avec lesquels ces femmes
vivent et on peut maintenant saisir leur domicile. C’est un
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situation, and this would just increase the pressure and
the intolerableness of the situation, while not offering
these women any escape, because of course there are not a
whole lot of good jobs available out there for these
women to take.

Mr. Robinson: Just one final question with respect to
the link between prostitution and organized crime. You
deal with that in your brief and you suggest that this link
has not been established. Have you in fact done studies or
examined studies? Have you been made aware of anything
that does suggest a link? Have you had discussions, for
example, with police forces in major metropolitan areas
to determine whether they have any evidence (o support
the suggestion of a link between organized crime and
prostitution?

{ think the Fraser committee looked at this, and after
speaking with the police they reached the conclusion that
no link could be established, but do you have any
evidence? On what did you base your conclusion that this
link was not established?

Ms Stephen: The conclusion is based first of all on the
findings of the Fraser committee. Regrettably, NAC
cannot harness the kind of financial resources the Fraser
committee could in order to conduct our own
independent study. Going on the basis of the findings of
the Fraser committee and other independent studies. and
for that matter the police themselves, it is nearly
impossible to obtain any hard data to substantiate that
link.

Ms Dulude: If I could add a most unscientific
statement. | read a newspaper comment by the Chief of
Police of Montréal to the effect that most women who are
prostitutes in that city are working independently.

Mr. Thacker: I just have a couple of questions, Mr.
Chairman. The first is on the general point of sections 193
and 195. It is not before us in terms of the Criminal Code
itself, and that is another policy question Parliament has
refused to take up or will not decide in your favour at this
moment, but it is before the committee as to whether that
is extended to this bill as provided for. Would you agree
that your case would be stronger if property rights were
entrenched in the Constitution—if this section is passed—
in terms of having it knocked out by the court?

Ms Dulude: I can see where there might be some links,
but having looked at the question of property rights in the
Charter from many other points of view, and particularly
as a former practitioner of family law, we have come to
the conclusion that for women it would be a disaster if
such a move were ever to be made.

* 1605

Mr. Thacker: Is there an amendment that would catch
the genuine bawdy-houses, if there are such places in

[Translation|

cercle vicieux, et ces dispositions ne feraient que rendre la
situation plus intolérable sans pour autant offrir d’issue a
ces femmes parce qu’en matiere de travail, leurs options
sont tres limitées.

M. Robinson: Une derniére question sur le lien entre
la prostitution et le crime organisé: vous dites en effet,
dans votre mémoire, que rien ne prouve qu’il existe. Avez-
vous fait une enquéte la-dessus, ou avez-vous lu des
études? Voyez-vous un lien quelconque? En avez-vous
discuté avec, par exemple, la police des grands centres
urbains pour savoir s'il existe des éléments qui permettent
de conclure a la possibilité d’un lien entre le crime
organisé et la prostitution?

Le comité Fraser a examiné cette question et a conclu,
aprés avoir eu des entretiens avec la police, qu'aucun lien
ne pouvait étre prouvé. Qu’en pensez-vous? Sur quoi
fondez-vous votre conclusion selon laquelle ce lien
n’existerait pas?

Mme Stephen: Notre conclusion se fonde avant tout
sur celles du comité Fraser. Le CCA n’a
malheureusement pas a sa disposition le genre de
ressources dont disposait le comité Fraser pour mener sa
propre enquéte en toute indépendance. Nous nous
sommes donc appuyés sur les conclusions du comité
Fraser et d’autres études indépendantes ainsi que sur les
affirmations de la police elle-méme pour conclure qu’il
n’existe aucune preuve réelle de 'existence d’un tel lien.

Mme Dulude: J’aimerais ajouter un commentaire
purement empirique: j’'ai lu dans le journal une
déclaration du commissaire principal de la police de
Montréal, d’aprés laquelle la plupart des prostituées de
cette ville travaillent de fagon indépendante.

M.‘ ’Fhacker: J’ai quelques questions a poser, monsieur
le président. La premiére porte sur les articles 193 et 195,
dont nous ne sommes pas saisis, a proprement parler
puisqu’ils figurent au Code criminel. C’est une autre
question que le Parlement a refusé d’aborder ou sur
laquelle il ne prendra pas de décision en votre faveur a
’heure actuelle, mais c’est une question sur laquelle doit
se pencher le Comité pour savoir si ces articles
s'appliquent dans le cadre de ce projet de loi. N’est-il pas
vrai que votre position serait plus solide si les droits de
propriété étaient incorporés a la Constitution—si cet
article  est adopté—en ce sens que les tribunaux
révoqueraient ces saisies?

Mme Qulude: Je vois ou il peut y avoir un lien, mais
apres avoir examiné, sous des angles divers, la question
des droits de propriété dans la charte au temps ou j’étais
spécialiste du droit familial, nous en sommes arrivés a la
conclusion que si une telle mesure était adoptée, elle
serait catastrophique pour les femmes.

; M.‘Thacker; Peut-on concevoir un amendement qui
viserait les vraies maisons de débauche, s’il en existe au
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Canada that are organized and operated by organ‘ized-
crime people, but that would leave the individual
entrepreneur operating out of her home alone?

Ms Dulude: There is none at present, and this will not
do it. So we are restricting ourselves at this point to saying
that this would not reach the people whom purportedly
the bill is seeking, the big entrepreneurs, and would
mostly be hitting the individuals.

Mr. Thacker: No, I think there is no doubt that the bill
will get the big organized operators; but, if the police
choose to use it that way, it would catch all the individual
entrepreneurs too. Would it not?

Ms Dulude: I am not sure about that. That depends on
many other factors concerned with law enforcement
and—

Mr. Thacker: What are you saying? Are you saying that
the police will use it only against the individual and not
the organized crime?

Ms Dulude: No, I am not saying that they will use it
only against those. It is just that the bawdy-houses. . . In
terms of number, I am saying it will be used mainly
against the small ones, because large whore-houses simply
are not an institution that exists very much in this decade.
So in terms of frequency this is what you would get. This
is who would be under the scope of the law.

Ms Stephen: Just to add to that, we cannot confuse the
Canadian situation with the American situation. For
example, if you were to take into account, under a system
of legalization as opposed to decriminalization, the system
of legalization that exists in some of the states in the U.S.,
there you could argue that you have large operators _of
bawdy-houses, and so on. That situation does not apply in
Canada.

This again brings us back to the question of how
prostitution itself is organized and conducted across the
country. You would be hard put to argue that x% are
organized on a larger scale through a group or a
consortium of individuals, who control the business in
this part of the market, whereas the rest operate as
individual proprietors, if you like. We cannot say that this
is one of the problems. I would invite you to present some
evidence that would substantiate that argument.

Coming back to your original points, one of the things
we have seen with regard to prostitution is this political
footbail that keeps going back and forth between greater
criminalization, somewhat less stringent criminalization,
greater enforcement, less enforcement—blah, blah,
blah!—all of which results in a very piecemeal approach
to the question.

[ would just reiterate that NAC’s position since 1979, I
believe, has been in favour of decriminalization. In the
event that there are situations where 1mproper

[Traduction)

Canada, qui sont organisées et exploitées par les gens du
milieu, mais qui ne joueraient pas dans le cas d’une
prostituée travaillant seule a domicile?

Mme Dulude: Ces genres de maisons de débauche
n’existent pas a I’heure actuelle, et cet amendement n’y
parviendra pas. Nous nous limitons donc, a I’heure
actuelle a affirmer que cette loi ne touchera pas ceux
qu’elle vise, a savoir les gros tenanciers, mais touchera
surtout les particuliers.

M. Thacker: Non, il n'y a pas de doute, 2 mon avis, ce
sont les gros tenanciers que visent le projet de loi, mais si
la police décide de se servir de la loi de cette fagon, elle
mettra €galement la main sur tous les particuliers qui
pratiquent ce métier, n’est-ce-pas?

Mme Dulude: Je n’en suis pas sure, cela dépend de
bien d’autres facteurs touchant a l’application de la loi
et.

M. Thacker: Est-ce que vous entendez par la que la
police ne l'utilisera que contre les particuliers, et non
contre les gens du milieu?

Mme Dulude: Non, ce n’est pas que la police ne
'utilisera que contre ceux-ci, mais que les maisons de
tolérance. . . Quantitativement, c’est surtout ceux qui
pratiquent la prostitution a I’échelle artisanale qui seront
touchés, parce qu’a notre époque il n’existe tout
simplement plus beaucoup de grandes maisons de
tolérance. C’est donc ceux-la que la loi touchera le plus
souvent. C’est ce genre d’établissement qui tombera sous
le coup de la loi.

Mme Stephen: Je voudrais préciser qu’au Canada, les
choses ne se présentent pas comme aux Etats-Unis. C’est
ainsi que si vous adoptez un systéme de légalisation et non
de décriminalisation, celui qui existe dans certains Etats
des Etats-Unis, l'argument s’appliquerait, parce qu'il
existe des tenanciers de grandes maisons de passe, mais il
n’en est pas de méme dans notre pays.

Cela nous raméne a la question de l’organisation
proprement dite de la prostitution au Canada. Vous auriez
bien du mal a prouver quels réseaux sont organisés sur
une grande échelle par I’intermédiaire d’un groupe ou
d’un consortium de particuliers qui occupent ce créneau
du marché, alors que le reste est constitué de petits
tenanciers, si vous préférez. Ce n’est toutefois pas I'un des
problémes, et je vous invite a présenter des preuves 2
I'appui de cet argument.

Mais pour en revenir a ce que nous disions au début, la
prostitution est devenue un enjeu politique soumis a
toutes sortes de tiraillements e