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PROCES-VERBAL

Le JeuDI 30 juin 1966

Le comité permanent sur I’agriculture, les foréts et ’aménagement rural se
reunit ce jour a 9 h 55 de la matinée sous la présidence de M. Whelan.

Membres présents: MM. Asselin (Richmond-Wolfe), Comtois, Danforth,
Ethier, Faulkner, Forbes, Gauthier, Gendron, Godin, Grills, Honey, Hopkins,
Laverdiére, Lefebvre, MacDonald (Prince), McKinley, Neveu, Noble, Peters,

Rapp, Ricard, Watson (Chdteauguay-Huntingdon-Laprairie), Whelan, Yanakis
(24)

Sont aussi présents: MM. LeBlanc (Rimouski) M.P. et McLellan, M.P.

Sont présents du ministére de ’Agriculture: M. S. C. Barry, sous-ministre;
M. J. S. Parker, directeur général, direction de ’administraion du ministére; M.
C. R. Phillips, directeur général, direction de la production et de la mise sur le
marché; le docteur K. F. Wells, directeur général des services vétérinaires; le
docteur R. J. McClenaghan, directeur des services des épizooties; le docteur W.
A. Moynihan, directeur adjoint des services des épizooties, le docteur Julius
Frank, directeur suppléant, division de la pathologie animale; le docteur G H.
Heatherington, directeur, division de I’inspection des viandes.

Le comité reprend I’étude des crédits du ministére de I’Agriculture pour
Pannée financiére 1966-67, crédits 40 et 45, direction de la santé des animaux.

Le Président présente les fonctionnaires du ministére de ’Agriculture, aprés
quoi ils sont interrogés par les membres du comité.

Sur proposition de M. Danforth il est convenu que le sous-comité de I'ordre
du jour et de la procédure examine la possibilité que le comité visite la station

de quarantaine de sécurité maximum de Grosse Isle et soumette ses recommen-
dations au comité.

Plus tard, le Président rend la décision que les questions posées aux
fonctionnaires par M. Noble en vue de déterminer le bien fondé ou 'équité des
paiements compensatoires versés 2 la suite de I'abattage d’animaux condamnés
sous le régime des mesures de contrdle des maladies étaient hors d’ordre,
puisqu’elles appelaient I’expression d’un jugement de valeur sur une politique de
la part d’un fonctionnaire.

Le Président dit qu’il se fera un agréable devoir de soulever la question
auprés du ministére concerné et de faire rapport au sous-comité de I'ordre du
jour et de la procédure sur ses entretiens.
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816 AGRICULTURE, FORETS ET AMENAGEMENT RURAL 30 juin 1966

A la suggestion de M. Forbes il est convenu que le Président s’enquiére de
la possibilité de convoquer des fonctionnaires du ministére des Finances devant
le comité et qu’il fasse rapport au sous-comité de l’ordre du jour et de la
procédure.

A 12 h 05 p.m. le Président ajourne le comité jusqu’a 9 h 30 a.m., le mardi
5 juillet, ou a Pappel du Président en cas d’ajournement.

Secrétaire du comité,
Michael B. Kirby.



TEMOIGNAGES

(Enregistrés au moyen d’un appareil électronique)

Le JEupr 30 juin 1966
® (9.55 am.)

Le PRESIDENT: Nous débuterons ce matin au point ol nous étions arrivés.
Nous avons au milieu de nous le docteur Wells, directeur général des services
Vétérinaires; le docteur Moynihan, directeur adjoint, division des épizooties; le
docteur Barry, sous-ministre; le docteur R. J. McClenaghan, directeur de la
division des épizooties; le docteur J. F. Frank, directeur adjoint, division de la
Pathologie animale et le docteur C. K. Heatherington, directeur de la divison de
Pinspection des viandes. Nous allons commencer nos questions. Je crois que nous
avons examiné par le détail la division des épizooties et autres questions
connexes. M’est avis également que nous avons longuement et bien discuté de la
question du bétail Charolais.

M. ForBES: J’aimerais poser une question supplémentaire au sujet du bétail
Charolais.

Le PRESIDENT: Dieu me garde d’avoir mentionné le sujet!

M. ForBEs: Est-ce que le gouvernement se porte acheteur de ce bétail en
France pour le compte de ceux qui en font la demande, ou les individus
désireux de se procurer de ce bétail I’achéte-t-ils eux-mémes, le gouvernement
Se bornant a exercer sa surveillance sur les consignations du point de vue de la
Santé des animaux?

Le docteur K. F. WELLS (Directeur général des services wvétérinaires,
ministére de VAgriculture): C’est exact. Chaque individu est responsable de ses
Propres achats et nous exercons une surveillance du simple point de vue de
Phygiéne animale; en d’autres termes nous faisons subir les tests aux bétes.

M. ForBes: J’ai eru bon d’expliciter ce point, car Jack s’efforcait de monter
en épingle que le gouvernement se chargeait de I’achat et de la distribution de
ce bétail.

M. WELLS: Non, monsieur.

M. Forses: Il me parait que si ce point avait été tiré au clair il aurait été
DPlus simple de régler la question. Merci.

Le PRESIDENT: Merci.

M. DANFORTH: I1 me reste un dernier aspect de cette question a examiner. Il
S’agit moins du bétail Charolais comme tel que de la station de quarantaine de
Sécurité maximum. Puis-je demander si nous avons les chiffres des dépenses a
encourir pour modifier la station de Grosse Isle afin de permettre 'importation
du bétail Charolais, ou de toute race de bétail a cette station?

Le PRESIDENT: Avez-vous a l'esprit, M. Danforth, en plus grand nombre
qu’aujourd’hui?

M. DANFORTH: Non, non. J’en arriverai la plus tard, monsieur le président.
Je tiens & connaitre quel a été la dépense originelle?

8117
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M. WELLS: En général, M. Danforth, il s’agit d’'une question qui reléve du
ministére des Travaux publics qui fournit les aménagements; mais nous croyons
savoir qu’ils se sont chiffrés par environ $500,000.

M. DANFORTH: Si je saisis bien—et c’est ce qui m’importe—il en a cofité
environ $500,000 pour modifier Grosse Isle afin de permettre d’y garder en
quarantaine 113 bétes. Or, d’aprés ce qui a été dit hier soir, il semble que pour
doubler cette capacité il en colitera aux contribuables une somme supplémen-
taire d’environ $350,000. Que pour construire les aménagements requis pour 225
bétes sur une station ou les laboratoires sont déja installés, il en colite $850,000,
cela ne manquera pas d’étonner les personnes renseignées sur les questions de
bétail.

N’est-il pas possible d’obtenir de plus amples détails sur les raisons qui
motivent une aussi énorme dépense? Je comprends aisément qu’il faudra
aménager des étables comportant des facilités plus élaborées que celles que ’on
retrouve dans les simples étables d’affouragement, mais, enfin de compte, pour
$850,000 on peut paver bien des surfaces et construire bien des étables.

M. WELLS: En vérité, M. Danforth, je suis incapable de décomposer les
cotts. Il y a d’abord le probléme que pose la localisation de la station sur une ile
et, ensuite, les frais qu’entrainent le transport des matériaux et qui sont
considérablement plus élevés que dans le cas de constructions normales.

En second lieu, ces cofits incluent les installations électriques additionnel-
les; nous devons produire notre propre énergie. Ces facilités étaient requises
pour augmenter le potentiel dont nous disposions. L’approvisionnement d’eau
disponible pour les laboratoires de virus a dii également étre augmenté par le
creusage de puits additionnels. Le terrain est a la base rocheux et recouvert
d’une terre végétale agglutinante. Les emplacements ou il est possible de
construire une installation de ce genre sont peu nombreux et il a fallu mettre en
place des fondations assez robustes. Enfin, en plus du reste, ’étable a du étre
construite de maniére a prévoir des facilités afin qu’advenant ’incidence d’une
infection il soit possible de nettoyer et de désinfecter I’ensemble du batiment
sans risque d’y laisser de traces de virus.

M. DANFORTH: Peut-étre, monsieur le président, suis-je injuste envers le
docteur Wells et le docteur Barry. Si j’ai bien compris ce programme d’expan-
sion et de construction tombera sous la responsabilité du ministére des Travaux
publics?

M. Wells: Oui, monsieur.

M. DanrorTH: De sorte que le détail des dépenses projetées sera entre les
mains de ce ministére plutét que celles du ministére de ’Agriculture?

M. C. S. BARRY (sous-ministre de UVAgriculture): Me permettez-vous,
monsieur le président, de clarifier ce point a I'intention de M. Danforth? Le
ministére des Travaux publics exécute la construction pour notre compte. Le
crédit a cette fin apparait dans les prévisions budgétaires du ministére de
I’Agriculture. Nous sommes tenus de fournir les fonds mais la construction et la
surveillance des travaux sont du ressort du ministére des Travaux publics. Nous
lui fournissons les devis de nos exigences. Il lance l'appel d’offres, octroie le
contrat, veille a son exécution mais les fonds émargent au budget du ministére
de I’Agriculture.

M. DaNFoORTH: Voila le renseignement que je recherchais. S’il en est ainsi
les modalités de structure et des autres exigences du devis sont disponibles au
ministére de I’Agriculture.
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M. BaRrrY: Pour ce qui concerne le devis, d’accord, s’il nous est demandé.

M. DANFORTH: C’est précisément ce qui m’intéresse, monsieur le président.
Nous sommes en face d’un ordre de dépenses qui représente, en chiffres ronds,
Presque $5,000 par béte en vue de fournir les aménagements requis. Je crois
qu’il est normal dans une entreprise d’envisager a cette fin une dépense de $100
par béte. Ce qui est proposé est 50 fois plus élevé. J’ai donc raison de croire que
le comité aurait intérét a connaitre le détail de cette dépense. Si les autres
membres du comité se trouvent dans la méme situation que celle dans laquelle
je me trouve, ils n’ont qu’une idée assez générale de ce en quoi consiste une
station de quarantaine de sécurité maximum et ce qu’elle comporte. Nous
abordons un nouveau domaine d’importation. Jusqu’ici il ne s’est agi que d’une
race de bétail en provenance d’un seul pays et, & mon esprit, il en a déja cotté
$500,000 aux contribuables. D’aprés les témoignages que nous avons entendus,
méme si nous doublons les aménagements cela ne suffira pas pour satisfaire a la
demande d’importation de cette race de bétail. Je crois fermement que le comité
est en droit d’attendre des données beaucoup plus détaillées. Le comité dans sa
sagesse pourra peut-étre recommander au gouvernement de débourser des
sommes encore plus importantes dans le but d’augmenter la capacité de la
station dans une mesure encore plus grande que se propose de le faire le
ministére de I’agriculture. Pour cette raison, monsieur le président, j'ose espérer
que ’on nous fournira de plus amples précisions sur la dépense projetée.

Je serais particuliérement intéressé a savoir, monsieur le président, si pour
Une somme de $350,000 nous pouvons importer environ 100 bétes de plus de
cette maniére, combien il en coliterait pour augmenter la capacité de 100 bétes
additionnelles. Peut-étre que sur la base d’une capitation par animal en
augmentant la capacité il serait plus économique d’effectuer cette expansion dés
Mmaintenant plutét que par fragments comme I'on se propose de le faire.

M. BArrY: Nous n’avons pas le devis par devers nous, M. Danforth.
Le PRESIDENT: Docteur Barry, pourra-t-il étre présenté au comité?

M. BARRY: Je tiens a dire clairement ce que nous sommes en mesure de
Produire et ce qu’il nous est impossible de présenter. Nous avons fait part au
ministére des Travaux publics des aménagements dont nous avions besoin ainsi
que de leur nature. L’élaboration du devis en vue de leur exécution a été
exécutée par le ministére des Travaux publics, non par nous. Je regrette que
nous n’ayons aucun détail du devis par devers nous. Le docteur Wells a indiqué
dans leurs grandes lignes les exigences afférentes a la lutte contre les maladies
Contagieuses.

Nous nous efforcerons, monsieur le président, de mettre a jour ce que nous
Sommes en mesure de présenter au comité a partir de nos propres dossiers. Si je
Puis me reporter un instant & la seconde partie de la question de M. Danforth en
Ce qui concerne 'opportunité d’augmenter substantiellement nos aménagements,
je me dois de dire qu’il s’agit 1a d’une question de jugement. Nous avons a faire
face en ce moment i une demande pour cette race de bétail. A quel moment
Va-t-elle accuser un fléchissement et pendant combien de temps se continuera-
t-elle encore, voild deux questions qui impliquent un jugement. Ainsi que nous
Pavons dit lors d’une séance antérieure du comité nous sommes a considérer la
Question, et nous prendrons une décision sous peu, si nous devons construire un
aménagement additionnel d’égale capacité cette année. Il pourrait s’avérer,
tomme question de jugement, que cette expansion soit justifié fonction de la
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durée d'une demande exigeant une telle capacité. Mon avis personnel est que de
construire des aménagements adéquats pour la totalité des exigences présentes
au cours de quelques années seulement serait excessif. Notez bien que je puis
me tromper, mais enfin il faut que quelqu’un prenne une décision.

J’aimerais revenir sur un point dont il a été question l'autre jour, savoir
Timputation de capital de $5 par téte de bétail par jour, et notre prévision que
nous amortirons les immobilisations de capital au cours d’une période de dix
ans. Que nous construisions une ou deux étables la situation demeure la méme.
A supposer que la persistance de la demande dt exiger l'utilisation a pleine
capacité de ces aménagements prévus pour une période de dix ans, nous
amortirions I'immobilisation de capital au cours de cette période.

Le PRESIDENT: Il est un point que je voudrais tirer au clair, M. Danforth. Je
ne crois pas que vous ayez l'intention de comparer les aménagements qui
doivent constituer une aire d’isolation—car, c’est bien dans une telle aire qu’est
gardé le bétail—avec les aménagements qu'un cultivateur construirait pour son
cheptel de boucherie. Votre chiffre de $100 s’applique aux facilités qu’érigerait
un éleveur moyen. Je ne crois pas, tout de méme, qu’il soit équitable de
comparer les deux catégories d’aménagements.

M. DaNFORTH: Non, bien str, 12 n’est pas mon intention, monsieur 1le
président. Je tiens tout simplement a insister sur le fait que lorsqu’une dépense
est 50 fois plus élevée que celle d’'une aire ordinaire d’affouragement et qu’elle
émarge au budget dont les contribuables font les frais, le comité a stirement
le droit de savoir exactement de quoi il retourne.

Monsieur le président, sans avoir pressenti les membres du comité, j’aime-
rais offrir une suggestion. Le ministére est en train de considérer ou est en voie
de décider §’il y a lieu de consentir une dépense additionnelle de $350,000 en
sus de la somme de $500,000 déja dépensée. Le docteur Barry a laissé entendre
que le ministére de I’Agriculture nous fournirait tous les détails dont il dispose,
mais méme l’ensemble de ces données ne nous donnera peut-étre pas une idée
précise de la situation.

Est-il du domaine du possible, monsieur le président, que les membres du
comité puissent visiter Grosse Isle pour se rendre compte par eux-mémes de ce
qui a été réalisé, des implications éventuelles en fonction de ce qui est envisagé
pour T'avenir? Compte tenu de I'intérét intense qu’a suscité la question du bétail
Charolais tant au Canada qu’aux Etats-Unis je crois que le comité trouverait
grand avantage a se rendre sur les lieux et, en possession directe des faits, &
faire une recommandation au gouvernement a cet égard.

M. BARRY: Monsieur le président, je me crois en mesure de dire que si le
comité devait décider de visiter Grosse Isle je n’y verrais aucune objection.

Le PRESIDENT: En ma qualité de président je dois vous informer que j'ai
discuté avec le ministre la possibilité que le comité visite les diverses installa-
tions intéressant I’agriculture a travers le Canada afin d’étendre le champ de ses
connaissances sur lse initiatives en cours dans le domaine de la recherche ainsi
que dans d’autres domaines. Je n’ai pas spécifié Grosse Isle. Le ministre m’a fait
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savoir que si le comité formulait une recommendation en ce sens, il ferait tout
en son pouvoir pour y donner une suite favorable.

M. DANFORTH: Je ne tiens pas particuliérement a faire un voyage pour le
plaisir de voyager, mais je suis certain qu’une visite des divers centres
S’intéressant a l’agriculture, surtout ceux qui tombent sous la juridiction
fédérale, serait du plus haut intérét. Par contre, je tiens & me rendre compte de
ce qui se passe a cette station d’isolement car j’ai conscience que cela intéresse
les éleveurs. Il existe un certain malaise & la pensée que si les Etats-Unis
devaient a2 un moment donné voir cette opération d’un mauvais ceil il pourrait en
résulter de graves perturbations pour notre commerce international. Je suis
ctonvaincu que les membres du comité seraient eux-mémes en meilleure posture
de porter un jugement sur ce probléme a la suite d’une inspection sur place.

M. BARRY: Monsieur le président, permettez-moi d’ajouter un ou deux
commentaires. J’ai I'impression que j’aurais di en dire plus que je ne l’ai fait
lorsque j’ai déclaré il y a un instant, que les membres du comité
Pourraient visiter Grosse Isle. Je suis sir qu’une telle visite pourrait étre
Organisée. Je crois que je puis parler au nom du ministre, sans avoir a le

Consulter, et dire qu’il nous serait fort agréable d’accueillir les membres du
comité.

Par ailleurs, la décision d’étendre les aménagements de Grosse Isle afin
@’installer les facilités requises pour P'automne, devra étre prise au tout début
de la semaine prochaine si nous tenons A compléter la construction en temps
Pour P'arrivée du bétail a I’automne. Nous devons prendre une décision immé-
diatement. Je crois que s’il était possible d’arréter cette décision dés demain, il
faudrait la prendre demain, mais, en tout cas, elle sera prise au début de la se-
Maine prochaine, lundi ou mardi. Je ne crois donc pas qu'il reste suffisamment de
temps pour que le comité se rende a Grosse Isle en vue de formuler une
Tecommendation sur cet aspect; il faut décider maintenant.

D’un autre cé6té il se peut fort bien qu’entre aujourd’hui et Iarrivée
d’.Europe du bétail a I’automne, vers la mi-octobre, nous n’ayons aucune
difficulté a accueillir des visiteurs a Grosse Isle. Une fois que la station de
Quarantaine est en activité, ’acceés de la station est interdit comme il se doit. De
Sorte que la visite proposée devrait avoir lieu cet été ou au début de I’automne.

M. DaNrorTH: Je comprends, docteur Barry. Puis-je poser une question
blus directe, monsieur le président, en toute franchise, laissant le docteur Wells
?t le docteur Barry libres d’y répondre ou non. Jugent-ils qu’une visite de cette
Ule par les membres du comité leur faciliterait grandement la compréhension de
Ce qu’est exactement une station d’isolement complétement intégrée, de la
Manijére dont-elle fonctionne et de T’ampleur des aménagements complémentai-
Yes qui peuvent étre requis? Etes-vous d’avis que ce processus serait plus
efficace que des descriptions orales ou des rapports écrits faits au comité?

M. BaRRY: Je pense que je pourrais répondre a M. Danforth qu’a la lumiére
événements de date récente et en fonction des rumeurs dont nous nous
Sommes entretenus Pautre jour, de méme qu’en jetant un regard en arriére sur
c.e qui aurait pu étre fait, je crois qu’il eut été extrémement utile que le comité
At pu visiter Grosse Isle dés son entrée en service. A ce moment les membres

U comité auraient pu se rendre compte exactement de la nature des aménage-
Ments et du fonctionnement de la station. Telles étaient mes raisons de dire que
Nous serions heureux d’accueillir le comité. Je crois qu’il y serait mieux en

€Sure de comprendre et d’apprécier le travail qui s’y accomplit. Vous pourriez

U méme coup formuler certaines critiques. Cela est inévitable. Pour me

deg
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répéter, je crois qu’il serait hautement souhaitable que le comité prenne
connaissance de son fonctionnement et puisse en juger la valeur de sa propre
connaissance.

M. DANFORTH: Monsieur le président puis-je demander spécialement que le
président du comité directeur prenne immédiatement cette question en considé-
ration en vue de décider si cette visite peut avoir lieu.

J’ai d’autres questions, monsieur le président, mais elles touchent a un autre
domaine. Je suis disposé a céder la parole afin de permettre aux autres membres
du comité d’interroger les fonctionnaires du ministére.

M. NoBLE: Monsieur le président, je voudrais demander au docteur Barry,
en passant, si la station de Grosse Isle a été utilisée par des éleveurs d’autres
races de bétail, ou si elle est a la disposition d’éleveurs d’autres races.

M. Barry: La station de Grosse Isle, monsieur Noble, n’est pas réservée
exclusivement a une race de bétail. Pour les fins de quarantaine, elle peut
accommoder n’importe quelle race importée d’une région d’Europe d’ou nous
pouvons permettre I'importation de bétail en sécurité. Au fait, j’ai I’impression
qu’au nombre des demandes courantes d’utilisation de la station de Grosse Isle
il s’en trouve une qui intéresse une race autre que le bétail charolais.

M. NoBLE: A-t-elle connu une vaste utilisation avant la présente controver-
se?

M. Barry: Elle a été utilisée pour la premiére fois I’année derniére.
M. NoBLE: Oh! je vois. Il s’agit d’'une station toute nouvelle.

M. BARRY: La saison derniére tout le bétail en quarantaine était de race
charolaise. Grosse Isle, naturellement, existe depuis un certain temps, mais
T’année derniére a marqué l'utilisation pour la premiére fois de la station de
quarantaine qui s’y trouve.

M. NoBLE: Est-ce qu’on n’y améne que du bétail? On ne pourrait y amener
des chevaux ou d’autres animaux, par exemple?

M. BARRY: Je laisse au docteur Wells de répondre a cette question.

M. WELLS: Pour le moment elle n’est utilisée que pour le bétail. Il n’existe
pas de raison de mettre les chevaux en quarantaine; ils ne sont pas sujets aux
infections graves qui nous préoccupent dans le cas du bétail. On pourrait y
garder des moutons s’il devait s’avérer désirable d’en importer et qu’une
demande soit faite de tester des moutons. Ainsi que je I’ai rappelé 'autre soir il

A

n’est pas encore possible d’inclure les pores a cause des problémes que posent
les tests.

M. NosLE: Pendant que nous sommes a parler du bétail, monsieur le
président, pui-je demander au docteur Wells si dans le cas de la fiévre
ondulante ou de la tuberculose, ou de toute autre maladie contagieuse qui
menace de se propager a d’autres fermes ou méme a d’autres provinces, lorsque
les bétes sont condamnées a étre abattues, le gouvernement verse une compen-
sation au cultivateur pour les animaux ainsi abattus?

M. WELLS: Oui, c’est juste.

M. NoBLE: J’aimerais que vous me disiez si vous étes d’avis que cette
compensation devrait étre grevée d’impoét par le ministére du revenu?

M. HoNEY: Monsieur le président, j’en appelle au Réglement. Je ne crois
pas wu'il soit équitable de poser cette question au témoin.
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M. NoBLE: Monsieur le président, il me semble que les fonctionnaires
connaissent cette question en fonction de leur expérience. Si je ne m’abuse, il y
a'eu un cas de compensation pour un troupeau de moutons abattus d’autorité en
Alberta. Je suis a peu prés certain que les fonctionnaires connaissent ce cas et il
serait utile pour le comité de savoir si le montant de la compensation a été
frappé d’impot.

M. HonNeY: Monsieur le président, je crains que ce soit créer un dangereux
Précédent que de poser a des fonctionnaires des questions portant sur une
politique, car, enfin, il ne fait pas de doute que la question de déterminer si tel
Paiement est astreint ou non a l'impét sur le revenu reléve de la politique du
gouvernement.

Le pRESIDENT: Tout ce que je puis dire, Monsieur Noble et Monsieur Honey,
C’est qu’a mon avis il s’agit 1a d’une question qui reléve strictement du ministére
du revenu national. Désirez-vous faire une observation, docteur Barry?

_ M. Barry: En ce qui touche la question de M. Noble, Monsieur le président,
Je crains devoir me ranger du c6té de la position prise par M. Honey, savoir que
Jé ne me prononcerais pas sur une question impliquant la politique ou la
Procédure administrative d’un autre ministére.

Le pRESIDENT: C’est ce que j’ai voulu dire en déclarant qu’il s’agissait de la
Prérogative d’un autre ministére et que la question dépassait pour le moment la
Compétence du comité.

M. DanrorTH: Monsieur le président, je fais appel au Réglement. Il est fort
bien de dire que nous sommes en face de T'application d’une politique; et il ne
fait aucun doute que nous n’avons pas le droit d’interroger un témoin a 1'égard
d’une politique a venir ou au sujet de l’élaboration d’une politique. En
Tevanche, je suis fermement convaincu que le comité a le plein droit de poser
des questions sur la maniére dont une politique a été appliquée et quelle a été
Cette politique dans le passé.

. Le PRESIDENT: Je crois que ce point a été tiré au clair, Monsieur Danforth.
R’len n’empéche le comité de recommander a la Chambre que ses membres sont
@avis que les points soulevés par M. Noble devraient étre élucidés par le
Mministére du Revenu national.

M. NoBLE: Je pourrais mentionner également un troupeau de poulets d’une
assez grande valeur dont la perte a fait ’'objet d’'une compensation. Je crois que
€ ministére de I’agriculture est au courant des faits dans ces deux cas. Pour ma
Part je n’ai jamais pu obtenir les renseignements recherchés.

M. Barry: Monsieur le président, sauf respect, il me semble que le point
Soulevé soit de savoir si, lorsque le ministére de I’agriculture verse une
Compensation pour la destruction d’animaux sous le régime de lutte contre des
rfl.i-lladies, le montant devrait étre considéré comme revenu pour les fins de

Impét par le ministére du revenu national? Réduite a sa plus simple expression
On nous demande de dire si oui ou non nous sommes d’accord avec la décision

U ministére du revenu national. Toujours sauf respect, je ne crois pas que
Vous puissiez vous attendre que je porte un jugement dans ce contexte.

M. DaNFORTH: Monsieur le président, je suggére que la question soit ainsi
Posée: Des cas se sont-ils produits par le passé ou le ministére de I’agriculture a
Ordonné la destruction d’animaux et pour laquelle il a versé une compensation?

estime qu’une question de ce genre mérite considération.

M. Barry: Une question de ce genre est tout a fait acceptable.

Le pRESIDENT: Je sais que M. Noble est au courant que cela s’est produit,
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M. NosBrLE: En effet, mais telle n’est pas ma question. Je m’efforce de
découvrir si, au cours de leur expérience, ces fonctionnaires ont prix connais-
sance du fait que I'impot a été prélevé sur des compensations versées par ce
ministére?

Le PRESIDENT: Il m’apparait que cette question est en dehors de la compé-
tence de ce ministére et qu’elle ne s’insére pas dans ses attributions. A moins
que je ne fasse erreur il s’agit d’'une question intéressant strictement ’adminis-
tration ficale. Ceci dit, rien ne saurait empécher le comité de formuler des
recommendations visant des cas tels que ceux qui ont mis en cause la perte d'un
cheptel ou d’un troupeau de volailles. Nous savons tous que le montant de la
compensation ne représente jamais la perte réelle.

M. PETERS: Monsieur le président, me reportant au rappel au Reéglement
soulevé par M. Honey, il est vrai que le cas de la perte du troupeau de moutons

a fait I'objet d’'une publicité tapageuse et de controverses politiques pendant un
bon moment.

Le PRESIDENT: Je crois, par ailleurs, qu’il a fait l’objet de pourparlers
également a I’époque et que le dossier fait état de nombreuses déclarations et
témoignages rendus publics dans le méme temps.

M. PETERS: Je ne puis m’empécher de croire, cependant, qu’il ne serait pas
impossible pour les fonctionnaires du ministére—et non nécessairement de leur
propre chef—de fournir d’une seule source la conclusion du cas en question.
J’ignore ce que mon collégue peut avoir a 'esprit, mais il me semble qu’il nous
serait utile de savoir si le montant de la compensation versée représente ce que
les cultivateurs ont effectivement touché pour les animaux abattus. En maniére
d’exemple, si le paiement s’est chiffré par $100. et que la somme de $50. ait été
versée a I'impoét, ce que le cultivateur a touché n’est pas $100 mais bien $50.
Pour cette raison, je pense qu’il est de la compétence du comité de
rechercher ce qui se passe en général dans les cas de compensation. Je crois que
le ministére devrait avoir intérét a savoir si le paiement consenti constitue bien
une compensation pour I’'animal abattu. Si ce montant n’est pas celui que touche
le cultivateur a titre de compensation, alors, manifestement, la compensation est
ce que le cultivateur recoit et non pas ce que le ministére lui remet. IL’on nous
dit que le montant de la compensation est de tant; si ce montant n’est pas celui
que touche effectivement le cultivateur je suis d’avis que nous avons le droit de
demander ce renseignement. Je pense que les fonctionnaires sont peut-étre en
mesure—et je ne fais pas allusion a une question de politique—de nous aviser
et de nous expliquer la situation.

Le PRESIDENT: Je crois que les fonctionnaires devraient connaitre la réponse
a cette question: Lorsque le ministére de I’agriculture verse un certain montant

en compensation opére-t-il une déduction pour fins d’imp6t de la somme payée
au cultivateur?

M. BARrY: Non.

Le PRESIDENT: Nous devrions pouvoir en tant que comité étudier ce
probléme avec les autres ministéres et obtenir toutes les données disponibles.
En ma qualité de président, je m’efforcerai stirement de retracer pour le comité,

aussi rapidement que possible, tous les éléments de preuve et les cas déférés aux
tribunaux.

M. ForBEs: Monsieur le président, je ne crois pas que le principe de cette
question soit du domaine d’une politique; il fait partie de la réglementation. Au
fait, lorsqu’un éleveur subit la perte d’une partie de son cheptel de reproduc-
tion, telles que ses vaches, par la fievre ondulante ou la tuberculose, il perd le
fondement de son troupeau et les réglements sur ’'impét s’appliquent. A mon
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Sens ce principe est entiérement faux. Si nous arrivons & recommander que cet
aspect soit étudié, je crois que nous parviendrons & améliorer la situation.

M. PeTERS: Les fonctionnaires du ministére considérent-ils les paiements
effectués sous le régime de lutte contre la fievre ondulante, par exemple, comme
Tevenu gagné en ce qui concerne le cultivateur, ou comme une simple compen-
sation d’une perte subie?

M. BARRY: Monsieur le président, notre attitude est que nous versons un
certain montant a un cultivateur en compensation de la perte d’'un animal que
nous avons fai abattre sous le régime de lutte contre des maladies. Il
N’appartient pas & notre ministére de décider si ce montant est considéré comme
revenu gagné par le ministére du revenu national ou, comme il a été dit, si la
Question doit étre envisagée dans 'optique d’un cheptel de reproduction. Je ne
Suis pas en mesure en ce moment de dire quelle est ’attitude du ministére du
Tevenu national en la matiére.

M. PETERS: Monsieur le président, je tiens a me garder de laisser une
fausse impression. Je n’ai aucunement ’intention d’étudier la question de savoir
ce que fait le ministére du Revenu national. Ma question était: lorsque vous
versez une compensation pour la destruction d’un animal, est-ce que cette
Compensation a pour objet de permettre le remplacement de I'annimal qui a di
étre abattu sous le régime de la loi de contrdle existante?

M. BARRY: Pas nécessairement pour en permettre le remplacement, mon-
Sleur. Il s’agit d’'un paiement. ..

M. PETERS: Que se passe-t-il lorsque vous détruisez un troupeau tout
entier? Est-ce que vous ne décidez pas que vous aller reconstituer le cheptel de
Teproduction?

M. BARRY: Une compensation est accordée pour deux motifs principaux. Je
fievrais probablement laisser le docteur Wells donner cette explication, mais si
Je fais fausse route, docteur Wells, voulez-vous étre assez aimable de me
Temettre sur le bon chemin. Les deux raisons fondamentales d’ordre pathologi-
Que sont la fievre ondulante et la tuberculose. Les taux de compensation sont
fixes et spécifiques, du moins en ce qui a trait au minimum et au maximum. Il
S’agit ici d’animaux pris individuellement; il n’est pas question de la destruction
d’un troupeau entier. Lorsque nous avons 2 faire face a des maladies contagieu-
Ses plus graves—et je pourrais citer en exemple le choléra du
bPorc—Ia loi permet de verser une compensation aux propriétaires au prix du
Marché; dans ce cas la compensation représente la valeur de l’animal abattu.
Dans le cas des mesures de lutte contre les maladies, comme je viens de le
dire, fievre ondulante et tuberculose, les taux de compensation minimum et
Maximum sont fixés par la loi.

M. PETERS: Puis-je demander au témoin, monsieur le président, pourquoi
Cette distinction par rapport au choléra du porc? Je suis bien au courant de la
8ravité de l'incidence du choléra en regard de la fiévre ondulante et de la
tuberculose. Tout d’abord pourquoi nous sommes-nous arrétés a4 un montant
déterminé pour le contréle de la fiévre ondulante et de la tuberculose?
Comment se montant a-t-il été calculé?

M. BARRY: Je crois, monsieur, que cela tient a la différence fondamentale
qQui existe entre les deux opérations. Lorsque nous affrontons une maladie aussi
8rave que le choléra du porc, nous exigeons l'abattage non seulement des
Animaux infectés, mais de tous les animaux qui sont venus en contact avec eux.
C’est 13 une mesure visant a protéger l’ensemble du bétail dans un effort
t’endant A enrayer la propagation et I'implantation d’une maladie d’origine
Strangeére au pays. Dans ces circonstances nous avons adopté l'attitude que
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T’individu qui se voit forcé de sacrifier son cheptel tout entier dans le but de
protéger la collectivité mérite d’étre compensé a la pleine valeur de ses bétes.

Du point de vue historique, nous avons affaire a 1’éradication d’une ou de
plusieurs maladies qui existent au Canada depuis nombre d’années, d’abord
I’éradication de la tuberculose et, plus tard, de la fiévre ondulante; il ne s’agit
pas de maladies d’origine étrangére. La destruction dans ces cas ne s’applique
donc qu’aux animaux infectés et non au cheptel tout entier. Si ces animaux
n’avaient pas été supprimés, s’ils avaient continué a faire partie du troupeau, le
propriétaire aurait pu et aurait probablement de fait subi une perte résultant de
ce que la maladie étant présente dans ces bétes elle se serait propagée au reste
du troupeau. L’on voit qu’il existe un avantage trés réel pour le propriétaire de
cheptel a se débarrasser de ses animaux malades, de méme qu’un avantage
global pour 'ensemble de la collectivité.

Au cours de la longue période depuis qu’elles sont en vigueur les compensa-
tions relatives a la fiévre ondulante et a la tuberculose n’ont jamais eu pour but
de restaurer la pleine valeur des animaux détruits. Elles ont plutét pour objet
d’offrir une certaine assistance au propriétaire qui doit remplacer ses bétes.

M. PETERS: Puis-je demander maintenant quelle serait la situation s’il
s’agissait de la fiévre aphteuse au lieu de la fiéevre ondulante ou de la
tuberculose? Est-ce que le taux de compensation est le méme dans les deux cas?

e (10.30 am.)

M. BAgrY: Non, monsieur. S’il s’agissait de fievre aphteuse la compensation
serait attribuée selon le principe que j’ai mentionné pour le choléra du porc: le
propriétaire recevrait une compensation représentant la pleine valeur mar-
chande des animaux abattus.

M. PETERS: Depuis combien de temps avons-nous examiné le taux de
compensation dans les cas de fievre ondulante et de tuberculose?

M. BARRY: Je crois que ces taux ont été augmentés il y a trois ou quatre
ans.

M. PETERS: Est-ce que ces taux comportent une augmentation progressive
qui tient compte de I’augmentation de la valeur marchande ou des tendances?

M. BARRY: Non.

M. TarpIF: Dans le cas de la fievre ondulante et de la tuberculose,
n’avez-vous pas aussi la facilité de vendre la viande des animaux?

M. BarrY: Merci beaucoup, monsieur Tardif. Voild un autre point que
j’aurais di mentionner. Si un animal est condamné il peut étre mené a
I’abattoir et, a condition qu’il soit comestible aprés I’extirpation des parties
infectées, le propriétaire recoit la valeur de I’animal abattu, et si ’animal a été
condamné nous versons ce montant en compensation.

M. NoBLE: Dans le cas d’'un cheptel primé qu’un individu a élevé au cours
de plusieurs années, un troupeau de grande valeur, n’existe-t-il aucune disposi-
tion qui permette de verser une compensation pour la réputation qu’il s’est
acquise? Lorsque vous ordonnez d’abattre ces animaux vous portez trés grave-
ment atteinte a la réputation de 1’éleveur. Il lui faudra compter de nouveau de
15 a 20 ans pour reconstituer son cheptel. Je crois qu’il devrait exister une
disposition qui permette d’attribuer une compensation a quelqu’un qui a ainsi
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dépensé de longues années et beaucoup d’argent pour constituer un cheptel de
Prix, ou un troupeau reconnu a travers le monde comme source d’excellent
bétail de reproduction, pour le dédommager de sa perte.

M. BARRY: Il est entendu que dans le cas de la fievre ondulante et de la
tuberculose nous n’ordonnons pas ’abattage d’un troupeau tout entier; nous ne
demandons d’abattre que les animaux infectés. Je ne crois vraiment pas qu’il
existe de cas ou nous ayons fait abattre des troupeaux entiers. Enfin, je veux

dire que ce serait extrémement rare dans le cas de la fievre ondulante et de la
tuberculose.

M. NosLE: Docteur Barry, si un individu était le propriétaire de beeufs
hautement racés il subirait un sérieux préjudice a sa réputation, n’est-ce pas?

M. BARRY: Je crois que le docteur Wells pourrait répondre a cette question
blus intelligemment que je ne le puis. Je ne crois pas que sa réputation serait
entachée. Les mesures de lutte contre la fiévre ondulante et la tuberculose sont
bien connues et bien comprises, tant au Canada que dans la plupart des pays du
monde, y compris les Etats-Unis. Je pense qu’il est reconnu que c’est un fait qui
Se produit occassionnellement. Je ne suis pas porté & imaginer qu’il puisse de
quelque maniére que ce soit porter préjudice a la réputation d’un éleveur.

M. NosLE: Eh bien! docteur Barry, je vous le demande, combien de temps
Croyez-vous qu’il faudrait a cet homme pour rétablir sa réputation parmi les
€leveurs de bétail de reproduction, la méme réputation que celle dont il
Jouissait auparavant?

M. BARRY: Je trouve difficile a croire, monsieur Noble, que la perte disons
@’un animal, qui aurait donné une réaction positive au test contre la fiévre
ondulante ou la tuberculose, puisse avoir des conséquences aussi sérieuses, a
moins qu’il s’agisse d’une béte renommée, d’'un beeuf de haute lignée. En pareil
Cas je concois que cette perte serait grave pour 1’éleveur.

M. ETHIER: Pour revenir au bétail Charolais dont parlait M. Danforth, il y a
Quelques instants, on nous a laissé entendre qu’il en cotitait $5,000 par téte aux
contribuables canadiens pour l’inspection de ce bétail.

Le PRESIDENT: Pour leur mise en quarantaine tel que requis.

M. ETHIER: Oui, pour les mettre sur le marché. Et I'on répéte que trés peu
de Canadiens peuvent se les procurer; ils sont presque entiérement expédiés
aux Ktats-Unis.

2

Le prESIDENT: L’on a fourni des explications a ce sujet, 'autre jour, M.
Ethier, et nous avons nos dossiers.

M. EtHIER: D’accord. Eh bien, cela ne me satisfait pas. Je tiens a savoir si
1§S frais de quarantaine de ces bétes sont ajoutés au prix avant leur importa-
tion? Les fonctionnaires peuvent-ils répondre 4 ma question?

A

Le pRESIDENT: Il a déja été répondu a cette question avec une grande
abandance de détails a la séance du comité de mardi. Cette année le bétail
sl}Dportera des frais additionnels de $5. par jour, et les importateurs doivent
Tegler toutes ces dépenses avant que le bétail. ..

M. ETHIER: La somme de $5,000 par téte pour le cultivateur canadien est
assez minime si on la compare aux dépenses du ministére de Pagriculture. Ce
Qui me préoccupe c’est que ce montant est déboursé simplement pour mettre ce

etail en quarantaine et qu’il est ensuite expédié outre-frontiére sans que nos
Cultivateurs canadiens aient méme la possibilité de se porter acquéreurs d’un
Certain nombre de ces bétes.
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Le PRESIDENT: Aprés avoir entendu les témoignages de jeudi et de ce matin
et avoir lu tout ce que j’ai pu trouver sur le sujet, je suis arrivé a la
conclusion, comme président de ce comité, que le ministre de 1’Agriculture
cherche avant tout & protéger toute l'industrie du bétail au Canada. Cette
somme peut paraitre énorme mais, quand nous voyons la fiévre aphteuse
détruire des troupeaux entiers, comme l’a dit M. Noble, je pense que nous
consentirions slirement a les voir aller jusqu’a $10,000 par téte.

M. ETHIER: C’est bien mon avis. Je ne considére pas $5,000 par étre comme
une somme excessive si elle est & 'avantage des cultivateurs canadiens. Mais si
T’on n’impose aucune restriction a I’exportation de ce bétail Charolais, je ne vois
pas pourquoi les contribuables canadiens devraient payer pour mettre ces
animaux en quarantaine et qu’ils soient ensuite exportés aux Etats-Unis.

J’aimerais savoir si le coit de la quarantaine et des édifices que nous
devons construire comme dépét officiel est ajouté au prix des animaux avant
. . p . : r r S f
qu’ils ne soient exportés. Cette question aurait-elle été déja posée?

Le PRESIDENT: Oui, elle a été posée et on a donné les explications voulues.
M. ETHIER: En ce cas, je vous remercie.

M. HoNEY: Monsieur le président, je m’excuse d’avoir manqué la derniére
réunion. On a peut-étre déja posé cette question mais j’aimerais savoir, docteur
Wells, s’il est vrai que vous faites venir certains de vos vétérinaires & Ottawa
pour leur faire suivre des cours de perfectionnement.

M. WELLS: Oui. Nous avons chaque année un cours pour nos vétérinaires
sur les maladies exotiques; il se tient a Grosse Ile.

M. HonEY: Je vois. Il ne s’agit pas d’'un nouveau cours qui a commencé cette
année?

M. WELLS: Oh non. Je pense qu’il se donne depuis 12 ou 13 ans, ayant
commencé en 1952 ou 1953.

M. HoNey: Y convoquez-vous un certain pourcentage des vétérinaires
chaque année?

M. WELLS: Oui. Nous devons limiter leur nombre a 20, parce que nous
devons nous en tenir a ceux que nous pouvons former pour soigner ces
maladies.

M. BARRY: Monsieur le président, j’aimerais apporter quelques précisions
sur le sujet soulevé par M. Honey, si le comité le permet. Notre cours a Grosse
fle est destiné spécialement a nos propres vétérinaires, afin de leur montrer un
certain nombre de maladies contagieuses qui n’existent pas sur ce continent, &
une exception prés: nous ne reproduisons pas la fiévre aphteuse pour eux.

Si je prends le temps du comité pour dire ces choses, c’est que le docteur
Wells ne le ferait probablement pas. Ce cours de formation dirigé par le docteur
Wells a déja acquls une certaine réputation internationale. Le Departement
d’agriculture des Etats-Unis y envoie ses vétérinaires et il a été fréquenté aussi
par des personnes de I’Australie et de la Nouvelle-Zélande. Ce cours s’est
révélé treés efficace pour former des vétérinaires dans des pays comme le
notre, les Etats-Unis, la Nouvelle-Zélande et I’Australie, ou nos vétérinaires
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p’ont pas la chance de voir ces maladies, et il leur permet de les reconnaitre si
Jamais ils les voient.

M. DaNFORTH: Y a-t-il des frais a payer pour les personnes d’autres pays,
ou méme pour les Canadiens? Je crois comprendre qu’il s’agit d’'un genre de
cours post-universitaire.

M. WELLS: Ce n’est qu’'un cours de deux semaines, M. Danforth, et
naturellement les Canadiens n’ont rien a payer parce que le cours fait partie de
notre propre programme de formation. Quant aux personnes venant d’autres
Pays, le cours est gratuit sauf qu’elles doivent payer leurs frais de transport
elles-mémes. Par contre, quand d’autres pays tiennent des cours semblables,
nous avons la faculté d’y envoyer nos gens de la méme facon. En fait, nous
Trecevons des demandes d’inscription a ce cours sur les maladies exotiques de
Plusieurs pays, mais nous ne pouvons y accéder.

M. HoNEY: Je n’ai qu'une autre question a adresser au D* Wells ou au D~
Barry. Y a-t-il des vacances a I’heure actuelle pour des postes supérieurs dans
le service du docteur Wells?

M. WELLS: Il n’y a pas de vacance immédiate dans le bureau d’Ottawa. I1 y
a un poste supérieur a remplir en Ontario, un au Québec et un en Alberta et ils
ont été mis au concours par la Commission du service civil. On prévoit
naturellement une certaine expansion en raison du nombre de maladies a traiter
et cela créera probablement de nouvelles vacances.

M. HoNEY: Au sujet de la vacance en Ontario, vous souvenez-vous par
hasard de quel poste il s’agit?

M. WELLS: C’est le poste de vétérinaire régional adjoint pour la province
d’Ontario. Oh, pardon. On a déja pourvu a la vacance a Toronto et il reste le
Poste de vétérinaire régional adjoint a Moncton, Nouveau-Brunswick, pour les
Provinces Maritimes et de I’Atlantique, auquel il faut suppléer.

M. Honey: On a donc déja suppléé au poste en Ontario?

M. WELLS: Oui.

M. HoNEY: Merci, docteur.

M. Ricarp: Quel est le poste vacant dans la province de Québec?

M. WELLS: Le poste de vétérinaire régional adjoint pour la division de
Pinspection de la viande dans la province de Québec a déja été mis au concours
Par la Commission du service civil.

M. RicARD: Qui occupait ce poste jusqu’ici?

M. WeLLS: Le docteur Viateur Meilleur qui a pris sa retraite il y a environ
Un mois.

M. Ricarp: Merci.

M. GrIiLLs: J’ai remarqué dans les prévisions budgétaires que la somme
Versée pour les cas de rage n’était que la moitié ou moins de celle qui avait été
Payée I’an dernier. La maladie a-t-elle été éliminée a ce point, ou le programme
afférent aux cas de rage est-il encore en vigueur? Je suppose que je devrais le
Savoir, mais je I'ignore malheureusement.

M. WELLS: Oui. Nous poursuivons naturellement un programme semblable
Contre la rage.
247942
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M. GrILLS: Je me demandais pourquoi on 1’avait réduit de moitié.

M. WELLS: Il a été réduit de moitié parce que le besoin s’annonce moins
grand.

M. GrILLS: Pensez-vous que la maladie a été enrayée au point ou elle est
moins répandue qu’auparavant?

M. BARRY: Me permettriez-vous, Monsieur le président, d’expliquer ce qui
arrive dans une question de ce genre. Nous ne savons jamais, naturellement, au
début ou avant le début d’une année financiére, en l’absence de prévisions
semblables, quelle sera la demande d’indemnités en vertu d’un programme de ce
genre. Nous faisons une estimation, et si le montant prévu au budget général est
insuffisant, il faut faire voter des crédits supplémentaires. C’est 14 la procédure
normale.

M. GriLLS: Ce chiffre a-t-il été basé sur I’expérience de I’an dernier?
M. BARRY: Je suppose que oui. Je n’en suis pas sir.

M. GrILLS: Je suppose donc que vous ne recevez pas beaucoup de demandes
en ce moment?

M. WELLS: Oh non. Nous payons dans tous les cas, M. Grills, en Ontario et
au Québec ou le programme antirabique est en vigueur.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. PeTERS: De quelle fagon collaborons-nous avec le ministére des Terres et
Foréts de I’Ontario, comme avec celui du Québec, au sujet du probléme de la
rage parmi la faune qui semble étre la source d’infection des animaux domesti-
ques visés par le programme?

M. WELLS: Oui, la faune est la source d’infection rabique et, bien que nous
ne fassions pas de recherches trés poussées sur la faune, nous collaborons avec
le ministére ontarien a des projets de recherche pour ce qui est de la
dissémination de la maladie parmi la faune et du probléme général de la
population faunique, de son augmentation et de sa diminution, ce qui nous
renseigne naturellement sur I’incidence de la rage.

M. PETERS: Le ministére paie-t-il le colit des inoculations antirabiques pour
les animaux domestiques tels que les chiens et les chats?

M. WeLLS: Oui. Quand une épidémie de rage sévit dans un comté ou une
municipalité, nous faisons une enquéte, expliquant aux autorités locales la
nécessité de mettre les chiens en quarantaine; lorsque l’infection semble se
propager, nous tenons des cliniques gratuites de vaccination antirabique dans la
municipalité.

M. PeTERS: Doit-il exister un niveau donné d’infection, ou la pratique
varie-t-elle d’apres la région? Le degré d’infection doit-il atteindre un certain
niveau avant qu’on prenne des mesures, ou le fait-on n’importe quand?

M. WeLLs: Il n’existe pas de régle bien définie, M. Peters. Tout dépend des
preuves d’infection dans la localité.

M. PeTERS: Le laboratoire de Hull est-il encore le seul qui s’occupe de
I'examen des animaux soupgonnés de rage?
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M. WEeLLS: Non. Je ferais mieux de demander au D® Frank de répondre a
Cette question.

D" Jurius FRANK (Directeur adjoint, Division de la pathologie animale,
Ministére de PAgriculture): Nous faisons des examens pour la rage a Vancou-
Ver, Lethbridge, Hull et Sackville (Nouveau-Brunswick) a I’heure actuelle.

M. PETERS: Avez-vous quelque indication, d’aprés les animaux qui vous
sont envoyés par les vétérinaires régionaux et privés, de la fréquence des cas de
Tage parmi les sujets envoyés au laboratoire?

M. Frank: Moins de 50 p. 100 des animaux sont infectés.

M. WELLS: Au bas mot, environ la moitié des animaux examinés sont
atteints de rage.

M. PETERS: Je suppose que c’est 14 une indication de la compétence des
Vétérinaires régionaux et privés, parce que la maladie est difficile & diagnosti-
Quer jusqu’a ce que l’examen formel soit effectué. C’est vraiment remarquable
qU’on ait atteint une proportion de 50 p. 100 de tous les sujets envoyés.

DT W. A. MoyNIHAN (Directeur associé, Division des épizooties, ministére de
l’f‘lgriculture): La rage est une maladie sérieuse, évidemment, et plutét que
Tisquer de se tromper, les vétérinaires nous envoient beaucoup de sujets sur le
Simple soupcon qu’ils souffrent de rage. Comme vous le savez probablement,
Nous devons attendre que ’animal soit mort ou prés de la mort pour que le
laboratoire puisse en faire I’examen, parce que ’organisme identifiable se trouve
dans la cervelle de I’animal et n’y apparait qu’au moment de la mort ou peu de
€mps auparavant; ce sont ces corps de Negri qui nous permettent de faire le
diagnostic.

. Le PrESIDENT: Puis-je poser une question? Existe-t-il d’autres laboratoires
OU Pon fait I’examen pour la rage?

¢ M. Moyn1HAN: Etant donné que tous les cas de rage doivent étre rapportés,
C'est nous qui faisons tous les diagnostics sur les animaux.

3 Le PRESIDENT: Vous faites tous les examens sur tous les animaux soupcon-
nes de rage?

M. MoynN1HAN: Oui. Nous faisons tous les diagnostics aux divers laboratoires
Que le D* Frank a mentionnés.

Le PRESIDENT: On a parlé I'autre jour d’un chat ailé, ou quelque chose du
genre qui a été tué récemment, et on a dit qu'on en faisait l’examen 2
empville. Etait-ce faux?

P M. MoyNIHAN: L’animal nous sera éventuellement envoyé pour confirma-
10n et examen.

M. NoBLE: J’aimerais poser deux ou trois questions au D* Wells. Avant de
le faire, je dois dire que j’ai déja été en rapport avec lui et qu’il m’a donné tout

On appui A cet égard, mais j’aimerais éclaircir une ou deux questions qui se sont
Présentées.

Etant donné que les éleveurs de visons éprouvent de la difficulté a se
TOcurer assez de nourriture appropriée pour leurs animaux, serait-il possible
€ faciliter I’importation de dos et cous de poulets des Ktats-Unis pour leur
®mettre d’entrer plus aisément au pays?

24794—2}
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M. WeLLS: Il n’y a aucune restriction, M. Noble, du point de vue de la santé
animale, sauf les certificats d’importation permettant a ces produits d’entrer au
pays. Nous exigeons, naturellement, qu’ils proviennent d’une maison de salaison
américaine qui est approuvée par le ministére de I’agriculture des Etats-Unis, et
nous ne permettons pas I’entrée de produits condamnés qui pourraient infecter
le bétail canadien. A part ces exigences, ils peuvent entrer tout a fait librement;
on ne crée aucune difficulté a la frontiére a condition qu’ils soient munis des
certificats d’inspection appropriés du ministére de I’agriculture des Etats-Unis.
On ne fait qu’une inspection sommaire a la frontiére.

M. NoBLE: N’y a-t-il aucune restriction mineure que nous pouvons éliminer
pour en faciliter I'entrée?

M. WeLLs: Non, monsieur. Il s’agit d’un certificat trés simple qui est exigé
par le ministére des Etats-Unis, provenant de 'inspecteur de la viande de la
maison de salaison. Nous devons exiger ce certificat pour prévenir ’introduction
de maladies au pays.

M. NosLE: Il y a une autre question gue je me posais, et la voici. Certaines
restrictions existent-elles pour protéger directement les aviculteurs canadiens,
pour d’autres raisons que le danger de maladie?

M. WEeLLS: Non, monsieur. Nous pouvons dire en toute sincérité que toutes
les exigences de la Loi sur les épizooties et de la Loi sur I'inspection des viandes
visent uniquement la prévention de la maladie.

M. RicArD: En ce qui a trait & la brucellose, docteur Wells, ai-je raison de
croire que la province doit en faire la demande au gouvernement fédéral avant
que celui-ci fasse des épreuves?

M. WELLS: Oui, monsieur Ricard. La procédure est la méme pour la
brucellose et la tuberculose, en ce que la municipalité ou le canton doit
demander au gouvernement provincial de le déclarer région de lutte contre 1a
brucellose; la demande nous est ensuite transmise et nous établissons la région
comme telle. Il faut dire cependant que toutes les régions au Canada sont
maintenant établies.

M. Ricarp: C’est ce que je voulais savoir. Merci.
que j

M. PETERS: J’ai une question supplémentaire. Ces régions sont-elles toutes
exemptes de brucellose?

M. WELLS: Non, elles ne sont pas toutes exemptes de brucellose, mais elles
sont toutes certifiées comme des régions de lutte contre la brucellose, et il en
reste quelques-unes a compléter. Nous espérons le faire cet automne. Les
régions exemptes de brucellose représentent une étape de plus que les régions
certifiées, et nous en avons quelques-unes déja. Une région est certifiée quand
le taux d’infection est de moins d’un dixiéme de un pour cent.

M. PETERS: Le Témiscamingue a-t-il atteint ce stade?

M. WELLS: Nous pouvons obtenir ce renseignement pour vous.

M. RicArD: J’ai une question supplémentaire. Ai-je raison de supposer
qu'un cultivateur ne peut vendre son bétail provenant d’en dehors de sa région

s’il n’est pas certifié?

M. WELLS: Voulez-vous dire, si la région n’est pas certifiée?
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M. RicAgrDp: Oui.

M. WeLLs: Il ne peut le vendre sans qu'il soit soumis a une épreuve de
brucellose; en d’autres termes, on ne peut transporter du bétail d’'une région
non certifiée dans une région certifiée sans le soumettre a une épreuve. C’est le
controle qui est imposé pour garder la région saine.

M. Ricarp: Mereci.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions au sujet de cet accord intervenu
au Canada pour enrayer la brucellose?

M. PETERS: J’ai une derniére question, monsieur le président.

M. WEeLLS: Monsieur Peters, le Témiscamingue est une région certifiée, mais
non une région exempte de brucellose.

M. PETERS: Merci.

A titre de renseignement seulement, est-il survenu de nouvelles difficultés
recemment dans le domaine animal?

M. WEeLLS: Aucune nouvelle maladie ne s’est implantée dans le pays.
Naturellement, nous surveillons étroitement l'incidence ou ’augmentation de
toutes les maladies. Nous nous inquiétons, évidemment, de la leptospirose de
Johne et de la vibirose, surveillant toute augmentation de ces maladies, mais
nous n’avons décelé aucune nouvelle maladie pour le moment.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions au sujet de la lutte contre la
Mmaladie? C’est un sujet qui a été discuté assez longuement. M. Danforth vous
avez laissé entendre que vous avez des questions a poser.

M. DanrForTH: Oui, j’ai d’autres questions. J’aimerais revenir aux stations
d’isolement, si vous le permettez en posant deux bréves questions. Certaines
Questions posées ici ce matin suggéraient que j'avais fixé a $5,000 le cott du
Sejour d’un animal dans le poste d’isolement, et qu’il importait peu que ce cofit
Soit de $5,000 ou $10,000 si nous atteignons notre but.

Je ne m’inquiéte pas tant du colt réel que de ce que le contribuable recoit
D’OU.r son argent. Il m’a paru assez étrange que T’allocation de fonds pour
expansion projetée de 1’établissement soit & peu prés la méme que celle qui est
Prévue pour la construction cette année du nouveau collége vétérinaire a
Saskatoon. L’attribution est d’environ 300,000 dollars dans les deux cas, et il est
Intéressant de confronter ces deux dépenses.

. Pour revenir a la station de quarantaine cependant, j’ai été intrigué
d_apprendre de la bouche du D* Barry, si je ne me trompe, qu’on admettrait des
V}Siteurs sur l'ile pendant une certaine période, parce qu’il n’y aurait pas
Lanimaux a ce moment-l1a, ce qui est facile & comprendre. Le D Barry a dit
€galement que lorsqu’il y a des animaux sur I'ile, ils y sont complétement isolés
€t qu’on ne permet pas de visiteurs, ce qui est aussi facile a comprendre. Je pose

Onc la question: s’il existe une période de temps durant laquelle on admet les
",I’Siteurs et qui, comme j’ai eru le comprendre, est de deux ou trois mois durant
leté, ne serait-il pas possible d’accélérer le rythme d’importation de ces

stiaux et d’agrandir les installations ¢'il y a des périodes ou cette station

1solement complet est inoccupée? Nous avons une longue liste d’attente—de
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quelque 1,700 animaux je crois—pour une station qui ne peut en prendre que
100 a 120. Ne pourrait-on pas accélérer les choses? En voulant accélérer, je ne
cherche aucunement: @ abréger le programme d’isolement. Je comprends
parfaitement qu’il faut une période de nettoyage apres le départ d’un troupeau,
mais ne pourrait-on pas faire venir le nouveau groupe d’animaux beaucoup plus
tot afin d’éviter cette période de trois ou quatre mois durant laquelle la station
ne sert pas a pleine capacité?

M. BarrY: Le premier facteur restrictif, Monsieur le président, est que ces
bestiaux doivent quitter la France avant ’dge de neuf mois. Ainsi, dans le cas
veau du printemps, le moment de I’achat doit lui permettre de passer dans la
station de quarantaine de Brest de facon a ce qu’il puisse partir avant I’dge de
neuf mois. Par conséquent, ’hiver est la saison normale de quarantaine au
Canada, parce que les animaux doivent étre des veaux en France quitter Brest
avant d’atteindre 1’Age de neuf mois et arriver a notre station de quarantaine a
Grosse ile.

Nous nous proposons maintenant d’étudier la possibilité, a divers points de
vue, de prévoir une période de quarantaine d’été également. S’il nous était pos-
sible de faire venir 12 veaux de France A Grosse ile aprés la période de quaran-
taine d’hiver, ce serait peut-étre pratique.

Nous devons nous rappeler toutefois que nous nous servons de la station de
Grosse Ile pour d’autres fins aussi. Nous nous en servons pour les cours dont
nous avons parlé. Nous ne voudrions pas tenir ce cours pendant la période de
quarantaine, car cela exigerait certains ajustements. Mais la raison principale,
du moins au cours de ’année écoulée, pour laquelle la quarantaine se fait en
hiver est que les bestiaux doivent quitter la France lorsqu’ils sont encore veaux
et qu’il faut tenir compte avant tout de la saison de vélage.

M. DANFORTH: Pendant combien de temps les bestiaux sont-ils isolés sur
Tile?

M. Barry: Notre période normale de quarantaine est de 90 jours. Cepen-
dant c’est 1a une durée théorique parce que les animaux ne peuvent quitter I’ile
pendant I’hiver; il serait impossible de les en ramener, sauf un par un a l’aide
d’avions. Le D* Wells m’a rappelé que bien que la période officielle de
quarantaine soit de 90 jours, la série d’épreuves peut prendre plus longtemps a
terminer.

M. DANFORTH: Supposons que le tout exige 100 jours. Nous parlons en ce
moment de bétail agé de moins de neuf mois. Cela vous donnerait une marge de
quatre a cing mois avec laquelle vous pouvez jouer. Il me semble que sirement,
méme sans recourir a des veaux d’automne, il serait possible d’en isoler un
nouveau groupe.

M. WELLS: Non, Monsieur le président, si vous me permettez d’expliquer-
Les veaux doivent étre sélectionnés par des Canadiens en France a I'Age de si¥
mois ou moins pour assurer qu’ils n’ont pas été vaccinés contre la fievre
aphteuse. Cela signifie que les acheteurs doivent les choisir en France en juillet
au plus tard. Nous nous rendons alors en France pour faire subir les épreuves
aux veaux sur les fermes durant le mois d’aoit parce que nous exigeons que les
épreuves soient faites ‘30 jours au plus avant qu’ils soient envoyés dans la
station de quarantaine de Brest, ce qui se produit le 1 septembre. IlIs ¥
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demeurent 30 jours. On leur fait subir de nouvelles épreuves a cet endroit, puis
il leur faut une quinzaine de jours, parfois 10 & 12 jours, pour la traversée et
pour arriver & Grosse fle vers le 12 octobre.

11 faut donc que le procédé soit mis en marche vers le 1** juillet, a partir de
la sélection, des épreuves et de la quarantaine en France jusqu’au transport des
animaux au Canada et de leur isolement ici. Quand ils arrivent, nous devons les
laisser reposer pendant dix jours avant de commencer la série d’épreuves de
leptospirose, de brucellose, de tuberculose, de maladie de Johne et de fievre
aphteuse & Grosse Ile; ces épreuves exigent beaucoup de temps, parce qu’il faut
leur faire diverses injections et prélévements de sang.

M. DANFORTH: J’apprécie vos réponses, D* Wells, et je sais que je m’aven-
ture maintenant dans un domaine que je connais trés peu. Je puis comprendre
que les animaux doivent étre achetés a I’dge de six mois, mais n’y a-t-il pas,
dans tout ce procédé trés compliqué, la possibilité de faire passer deux groupes
€n prévoyant une période d’attente pour I'un d’entre eux jusqu’a ce que la
Station canadienne soit libre? Dans tout ce procédé compliqué, il doit étre
Possible de faire attendre un groupe quelque part pendant 90 jours pendant que

Pautre subit les épreuves, afin de profiter de deux périodes d’isolement ici au
Canada.

M. WELLS: Le seul autre moyen dont nous pourrions les retenir, Monsieur
Danforth, serait de les faire attendre dans la station de quarantaine frangaise a
Brest, et nous devons naturellement y attendre notre tour. Nous devons, par
€xemple, réserver la station de quarantaine de Brest un an au moins a 1’avance
bour le mois de septembre parce que d’autres pays s’en servent aussi. Nous ne
Pourrions donc pas accaparer la station de Brest simplement pour y faire
attendre notre bétail.

S

M. Barry: D" Wells, je pense que pour étre entiérement juste a ce sujet,
Nous aurions tort de laisser supposer, comme M. Danforth le fait maintenant,
que nous n’étudions aucune autre possibilité.

M. DanForTH: Oh non. Il doit cependant exister une raison fondamentale
derriére tout cela parce que sirement nous n’utilisons cette station d’isolement
Complet que dans ce but particulier. Nous avons investi un demi million de
dollars dans cet établissement au cours des 18 derniers mois et nous envisageons
Une nouvelle dépense de 350,000 dollars. Je crois comprendre que la station
D’est maintenant utilisée que durant 90, ou 100, ou 110 jours sur 365.

I1 me parait logique, en considérant l’affaire du point de vue strictement
Pratique, qu’il devrait étre possible d’utiliser davantage les installations existan-
tes, surtout quand la demande d’importation accuse un si grand retard.

M. WeLLS: Comme le D* Barry l'a indiqué, monsieur, nous étudions
éellement la possibilité de I'utiliser s’il y a assez de veaux d’automne disponi-
.198 en France. Cela signifie qu’ils pourraient étre choisis en décembre ou
Janvier 3 I’Age de six mois ou moins, puis soumis aux épreuves et transportés a
Brest, pour arriver ici vers le milieu de mai, par exemple.
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M. DANFORTH: Vous avez parlé, D* Wells, du facteur restrictif que consti-
tue la période d’isolement a Brest et la nécessité de réserver 'usage de la station
presque une année a I’avance, a ce que j’ai pu comprendre.

La station d’isolement de Brest est-elle en usage toute ’année ou a-t-elle
des temps morts? Voici a quoi je veux en venir. Cette station est apparemment
en plein usage au moment olt nous désirons importer des animaux, et pourtant
nous parlons de doubler I'importance de notre installation ici au Canada, ce qui
exigerait que nous doublions nos réservations a Brest. Quelle est la situation
la-bas?

M. WeLLS: La station de Brest est assez grande pour prendre 200 bestiaux,
mais quand nous l'utilisons elle ne recoit que des animaux canadiens, parce que
les pays n’exigent pas tous les mémes séries d’épreuves. Par conséquent, quand
nous utilisons la station, nous n’y admettons que des bestiaux destinés au

Canada a cause de nos normes d’épreuves que d’autres pays n’appliquent
peut-étre pas entiérement.

M. DANFORTH: Ainsi, cette station ne prend qu'un groupe d’animaux, ou ne
permet qu’une catégorie d’épreuves, a la fois?

M. WeLLs: C’est exact.

M. BArrY: Il y a d’autres incertitudes dans I’ensemble du tableau en ce
moment. Il se peut que la France construise une autre station de quarantaine.

M. WELLS: Oui.
M. BARRY: Tout cela est du domaine de la pure spéculation en ce moment.

M. PeTERS: Ne pourrions-nous pas établir notre propre station de quaran-
taine en France?

M. BARRY: Je ne pense pas, Monsieur, que nous permettrions a un autre
pays d’établir une station de quarantaine sur le sol canadien, et je suppose que
la France adopterait la méme attitude a notre égard. J'ose croire qu’elle
considérerait la chose comme étant du domaine national. Ce serait stirement
T’attitude normale qu’on pourrait attendre d’elle.

Le PRESIDENT: Me permettez-vous de vous poser une question, D* Wells, si
M. Danforth le veut bien. La station de quarantaine de Brest est-elle semblable
a celle que nous avons a Grosse fle?

M. WEeLLS: Pas tout a fait, parce qu’on n’y fait pas les épreuves compliquées
que nous faisons ici.

M. DanrForTH: C’est tout ce que j’avais a demander pour le moment a ce
sujet, Monsieur le président, mais j’aimerais poser d’autres questions sur le
sujet princpal. Je remarque dans les prévisions budgétaires que le ministére a
versé des indemnités pour la destruction d’animaux atteints de maladies conta-
gieuses. Dans les prévisions de 1966-1967, par exemple, le montant alloué a
cette fin est prés de la moitié de celui de 1965-1966. Le ministére a-t-il
Thabitude de modifier ainsi ses estimations en raison d’événements imprévus, ou
ces prévisions ont-elles été réduites du moitié délibérément?

M. WELLS: Non, monsieur. Cela dénote tout simplement la réduction du
nombre d’animaux qui donnent une réaction positive a la tuberculose et A la
brucellose a mesure que ces maladies disparaissent au pays. Au début de la
campagne contre la brucellose, nous détruisions des milliers d’animaux de plus



30 juin 1966 AGRICULTURE, FORETS ET AMENAGEMENT RURAL 8317

qu’aujourd’hui et, avec le déclin de la tuberculose, le montant des indemnités a

iminué. Puis vint la brucellose et, naturellement, les demandes d’indemnités
ont monté en fleche, mais maintenant que le nombre d’animaux atteints a
diminué, le besoin d’indemnités est moins grand. Les sommes effectivement
Prévues pour le paiement d’indemnités sont basées sur le nombre d’épreuves
que nous pensons étre en mesure de faire durant I’année financiére prochaine et
Sur la proportion de réactions positives que nous comptons obtenir parmi le
Nombre d’animaux soumis a I’épreuve.

M. DaNFoORTH: Alors les prévisions soumises par le ministére a 1'étude du
Comité et du gouvernement sont fondées directement sur la situation actuelle
telle qu’elle apparait?

M. WeLLs: C’est exact, monsieur.

M. DanrForTH: Une derniére question, Monsieur le président, au sujet des
Prévisions budgétaires. Le crédit 40 couvre les dépenses ordinaires de 1’établis-
Sement y compris les salaires, honoraires et versements aux divers techniciens.
Je remarque que Tensemble de ces paiements a augmenté d’environ un demi
Mmillion de dollars cette année. Est-ce 12 une augmentation normale ou logique,
Ou résulte-t-elle des rajustements récents des traitements? Quelle est la raison

€ cet accroissement des dépenses?

M. WeLLs: Elle résulte de deux facteurs, Monsieur. Tout d’abord, la
d.emande de services augmente sans cesse, surtout dans le domaine de l'inspec=
tion des viandes en raison des nombreux nouveaux établissements qui tombent
Sous la régie de la Loi sur ’inspection des viandes et de I’obligation statutaire de
leur fournir des inspecteurs. En second lieu, elle découle d’une augmentation
Statutaire des traitements.

M. DanForTH: Monsieur le président, elle doit découler surtout des aug-
Mentations statutaires parce que, si I'on regarde le nombre du personnel, on n’y
tI:Ouve qu’environ 100 employés de plus que I’an dernier, ce qui entrainerait
difficilement une augmentation d’un demi million de dollars en traitements.

M. BaARRY: Oui, en jetant un coup d’ceil sur les effectifs, j’y note une
dugmentation d’environ 100 employés. Je suppose que 100 postes aveec un
traitement moyen de 5,000 dollars exigeraient un demi million de dollars. Le
8rand nombre des nouveaux postes sont dans la catégorie de 4,000 a 6,000
dollars; ce serait donc le chiffre moyen.

g M. DanrorTH: C’est le point qui m’intéressait, Monsieur le président. Je
¢ede mon tour a un autre.

X M. ForBEs: Monsieur le président, puis-je poser une question supplémen-
taire maintenant que nous sommes revenus au sujet des indemnités? Cl’est a
Vous que je I’adresserais en votre qualité de président. On a mentionné plus t6t
Que Ja perte de bétail par suite de maladies contagieuses donnerait lieu a des
lndemnités, mais que celles-ci tombent sous le coup de I'impo6t sur le revenu. Je
Vous demanderais donc si nous aurons 'occasion d’interroger les représentants

U ministére du Revenu national.

Le prESIDENT: Comme je 1’ai dit, M. Forbes, nous essayons d’obtenir tous
®S renseignements que le Comité désire. Nous pourrons probablement convo-

guer certains fonctionnaires devant ce Comité plus tard pour discuter de cette
Uestion, i
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M. ForBes: Clest une question trés importante parce que j’ai été pris
moi-méme sur ce point. Le fait est que tout argent qu’on recoit est considéré
comme un revenu et, comme on l’a dit précédemment, on peut perdre son
troupeau tout entier et étre obligé de payer de 1'impét par surcroit. Qui, c’est
une question trés importante et je pense que nous devrions faire une recom-
mandation a cet égard.

Le PRESIDENT: Merci, M. Forbes.

M. LerFEBVRE: Monsieur le président, j’aimerais profiter de la présence du
D" Wells et du D* Moynihan pour leur poser une ou deux questions au sujet de
la maladie qui afflige présentement les chevaux dans le comté de Pontiac; je
pense qu’il s’agit de la fiévre paludéenne. Je crois, D* Wells, que cette situation
a été signalée a votre ministére il y a une couple de jours et j’apprends qu’il
doit y avoir une réunion entre 1’Association canadienne des trotteurs, le Collége
vétérinaire de Guelph et le D* Roly Armitage, un vétérinaire de Shawville
(comté de Pontiac) et M. U. Proudfoot, de Fort Coulonge, ainsi que des
fonctionnaires de votre ministére, pour étudier la possibilité de pousser les
recherches et d’aider 4 combattre cette maladie qui, a ce que je crois, afflige des
chevaux de course de grande valeur dans ce pays et d’autres.

Monsieur le président, le D* Wells pourrait peut-étre renseigner le Comité
sur ce qu’on sait de cette maladie et sur la recherche qui se poursuit & I’heure
actuelle a son égard.

M. WeLLS: Eh bien, Monsieur le président, I’anémie infectieuse ou fiévre
paludéenne des chevaux n’est pas une nouvelle maladie; au contraire, elle est
une trés vieille maladie. Elle s’est déclarée récemment aux Etats-Unis, dans une
plus grande mesure qu’ici, et nous avons déja eu des rencontres avec les
représentants des associations d’éleveurs canadiens a ce sujet. Nos équipes de
recherche s’en occupent activement. Nous avons étudié les résultats de la
nouvelle épreuve qui a été développée au Texas et nous collaborons avec ces
gens pour la mettre a I’essai. Nous avons adopté des mesures d’inspection plus
sévéres a la frontiére pour I’admission de chevaux américains a nos pistes de
courses. Nous avons connaissance de la réunion que vous avez mentionnée et

nous y assisterons stirement pour aider a enrayer cette maladie.

M. LEFEBVRE: Serait-il nécessaire que le ministre de I’Agriculture autorise
cette réunion, ou votre département peut-il 'organiser de sa propre initiative?

M. WELLS: Non, monsieur. Dans des cas de ce genre, étant donné qu’il s’agit
d’une situation d’urgence, nous suivons notre routine habituelle, et nous tenons
le ministre adjoint au courant de ce qui se fait.

M. LEFEBVRE: A-t-on développé un vaccin contre cette maladie?
M. WELLS: Non, monsieur, il n’existe pas de vacein.
M. LEFEBVRE: Y a-t-il des recherches en cours?

M. WeLLs: Oui, on poursuit des recherches. Le premier probléme, naturel-
lement, comme je I’ai dit l'autre soir et comme l’a mentionné le D* Frank,
consiste a dépister I'organisme qui cause la maladie et & pouvoir le reproduire 2
volonté afin de développer le vaccin sous une forme quelconque. Deuxiémement,
nous devons établir une épreuve diagnostique permettant de reconnaitre I’exis-
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tence de la maladie dans les animaux avant que les signes cliniques ne se
déclarent; ce sont 1a les deux difficultés principales que présente cette maladie.
En fait, on retrouve les mémes difficultés dans toutes les maladies qui nous
causent des ennuis.

M. LEFEBVRE: Merci.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions au sujet du contrdle des maladies
qui existent déja au Canada? On a déja discuté longuement des moyens de
Prévenir I’entrée au pays de maladies existant & I’étranger. Le sujet suivant est
celui des certificats d’exportation.

M. DANFORTH: Pardon, monsieur le président; puis-je vous demander ol
nous en sommes en ce moment?

Le PRESIDENT: Nous allions tout juste aborder la question de Tinspection
des viandes.

M. PETERS: Avant d’aller plus loin, me permettrait-on de poser une
derniére question au sujet des courses de chevaux?

Le PRESIDENT: Oui.

M. PETERS: Sont-ce vos inspecteurs qui font les inspections lors des courses
de chevaux?

M. WeLLS: Nous inspectons les chevaux a la frontiére, M. Peters, et a cause
du probléme récent causé par I'anémie infectieuse, nous collaborons avec les
Organisateurs de courses pour enrayer les mouches aux pistes de course, étant

onné qu’elles sont porteuses de germes de 1’anémie infectieuse; mais ici encore,
Nous ne nous soucions que du probléme de la maladie.

M. PETERS: Cette maladie est assez difficile & détecter au début. Aurions-
Nous avantage a mettre un embargo sur I'entrée de chevaux américains sur nos
terrains de course, et ’envoi de chevaux canadiens sur les terrains de courses
Américains en ce moment?

M. WELLS: Je ne le pense pas, monsieur. Le premier signe de la maladie est
Une élévation de la température, et nous ne prenons pas la température de tous
€s chevaux lors de leur entrée au Canada.

M. PETERS: Vos vétérinaires font-ils des épreuves de la salive?

M. WeLLs: Non, nous ne faisons pas d’épreuves de salive. Les vétérinaires

Qui les font sont nommés par les autorités du terrain de course. Ceci reléve du

Ministére de PAgriculture mais non de la section de pathologie animale, parce

Uil ne s’agit pas de diagnostiquer la maladie. L’épreuve de la salive fait partie
U contréle des paris sur les courses.

M. PeTERS: N’a-t-on pas demandé que le tout reléve d’'une méme division
Ou section?

M. Barry: Eh bien, monsieur, la surveillance des paris reléve de la division

du bétail de 1a Direction de la production et de la commercialisation.

M. Perers: La Comité nous a demandé d’étudier tous les aspects de la
Question, C’est pour cette raison que je m’enquérais au sujet des vétérinaires.

£ M. Barry: En ce moment, a ce que je crois comprendre, les vétérinaires qui

ont les épreuves de la salive et les analyses d’urine sont & Temploi principale-
eﬂ_t des terrains de course. Notre Direction de la pathologie animale n’a
Clellement rien a voir avec cet aspect de la question.
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Le PRESIDENT: Je crois que le Comité aura cet aprés-midi le rapport sur les
courses de chevaux.

M. Danforth, quand vous nous avons interrompu, n’aviez-vous pas encore
quelques questions a poser?

M. DanrorTH: Non, je n’ai aucune question, monsieur le président.

M. NOBLE: Passons-nous maintenant a la question de Dlinspection des
viandes?

Le PRESIDENT: Oui.

M. Noble: Je voudrais poser la question suivante, monsieur le président.
Presque tout le monde, ces jours-ci, sait qu'une grande quantité de viande est
produite a ’aide du stilbestrol, et j’ai éprouvé une triste expérience a ce sujet.
Ce n’était pas volontaire; cette expérience a été plutoét un accident. J’ai vu quel
effet peut avoir ce produit sur les bestiaux. Je me demande quel effet peut avoir
1e stilbestrol sur les humains qui y ont été exposés a cause de la viande produite
A Paide du stilbestrol? Le docteur Wells peut-il nous éclairer 1a-dessus?

M. WELLS: Je préférerais que vous me dispensiez de discuter des effets
qu’aurait sur les humains la consommation du stilbestrol.

M. NoBLE: Je pourrais peut-étre poser ma question autrement, monsieur le
président. Le Ministére a-t-il entrepris des recherches sur la viande produite &
T’aide du stilbestrol?

M. Frank: Pour ce qui est des tests nous avons fait certaines recherches
qui peuvent servir a déterminer la quantité de stilbestrol dans la viande. Nous
possédons un tel test.

M. NosLE: Je veux faire ressortir le fait qu’il existe certaines régles
relatives a I'usage du stilbestrol, qu’il faut garder les animaux traités au stil-
bestrol pendant une certaine période avant de les mettre sur le marché. Est-ce
vrai, docteur Wells?

M. WELLS: Oui, c’est vrai.

M. NoBLE: Quelle est la période de temps nécessaire?
M. WELLS: Quarante-huit heures.

M. NoBLE: Seulement 48 heures?

M. WELLS: Oui. C’est conformément a un réglement de la Direction des
aliments et drogues du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social.

M. NoBLE: Cette période s’applique-t-elle également aux animaux dont le
traitement consistait a leur implanter des pastilles dans les oreilles?

M. WeLLS: Oui, mais on peut y passer outre, bien entendu.

M. NoBLE: Comment allez-vous alors régulariser cette phase particuliére de
I’introduction du stilbestrol?

M. Werns: La loi sur les aliments et drogues ne permet lusage du

stilbestrol que pour les bovins de boucherie dont le poids est inférieur a 400
livres.
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M. NoBLE: Je me demande jusqu’a quel point on observe le réglement et
quelle protection ont les gens contre des éleveurs sans scrupule qui pourraient
tirer avantage d’une situation ou la surveillance est plutét libre. De fait, je
connais un individu qui a rendu stérile tout un troupeau de visons en leur
faisant manger des parures de boeuf. Il me semble que cela aurait été impossible
si les pastilles avait été implantées dans I'oreille. Tout semble indiquer que cette
implantation a di étre faite dans le cou des visons et cette partie a été ainsi
affectée par le stilbestrol que tout un troupeau a été rendu stérile.

Voila une question qu’il faudrait approfondir. J’ignore combien d’entre vous
avez vraiment constaté les résultats d’'un grave empoisonnement au stilbestrol,
Mmais si vous aviez assisté, avec moi, a I’expérience que nous avons éprouvée,
Vous vous rendriez compte du danger que constitue ce produit. I1 me semble,
Monsieur le président, que ce produit est mortel lorsqu’il se trouve entre les
Mmains d’un profane. Lorsque les hommes de science et les médecins en font
Usage, ca va, mais il est dangereux de le laisser entre les mains de quiconque
Veut s’en servir.

Le PRESIDENT: Vous avez d’autres questions, monsieur Noble?

M. NoBLE: Monsieur le président, je crois que le Comité devrait faire
Immédiatement une recommandation quelconque au sujet de cette question que
Je considére comme grave.

Le PRESIDENT: Vous étiez présent, monsieur Noble, lorsque nous en avons
discuté avec le Comité de 1’Agriculture. Depuis je me suis entretenu avec
Plusieurs médecins au sujet de la viande ainsi traitée et qui serait mangée par
des humains. A trois d’entre eux, j’ai demandé s’il existait un danger. Il est bien
entendu que ces personnes étaient toutes bien informées. Les trois n’y voyaient
ducun danger, mais il se peut qu’elles se soient trompées. J’ai écouté une
Interview d’une autorité médicale par un journaliste,—alors que nous délibé-
rions,—et cette personne a dit qu’a son avis les humains ne pouvaient étre
Contaminés ou, si vous voulez, ne pouvaient en souffrir aprés en avoir mangé.

M. PetTERS: Une autre question, monsieur le président. N’est-il pas vrai que
1°I‘Sque le stilbestrol est utilisé dans certains produits que mangent les visons,
¢es derniers en meurent?

Le PRESIDENT: Les visons deviennent stériles.

M. PetErs: Il arrive que les visons en meurent et ne deviennent pas
Seulement stériles. Ce produit, en plus d’étre un abortif (j’espére que ce soit le
On mot), est extrémement dangereux lorsque consommé en grandes quantités,
©t i1 cause la mort des visons. Il est clair qu’il ne peut étre bon pour les
Umains. Les médecins avanceront peut-étre que le stilbestrol n’est pas mortel
0l extrémement dangereux.

! Quelle protection assure-t-on, dans 1’Ouest du pays, ot on me dit qu’avant

€xpédier les génisses on les fait avorter au moyen d’une trés forte dose de
Stilbestrol? Si une génisse est pleine, on la fait avorter en lui donnant une trés
Orte dose de ce produit et dans un court délai le méme animal, qui ne se trouve
Plus dans un état plein, peut étre mis sur le marché. Il ne s’agit pas de mélanger
€ stilbestrol aux aliments; il s’agit en fait de donner une trés forte dose.
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M. WELLS: Ce n’est pas une pratique courante, monsieur Peters, mais on
procéde ainsi dans le cas ci-dessus. On s’en sert principalement lorsqu’un
individu veut que ses génisses soient séches plutét que pleines, aux fins
d’engraissage. Lorsqu’on s’en sert a des fins d’avortement, les animaux doivent
étre gardés pendant une période considérable vu que l’avortement les rend
inaptes & ’abattage. L’avortement a pour but de les faire profiter et d’engrais-
ser, et les bétes sont donc gardées en pature. Il n’a pas pour but de les faire
passer a I’abattage.

M. PETERS: Du point de vue médical, est-il possible de savoir si 'avorte-
ment est contrdlé i P’aide du stilbestrol par opposition a,—ma connaissance de la
médecine est trés limitée,—un contréle d’ordre général seulement? Certains
animaux avortent d’eux-mémes, et vous devez en disposer comme dans le cas de
Tavortement contagieux, a I’état actif. Ces bétes sont mises sur le marché.
Prenez une génisse qui avorte. La plupart des gens ne la garderaient pas dans
leur troupeau pour voir s’il s’agit d’un accident ou si la génisse est, si 'on peut
dire, une béte qui avorte réguliérement. Pouvez-vous distinguer entre ces deux
facteurs? Ces bétes sont mises sur le marché; celui qui exploite une ferme
laitiére expédie ce genre de génisse.

M. WELLS: Il faut les garder environ dix jours aprés I'avortement; autre-
ment, les conserveries les considéreraient comme inaptes a T’abattage ou au
vélage, que ce dernier se fasse naturellement ou non. Il ne faut donc pas les
expédier immédiatement aprés un avortement.

M. PETERS: Comment peuvent-ils constater qu’une génisse a avorté?
M. WELLS: En examinant la matrice.
M. PETERS: Le font-ils dans les deux cas?

M. WELLS: Absolument. Dans toutes les conserveries soumises a une
inspection au pays, chaque animal subit un examen avant et aprés ’abattage.

M. ForBES: Si M. Peters a terminé, je voudrais poser une question
supplémentaire. Vous avez mentionné I'implantation sous la peau de la pastille
de stilbestrol dans le bétail dont le poids ne dépasse pas 400 livres. Qui peut
contréler si vous vous en servez sur un animal de 400 ou de 800 livres? Quel que
soit I’animal qui le recoit, le stilbestrol sert de calmant. Vous pouvez mettre
ensemble, dans la méme enceinte, des taureaux et des génisses. Le stilbestrol les
apaise; ils vont au paturage et s’alimentent trés bien dés le début, au lieu de
prendre une semaine ou deux. Qui donc exerce un contréle la-dessus?

M. WeLLS: La Direction des aliments et drogues, du ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social.

M. ForBES: Je puis lacheter et m’en servir moi-méme. Qui exerce un
controéle sur moi?

M. WeLLs: D’aprés les gens qui s’occupent des aliments et des drogues, il
existe un reglement qui interdit absolument son utilisation avee la volaille et le
permet avec le bétail.

M. ForBEs: Je comprends, mais le réglement ne précise pas qui doit
Timplanter.
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M. WELLS: Non monsieur.
M. Forses: Ni dans quelle mesure?

M. WELLS: On ne doit pas 'implanter dans un animal dont le poids dépasse
400 livres.

M. Forges: Mais alors, qui exerce un contréle sur moi? Je puis bien décider
de Pimplanter dans une génisse de 800 livres, ou environ, afin de la calmer.

M. WeLLS: Je devrais peut-étre dire que je ne suis pas au courant du
Controle qu’exerce la Direction des aliments et drogues.

M. ForsEes: Il faut s’en remettre a ’honnéteté de chaque éleveur.

Le PRESIDENT: J’aimerais faire ici une observation, M. Danforth, au sujet de
la proposition de M. Noble selon laquelle le Comité pourrait obtenir tous les
Tenseignements possibles de la Direction des aliments et drogues at les remettre
au comité directeur qui les étudierait et fermit les recommandations nécessaires
directement au Comité, avant la présentation de notre rapport.

M. DaNFoORTH: Avant de nous lancer dans ce domaine, il serait peut-étre
bon que le Comité tire avantage, actuellement, de la présence des témoins et
apprenne a quel point le ministére de ’Agriculture exerce un contréle ou une
Influennce sur cette question particuliére et importante.

Le pPRESIDENT: Vous voulez parler de I'utilisation qu’on fait du stilbestrol?

M. DanrForTH: Pas tellement de T'utilisation. Je reviens aux déclarations de
s Noble qui s’est montré fort inquiet qu’en certains cas les humains peuvent y
etre assujétis. Si M. Forbes a terminé, j’aurais certaines questions a poser.

Le prEsmENT: Allez-y.

2 M. DanrorTH: Je voudrais savoir, monsieur le président, s’il est possible, ou
811’ est établi, que l'inspection normale de la viande puisse déterminer la
I’1'§Sence de ce produit chimique, ou de tout autre produit chimique, dans les
aMimaux abattus, qui serait contraire a la santé des humains.

M. WeLLS: Cela est impossible, car il nous serait impossible de faire subir a

Q}}aque animal abattu les tests nécessaires pour déterminer la présence de
Stilbestrol.

M. DanrortH: Nous comptons parmi nous, j’en suis str, monsieur le
I)"ésident, la personne qui peut nous éclairer sur cette question. Nous parlons
e§ gens des aliments et drogues qui sont chargés de déterminer les produits
% iques qui sont dangereux et ceux qui ne le sont pas, et qui ébauchent des
®gles gouvernant leur usage spécifique au Canada. Puis-je connaitre alors le
OMaine qui reléve du ministére de PAgriculture? Comment vérifie-t-il si les
S:Oduits implantés dans la viande distribpée aux cons?mmateurs sont dange-
leux ou non? Comment le déterminer? J’aimerais connaitre les protections dont
,. Public est assuré. Les aliments et drogues ne peuvent siirement pas faire
Spection de toutes les viandes. Quel que soit le nombre de réglements, si le
Ublic n'est pas assuré contre cela, les réeglements ne valent absolument rien.
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Par exemple, ainsi que 1’a souligné M. Forbes, le réglement stipule que
Timplantation doit se faire dans un animal d’au plus 400 livres. Comment
pouvons-nous nous assurer qu’elle ne se fasse pas dans un animal de 800 livres?
On dit qu’un animal qui a regu une injection de stilbestrol ne peut étre mis sur
le marché qu’aprés une période de 48 heures. Comment en est-on venu a
déterminer une période semblable? C’est ce que veut savoir le public, monsieur
le président. La cuisson de la viande détruit-elle I'effet de ce produit chimique
et le rend-elle propre a la consommation humaine? Que pense le ministére de
PAgriculture de cette question? A-t-il quelque influence? Aurait-il certaines
recommandations a présenter au Comité?

M. C. R. Pumirps (Directeur général de la Production et des Marchés,
ministére de PAgriculture): Monsieur le président, je me souviens de la
premiére question concernant le stilbestrol, a savoir si ’on pouvait s’en servir
au Canada. La Direction des aliments et drogues, de concert avec le ministére de
T’Agriculture, avait alors approfondi la question. En ce qui concerne les ali-
ments, la question nous intéressait & cause de la Loi sur les aliments du bétail et
il a été déterminé qu’avec la quantité de stilbestrol qu’il était permis de
mélanger aux aliments, il n’y avait aucun danger a condition que les animaux
consomment ces aliments au moins 48 heures avant I’abattage. Il a été démontré
que la viande ne contenait aucun résidu du produit, 24 heures aprés que les
animaux en eurent mangé, et en général le transport de la ferme i 1’abattoir
prend 24 heures dans le cas du bétail.

La question du stilbestrol intéresse le Ministére en ce qui concerne le
mélange du produit aux aliments ou son implantation dans les bétes, ce qui
avantagerait le cultivateur au point de vue économique. La Direction des
aliments et des drogues a examiné le produit quant a sa nocivité pour les
humains et, a la suite de tous ses tests et des rapports parvenus de gens qui ont
tenu des tests aux Etats-Unis et au Canada, elle en a approuvé I'usage, mais non
pour le volaille; seulement pour le beeuf et l’agneau, lorsque mélangé au¥
aliments.

Je tiens & faire une observation sur la question des implantations sous 12
peau. Je ne crois pas que les cultivateurs les posent trop prés de la mise en
marché, & moins que leur but soit autre que le gain économique. Je crois que M-
Forbes est d’avis qu’il existe d’autres avantages que j’ignore.

M. NoBLE: Monsieur le président, c’est la ou la question souléve des ennui$
et ou, je crois, le Comité devrait prendre les mesures nécessaires pour empécher
les gens, dont le seul intérét est le dollar, de I’exploiter sans se soucier de votreé
santé ni de la mienne. A mon avis, nous devrions recommander une certainé
restriction relative a 'usage des pastilles a implanter.

Je suis d’avis qu’il est possible qu’aprés 48 heures, ou peut-étre un peu plué
longtemps, I’animal ne contient aucun résidu provenant du produit. Cependants
certains tests faits sur du foie et des tripes provenant d’abattoirs ont révélé 13
présence d’un résidu de stilbestrol. Nous avons éprouvé cette triste expérience
et avons tenté, par tous les moyens, de trouver la cause.
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Monsieur le président, je n’ai pas l'intention de contrecarrer les membres
du Comité. On a déclaré qu’il était interdit d’utiliser le stilbestrol avec la
Volaille. Dés le début de nos ennuis avec le stilbestrol, la cause a été imputée a
la volaille; il a alors été dit que cet empoisonnement particulier ne pouvait se
trouver que dans la volaille. Des tests ont été faits, bien entendu, et il a été
rapporté qu’il s’agissait bien de la volaille. J’ai donec demandé conseil a deux
Personnes du Collége d’agriculture de Guelph qui m’ont dit: «Vous avez tort; ce
.ne pourrait étre la volaille, car il est interdit depuis quatre ou cing ans d’y
Implanter le produit». Nous avons donc cherché d’autres sources.

Voici ce & quoi je veux en venir: lorsque ces gens m'ont parlé de la
Question particuliére du stilbestrol dans la volaille, ils m’ont dit qu’une des
Taisons du danger qu’il y a pour les humains de s’en servir avec la volaille, c’est
@abord qu’il faut 'implanter et qu’ensuite, la volaille engraissse d’une chair
Moite qui diminue aprés Pabattage. Ils ont recommandé aux éleveurs de volaille
de ne pas s’en servir; qu’il n’y avait aucune valeur particuliére, vu la grande
diminution apreés 'abattage. Comme vous savez, une grande quantité de volaille
doit &tre entreposée pendant un certain temps avant d’étre mise sur le marché.
Is leur ont donc fait remarquer qu’il n’y avait aucun avantage particulier.

En poursuivant un peu la question, je crois que le résidu s’accumule dans
les bétes au point de causer 1’écroulement. Sans le savoir, nous avions fait
Manger ce produit aux bétes pendant une période de six semaines a deux mois.
On nous a fait remarquer que nous avions commencé le 17 janvier. Ces gens
Connaissaient la date ot le produit a été mélangé aux aliments. Bien entendu,
Nous n’avons jamais su comment il a été mélangé adk aliments. C’était un fait
Motoire qu'ils ne voulaient pas que la chose se sache. Mais I’écroulement n’est
Pas survenu avant le début de mars.

D’aprés moi, cela indique que les résidus se sont accumulés dans le corps de
C’es bétes; ce que nous avons constaté d’abord, ¢’était 'écroulement complet de
@Ppareil urinaire. Vu que les petits animaux étaient ainsi affectés, et la
Quantité dqu produit qui se trouvait dans les nourritures était trés minime—il ne
fanait pas se servir d’'une grande quantité pour obtenir les résultats dont vous
vez parlé plus toét, par exemple I’avortement. Je ne crois pas qu’une grande
QWantits soit nécessaire pour causer un avortement; en discutant avec un
b Amacien, j’ai appris qu’en certains cas les hommes en faisaient usage.

En considérant cette question sous tous ses angles, je crois qu’il s’agit d’une
I)ratique trés dangereuse. Il faudrait y voir immédiatement et prendre les
®Sures nécessaires en vue de son application; il ne devrait pas étre permis a
n Profane d’en faire usage. Un vendeur d’aliments, que je connais bien, en
Sarde toujours sous la main; un éleveur de taureaux lui demandera: «Je veux
Venze‘u. de stilbestrol dans mes nourri’Fures». I1 ne spécifie al.lc’une quantité; le
St €ur, au moyen d’une louche, ‘retn'e 'du bac une quantité ql.xelco'nque de
estrol et le mélange aux nourritures; il se peut que le prochain client n’en
tienne que la moitié. Il n’y existe aucune régle. Il nous faudrait agir dés
24794—3
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maintenant et ne pas attendre que nous éprouvions des ennuis comme il nous
est arrivé au cours des années parce que nous avons négligé de régler certains
petits problémes qui sont survenus.

Je crois donec, Monsieur le président, que le Comité devrait présenter une
recommandation. Je ne veux pas dire de procéder sans consulter le docteur
Barry ou le docteur Wells. Ces derniers peuvent certainement nous aider dans
cette affaire car, apreés tout, les éleveurs de bétail ont bénéficié de 1'usage du
stilbestrol. Leur bétail a engraissé plus rapidement et ils en ont retiré plus
d’argent. Si, toutefois, le produit rend la viande impropre a la consommation:
T’argent devrait alors prendre le second rang. Merci.

Le PRESIDENT: Merci.

M. DANFORTH: Les observations de M. Phillips m’ont vivement intéressé;
elles nous ont stirement éclairés. Je voudrais poursuivre cette affaire, en me
servant des renseignements qu’il nous a fait connaitre. D’aprés ce que j'ai
compris, le stilbestrol n’est pas destiné a la volaille, mais plutot au beeuf et 2
I’agneau. Vous avez parlé de 'incorporation du produit aux nourritures prove-
nant des compagnies. Existe-t-il un réglement concernant le maximum deé
stilbestrol que peuvent contenir les aliments? Le ministére de I’Agriculture, o¢
les inspecteurs des aliments et drogues, vérifie-t-il les nourritures eux-mémes
quant a leur continuité ou si 'on prend les précautions nécessaires pour que 1€
prochain lot du mélange particulier ne soit pas contaminé? Quelle est la faco?
de procéder dans ce cas?

»

M. PHiLLips: Monsieur le président, lorsqu'on a approuvé le mélange dé
stilbestrol aux nourritures, le fabricant devait se conformer a de fortes exigen-
ces. Les nourritures devaient étre enregistrées. Tant que je sache, il n’est pas
permis de mélanger les nourritures et le stilbestrol selon la formule du clients
comme I'a souligné M. Noble. Le niveau maximum requis est de 10 milligram~
mes de stilbestrol par téte par jour. Avant d’enregister les aliments, le fabricant
devait établir qu’il pouvait faire le mélange suivant ce niveau. Il devait fair€
mélanger les nourritures et les présenter aux fins de tests pour déterminer si, €®
fait, ses mélanges étaient exacts. On lui accordait une tolérance de 10 p. cent
Lorsque la différence excédait 10 p. cent, il ne pouvait avoir la permission d€
mélanger les nourritures. Il devait alors prouver, que les nourritures étaient
complétement retirées du malaxeur et que les nouvelles nourritures ne conté”
naient aucun stilbestrol.

Nous savons maintenant, d’aprés les tests qui se faisaient a ce temps”
1a,—tous les tests ont été prouvés,—qu’il pouvait se trouver a ce moment-1&
dans les nourritures, aprés le nettoyage, une quantité de stilbestrol capable
d’affecter le vision. M. Noble le sait. Pour le déterminer il a fallu faire un test
complétement différent du test chimique. Les nourritures subissaient des test
réguliers et s’il était appris, aprés I'approbation, que les compagnies n’avaient
pas répondu aux exigences, les privilege de mélanger les nourritures leur était
enlevé. Voila les points sur lesquels I'on se basait pour déterminer si W°
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fabricant pouvait ou non mélanger les nourritures. Bien entendu, certaines

{nfisures de prudence concernant le beeuf et ainsi de suite figuraient sur les
tiquettes.

M. DANFORTH: Puis-je savoir qui assure la surveillance de tout ceci? Est-ce
le ministeére de I'Agricutlure?

M. PuiLLIPS: Oui.

_ M. DanrorTH: C’est donc sous la surveillance du ministére de I’Agriculture,
et il s’agit d’un procédé. . .

M. PHILLIPS: Oul.
M. DANFORTH: . ..en ce qui concerne les nourritures?
M. ParLLIpS: C’est ca.

. M. DanrorTH: Les nourrisseurs commerciaux ont-ils I'autorisation du Mi-
Distére d’incorporer le produit aux aliments, ou procédent-ils conformément a
Un réglement?

M. PrILLIPS: Vous avez bien dit nourrisseurs commerciaux?

M. DANFORTH: Producteurs ou mélangeurs.

M. PuiLLips: Fabricants de nourritures?
M. DANFORTH: Oui.

" M. PuiLrips: Ils doivent enregistrer leurs nourritures, en vertu de la Loi
celatlve aux aliments du bétail; c’est prévu par la Loi et les régles a suivre
Ohcernant ce genre particulier de nourritures figurent dans les réglements.

M. DanrorTH: Un établissement quelconque en vue de la production com-
Merciale de nourritures peut-il produire du stilbestrol ou l’incorporer aux
Ourritures, sans obtenir. . .

M. PHiLLIPS: Pas selon la loi.

¢ M DanrorTH: En le faisant, il viole donc la loi. Les mesures de prudence
9W'a prises le Ministére dans ce domaine m’ont vivement impressionné.

Quant a Dlincorporation du stilbestrol aux nourritures, elle reléve des

S;??uCteurs eux-mémes. Les frais sont-ils trés élevés? S’agit-il d’une chose fort
Uteyse?

t M. Puirrips: Non. Vous voulez savoir si les aliments contenant du stilbes-
ol cottent pous cher que les autres, et quel en est le prix?

M. DaNFORTH: Oui.

Co M. PurLrips: Je suis dans limpossibilité de vous répondre vu que je ne
als pas les différences actuelles de prix.

réaliM' DanrorTH: Ce qui m’interesse, c’est de connaitre'le profit que peut

Pr Ser le fabricant de nourritures. En d’autres termes, réaliserait-il plus de
ts de 1a production de nourritures contenant du stilbestrol que de celle de
Tritures n’en contenant pas?
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M. PuirLips: La question de concurrence entre en jeu, et il me semble qu’il
réaliserait un profit supplémentaire du fait qu’il vendrait plus de nourritures.

M. DANFORTH: Passons maintenant a I'autre domaine pour lequel j’ai un
grand intérét. Au su des hauts fonctionnaires qui sont présents ce matin, un
cultivateur peut-il se procurer une quantité quelconque de stilbestrol sans per-
mis ni réglement? Le produit est-il disponible a tous? Pourrais-je me présenter
a un fournisseur de produits chimiques ou & un établissement commercial de
nourritures et y acheter une quantité de stilbestrol?

M. PHiLLIpS: Pas que je sache, en ce qui concerne le stilbestrol contenu
dans les nourritures. Je crois cependant,—et cela me vient de la Direction des
aliments et drogues,—que les pastilles & poser sous la peau sont bien étiquet-
tées, mais non pour les nourritures.

x

M. DANFORTH: En d’autres termes, pourrais-je aller & une pharmacie
ordinaire, ou a un centre ordinaire de produits pour la ferme, acheter 200
pastilles sans en faire une demande officielle ou sans signer de certificat, comme
dans le cas des drogues nocives? Je pourrais me présenter et commander 2 12
fois une tonne d’engrais, 200 pastilles a poser sous la peau et deux tonnes de
son. Est-ce aussi facile que ¢a?

M. PHILLIPS: J'hésite a répondre que la question reléve de la Direction des
aliments et drogues.

Le PRESIDENT: Docteur Hetherington, désirez-vous y répondre?

Docteur C. K. HETHERINGTON (Directeur de la Division de Iinspectio®
des wiandes, ministere de V'Agriculture): Je ne vois pas pourquoi vous né
pourriez aller 3 une pharmacie acheter les pastilles sans étre obligé deé
signer un certificat ou une déclaration.

M. DANFORTH:Si vous voulez bien, Monsieur le président, j’aimerais
poursuivre cette question, parce qu’elle intéresse tout le Comité. Je puis acheter
les pastilles et m’en servir & ma guise. Puis, comme je I’entends, il n’existé
aucune facon de faire I'inspection de la viande que je peux vendre, ou de fair€
T’inspection quant a ce produit chimique en particulier.

M. PHILLIPS: J'ai voulu mentionner, dans ma réponse de tantét, que cette
question avait en fait été posée et répondue par la Direction des aliments et
drogues, pour ce qui est de la vérification du stilbestrol, et ses inspections n’ont
révélé la présence d’aucun résidu de stilbestrol dans la viande.

M. NoBLE: Puis-je lancer une remarque, Monsieur le président? C’est mo
qui ai demandé la question a la Chambre des communes et c¢’est la réponse qué
m’a donnée le ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social. Cela 7€
cadre pas avec mes opinions, car ils pourraient faire un test sur quelques
animaux abattus. Dans certains, le stilbestrol pourrait se trouver dans 1es
nourritures; dans d’autres, il pourrait se trouver dans les pastilles implantées
sous la peau. Ils ne disent pas: «Nous allons vérifier tous les animaux ceux che?
lesquels des pastilles ont été implantées sous la peau et les comparer avec ceu®
qui ont été nourris de céréales». Ils ont fait une vérification au hasard et pont
rien trouvé. C’est tout. Voila comment j’ai pu obtenir la réponse. Je 'ai obtent®
rapidement; une question de quelques jours.
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M. DANFORTH: Je veux approfondir cette question, Monsieur le président.
N’est-il pas vrai que je puis me servir de ces pastilles? Je peux les moudre et
les mélanger aux nourritues. Aucun réglement ne me Pinterdit; rien ne m’em-
Péche de m’en servir comme bon me semble. Si je comprends bien, tous les
Produits que je vends subissent une inspection réguliére et il n’existe aucune
facon de savoir s’il se trouve dans les animaux abattus un résidu mortel de
stilbestrol. Cette supposition est-elle vraie?

M. PHILLIPS: Oui, sauf que vous violeriez la loi; la Loi sur les aliments et
drogues stipule qu’on ne peut vendre de la viande qui renferme une drogue ni
de la viande qui se trouve contaminée par une drogue. Si les autorités la
Vérifiaient, elles pourraient vous tenir responsable, comme elles 'ont fait lors
des vérifications relatives au pesticide, tenues au Manitoba il y a quelques
années, alors que les cultivateurs n’en savaient rien.

M. DANFORTH: Je comprends cela. J’aimerais seulement approfondir la
Question. Tout ceci est conforme aux directives des Aliments et Drogues.
Toutefois, je ne serais méme pas sujet & une enquéte ni & une poursuite a
moins qu’une personne meure et qu’ils pourraient attribuer le décés a la
Consommation de la viande que j'aurais produite. Une demi-douzaine de
bersonnes pourraient devenir stériles et ne s’en rendre compte qu'un an apres.
Comment pourraient-elles remonter jusqu’a moi?

M. PuiLLIps: La plupart des gens prendraient plus de temps. . .

M. DanrorTH: C’est 1a la difficulté. Je crois qu’il s’agit d’une affaire treés
irnportante, Monsieur le président, en ce que nous avancons continuellement
Fhaque année vers un domaine plus chimique et de nombreuses questions
Importantes surviennent actuellement a savoir si la vie humaine est bien
Protégée. Je n’ai sfirement pas l’intention de répandre des calomnies sur un
Ministére ou autre. J'aimerais savoir si, en fait, en nous servant de certains
Produits chimiques, nous ne créons pas de risques pour la santé du public.

Le pPRESIDENT: Je voudrais dire une chose. Je crois que la grande majorité
de nos producteurs canadiens—il y a toujours l’exception—s’inquiétent de ce
Ter leur produit, qu’il s’agisse de viande, légume ou autre chose, ne soit
Impropre a la consommation humaine. J’oserais croire que le Ministére pense de
Méme. Je ne voudrais pas que le Comité donne I'impression au grand public que
Certaines gens implantent du stilbestrol sans restriction et le fassent manger aux
Aimaux sans se soucier du résultat. J’espére bien que ce n’est pas 1a I'impres-
Sion du public.

M. DanrorTH: Ce n’est pas 1a la question, Monsieur le président. On a beau
Parler d’honneur, une demi-douzaine de personnes, dans toute la population du
Canada, pourraient étre les victimes d’un seul acte posé sans scrupule. Je veux
Savoir ¢'il nous est possible d’écarter cette possibilité. Je comprends que la
pluIJart des cultivateurs sont des personnes d’honneur. Ce qui m’intéresse, c’est
%@ qui arrive parfois, peu importe les bonnes intentions.
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Le PRESIDENT: J’imgine, M. Danforth, que nous nous rendons compte, en
vaporisant les insecticides etc., que tous les vaporisateurs commerciaux doivent
étre autorisés et que ceux qui vaporisent des champs de légumes, a des fins
commerciales, doivent subir des épreuves spéciales. Cette année, certains ont
été refusés et ont manifesté leur mécontentement. Les exigences deviennent de
plus en plus séveres. Ce qu’a demandé M. Noble, le Comité peut certainement y
donner suite et présenter certaines bonnes recommandations.

M. DANFORTH: Je veux établir, Monsieur le président, que suivant les
pratiques actuelles ce risque est toujours possible. C’est ce que je tente
d’établir, afin que le Comité soit en mesure de présenter une recommandation
constructive. Je sympathise avec M. Noble qui a éprouvé une expérience fort
coliteuse. Cela m’a fait penser a la possibilité, pour le peuple canadien, d’étre
menacé sans le savoir.

Le PRESIDENT: Afin d’éclaircir la situation, nous devrions faire savoir ce qui
est arrivé au vison de M. Noble, pour que les gens n’interpretent pas a faux ce
qui a été dit.

M. NoBLE: Cela a ruiné ma réputation.

M. ForBEs: J’aimerais, Monsieur le président, approfondir davantage cette
question. N’est-il pas vrai que le stilbestrol qui est mis sous la peau est sous une
forme différente de celui qui est mélangé aux nourritures? Cela écarterait donc
la possibilité, comme le dit M. Danforth, de le mélanger sans scrupule.

En ce qui concerne les aliments, il faut y mélanger le stilbestrol sans
ajouter de foin ni de paille; c’est un mélange entiérement composé de grains, et
les taureaux sont laissés libres. Il peut donc arriver qu’une béte consomme une
quantité illimitée de stilbestrol. Ce n’est pas comme si chaque béte se trouvait
dans sa stalle et consommait une quantité déterminée de nourriture. Il se peut
qu’une béte en consomme trop. Si je comprends bien, un animal qui consomme
trop de stilbestrol dort pratiquement un ou deux jours, puis recommence 2
manger. Le stilbestrol apaise ’animal; dés qu’il mange il se tranquillise. Voila
le seul danger qu’un animal en consomme trop.

En implantant des pastilles sous la peau, nous sommes assurés que I’animal
recoit une quantité déterminée de stilbestrol. En mélangeant le produit aux
aliments, les animaux en mangent a leur guise et consomment trop de stilbes-
trol.

M. NoBLE: C’est bien de procéder ainsi avec votre bétail, mais pas tout le
monde.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres observations concernant le stilbestrol?

M. PETERS: Monsieur le président, nous ne devrions pas laisser les choses
telles quelles. Je ne sais pas quelles autres mesures nous pourrions prendre,
mais nous sommes au stade. . .

Le PRESIDENT: Si vous le permettez, M. Peters, le sous-comité devrait s€
réunir et présenter certaines recommandations et, au besoin, consulter davan-
tage avec le docteur Wells et son ministére et avec la Direction des aliments et
drogues, et faire une recommandation au Comité. Cela vous va-t-il?
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M. DANFORTH: Je ne demande pas mieux, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions concernant I'inspection des vian-
des? S’il n’y en a pas—il est maintenant passé 12 heures, et je ne vois pas la
necessité de retenir ces gens plus longtemps.

M. AsseLIN (Richmond-Wolfe): Quoi penser de donner aux animaux de la
litiére de volaille? A-t-on découvert si cela affectait la viande?

M. WELLS: Pas encore, mais nous sommes en train d’examiner toute cette
affaire. Cela dépend de nombreux facteurs, par exemple si la litiére provient de
Pondeuses ou de poulets a griller. Cela dépend du temps que la litiére a passé
dans le poulailler et du montant de paille ou d’autre chose. Nous savons qu’'a
Certains endroits au Canada on la donne aux animaux. Nous avons fait des tests
au sujet de 'alimentation du bétail sur la possibilité d’infection et nous faisons
actuellement un relevé afin d’établir quels en sont les effets.

M. AsseLIN (Richmond-Wolfe): Avez-vous été en rapport avec les autorités
américaines a ce sujet?

M. WELLS: Oui.

.. M. DanrorTH: Monsieur le président, jusqu’a quelle heure le Comité doit-il
Sieger? J’aurais un certain nombre de questions a poser au sujet de cette affaire.

Le pPRESIDENT: Je suis ici depuis 9 h. 30 et les gens attendent & mon bureau
depuis environ une heure. Je crois que nous devrions lever la séance mainte-

Nant. Si la Chambre siége encore mardi, nous nous réunirons de nouveau ce
Jour-13.

La séance est levée.
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PROCES-VERBAUX

Le MARDI 5 juillet 1966
(30)

Le comité permanent de I’agriculture, des foréts et de ’aménagement rural
S€ réunit ce jour a 9 h. 50 de la matinée, sous la présidence de M. Whelan.

Sont présents: MM. Danforth, Ethier, Faulkner, Forbes, Gendron, Honey,
I'Iopkins, Laverdiere, Lefebvre, MacDonald (Prince), Matte McKinley, Moore,
(Wetaskiwin), Noble, Nowlan, Peters, Pugh, Rapp, Ricard, Roxburgh, Schreyer,
Watson (Chédteauguay-Huntingdon-Laprairie), Whelan, Yanakis (24).

Sont aussi présents: du ministére de UAgriculture: M. S. B. Williams,
S0us-ministre adjoint, Direction de la production et des marchés et président de
l’Of’fice de stabilisation des prix agricoles; M. J. S. Parker, directeur général,
Administration du ministére; M. K. F. Wells, directeur général des services
vétérinaires; M. Julius Frank, directeur suppléant, division de la pathologie
@Mimale; M. C. K. Heatherington, directeur, division de I’inspection des viandes;

o Frank Payne, chef de la section de la mise sur le marché, division de
aviculture.

’ Le comité poursuit ’étude des crédits du ministére de I’Agriculture pour
Lannge financiére 1966-1967, crédits 40 et 45, hygiéne animale. A la suite de la
Présentation des fonctionnaires du ministére, les membres du comité reprennent
furs questions.

) Plus tard, a la demande M. Noble, il est convenu que les fonctionnaires du
Ministére fourniront au Comité les données portant sur le nombre de volailles
®ondamnées parce qu’elles étaient déja mortes a I’arrivée aux abattoirs.

Sur proposition de M. Peters, appuyée par M. Matte,

Il est convenu que les crédits 55 et 60 du budget du ministére de ’agri-
lture pour I’année financiére 1966-1967 soient adoptés.

& Le président et les membres du comité remercient les fonctionnaires de la
'Vision de ’hygiéne animale.

j Le président remet en discussion le crédit 15 du budget du ministére de
€riculture pour I’année financiére 1966-1967 et les membres du comité posent
%S questions aux 