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COUR DU BANC DU ROIL.
(En Appel)

MONTREAL, 30 JUILLET 1913.
No. 18.
GERVAIS, J. (en chambre)

EUSTACHE BACHAND, reguérant & LA VILLE DE SAINT-JEAN,
intimée & HUGH QUINLAN & AL., mis-en-cause & LA VILLE DE
SAINT-JEAN, requérante & LE REQUERANT, intimé,

Appel d'une injonction interlocutoive.— Travaux municipanz.—
C. P, 46, 177, 968.

JuGE :—I’ordonnance d'injonction qui a pour effet d’empécher 1'exécution
d’un contrat ou de résolutions attaqués de nullité, avant la décision de I’action
principale, n'est pas un jugement inteslocutoire susceptible d’appel, mais sim-
plement un jugement préparatoire de I'instruction du procés, pour éviter que
le jugement en maintien de I’action, soit inutile, par suite de 1’exécution de
ces mémes résolutions et contrat pendant le procés.

Per Curiam :—Nous, juge soussigné, aprés avoir entendu les
parties par leurs avocats sur le mérite de la présente demande de
permission d’appeler, étudié le dossier de la procédure en cour de




2 BACHAND & LA VILLE DE SAINT-JEAN.

premiére instance ainsi que sur icelle demande, et sur le tout mi-
rement délibéré :—

Attendu que la ville de Saint-Jean, l'intimée en cour de premiére
instance,. par sa requéte du § juillet 1913, recherche la permission
d’appeler de l'ordonnance d'injonction interlocutoire rendue, le 14
juin 1913, par la cour supérieure du district d’Iberville, défendant
a la dite intimée ainsi qu'aux autres mis-en-cause de mettre la
main a l'exécution de certaines résolutions adoptées, par délibéra-
tion commune, en mars 1913, par les villes de Saint-Jean et d'I-
berville, pour réglementer la construction d’un pont sur la riviere
Richeiieu entre ces villes, suivant les prescriptions dela loi 1 Geor-
ge V, chapitre 65, au moyen de la signature, le 18 mars 1913, de
la part des dites villes, d'un traité de construction du dit pont en
faveur de Quinlan & Robertson, entrepreneurs, de Montréal ;

Attendu que l'intimé a allégué, a I'appui de sa requéte en in-
jonction, les motifs suivants de son action principale :—

A. Défaut d'autorisation des électeurs a accorder I'entreprise
en question pour le prix de $197,000.00, soit pour une somme ex-
cédant de $22,000.00 le montant exigé par Lemoyne & Fils, Bas-
tien, Laurin & Leitch, a qui les dites villes avaient d'abord con-
fié la dite entreprise ;

B. Excés de pouvoir d’emprunt de celle-ci ;

C. Absence de résiliation réguliére des contrats qu'elles avaient
avec les dits Lemoyne & Fils, Bastien, Laurin & Leitch ;

D. Indétermination des ouvrages a faire par les nouveaux en-
trepreneurs Quinlan & Robertson, soit par le contrat du 18 mars
1913, soit par des plans y anne és ;

E. Absence d'acceptation, par le gouvernement fédéral, de la
nature des travaux du pont en question sur une riviére navigable
et un des canaux du Canada ;

F. Inhabilité de 'un des administrateurs de la ville de Saint-
Jean, savoir I'échevin Brassard, a participer a I'adoption de toute
résolution relative au dit contrat pour cause d'intérét; son as-

s SR e AL e s T8,
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socié professionnel, Mtre Deland, recevant les actes nécessaires a
ce propos ;

Attendu que les villes de Saint-Jean et d’Iberville ont répondu
a la demande d’injonction qu'elles souffriraient de grands dom-
mages si celie-ci était accueillie ; les nommés Lemoyne & Fils,
Bastien, Laurin & Leitch, ayant renoncé a tous leurs droits ; que
les entrepreneurs, Quinlan & Robertson, ont contesté la demande
d'injonction pour les mémes motifs ;

Attendu que les plaidoiries sur les inscriptions en droit ont eu
lieu en méme temps que celles sur le mérite de la demande d'injonc-
tion ;

Attendu que les parties n'ont fait qu'une insiruction partielle
de leurs allégations par actes de serment ou interrogatoires en
cour ;

Attendu que c'est dans ces circonstances que la cour de pre-
miére instance a lancé sa dite injonction du 14 juin 1913, suivant
les conclusions de la requéte de l'intimé en appel, greffé sur son
action principale en annulation des dites résolutions et actes de
contrat du mois de mars 1913 ;

Attendu que par sa dite ordonnance, la cour de premiére ins-
tance n'assure que le maintien du sfetu guo juridique des parties
jusqu'a son jugement définitif ;

Attendu que la seule question qui nous est soumise dans l'es-
péce est celle de savoir s'il y a appel de telle ordonnance ;

Considérant que l'ordonnance d’injonction interlocutoire n'a
toujours été, dans le passé, n'est encore, qu'un recours subsidiaire,
négatoire, pour assurer I'égalité de situation juridique a toutes les
parties, au moment du jugement définitif, suivant les théories les
plus anciennes, les plus saines, de notre procédure ;

Considérant qu'une semblable ordonnance n'est presque tou-
jours qu'un jugement préparatoire ; qu'une mesure nécessaire pour
assurer une meilleure instruction en vue d’une meilleure décision

de la cause, dont il n'appartient pas a la cour d’'Appel de révo-
quer en doute la justesse ;
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Considérant que, d'ailleurs, la cour de premiére instance doit
toujours maintenir ou casser I'injonction qu'elle a lancée dans une
instance, c'est-a-dire adjuger sur icelle éen méme temps qu'elle dé-
cide la demande principale ;

Considérant que, par suite, la cour de premiére instance, pour-
rait rendre une décision contraire a celle qu'elle vient de rendre
ou bien a celle de la cour d’appel, si celle-ci avait juridiction de
se prononcer sur une simple ordonnance d'injonction interlocutoi-
re ; que pareille contrariété de décisionsserait non seulement pré-
judiciable au renom nécessaire a la justice, mais encore qu'elle se-
rait un conflit avec les prescriptions de notre procédure ;

Considérant, en outre, que la présente ordonnance d’injonction
ne préjuge pas le fond ; ne montre pas d’ores et déja l'intention
de la cour de premiére instance de juger le présent procés dans
tel ou tel sens ; qu'elle ne décide donc pas du mérite de lademan-
de, de l'action en annulation des dits résolution et contrat ;
qu'elle n'enléve aucunement a la requérante la faculté d'en presser
la décision ; qu'elle n'ordonne rien auquel il n'y ait pas de re-
méde par le jugement définitif ;

Considérant que l'appel d'un jugement interlocutoire surtout
n'est pas la régle générale, mais l'exception ;

Considérant que la requérante n'a pas d'intérét ni de droit a
faire mouvoir un appel de la dite ordonnance d'injonction, main-
tenant, sur une instruction partielle, des allégations de part et
d’autre, dés avant le jugement sur l'action principale, lequel peut
mettre 2 néant la diteinjonction indépendamment de tout appel ;

Considérant que 'ordonnance d'injonction qui a pour objet et
effet d’empécher I'exécution d'un contrat ou de résolutions attaqués
de nullité, comme ceux dans I'espéce, avant la décision de I'action
principale, n’est pas un jugement interlocutoire susceptible d’ap-
pel, mais bien simplemeut un jugement préparatoire de l'instiac-
tion du procés, pour éviter que le jugement, en maintien de l'ac-
tion, soit inutile, par suite de I'exécution de ces mémes résolution
et contrat pendant le procés de la part de la requérante ;

R-»
> N S
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Considérant d’ailleurs, qu'il est constant qu’aucune erreur de
fait ni de droit n'entache l'ordonnance d'injonction interlocutoire
en question ;

Considérant qu'il y a déni de permission d'appeler de la dite
ordonnance d’injonction en maintien de statu quo juridique entre
les parties dans l'espéce ; et parce que celle-ci n'est pas l'un des
jugements interlocutoires susceptibles d’appel, et parceque la dite
ordonnance est sujette a révocation privativement a la cour d’ap-
pel ;

Vu les articles 46, 177, paragraphe 3, 968 C, P, :—

Rejetons la présente requéte pour permission d'appeler i cette
cour de l'ordonnance d’injonction interlocutoire du 14 juin 1913,
de la cour supérieure du district d’Iberville ; le tout avec dépens
distraits a I'avocat de l'intimé,

B S

P. A. Chassé, C. R., avocat de la requérante,
Facques Cartier, avocat de 'intimé,

GREFFE DE LA PAIX.

(District d'Iberville.)

ST. JEAN, 28 JUILLET 1913.
No. 260

SAINT-CYR, MAGISTRAT.

HILAIRE HERERT, plaignant v. ALEXANDRE LATOUR, accusé,

Secret professionnel.—Employé du bureau des postes.~Caisse d'éco-
nomie —S. R. C,, ¢c. 30, s. I3.

Juck :—Que les dispositions légales exceptionelles qui permettent 4 un té.
moin de refuser de répondre en se retranchant derridre le secret professionnel
ou la raison d’Etat, sont, comme toutes les lois d’exception, d'interprétation
stricte, et ne s’appliquent plus lorsque le silence dn témoin cacherait une com-



6 HEBERT 2. LATOUR.

plicité coupable ou des agissements et .des omissions qui avaient pour but la
commission d'une offense,

Que seul le ministre d’un département a, en cette qualité, le droit d’invo-
quer le secret ou la raison d’Etat, 4 cause de l'ordre public, mais que telle
n'est pas la prérogative d’un subordonné,

Qu'en conséquence, dans I'espéce, la section 13 du chap. 30 des Statuts Re-
visés du Canada ne protdge pas un préposé aux caisses d'épargnes postales, et
ordre sera donné 4 celui-ci de répondre et d’indiquer le montant des dépdts
qu’une personne peut avoir 4 son nom.

QUARRE :—Si cette section 13 du chap., 3o des S. R. C., n'est pas simple-
ment une mesure de prudence admirisiracive, semblable 4 la régle des banques
envers leurs employés ?

ST. CVR, JUGE:—La plainte en cette affaire est faite sous l'arti-
cle417 duCode criminel. Elle a été assermentée par le plaignant,
le 12 juillet 1913, et allégue qu'Alexandre Latour, ci-devant com-
mergant de la ville de Saint Jean, et maintenant insolvable, a,
dans les douze mois précédant sa faillite, enlevé et caché ses biens
et s'en est défait, dans l'intention de frauder ses créanciers.

Il appert a la preuve entendue jusqu'ici que le dit Alexandre
Latour a fait cession de ses biens pour le bénéfice de ses créan-
ciers, le 6 juin 1911, qu'il a déposé son bilan, le 8 juin 1911, que
son épouse Dame Judith Saint-Denis, a intenté une action en sé-
paration de biens contre lui, le 12 juillet 1911 et que jugement sur
la dite action en séparation de biens a été rendu, en faveur de la
demanderesse, le 2§ aoat 1911. Par conséquent, lors du depdt
du bilan par le dit Alexandre Latour, la dite Dame Judith Saint-
Denis était son épouse commune en biens,

A l'un des témoins, James H. Fairweather, assistant-surinten-
dant des caisses d’épargnes des bureaux de postes du Canada,
l'avocat de la poursuite a posé la question suivante : *Had
you among the eutries in the books kept by your department the
amounts of the deposits made in the savings’ department by one
Judith Saint-Denis " Et ce témoin avant de répondre, a exposé
les instructions regues de son ministre qui sont les suivantes :
“ Vu qu'il s'agit d'une cause criminelle, nous ne vous défendons
pas de répondre aux questions qui vous seront posées, mais, avant
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de répondre vous devrez attirer I'attention du magistrat sur la
section 13 du ch, 30 des Statuts Revisés du Canada et vous ne
répondrez que si la Cour vous I'ordonne.”

Cette section 13 est dans les termes suivants :

“13. Lesdirecteurs de poste et les autres fonctionnaires des pos-
tes employés a la réception ou au remboursement des dépdts ne doi-
vent révéler le nom d'aucun déposant, non plus que la somme dé-
posée ou retirée, si ce n'est au ministre des Postes ou a ceux de
ses fonctionnaires qui sont nommés pour aider a mettre a exécu-
tion les dispositions de la présente partie.”

De la part de 'accusé, on a prétendu que cette disposition de
la loi faisait une défense absolue aux tribunaux de s'enquérir des
sommes qui sont ou ont pu étre déposées a ces caisses d'épargne,

Partant la question serait illégale et ordre devrait étre donné au
témoin de ne pas répondre.

Les lois de la preuve au criminel sont exposées dans le ch, 145
des S. R, C. Les seules réserves faites pour permettre a un té.
moin de ne pas répondre sont aux articles 4 et § L'article 4
parle des témoignages du mari et de la femme et la section § pro-
tége les témoins qui pourraient s'incriminer,

Il nous faut recourir a la s. 35 qui se lit comme suit :

35. “Dans toutes les procédures qui relévent de l'autorité Ié-
gislative du parlement du Canada, les lois de la preuve qui sont
en vigueur dans la province ot est prise cette procédure, y compris
la loi de la preuve de la signification d'une assignation, d'un man-
dat, d'une sommation ou d'une autre piéce, s'appliquent a ces pro-

cédures, sauf les dispositions de la présente loi et des autres lois
du Canada.”

Cette article édicte donc que les lois provinciales de la preuve

s'appliquent si le parlement du Canada, par une loi spéciale, n'en
ordonne autrement,

Dans I'espéce, les lois de la preuve se trouveraient aux articles
312 et suivants de notre code de procédure civile,
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L’article 332 doit surtout étre examiné,

332. "Il ne peut étre contraint de déclarer ce qui lui a été ré-
vélé confidentiellement & raison de son caractére professionnel
comme aviseur religieux ou légal, ou comme fonctionnaire de
I’état lorsque J'ordre public y est concerné,”

Cette disposition de notre code de procédure n'est pas particuliére
a notre province. On la retrouve dans presque toutes les législa-
tions et dans tous les auteurs qui ont traité de la preuve en pays
de droit anglais. Comme on le voit, les témoins qui ont le pri-
vilege de refuser de répondre sont mis sur un pied d'égalité, Pour
les aviseurs legaux ou religieux, il faut que la communication leur
ait été faite a raison de leur caractére professionnel, pour les fonc-
tionnaires de I'état, il est nécessaire que l'ordre public y soit con-
cerné,

A qui appartient-il de dire que l'ordre public est concerné ? La
question n'est pas nouvelle et a été décidée dans notre province,
re Gugy v. Maguire, 11 R, J. R. 240 et re Alain v. Belleau, 1 R.
P.98. C'est au ministre seul qu'il appartient de déclarer si la
chose sur laquelle on veut obtenir 'information touche a I'ordre
public ou non,

Observons immédiatement qu'ici, le ministre ne fait pas sem-
blable déclaration, il n'invoque pas I'ordre public, ni les disposi-
tions de l'article 332 du code de procédure civile ou celles analo-
gues de la loi commune, il demande simplement I'application de
las, 13duc 30S.R.C.

Le droit criminel fait partie du droit public. En effet il a pour
but la répression des crimes et impose des punitions a ceux qui
les commettent. Certains crimes ont un caractére pour ainsi dire
privé ; de leur commission résulte un tort qui ne touche que cer-
tains individus, mais le législateur ne les en punit pas moins séve-
rement parce que le tort, fait a 'un des membres de la société,
nuit a la société toute entiére. Aussi du moment qu'aprésl'enquéte
préliminaire, un individu est condamné a subir un procés, est-ce
le roi qui intervient et qui prend le fait et cause, au nom de

i s
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la société, de la personne outragée, C'est parce que la société a
un intérét primordial a la punition des coupables et c'est pour cela
que, tout en donnant toute la protection voulue a l'accusé, I'on
ne doit rien négliger dans la recherche du crime et que l'on
doit se servir de tous les moyens permis par la loi, pour établir s'il
y a lieu & la culpabilité d'un accusé,

On ne m'a fourni aucun précédent portant directement sur la
question et, malgré les recherches que j'ai faites, je n’en ai pu trou-
ver aucun, Mais notre loi assimilant les différents priviléges, il
est bon d'étudier les décisions rendues sur le privilége donné aux
aviseurs légaux. Nous pourrons y trouver des principes de nature
a éclaircir la question qui nous occupe actuellement,

Dans une cause décidée par le Conseil Privé, re Bullivant v.
The Attorney General for Victoria, L R. (1901) A. C. 196, voici ce
que disait the Earl of Halsbury:

P. 200. “I think the broad propositions may be very simply
stated : for the perfect administration of justice, and for the protect-
ion of the confidence which exists between the solicitor and his
client, it has been established, as a principle of public policy, that
those confidential communications shall not be subject to product-
ion. But to that, of course, this limitation has been put, that no
Court can be called upon to protect communications which are
in themselves part of a criminal or unlawful proceeding.” et page
201 : “The line which the Courts have hitherto taken, and which,
I hope, will preserve is this : that in order to displace the prima
facie right of silence by a witness who has been put in the rela-
tion of professional confidence with his client, before that confi-
dence can be broken, you must have some definite charge either
by way of allegation or affidavit, or what not.”

Dans une autre cause, The Queen v. Cox & Railton, 14 L. K.
Q. B. D.p. 153, on a fait une étude trés approfondie de la ques-
tion. La cause fut jugée si importante que, le § avril 1884, on la
plaida d’abord devant cinq juges. Le président du tribunal, Lord
Coleridge, ordonna que 'argument efit lieu devant la cour entie-
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re, et, le 21 juin 1884, dix juges entendirent cette cause. Leur dé-
cision unanime fut rendue le 20 décembre de la méme année.
Voici ce qu'on lit a la page 165. “The question is whether a
client applies to a legal adviser for advice intended to facilitate or
to guide the client in a commission of a crime or fraud, the legal
adviser, being ignorant of the purpose for which his advice is wan-
ted, the communication between the two is privileged. We ex-
pressed our opinion at the end of the argument that no such pri-
vilege existed. If it did, the result would be that a man inten-
ding to commit treason or murder might safely take legal advice
for the purpose of enabling himself to do so with impunity,

Consequences so mounstrous reduce to an absurdity any principle
or rule on which they are involved.”

P, 167. “The reason on which the rule is said to rest cannot
include the case of criminal communications, criminal in them-
selves or intended to further any criminal purposes, for the pro-
tection of such communications cannot possibly be otherwise than
injurious to the interests of justice, Nor do such communications
fall upon the rule.”

P, 168, *“No court can permit it to be said that the contriving
of a fraud can form part of the professional occupation of an at-
torney or solicitor.”

P. 160.- “I am very much disposed to think that the existence
of the illegal purpose would prevent any privilege attaching to
the communication......... Confidential communications involving
fraud are not privileged from disclosures......... The true doctrine
is that there is no confidence as to the disclosing of iniquity.

P. 170, “If an attorney is employed as an attorney in any un-
lawful or wicked act, his duty to the public obliges him to disclo-
se it, no private obligations can dispense with that univeisal one
which lies on every member of society to discover every design
which may be formed contrary to the laws of society to destroy
the public welfare.

PP. 171 et 172, “I am disposed myself to put it on this ground
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and to hold that the law does not allow under the name of privi-
lege any person to withhold evidence which is within his power,
which may be used in support of a criminal charge.”

Dans cette cause de Cox, les juges ont étudié toutes les décisions
rendues antérieurement et certains des extraits plus haut cités
sont empruntés a ces décisions antérieures, adoptées et approu-
vées par les juges qui ont rendu ce jugement.

Si maintenant I'on applique ces principes au cas qui nous occu-
pe, il est facile de voir les conséquences auxquelles pourrait nous
entrainer le maintien du privilége invoqué. Un voleur pourrait
prendre une somme considérable et la déposer 2 un bureau de
poste quelconque, et, dés lors, le gouvernement ne pourrait éta-
blir que ce voleur a actuellement en sa possession la somme volée,
Bien plus, un employé du gouvernement, un employé de cette
méme caisse d’épargnes pourrait s’approprier illégalement un mon-
tant quelconque et du moment qu'il aurait fait son dépdt a un bureau
de la caisse d’'épargnes, le gouvernement volé ne pourrait prouver
devant une cour de justice criminelle, le fait de ¢: dépot, Ce se-
rait la une de ces conséquences monstrueuses dont il est parlé dans
la cause de Cox.

S'il en était ainsi, les caisses d’épargne, établies par le gouver-
nement, deviendraient la banque des voleurs et de tous les gens
animés d'intentions frauduleuses, Et ce systéme qui a été établi
pour encourager le peuple a I'épargne serait, en quelque sorte, la
plus grande tentation pour les voleurs en ce qui leur assurerait
une quasi-impunité en méme temps qu'il leur donnerait la certi-
tude de toucher le produit de leur vol, a l'expiration de leur sen-
tence, au cas d'une condamnation contre eux. Le gouvernement
deviendrait ainsi un receleur inconscient, 3 qui la loi interdirait
de parler,

Si I'on ne peut permettre a un particulier, sous le nom de privi-
lége, de cacher des éléments de preuve qui peuvent aider a la con-
viction d'un criminel il serait anormal qu'il fit interdit a 'Etat de
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faire connaitre ce qui est de nature 2 aider la société dans la re-
cherche du crime.

Mais, objectera-t-on, en dépit de tous ces raisonnements et en
dépit de tous ces précédents, la section 13 du ch. 30 n'en existe
pas moins et elle défend aux maitres de poste et aux autres fonc-
tionnaires de révéler ce qu'ils connaissent ou ont pu connaitre au
cours de I'exercice de leur fonction,

Les lois d’exception sont d'interprétation rigoureuse et les lois
d’exception & la preuve, surtout en matiére criminelle, doivent,
comme les autres, étre interprétées strictement, Cf. Lewis' Suther-
land, Statutory Construction, no. 574. ‘“Statutes are not to be
construed as taking away a common law right unless the inten-
tion is manifest. Statutes which innovate upon the common law
rules of evidence or competency of witnesses must be strictly cons-
trued.”

Cette section 13 dit bien que les directeurs de poste et les au-
tres fonctionnaires employés a la réception ou au remboursement
des dépbts sont tenus au secret, mais elle ne dit pas que le minis-
tre des postes et les autres fonctionnaires nommés par lui pour
aider 2 mettre a exécution les dispositions de cette loi sont égale-
ment tenus a ce secret et M. Fairweather est précisément un de
ces employés nommés par le ministre des postes, Cette section ne
s'applique pas a tous les employés du département des postes,

De plus on ne trouve dans cette section 13 rien qui dise que le
maitre de poste, appelé comme témoin devant une cour de justi-
ce, pourra refuser de répondre aux questions qui lui seront posées
acesujet. On ne dit pas que ce maitre de poste jouit du privilége
accordé par l'article 332 du code de procédure civile ou par la loi
commune d’Angleterre. On ne mentionne, en aucune fagon, le
cas on cet officier serait appelé a rendre témoignage devant une
cour de justice et je ne me croirais pas justifiable, a une enquéte
préliminaire, de décider que cette section 13 apporte une restric-
tion queliconque a la loi générale de la preuve en matiéres cri-
minelles.
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11 est de notoriété publique que toutes les banques ont un régle-
ment analogue et que leurs employés sont tenus au secret quant
aux transactions qui peuvent s'y faire. L’on pourrait se deman-
der si cette section 13 n'est pas purement et simplement l'inser-
tion dans la loi des caisses d'épargne de cette précaution prise par
toutes les banques. En d’autres termes, ne s'agirait-il pas la d’un
secret départemental ordonné pour la bonne administration des
caisses d'épargne postales ?

Je ne suis pas appelé a décider cette question, mais je crois de-
voir la signaler en passant,

Pour les raisons mentionnées plus haut, 'objection faite par le
témoin Fairweather est renvoyée et ordre lui est donné de répon-
dre a la question telle que posée,

Girard & Demers, avocats du plaignant,
Stanislas Poulin, avocat de 'accusé,

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, JUNE 25, 1913.

BEAUDIN, ]J.
No. 1272,

ARNOLD 7. THE CANADIAN MoTORS CoO,

Winding up Act.— Mise en cause.— Verbal application to have the
liguidator take up the instance—C. P. 273, 521.

HELD :—A verbal application that a liguidator to an insolvent Ontario compa-
ny bejforced to take up the instance will not be entertained, as this liquidator
is an officer of the High Court of Ontario and not of this court,

BEAUDIN, J. :—When this case was called for hearing on the
motion of the defendant by way of exception a la forme, plaintiff
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moved that it be not heard before the liquidator of the defendant
be forced to take up the instance. Mr, Buchan, K. C., mentioned
that the defendant which had its place of business in Ontario, was
now in liquidation under the Ontario Act, 10 Edward V1I, ch. 64.
Mr. Laverty, K. C,, admitted the fact, and consented that the
Ontario Act be considered as fyled in the case, but contended
that the act was a local one, and the Court had no power on the
liquidator, I thought at the time that plaintiffs’ application was
in writing, but see nothing in the record and the application was
only verbal. I cannot make any order such as is asked by the
plaintiff, unless the demand be made in writing, as the liquidator
is an officer of the High Court of Ontario, but not of this Court ;
the articles of our code respecting the reprise d'instance apply to
this case ; if the plaintiff is of opinion that the instance should be
taken up, he must put the liquidator or the attorneys of the de-
fendant in default to take it up, and on their default must proceed
in virtue of art.273 C.P. toforce the liquidator to take it.
It is only then that the Court can be called upon to pronounce
on the rights of the parties,

The only order that the Court can make at present, is to order
the case to proceed in the ordinary way, and the deliberé is dis-
charged with right to each of the parties to re-inscribe this case
for re-hearing on the exception to the form. Reserve made to
plaintiff of all his right to force the liquidator to come into the
case, if plaintiff so wishes and s'#/ y a lien, but without deciding
that plaintiff has the right to force the liquidator to do so. The
verbal application of plaintiff to force the liquidator to take up the
instance is rejected with costs, if any, guant & présent and sauf
recours.

F. S. Buchan, K. C., attorney for plaintiff,
Blair & Laverty, attorneys for defendant.

T T
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Fyrwep v

WALKER & SWAN,

SUPERIOR COURT.
MONTREAL, JUNE 28, 1913.
GUERIN, J.

Ex-parte DAME MARY ANN WALKER, festatrix & J. SWAN,
petitioner,

Holograph will.— Probate.— Signed by a wrong or assumed name.—
C. C. 852,

HELD :—A holograph will signed ‘‘mother” (of which the handwriting is
identified) is valid. (1)

Per Curiam :—The court having heard the petitioner by his
counsel upon petition asking that the will of the late Dame Mary
Ann Walker be probated :—

Whereas the petition alleges that the mother of petitioner, the
late Dame Mary Ann Walker, in her lifetime of the city of Mont-
real, widow of John Swan, in his lifetime of the same place, insu-
rance agent, executed her last will and testament in holograph
form in 1910 and died at Montreal on the 1oth, June, 1913, with-
out having in any known manner revoked or altered her said will ;
that the document marked “A” hereto annexed, commencing
with the words : “My will, 1910, is that John” and terminating
with the words, “My half to go to Lisa and brother” is in the
true and actual handwriting of the said late Mary Ann Walker and
the signature thereto to wit, “mother”, is in the true and actual
handwriting and stands for the signature of the testatrix ; that it
becomes necessary that said will be proved and probate thereof

be granted for all lawful purposes and having examined the pro-
ceedings and deliberated :—

(1) See Jarman, on Wills, (5th Ed.) p. 79.—Mignault, vol. 4, p. 300.'
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Seeing the affidavit filed in support of the present application
and seeing the will of the late Dame Mary Ann Walker :—

Doth grant said petition and doth grant probate of the said
will of the late Dame Mary Ann Walker and marked as “A",
accompanying the present petition,

Lighthall & Harwood, attorneys for petitioner.

COUR SUPERIEURE,
MONTREAL, 14 JUIN 1913.

BEAUDIN, ].

No. 15i0.
MAHER 7, BIRCHENOUGH,

Rale spécial.—~Quelles sont les causes qui peuvent y étre inscrites ?—
C. P. 293, 294.

JUGE :—Les causes qui peuvent &tre mises sur le rble spécial sont celles dans
lesquelles le demandeur n'a qu'a demander jugement, sans argument et sans
preuve.

MOTION POUR RAYER L'INSCRIPTION,

Per Curiam :~-Motion accordée avec dépens, vu que l'inscrip-
tion était prématurée. En outre, la cause ne peut pas étre ins-
crite sur le role spécial, car il devra y avoir argument et peut-
étre preuve de part et d’autre. Le défendeur a été assigné sur
faits et articles et a répondu et a nié en partie du moins, les pré-
tentions du demandeur. Les causes qui peuvent étre mises sur le
rBle spécial sont celles dans lesquelles le demandeur n'a qu'a de-
mander jugement, sans argument et sans preuve,

Blair, Laverty & Hale, avocats du demandeur,

Barnard & McKeown, avocats du défendeur,
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SUPERIOR COURT.

QUEBEC, DECEMBER 19, 1910,
No. 1082,
McCoRrkKILL, J.

GAGNON, plaintiff v. ST. MAURICE LUMBER CO., defendant.

Accounting.— Motion to reject items of the account.—Declaration of
the non-existence of written documents.—C. P, 572,

HELD :—In an action for accounting, a motion by plaintiff that all the items
of the accounts which are unsupported by written orders, contrary to a judg-
ment to that effect, be rejected, will not be granted, if defendant declares the
non-existence of written orders and vouchers for such items, (1)

MCCORKILL, J. :=On the third of June last past, by a judg-
ment of this Court, it was ordered as follows :—

“ Adjuge et ordonne a la défenderesse de rendre au deman-
“deur un compte en justice de sa gestion d’affaires quant aux
‘*“avances et a la fourniture et autres chosces, sous quinze jours du
‘ présent jugement, lequel compte en justice sera, par la défende-
“ resse, affirmé sous serment comme sincére et véritable avec pié-
* ces justificatives”.

On the eighteenth of June last past defendant rendered said ac-
count,

On the twenty-sixth of September last, plaintifi moved : “qu'il
“ soit enjoint a la défenderesse de produire, dans un délai a étre
“ fixé par cette Honorable Cour, les dites copies d'ordres, et a dé-
“ faut de ce faire, a ce que le dit compte soit rejeté avec dépens”,
which motion was consented to and upon which a judgment of
this Court was duly rendered.

(1) See Hart & Hart, Ramsay’s Appeal Cases, p. 7.
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On the thirtieth day of November last, defendant notified the
plaintiff that it had no other writings or vouchers to produce,
except those which were already of record, and declaring that the
other advances made to the plaintiff were upon his personal de-
mand,

Plaintiff now moves that all the items of the account which are
unsupported by written orders, which items are specially mentio-
ned in the motion, be rejected from the said account, anad that the
said account be reduced from six thousand three hundred and
eighty-five dollars and fifty-four cents to three thousand two hun-
dred and sixty-five cents,

Considering that the judgment of the said Court, ordering the
production of written orders and vouchers for the items in ques-
tion, must be interpreted as subject to the existence of such writ-
ten orders and vouchers ;

Considering that it would be unfair and unjust to the defendant
that it should not get credit for these various items, if they were
actually paid by it at the request of and for the benefit of the plain-
tiff, and that it should be permitted to make proof thereof, if it
can ;

Considering that the defendant has declared the non.existence
of written orders and vouchers for said items, and that it is debar-
red hereafter from the production of any thereof ;

Considering that the plaintiff cannot suffer any prejudice be-
cause of the present ruling of this Court upon his motion ;

Considering that plaintiff’s motion should not under the circums-
tances be granted :—

Doth dismiss the same, costs thereof to follow final judgment,
L. O. Beaubien, K. C., attorney for plaintiff,

Taschereau, Roy, Parent, Cannon & Fitzpatrick, attorneys for
defendant,

T
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Ex-parte BELAND.

SUPERIOR COURT.
QUEBEC, JULY 7, 1913.
McCCORKILL, J.
Ex-parte DELLE ANNA MARIE BELAND, petitioner.

Marriage.—~Consent of parents.— Authorization by the Court,—
C.C 119, rao, 123.

HELD :—A judge has no authority to homologate the advice of a family
council, naming a tutor ad 4oc with authorization to grant his consent to the
marriage of a minor because her father being dead, her mother refuses her
consent to said marriage.

McCORKILL, J. :—The petitioner, represented by notary G. A.
Paradis, (C. P. 83) petitions for the homologation of the advice of
a family council, naming her uncle, Eric Béland, tutor ad Aoc, with
authorization to appear and sign all matrimonial documents and
grant his consent to her marriage to Edouard Alfred Marcil, civil
engineer, of Quebec, because, her father being dead, her mother,
having married a second time, now refuses her consent to naid
marriage, or to intervene and ratify all matrimonial documents.

The question is : has a judge authority to homologate such pro-
ceeding ?

Art, 119 C. C, enacts that a minor must obtain the consent of
her parents.

Art. 120 says : “If one of them is dead, the consent of the
** other suffices.”

There is no text of law in our code which provides for a case in
which the parents withhold their consent.

Art, 122 provides that, if there be neither mother nor father,
or if both be unable to express their will, a minor must obtain the

consent of her tutor, upon the advice of a family council, duly cal-
led to deliberate on the subject.
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Langelier, under articles 119 and 120, says :

* Un juge de la Cour Superieure pourrait-il autoriser le mineur
“ a se marier, sur le refus de son pére ?”

* La chose parait avoir été faite pour le mariage d'une nommée
* Coté il y a une quarantaine d’années (16 L.C. R 341), mais c'est
*“ le résultat d'une erreur légale (2 Laurent 322). 1l n'y a aucun
“ texte de loi qui donne ce pouvoir au juge, et c'est une régle bien
“ connue, qu'en dehors d'un texte de loi, le juge n'a pas plus de
“ pouvoir que le simple particulier,

C. C. 122, where both parents are either dead or incapable to
give a consent and a tutor has to be named :

11 faudrait donc décider, ici, que pour que le tuteur puisse con-
“ sentir valablement au mariage de son pupille, il faut qu'il ait con-
*“ sulté le conseil de famille, et que surl'avis du conseil de famille,
“ cette autorité ait donné au tuteur le pouvoir de consentir au ma-
*“ riage” (See also : 2 Laurent, 322 ; Fuzier Herman, C, N,, art.
160, No. 1: Baudry Lacantinerie, verbo Mariage, Nos. 1459, 1462,
commenting on art. 149 C. N.; Marcadé on C. N, art, 149 ; 1
Mignault, page 352.)

It is urged by petitioner that her mother consented verbally to
the marriage, and that, owing to subsequent difficulties, she now
withholds her consent and evades her daughter and the notary.

As a matter of fact, the mother has not, in express terms, refu-
sed to give her consent, or to sign matrimonial documents ; she
has absented herself from her domicile, and it has been impossi-
ble for the notary, who prepared the ante nuptial documents, to
obtain the intervention of the mother.

It will be seen from the authorities cited that this is not an
absence within the meaning of the law, which would justify a
judge in granting the authority asked for.

I am of opinion, therefore, that a judge of the Superior Court,
in chambers, has no jurisdiction to grant this petition on it me-
rits.

G. A. Paradis, notary, for petitioner,

S R A e
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COUR SUPERIEURE.
(District d’Ottawa),

HULL, 2 JUILLET 1913.
No. 3473.
McDOUGALL, J.

OTTAWA WINE VAULTS 2. GODFROI LARCHE,

Examen préalable— Avis au procureur de la partie assignée.—

C. P, 28,

Juck :—La partie qui assigne son adversaire pour examen préalable, doit
donner avis de cette assignation au procureur de la partie assignée.

Le défendeur est assigné par la demanderesse pour examen
préalable. Le défendeur fait objection a répondre, vu qu'un avis
de cet examen n'a pas été envoyé au procureur du défendeur ; que
'examen préalable est un commencement de la preuve et que le
procureur devra avoir au moins un jour franc d’avis.

Dans le présent cas le défendeur seul a été assigné,

Par la Cour :—Objection maintenue. La demanderesse doit
donner avis au procureur du défendeur, (1)

F. W. Ste Marie, avocat de la demanderesse,
F. Alb. Parent, avocat du défendeur,

(1) V. Lalonde v. Mackay, 12 Q. P. R., 142 (Bruneaun, J.)—Béique v. Four-
nier, 10 Q. P. R., 273 (Fortin, J.)—Brotham v. Mayer, 15R. de J., 221 (SirC. P,
Davidson, J.)—Durand v. The Excelsior Life Ins. Co., 14 Q. P. R., 243 (Beau-
din, J.).
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SUPERIOR COURT.

QUEBEC, APRIL 4, 1913,
No. 2.
McCoRrkiLL, J.

BERNIER, plaintiff v. l.EBOEUF & TESSIER, defendants.

Two preliminary exceptions in the same document.—Stamps and
deposits.~Exception to the form.—Date of presentation.—
C. P. 164, 165.

HELD :—1. If two preliminary exceptions, v. g., a declinatory motion and a
motion to the form, are embodied in the same document, the latter must be
double-stamped and two deposits made.

2. When the record is transferred from one district to another upon a de-
clinatory motion, notice of the presentation of an exception to the form must
be given within three days from the date of the filing of the record in the new
district,

McCORKILL, J. :—This case came before me, on the 25th of
March, on a motion to amend the declaration, by changing the
description of the defendants’ firm, given in the writ, declaration
and other proceedings, as Tessier & Leboeuf, by substituting there-
for the firm name of Leboeuf & Tessier, which motion was gran-
ted, without costs.

SR A s

It also came before me, on the same date, on a motion to the
form of the action, because defendants were described under the
firm narae of Tessier & Leboeut,

An unusual fact in connection with this motion is, that it for-
med part of one motion which declined the jurisdiction of the court
at Roberval and excepted to the form of the action, on the ground
that the defendants’ firm name was wrongly given,

The declinatory motion came before the Superior Court at Ro-
berval, and was granted after proof, and it was ordered that the
record should be sent to Quebec.
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It is the balance of this motion which is now before the court,

The motion to amend, T have just referred to, being granted, it
remains simply to dispose of the motion to the form, on the ques-
tion of costs,

To do this, of course, it is necessary to declare whether the mo-
tion was well founded and was legally before the court, on the 25th
of March,

I may frankly declare that never, in my experience at the bar,
or on the bench, have I seen two preliminary motions embodied
in the same document, as in this case, A declinatory motion and
a motion to the form are two separate and distinct preliminary ex-
ceptions and have no connection whatever with one another.

The certificate of the prothonotary, at Roberval, establishes that
at the time the said joint motion was filed, a deposit of $10.55
was made *‘avec sa motion, pour dépét requis sur exception preli-
“ minaire,”

Article 164 C. P. says : “All preliminary exceptions must be ur-
ged by way of motion”,

Art, 165 says : “The motion cannot be presented unless it is
accompanied with a certificate from the prothonotary, of which
notice must have been given to the opposite party at the same
time as the motion, establishing the deposit in the office of the
court of the sum fixed by the Rules of Practice,

"

“

“

“ The deposit is not required except upon motions made under
articles 170, 173, 174, 177, 183 and 190",

These articles refer respectively to “Declinatory motions”, “/is
“ pendens,” “'to the form”, “dilatory exceptions”, and are treated un-

der separate subsections of section 1, chapter 16, of the Code of
Procedure.

“

Had defendants double-stamped their motion and made two
deposits, I do not know that any great exception could have been
taken to the two motions being embodied in the one document ;

but they must have been treated as two separate and distinct mo-
tions,
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I am of opinion that when the declinatory motion was disposed
of, the deposit was exhausted, as well as the stamp, and that it
could not come before the court on the merits of the exception to
the form,

There is a further reason, that the motion was not presented
before this court within the legal delays.

Article 164 declares that all preliminary exceptions must be ur-
ged within three days from the return of the action or the filing
of the pleading.

The record was filed before the Superior Court, Quebec, on the
29th of January last.

In my opinion, defendants must have given notice to the plain-
tiff, within three days of that date, of the day for the presentation
of the motion, and the motion must have been presented, accor-
ding to paragraph to of article 164, “as soon as it is possible to
“ do so after the expiry of the delay to which the opposite party
* is entitlec.”

Notice, therefore, should have been given, of the presentation
of the motion, on or before the 1st of February, for presentation
on Monday the 3rd, of February.

Notice was not served until the 22nd of February, for presen-
tation on the 24th. ; apparently nothing was done on the 24th of
February,

A new notice, for presentation on the 11th of March, was ser-
ved on plaintiff on the 7th of March. Nothing was done upon
this notice.

Another notice was served on the 22nd of March, notifying
plaintiff that the motion to thc form would be presented for hea-
ring on the 25th of March, that is, the day on which it was heard.

This was clearly irregular,

In the case of The Federal Life Ass. Co. v. Gaudry, reported 1
P. R. 185, the late Chief Justice Casault held, upon a motion for
security for costs, which is a preliminary motion :
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“ Une motion qui n'a pas été présentée a la cour le jour pour

* lequel avis de sa présentation avait été donné, ne peut étre pré-
: “ gentée un jour ultérieur, en vertu d’'un nouvel avis le jour méme

“ de son défaut de présentation, quand méme ce dit défaut pro-
“ viendrait de ce que la cour ne siégeait pas ce jour 13" (See also
Laigre v. Cordollaz, 2 P. R. 182),

The motion to the form is irregularly before the court for all
these reasons, and it is dismisssed, with costs.

F. D. P, Vallée, attorney for plaintiff,

Ths. Ls. Bergercn, attorney for defendant,

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 28 JUIN 1913.
No. 1638.

BEAUDIN, J.

FREDERIC H. CHAPLEAU, demandeur v. VENNE A UGER, défendeur
& LE DIT VENNE AUGER, regucrant,

Capias ad respondendum.— Paiements preferentiels.—Preuve de la
Sraude par les dives du défendeur.—C. P. 8y5.

JUGE : —1. Les paiements préférentiels faits par un débiteur insolvable céns-
tituent en loi un recel au sens de 1’art. 895 C. P. (1)

2. [Le défendeur qui déclare en parlant d'une transaction qu'il avait faite :
“Pai passé proche des portes el je w'entre pas’ démontre une intention fraudu-
leuse, voulant dire qu'il pouvait se défaire de ses biens sans s'exposer a étre
arrété par ses créanciers,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties par
leurs procureurs, sur la requéte du défendeur pour faire casser le

(x) V. Désorcy v. Leclaire, 13 Q. P. R., 129 (Bruneau, J.)
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bref de capias émis en la présente cause, la preuve faite, avoir exa-
miné les piéces produites, et sur le tout délibéré :—

Attendu que le demandeur a procédé contre le défendeur, par
voie de capias ; qu'il allégue étre créancier pour lasomme de $264.
65 ; que le défendeur cache, soustrait et a caché et a soustrait ses
biens dans l'intention de frauder ses créanciers, en général, et le
demandeur en particulier ; que dans le cours d’octobre 1912, il a
obtenu de ses créanciers, y compris le demandeur, une extension
de cinq mois, et que durant I'espace des dits cing mois, le défen-
deur, sans avertir ses créanciers, a disposé de ses biens, de sorte
qu'a l'expiration des cinq mois, ces derniers se sont trouvés en face
de rien, le défendeur s'étant départi de tous ses biens, dans l'in-
tervalle, et qu'en outre, les 23 et 24 mai 1913, le défendeur a, en
effet, caché et soustrait ses biens dans la méme intention,

Le défendeur conteste les allégations de faits de l'affidavit au
moycn d’'une requéte ; nie généralement les faits ; ajoute qu'il a
fait des paiements a ses créanciers, dans la mesure de ses moyens ;
qn'il a été malheureux dans ses affaires et qu'il n’a jamais eu l'in-
tention de frauder ses créanciers,

Considérant qu'a I'assemblée tenue le 15 octobre 1912, chez
M.M. Chartrand & Turgeon, (Exhibit No. 1. du demandeur) le dé-
fendeur a obtenu un délai de ses créanciers ordinaires pendant cing
mois, afin de lui permettre, dans lintervalle de payer les effets et ani-
maux qu'il avait achetés, sous bail ; que quelque temps aprés cette
assemblée, le défendeur a été poursuivi, par sa femme, en sépara-
tion de biens ; gu'il n'a pas averti ses créanciers de ce fait ; qu'il a
laissé prendre jugement par défaut ; que sa femme a commencé a
faire affaires sous le nom de Auger et Cie,, qu'il n'a pas rencontré les
paiements qu'il devait a son principal créancier, le nommé Mc-
Caig ; qu'il n’a pas, non plus, averti ses créanciers qu'il avait fait
défaut de rencontrer ses paiements qui s’élevaient en chiffres ronds,
a neuf cents dollars ($900,00) lorsque les chevaux qu'il avait ainsi
sous bail valaient $1800.00 ; que McCaig a repris ces chevaux,
du consentement du défendeur, et méme a sa demande, pour que

s RTINS P
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McCaig les revende immédiatement au beau-frére du défendeur ;
que ces chevaux ont été conduits a Boucherville, aprés avoir, ce-
pendant, laissé deux des dits chevaux chez un nommé Boucher,
créancier du défendeur pour $150.00 et qui s’est trouvé ainsi payé
de sa créance par préférvence ; que son beau-frére a ensuite soit re-
mis au défendeur les quatre chevaux qu'il avait menés a Boucher-
ville, ou au nommé Monette, a la demande du défendeur et bien
que le défendeur prétende qu'il avait le droit de racheter ces dits
chevaux de Monette, ce dernier nie le fait ; que durant tout cet
espace de temps, le défendeur a trouvé moyen de disposer de tout
le veste de lactif qu'il avait le 15 octobre 1912 et qui s'éléve a au
moins $695.00 tel que I'état le démontre, jusqu'a ce qu'enfin, #/ ai?
tenté de disposer de ce qui pouvait lui rester le 22 mai 1913, par
acte passé devant Mtre, Choquette, notaire (Exhibit P, 6 du de-
mandeur a I'enquéte) alors qu'il prétendait agir comme 'agent de
sa femme ; que toutes ces transactions démontrent que le défen-
deur devait avoir 'intention de passer ses biens au nom de sa fem-
me et de s'exempter de cette maniére, de payer ses créanciers, en
général, et le demandeur en particulier ;

Considérant que le défendeur a fait des paiements préférentiels
ou a, au moins, fait un paiement préférentiel a un nommé Boucher
pour la somme de $150.,00, et ce sans droit et illégalement ;

Considérant que la conversation rapportée par le témoin, Fer-
dinand Brunette, et non niée par le défendeur, ot il dit que ce der-
nier lui aurait dit, parlant de la transaction du 22 mai 1913, “J'ai
passé proche des portes, et je n’entre pas” indique une intention
frauduleuse chez le défendeur qui voulait évidemment dire par la
qu'il pouvait se défaire de ses biens sans s'exposer a étre arrété
par ses créanciers ;

Considérant que le demandeur a prouvé les principaux allégués
de son affidavit ;

Considérant que le défendeur n’a pas prouvé les allégués de sa
requéte ;

Considérant que la requéte du défendeur est mal fondée :—
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Renvoie la dite requéte du défendeur requérant, pour casser le
bref de capias ad respondendum émané en cette cause, contre lui,
le tout avec dépens.

Loranger, Loranger & Prudhomme, avocats du demandeur,

St-Fulien & Thiberge, avocats du défendeur requérant,

SUPERIOR COURT.

QUEBEC, MARCH 10, 1911,

No. 315.
McCoORKILL, J.

CHARLES TREMBLAY, plaintiff v. JOSEPH SIMONEAU ET AL,
defendants.

Workmen's Compensation Act.—Common law.—Sole support,—
Action by an ascendant.— Declinatory exception—C. P, 174 ;
C. C. 1056 ; R. S. Q.

HELD :—1. The Workmen’s Compensation Act, where it may be said to
apply, has supplanted the common law as between the employer and the em-
ployee and his representatives and done away entirely with the common law
recourse under the provisions of art. 1053 and following of the Civil Code,

2. If the declaration does not say whether the deceased was the sole sup-
port of the plaintiff or not, the Workmen's Compensation Act is inapplicable,
as common law still exists with respect to all cases which are not specially pro-
vided for by said Act.

McCORKILL, J. :—Plaintiff alleges, in substance, that he was the
father of Albert Tremblay who died on the 4th of November
1910, as a result of an accident which he suffered on the 26th
of October, in the Technical School of Quebec, now in course of
construction ; Albert Tremblay was then in the employment of
the defendants as a laborer in carrying concrete (béton) from the
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elevator on the fourth floor of said building to another part of
the said floor ; that the said flooring was not sufficiently sup-
ported and said Albert Tremblay fell through the same with
his load of concrete to the ground below, a distance of about
50 feet, and died as a result thereof, all because of the negli-
gence of the defendants and of their employees, and that no
fault whatever was attributable to said Albert Themblay ; said
Albert Tremblay was unmarried, lived with his father, the plain-
tiff, and delivered to him all his wages for his support and the
support of his family ; he earned $500.00 a year, of which $200.
was used for his own support, the balance being for the plain-
tiff ; plaintiff paid $150.00 for the funeral expenses of his said
son, and because of said accident plaintiff suffers damages amount-
ing to the sum of $1950.00, to wit : six years of wages at $300.
oo per year, $1800.; for funeral expenses $150.00 ;
And plaintiff concludes for judgment for that amount,

Defendants except to the form of said action for the follo-
wing reasons :—

1. Because plaintiff, suing as the ascendant and representa-
tive of Albert Tremblay, an employee of the defendants, who
is alleged to have been killed in an accident while engaged in his
said employment, said action was governed by “The Workmen's
Compensation Act” (9 Ed. VII (Que) ch, 66), and said action
must have been preceded by a petition which must have been
served upon the defendants and been presented to a judge of said
court who before granting the same, might have used means, to
bring ahbout an understanding between the parties to this action,
which procedure was not adopted by said plaintiff ;

2, Because it does not appear by the present action that the
plaintiff was authorized by a judge of said Court to take the
present proceeding ;

3. Because plaintiff having instituted the present proceeding
without adopting the procedure provided by said Workmen's
Compensation Act, to wit, said preliminary petition, has possi-
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bly prevented the defendants from obtaining a settlement of said
case and has caused them a prejudice ;

4. Because the said action and the service thereof are ir-
regular and illegal.

At the argument the defendants contended that the Work-
men’s Compensation Act above referred to, entirely supplanted
the common law, in cases where the law is applicable, for com-
pensation to workmen, ascendants etc. from their employers, for
accidents which happen to them in the course of their employ-
ment,

The plaintiff, on the other hand, maintained that it was option-
al with the plaintiff whether he should proceed under the Work-
men’s Act or under article 10§3 and following of the Civil
Code, and in any event it is inapplicable to this case, as it is
not stated in the declaration or in the exception, that deceased
was the sole support of plaintiff at the time of his death,

There is no clause in the Act 9 Ed. VII (Que.) ch. 66 which de-
clares in express terms that this Act supplants the common law
in any case of this kind.

cection 1 says :—* Accidents happening by reason of, or in
“the course of their work to workmen, apprentices and em-
 ployees engaged in work of building (the case in point).........

* shall entitle the person injured, or his representatives, to com-
“ pensation, ascertained in accordance with the following provi-
“ sions,”

The Act does not say the plaintiff, as the representative of
the victim, may not proceed under the provisions of article 1056
C. C. It merely says that under this Act he shall be entitled to
the indemnity provided for.

Our Workmen’s Compensation Act is founded upon the French
Act of the gth of April 1898,

By a comparison of the two acts it appears that sections 1 are
very much alike,
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Section 32 of the French Act corresponds with section 2 of our
Act

The French law contains a section (2) which is not to te found
in our Act and reads as follows :

“ Les ouvriers et employés désignés a I'article précédent ne peu-
“ vent se prévaloir, a raison des accidents dont ils sont victimes
“ dans leur travail, d’aucunes dispositions autres que celle de la
“ présente loi.”

We have a section, however, which contains prac'ically the sa-
me provisions, section 15, which reads as follows :—

* The employer shall be liable to the person injured or to his
“ representatives mentioned in article 3 of this Act, for injuries
* resulting from accidents caused by or in the course of the work
“ of such person, in the cases to which this Act applies, only for
* the compensation prescribed by this Act.”

I think our French version is even clearer :—*“ Les dommages
résultant des accidents survenant par le fait dutravail, ou a l'oc-
* casion du travail, dans les cas prévus par la présente loi, ne don-
“ nent lien, a charge du chef d'entreprise, au profit de la victime
ou de ses ayants-droit, tel que défini a l'article 3 de la présente
loi, gu'aux seules réparations déterminées par cette loi.”

“

“

“

Sourdat, edition of 1902, volume 2, page 753, commenting on
article 2 of the French Act, No, 1513 says :—“Comme nous l'a-
“ vons dit plus haut (No. 1488) la loi de 1898 a réglé d'apris un
*“ systéme forfaitaire les indemnités dues aux ouvriers et employés
* des industries qu'elle énumére. Par une conséquence naturelle
“ elle ne leur laisse pas le choix de réclamer, snivant les circons-
tances qui leur paraitraient les plus favorables, les régles du droit
“ commun ou celles de la loi spéciale a laquelle les patrons ne
** peuvent déroger.”

* Ainsi l'ouvrier victime d'un accident du travail ne peut
“ plus......agir directement contre son patron devant le tribunal
“ civil en dehors des formes de procédure établies par les articles
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“112a 19de laloi de 1898, (which corresponds with articles of
“ our law).”

Pandectes frangaises, verbo Travail.

At No. 3153 of the Pandectes Frangaises we read :

“ Aux termes de l'article 2, section 1ere de la loi du gavril 1898,
“ les ouvriers et employés désignés a l'article précédent (c'est-a-
* dire ceux appelés a bénéficier du risque professionnel) ne peu-
‘“ vent se prévaloir, a raison des accidents dont ils sont victimes
*“ dans leur travail, d'aucunes dispositions autres que celles de la pré-
* sente loi. L'ouvrier ne peut donc pas opter entre le droit commun
“ et la loi du g avril 1898, kn conséquence, méme dans le cas ot
“ il reléverait suivant le droit commun une faute, une imprudence,
* ou une négligence contre son patron, i} ne saurait, pour un acci-
“ dent prévu par la loi de 1898, intenter contre lui une action fon-
* dée sur le principe de l'article 1382.” X

No. 3154 : “Si le droit d’option a été ainsi retiré aux victimes
“ d'accidents du travail, c'est a raison du caractére forfaitaire et
‘ transactionnel de la loi. Il auraitdonc étéinjuste de permettre a
“ 'ouvrier de se faire attribuer, en vertu du droit commun, une in-
“ demnité supérieure a celle prévue par la loi. Le patron aurait
‘“ ainsi perdu le bénéfice de la limitation de sa responsabilité, sans
“ étre exonéré de la charge qui en est la contre-partie, a savoir, la
* réparation des accidents causés par la faute de l'ouvrier.”

3158 : “Ainsi également que la victime des accidents du travail,
‘ ou ses représentants, ne possédant a I'encontre du patron lui-
“ méme que les droits et actions résultant de la loi de 1898, les
‘“ ascendants rentrent dans cette désignation.”

See also nos. 1327, 1329, 1352, 1559—D. P. 1901-2-156—D, P,
1901-2-133—D. P. 1900-2-68,

It appears clearly to me that it was the intention of the legisla-
ture, subject to the limitations contained in our Act as to itsappli-
cation, to adopt the principles so clearly set forth in the French
law, namely, that our Workmen’s Compensation Act where, or to
cases in which, it may be said to apply, supplanted the common
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law as between the employer and the employee and his represen-
tatives, and did away entirely with the common law recourse un-
der the provisions of article 1053 and following.

The plaintifi’s action is based upon article 1056. He has not
adopted the procedure laid down in the Act of 1909,

Our code of procedure provides how a plaintiff may proceed un-
der the common law for the recovery of damages which he may
claim under that law.

In like manner the Workmen’s Compensation Act provides the
procedure which shall be followed when damages can only be
claimed under the provisions of that law,

Article 21 of the Act says : “The Superior Court and the Cir-
* cuit Court shall have jurisdiction, of every action or contestation
“in virtue of this Act, in accordance with the jurisdiction given
“ to them respectively by the Code of Procedure.

Then art, 27 says : “Before having recourse to the provisions
“ of this act, the workman must be authorized by a Judge of the Su-
* perior Court upon petition served upon the employer ; the judge
* shall grant such petition without the hearing of evidence or the
“ taking of affidavits, but may, before granting the same, use such
“ means as he may think useful to bring about an understanding
* between the parties. If they agree he may render judgment in
“ accordance with such agreement upon the petition, and such
“ judgment shall have the same effect as a final judgment of a
“ competent Court.”

It is not questioned that the legislature had the right to pass
the law in question. It had therefore the right to prescribe the
procedure which should be followed.

Defendant by his exception contends that plaintiff must there-
fore have been authorized to ester en justice in this matter, This ac-
tion having been taken without such authorization is illegally ta-
ken, and an action illegally taken causes a prejudice.

But the plaintiff answers that the deceased was not his only
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support at the time of the accident and that the Workmen's Com- -
pensation Act is inapplicable.

Art, 15 says : “The employer shall be liable to the person inju-
*“ red or to his representatives mentioned in article 3 of this Act,
* for injuries resulting from accidents caused by or in the course
“ of the work of such person in the cases to which this act applies,
“ only for the compensation prescribed by this Act.”

Art, 3 enumerates the persons to whom the Act is applicable
and the remuneration payable to each, It says in part :

“ The compensation shall be payable as follows :

i () “To ascendants of whom the deceased was the only sup-
‘ port at the time of the accident.”

The declaration does not say whether the deceased was the only
support of the plaintiff or not., It merely setsforth that during his
life time he earned $500.00 a year of which plaintiff derived a be-
nefit or profit of $300.00 per year, upon which he estimates that
the damage to him for six years would be with interest $1950.

i At the argument defendant’s counsel contended that the decla-
| ration should have made this clear, that the deceased was not the
I only support of the plaintiff. He says from the reading of the
declaration it is to be presumed that the deceased was the only
support,

On the other hand, the defendant’s exception is of a much
! broader character than his argument. The exception takes the
‘ ground that the plaintiff, being the ascendant of the late Albert
Tremblay, who was killed while in the employment and doing the
work of the defendant, and who is claiming damage from the defen-
dant, because of said employment and death, could only have pro-
ceeded under the Workmen'’s Compensation Act, and should have
followed the procedure provided by that Act, independently of
whether the deceased was the sole support of *he plaintiff or not,

In other words the defendant by his exception would appear
to contend that all actions of damages, taken by an ascendant
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against the employer of his deceased son, must be taken under the
Workmen's Compensation Act.

Under the French law this really would be so, as I have shown
by the clause of the French law which I have quoted.

But our law is more restrictive ; it is applicable only when the
deceased is the sole support of the ascendant,

There is nothing in our law which in general terms declares
that all cases of this character must be brought under that Act.
There is nothing which repeals the common law procedure in ge-
neral terms. The right under the common law therefore still exists
with respect to all cases which are not specially provided for by the
Workmen's compensation Act.

Had the defendant by his exception to the form taken an ex-
ception to the plaintiff’s declaration as being insufficient to show
that the common law procedure were applicable in this case and
that the declaration failed to show whether plaintiff’s right of ac-
tion should have been taken under the common law or under the
Workmen’s Compensation Act, as was contended by him at the
argument, it would have been necessary for this Court to rule
whether or not the declaration was formal and sufficient.

The defendant was bound to urge all his grounds of objection
in his exception. The Court has no right to take notice of any
grounds verbally urged which are not mentioned in the writ of
exception,

I think I must rule therefore that as far as the exception goes,
it is unfounded. It will be a matter of proof hereafter as to whe-
ther plaintiff may proceed at common law.

The exception is therefore dismissed, with costs.
Drouin, Drouin & Drouin, attorneys for plaintiff,

Choguette, Galipeault, St. Laurent & Laferté, attorneys for de-
fendants.




GAUTHIER ». ROUSSEAU.

SUPERIOR COURT.

QUEBEC, MAY 15, 1911,
No. 185.
McCoRrkILL, J.

GAUTHIER, plaintiff v. ROUSSEAU, defendant.

Abandonment of property.—Institution of an action by insolvent after
abandonment.— Motion to put the curator en cause.—
C. P. 863, 8a, 877.

HELD :—1. If the plaintiff had made an abandonment of property before
the institution of his action, a petition by the defendant that the proceedings
be suspended until the curator has taken up the instance, will not be granted,
without showing that the curator and inspectors have been put in default to do
so and that it is obligatory on their part.

2. The fact that a plaintiff has made an abandonment of his property does
not deprive him of all rights of action to enforce a claim, especially if the cura-
tor and inspectors decline todo so. (Lemay v. Martel, 1 K. B., 160, followed).

(1)

MCCORKILL, J. :—The question in issue in this case is as to
whether the plaintiff having made an abandonment of his pro-
perty prior to the institution of this action, defendant may de-
mand that all proceedings herein be suspended until the curator
of said abandonment has taken up the instance,

Defendant gontends that the plaintifi having made an aban-
donment of hf property under the provisions of our code of civil
procedure, he has no right to proceed with the present action,
(C. P, 863, 870).

There is no article in the code of procedure which in express
terms declares that the insolvent (plaintiff) cannot proceed with
this action,

(1) Seede Phris . Seifert, 9 Q. P. R., 22 (Lemieux, J.)




LG Wt i

e

GAUTHIER » ROUSSEAU. 37

Certainly the plaintiff is interested in collecting all the debts
which are due to him, and if the curator of the estate declines or
fails to proceed with the action, he ought to be permitted to pro-
secute it to a successful issue, if possible, so that the sum collected
may be applied to the payment of his debts and the reduction of
his liabilities. (1 K. B. 160, at p, 170.)

Plaintiff claims he is entitled to a judgment against the defen-
dant for $25,000. in default of defendant accounting for the

administration and management of certain mill property and tim-
ber limits,

The law says that the curator cannot take proceedings without
the advice and authorization of inspectors or of the judge.

Usually a judge’s authorization will not be granted unless the
inspectors approve of the action,

The curator and the inspectors show no disposition to apply
for authorization to take up plaintiff’s instance and prosecute the
action to judgment,

Defendant moves for the suspension of all proceedings until the
curator takes up the instance,

The plaintiff replies that the defendant is his principal debtor ;
that he controls the curator, that if this motion is granted the case
will never come to judgment, because defendant is not anxious
that it should, for he is called on to account for his administration
of plaintiff's business prior to hisinsolvency, and in default thereof
to pay $25.000.

I have made diligent search among our reports for precedent
of a motion of this kind, in an action taken by the insolvent after
he has made an abandonment of his property. There is no lack
of precedents where a curator, authorized by the creditors or ins-
pectors and by a judge, makes application to take up the instance
of the insolvent in actions instituted prior to the insolvency, either
by the insolvent or against him. (C. P. 877)

This action was instituted by the plaintiff-insolvent after he
had made an abandonment of his property.
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There is nothing in the record to show that the curator or the
inspectors were appealed to on behalf of the mass of creditors, to
intervene and take up the faif et cause of the plaintiff in his qua-
lity of curator and mandataire of the creditors of the insol-
vent,

I am not called upon in this case to decide whether or not the
plaintiff can proceed in this action in the manner in which he has
done,

The plaintiff says nothing about his insolvency, or that he has
made an abandonment of his property for the benefit of his credi-
tors ; it is the defendant who alleges this fact.

The plaintiff does not pretend to proceed on behalf of the cre-
ditors ; he sues the defendant to account and asks for a personal
condemnation against him in his own favor,

May the curator be compelled to take up the instance
upon the application of the defendant, against his will and
opinion, and against the will and opinion of the creditors of the
estate ?

A judge would not authorize a curator tointervene and take up
the instance in an action as plaintiff, without the advice of the ins-
pectors and creditors,

Is there any more reason why, in an action which did not exist
at the time of the insolvency, but was subsequently instituted by
the insolvent, on his own responsibility upon an anterior claim, the
ccurt should, upon the application of the defendant, without any
expressed opinion in favor of such proceeding, by the inspectors,
creditors or curator, order the curator to take up the instance,
without showing that the curator and inspectors have been put in
default to do so in some manner, and that it is obligatory on their
part to do so ?

Originally abandonments of property could only be made by a
debtor arrested on a capias in order to be relieved from imprison-
ment,
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It was by subsequent legislation that the article was made to
apply to insolvent traders.

The principles underlying the question of abandonment, how-
ever, remain the same, Certain amendments of procedure had
to be adopted after the law was made to apply to insolvent tra-
ders, as well as to debtors who had been capiased.

The abandonment of property was borrowed from the French
law. This provision of law existed under the ancient system as
well as under the code.

The late Mr. Justice Bossé speaking for the Court of Appealsin
the case of Tourville v. Valentine, reported 2 K. B. page 588, at
590, says : “Les articles de notre code de procédure 771, 772,
* 278 (that is, of the old code of procedure, which correspond with
“ articles 870, 877, 879 s. 4 of the present code) ne laissent pas
** de doute que la cession n'opére qu'une simple dépossession, que
“ le failli reste propriétaire, que l'administration faite par le cura-
** teur est une administration, tant dans l'intérét des créanciers,
“ que dans l'intérét du cédant, et que si les dettes de ce dernier
“ sont payées par cette administration, il rentre en possession, a
“ titre de propriétaire, de ce qui peut rester de ses biens,

** Cette législation est en tous points semblable a celle des arti-
“ cles préliminaires concernant la faillite sous le code fran-
“ gais,

* La doctrine et la jurisprudence n'y ont jamais fait doute, et
“il a toujours été déclaré que la faillite ne constituait qu'une sim-
“ ple déposssesion, qu'il y avait main mise en faveur des créan-
“ ciers sur tous les biens du débiteur, pour la liquidation, et que la
“ masse en faillite étajt 'ayant cause du failli, et luisuccédait dans
“ tous ses droits, comme elle lui succédait dans toutes ses obliga-
“ tions,” (See Fuzier Herman, Rép. Verbo *Faillite’ No. 617, 8,
0. 20, etc,: also Gagnon v. Proulr, & Royer & al, 13 S. C,
189.)

The limitations of the curator’s power were made by law in the
interest of the creditors and the debtor.



|
4

40 GAUTHIER ». ROUSSEAU.

He was not given a free hand to administer the property of the
insolvent estate as he might wish ; he was made an officer of the
court amenable to the orders of the Court, and in order that the
Court or Judge might not be mislead with respect to proceedings
before the Court, it was enacted that he must not apply for per-
mission to sue or defend a suit without being advised to do so by
the inspectors who are the representatives of the creditors.

It will be observed that the curator of the insolvent plain-
tiff’s estate has been given no notice of the present motion ; it
was merely served upon the plaintiff’s attorneys.

They are not the representatives of the curator, or at least,
there is nothing in the record to show they are, and even if they
were, they have no authorization to accept service for him.

Would this court be justified in condemning the curator to take
up the instance of the plaintiff in this case without giving him a
hearing ?

le and the inspectors may be opposed to such proceeding or
they may have some good reasoms why they are not suing the
efendant,

Even if the curator were favorable to proceeding with the ac-
tion, the inspectors must be consulted.

Moreover, there is nothing in this record to show whether or
not this particular claim, which the plaintiff is suing for, was aban-
doned by him in his bi/an or statement,

It may be that he did notdo so and that the curator knows no-
thing about the case, or, if he did so, the curator and the inspec-
tors may have very good reasons for not taking up the instance.

The fact that plaintiff has made an abandonment of his proper-
ty does not, in my opinion, deprive him of all rights of action to
enforce a claim, especially if the curator and inspectors decline
to do so (1 K. B. page 160) ; nor does the fact that he is insolvent
and that if the action were dismissed Defendant could not collect
his costs from him, deprive him of his right to sue,
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Upon the whole, therefore, I do not feel that the defendant has
given sufficient reason for the granting of his motion,

A number of authorities were cited by him, none of which are
exactly in point, In all the cases cited the action was pending
when the abandonment was made and the curator was ap-
pointed.,

In the present case the curator was appointed on the 3rd of No-
vember 1910, the abandonment was made on the 24th of October
previous, the action was instituted on the 16th of November 1910
and was served on the 19th of the same month,

According to the judgment cited by plaintiff’s counsel, 1 K. B,
160, at 170 and 171, Lemay & Martel, Mr. Justice Hall, speaking
for the Court of Appeals, said :

“ Le syndic n’est que le mandataire des parties......... ...t .Dans
*le cas ol le syndic décide de ne pas prendre de poursuite pour
“ recouvrer des propriétés appartenant au failli, ou de faire valoir
“ ses droits de toutes espéces, le failli a le droit, comme il a l'inté-
“ rét, de poursuivre tels droits en son propre nom.”

The insolvent still owns all the property and claims belonging
to his estate, The curator is merely the administrator, Plaintiff
is therefore interested in recovering this claim of $25,000.00, if
possible,

Without pronouncing an opinion as to whether plaintiff’s action
as taken and as set forth in his declaration is apparently well
taken or sufficiently /ibellée, 1 declare that the defendant has not
convinced me that his motion is well founded.

I therefore dismiss it with costs, reserving to defendant all his
rights in the premises.

Belleau, Belleau & Belleau, attorneys for plaintiff,

Taschereau, Roy, Cannon, Parent & Fitspatrick, attorneys for de-
fendant,




BRENNAN 2. BENOIT.

COUR SUPERIEURE.
(En Révision)

MONTREAL, 2§ AVRIL 1913,
No. 148.

TELLIER, DE LORIMIER & GREENSHIELDS, J. J.

CATHERINE A. BRENNAN, demanderesse appelante v. ]. A, BENOIT,
défendeur intimé.

Tutelle.—~Action par le mineur devenu majeur.— Action en reddition
de compte,—Inscription en droit—C. P, 191 ; C. C. 308.

JucEk :—(Renversant MONET, J.) Un mineur peut 4 son dge de majo-
rité demander par une action ordinaire a son tuteur le remboursement d’'une
somme déterminée ; il n’est pas obligé de recourir & I’action en reddition de
compte, surtout si cette somme est minime, compose tout son avoir, et qu’il
déclare exempter le défendeur d'une reddition de compte. (1)

Per Curiam :—La Couraprés avoir entendu les parties par leurs
avocats respectifs sur la demande de la demanderesse pour faire
reviser le jugement rendu par la Cour Supérieure siégeant dans
le district d'Iberville le 12éme jour de juin 1912 ; aprés avoir ex-
aminé le dossier et la procédure en cette cause, et avoir sur le tout
mfirement délibéré :--

Attendu que la demanderesse, fille majeure et usant de ses droits
de la cité de Lynn, dans I'état du Massachusetts, I'un des Etats-
Unis d'Amérique, réclame du défendeur la somme de $122.50 et

(1) Autorités citées par la demanderesse :— Joseph v. Philips, 19 L. C. ].,
162—Dorion v. Dorion, 18 R. L. 645—Lefebvre v. Goyelle, 2 C. S., 202, et
autorités citées page 212,

Autorités citées par le défendeur :—Bureau v. Moore, 17 L. C. ]., 235—Pel-
letier v. Pelletier, 10 R, L. 470.
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par sa déclaration, elle allégue ce qui suit ; que cette somme re-
présente la part de la demanderesse dans la succession de sa dé-
funte mére, Dame Bridget McGuire, épouse de Patrick J. Bren-
nan et décédée le 27 décembre 1894 ab intestat ; que la dite
Bridget McGuire possédait une somme de $500.00 due a elle par
le dit Moise Choquette et garantie par une hypothéque sur la terre
de ce dernier, I'immeuble connu comme étant le lot No, 128 des
plan et livre de renvoi officiels de la dite paroisse de Ste, Brigi-
de ; que la dite Bridget McGuire laissa quatre filles comme héri-
tiéres, dont la demanderesse est I'une d'elles ; que la dite somme
de $500.00 devint due le ou vers le r1er juillet 1896 ; que le ou
vers le 19 décembre 1896, a la réquisition du dit Moise Choquette,
parent et ami du défendeur, ce dernier fut nommé tuteur de la de-
manderesse alors mineure, mais devenue maintenant majeure de-
puis a peu prés un an, et la dite tutelle fut homologuée le méme
jour par Doré & Marchand, protonotaires de la Cour Supérieure
du district d'Iberville ; que le défendeur, de connivence avec le
dit Choquette, et sans autre raison d’étre nommé tuteur que pour
recueillir la dite somme, dérangea ce bon placement et regut du
dit Moise Choquette, le ou vers le 31 décembre 1896, la dite som-
me revenant a la demanderesse, la garda par devers lui pendant
un long temps et finalement la déposa, comme il prétend lui-méme
au bureau de la Banque de St. Jean faisant affaires en la dite ville
de St. Jean, dit district ; que la dite Banque ne jouissait pas alors
et n'a jamais joui depuis d’'nn bon crédit, mais au contraire, elle
était mal cotée et son crédit était mauvais depuis plusieurs années,
quand finalement elle ferma ses portes et cessa ses opérations, a la
fin d'avril 1908, et elle a été subséquemment mise en liquidation,
et il est constant et notoire depuis longtemps que 'actif de la dite
banque sera insuffisant, aprés paiement des frais de liquidation
pour payer les dettes privilégiées et en conséquence, les déposants
et créanciers ordinaires de la dite banque ne recevront rien sur
leurs réclamations respectives ; que le dép6t de la dite somme al-
légué avoir été fait par le défendeur au bureau de la dite banque,
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a été ainsi fait aux risques et périls de ce dernier qui est, dans
tous les cas, tenu de payer et rembourser la dite somme a la de-
manderesse ; que la demanderesse est pauvre, et la dite somme de
$122,50 était et est le seul bien qu'elle posséde et possédait au mon-
de; que le défendeur n'a jamais vu ni connu la demanderesse et la
seule opération et transaction qu'il ait jamais faite pour et au nom
de la dite demanderesse a été le recouvrement de la dite somme du
dit Choquette, et il n'est pas besoin des formalités et des délaisd’une
reddition de compte proprement dite par le défendeur ala de-
manderesse qui I'en exempte, sauf et excepté pour la dite somme
de $122.50 ; que la demanderesse a diiment constitué un procu-
reur pour procéder a la poursuite de cette cause et la dite procu-
ration sera produite avec le rapport de la présente action ; que
pour les raisons qui précédent la demanderesse est bien fondée a
réclamer et recouvrer du défendeur la dite somme de $122,50
avec intérét depuis la signification des présentes, laquelle somme
le défendeur refuse et néglige de payer a la demanderesse quoique
requis et les dépens, y compris le cofit des exhibits ;

Attendu que le défendeur a produit a I'encontre de la dite ac-
tion, une inscription en droit, invoquant les moyens suivants : que
les faits invoqués par la demanderesse, dans sa déclaration, ne
donnent pas ouverture au droit qu'elle réclame ; qu'il n'appert au-
cun lien de droit entre la demanderesse et le défendeur ; qu'il
n'est pas allégué dans la dite déclaration, qu'il y ait eu une red-
dition de compte entre le défendeur et la demanderesse ; qu'il n’est
pas allégué que la demanderesse ait jamais requis ou provoqué
antérieurement a la dite action une reddition de compte due a la
demanderesse comme tuteur de cette derniére, et il appert a la face
de la déclaration qu'une action en reddition de compte par la de-
manderesse contre le défendeur est nécessaire pour établir le re-
liquat de compte qui pourrait étre dii par ce dernier 2 la deman-
deresse ; que la demanderesse n'a pas le droit ce poursuivre com-
me elle le fait sans avoir d’'abord fait procéder a 'amiable ou en
justice a une reddition de compte par le défendeur en sa qualité de
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tuteur a la dite demanderesse ; qu'il appert a la face méme de la
déclaration que la balance ou toute somme qui pourrait étre récla-
mée par la dite demanderesse du défendeur ne peut étre établie
et déterminée que par une reddition de compte, et que la dite de-
manderesse ne peut, dans son seul intérét personnel, priver le dé-
fendeur du bénéfice de la reddition de compte et ne peut le dis-
penser d'une telle obligation et d’un tel droit ; et le défendeur
conclut au renvei de l'action de la demanderesse avec dé-
pens.

Attendu que, par jugement du 12 juin 1912, la Cour de premié-
re instance a maintenu la dite inscription par les motifs sui-
vants :

“ Considérant que le défendeur, d'aprés les allégations de la dé-
“ claration, a été nommé tuteur le 19 décembre 1896 et que c'est
“ en vertu de sa nomination et de sa gestion comme tuteur aux
“ biens et a la personne de la demanderesse que cette derniére a
“ institué la présente action contre le défendeur ;

“ Considérant que la défense en droit est bien fondée et quela
*“ demanderesse n'alléguant pas dans son action que le défendeur
* a rendu son compte de tuteur, n’a d’autre action contre le défen-
“ deur qu'une action en reddition de compte :—

“ Maintient la défense en droit et renvoie l'action avec dé.
pens.

Attendu que la demanderesse se plaint de ce jugement et sou-
met que, dans les circonstances spéciales alléguées en la déclaration
en cette cause, elle n'était pas tenue de procéder uniquement par
la voie directe d'une action en reddition de compte, et que la dite
inscription aurait dii étre déclarée mal fondée ;

Considérant qu'il appert des allégations de la dite déclaration
que le litige entre les parties se résume a savoir si le défendeur en
déposant l'unique somme de deniers qu'il a regus comme tuteur
aux biens de la demanderesse, au bureau de la Banque de St, Jean,
a la date a laquelle il parait avoir fait ce dépdt en 1896, a pu
commettre un acte d'administration de nature a le rendre, envers
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la demanderesse, responsable de la perte totale ou partielle de
cette somme a raison du fait que la dite Banque de St. Jean serait
devenue en faillite en 1908;

Considérant que le défendeur ne peut souffrir aucun préjudice
de l'action telle qu'instituée, vu qu'il est en position d'opposer, a
'encontre de cette action, tous les moyens de défense que la loi
permet d'invoquer, soit quant au montant précis qu'il a pu ainsi
recevoir, soit quant au crédit auquel il peut avoir droit, et ce d'au-
tant plus que la demanderesse elle-méme allégue qu'elle exempte
le défendeur de toute autre reddition de compte ;

Considérant que I'action de la demanderesse équivaut a toutes
fins que de droit, & une action en reddition de compte puisqu'elle
en tient lieu et qu'elle a rapport a 'opération unique faite par le
défendeur, et qu'il y aurait injustice & obliger la demanderesse de
procéder par une demande en reddition de compte vu que, dans
les circonstances, les frais de compte seuls absorberaient le mon-
tant minime en question en cette cause (art, 570 C. P.) ;

Considérant que les articles 311 et 313 C. C. n'ont, dans les cir-
constances, aucune application aux faits de cette cause ;

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement @ guo qui a main-
tenu l'inscription en droit du défendeur :—

Infirme le dit jugement et procédant a rendre le jugement que
la Cour de premiére instance aurait dii rendre, renvoie la dite ins-
cription en droit, avec dépens contre le défendeur, tant en Cour
de premicre instance que devant cette Cour de Revision,

Chassé & Giroux, avocats de la demanderesse,

Girard & Demers, avocats du défendeur,
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SUPERIOR COURT.
(District of St. Francis.)

SHERBROOKE, SEPTEMBER 3, 1913.
No. 4.
HuTcCHINSON, J.

THE KING, plaintiff v. HARRY KENDALL THAW, defendant &
J. BOUDREAU, petitioner.

Habeas corpus.—Petition made by an interested party.—Prisoner
adverse to the proceedings.— Meaning of the words “on behalf of"—
C.P 111

HELD :—1. Any interested party may ask the issue of a writ of habeas
corpus for the liberation of a prisoner illegally restrained, even if such prisoner
is adverse to such proceedings.

2. The words ‘‘on his behalf’’ when used in a legal proceeding mean, accord-

ing to the law dictionary : in the name of, on account of, for the advantage
of or in the interest of.

Per Curiam : —The undersigned judge having heard the peti-
tioner by his counsel on the merits of his petition for a writ of ha-
beas corpus for the release of Harry K., Thaw, and having also
heard the said Harry K. Thaw by his counsel in oppposition to
the said petition, and having examined the proof and proceedings
of record and deliberated :—

Considering that it is evident from the return of the jailer of the
common jail of the district of St, Francis, in which the said Harry
K. Thaw is imprisoned, that the said Harry K Thaw is illegally
detained in the said jail of this district, inasmuch as the offence
against him, namely, “having broken out and escaped from an in-
sane asylum in a foreign country,” is an offence not known to our
law ;
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Considering that the present question presents itself and is to
{ be determined, namely, “is the petitioner legally entitled to make
| the said petition, and is he acting on behalf of the said Harry

K. Thaw?";

Considering that the petitioner, Boudreau, laid the information
and complaint herein against the said Harry K. Thaw, and swore
i to the same, and was the primary cause of his arrest and detention
l'} in the said common jail of this district ;

Considering that the said petitioner, Boudreau, in causing the
arrest and detention of the said Harry K. Thaw, as aforesaid, ac-
ted illegally, and did a great wrong to the said Thaw and viola-

i ted his personal rights;

Considering that the said petitioner now recognizes that he acted

il illegally and did a great wrong to the said Thaw in causing his

i arrest and detention in the said jail, and now desires, as far as he

i is able, to retract and undo the wrong he has done to the said
Thaw, and to restore him to his personal liberty he had before his

(I8 said arrest and detention ;

! Considering that the said petitioner, in making the present pe-

,}5 tition for a writ of habeas corpus, hasacted not only on his own

|

ﬁ behalf, but presumably, on behalf of the said Harry K. Thaw, but
tit the latter denies that the petitioner is acting in his interests and
| on his (Thaw's) behalf ; and it may be mentioned here when the

term on behalf of another is used in a legal proceeding it means,
according to the law dictionary, in the name of, on account of, for
the advantage of, or in the interest of ;

Considering the said writ of habeas corpus is issued under the
i authority of the Statute No. 95 of the Consolidated Statutes of
i Lower Canada, and that the said statute provides: *That
the common laws and statutes of England shall be applicable
£ thereto”, hence the English judicial decisions are entitled to great
! weight ;
i Considering that under the English law no legal relation is re-
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quired to exist between the prisoner and the person making the
application for the said writ ;

Considering that it may be made, of course, by the prisoner
himself, but also by third persons, for example, by a husband on
behalf of his wife ; by a wife on behalf of her husband ; by a fa-
ther on behalf of a son ; by a sister on behalf of her sister ; by an
agent or friend on behalf of the prisoner, by a guardian on behalf
of children :—These persons may apply for a writ of habeas cor-
pus in certain cases without authority, without the consent, and
even without the knowledge of the person or persons imprisoned,
it is true that it is required that the petitioner should produce an
affidavit of the prisoner, but if reasons are shown, or it appears
from the record that this affidavit cannot be had, it is dispensed
with ;

Considering that the English law goes further, and in the 1oth
vol. of Halsbury's Laws of England, page 57, it is stated by the
learned author, who was for many years lord high chancellor of
Great Britain, that : “Any person is entitled to institute proceed-
“ ings to obtain a writ of habeas corpus for the purposes of libe-
“ rating another from an illegal imprisonment,” And he spe-
cially cites as his authority for the statement a judgment reported
in 13 East, page 195, known as the Hottentot Venus case. In
this case there was no affidavit of the prisoner, but the court poin-
ted out that in that case a reason was assigned for not procuring
the affidavit and it may be added that the writ of habeas corpus
in the said case was granted upon the allegation that an ignorant
and helpless foreigner had been brought into the country (En-
gland) and exhibited against her consent by those in whose keep-
ing she was, (this ignorant foreigner evidently had neither au-
thorized, consented to, and was even without a knowledge of the
application for the writ of habeas corpus on her behalf), and it was
pointed out in that case that the authority of the court is the guar-
dian of the liberty of the subject. The said author also cites two
other causes to the same effect, namely, ¢ Elizabeth Daley, (1860)
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2 F. & F. 258 and re Thompson, 30 L. ]J. (M.C.) page 19;

Considering further, in the case of re Gootoo and Inyokwana,
a writ of habeas corpus was obtained at the instance of the secre-
tary of the British and Foreign Anti-slavery Society, upon the
allegation that two boys of the age of 12, natives of Swaziland, or
some adjacent country outside of British territory, had been brought
to England by a British subject, who was about to take them back
with him to Swaziland to be placed there in a state of slavery.
Two other similar cases are also cited by the said author, namely :
Sommersett's case and Slave Grace's case.
3]: It would appear, therefore, that the statement mentioned of
i} Lord Halsbury's is well authenticated, and the American author,
Hurd, on Habeas Corpus, at page 204, first remarks that a
} stranger who shows no interest has no right to come out and
1 ask for this writ of Habeas Corpus on behalf of another, but, fi-
l nally, he adds : “That it is enough when the application by

“ whomsoever presented shows probable ground to suspect that

(i “ the person on whose behalf it is made is suffering an involuntary
h * and wrongful restraint or imprisonment,” This author also re-
peats the above statement mentioned by Lord Halsburry, namely :
i * That the application for the writ of Habeas Corpus can be made
I “by anyone,” and he also cites in support of his statement the
i said Hottentot Venus case reported in 13 East, page 195 ;

Considering that the said Harry K, Thaw is held in the said
common jail of the district, undoubtely under wrongful restraint,
C and it is an involuntary restraint, inasmuch as he did not come
there of his own free will, but against his will and he is not at li-
berty to leave the said jail, but must wait until he gets the author-
ity of a court or judge to leave, his coming and going to prison
is certainly not subject to his will, and, therefore, according to
Hurd, the condition mentioned by him for the application is satis-
{ fied ;

Considering, further, that in view of the above authorities, the
conclusion is that, although the petitioner himself is interested in
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the present petition, he has acted in this matter in making the
present petition in the interest and on behalf of the prisoner,
Thaw;

Considering that the Attorney-General of this province, by his
representative specially authorized to appear in the present cause,
has stated that it is the desire of the Attorney-General that this
case shall be disposed of as speedily as possible, and that if the
prisoner is legally imprisoned he be returned to jail to await his
trial, but if he is under wrongful restraint he should be liberated
at once, and that the desire of this prisoner to remain in the jail
to avoid proceedings that may be taken against him under a fe-
deral statute by the Dominion Government must not be conside-
red, and that the jail of this district is not to be used as a house
of refuge for such purpose. And the following case was cited by
him as in point, namely : Re Mineau, reported in Segar's Convic-
tions and Certiorari, page 51, when it was held that : “A writ of
*“ habeas corpus may be applied for by an officer holding a war-
“ rant for the prisoner's arrest in another proceeding.” This
scems to be almost a parallel case to the present one,

There is no doubt that a considerable difficulty has been met
with in determining the rights of parties in this case, but in doubt-
ful cases the court always inclines in favor of liberty. In nume-
rous cases it has been held that, “It is the duty of a judge hear-
“ing an application for discharge under a writ of habeas corpus
* when a prisoner is restrained of his liberty under a statute, to dis-
* charge him unless satisfied by unequivocal words in the statute
“ that the imprisonment is warranted by statute.,” (See Clark’s
Criminal Law of Canada, page 555.) :—

Doth, therefore, grant the said petition, maintain the said writ
of habeas corpus, and declare the same absolute; and doth further
declares that the jailer has no authority to detain the said Harry
K. Thaw in the said common jail of this district, and whether the
said Harry K., Thaw wishes to exercise and enjoy his personal liber-
ty or not, he is entitled to his full liberty, and he is hereby liberated
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and discharged from his present detention in the said jail, and is
hereby restored to the liberty he enjoyed previous to his said arrest
and detention,

Aimé Geoffrion, K. C., F. Nicol, K. C,, for the Crown,

S. W. Facobs, K. C., Hector Verret, K. C, L. T. Maréchal, K. C.,
for petitioner.

F. N. Greenshields, K. C., N. K. Laflamme, K, C., W. L, Shur-
tleff, K. C, H. R, Fraser, K. C., C. D. White, K. C,, W. K. Mc-
Keown, for respondent.

COUR SUPERIEURE,

MONTREAL, 28 AVRIL 1913.

No. 204.
BEAUDIN, J.

James H. MAHER, demandeur v. CHARLES L. SHOREY & AL,
défendeurs.

Poursuite hypothécaire.—Biens offerts pour discussion—Créances
transportées comme streté collatérale.—Immeubles hypothéqués.—
C. C. 2066.

JUGE :—1. Des créances ou immeubles transportés commie sfireté collatérale
ne sont pas des biens personnels qui peuvent étre discutés au désir de l’art.
2066 C. C. 11 faut que les biens offerts soient la propriété actuelle du débiteur
et non pas celle qu'il pourra acquérir par la suite,

2. Rien n’empéche d’offrir pour discussion des immeubles hypothéqués ap-
paremment méme pour plus que leur valeur, s'ils appartiennent au débiteur
personnel.

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties par
leurs procureurs sur la motion des défendeurs par voie d’exception
dilatoire, examiné les plaidoiries et les piéces produites et délibéré :



MAHER v SHOREY. 53

Par son action intentée le 14 mars 1913, le demandeur poursuit
les défendeurs en déclaration d’hypothéque pour la somme de
$50.000, devenue échue le 16 février 1913, en vertu d'un acte de
vente, McKenna, N. P. en date a Montréal, le 16 janvier 1913,
consenti par le demandeur a James Birchenough, de Montréal, et
pour laquelle somme les défendeurs ne sont pas, en aucune ma-
niére, tenus personnellement de payer,

Les défendeurs, par exception dilatoire, demandent la discus-
sion du débiteur personnel, déposent la somme de $250.00 pour
frais sauf a parfaire, et indiquent comme biens a discuter : 1. Une
hypotheéque de $200.000 due a Birchenough par la compagnie Belgo
Canadian Co. et payableen 1932 avec intérét a 5} par cent paya-
ble semi-annuellement ; 2. Une autre hypothéque de $155.000
due au méme par T, B. Little et autres payable dans trois ans ;
3. Certains terrains situés a Westmount, rue Prince ; 4. Cer-
tains autres terrains situés au méme lieu, rue Victoria; 5. Cer-
tains terrains portant les Nos. 148-149 et 150 de subdivision
du No. 162 de la paroisse de Montréal ; 6. Deux terrains
situés a Outremont, avenue West End, étant les subdivisions 22
et 23 du No. 56 du cadastre du village de la Cote des Neiges.

Le demandeur conteste cette exception et nie pratiquement les
allégués de faits y contenus, ajoute que Birchenough n'est plus
propriétaire des créances et immeubles mentionnés dans sa dite
motion a l'exception des dits terrains décrits en cinqui¢me et sixié-
me lieu, et que méme ces terrains ne sont pas des biens a discuter
aux termes de l'article 2066 du Code civil vu qu'ils sont hypothé-
qués pour plusieurs fois leur valeur,

Les documents produits démontrent que Birchenough est pro-
priétaire des immeubles situés a Outremont et dans la paroisse
de Montréal, mais que les autres de méme que les créances ont
été transportés a la compagnie Prudential Life, pour la somme de
$145.000 que Birchenough lui doit, et ce, en sureté collatérale, et
que s'il ne rembourse pas cette somme d'ici au 30 juin 1913, le
transport fait par Birchenough devient définitif et il perd alors
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tous ses droits dans les dites deux créances et les deux terrains
situés & Westmount. En outre la créance Little est due dans trois
ans, celle de la Belgo-Canadian Company en 1932 et encore faut-
il que Birchenough continue en 1932, pour 1§ autres années, un
prét de $1,400,000 qu'il a fait négocier a la dite compagnie en
1912 par la compagnie d'Assurance Métropolitaine, C'est dans
ces circonstances que le demandeur prétend que les biens offerts
ne sont pas des biens aux termes de l'article 2066 du Code civil.

Le procureur des défendeurs prétend que 'article 2066 est gé-
néral et que l'exception des défendeurs est bien fondée,

L’art, 2066 se lit comme suit : “Si celui qui a créé I'hypothe-
“ que, ou ceux qui sont tenus personnellement au paiement de la
“ dette, possédent des biens, le tiers détenteur poursuivi hypothé-
“ cairement peut exiger que le créancier, avant d’obtenir le délais-
*“ sement, fasse vendre les biens appartenant au débiteur person-
** nel en par le tiers détenteur, indiquant ces biens et fournissant
“ les deniers nécessaires pour cette discussion”. Je suis d’avis que
les créances offertes de méme que les immeubles situés a West-
mount ne peuvent pas étre considérés comme des biens person-
nels de Birchenough puisque ces biens sont transportés a la com-
pagnie Prudential Life et qu'il n’en redeviendra propriétaire qu'en
autant qu'il paiera $145,000a cette derniére d'ici au 30juin, 1l faut
que les biens offerts pour discussion soient la propriété actuelle
du débiteur et non pas celle qu'il pourra acquérir par la suite,

Je suis également d’avis que les créances qui peuvent étre offer-
tes, doivent étre des créances payables et exigibles de suite, Le
créancier a une créance exigible de suite et il a le droit d'étre payé
maintenant sans étre obligé d’attendre d'ici 2 1932 ou méme trois
ans, dans le cas de Little,

L'artice 2066 exige que le créancier fasse vendre ; or, une créan-
ce payable a terme ne peui pas étre vendue ; elle peut étre saisie
par voie de saisie-arrét, il y a alors transport judiciaire en faveur
du créancier, mais il est obligé d'attendre 'expiration du terme,—
art, 641, 690, 695 C. P.
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Quant aux autres immeubles, ils sont la propriété du dit Bir-
chenough ; il est vrai qu'ils sont hypothéqués, en apparence, du
moins, pour des sommes excédant leur valeur, Les défendeurs
disent que ce sont des jugements qui ont été enregistrés sur les
propriétés et qui sont portés en Révision ou appel. J'en viens a
la conclusion sur ce point, que I'art 2066 du Code civil ne fait pas
exception pour les biens hypothéqués et que la Cour ne peut pas
en faire, L'article 1943 du Code civil concernant la discussion de-
mandée par la caution est différent de I'art 2066 et les commen-
tateurs de I'art 2023 du Code frangais enseignent qu'un bien hypo-
théqué pour sa valeur ou plus que sa valeur, doit étre considéré
comme bien litigieux ; mais encore une fois, 'art 2066 est plus
général et la Cour en vient a la conclusion que quant aux immeu-
bles d’'Outremont et de la paroisse dé Montréal, l'exception des
défendeurs est bien fondée. Le demandeur prétend que le dépét
fait par les défendeurs, sauf a parfaire, est insuffisant, et, vu I'affi-
davit produit par M. Désautels, député greffier, la Cour le fixe a
$350.00, sauf a le faire augmenter s'il a lieu.

L'exception dilatoire des défendeurs est renvoyée quant aux
deux créances offertes de $200.000 et de $155.000 et quant aux
propriétés de la Cité de Westmount mais elle est maintenue quant
aux propriétés suivantes savoir : les terrains portant les Nos 148,
149 et 150 de subdivision du lot No. 162 de la paroisse de Mont-
réal, et deux terrains situés a Outremont, avenue West End,
étant les subdivisions 22 et 23 du No. 56 du cadastre du village
de la Cote des Neiges et déclare que le demandeur sera tenu de
discuter les dits biens du débiteur personnel Birchenough et I'ac-
tion principale est suspendue jusqu'a ce que le dit demandeur ait
discuté les dits biens ; dép6t fixé a $350.00 et ordonne aux défen-
deurs, sous trois jours de la reddition du présent jugement de par-
faire le dit dépét, sinon le présent jugement sera sans effet ; ré-
serve au demandeur le droit de s'adresser a la Cour s'il y a lieu
pour faire augmenter le dit dépét et faire déclarer qu'il ne sera pas
tenu de continuer les procédures contre le dit Birchenough, dans
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le cas o1 les défendeurs n'avanceraient pas les fonds additionels que
la Cour pourrait ordonner d’avancer ; les frais sur I'exception di-
latoire tant en demande qu'en défense, sauf ceux sur lesquels il y
a déja eu adjudication, devront suivre le sort de la cause,
Dessaulles & Garneaun, avocats du demandeur,
Barnard & McKeown, avocats des défendeurs,

SUPERIOR COURT.

QUEBEC, JANUARY 20, 1913.
No. 2047.
McCoORKILL, J.

FOURNIER, plaintiff v. THE COMMISSIONERS, THE TRANSCON-
TINENTAL RAILWAY, defendants.

Transcontinental Railway (eastern division).— Action for dama-
ges.— Furisdiction—3 Ed. V11, c. 71.

HELD :—An action for damages against the Transcontinental Railway (east-
ern division) must be taken against the Crown in the Exchequer Court and not
against the Commissioners of said railway who are acting as representatives and
for the benefit of the government of Canada. (The A'ing v. jones, 44 Can,
Supr. Ct. Rep., 495 followed).

MCCORKILL, J. :(—Plaintiff sues the commissioners, who were
appointed, under the Act 3 Ed, VII ch. 71, for the construction
of the eastern division of the Transcontinental Railway, for the
sura of $1200, for alleged damages, caused to him by the said
railway, as set forth in the declaration.

Defendants inscribe in law against the action, and ask that it
be dismissed, for the following among other reasons :

1. Because the facts invoked by plaintiff in his declaration do
not give rise to the demand made by him ;
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2, Because there is no Jien de droit shown to exist between
plaintiff and defendants ;

3. Because the eastern division of the Transcontinental Rail-
way, contiguous to which plaintiff’s property is situated, is being
constructed, under the Act of the Parliament of Canada, 3 Ed.
VIL ch 71, at the expense of the Governement of Canada, which
is the proprietor thereof ;

4. Because, under said law, the defendants are merely the
mandataries or agents of said Government, for the execution of
the works on said railway, and they are in no way responsible for
the said works, or for the damages resulting therefrom ;

5. Because the cost of construction, including damages occa-
sioned thereby toindividual properties, are payable by the Govern-
ment of Canada, which alone is responsible, out of the public
funds of Canada ;

6. Because His Majesty the King, representing said Govern-
ment, may alone be sued for the damages claimed by the present
action.

The Act 3 Ed. VII, ch. 71, under which the Transcontinental
Railway is being constructed, provides that the eastern division
of said road, extending from the city of Moncton, in the province
of New Brunswick, to the city of Winnipeg, in the province of Ma-
nitoba, skall be constructed by or for the government, in the manner
provided, and subject to the terms and provisions of the agreement
entered into between the Government and the Grand Trunk Pa-
cific Railway Company.

The agreement is to be found at the end of said Act, (See pa-
rag. 8 of the Act and parag. 5 of the agreement.)

What is meant by “‘cost of construction” is to be found in clause
5 of the agreement, that is : “all the cost of material, supplies,
' wages, services and transportation required for, or entering into,
* the construction of said division, and all expense for right of way
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* and other lands required for the purposes of the railway, and for
“ terminal facilities, accommodation works, and damages and com-
‘ pensation for injuries to land, and for accidents and casualties,
“otc.”

It was necessary, of course, that the Government of Canada
should have representatives and officers, under whom the work of
construction, of this eastern division, would be executed.

Parag. g of the Act provides : “The construction of the eastern
“ division, and the operation thereof, until completed and leased
* to the company, pursuant to the provisions of the agreement,
“ shall be under the charge and control of three commissioners, to be
‘ appointed by the Governor in Council who shali hold office
*“ during pleasure, and who, and whose successors in office, skall
“ be a body corporate, under the name of “The Commissioners of
*“ the Transcontinental Railway”, and are hereinafter called the
“ Commissioners,”

Besides the commissioners, the Government reserves to itself
the power to appoint a secretary to the commissioners and a chief
engineer, under whose general superintendence, and subject to the
provisions of the agreement, the construction of the eastern divi-
sion of the road was to be made.

The commissioners were empowered to appoint suhordinate
officers : engineers, surveyors and other officers and workmen, ac-
cording to their discretion, for the proper execution of the powers
and duties vested in them under the Act.

They were empowered, also, (parag. 13) to enter upon and take
possession of any lands required for the purposes of the eastern
division of the road, and deposit a description and plan thereofin
the registry office, the deposit being a dedication that is, an “ap-
propriation”, 2o the public of such lands, which, thereupon, beco-
me vested in the Crown, subject, however, to the payment of
claims of interested parties.

The work of construction of the road, was to be let out by the
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commissioners by tender or contract, according to plans and spe-
cifications, to the lowest =xperienced and responsible tenderer,
subject, however, to the ratification of the Governor in Council, if
the sum involved exceed $10,000.

Parag. 15 specially provides that in “addition to the powers
* granted to the commissioners under the act, all the rigikts, powers,
“ yemedies and immunities conferred upon a railway company, un-
“ der the Railway Act and amendments thereto, or under any ge-
* neral Railway Act for the time being in force, and in said Act
* and amendments thereto, or such general Railway Act, in so far
“ as they are applicable to the said railway, and in so far as they
“ are not inconsistent with, or contrary to, the provisions of this Act,
* shall be taken and held to be incorporated in this Act.”

It will be observed that this paragraph does not use the word
* liabilities”. The commissioners are granted all rights, powers,
remedies and immunities conferred upon a railway company, un-

der the Railway Act. These powers have, no doubt, reference to
powers of construction,

Art. 155 of the Railway Act says : “7The company shall, in the
« exercise of the powers by this or the special act granted, do as
* little damage as possible, and shall make full compensation in
' the manner herein and in the special act provided, to all per-
* sons interested, for all damage by them sustained, by reason of
“ the exercise of such powers,”

But the making of compensation under the Railway Act, su-
rely cannot apply to the National Transcontinental Ry., for the
procedure for the taking of the land is very different under the
two acts,

All that is necessary is to register the plans under the Trans-
continental Act, and they are at once dedicated to the public and
vested in the Crown, without the preliminary of paying one cent,
but saving the payment of lawful claims thereafter,

This is not so under the Railway Act, The company may en-
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ter upon lands and make surveys, but it cannot take possession
and proceed to build its road, until after the price of the land has
been decided and paid.

The company pays in advance in the latter case, and so beco-
mes proprietor of the land.

The Government pays in the former case, after the land became
vested in the Crown, which was from the moment the plans were
deposited in the registry office, '

If it were intended that the commissioners, in their corporate
capacity, would be the intermediary through whom the compen-
sation would be paid, there surely would be an enactment to that
effect, and provision would be made for the collection of the com-
pensation from them.

In the absence of any such provision, the claimant must look
to the Government for pay, and if it refuses, have recourse to an
action in law against the King himself.

Plaintiff claims that the defendants are responsible for these
damages, because they are declared to be a body corporate.

Yes a body corporate, for convenience, and under the limited
powers specially mentioned in the act, and as far as I can see, if
they perform their duties, strictly within the act, without liability
as such, for in no part of the act is the word liability mentioned,
directly or by inference, in so far as the commissioners are concer-
ned.

But section 13, which grants the commissioners power of expro-
priation, declares that, as soon as the property had been dedica-
ted to the public, it became vested in the Crown, subject to com-
pensation to all interested parties.

Surely this means that the compensation is payable by the one
in whom the land is vested, either directly or by the intermediary
of an authorized agent,

This line of railway, which is being built under the superinten-
dence of the commissioners, is the property of the Crown. The
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acts which have been performed by the commissioners, have
been done by them in their corporate name, (Section 9) as repre-
sentatives, and for the benefit of the government of Canada, as re-
presented by the King, under the powers granted to them,

The commissioners are a body corporate, with the limited po-
wers granted to them by the National Transcontinental Ry. Act.
Their jurisdiction as a corporation, is limited by the Act itself, and
by the Railway Act, under clause 15, in so far as the provisions
thereof are not inconsistent with, or contrary to, the provisions of
the Transcontinental Ry, Act.

The compensation mentioned in parag. 13 of the Act, refers
not only to the price of the land actually taken, but to the da-
mage which the taking of the land, and the placing of the road
across the plaintiff’s property, occasions to him in the enjoyment
of the balance of his property.

Part of the plaintiff’s claim of damage extends back to the
years 1908, 1909, 1910 and 1911,

During all these years the railway line in question has been ves-
ted in the Crown, and it is the Crown’s property that has been
doing the damage complained of.

I cannot find that the National Transcontinental Act intends,
in any way whatever, to incorporate any of the articles of the Rail-
way Act, whereby the commissioners should be the debtors, for
the land damages suffered by plaintiff, because of the construc-
tion of this railway.

If judgment were rendered against the defendants for $1200,00,
how could the plaintiff proceed to the execution of his judgment ?
Where is the provision of law which declares that such a judg-
ment could be executed against the commissioners ? The com-
missioners own no property, the line of railway, witk all the immo-
vables pertaining thereto, are vested in the Crown. Under what
provision of law could the plaintiff pretend to seize and sell in
execution of a judgment against the commissioners ?
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I am of opinion, after a careful consideration of this case, that
plaintiff’s action is unfounded in law,

The inscription in law is, therefore, maintained, and the action
is dismissed, with costs

See 44 S.C. R, 448, Fohnston & The King.— The King & Fones,
495.

Turgeon, Roy, Langlais & Morin, attorneys for plaintiff,

Dion & Gelley, attorneys for defendants,

SUPERIOR COURT.

QUEBEC, JULY 11, 1913,

No. 1715
McCoRrkiILL, J.

LA CoMPAGNIE IMMOBILIERE CHAMPLAIN, LTER., in liguida-
tion & RENAUD & LARUE, liguidators & A. G, VERRET, skare-
holder-contestant.

Winding up Act.— Contestation by a shareholder as contributory.—
Taxation of costs.—C. P. 554.

HELD :—When the claim against a contributory contestant is separate and
distinct from the claims and demands against the other shareholders of the com-
pany insolvent, the fact that all the names of the contributories are mentioned
in the same petition, and it is demanded by the same conclusion that they be
declared contributories for the amounts remaining unpaid, does not change the
nature of the individual character of the claims against each other.

So, according to the tariff, on contestation of an application to have a party
held to contribute, the same fees are granted as in ordinary actions.

1f a special enquete is made with respect to said contestation, a special fee
will be granted.

Per Curiam :—~Whereas the contestant’s contestation was dis-
missed, with costs ;
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" Whereas the costs were taxed, by the prothonotary of said Court,
at one hundred and eighteen dollars and ninety cents ;
Whereas contestant asks “que la taxe du mémoire de frais de
*“ la demanderesse soit révisée de maniére a réduire tout le mé-
“ moire a la somme de $38.80, avec dépens de la révision contre
“ J]a demanderesse” ;

Considering that the 47 rule of practice declares: “Every
“ petition and every motion must set forth the grounds
“urged in its support” ; that the 49th rule of practice enacts:
“ No party shall be heard on other grounds in support of any pe-
“ tition, demand or motion than those therein set forth” and that
art, 110 C, P, declares: *“Every fact which, if not alleged, is of
“ a nature to take the opposite party by surprise, or to raise an
* issue not arising from the pleadings, must be expressly plea-
“ ded ;"

Considering article 554 C. P. says: *“The taxation may,

* within six months, be submitted to a judge for revision, after
“ the opposite party has received such notice asthe judge seems
* sufficient” ;

Considering that the revision of said bill of costs could only be
made upon a petition addressed and presented to a judge in cham-
bers ;

Considering that the document upon which contestant asks for
revision contains no preliminary reference, whereby it may be
known whether it is a motion or a petition, or to whom it is
addressed ;

Considering that the said document contains nogrounds upon
which contestant relies for a reduction of the bill from one hun-
dred and eighteen dollars and ninety cents to thirty-eight dol-
lars and eighty cents ;

Considering that the attention of the undersigned judge was
not called to the said several irregularities at the time the
parties appeared before him, in chambers, but contestant’s coun-
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sel proceeded immediately to state, verbally, the items objec-
ted to, of said bill of costs, which were threein number, to wit,
* Honoraires d’enquéte, $20.00 ; honoraires, $60,00 ; un jour ad-
“ ditionnel d’enquéte, $10.00" ;

Considering the costs in this matter are governed by section
7, article 76, of the tariff of advocates’ fees in the Superior Court,
which reads as follows : “On contestation of an application
“to have a party held to contribute, the same fees as in ordi-
“ nary actions for a like amount” ;

Considering that the amount in question was five hundred
and twenty-five dollars, and that the fees payable were those
of a second class action, contested ;

Considering that a special enguete was made with respect to
said contestation and the claim in question therein, and that there
is no error with respect to said items of twenty dollars and sixty
dollars ;

Considering that the claim against the said contestant was se-
parate and distinct from the claims and demands against the other
shareholders of said company-insolvent, and the fact, that all the
names of the shareholders-contributories were mentioned in the
same petition, and it was demanded by the same conclusion that
they be declared to be contributories for the amounts remaining
unpaid, of their respective shares, did not change the nature of the
individual character of the claims against each thereof ;

Considering that the liquidator is entitled to the attorney's fee
as in an action in which judgment was rendered after inscription
for final hearing, and that the sum of sixty dollars, mentioned in
said bill of costs, is correct ;

Considering that contestant-petitioner has not made it clear
that there was error in granting a fee for an additional day of
enquéte ;

Considering that, because of said irregularities, and on the me-
rits, said so-called petition or motion is unfounded :—
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"Doth dismiss the same, with costs,
Moraud & Savard, attorneys for liquidators,
Turgeon, Roy, Langlais & Morin, attorneys for contestant,

COUR SUPERIEURE.
(District de Richelieu)

SOREL, 26 JUIN 1913,
No. 29s.
BRUNEAU, ].

LEs CURE ET MARGUILLIERS DE L’OEUVRE ET FABRIQUE DE
LA PAROISSE DE NOTRE DAME DE SOREL, requérants 1. CA-
MILLE ROBERGE, intimé,

Expropriation.— Construction d'une église.—Indemnité due a lex-
proprié—Offres rielles et consignation.— Frais darbitrage.—C. P.
584: C.C 1162, 1163 ; S, R, Q. 4419 ; 1 Geo. V, ¢. 36.

Juck :—1. La requéte demandant une expropriation pour li comstruction
d'une église étant introductive d'instance, des offres de deniers 4 1'exproprié
et suivies de consignation peuvent seules mettre & la charge de ce dernier les
frais d’arbitrage.

2. Les frais encourus a I’occasion d’une expropriation pour cause d'utilité
publique, notamment ceux de l'arbitrage, font partie de la juste indemnité pay-
able au propriétaire exproprié,

Per Curiam :~La Cour, aprés avoir entendu les avocats des
parties sur la motion des requérants demandant la condamnation
de l'intimé aux dépens de l'arbitrage en cette cause, réservés par
I'interlocutoire du g mai dernier 1911, attendu qu'il en est seul
responsable par son refus d’accepter le montant de $600.00 que
les requérants lui ont préalablement offert comme prix et valeur
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du terrain a exproprier et qui est précisément celui fixé par lasen-
tence arbitrale :—

Vu les articles 1162 et 1163 du Code civil, et I'article §84 du
Code de procédure civile ;

Considérant que les offres des requérants ont été faites, cour
tenante, le 2 mai dernier 1911, lors de la présentation de la re-
quéte demandant 'expropriation du terrain de 'intimé, et néces-
saire a la construction d’'une église et sacristie dans et pourladite
paroisse, conformément a 'article 4419 des statuts refondus de la
province de Québec, de 1909, tel qu'amendé par l'article 2 du ch.
36 du statut provincial, Geo. V, ch, 36 ;

Considérant que les requérants se sont contentés de constater
au procés-verbal, qu'ils offraient, cour tenante, comme prix d’ad-
judication, la susdite somme de $600, sans en consigner le mon-
tant ;

Considérant que les offres des requérants n'ont pas été faites a
bourse déliée et deniers découverts, c'est-a-dire, avec exhibition
effective et réelle des deniers, ni en monnaies courantes et en es-
péces réglées par la loi ; A

Considérant qu'en vertu de l'article 4419 précité, la requéte en
cette cause étant introductive d'instance, des offres suivies de con-
signation pouvaient seules mettre a la charge de l'intimé, aux ter-
mes des articles 1162 du Code civil et §84 du Code de procédure, les
frais de 'arbitrage en cette cause, parceque le désaisissementdu dé-
biteur est la seule fagon pour lui de démontrer la sincérité de ses
offres et qu'il lui est toujours possible de consigner (Bioche. n.
175 ; Thomine Desmazures, t. 2, n. 409.) ;

Considéraric qu'une simple déclaration, semblable a celle faite
par les requérants, est dés lors, insuffisante, pour constituer des
offres réelles légales et valides (Clerk v. Wadleigh, Cour de Ré-
vision, 1896, 10 C. S. 456) ;

Considérant que I'intimé a spécialement invoqué ce moyen dans
sa réponse a la requéte demandant l'expropriation de son terrain ;
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Vu l'article 407 du Code civil ;

Considérant que les frais encourus a I'occasion d'une expropria-
tion pour cause d'utilité publique, comme ceux de l'arbitrage en
cette cause, font partie de la juste indemnité payable au proprié-
taire exproprié (Vide les autorités citées inre La Ville de St.
Ours v. Marchessault & al, 42 C. S, p. 375) ;

Considérant que la motion des requérants est mal fondée :—

Par ces motifs renvoie, avec dépens, la dite motion des requé-
rants,

%, B. Brousseau, C. R., avocat des requérants.

P. % A. Cardin, avocat de l'intimé,

COUR SUPERIEURE.
(District de Richelieu)

SOREL, 26 JUIN 1913.
No. 205
BRUNEAU, J.

LEs CURE ET MARGUILLIERS DE L'OEUVRE ET FABRIQUE DE
LA PAROISSE DE NOTRE DAME DE SOREL, reguérants v. CA-
MILLE ROBERGE, intimé,

Expropriation.—Les lois d'expropriation s'appliquent-elles a la cons-

truction d'une eglise ’—La sentence des arbitres est-elle sujette d ap-

pel 2—C, P, qgrr1 et suiv : S, R, Q. 4419, 3420, 4421 ; 1 Geo. V, c.
36, 8. 2,

JuGk :—1. Le mode d’acquérir par voie d'expropriation un lot de terre né-
cessaire 4 la construction d’une église est spécialement réglé ; 1 n'y a pas lieu
a I'application des dispositions générales et incompatibles de ‘‘la loi des expro-
priations,”




68 Lks CURE ET MARGUILLIERS DE L'OEUVRE ET FABRIQUE
DE LA PAROISSE DE NOTRE DAME DE SOREL 7. ROBERGE,.

2. Bien que la loi déclare qu'il n’y a pas d’appel de la sentence arbitrale au
sujet de la construction d’une église, la Cour Supérieure n'en a pas moins juri-
diction pour la rejeter et la mettre de cOté si elle est entachée de graves irrégu-
larités ou de nullités.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les avocats de 'in-
timé sur la motion de ce dernier demandant, sous réserve de tous
ses droits, que le rapport des arbitres en cette cause soit rejeté
avec dépens comme irrégulier, incomplet, insuffisant, illégal et nul,
attendu que : 1. Le dit rapport est absolument contraire a la
preuve orale et écrite ; 2. Que les dits arbitres ont fixé la valeur
du terrain a exproprier d'une fagon arbitraire, injuste, contraire a la
loi et a la jurisprudence ; 3. Que la procédure, et particuliére-
ment le dit rapport, contient et est entaché de graves irrégularités,
exposant l'intimé a une injustice irréparable :—

Vu l'article 4419 des Statuts Refondus de la province de Qué-
bec, de 1909, tel qu'amendé par l'article 2 du chapitre 36 du sta-
tut provincial 1 George V, et les articles 4420 et 4421 des dits
Statuts Refondus ;

Considérant qu'en vertu des dispositions précitées la requéte en
cette cause est introductive d'instance ; que le mode d'acquérir,
par voie d’expropriation, le lot de terre de 'intimé, et nécessaire
a la construction d'une église et sacristie dans et pour la dite pa-
roisse de Notre Dame de Sorel, y est spécialement réglé et qu'il
n'y a pas lieu, en conséquence, a l'application des dispositions gé-
nérales et incompatibles de la “loi d'expropriation,” (art 7581
S. R. P. Q. 1909) ;

Considérant que les arbitres devaient, dés lors, suivre dans I'exé-
cution de leurs fonctions et cians ies limites de leur juridiction,
les prescriptions de I'ordonnance de cette cour qui les nommait
arbitres, et les dispositions du droit commun, contenues au
Code de procédure, en l'absence de dispositions spéciales a ce
sujet ;

Considérant que les dits arbitres ont ainsi procédé ;
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‘Vu les articles 411 & 417 inclusivement du Code de procédure
civile ;

Considérant que la motion des requérants demandant I'ho-
mologation du rapport des dits arbitres est aussi prévue et autorisée
par l'article 415 du dit Code de procédure ;

Considérant que la motion de I'intimé est, d'ailleurs, baséesur la
méme disposition ;

Counsidérant que, bien que l'article 4422 des Statuts Refondus
de Québec 1909, déclare que la sentence arbitrale rendue en cette
cause soit sans appel, cette Cour n’en a pas moins juridiction pour
la rejeter et la mettre de coté si elle est entachée de graves irrégu-
larités ou de nullités ;

Considérant que la seule irrégularité invoquée par l'intimé, a
'appui de sa motion, est que le rapport des arbitres n'est pas mo-
tivé et détaillé ;

Vu l'article 407 du Code de procédure ;

Considérant que la dite sentence arbitrale a été faite en la forme
notariée et en brevét ; qu'elle est conforme a toutes les exigences
de laloi et de la procédure, vu qu'elle est motivée et détaillée de
maniére a mettre le juge ou le tribunal en état d’apprécier les
faits ;

Considérant que la dite sentence étant sans appel, il n'y a pas
lieu d'examiner la question de savoir si l'indemnité accordée a
I'intimé est contraire a la preuve ;

Considérant que la dite motion est mal fondée :—

Par ces motifs, renvoie, avec dépens, la motion de I'intimé,

. B. Brousseau, C. R,, avocat des requérants,
P. ¥. A. Cardin, avocat de l'intimé,
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SUPERIOR COURT.

QUEBEC, JANUARY 16, 1913,
No. 2481.
McCORKILL, J.

COCKBURN & REA, LTD,, plaintiff v. L1ZOTTE, defendant & LA
PROVINCIALE INS,, tierce saisie,

Fudicial abandonment.— Attachment before judgment.—Right of
defendant to contest it.—C. P, 8§71,

HELD :—The defendant, in an abandonment of property, has a sufficient in-
terest to contest an attachment hefore judgment taken against him in order to
clear himself of the accusation brought against him, and a motion to that effect
will be granted.

MCCORKILL, J. :—After the institution of this action, defen-
dant made an abandonment of her property,

She now appears before the Court and asks for permission to
contest, in her own name personally, the attachment before judg-
ment herein taken against her, on the ground that the allegations
upon which the attachment was founded, were false,

The motion was presented in chambers on the 8th of January,
and was continued for hearing before this Court on the 13th of
January, and for the production of an affidavit in support of the
motion,

The reason why the motion is presented, is because defendant
has made an abandonment of her property, and according to art,
871 C, P,, all proceedings in the case are stayed,

Defendant contends that she is still interested in this case, be-
cause she is accused of fraud, in the following allegation :—

“ La défenderesse est sur le point de soustraire la dite assuran-
“ ce avec l'intention de frauder ses créanciers en général, et la de-
“ manderesse en particulier”,
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In her motion she declares :—

“ Attendu qu'a raison des accusations portées contre la défende-
“ resse dans l'affidavit de la demanderesse et dans la déclaration,
“ la défenderesse, bien qu'ayant fait cession de ses biens, a un in-
“ térét important a contester la dite saisie-arrét avant jugement et
“ démontrer qu'elle a agi honnétement et non pas, comme l'allégue
“ la demanderesse, pour ce motif.”

The last clause of article 871 C. P. says :—*“The judge may,
“ however, permit the continuance of proceedings already com-
“ menced, upon such terras as are deemed proper.”

I am of opinion that it is quite within the jurisdiction of this
Court to permit defendant to clear herself of the accusation brought
against her,

In the case of Forsyth v, Beaupré & Bilodeau et al, curators, mis-
en-cause, reported 10 C, S. page 311, it is held :

“ The defendant, as well as the curator, has sufficient interest
* to contest a saisie-gagerie issued under the circumstances above
* cited.”

In this case neither the defendant, nor the curator, contested
the amount of plaintifi’s demand, but defendant contested the le-
gality of the seizure that had been made.

I am of opinion, therefore, that defendant’s motion should be
granted, and it is granted, and she is permitted to contest, in her
personal name, the sassie-arrét before judgment herein taken, the
contestation to be served and filed within eight days, costs hereof
to follow the final judgment,

W. Larue, attorney for plaintiff,

Choguette, Galipeault, St. Laurent & Laferté, attorneys for de-
fendant.
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SUPERIOR COURT.

QUEBEC, JUNE 13, 1913,
No. 848.
McCoORKILL, J.

DomiNIiON FisH & Frurr Co., plaintiff v. HAKRIS ABATTOIR
Co., LTD,, defendant.

Compensation.— Action on account.—Compensation asked for dama-
ges arising from same contract—C. P. 217 ; C. C. 1188.

HELD :—A defendant sued for an amount due for goods kept in a cold sto-
rage establishment cannot demand compensation for damages to these goods,
because his claim is unliquidated and not easy of proof, although these dama-
ges have a connexity with plaintiff’s claim.

McCorkILL, J. :—This case was submitted to me vpon a mo-
tion to strike all but the first two paragraphs of the plea,

The action is for $480.31, claimed to be due to plaintiff, which
operates a cold storage establishment, for the cold storage of goods
belonging to the defendant,

Defendant’s plea amounts to an admission of plaintiff’s claim
to the extent of $471.66 and a demand for compensation thereof,
to the extent of $430.10, claimed by dcfendant, as unliquidated
damages to different lots of beef, aggregating 3410 pounds, and
of mutton, aggregating 2140 pounds, placed on different dates in
cold storage. The difference of $41.50 is acknowledged to be
due, and is deposited with the plea, together with $25.00, costs,
sauf & parfaire, if necessary., The conclusions are for the dismis-
sal of the action,

Plaintiff’s motion is for the dismissal of all the allegations of
the plea, which have reference to the damaged beef and mutton,
on the ground that defendant’s claim is an unliquidated claim,
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not easy of proof, and cannot be set up, under article 217 C. P,
in compensation ; that such a claim could only have been set up
by cross-demand,

It was held in The Ottawa Northern and Western Co. (defendant-
appellant) and The Dominion Bridge Co., (plaintiff-respondent) in
the Supreme Court, 36 S, C. R. 347: “A debt which is not
“ clearly liquidated and exigible cannot be set up in compensation
* of a claim upon a promissory note, except by means of a cross
* demand, under article 217 of the Code of Civil Procedure of
“ the Province of Quebec.”

The Chief Justice of the Court remarked :

“ Je renverrais cet appel sur le motif donné par la Cour du Banc
“ du Roi, que la créance de I'appelante n’étant pas claire et liqui-
* de, ne peut étre opposée en compensation de celle de l'intimée ;
“ qu'elle ne pouvait d'ailleurs étre réclamée dans l'instance que
* par une demande reconventionnelle, L'article 217 C. P. ne me
“ parait pas laisser de doute sur la question, et, comme le remar-
“ que le savant juge en chef de la Cour du Banc du Roi, la juris-
“ prudence en ce sens est maintenant fixée sur la question.”

Judge Girounard said :—*"Je serais porté a croire, avec la majo-
“ rité de la Cour d’Appel, que dans les circonstances de cette cause
“ la compensation des dommages liguides ne peut avoir lieu, sous
“ I'empire du nouveau Code de procédure civile, sans former une
“ demande reconventionnelle, surtout lorsqu'il y a objection de la
“ part du demandeur.”

In the case cited, the plaintiff’s claim was founded upon a pro-
missory @te.

In the present case, although pluintiff's claim is founded upon
an account, the account is admitted by defendant, and in any
event is easy of proof.

I am of opinion that, if plaintiff’s claim is admitted to be due,
whether it is founded upon a note or an account, makes no mate-
rial difference. The prohibition against compensating the claim,
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by a claim of unliquidated damages set up in a plea, is an unqua-
lified rule of procedure,

It has been held that where it is evident to the court that the
damages claimed have a connexity with plaintifi’s claim, and are
easy of proof “n’en ait la preuve a la main, et ne soit en état de la
“ justifier promptement et sommairement”, compensation has been
allowed ; but this was under the old code.

I am of opinion, therefore, that plaintifi’s motion is well founded.

It is granted and allegations 3, 4, 5,6, 7, 8, 9. 10, 11 and 13 of
defendant’s plea are declared to be illegal, and are struck there-
from, with costs against defendant,

Taschereau, Roy, Cannon, Parent & Fitspatrick, attorneys for
plaintiff.

‘ Gibsone & Dobell, attorneys for defendant,

SUPERIOR COURT.

QUEBEC, APRIL 7, 1913.
No. 2351,
McCoRrkIiLL, J.

e S

I/ASSURANCE DES INDUSTRIES, COMPAGNIE MUTUELLE, plain-
tiff, v. MORENCY, defendant.

Hypothecary action.—Demand for security.—Must it be made by a
preliminary plea or a plea to the merits ?—C. C. g073.

HELD :—A demand for security as enacted by article 2073 C. C. must be
made by a plea to the merits and not by a dilatory exception (Bastien v. Des-
Jardins, 11 K. B. followed).

MCCORKILL, J. :—On the 26th of September, 1908, defendant
i sold to one Emile Chateauneuf a certain immovable property si-




L'ASSURANCE DES INDUSTRIES, COMPAGNIE MUTUELLE 7§
v, MORENCY,

tuated in the parish of St. Vital de Lambton de la Beauce, for the
sum of $1520, payable in instalments, as mentioned in said deed,
secured by his vendor's privilege, and by hypothec on other pro-
perties mentioned in the deed with which this case is not concer-
ned,

It was further stipulated that, as a guarantee of the payment of
said sum, Chateauneuf would keep the buildings on the property
insured to the amount of $1200.

On the 1st of August, 1909, Chateauneuf applied for and ob-
tained from plaintiff $1200 of insurance upon said property, at
the same time giving his premium note of $240 00, with his said
application,

On the 15th of June, 1912, Chateauneuf asked for the cancel-
lation of said policy.

The assessments upon said note due at the time of said demand
of cancellation was made, were $121.50, which were secured by
unregistered privilege and legal hypothec upon said property, un-
der the provisions of article 2033 C. C.

On the 2nd of March, 1912, the said deed of sale, with all the
conditions and privileges thereunder, was cancelled and annulled,
by notarial deed passed between the said parties.

On the 6th of December, 1912, plaintiff sued defendant, as Zé-
tenteur or holder and proprieter of said property, under its privi-
lege as mentioned above,

Defendant, by dilatory exception, asks that before any further
proceedings be permitted, plaintiff be ordered to give security
that, if the property is brought to sale, it will realize the amount
of the vendor's privilege, bailleur de fonds.

The proceeding is based on article 177 section 2, C, P, and ar
ticle 2073 C. C.

Plaintiff obtained leave to and answered the exception in wri-
ting.
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After urging several reasons as to the merits of defendant’s de-
mand for security, plaintiff answers “que le défendeur ne peut plai-
‘“ der par exception dilatoire le moyen qu'il invoque ; ce moyen
“ doit étre plaidé par défense au fond a 'action ;

‘“ Le défendeur ne peut exiger que le cautionnement qu'il récla-
“ me lui soit donné, tant que, par plaidoyer au fond, il n’a pas dé-
“ claré qu'il n'entend pas contester I'action de la demanderesse”.

The first question to decide, therefore, is : whether defendant
could demand the security he asks for, by a preliminary or dilatory
exception,

We have the authority of the Court of Appeals on that question
11 K. B. 428, the case of Bastien v. Desjardins.

The court of Appeals, (unanimously, as appears by the Editor’s
foot note) on the 25th of February 1902, confirmed the judgment
of Mr. Justice Pagnuelo, and held :—

“ Le tiers-détenteur qui a regu un immeuble en paiement de sa
“ créance hypothécaire, et qui veut demander un cautionnement
* sous l'article 2073 C. C., a un créancier subséquent qui le pour-
** suit hypothécairement, doit le faire par défense au fond, et non
“ pas par exception dilatoire,”

Sir Alexandre Lacoste, then Chief Justice, observed :—(page
431).

“ Ce n’est pas par exception dilatoire que le cautionnement doit
“ étre demandé. Le poursuivant a droit & son jugement en dé-
“ claration d'hypothéque avant d'étre tenu de donner le caution-
“ nement, qui ne peut étre ordonné que par le jugement final, Il
“ n'y avait donc pas lieu d’arréter les procédures sur l'action, et
“ c'est a bon droit que I'exception a été renvoyée,”

The King's Bench judgment establishes the procedure which
should have been taken, and which may still be taken by defen-
dant, to secure himself against loss,

At the argument, defendant’s counsel made the verbal declara-
tion that defendant had no other defence to the action.
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1 do not think I would be justified, even if I thought it could be
done, in acting upon such verbal declaration,

By his dilatory plea, defendant has held up the action,

It appears by the remarks which I have cited from the Bastien
case, that an action must not be held up by a preliminary excep-
tion, but that the order for security should be given in the final
judgment,

= This was the procedure adopted in the case of Demers v. Cha~
& rest & Cousineau, intervenant, reported 1 C, S, 303.

The motion, therefore, is dismissed, with costs.
Turgeon, Roy, Langlais & Morin, attorneys for plaintiff,

Chogquette, Galipault, St. Laurent & Laferté, attorneys for de-
fendant,

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 18 SEPTEMBRE 1913,
No. 3899.
CHARBONNEAU, ]J.

DAME R. H, ROBINSON, ES-NOM ET ESQUAL, demanderesse v. THE
I MONTREAL TRAMWAYS COMPANY, défenderesse.

Procés par jury.— Action en dommages par la femme pour la mort
1\ de son mari.— Tort personnel—C. P, 421,

JUGE :—Les torts causés 4 1'épouse par la mort de son mari ne sont pas des
torts personnels ; ce sont des torts dans ses moyens de subsistance, constituant
\ des dommages intéréts et rien autre chose,

Une action en dommages intéréts par la femme pour la mort de son mari
n'est donc pas susceptible d’un procés par jury.

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties sur la
motion de la défenderesse demandant qu'il soit déclaré que la pré-

i
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sente cause ne soit pas instruite devant un jury et qu'elle en soit
retirée et renvoyée devant la juridiction ordinaire de la Cour Su-
périeure sur le motif que la réclamation de la demanderesse ne
tombe pas sous l'article 421 du Code de procédure civile, rend le
jugement suivant :—

La réclamation de la demanderesse est pour dommages lui ré-
sultant du décés de son mari a la suite d'un accident de tramway,
Jusqu’a ces derniers temps ces causes ont été mises devant le jury
sans qu'on y ait jamais fait objection ; aussi ne faut-il pas s'éton-
ner que le procureur de la demanderesse se soit scandalisé de la
prétention émise par la défense, que le jury était sans juridiction
sur cette affaire,

Les textes cependant nous paraissent si clairs qu'il est impossi-
ble d’en sortir, L’article 421 C. P. permet un procés par jury
dans toute poursuite en recouvrement de dommages résultant de
torts personnels et de délits et quasi-délits contre la propriété mobi-
liere, Cette juridiction est le droit strict et ne peut étre étendue
a aucune autre espéce de dommages, certainement pas a des dom-
mages intéréts, Or la réclamation de la demanderesse és-nom
et qualité n’est rien autre chose qu’une action en dommages-inté-
réts qui lui est accordée en vertu de l'article 1056 du Code civil,

Il faut distinguer ce droit d’action de la réclamation que le dé-
funt avait avant son décés pour Zorts personnels, réclamation qui est
devenue éteinte par ce décés suivant 'axiome :  *“Actio personalis
moritur cum persond”.

Il y aurait une question assez délicate a examiner quant a l'ori-
gine du droit de réclamer dans ces cas, mais le procureur de la
demanderesse a affirmé, sans contradiction de la part de la partie
adverse, que ce droit naissait du Lord Campbell's Act (9 & 10 Vic-
toria Imperial Chap. 93) qui a été d’abord reproduit dans 10 & 11
Victoria, Canada, Chap 6 et dont on a ensuite tiré l'article 1056
du Code civil. Cet article prend la peine de définir la nature des
dommages qu'il permet a la veuve etaux enfants du défun. ¢ = récla-
mer, Il y est dit en effet qu'ils auront “droit de poursuivre celui
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“ qui en est l'auteur ou ses représentants pour les dommages inté-
“ réts résultant de tel déceés,” Ceci n'est évidemment pas des
dommages pour torts personnels ou pour délits ou quasi délits con-
tre la propriété mobiliére. Le principe de l'action remonterait a
I'article 1053 que les dommages occasionnés par le décés n'en se-
raient pas plus des dommages pour torts personnels, lLes torts
causés A 'épouse et aux enfants sont des torts dans leurs moyens
de subsistance et dans leur fortune, par conséquent constituent des
dommages intéréts et rien autre chose.

C'est en vain que I'on essaierait de remonter aux sources de
l'article 1056 et que I'on invoquerait le Lord Campbell’s Act pour
justifier la procédure devant le jury. (Voir Statuts Refondus du
Canada, 1859, Chap. 78, paragraphe 2 qui y refére incidemment).
Il ne reste dans notre droit que les dispositions de I'article 421 don-
nant juridiction au jury sur les dommages résultant de zorts por-
sonnels et I'article 1056 du Code civil lequel donnerait le droit de
réclamer des dommages intéréts par suite du décés, Les Statuts
10 et 11 Victoria aussi bien que le chapitre 78 des Statuts Refon-
dus du Canada ne peuvent étendre les dispositions du Code de
procédure civile du Bas Canada de fagon a lui faire dire plus qu'il
ne dit ou méme a le contredire,

Il faut observer que ces dispositions s'appliqueraient aux deux
provinces ; c'est ce qui explique la mention incidente du jury lors-
qu'il est dit que le jury pourrait accorder aux parties tels domma-
ges qu'il croirait proportionnés aux torts résultant de la dite mort
(Statuts refondus du Canada, 1854, Chap. 78. art 2), Dans cet ar-
ticle on a dit le jury comme on aurait dit la Cour et ceci ne peut
rien changer a nos principes de procédure.

Il est illusoire et dangereux de remonter aux anciennes lois
d’oli on a tiré la loi en force pour expliquer cette loi lorsqu'elle est
claire et compléte, Dans l'espéce par elle-méme 'on ne serait
pas justifiable, ce me semble, d’adopter cette méthode pour éten-
dre une juridiction spéciale, privilégiée et limitée strictement
corime l'est celle du jury civil dans notre systéme de procédure.
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Pour ces raisons la motion de la défenderesse est accordée, la
cause est retirée devant les jurés et est renvoyée devant la juridic-
tion ordinaire de la Cour Supérieure. Quant aux frais, il est évi-
dent que la motion de la défenderesse était tardive, qu'on aurait
di s'opposer a la mise de cette cause devant le jury dés le com-
mencement des procédures, En droit, la cour était tenue d'adju-
ger sur ce défaut de juridiction, méme ex-officio, s'il n'y avait pas
eu de motion a cet effet. Aussi les frais a partir de la motion
pour définir les faits jusqu'a la présente motion inclusivement, sui-
vront le sort du procés.

Comme une question semblable est maintenant devantla Cour
d'Appel. la présente ordonnance ne sera exécutoire qu'apreés l'ex-
piration de trente jours, (1)

R. T. Stackhouse, avocat de la demanderesse,

Perron, Taschereau, Rinfret, Genest, Billette & Plimsoll, avocats
de la défenderesse,

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 23 SEPTEMBRE 1913
No. 680.
CHARBONNEAU, J.

DAME IDA RHEAUME, reguérante v. L'HONORABLE F, X, CHo-
QUET & AUTRES, intimés.

Loi des licences.—Révocation du certificat.— Vente de boissons & un
minenr.— Mandataire de la personne licenciée.—Certiorari.—
C.P 192, 8. R Qajo

JUGE :--1. Tout certificat de licence peut &tre révoqué entre la date de ¢a
confirmation et le premier de mai de I'année pour laquelle ce certificat est don-
né A raison d'actes commis entre les dites dates par la personne en faveur de
laquelle ce certificat a été confirmé.

(1) Steelv. C. P. R., (Rév.y1g R. de J., 477. Comp. Bouesséde v. Hamil-
ton, 2 Q. P. R,, 135 (Curran, J.). La présente cause est pendante en appel,
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2. JLa vente de boissons enivrantes 4 un mineur par I'époux qui a la garde
du magasin licencié appartenant 4 sa femme engage la responsabilité de cette
derniére.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties et
leurs témoins et délibéré :—

Sur le bref de certiorari émis contre une décision desintimés en
leur qualité de Commissaires des licences de Montréal rendue le
29 avril 1913 révoquant et annu'ant un certificat de licence de
magasin qui avait été accordé a la requérante au No. 975 de la
rue Notre Dame Ouest pour 'année alors a venir et confirmé le
premier mars 1913, demandant aussi que cette décision soit décla-
rée illégale et wltra-vires et annulée en conséquence, alléguant
pour appuyer cette révocation : que la majorité des intimés qui a
prononcé cette révocation s'est appuyée sur de prétendus actes
commis par le mari de la requérante ; qu'aucune preuve n'a été
faite tendant a établir des actes imputables a la requérante elle-
méme ; que le dit certificat ne pouvait étre annulé que par un
acte commis par le porteur de la licence ; qu'ainsi les intimés ont
agi hors juridiction ;

Et sur la contestation du dit certiorari justifiant la dite annu-
lation :—

Considérant que les faits sur lesquels I'annulation du certificat
a été prononcée sont constants et ont été admis a l'audition, savoir
la vente de boissons a un mineur pendant la période prévue par
la loi par I'époux de la requérante qui était en charge du maga-
sin ;

Considérant que par l'article 939 des Statuts Refondus de la
province de Québec, paragraphe 27, tout certificat de licence peut
étre révoqué entre la date de sa confirmation et le premier de
mai de I'année pour laquelle ce certificat est donné, a raison d'ac-
tes commis entre les dites dates par la personne en faveur de la-
quelle ce certificat a été confirmé ;

Considérant que l'acte imputé a la requérante a été commis
par son époux en charge du magasin licencié ;
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Considérant que cet acte doit étre imputable a la requérante
tout comme si elle I'avait commis elle-méme et que le fait de I'a-
voir laissé commettre par un autre, méme hors de sa connaissan-
ce, justifiait les Commissaires intimés de révoquer le certificat,
I'appréciation de cet acte ou méme de cette négligence étant en-
ticrement dans la discrétion des dits Commissaires et les dits
Commissaires ayant juridiction exclusive de décider si le fait de
laisser son magasin en charge d'unc personne qui commet des
actes illégaux est suffisant ou non pour motiver la révocation :—

Renvoie la dite demande de certiorari avec dépens contre la
requérante,

Pelletier, Létourneau & Beaunlieu, avocats de la requérante,

G. Désaulniers, C. R., avocat des intimés,

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 24 SEPTEMBRE IQI3.

No. 3000.
CHARBONNEAU, J.

DAME ANNIE CAMERON, ES-NOM, ESQUAL, demanderesse v, THE
MONTREAL TRAMWAYS, défenderesse.

Commission rogatoire.~Absence du serment du commissaire.— Rap-
port supplémentaire.— Demande de rejet d'une véponse a un interroga-
toire—C, P. 386 ; S.R. Q. 26.

JUGE :—1. Le rapport d’une commission rogatoire doit contenir un éerit
attestant que le commissaire a prété serment suivant la loi ; sinon les procédés
seront rejetés.

11 sera, cependant, permis 4 la partie de faire faire un rapport supplémentai-
re de ce serment,

2. La demande de rejet d’une réponse 4 un interrogatoire, dans une com-
mission rogatoire, vu qu’elle est preuve de oui-dire, ne sera pas accordée lors de
la réception du rapport, mais doit &tre réservée au mérite pour le juge du pro-
cés,
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Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties sur la
motion de la défenderesse demandant le rejet du rapport de la
commission rogatoire sur le motif qu'il nappert pas au dit rapport
que le commissaire chargé de I'exécution de cette commission se
soit fait assermenter, qu'il n'y a aucun certificat a cet effet dans le
dit rapport ; demandant aussi que la réponse donnée a l'interroga-
toire 6 soit rejetée comme étant preuve de ¢ Ji-dire :—

Considérant que sur ce dernier chef il est impossible de rejeter
préliminairement cette réponse et que cette partic de la motion
de la défenderesse doit étre réservée pour le juge du procés :—

La réserve en conséquence ;

Considérant sur 'autre chef qu'il n’appert pas du rapport fait
par le commissaire et des documents produits en méme temps que
le dit commissaire se soit fait assermenter suivant la loi et aussi
suivant les instructions attachées a la dite commission ;

Considérant que par les instructions données en rapport avec
la dite commission, le commissaire était tenu de préter serment de-
vant un juge d'une cour de record ou tout autre officier qualifié
pour administrer le serment et ce suivant une formule donnée
dans les dites instructions suivant l'article 386 C. P, ;

Considérant que n'y ayant pas de disposition spéciale dans les
dites instructions, non plus que dans le Code de procédure, sur la
maniére de préter ce serment, ce serment doit étre regu et le cer-
tificat de prestation doit en &tre donné par 'officier autorisé a le
recevoir (Statuts Refondus, Québec, 1909 art 26) ;

Considérant que ce serment ainsi que le certificat de prestation
donné par l'officier constituent un document authentique dont la
preuve doit étre faite par un écrit signé par la personne prétant
le serment et par l'officier devant qui ce serment a été prété (Ar-
ticles 1207-1211-1234 C, C.), écrit qui n'est pas rapporté avec la
commission ;

Vu cependant la demande faite & l'audition par la demande-
resse a l'effet qu'il lui soit permis de faire faire un rapport supplé-
mentaire du dit serment : —
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Autorise la production du dit rapport supplémentaire pourvu
qu'elle soit faite avant le jour du procés et accorde la dite motion
pour les frais seulement, lesquels sont & charge de la demande-
resse,

E. B, Busteed, C. R., avocat de la demanderesse,

Perron, Taschereau, Rinfret, Genest, Billette & Plimsoll, avocats
de la défenderesse,

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 24 SEPTEMBRE 1913,
No. 1613
CHARBONNEAU, J.

THE EMPLOYERS' LIABILITY ASSURANCE CORPORATION LTD.,
demanderesse v. UNITED SHOE MACHINERY Cov., défenderesse.

Cautionnement pour frais.—Compagnie ctrangeére faisant affaires
dans la province de Québec—Procuration—C, P, 177, 179.

JUGE :—1. Une compagnie qui a son principal bureau en dehors de la pro-
vince, mais qui cependant y fait affaires, ne peut pas &tre considérée comme y
résidant, et elle est sujette au cautionnement pour les frais. (1)

2. S!un demandeur étranger a un fondé de pouvoir absolu dans la province
en vertu de la loi, il sera dispensé de fournir une procuration spéciale.

(1) V. Baynes Carviage Co. v. Faucher, 16 R. L. n. s., 264. (Tourigny, J.)—
Stewart and Macdonald Exportation v. Daly, 13 Q. P. R., 133. (Lauren-
deau, ].)—Standard Gold Mines v. Robinson, 13 Q. P. R., 52 (Laurendeau, J.)—-
Ross v. International Hydraulic Co., 2 Q. P. R., 75 (Andrews, ].)—Sapery v.
Gagnon, 3 Q. P.R.,57- Singer Manufacturing Co. v. Beaucage, 8 Q. L. R.,
354 (Casault, J.)—Niagara Ins. Co.v. Macfarlane, 21 L. C.]., 224 (Torran-
ce, J.)—=Globe Mutual Ins. Co.v.Sun Ins. Co., 1 L. N., 139 (Torrance, J.)—
Goldie v. Rasconi, 31 L. C. ]., 166,
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Per Curiam :~La Couraprés avoir entendu les parties et leurs
temoins et délibéré, sur I'exception dilatoire de la compagnie dé-
fenderesse demandant que la demanderesse soit tenue de fournir
cantionnement de frais, rend le jugement suivant :—

La demanderesse a sa principale place d'affaires en Angleterre
ainsi que le fait voir la désignation donnée au bref, Le fait qu'el-
le tient ua bureau en cette province et qu'elle s'est conformée aux
Statuts du Canada g et 10 Edouard VII ainsi qu'aux Statuts Re-
fondus de la province de Québec, articles 6942-6943, ne change
rien a son domicile ou a sa résidence ; elle n'en peut avoir d'autres
que ceux que lui a donnés la loi qui I'a créée, Lorsqu'il s'agit de
cautionnement pour frais, il parait superflu dans la plupart des cas
de forcer une compagnie qui a dans cette province des valeurs
considérables a en garantir le paiement. L'obligation de fournir
cautionnement ne découle pas de I'état de solvabilité du deman-
deur mais seulement du fait de résider al'étranger. Les nombreu-

ses autorités citées par la compagnie défenderesse a I'appuide sa
motion, constituent une jurisprudence constante et uniforme,

Pour ces raisons, I'exception dilatoire de la compagnie défende-
resse de fournir cautionnement pour les frais sous un mois de cette
date est maintenue,

Quant a la procuration demandée, la demanderesse ayant un
fondé de pouvoir absolu en cette province en vertu de la loi, elle
sera dispensée de fournir telle procuration, Frais a suivre le sort
de la cause,

McLennan, Howard & Alymer, avocats de la demanderesse.

Casgrain, Mitchell, McDougall & Creelman, avocats de la défen-
deresse.
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COUR SUPERIEURE,

MONTREAL, 23 SEPTEMBRE 19i3.
No. 1245.
CHARBONNEAU, J.

REAL ROBILLARD, reguérant v, L., J. S. RACETTE & AL, intimes &
LA CORPORATION DES HUISSIERS DU DISTRICT DE MONTREAL,
mise en cause,

Quo warranto,— Corporation des huissiers —Demande en annulation
de Uélection des officiers.— C. P. 987.

JUGE :—Il n'y a pas lieu sur une simple . .nande d’émission d'un bref de
yuo warranto de laisser les parties aller 4 la preuve et d la contre-preuve des
faits allégués.

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties sur la
requéte du requérant Jdemandant I'émission d'un bref de guo war-
ranto pour annuler I'élection des intimés :—

Considérant que pour I'émission du bref, il suffit d’alléguer des
faits suffisants en droit pour justifier les conclusions ;

Considérant que daiis la masse de faits invoqués par le requé-
rant, il s'en trouve quelques-uns qui pourraient servir de base i un
jugement si lors de I'audition finale ils restent acquis au dossier ;

Considérant qu'il n’y a pas lieu sur une simple demande d’émis-
sion de bref de laisser les parties aller a la preuve et a la contre-
preuve de ces faits et ce serait s’exposer & un déni de justice que
d'adjuger en pareille matiére sur une preuve aussi sommaire :—

Permet I"émission du dit bref demandé, Frais & suivre le sort
de la cause,

Bastien, Bergeron, Cousineau & Fasmin, avocats du requérant,

Pervon, Taschereau, Rinfret, Genest, Biliette & Plimsoll, avocats
des intimés,
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RENAUD,

SUPERIOR COURT.

QUEREC, JULY 11, 1913,
No. 1715,
McCoRKILL, J.

LA COMPAGNIE IMMOBILIERE CHAMPLAIN LIMITEF, in liguida-
tion & RENAUD & LARUE, claimants & DAME MARIE MALVINA
RACINE, shareholder.

Taxation of costs.— Winding up Act.— Claim of less than $100,—
Tariff of fees, art. 76, sect. 7.—~C. P. 554.

HELD :—1. The Superior Court has exclusive jurisdiction, in the Province
of Quebec, in proceedings under the Winding up Act.

2. The words ‘‘the same fees as in ordinary actions for a like amount”’, in
section 7, article 76 of the tariff of Advocates’ fees in cases of the Superior
Court, refer only to actions taken in the Superior Court, and claims for less
than f100 would entitle the liguidator to an attorney’s fee of a fourth class
action in the Superior Court.

MOTION FOR REVISION OF BILL OF COSTS.

Per Curiam :—Considering that the company insolvent was
incorporated under the Dominion Act, and that its business is
now being liquidated under the Winding-up Act, (R. S. C, Ch.
144) ;

Considering that the Superior Court has exclusive jurisdiction,
in the Province of Quebec, for proceedings under said Winding-
up Act ;

Considering that the words : “'the same fees as in ordinary ac-
“ tions for a like amount”, in section 7, article 76, of the tariff of
advocates' fees in cases in the Superior Court, refer only to ac-
tions taken in the Superior Court, and that claims for a sum less
than one hundred dollars, would entitle the liquidatar toan attor.
ney's fee as of a fourth class action in the Superior Court ;
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Considering that that is the fee granted in the bill of costs in
question, there is no error therein, and the motion or petition for
the revision of said bill is dismissed, with costz,

Moraud & Savard, attorneys for the liquidators claimants,

Turgeon, Roy, Langlais & Morin, attorneys for contestant,

COUR DE CIRCUIT.

TROIS-RIVIERES, 16 SEPTEMBRE 1913,
No. 650.
COOKE, J.

DONAT DUVAL, demandeur v. LA CORPORATION DU CAP DE LA
MADELEINE, défenderesse.

Droit municipal —~Action en dommages.— Mauvais chemins,— Dépdt
de $10.00.— E xception dilatoive—C. P. 177.—C. M. 793.

JUGRE :—1. Le dépit de $10.00, mentionné en I'article 793 C. M., est requis
pour les actions en dommages comme pour les actions pénales. (1)

2, [Le demandeur qui n'a poiut déposé telle somme, lors de I'institution de
son action, sera condamné 4 le faire, sous un délai de 6 jours, en par lui payant
les frais d’exception. (2)

FAlTs :—Le demandeur réclamait $90.61 pour dommages
éprouvés dans un des chemins publics sous le contréle de la cor.
poration défenderesse.

(1) C.C. Lemieux, J., St, Frangois, 1901, Young v. Corporation of lownship
of Stanstead, 21 C. S. 148 ; 8 R. L. n. s. 381.

C. R., Montréal, 1904 : Lalongé v. Corporation de St. Vincent de Paul, 27C.
S. 218,

(2) C.8., Cimon, J., Fraserville, 1901, Ouime! v. Corporation de St. Arséne,
7 R. de ]. 465.
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" La défendcresse fit une motion dilatoire a l'encontre de I'action :

(a) Parce que le demandeur n'était pas un contribuable de la
corporation défenderesse ;

(b) Parce que, lors de 'institution de son action, il n'avait pas
déposé $10.00 au greffe de la Cour pour garantir les frais.

Le demandeur prétendit que le dépot de $10.00 n'était exigé
que dans les actions pénales ; qu'a tout événement, les frais d'ex-
ception devaient suivre le sort du litige.

Per Curiam :—Motion accordée avec dépens.

Bruno Marchand, avocat du demandeur,

Guillet & Lord,, avocats de la défenderesse.

CIRCUIT COURT.
QUEBEC, JUNE 1§, 1913.
McCoRkILL, ].
PAQUET, petitioner v. CLERMONT, respondent.

Petition to annul a mayor's election.— Security for costs.—Delays.—
Filing of a document—M. C. 352.

HELD :—1. There is noillegality in the fyling of a document before the date
of presentation.

2. There must be an interval of ten days between the giving of security and
the presentation of a petition asking the annulment of a mayor’s election. The
supplementary delays granted for the hearing of the petition from the original
date to a later date must not be included in this delay of ten days.

McCORKILL, J. :—This is a petition for the annulment of the
election of the respondent as mayor of the parish of Grondines,
on the ground that he can neither read nor write,

Respondent was elected mayor by the council, under the pro-
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visions of the Municipal Code, at a regular meeting, held on the
3rd of February, 1913, on which date it is alleged, he was sworn
and took his seat, and has since acted as mayor,

The petition was served on the 1st of March, with a notice of
presentation for the toth of March, fullowing.

On the 3rd of March, petitioner gave security for costs, under
the provisions of article 352 M, C,

On the 10th of March, the petition was duly presented before
the Court, and upon application of petitioner’s counsel, it was con-
tinued until the 14th of March, for hearing and argument, under
reserve of all respondent’s rights,

On the 14th of March, the petition was heard.

It was admitted by the parties that the respondent hasresigned
his position as wmayor, immediately after being served with the
petition,

The only question that remains, therefore, for the Court to de-
cide, is a question of costs,

If the petition was regularly before the Court, it should be main-
tained as to costs. If not, it should be dismissed.

Respondent moved for the dismissal of the petition, on the
ground that the security for costs was not given within the delay
mentioned in article 352, viz,, ten days before the date of presen-
tation.

Petitioner does not deny that security must have been given ten
days before presentation of the petition, and contends that it was
only filed on the 1oth of March, and was presented on the 14th,

If that were so, ten days would have lapsed between the giving
of security and the presenting of the petition,

But the respondent contends that the petition was presented
on the 1oth of March, only seven days after the giving of secu-
rity.

Art. 350 M, C, says :—* A copy of the petition with a notice sta-
‘“ ting the day on which the petition will be presented to the Court,
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“ is served upon and left with every councillor whose appointment
* is contested, within thirty days from the date of such appoint-
“ ment ; otherwise the right of contesting is forfeited.”

The petition was served within the thirty days.

Was it only filed, or was it presented on the 10th of March ?

There is no illegality in the filing of a document before the date
of presentation.

How did petitioner, himself, consider the production of this pe-
tition before the Court, on the 1oth of March ?

His notice answers that question, for it says : * La requéte ci-
*“ haut sera présentée a la Cour de Circuit du district de Québec,
“ au palais de justice, a3 Québec, le dixiéme jour de mars 1913, a
* dix heures et demie du matin,”

At the argument, I was of opinion that the petition was presen-
ted on the roth, and I am still of that opinion.

If it was not presented until the 14th, it was without the delay

of thirty days from the date mentioned in article 350, although,
of course, it would be more than ten days after the giving of se-
curity.

It was to overcome the objection, that the interval between the
giving of security and the presentation of the petition was insuffi-
cient, that petitioner's counsel asked for the continuance of the
hearing of the petition until the 14th of March.

The continuance of the petition from the 1oth to the 14th cid
not remedy the proceedings.

The petition was really presented on the 10oth of March, It
was not argued. The law does not require that it should have
been argued and taken en délibéré on that date, but it must have
been presented on that date to the Court, in order to have been
within the delay of thirty days.

From whatever view point the petition is considered, it is irre-
gular,

It is, therefore, dismissed, with costs,
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It was nnnecessary for the respondent to have presented the
motion to dismiss the petition,

It is, therefore, dismissed, without costs.
Bédard, Lavergne & Prévost, attorneys for petitioner.

Casgrain, Lavery, Rivard, Chauveau & Marchand, attorneys
for respondent,

SUPERIOR COURT.

QUEBEC, JUNE 11, 1913,
No. 1674.
McCorkILL, J.

DELISLE & AL, plaintiffs v. MENIER, defendant.

Fury trial—Debt of a commercial nature.~( mtract for the manu-
Sfacture of logs.—Damages resulting from uid contract.— When
may an objection to a jury trial be mad *—C. P, 421.

HELD :—1. Damages alleged to have been suffere.. by false misrepresenta-
tions and based upon a written contract for the manr.fuacture of logs are of a
commercial nature and subject to trial by jury.

2. Expenses made by plaintiff for the board and lodging of his men and
horses and salary of his men, in relation to said contract, are also of a commer-
cial nature and may be recovered in a case tried by a jury.

3. It is never too late, during the pendency of the case, to raise the question
whether or not the jury has jurisdiction to pronounce upon the merits of the
case, even if a judgment has been given praying acfe of the option for jury
trial.

McCORKILL, ], :—This action is before me on a motion of the
defendant, praying that the option made by plaintiffs, for a trial by
jury, be declared to be illegal and be struck, because the various
debts claimed by the action are not of a commercial nature,

The defendant is the owner of the Island of Anticosti, on which
there are large timber limits,



DELISLE v MENIER, 93

Plaintiffs and he entered into a written contract for the cutting
of from 900,000 to 1,200,000 logs, and the placing them on roll-

ways, near the railway track, belonging to the defendant, or a
lake.

Plaintiffs’ action is for $14,278.00, damages made up of six items.

Five of the items are for damages alleged to have been suffered
by plaintiffs, because defendant had misrepresented the conditions
to them, as for instance, that the railway would be completely
built on the island and that they could use the same for the purpo-
ses of transportation, whereas six miles of it remained unbuilt, and
plaintiffs had to do their transportation by teams and men, which

should have been employed in getting out logs, under the terms
of the contract.

I am of opinion that the five last items of damages, which are
based upon the written contract between the parties, are debts of
a commercial nature, entered into between plaintiffs, who where

to manufacture the logs, and the defendant, who was a trader.

The only item of which there appears to me to be any doubt,
and upon which defendant’s counsel principally relies, is the first
item of $5,014.51 alleged to have been suffcred by plaintiffs, be-
cause of the delay of themselves, and of their men, horses and
equipment, for the cutting and getting out of these logs, at Three
Rivers, awaiting defendant’s boat to transport them to the Island
of Anticosti.

Plaintiffs allege :

“ 3. Que le défendeur avait a son service des bateaux a va-
“ peur qui voyageaient entre certains ports sur les Grands Lacs
“ et I'lle d’Anticosti, passant par Trois Riviéres, et il était conve-
** nu que c'était sur ces bateaux que les demandeurs et leurs équi-
“ pes devaient étre transportés a I'l'e d’Anticosti,

“ 4. Il avait d’abord été convenu que les demandeurs et leurs
** équipes partiraient pour I'lle d'Anticosti sur !'un de ces ba-
“teauX.ioeienes

“ 5 Le 20 septembre, le défendeur fit prévenir les deman-
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‘* deurs, par télégramme qu'il y aurait un bateau pour les prendre
*a Trois Riviére,, le 28 ou 29 septembre, et le 23 septembre, il
“ les fit prévenir, aussi par télégramme, que le bateau ne serait
* rendu a Trois Riviéres que le 2 ou 3 octobre,”

Plaintiffs rcuided at St, Tite, county of Champlain, at some dis-
tance from Three Rivers.

They, therefore, transported their men, horses and equipment to
Three Rivers, ready to leave on the 4th of October,

As a matter of fact, the boat did not arrive until the 1oth of
October. She was still at Oswego on the 4th Oct,

In the interval, plaintiffs had to pay for the board and lodging
of their men and horses, and the salary of the men, amounting to
$5.014.51.

Is this a commercial debt ?

We have nothing whatever to do with defendant’s defence to
this item of plaintiffs’ action, at the present stage.

Does it appear sufficiently by plaintiffs’ action, that the debt
is of a commercial nature, between either traders, or a trader
and a non-trader?

Plaintiffs further allege that the defendant controlled these
boats, or, in other words, navigated them, betweéen Anticosti and
the Great Lakes, in connection with his commerce, and that an
agreement existed between them, that plaintiffs’ outfit of men
and horses were to be transported on defendant’s said boats,

They, moreover, allege that, in furtherance of this agreement,
telegrams were sent by defendant. notifying them when they
were to be at Three Rivers, ready to go on board. i

This involves, not merely the question of transportation, for
that might be of a private nature, but the question of public
transportation.

These boats are alleged to have been under the control of,
and specially used in defendant’s business, They are alleged to
have been used for general transportation.
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This, it appears to me, brings this item of damages within
the class of commercial debts, and, therefore, subject to trial by
jury. .

On the 2nd of May, plaintiffs moved :

“ Attendu qu'ils ont fait option de cette cause pour un pro-
“cés par jury, qu'il leur soit donné acte de telle option.”

On the 6th of May, the following judgment was rendered
,upon this motion : :

“ La Cour, vu la motion faite de la part des demandeurs, a
“ l'effet qu'il leur soit donné acte de leur option pour un pro-
“ cés par jury, frais réservés :—

“ Accorde la dite motion, et ordonne tel que demandé.”

* As a preliminary answer to defendant’s motion, plaintiffs ci-
ted this judgment, and held, there was chose jugée, on the ques-
tion of a jury trial ; that the judgment granting acze of their op-
tion, was a judgment on the merits of the question, whether or
not plaintiffs had a right to optate for a jury trial ; that the mo-
tion was served upon the defendant, who offered no objection,
that, if he had any objection to a jury trial, he should have made
it upon plaintiffs' motion, and that now he was too late,

I may observe that it is never too late, during the pendency of
the case, to raise the question, whether or not the jury has ju-
risdiction to pronounce upon the merits of the case,

But did the granting of acte of plaintiffs’ option amount to a
judgment granting a jury trial ?

In Claude Joseph de Ferriére, Dictionnaire de Droit et de Pra-
tigue (3rd Edition) Vol, 1, it says, on page 46, under the title
“Ait acte” :—

* Le juge donne aussi a I'audience acte des déclarations faites
* par les parties ; a la différence du Chatelet, oti le juge dit : nous
“ avons octroyé lettre au demandeur de la déclaration,”

It does not appear, therefore, that the granting of acte of the
declaration made in a pleading, is a judgment of the court,
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It cannot, therefore, be considered as ckose jugée, as to whe-
ther a jury has jurisdiction to pronounce upon the various items,
or upon any item of damages claimed in plaintiffs’ action,

I am of opinion, that, at the present stage of the proceedings,
and according to the allegations of plaintiffs’ declaration, every
item of debt alleged is of a commercial nature, made between
traders,

The motion is, therefore, dismissed, with costs.

Chogquette, Galipeault, St. Laurent & Laferté, attorneys for
plaintiff,

Gibsone & Dobell, attorneys for defendant,

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, JUNE 23, 1913.
No. 1869.
CHARBONNEAU, J.

Crry oF WESTMOUNT, plaintiff v. W. HERBERT EVANS, defen-
dant & J. M. FERGUSON, adjudicataire & THE CitTy OF WEST-
MOUNT, petitioner & SAMUEL BISHOP, mis en cause.

Petition to annul a sheriff's sale.—Delays.— Seigure super non do-
mino,—Deed of donation must be in notarial form.—Folle enchére,
C. P. 699, 762, 778, 784 ; C. C. 776.

HELD :—1. The delays to present a petition in nullity of a sheriff’s sale
reckon only from the payment of the adjudication which makes it perfect,

2. A transfer and assignment of all rights in an immoveable and which is
really a donation must, on pain of nullity, be executed in notarial form, and
not in a writing sous seing privé, even if this writing is afterwards deposited
with a notary by one of the witnesses to the deed.

3. The only remedy to force the adjudicataire to pay the purchase price is by
way of folle enchére. Plaintiff has not the alternative of having the sale vaca-
ted for want of payment.
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Per Curiam :—The Court having heard the parties and their
witnesses and deliberated and the mis en cause having made de-
fault :—

On the petition of plaintiff asking that the adjudication of the
immoveable sold in this case described as lot No. 153 of the sub-
division of lot No. 282 of the parish of Montreal to the said ad-
judiéataire be vacated and set aside on the ground that after the
adjudication plaintiff has discovered that the defendant was not
in possession animo domini of said property at the time of the sei-
zure and sale, that previous to said seizure, to wit on the twenty-
fifth of november, 1909, the defendant had transferred and assigned
all his rights in said immoveable to one Samuel Bishop which
transfer was registered by memorial in the Registry Office of Ho-
chelaga & Jacques Cartier prior to said seizure and sale, that the
adjudicataire has not paid the purchase price of said lot as he was
bound to do by law and that therefor his adjudication is void and
of no effect.

And on the contestation of said petition by the adjudicataire

alleging in law that the petition should be dismissed because it
appears on its face that the delay to present said petition had
long expired when said petition was presented, and on the merits
that shortly after the sale he discovered that the titles to said pro-
perty were not clear on account of the registration of the transfer
to Bishop, whereupon he notified the plaintiff to give him a clear
title or give him security that he will not be troubled and that he
was. ready at any time to pay his purchase price of the proper-
ty, which the plaintiff agreed to do but has since neglected to do;
that the alleged transfer by the defendant to Samuel Bishop who
is defendant’s father in law, on which the petition of the plain-
tiff is based, was merely a promise to donate or at most a donation
by the defendant to said S. Bishop in trust for his wife and mi-
nor children ; that said donation was never completed nor signed
by all the parties ; that said donation was not signed by said
Bishop nor was the signature of any of the parties witnessed
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by witnesses ; that said transfer was made sous seing privé and
is therefor void ; that said transfer was made by the insolvent
defendant to the detriment of his creditors ; that said donation
was never acted upon by said Bishop nor by the defendant
who always remained in possession of the property and was
: reputed the owner thereof until the date of the Sheriff’s sale ;
{ that said transfer was fictitious and simulated and that ‘said
Samuel Bishop has retransferred the immoveable to the defendant
in this cause ; that the memorial of said transfer which was regis-
tered is illegal and void and concluding that said transfer be de-
clared null and that the petition of plaintiff be dismissed.,

And on the answer to said contestation alleging in law against
paragraphs 11 and 13 of said contestation that the adjudicataire
cannot invoke the nullity of the transfer by the defendant to Samuel
Bishop unless he alleges at the same time that said nullity was de-
clared by the Court or unless he asks in his conclusion that said
nullity be so declared which he does not do and cannot do as he
has not called the proper parties in cause, and also because the ad-
judicataire does not state whether the alleged retrocession by S,
Bishop to the defendant has been registered or not, and stating
on the merits that the adjudicataire never made any legal offer or
tender of the price of sale and denying the paragraphs referring
to the nullity of Bishop’s transfer,

Adjudicating 1. On the inscription in law of the adjudicataire
which was reserved :(—

Considering that it does not appear by the petition that the de-
lays to present it were expired when said petition was served as
those delays should reckon from the payment of the adjudication
which only makes it perfect (Art. 778 C. P.) :—

Dismisses said inscription in law with costs against the adjudi-
cataire,

Adjudicating 2, O+ the partial answer in law of plaintiff which
was also reserved :—

Considering that one of the grounds of nullity invoked by the
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adjudicataire is to the effect that a deed of donation sous seing
privé is null, which is an absolute nullity, and that such nullity
can be invoked without it being pronounced on special conclu-
sions ;

Considering that although the retrocession alleged would not
be sufficient to clear the titles of the property it would be a good
ground as against the transfer by the defendant to S, Bishop
which was alleged by the petitioner :—

Dismisses said inscription in law with costs against plaintiff.

Adjudicating finally on the main contestation :—

Considering that the property was seized and sold on the party
reputed to be in possession of same animo domini (Art 699 C. P.);

Considering that the pretended deed of transfer by the defen-
dant to S. Bishop in trust is, if anything, a donation which must,
on pain of nullity, be executed in notarial form (Art, 776 C. C.):

Considering that the deed of donation from the defendant to
S. Bishop in trust is made sous seing privé and that it is not in the
notarial form, although said private writing was afterwards depo-
sited with a notary by one of the witnesses to the deed ;

Considering that said transfer is therefor null and void ;

Considering that the only remedy provided for in our proce-
dure to force the adjudicataire to pay his price of sale is by the
way of folle enchére and that plaintiff had not the alternative of
having the sale vacated for want of payment (Art. 784 & 762 C,.
P.) :(—

Dismisses plaintiff’s petition with costs,

Maclennan & Baker, attorneys for plaintiff,

M. M. Sperber, attorney for adjudicataire,

A. Geoffrion, K. C., counsel.




GAGNON 2. DEMERS,

COUR SUPERIEURE,

MONTREAL, 23 SEPTEMBRE 1913,
No. 303s.
CHARBONNEAU, ],

JosEPH GAGNON, reguérant v. HORMISDAS DEMERS, intimé,

Accidents du travail.—Chute par un peintre.— A-t-il un droit
daction !—S. R. Q. 7321.

JuGk :—Quoiqu’il y ait de forts doutes de savoir si un peintre qui a fait une
chute en travaillant 4 une maison 4 raison de tant de I'heure puisse poursuivre
en vertu de la loi des accidents du travail, la Cour ne renverra pas a /Zimine
sa requéte pour poursuivre,

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties sur la
requéte du requérant alléguant qu'il a fait une chute en travaillant
comme peintre a la maison de l'intimé a raison de $0.35 de 'heure
et demandant d'étre autorisé & poursuivre sous I'opération de la loi
des compensations en recouvrement de la rente prévue par cette
loi, rend le jugement suivant :—

Malgré qu'il y ait des doutes sérieux sur le droit d’action que le
requérant demande a exercer, il serait difficile de lui refuser la
permission qu'il sollicite, Ce serait préjuger ses droits sans preuve,
puisque la loi n’en permet pas et sur un argument plus que suc-
cinct, ce qui serait presqu'un déni de justice,

C'est pourquoi permission est donnée au requérant de poursui-
vre l'intimé tel que demandé dans sa requéte ; frais a suivre le sort
du procés.

F. O. Mousseau, C. R., avocat du requérant,

Monty & Duranleau, avocats de l'intimé,
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COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 17 SEPTEMBRE 1913,
No. 3225.
BEAUDIN, J.

BAIN v, THE MONTREAL TrAMWAYS CoO,

Action en dommages.— Avis de poursuite.— Faut-il alléguer qu'il a
été domné ?—C. P. 88 ; 1 Geo. V (2), c. 77, s. 20.

Juck :—1. Le demandeur dans une action en dommages contre la compa-
gnie des tramways de Montréal n’est pas tenu d’alléguer qu’il a donné I'avis
de poursuite requis par la loi. (Montreal Street Ry. & Palenaude, 9 Q. P, R.,
1, suivi).

2. Sila défenderesse plaide que comme question de fait cet avis n’a pas été
donné, le demandeur peut répondrequ’il a été donné, vu qu’il n’était pas obligé
d'alléguer I'avis pour faire maintenir son action,

BEAUDIN, J. :—Le demandeur n’était pas tenu d’alléguer 'avis,
pour faire maintenir son action, (Voir M. S. Ry. Co. v. Patenaude,
9 R, P, 1 (B. R)). Aussi, la défenderesse ne plaide pas en droit,
que le demandeur était tenu d'alléguer l'avis et ne I'a pas fait,
mais elle allégue comme fait, que I'avis n'a pas été donné, et le de-
mandeur répond que cet allégué n'est pas fondé en fait et qu'il a
conné tel avis. Dans les circonstances, je crois que le demandeur
pouvait répondre comme il {'a fait vu qu'il n’était pas obligé d'allé-
guer l'avis pour faire maintenir son action, et que le défaut de
donner avis pouvait seulement justifier la défenderesse de faire des
offres sans offrir les frais de I'action.

En conséquence la motion de la défenderesse est renvoyée avec
dépens,

McLennan, Howard & Aylmer, avocats du demandeur,

Perron, Taschereau, Rinfret, Genest, Billette & Plimsoll, avocats
de la défenderesse,
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COUR SUPERIEURE,

MONTREAL, 23 SEPTEMBRE 1913.
No. 152,
CHARBONNEAU, J.

In re THE DOMINION MEDICAL INSTITUTE, en liguidation &
L. P. DORVAL, requérant & P. |. SMITH, intimé & JosePH Df-
SAUTELS, liguidateur & HENRI RENAUD, tiers opposant.

Liguidations (loi des)— Vente des biens.—Requéte de lacheteur pour
étre mis en possession—S. R. C. c. 144.

Juck :—Le liquidateur d'une compagnie insolvable étant un officier de la
cour, cette derniére lui donnera tous les pouvoirs nécessaires pour mettre 1'ac-
quéreur d’un bail en possession de la propriété dont il est devenu le locataire,

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties sur la
requéte du requérant en liquidation alléguant que le 21 juillet 1913
a une vente faite par le liquidateur sur ordre de la Cour, il s'est
porté adjudicataire de certains biens de la compagnie en liquida-

"tion, notoirement des droits de la société dans le bail du 10 février
1909 pour la balance du loyer a courir jusqu’au premier mai 1914,
le dit bail couvrant un magasin situé Boulevard St. Laurent No,
206 ; que l'intimé P. ], Smith et le tiers opposant, Henri Renaud,
se sont opposés et s'opposent par la force a la livraison des pré-
misses dont le bail a été ainsi acquis par lui et refusent de laisser
le liquidateur ou 'adjudicataire pénétrer dans les dites prémisses
et concluant a ce qu'il soit ordonné au liquidateur, au shérif, ou
tout autre officier de cette Cour de mettre le requérant en posses-
sion de ce que vendu et notamment des prémisses plus haut décri-
tes :—

Considérant que le requérant a prouvé les allégués essentiels de
sa requéte ;

Considérant que le liquidateur est un officier de cette Cour :—
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Ordonne au dit liquidateur de mettre le requérant adjudicataire
en possession des prémisses plus haut décrites et ce, par toute
voie que de droit, l'autorisant a user de la force requise s'il y a lieu
avec dépens,

Angers, deLorimier, Godin & deLorimier, avocats du requérant
en liquidation,

Alban Germain, avocat de !'intimé,

Gonszalve Désaulniers, C. R., avocat du tiers-opposant,

COUR SUPERIEURE,

TRO1S-RIVIERES, 16 SEPTEMBRE 1912,
No. 31.

TOURIGNY, J.

ADRIEN CHAINE, demandeur v, LEs COMMISSAIRES D'ECOLE DE
LA MUNICIPALITE DE LA PAROISSE DE ST. SEVERE, défendeurs.

Injonction.— Droit scolaive.~ Changement du site d'une maison d'école,
Appel & la Cour de Circuit.—C. P. 957 ; S. R. Q. 2981.

JucE—Si des contribuables se plaignent de I'injustice qui leur est faite par
le changement du site d’une maison d’école, ils doivent se protéger par la voie
d'appel & la Cour de Circuit et non pas demander une injonction interlocutoire,

(1)

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs
avocats, au mérite de la requéte du demandeur pour injonction
interlocutoire, avoir examiné le dossier de la procédure, les piéces
produites, entendu la preuve et délibéré :—

Attendu que le demandeur demande I'émanation d'une injonc-

(1) Permission d'appeler fut refusée. Voir jugement 14 Q. P, R. 72,
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tion interlocutoire contre les présents intimés, les enjoignant de ne
pas mettre a exécution une résolution qu'ils ont adoptée a la date
du 17 juin dernier, soit en changeant le site de la maison d'école
de l'arrondissement No, 3, soit en défendant aux enfants qui, par
cette résolution, se trouvent a faire partie de I'arrondissement No.
3, de continuer a fréquenter I'école de I'arrondissement No. 1, soit
en les contraignant a fréquenter I'école No, 3, alléguant en subs-
tance : qu'il est propriétaire et contribuable de la paroisse de St.
Sévére ; que par une résolution qu'ils ont adoptée a leur séance du
17 juin 19i2, les intimés ont changé les limites des arrondisse-
ments Nos. 1 et 3 de St. Sévére en retranchant de celui-ci un cer-
tain territoire qu'ils ont annexé a celui-la ; qu'avis de ce change-
ment a été donné ; que cette résolution constitue une illégalité et
une injustice flagrante a son endroit ; qu'il a toujours envoyé ses
enfants a I'école No. 1, a I'entretien de laquelle il a contribué de
ses deniers ; que 'école No. 3 est trop éloignée de son domicile
pour pouvoir convenablement y envoyer ses enfants ; que pour s'y
rendre il y a a franchir des cOtes impassables durant les saisons
du printemps et de I'automne et de I'hiver ; que les défendeurs re-
fusent de reconsidérer leur attitude ; que sans le bénéfice d'une in-
jonction, il en souffrira un préjudice sérieux et des dommages irré-
parables ;

Attendu que cette demande est présentée au cours d'une ins-
tance demandant I'annulation de la dite résolution comme illégale
et causant une injustice flagrante ; ‘

Attendu que les défendeurs plaident a la demande d’injonction :
qu'ils ont agi, en tout cela, dans les limites de leur juridiction et
n'ont fait autre chose que d’userd’un pouvoir discrétionnaire ; que
le demandeur, s'il edt raison de se plaindre de leur décision, avait
un remeéde efficace et approprié, le seul que lui reconnaisse la loi,
I'appel a la Cour de Circuit ;

Considérant qu'en vertu de la loi scolaire, le demandeur pou-
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vait, par un appel a la Cour de Circuit, obtenir de plano la sus-
pension de l'exécution de la dite résolution ;

Considérant qu'au cas ot les intimés décideraient de changerle
site de I'école de l'arrondissement No. 3 durant linstance, les
droits du requérant n’en seraient pas, par la, mis en danger, vu
qu'il lui resterait encore alors, pour les protéger, le recours par
voie d'appel a la Cour de Circuit ;

Considérant que le requérant ne saurait subir aucun tort sérieux
ou irréparable dans le fait que les intimés contraindraient ses en-
fants, durant l'instance, a fréquenter I'école de l'arrondissement
No. 3 et leur refuseraient I'accés de I'école du No. 1 ;

Considérant que le requérant n'est dans aucun des cas prévus
par l'article 957 C. P ;

Considérant que le requérant n'a prouvé aucun des allégués ma-
tériels de sa requéte :—

Renvoie la requéte du demandeur requérant pour injonction in-
terlocutoire, avec dépens,

F. A. Désy, avocat du demandeur requérant,

F. Lord, conseil,

N. L. Duplessis, C. R., avocat des défendeurs intimés,

COUR SUPERIEURE,
(District de Richelieu),

SOREL, 13 MAI 1913.

No. 5370.

BRUNEAU, ].
JOSEPIL RAYMOND, demandeur v. NESTOR LECLERC, défendeur,

Preuve testimoniale.— Action possessoire en réintégrande.— Permis-
sion donnée au défendeur de déplacer la cloture—C. P. 1064 ;
C. C 549, 1233.
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Juck :—Quoique le titre & une servitude ‘n’implique pas nécessairement sa
constatation par un écrit, le défendeur poursuivi par une action possessoire en
réintégrande ne pourra pas prouver par témoins que le demandeur a consenti
A ce que la cldture séparant les deux héritages soit déplacée et & ce que le ter-
rain réclamé soit la propriété du défendeur.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les témoins et les
avocats des parties, examiné la procédure, les piéces produites, le
dossier et délibéré :—

Attendu que le demandeur se pourvoit contre le défendeur par
la voie de I'action possessoire en réintégrande alléguant, en ré-
sumé, qu'il possédait paisiblement et ouvertement depuis plus d’un
an, a titre de propriétaire, le tiers du no 65 du cadastre de la pa-
roisse de St-Zéphirin et le no 1019 du cadastre de la paroisse de
St. Antoine de la Baie du Febvre ; que les dits terrains étaient
cléturés ; que dans le cours des mois de novembre 1911 et mars
1912, le défendeur aurait empiété sur le no 1019 ci-dessus décrit
en déplagant la cléture qui le séparait du no 67, propriété du dit
défendeur, =t en la plagant sur celle du demandeur, de 9o a 93
pieds de distance ol elle était auparavant, enlevant ainsi au de-
mandeur une langue de terre de cette étendue et d'un arpent de
large également ; que dans le cours du mois de novembre 1911, le
défendeur aurait aussi empiété, avec violence et voie de fait, sur
un autre terrain du demandeur, savoir, le tiers du no 65 ci-dessus
décrit, en déplagant également la cloture qui le séparait des deux
tiers du no 65, la propriété du dit défendeur, et en replagant la
dite cloture sur le tiers du demandeur, a peu prés a 130 pieds de
'endroit ol elle avait été placée, depuis des années, comme ligne
de division entre les deux terrains ; que le défendeur persiste a
garder les dites langues de terre contre le gré et le consentement

du demandeur, occasionnant a ce dernier par la dite dépossession
et le dit empictement violent, des dommages au montant de
$100.00 ;

Attendu que le défendeur p'aide, en résumé : qu'il admet la
possession par le demandeur, des terrains en qnestion, avec res-
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triction et réserve quant a une partie d'iceux, tel que ci aprés al-
legué ;

Que dans le cours de l'automne dernier, 1911, le défendeur a
notifié le demandeur, que I'arpenteur Houde serait sur les lieux
pour procéder a relever la ligne dans le fronteau ; et de fait, le dit
arpenteur Houde a, le 24 octobre 1911, fait le relevé de la ligne
seigneuriale qui sépare les terrains respectifs des parties en cette
cause, sans cependant dresser proceés-verbal ; Que le lendemain,
le défendeur accompagné du demandeur se sont rendus ensemble
sur les lieux, et la, ce dervier a reconnu que les opérations de l'ar-
penteur Houde étaient bien faites et qu'il admettait le relevé de
la ligne comme parfaitement correct ; Que le 3 novembre der-
nier les parties, procédant a 'amiable, auraient chainé ensemble
les terrains en question pour délimiter leur propriété respective ;
Que le demandeur aurait lui-méme montré I'endroit ot le défen-
deur devait mettre et placer sa cloture, lequel endroit était du
reste indiqué d’avance par des poteaux ; Que c'est donc de l'a-
grément et du consentement du demandeur, et non contre sa vo-
lonté, telle que faussement allegué dans sa déclaration, que le dé-
fendeur a ainsi placé sa cloture, et c’est a tort que le dit deman-
deur se plaint et reproche aujourd’hui au dit défendeur d’avoir
empiété avec violence et contre son consentement sur partie des
terrains en question ; Que c’est le demandeur, au contraire, qui,
malgré l'entente formelle intervenue entre lui et le défendeur, en-
tente qu'il a plus d'une fois reconnue depuis, a illégalement, sans
droit et sans raison, contre le gré de ce dernier, empiété sur les
terrains en question, notamment, sur le terrain au bout des dix
en le labourant et I'ensemengant a son profit ; Que les parties
en cette cause ont ainsi procédé a 'amiable, pour éviter les frais
dispendieux d'un bornage, se déclarant mutuellement satisfaites
des opérations faites comme susdit par l'arpenteur Houde ; que
I'action doit, en conséquence, étre déboutée avec dépens ;

Attendu que la contestation a été liée par une réponse générale
du demandeur au susdit plaidoyer ; .
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Considérant que le défendeur a tenté de prouver par témoins
le consentement du demandeur au déplacement des cl6tures qui
divisaient leurs terrains respectifs ;

Considérant que le demandeur a fait objection a une preuve de
cette nature, mais la décision du mérite de son objection a été ré-
servée par cette Cour ;

Adjugeant sur la dite objection : —

Considérant que le consentement invoqué par le défendeur im-
piique, de la part du demandeur, une renonciation a une grande
étendue de terrain et un acquiescement a I'établissement d'une
cléture que la loi considére comme une servitude (Art 505 C. C;
3 Mignault, p. 1§ et 55);

Considérant que si le titre & une servitude n'implique pas né-
cessairement, aux termes de l'article 549 du Code civil, sa cons-
tatation par un écrit, I'existence d'une telle convention n’en doit
pas moins étre prouvée conformément aux régles du droit com-
mui ;

Vu l'article 1233 du Code civil ;

Considérant que le défendeur a tenté d’obtenir, pour démon-
trer le bien fondé de son plaidoyer et repousser I'objection du de-
mandeur, un commericement de preuve par écrit, par le serment
du dit demandeur ;

Considérant que l'obtention d'un tel commencement de preuve
par écrit était nécessaire au défendeur pour pouvoir établir par
témoins le consentement qu'il allégue lui avoir été donné par le
demandeur, vu que son allégation ne tombe dans aucun des cas
susceptibles de la preuve testimoniale, en vertu des six premiers
alinéas de l'article 1233 précité ;

Considérant que le demandeur a nié positivement le consente-
ment plaidé par le défendeur et qu'il ne résulte de sa conduite et
de sa déposition, aucun commencement de preuve par écrit du

fait en question ;

Considérant que le défendeur n’a pas ainsi prouvé avoir obtenu
le consentement du demandeur pour l'avtoriser a déplacer, tel
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qu'il admet l'avoir fait, les cldtures qui divisaient leurs propriétés
respectives, et s'emparer, sans autre formalité, d'une grande étendue
de terrain dont le demandeur avait alors la possession ;

Considérant que l'objection du demandeur a la preuve testimo-
niale de cette partie du plaidoyer du défendeur est, en conséquen-
ce de ce que dessus, bien fondée en loi :—

Déclare illégale et rejette du dossier la preuve testimoniale faite
par le défendeur pour établir le consentement donné par le de-
mandeur au déplacement des clotures séparant leurs terrains ré-
ciproques.

Adjugeant sur le mérite de l'action :—

Considérant que le fardeaude la preuve incombait au défendeur,
mais que ce dernier n'a pas prouvé les allégations essentielles de
son plaidoyer ;

Considérant que l'action du demandeur est, au contraire, bien
fondée, et qu'il a droit a une somme nominale de $20.00 comme
dommages exemplaires ;

Par ces motifs : rejette le plaidoyer du défendeur ; déclare le
demandeur possesseur des immeubles ci-dessus désignés ; défend
au défendeur de letroubler dans la possession des dits immeubles ;
réintégre et maintient le demandeur dans la paisible possession des
dits immeubles, en particulier des 130 pieds dont il a été dépos-
sédé sur le no. 65 et des 9o a 93 pieds dont il a été dépossédé sur
le no 1019 ci-dessus décrits, vis-a-vis la propriété du défendeur,
no 67 déja également désignée ; condamne le défendeur a refaire
la cléture a I'endroit oli elle existait avant son empiétement sous
quinze jours de la signification du présent jugement, et a défaut
par lui de le faire dans ce délai, autorise le demandeur a faire
la dite cléture aux frais du dit défendeur ; condamne ce dernier
a payer au demandeur la dite somme de $20.00 a titre de dom-
mages comme susdit, le tout avec dépens

N. Garceau, C. R., avocat du demandeur,

F. Lefebvre, C. R., avoeat du défendeur,




THE CITY OF WESTMOUNT z. EVANS,

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, JULY 22, 1913,

No. 1869,
MERCIER, J.

THE CiTY OF WESTMOUNT, plaintiff v. W. H. EVANS, defendant
& ]J. M. FERGUSON, adjudicataire & THE CITY OF WESTMOUNT,
petitioner & SAMUEL BISHOP, mis en cause.

Taxation of costs.— Petition to annul a sheriff's sale.~Execution in
Circuit Court for taxes for an amount of over $200.—C. P, 554.

HELD :—The costs on a petition to annul a sheriff’s sale of an immoveable
for taxes for an amount of over §200 when execution has been issued in said
Circuit Court, will be ‘hose of a first class Circuit Court action, and not the fees
of a Superior Court action.

Per Curiam :—The Court, having heard the parties herein by
their counsel on the petition of the petitioner, the City of West-
mount —

Whereas the petitioner alleges in his petition that the plaintiff
filed a petition under article 784 and following of the Code of Civil
Procedure on or about the 14th. June, 1912, to vacate a sheriff’s
sale on a writ of execution issued from the Circuit Court for the
District of Montreal, on a judgment in favor of the plaintiff against
defendant for $294.17 for taxes ;

Whereas the adjudicataire contested said petition, which was
dismissed with costs by judgment rendered in this Court on the
23rd June 1913 ; (1)

Whereas the Prothonotary has taxed the bill of costs of the ad-
judicataire on the 7th July instant at the sum of $546.80 ;

Whereas said bill of costs has been taxed as a bill in a first class
action in the Superior Court instead of in a first class of the Cir-
cuit Court, and the plaintiff is entitled to have said bill of costs

(1) See15Q.P. R, 96.
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revised accordingly ; and having examined the proceedings and
deliberated :—

Doth revise the taxation of the Prothonotary of the bill of
costs of the adjudicataire, doth declare the same illegal and revised
and set it aside, doth order that all fees and items in said bill of
costs for inscription in law dismissed, amendments, motions, exa-
mination of witnesses, expenses of attorneys, depositions transcri-
bed and not transcribed, fees on contestation and additional fees,
copies of pleadings, enquéte and hearing and additional fees, or
enquéte, be struck out, and it is ordered that the said items be
taxed in so far as they are taxable according to the tariff of first
class action in the Circuit Court. Costs against the said adjudi-
cataire,

Maclennan & Baker, attorneys for petitioner,

M, M, Sperber, attorney for adjudicataire,

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 23 SEPTEMBRE 1013,

No. 1195.
CHARBONNEAU, J.

LE CoNSE'L D'HYGIENE DE LA PROVINCE DE QUEBEC, deman-
deur v, LA CORPORATION DU VILLAGE DU COTEAU LANDING,
défenderesse.

Furidiction,— Conseil d Hygiéne.—Infractions d la loi.—Poursuite
a la Cour Supévieure—C, P. 48, 170 ; 1 Ed. VI, ¢c. 19;
S. R. Q. 3933.

Juct :—La Cour Supérieure est compétente 4 décider des infractions aux lois
de la santé publique et peut connaitre des actions intentées en recouvrement




112 LE Consill. D'HYGIENE DE LA PROVINCE DE QUEBEC
v, LA CORPORATION DU VILLAGE DU COTEAU LANDING.

d’amende pour ces infractions (La Corp. de St. Denis v. Benoil, 15 B.R , 278
suivi),

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties et leurs
témoins et délibéré sur I'exception déclinatoire de la défenderesse
alléguant qu'en vertu de l'article 3933 des Statuts Refondus de la
province de Québec (1909) la Cour Supérieure n'est pas compé-
tente a décider des infractions aux lois de la santé publique et ne
peut connaitie des actions intentées en recouvrement d’amende
pour ces infractions, rend le jugement suivant : —

Par l'article 48 du Code de procédure civile, la Cour Supérieure
connait en premiére instance de toute demande qui n'est pas ex-
clusivement de la juridiction de la Cour de Circuit ou de la Cour
d’Echiquier,

Pour lui enlever cette juridiction, il faut une disposition exclu-
sive qu'on ne trouve pas dans l'article cité par la défenderesse,
En effet tout ce que dit le paragraphe 3 de l'article 3933 des Sta-
tuts Refondus est que la poursuite pour infraction peut étre inten-
tée devant deux juges de paix ou devant la Cour de Circuit.

Cette disposition est évidemment permissive ainsi que I'a dail-
leurs décidé le jugement de la Cour d’Appel dans la cause de La
Corporation du Village St. Denis & Benoit (15 B. R. p. 278).

On pourrait bien observer qu'en lisant ce paragraphe 3 dans son
ensemble, l'intention du législateur était de donner l'action au
Conseil d'Hygiéne pour recouvrer 'amende, seulement devant la
Cour de Circuit ou deux juges de Paix, mais pour exclure la juri-
diction universelle de la Cour Supérieure, il faut une loi plus ex-
plicite édictant des dispositions qui excluent expressément cette
juridiction. La loi créant l'obligation est contenue dans le para-
graphe 2 du méme article et cette disposition est absolument in-
dependante du paragraphe 3. Donc, dés que le montant des
amendes réclamées sort la cause de la juridiction exclusive de la
Cour de Circuit, rien n’empéche plus la Cour Supérieure d’en pren-
dre connaissance.
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Pour ces raisons, l'exception de la défenderesse est renvoyée
avec dépens.

Geoffrion, Geoffrion & Cusson, avocats du demandeur,

Mousseau & Gagne, avocats de la défenderesse.

COURT OF KING'S BENCH.
(Appeal Side.)

MONTREAL, JUNE 18, 1913,
No. 210.

TRENHOLME, LAVERGNE, CROSS, CARROLL & GERVAIS, J. J.

GEORGE HALL, (defendant) appellant & MATHILDA STONE, (plain-
tiff) respondent.

Particulars.— Action in separation of property.—Husband secreting

and taking away property of the community.—Draft deed of renun-

ciation by the wife to ker rights— Answer that the party asking
particulars knows the facts.—C. P. 123,

HRLD :—(Reversing GUKRIN, J.). Inan action in separation of property
plaintiff must file, (@) particulars of the property, shares and bonds alleged to
have been alienated or secreted and of the dates of the acts of alienation or se-
cretion, (h) particulars of a draft deed of waiver of matrimonial rights and pro-
jected donation, producing the same, unless she has not the possession or
control thereof, (¢) particulars of the time at which the defendant left his
domicile in the district of Montreal, and took up his residence in the state of
New-York, and a description of the property removed out of this province by
the defendant. (1)

Semble that in an answer to a demand for particulars the allegation that the
facts must be as well if not better known by that party than by the other, stan-
ding by itself, is inadequate as a ground of decision.

(1) Authorities cited by appellant :—Particulars to be furnished in AcTIONS
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JUDGMENTS IN SUPERIOR COURT.
FIRST INTERLOCUTORY JUDGMENT,

The Court, having heard the parties by their Counsel upon
motion fyled on the 26th day of February, 1913, by defendant ask-
ing that plaintiff be held to furnish particulars as detailed in
said motion and having examined the proceedings, and delibera-
ted i—

Seeing that the facts of which defendant is asking details, must
be as well, if not better, known by defendant than by plaintiff, if
they are true, the utility of this motion does not appear ; motion
dismissed, costs to follow suit,

IN SEPARATION AS TO PROPERTY ; Fuzier-Herman, Réperioire, Verbo Sépara-
{ion de biens, Vol. 33, page 1036, No. 247 ; Guillounard, t. 3, No. 1118 ; Garson-
net et Cézar-Bru, 2e éd., t. 7, par. 2774, p. 476 ; Toullier, t. 13, Nos 68 et 69 ;
Rodiére et Pont, t. 3, No. 2139 ; Baudry-Lacantinerie, Précis, t. 3, No. 170 ;
Fuzier-Herman et Darras, sur les art. 1354, Nos 53 et 1443, No. 80 ; Colmet de
Santerre, t. 6, No. 91 bis XIII ; Fuzier-Herman, Code Annoté, under Article
C. N. 1443, Nos. 48, 52, 53 and 8o ;

Beullac, Code de procédure civile, Article 123.

*“ La déclaration.--Son objet :—

“ L'exposé de la demande ou déclaration dans notre droit correspond 4 la
** déclaration du droit anglais et au libellé de 1'exploit du droit frangais.”

Saunders, on Pleading and Evidence, p. 918 ; Religieuses Hospstalidres v.
Sigouin, 34 J., 239 ; Sewell, J.—in re Forbes vs. Atkinson, Stuart’s Rep., 106,
1. R. J.R. 75.

Vide Merlin, Vo. Ajournement, No. 4 ; Bioche, Vo. Ajournement, Nos 81
et seq. ; Mourlon, p. 352 ; Carré et Chauveau, art. 61, p. 312 ; Roussean et
Laisney, Vo. Ajournement, No. 83 ; Garsonnet, 2, par. 653, p. 419 ; Glasson,
1,428 ; Landry & Turgeon, 17 K., B., 372 ; Martineau & Lussier, 7 K. B.,
473. .
PARTICULARS IN ACTIONS IN SEPARATION AS TO BED AND BOARD.

C. 8. 1901, Mathieu, J. De Repentigny v. Flynn, 8 R. de J., 37.—C. S. 1901,
Mathieu, J., Melangon v. Bédard, 4 R. P., 147 —C. S. 1900, Mathieu, J. Doyon
v. Riopel, 2 R. P., 522.—C, S, 1889, Mathieu, J. Lapie)re vs Granger, M. L. R.,
58. C., 154.—C. S., 1898, Mathieu, J. Nicolle v. Lariviére, 1. R. P., 386.

PROCEEDINGS IN CONTESTATION OF A DIBTOR'S BILAN, UNDER ARTICLE 885
REQUIRED TO BE SPECIFIC.

Marsan v. Poivier, 4 K. B., 176.—Sylvestre v. Letang, 2 R, P. 367.
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OTHER INTERLOCUTORY JUDGMENT.

The Court, having heard the parties by their Counsel upon mo-
tion fyled on the 26th day of February, 1913, by defendant as-
king that plaintiff be ordered to furnish certain particulars of pa-
ragraphs 16 and 17 of his amended declaration, as in said motion
set out at length, and having examined the proceedings, and de-
liberated :—

The necessity of such details does not appear. Motion is dis-
missed, costs to follow suit,

NoTES OF HON, MR, JUSTICE CROSS,

CROSS, J. :—This is an action in separation of property taken
by the respondent against the appellant, her husband, The ap-
pellant has brought this appeal from a judgment by which two ap-
plications made by him to have the respondent ordered to give

PARTICULARS HAVE BEEN ORDERED IN MATTERS OF capias IN THE FOLLOWING
CASES.

Avrcher v. Douglas, 10 Superior Court, 42 ; 2 R. de J., 65.—Simoneau v. Be-
land, 2 R. de ]., 130.—Baumgarten v. Dinahan, 2 R, P., 234.

IN ACTION OF DAMAGES for libel and slander, the declaration must be speci-
fic as to time, place, circumstances and words used :—

Martineau & Lussier, 7 K. B., 473, above cited, and

C. S. 1904, Cimon, J. Cie. de Pulpe de Chicoutimi v. Price, R.]., 25
C. 8., 351 ; C. S 1904, Mathieu, J. Gray v. Bromwel, 6 R.P., 234 ; C. 8. 1902,
Mathieu, J., Ménard v. Pigeon, 4 R. P., 441 ; C. S. 1900, Larue, . Frost &
Woods Co. v. Castonguay, 6 R. de J., 485 ; C. S. 1899, Mathien, J. Underwood
v. Childs, 4 R. L., n. 8., 271 ; C. 8. 1899, Pagnuelo, J. Coallier v. Filiatrault,
2R. P, 33—5L,n. s, 141; C. S, 1898, Mathieu, J. /rvine v. McCrinnon,
R.]J.,13C. S, 71 ; C. S. 1894, Pagnuelo, ]J. Mainville vs Bélair, R. ]., 6 C.8S.,
331; C. B. R., 1820, Goudie v. Legendre, 1 R. de L., 503 ; 2 R. I. R., 120,

IN ELECTION CONTESTATIONS, both Federal, Provincial and Municipal, see
Beullac, 123 C. P., nos. 124 ¢/ seg. Timmis v. Martin, 1 Practice Rep., 551.

The Appellant refers to the authorities cited by Cimon, J. 72 e :

The Chicoutimi Pulp Company v. Price, 25 Superior Court, 351 ; also
Lebel v. Tourgis, 33 Superior Court, 231.
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particulars were dismissed. The ground commonly set up in sup-
port of such actions namely, a disordered state of the husband’s
affairs such as gives reason to fear that there will not be assets out
of which the wife can recover what she should get back, is alleged
in the declaration ; but it is alleged in paragraph No, 12asa ground
taken “in any event” and after the averments which are set out
in paragraphs Nos. 7, 8, g and 10, the two first of which are as
follows :

“ 7.—From and after the existence of the said community of
‘“ property defendant sold, transferred, disposed of, made away
“ with, secreted and donated, and is still selling, transferring, dis-
“ posing of, making away with, secreting and donating large por-
“ tions of his movable and immovable property, stock, shares and
* bonds here at Montreal and elsewhere in Canada and United
“ States of America, concealing from your petitioner his disposi-
“ tion of the proceeds thereof, and keeping her in ignorance of his
“ intention in respect thereof, in anticipation of the dissolution of .
“ the community aforesaid, so as to deprive her of her shares,
“ rights and interest in the said community at its dissolution ;

* 8,—Six months or thereabouts after her said marriage, the
* defendant requested her to sign a deed, waiving all her matri-
“ monial rights against him and his estate, which document plain-
* tiff there and then refused and has ever since refused to sign
“ and attest, though the defendant expressly admitted in a pro-
“jected deed of donation to her from him the existence of the
“ community of property between them as aforesaid.”

After return of action the plaintiff amended her declaration by
adding paragraphs Nos. 16, 17, and 18, wherein she set forth
that the appellant had deserted her, had quitted the province and
is now residing in the state of New York, and that he has taken
away with him “a large portion of the property of the communi-
“ ty"” and by his actions as above alleged has further imperilled
the said plaintiff's rights,

The reasons assigned in the judgment rejecting the motion for




HALL » STONE. 17

particulars of the paragraphs Nos. 7, 8, 9, 10 and 12 is “that the
“ facts of which the defendant is asking details, must be as well
* if not better known by defendant than by plaintiff, if they are
“true.” Speaking with all deference, I would say that that rea-
son, standing by itself, is inadequate as a ground of decision. It
is no doubt often material in deciding whether an application
for particulars is frivolous or not, to consider whether or not the
subject matter is already known to the defendant, and there are
cases, such as Roberts vs. Owen (1890) 6 T. L. R. 172, where ap-
plications for particulars have been refused when the facts were
within the knowledge of the party applying. On the other hand,
there are cases such as White vs. Alwens (1884) 26 Ch. D. 717,
and Miller vs, Harper, which support the view that a party may
be held to give particulars even if he has to call upon the adver-
se party to make discovery in order to enable him to prepare the
particulars,

Here the plaintiff has taken the responsibility of alleging that
the defendant has disposed of and is secreting and disposing of
a large portion of property, stocks, shares and bonds ; adding, it
is true, the words “concealing from your petitioner his disposition
of the proceeds thereof, and keeping her in ignorance of his inten-
tion in respect thereof.” It may be said that all the matters
there referred to are the defendant's own acts and operations,
that these must be known to him, and that he can plead intelli-
gently to the action. I, however, consider that regard should be
had to the situation which will present itself if this action goes
to trial with issue joined upon this paragraph as it now stands,
Is the inquiry then to be embarked upon to be such that any dis-
posal of an asset made by the defendant at any time during the
married life of these spouses may be investigated and the propriety
of it discussed ? In a sense, the appellant may be said to know
everything that he has done, but it appears to me that the plain-
tiff should disclose to some extent what portion of the sum total
of things known to the appellant is intended to be made a ground
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of attack upon him at the trial The respondent is in the posi-
tion that when she made this averment she either had in view
something more specific or definite than is disclosed, or had no-
thing in view and simply made a random assertion.

In either event she cannot complain of being required to spe-
cify what it is that she considers has been disposed of to her detri-
ment, It is said in Bullen & Leake's Pleading (6th Ed. p. 37)
that, * The objects of particulars are to prevent surprise at the
* trial by informing the opposite party what the case is which he
* has to meet, to explain and limit pleadings which are vague or
* require limitation, and, generally, to define and narrow the is-
“ sues to be tried and so to save unnecessary expense,” and at p.
38: * Particulars will usually be ordered of pleadings or of
* any material allegations in pleadings which are too general or
“ with which an opponent cannot fairly deal without further or
“ more specific information. Where a charge of fraud or miscon-
“ duct is made, it is specially necessary that definite particulars
“ should be given in order to afford a proper opportunity for
* making a defence.”

It is clear that a specification by the respondent of the assets
in question, even if it did not go beyond mention of them by
groups or kinds or did not reach precision as regards dates,
might greatly limit the field of inquiry at trial. In the absence
of any such specification the rule, as pointed outin Bullen & Leake
(loc cit.) would be that, “ Where there are no particulars, any-
*“ thing may be proved which is within the scope of the pleadings.”
There should therefore be an order for particulars of the matter
of paragraph number 7. In paragraph number 8 there is referen-
ce to a draft deed of waiver of matrimonial rights and to a pro-
jected deed of donation. Where a party pleading refersto papers
which are intended to be made the subject of inquiry at trial he
should either produce them or purge himself of custody or control
of them, While it might not be opportune to disturb a decision
of the Superior Court respecting particulars of such papers as
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these, the delay in production of which might not occasion material
prejudice, I consider, in view of the conclusion arrived at respecting
paragraph number 7, that there should be an order for particulars
of these draft deeds also. So too, as respects the removal and
change of domicile alleged in paragraph number 16, inasmuch as
that averment was introduced by way of amendment, and as the
appellant has an interest to know if what is alleged took place
after commencement of action, there should be an order to specify
the time of the alleged change,

And in respect of the removal of community property alleged
in paragraph number 18, it is clear that an order to give specifi-
cation of time and of the nature or description of the property
should be made. I consider it clear that the appellant’s applica-
tions for particulars of paragraphs numbers 9, 10 and 17 are well
founded. It is well realized that decisions of the Superior Court
upon matters of practice should not be too readily interfered with
in appeal and because of that consideration we have thought it
right to take full time to consider the issues upon this appeal.

Having deliberated 1 have been brought to the conclusion that
there has been an error in basing a decision upon the considera-
tion that the matters of which particulars are sought were matters
as well known to the defendant as to the plaintiff, having regard
to the nature of the four paragraphs above specially considered.
Having arrived at that conclusion it follows that the merits of
these motions for particulars are opened up for decision here as
they would be in the court of original juridisdiction, That being
so it is to be said that the plaintiff has not observed the familiar
rule of pleading that a litigant should set out the time, place and
circumstances of the matters pleaded and that there should be an
order for particulars to the extent above indicated.

As the litigation is between husband and wife presumably in
community of property and as the husband’s motions are made
for much more than he is entitled to, it is appropriate that each
side should bear its own costs of appeal.
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JUDGMENT,

The Court having heard the appellantand respondent by their
counsel respectively, examined the record and proceedings had
in the Court below, and mature deliberation on the whole being
had :(—

Considering that the plaintiff respondent should have given de-
tails and particulars of the matters set forth in paragraphs num-
ber 7, 16 and 18 of her declaration, and should have produced the
draft deed of waiver and projected deed of donation mentioned
in paragraph number 8 of the said declaration ;

Considering that the appellant has not alleged any inability on
her part to give such details or particulars or that any person
other than herself has custody of the said draft deed and projec-
ted deed ;

Considering that there is error in the judgments appealed from,
to wit the judgments pronounced by the Superior Court at Mon-
treal, on the fourteenth day of March 1913, when by the motions
of the defendant appellant for orders for particulars of the said
paragraphs numbers 7, 8, 16 and 18 were dismissed, but that
there is no error in the said judgments in so far as the said mo-
tions were thereby dismissed as regards other paragraphs of the
plaintiff’s declaration :—

Doth maintain the appeal ; doth, to the extent of the order
hereinafter now made, reserve and set aside the said two judg-
ments appealed from, and now giving the judgment which the
said Superior Court ought to have pronounced, doth adjudge and
order that the plaintiff respondent do, within thirty days after the
transmission of the record to the Superior Court, produce and file
of record in this cause particulars of the property, shares and
bonds mentioned in paragraph number 7 of her declaration and
therein alleged to have been alienated or secreted and of the dates
of the acts of alienation or secretion ;

Doth further order the plaintiff, within the same delay, to give
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particulars of the draft deed of waiver of matrimonial rights and
draft deed of projected donation mentioned in paragraph number
8 of her declaration and to produce the same in this cause, un-
less the establish that she has not the possession or control
thereof ;

Doth further order the plaintiff, within the same delay, to give
and produce particulars of the time of which the defendant quit-
ted his domicile in the District of Montreal and took up residence
in the State of New-York, as alleged in paragraph numter 17 of
her declaration, as amended, and a description of the property,
mentioned in paragraph number 18 of her declaration, as amen-
ded, as having been removed out of this Province ;

Doth reserve to the said Superior Court to adjudge upon the
part of the defendant’s motions whereby he prays for rejection of
certain portions of the plaintiff’s declaration, in default of particu-
lars beeing given as hereby ordered and in so far as respects the
said paragraphs numbers 7, 8, 16 and 18 of the said declaration
as amended :

Doth reserve to the plaintiff to establish inability on her part, if
any there be, to furnish particulars in detail of such of the mat-
ter hereinabove mentioned as to which she cannot give precise
particulars ;

Doth order that the defendant’s delay to plead to the merits be
reckoned from the date of compliance by the plaintiff with the
present judgment ; and

Doth, as to the surplus, dismiss the defendant’s said two mo-
tions, the costs thereof in the Superior Court to abide and be part
of the costs to be adjudged on the merits of the action, and as re-
gards the costs of the presentappeal, it is adjudged that each party
do bear his and her costs.

Foster, Martin, Mann & Mackinnon, attorneys for appellant.
Cate, Wells & White, attorneys for respondent,




DROUET » BLANC,

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 24 SEPTEMBRE 1913,
CHARBONNEAU, J.

DAME LouisE EMELIE DROUET v. HENRI FrRANCOIS BLANC &
EDwWARD & W.S. MAXWELL, tiers saisis.

Cautionnement pour [rais.—~Saisic-arrét aprés jugement.—
C. P, ry9.

JUGE :—La saisie-arrét aprés jugement n’est qu'un mode d’exécution ; tant
qu'il n'y aura pas eu de contestation de la déclaration du tiers saisi, il n’y a ni
action, ni instance, ni procés, et par conséquent il n'y a pas lieu au cautionne-
ment pour frais. (1)

MOTION POUR CAUTIONNEMENT POUR FRAIS,

Per Curiam :—Considérant que la saisie-arrét aprés jugement
n'est qu'un mode d'exécution, (Art. 677, C. P.) et que tant qu'il n'y
a pas contestation de la déclaration du tiers-saisi, il n'y a ni action,
ni instance, ni procés (Art. 179 C. P.) :—

Renvoie la motion du défendeur, avec dépens,
Brodeur, Bévard & Beaudry, avocats du demandeur.
Laflamme, Mitchell & Chenevert, avocats du défendeur,

(1) V. Zaylor v. Palmisano, 9 Q. P. R., 145 (Fortin, ].) et autorités citées.
CONTRA : Denton v. Arpin, 1 Q. P. R., 45 (Mathieu, ]J.)—Landsberg v.
McNally, 1 Q. P, R., 124 (Mathieu, J.).
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& TERMINAL COMPANY,

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 23 SEPTEMBRE 1913,
No. 3502,
CHARBONNEAU, J.

WILFRID MALOUIN, demandeur v. CANADIAN NORTHERN MONT-
REAL TUNNEL & TERMINAL COMPANY, defenderesse.

Litispendance.— E xpropriation pour chemin de fer.— Dommages acci-
dentels et quasi délictueux.— Acte des chemins de fer—C. P. 173 ;
S. K. Cies 39,

JuGk :—Les dommages causés 4 un édifice par les travaux d’une compagnie
de chemin de fer dans un tunnel au moyen d’explosifs sont accidentels et quasi
délictueux et ne sont pas de la nature de ceux contemplés par l'act: des che-
mins de fer.

Une exception de litispendance demandant le renvoi de 1'action parce que
des arbitres ont déja été nommés pour évaluer les dommages prévus par la loi
sera rejetée,

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties et leurs
témoins et délibéré sur 'exception de litispendance faite par la com-
pagnie défenderesse a l'encontre de l'action du demandeur récla-
mant une somme de $9,000.00 pour dommages causés a sa maison,
située au coin des rues Maplewood et Bellingham, dans le quartier
Mont-Royal de cette cité, et aux meubles y contenus par les tra-
vaux de la défenderesse faits dans un tunnel a cet endroit au
moyen d'explosifs d'une force extraordinaire qui ont ébranlé les
murs de la dite maison :—

Considérant que les dommages réclamés dans l'action du de-
mandeur sont accidentels et quasi délictueux et ne sont pas de
nature de ceux contemplés par l'acte des Chemins de Fer :(—

Renvoie la dite exception avec dépens contre la défenderesse.

Lamothke, St. Facques & Lamothe, avocats du demandeur,

Laflenr, Macdougall, Macfarilane & Pope, avocats de la défen-
deresse.
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COUR SUPERIEURE.
(Fn Révision),

MONTREAL, 13 JUIN 1913.
No. 22,
TELLIER, DELORIMIER & GREENSHIELDS, J. J.

JAS. GIBB STEWART, (demandeur) intimé v. DAME EMILY JUBB,
(défenderesse) appelante.

Locateur et locataive.~ Demande de résiliation avec loyer en dessous
de $roo.—Exception déclinatoive.—Demande d'amender en retran-
chant le loyer.—C. P. 172, 522, 1152,

Juck :—1. (infirmant DUNLOP, J.) Une action par laquelle le locateur de-
mande la résiliation d’un bail d’an-deld de $700 avec un montant de $30 de
loyer di est de la compétence de la Cour de Circuit et doit &tre renvoyée a
cette dernidre sur exception déclinatoire. (1)

2. (infirmant GUERIN, J.). La Cour, dans ce cas, ne peut pas permettre
d’amender la demande en retranchant le loyer réclamé, vu qu’elle était, a 1'o-
rigine, incompétente rafione materiae.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties par
leurs avocats respectifs sur la demande des défendeurs pour faire
réviser les jugements rendus par la Cour Supérieure siégeant dans
le district de Montréal le troisiéme jour de mars dernier et le sept-
ieme jour d'avril aussi dernier (1913), aprés avoir examiné le dos-
sier et la procédure en cette cause, et avoir sur le tout mirement
délibéré :—

(1) V. deGrosbois v. Bienville, 4 Q. P. R., 409. (Taschereau, J.)—ZLapierre
v. Marcolte, 10 Q. P, R., 435 (Rév.)—McBean v. Blackford, M. L. R., 6 Q. B.
273 ; 20 Supreme Ct. Rep., 269—Lafranchise v. Caly, 19 (. S., 185 (Rév.)—
Voisard v. Saunders, 22 L. C. ]., 43 (B. R.)—Morneau v. Verrel, 20 C. S., 399
(Cimon, J.).
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Attendu que dans sa demande formée le 18 février dernier le
demandeur allégue :

1. By a lease sous seing privé made at Montreal on the 4th day
of March 1912 the defendant duly authorized and assisted by her
said husband leased from plaintiff the premises known and desi-
gnated as a three story and basement house at No. 30 Fort Sireet
in the City of Montreal, for a period of one year and one month
beginning on the first day of April 1912, for the price and sum of
$780.00 during the said term payable in equal monthly payments
of $60.c0 each.

2. The said defendant leased from plaintiffi the above descii-
bed premiss for the purpose of carrying on therein a boarding
and lodging house for her benefit and advantage, she being au-
thorized to do so by her said husband who derives benefit and ad-
vantage therefrom,

3. It is stipulated in the said lease that in case the said house
would be sold during the said term the defendant would vacate
the same upon receiving one month’s notice in writing from the
plaintiff,

4. The defendant took possession of the said leased premises
about the first day of April 1912 and has remained in possession
of the same ever since carrying on therein her trade of boarding
and lodging housekeeper.,

5. That previous to the 6th of January to wit, a few days be-
fore Christmas, the plaintiff sold to Miss Seraphina Rapettie the
house mentioned and described in the said lease,

-

6. On the 6th day of January, 1913, the plaintiffgave to defen-
dant the above required notice for the said defendant to vacate
the said leased premises on the 15th day of February, 1913.

7. That notwithstanding the said notice and contrary to the
plaintiff’s express desire as contained in his notice in writing to
defendant, she (the defendant) refuses to give up the possession
of the said house to plaintiff who is bound under his deed of sale
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above mentioned to deliver forth with the possession of the same
to Miss Seraphina Rapettie above named.

8. For these reasons the plaintiff has the right to demand that
the said lease be cancelled and that the defendant be ordered to
give up the possession of the said premises and the plaintiff has
also the right to demand from defendant the sum of $30.00 re-
presenting the rent for the said premises from February 1st to the
15th,

Wherefore plaintiff reserving his right to claim from defendant
any damages that he may suffer by reason of the above related
facts, prays that the said lease be declared to Le cancelled and re-
siliated @ foutes fins que de droit and that defendant be ordered to
give up possession of the said leased premises within such delay
as may be fixed by this Honourable Court and that in default of so
doing the said defendant be ejected from the said premises accor-
ding to law and that defendant be condemned to pay plaintiff
the said sum of $30.00 with interest, the whole with costs against
the defendants,

Attendu que, par leur exception déclinatoire, signifiée le 24 fé-
vrier dernier et produite au dossier le 26 du méme mois, les défen-
deurs alléguent et demandent :

That it be declared that the Superior Court of the District of
Montreal has no jurisdiction to hear and determine the present
demand and that this action be therefore referred to the Circuit
Court of the district of Montreal, which is a competent tribunal
in this matter, with costs of the present exception, the whole for
the following reasons :

1. Because it appears by plaintifi’s declaration and the conclu-
sions therein, in this cause, that the total amount of money which
plaintiff claims by his action is only the sum of $30.00 ; and

2. Because, in the circumstances, under the law, the Superior
Court has no jurisdiction,

Attendu que par son écrit signifié le 25 février dernier et pro-
duit au dossier, le 26 du méme mois, le demandeur déclare ;—
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qu'il amende sa déclaration en retranchant dans le paragraphe 8
cette partie qui se rapporte a la somme de $30.00 pour loyer et
qu'il abandonne cette partie de ses conclusions dans son action,
demandant une condamnation de $30.00 contre la défenderesse,
sauf recours ;

Attendu que, par leur motion signifiée le 26 février dernier et
produite au dossier, le 28 du méme mois, les défendeurs alléguent
et demandent :

“ Whereas a motion by way ofa Declinatory Exception on the
part of the defendants has been produced in this cause on the 24th
day of February 1913 and duly served on the same day, with the
legal deposit of $10 having previously been made according to law
on the same day, as appears by the Certificate of the Deputy Pro-
tonotary of the Superior Court thereon ;

* Whereas plaintiff produces illegally and without color of right
an amendment without permission of this Honourable Ccurt or
of any judge thereof ; and

** Whereas said amendment changes considerably the nature of
the demand and affect the jurisdiction of this Honourable Court :

“ That the said amendment be dismissed, the whole with costs”,

Attendu que, par jugements rendus le 3 mars dernier, la Cour
Supérieure a renvoyé cette derniére motion des défendeurs et
maintenu pour les frais seulement leur dite exception déclinatoire
qui a été renvoyée pour le surplus de ses conclusions ;

Considérant que l'action en cette cause a été portée sous l'em-
pire des articles 1150 et suivants du Code de procédure civile ;

Considérant que l'articfe 1152 C, P, décréte que, dans les ac-
tions qui résultent des rapports entre locateur et locataire, la va-
leur ou le montant du loyer réclamé ou le montant des domma-
ges allégués détermine la classe d'action, de méme que la compé-
tence du tribunal ;

Considérant que, dans l'espéce, le demandeur demande la rési-
liation du bail du 4 mars 1912, la possession des lieux y décrits,




WAl s+ RO P

128 STEWART . JUBB,

'expulsion de la défenderesse des lieux loués et le paiement par
cette derniere d’'une somme de $30.00 représentant le loyer des
dits lieux pour la période du premier au quinze février dernier in-
clusivement ; et que, partant, en vertu du dit article 1152 la Cour
de Circuit de ce district avait seule, et & I'exclusion de la Cour
Supérieure, juridiction pour entendre et décider ce litige, et qu'il
y a erreur dans le jugement de la Cour Supéricure rendu sur la
dite exception déclinatoire, et incompétence dans ceux rendus
par la dite Cour Supérieure, tant sur 'amendement que sur le mé-
rite de la demande du demandeur ;

Considérant que, dans l'espéce, c'est le loyer réclamé au mon-
tant de $30.00 qui déterminait la classe d’action, de méme que la
compétence du tribunal ; et que le demandeur, en abandonnant
cette partie des allégation et conclusion concernant le loyer re-
clamé, ne pouvait pas changer la nature de sa demande ni confé-
rer juridiction a la Cour Supérieure qui était a 'origine incom-
pétente ratione materiae :—

Par ces motifs et vu les arréts de la Cour d’Appel et de la Cour
Supréme rapportés aux M. L. R. 6 Q. B. p. 273 et 20 Canada Su-
preme C, Rep. p. 269, casse et annule les trois jugements dont est
appel ; et procédant a rendre ceux qui auraient dii étre rendus
par le tribunal de premiére instance, maintient la dite exception
déclinatoire de la défenderesse avec dépens contre le demandeur,
déclare que la Cour Supérieure était et est incompétente pour
connaitre et décider le mérite tant de la motion de la défenderesse
pour rejeter 'amendement en cette cause, que de la demande et
action du demandeur, ordonne que la présente cause et les parties
en icelle soient renvoyées devant le tribunal de la Cour de Circuit
dans et pour le district de Montréal, pour y étre procédé a toutes
fins que de droit, et condamne le demandeur aux dépens devant
cette Cour de Révision,

W. Patterson, C. R., avocat de l'appelante,
Dussault, Mercier & Dupuis, avocats de l'intimé,

e PN



BrASSARD, HEBERT, NORMANDIN & ROBERT 7.
VILLE DE LAPRAIRIE,

COUR DE CIRCUIT.

MONTREAL, 28 AVRIL 1913,

Nos, 185, 189, 191, 193.
Dorion, J. C. C.

BrASSARD, HEBERT, NORMANDIN & ROBERT, appelants v, LA
VILLE DE LAPRAIRIE, intimée.

Roble dévaluation.—Sa contestation.— Ville de Laprairvie.—Interven-
tion des tribunaux.— Base de l'évaluation—9 Ed, V11, c. 92, s. 19,

JuGk :—1. Quand la base de I'évaluation d’une propriété au role est la
valeur réelle, la différence dans I’évaluation ne saurait, par elle-méme, étre une
source d'irrégularité, C'est 1'évaluation en dessous de cette valeur qui le
serait.

2. Les tribunaux ne doivent intervenir, lorsqu’il ne s’agit que du montant de
1'évaluation, qu'aprés avoir constaté que cette évaluation a été faite en partant
d'un principe erroné. (1)

DoRION, J. :—La Cour, parties ouies, et ayant délibéré :—

Les requérants, par des requétes séparées, demandent la réduc-
tion de I'évaluation de leurs propriétés, telle que portée au role
d'évaluation de la ville de Laprairie, homologué le 3 septembre
1912, Cesimmeubles avaient été, en 1886, détachés de la paroisse,
pour étre annexés au village, par le 49-50 V. c. 58 et se trouvaient
a former partie de la ville, lors de son érection par la g Ed VII,
C. 92. La section 19 de ce dernier acte se lit comme suit :—

“ (a) Le taux de I'évaluation et de la cotisation a étre impo-

(1) La Corporation de Ste. Louise v. Chouinard, 5 B. R., 362—FPercival v.
The 1own of Montreal West, 37C.S., 456. (Dunlop, J.)—Zherriault v. La cor-
poration de St. Alexandre, 8 R. de ]., 526 (Rév.)—-Demers v. La corporation du
village de Laprairie, 12 R, de J., 276 (Archibald, J.)—ZLedoux v. La municipa-
lite de Ste. Edwidge de Clifton, 30 C. S., 29 (Hutchinson, J.)—La Cité de
Montréal & Tyvemblav, 15 B. R., 425.
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“ sées sur le terrain annexé au village de Laprairie, par la loi 49-
** 50 Victoria, chapitre §8, continuera a étre modelé comme ci-de-
“vant sur celui de la municipalité de la paroisse dont il fait par-
“ tie,

“ (6) Tous les trois ans aprés la confection du rdle d’évaluation
“ de la paroisse de Laprairie, le taux de la cotisation devra étre
“ rajusté sur la moyenne payée durant les trois années précéden-
“ tes par les contribuables de la dite paroisse, et pour aucunes con-
“ sidérations et dans aucun cas, les charges annuelles des pro-
v priétaires intéressés au présent changement ne devront excéder
“ celles imposées aux propriétaires de la dite paroisse,

“(¢) Cependant le paragraphe & de cet article ne s'appliquera
“ pas a la frontiére des lots cadastrés d=puis le No trois cent huit
* (308) jusqu'au No trois cent quinze (315) inclusivement, lesquels,
“ sur une profondeur d'un demi-arpent, seront évalués et imposés
“ comme les autres lots de la ville de Laprairie.

“ (d) Cet article ne s'appliquera pas au terrain de la commune
“ annexé antérieurement au village de Laprairie ni a celui annexé
* a la ville, lequel terrain, dés qu'il aura cessé d'étre en commune,
“ sera a 'avenir, soumis a la loi générale de la ville,”

Les propriétés des appelantssont celles mentionnées dans le pa-
ragraphe ¢, Le front des propriétés sur une profondeur de go
pieds, appelé la frontiére dans la preuve, et la balance du terrain
appelée partie rurale, ont été évalués séparément.

Quant a la partie rurale I'on prétend, d'un cété que I'évaluation
aurait dii étre basée sur la valeur moyenne des propriétés de la
paroisse. L'intimée soutient au contraire que c'est le taux de
la cotisation, qui doit étre basé sur le taux de celle imposée
dans la paroisse,

Dans le doute la loi doit étre interprétée dans le sens le plus con-
forme au droit commun, Ainsi dans le paragraphe a les mots
taux de l'évaluation doivent étre entendus dans un sens analogue
a ceux de taux de la cotisation. Les expressions faux, imposée
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employées dans ce paragraphe et celle de /e taux de la cotisation
dans le paragraphe & confirment cette interprétation L'on ne
peut tirer une conclusion différente de la deuxiéme partie du pa-
ragraphe 4.

Quand la base de I'évaluation est la valeur réelle, la différence
dans I'évaluation ne saurait par elle-méme étre une source d'inéga-
lité ; c'est I'évalution en dessous de cette valeur qui le serait. D’ail-
leurs, dans le doute, c'est le droit commun qui devrait prévaloir,

Je suis donc contre les appelants sur ce premier point. Que
décider maintenant pour la frontiére de ce lot ? Les appelants
prétendent que les estimateurs, indépendamment de toute autre
considération, devaient nécessairement baser leur évaluation sur
celle donnée aux autres propriétés de la ville, sans tenir aucun
compte de la valeur véritable de leurs propriétés, C’est dans cet-
te hypothése que la partie la plus importante de leur preuve pour-
rait avoir quelque valeur,

Ils ont fait entendre, en effet, plusieurs témoins, pour établir que,
par rapport a I'évaluation de certains contribuables de la ville, en-
tr'autres les nommés Dubuc, Longtin, Dansereau, Bouthiller,
Gruchy, McGee, pour ne parler que des principaux, la leur était
trop élevée. Mais il convient d’ajouter que I'un de leurs témoins,
le plus compétent, Monsieur Bissonnette, membre du conseil pen-
dant trois ans, qui nous dit bien connaitre la valeur de la pro-
priété, reconnait que tous ces immeubles ont été évalués bien au
dessous de leur valeur réelle, Quoiqu'il en soit de cette preuve,
je ne considére pas qu'elle puisse affecter la présente cause, parce
que rien me justifie de donner & la loi l'interprétation restrictive
que lui donnent les appelants. Pour ignorer le principe de I'éva-
luation suivant la valeur réelle, il faudrait un texte autrement ex-
prés et conclusif que celui que nous donne cette loi.

S'il est vrai que certaines propriétés de la ville ont été évaluées
au-dessous de leur valeur réelle, c’est une excellente raison pour
corriger cette évaluation ; mais non pour diminuer celle des appe-
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lants, Reste la question de la valeur réelle donnée a la frontiére
des lots. Les appelants ne paraissent pas avoir insisté d'une ma-
niére spéciale sur ce coté de la cause. Le principe est bien éta-
bli aujourd’hui que les tribunaux n’interviennent lorsqu'il ne s'a-
git que du montant de I'évaluation, qu'aprés avoir constaté, pour
me servir des termes mémes de 'Honorable juge Langelier, dans
la cause de Bagg v. La Ville de St. Louis, 20 C.S.150. * Qu'elle
* (I'évaluation) a été faite en partant d’un principe erroné ou bien
“ qu'elle est si évidemment erronée qu'un homme compétent et
* honnéte n'aurait pu arriver au méme résultat.”
Le méme témoin, Bissonnette, dont nous avons parlé, admet

que la propriété a Laprairie a augmenté de un quart a un tiers
pour cent de valeur. Il est vrai qu'il ajoute que les lots des ap-
pelants n’ont pas bénéficié de cette augmentation. L’on doit ad-
mettre cependant que c'est 1a une question qui peut faire I'objet
d'une honnéte et raisonnable divergence d'opinion. Or en tenant
compte de cette augmentation dans les évaluations qu'il nous
donne, I'on constate qu'elles concordent ou a peu prés avec celles
trouvées par le conseil. Je dois faire ici une remarque particu-

liére & I'évaluation de la frontiére de I'appelant Hébert. Il nous

dit dans sa requéte qu'elle a été portée & $4.000.00, c'est une erreur,

C'est a $3.000.00, qu'elle I'a été de $2.000.00 qu'elle I'était sur le

role précédent, Il admet une augmentation de $500.00. Il ne

reste donc qu'une différence de $500.00, soit de moins de 259,

entre sa propre estimation et celle faite parle conseil. Or, en
tenant ici encore compte de l'augmentation générale dans la va-

leur de la propriété a Laprairie, nous arriverions au résultat du
conseil. Sur le tout, je considére que les requétes des appelants
doivent étre, comme elles le sont, renvoyées avec dépens.
Pelletier, Létourneau & Beaulieu, avocats des appelants,
Handfield & Handfield, avocats de l'intimée,
Ed. Fabre Surveyer, C. R., conseil,
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COUR DU BANC DU ROI.
(En Appel)

MONTREAL, 26 SEPTEMBRE 1913.
No.

ARCHAMBEAULT, J. EN C, LAVERGNE, CRrOsS, CARROLL &
GERvaAIs, J.]J..

HENRY KENDALL THAW, requérant & THE BOARD OF INQUIRY
& AL, intimés.

Habeas corpus.—Comment le bref est-il signifié ?— Exception pré-
liminaire.—Bureau de limmigration—C, P. 1117,

JUGE :—1. Le bref d'kabeas corpus est signifié en en laissant 'original a
celui auquel il est adressé.

2. Si une copie seulement est laissée 4 la partie défenderesse, celle-ci peut
invoquer cette informalité par voie d’exception préliminaire.

ARCHAMBEAULT, J. EN C.:—I now come to the objection
which the respondents invoke in the first place to quash the writ—
that is the objection regarding the service of the writ, As I
stated, the immigration commissioners contend that they did not
receive service of the writ, seeing that the bailiff practicing such
service left them only copies instead of the original. The bailiff
corroborates the respondents on this point. The question pre-
sented itself in England and was decided in a sense favorable to
the contentions of the respondents in a case of Regina v. Rowe,
judged on the gth of November, 1894, and which is reported in
71 Law Times Reports, p. 578 :

* A writ of habeas corpus can be properly served only by deli-
“ vering the original writ itself to the person served or to the prin-
“ cipal person, where there are more than one, If the original
“ writ is not so served, it is impossible for the person served, by
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* appearing to the writ and waiving proper service, to obey the
“ writ, and consequently he cannot disobey it and so commit con-
* tempt of court,”

* If the original writ has not been delivered to the principal of
“ several persons served, the service of a copy is not a good ser-
“ vice upon any of the others.”

This judgment is based on the 220th rule of the Crown Office
Rules. It is mentioned in Halsbury's Laws of England, as being
the linglish law. (See Vol. 10, pp. 64 and 65). In our country
it is also the law.

The question has been here raised, as to whether in the present
case, the writ involved is one in civil, criminal or quasi criminal
matters, In the first case the dispositions of the Code of Civil
Procedure would necessarily apply. In the second case it is chap-
ter 95 of the Revised Statutes of Lower Canada which would
be applicable. We are of the opinion that it is a quasi criminal
matter because section 33, par., 7, of the Immigration Law decla-
res that every violation of the dispositions of the act, constitutes
an offence.

“ Any person who enters Canada except at a port of entry, or
“ who, at a port of entry, eludes examination by an officer of
“ Board of Inquiry, or who enters Canada by force or misrepresen-
“ tation or stealth, or otherwise contrary to any provision of the
* act......shall be guilty of an offence under this act...... and may
“ be arrested and detained withouta warrant by any officer, for
“ examination as provided under this section,”

But, at any rate, whether we apply the Code of Civil Procedure
or chapter 9§ of the Revised Statutes of Lower Canada, the rule
is the same. In one case as in the other the service of the writ
is made by leaving the original with the person to whom the writ
is addressed, The Code of procedure says it in more formal
terms ; but the terms of Ch. g5 are sufficiently formal to arrive
at the same conclusion, Art, 1117 of the Code of Procedure says
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expressly. “ The writ is served by leaving the original with the
“ person himself to whom it is addressed.”

Sect. 2 of Chap. 9§ referred to contents itself with saying that
the writ is served on the one to whom it is addressed, or left at
the prison to such person ; and farther on, it says that this person
shall return the writ,

It is thus the same thing in both cases ; it is “the writ"—that
is to say the original—which must be served. Furthermore, the
writ itself says so. It enjoins the person to whom itis addressed,
to bring back the writ itself, How can this person bring back the
writ if he have it not in his possession ?

The report of the bailiff says that he could not ascertain who
was the person who was actually detaining the prisoner, that
he made enquiries but that no one declared to him who was in ac-
tual charge of the detained one. In such circumstances, he could
have left the original of the writ with any one of the respondents;
then, the service of copies on the other respondents would have
been a valid service. But he should not have contented himself
with showing the respondents the original of the writ, as he did,
and then in person bringing the writ back to the office of the
court,

For these reasons we grant the motion of the respondents, as-
king that writ be quashed. There is no necessity to decide the
other points raised, viz : that the application for the writ should
have been accompanied by an affidavit ; that the writ should have
been signed by the judge who granted it and that, finally, the jud-
ge had not the power to grantit. Once the writ is quashed for
one of the reasons invoked by the respondents it is not necessary
to decide whether it is null on account of any of the other reasons
invoked.

JUGEMENT.
La Cour, parties ouies sur la motion des intimés demandant

que le bref d’habeas corpus émané en cette cause soit cassé et
annulé :—
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Considérant que le dit bref n'a jamais étésignifié valablement
aux intimés ni a aucun d'eux, attendu que I'huissier exploitant ne
leur en a laissé que des copies, et non 'original, et qu'il a lui méme
rapporté l'original du dit bref au greffe de cette cour :—

Déclare que les intimés ne sont pas tenus d'obtempérer aux in-
jonctions contenues dans le dit bref, et spécialement de rapporter
le dit bref devant cette cour ; que les dits intimés avaient le droit
de faire valoir cette objection par voie de motion ou exception
préliminaire ;

Et, en conséquence, casse et annule le dit bref, avec dépens dis-
traits aux procureurs des intimés,

F. N. Greenshields, C. R.,

N. K. Laflamme, C. R,
W. K. McKeown,

Gustave Lamothe, C., R.,
L. T. Maréchal, C. R.,

pour le requérant,

} pour les intimés,

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 7 OCTOBRE 1913,

No. 1271,
BEAUDIN, J.

DAME M. T. HENNESSEY ES-QUAL, demanderesse v,
J. W. DOWLING, défendeur.

Procés par jury.—Delai pour option— Contestation liée.— Reponse
produite avant lexpiration des délais.— Délai finissant un sameds,—
C.P..8 433

JUGE :—1. Les délais pour 'option pour procés par jury ne commencent a
courir que du jour de la production de la réponse, sile demandeur est encore
dans les six jours qui lui sont accordés pour répondre, méme s'il a communi-
qué plus tot cette réponse & son adversaire.
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2. Sile jour auquel une procédure doit étre signifiée ou produite est un sa-
medi, cette procédure pourra &tre signifiée ou produite avec le méme effet, le
jour juridique suivant. A plus forte raison une partie n’est-elle pas obligée de
présenter une procédure le samedi devant le tribunal,

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties par
leurs procureurs sur la motion de la demanderesse pour qu'il lui
soit donné acte de 'option qu’elle a faite pour avoir un procés par
jury, examiné le dossier et délibéré :—

Cette action a été rapportée le 25 juillet 1913 ; le plaidoyer qui
est daté du 22 septembre a été produit le 23 et !a réponse de la
demanderesse au plaidoyer, qui est datée le 23 septembre, a été
produite le 24. La demanderesse fait motion pour qu'il lui soit
donné acte de la déclaration qu'elle fait que cette cause soit ins-
crite devant un jury ; elle est datée le 24 septembre, signifiée le
25, produite le 25 avec avis de présentation pour le 29, le 27
étant un samedi et le 28 un dimanche. Le procureur du défen-
deur s'objecte a cette motion et prétend qu’elle aurait di étre si-
gnifiée, produite et présentée dans les trois jours qui ont suivi le
23, qui est la date que porte la réponse au plaidoyer, et qu'a tout
événement, si 'on doit considérer I'enfilure de la réponse, savoir
le 24, la motion aurait dii étre présentée a la Courle 27, Le pro-
cureur de la demanderesse prétend que c’est la date de la produc-
tion de la piéce qui doit compter, savoir le 24 septembre, et qu'il
avait le droit de faire sa motion le 29, vu que le 27 était unsame-
di et le 28 un dimanche,

J'ai déja décidé dans la cause de Rubenski v. la Cité de Mont-
réal, (14 R. P. page 348) que les délais pour 'option pour proces
par jury ne commencent a courir que de la production de la ré-
ponse si le demandeur est encore dans les six jours qui lui sont
accordés pour répondre, méme s'il avait communiqué cette répon-
se plus tot, et me basant sur les décisions que j'ai citées dans cette
derniére cause, et plus particuliérement sur les remarques de I'Ho-
norable juge Cross rendant le jugement de la Cour d’Appel, dans
la cause de Anderson v. Norwich Union Fire Insurance Co, (17 R,
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O. Banc du Roi, page 361), j'en viens a la conclusion que la de-
manderesse, bien qu'ayant remis sa réponse aux avocats du dé-
fendeur le 23 septembre, n'était pas en faute en la produisant que
le 24 de septembre, car elle aurait pu attendre jusqu'au 29 pour
la produire. Quant a la seconde objection quela motion aurait
di étre présentée dans les trois jours qui ont suivi le 24, la de-
manderesse se base sur le dernier paragraphe de l'article 8 du
Code de procédure civile qui déclare que si le jour auquel une
procédure doit étre signifiée ou produite est un samedi, la procé-
dure pourrait étre signifiée et produite, avec le méme effet, le
jour juridique suivant, Le procureur du défendeur dit que cet
article s'applique seulement a une procédure qui doit étre signifiée
ou produite et non pas a une procédure qui doit étre présentée a la
Cour, Je ne puis pas accepter cette interprétation et je crois que
'amendement a cet acticle 8 a eu pour effet de ne pas obliger les
avocats, non seulement a ne pas produire ou signifier leur procé-
dure ce jour 13, mais a plus forte raison a ne pas la présenter au
tribunal un samedi, d’autant plus que la procédure doit étre pro-
duite au greffe et les timbres payésavant d'étre présentée a la Cour.
Pour ces raisons je suis d'avis que la motion de la demanderesse
doit étre accordée, et elle est accordée. Dépens a suivre le sort
de la cause,

Casgrain, Mitchell, McDougall & Creelman, avocats de la de-
manderesse.

Brown, Montgomery & McMichael, avocats du défendeur.
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SUPERIOR COURT.,

MONTREAL, OCTOBER g, 1913.
No. 47.
BEAUDIN, ],

THE KASTEL HOTEL COMPANY LIMITED, petitioner v. THE RE-
CORDER'S COURT ET AL,, respondents,

Certiorari—City of Montreal.—Qualification of the recorder.—
Oath of allegiance.— Fudge de facto.— Merits of the conviction,—
G 2802, 1303y Ko S¢ Q. 2112, 3234

HELD :—1. The recorder of the city of Montreal is not bound to possess
any property qualification, holding ex-officio the powers of a justice of the
peace as an adjunct to his office of recorder.

Article 3335 R. S. Q. applies only to these justices of the peace who are asso-
ciated by the Government to the Commission of the peace.

2. Even if such recorder was bound to possess property and take the oath
of allegiance, and that he had not, he would have the right to pronounce a
conviction as he is a de facto judge.

3. The Superior Court has no power, in virtue of a writ of certiorari, to
review the evidence given before the Court below whose decision is final, as far
as the facts are concerned.

Per Curiam :—The Court, having heard the parties, by their
Counsel, on the petition of said Petitioner for a writ of certiorari,
examined the record, and deliberated :—

The petitioner alleges a conviction rendered by Mr. G, Hugh
Semple, K. C., acting recorder of the City of Montreal, rendered
on the 8th September 1913, condemning said petitioner to a fine
of $30.00 and costs for a violation of the License law.

The reasons alleged are that the Recorder is ex-officio a justice
of the peace and that as such justice of the peace, he is bound to
possess real estate, and that said Mr, Semple does not possess said
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property qualification and has not subscribed the oath of said
qualification and deposited same with'the clerk of the peace ; that
moreover he has not taken and subscribed the oath of allegiance
to His Majesty the King and finally that said conviction is based
on alleged admissions, made by the head waiter of petitioners,
which said admissions were not made.

Article 1112 of the revised Statutes of Quebec, under which
the action was tried, reads as follows :—*"Any action or prosecu-
“ tion may, at the option of the prosecutor, be brought before the
* Circuit Court, but without any right of evocation therefrom to
“ the Superior Court, or before two justices of the peace in the ju-
“dicial District or before the judge of the Sessions of the peace,
“ or before the recorder’s Court, or before the police Magistrate,
“ the District Magistrate or any other officer having the powers
“ of two justices of the Peace, subject to the provisions of Section
*“ 708 of the Criminal Code. For the purposes of this article,
“ everything necessary to the carrying out of the provisions of
“ this section respecting the prosecution of offenders, including
“ the signing of summonses and warrants and the granting of
‘adjournments may be done by one justice of the Peace,
“save as respects the hearing and the judgments, which are
“ governed by the provisions of articles 1144 to 1150 both
“inclusive.”

Article 708 of the Criminal Code provides that one justice may
do all acts before or after hearing ; Art. 1144 of the Revised
Statutes says that the hearing may take place before two justices
of the Peace, but judgment pronounced by one of them in the ab-
sence of the other provided that such judgment is in writing and
signed by the two, and if they fail to agree, they may sign a cer-
tificate to that effect and transmit it to the collector of provincial
Revenue, who thereupon may institute a new action for the same
offence.

In the present case, the petition is directed against the convic-
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tion, but not specifically against anything done before or after
the hearing.

The petitioner makes the following arguments to maintain his
main contention, True itis that as Recorder, or as a justice
of the Peace, having the powers of two justices, Mr. Semple
was not bound to possess a property qualification, but as the Re-
corder has, by the fact that he is arecorder, the powers of a justice
of the Peace, he was bound to possess that qualification which is
required of a justice of the Peace under Art, 3335 which provides
for a property qualification of at least six hundred dollars,

The City of Montreal, on the other hand, contends that the Re-
corder is named in virtue of Art. 477 of its charter, that as such
and in virtue of Art. 483 of said Charter, he is ex-officio a justice
of the Peace for the District of Montreal, and is vested with all the
rights, powers and authority of the Recorder's Court and of one or
two justices of the Peace with jurisdiction throughout the Provin-
ce of Quebec, granted to certain Justices of the Peace by Article
2572, (now 3361) of the Quebec Statutes, and under Article 3362
such justices of the Peace need not reside or possess immoveable
property in this Province.

For the purposes of this case, it would be sufficient to say that
Mr. Semple acted as Recorder when he pronounced the convic-
tion ; that as such he was not bound to possess any property qua-
lification and for that only reason, the petition could not be gran-
ted and the question raised by petitioner could come up only in
a case in which Mr, Semple would act, exercising the powers
of a single justice of the Peace. But I am of opinion that the con-
tention advanced by petitioner is not founded in law. Article 3335
applies only in the case the Government has associated a person
to the Commission of the Peace in virtue of Article 3333 which
says that all Justices of the Peace shall be taken from the most
fit and proper persons dwelling in the Districts of the Province
and Art, 3334 provides that no advocate shall be a justice of the
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Peace, while he continues to practice his profession. To show
that Mr. Semple has not been appointed under these arti-
cles, I may remark that under article 477 of the City Charter,
the Recorder must be selected among the members of the bar of
the Province who have practised assuch for at least five years. It
would not seem natural that a Recorder who would act with the
powers of two justices of the peace, would not need property qua-
lification, while he would require same when he would exer-
cise the powers of a single justice of the peace. I am con-
vinced that Mr, Semple holds ex-officio the powers of a justice
of the peace as an adjunct to his office of Recorder, and not in
virtue of Articles 3333 and 3334 of the revised Statutes, and that
Article 3335 applies only to those justices of the peace who are
associated by the Government to the Commission of the peace.

But I still go farther, and even if every paragraph of the peti-
tion was true in fact, Mr. Semple would have had the right to pro-
nounce the conviction, inasmuch as he was and is a de facto
judge,

I refer to the 8th Vol. of Am. Encyclopedia, 2nd Ed. page 781
concerning the doctrine of e facto officers which applies equally
to a judge de facto.

Lord Ellenborough defines an officer de facto as follows :—*“An
“ officer de facto is one who has the reputation of being the officer
“ he assumes to be, and yet is not a good officer in point of law" —

Chief Justice Butler's definition is as follows : *“An officer de
* facto is one whose acts, though not those of a lawful officer, the
* law, upon principles of policy and justice, will hold valid so far
“ asthey involve the interests of the public and third perscns, whe-
“ re the duties of the office were exercised ; first, without a known
‘ appointment or election, but under such circumstances of repu-
“ tation or acquiescence as were calculated to induce people, with.
“ out enquiry, to submit to or invoke his action, supposing him to
“ be the officer he assumed to be ; second, under color of a known
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“ and valid appointment or election, but where the officers had
* failed to conform to some precedent requirement or condition,
“as to take an oath, give a bond, or the like.

Constantineau, de facto doctrine, page 199, Par, 138,—"The like
“ doctrine prevails where the officer has never at any time at-
“ tempted to qualify by giving bond. Thus an acting road com-
“ missioner is an officer d¢ facto, though he has given no bond
“ whatever. So is a county Treasurer, a tax collector, a city en-
“ gineer, a secretary Treasurer of school trustees, the president of
“a board of school trustees, a justice of the peace, a circuit Court
“ clerk, a deputy Court clerk, and a coroner.”—

This disposes at the same time of the allegation that Mr, Sem-
ple did not take the oath of allegiance.

As to the objection that the evidence made does not justify the
conviction, the jurisprudence is well established that the Superior
Court has no power, in virtue of a writ of certiorari, to review the
evidence given before the Court below whose decision is final, as
far as the facts are concerned. Maclaren v. Demers, 1 R, P. 305,
Girard v. Muir, 1 R, P. p. 239— Wolf v. Weir, 4 R.P. 430—
Wing Fee v. Choguette, 5 R. P. 461.—-Lescarbeau v, Poirier, 8 R,
P.415.

The petition of the petitioner for the issue of a writ of certiorari
is not well founded and it is dismissed with costs,

Elliott & David, attorneys for petitioner,

Laurendeaun, Archambault, Lavallée, Damphousse, Farry, Butler
& St. Pierre, attorneys for respondents,
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COUR SUPERIEURE,

MONTREAL, 15 OCTOBRE 1913.
No. 3044.
CHARBONNEAU, J.

DAME A, MULLIN, demanderesse v. THE MONTREAL TRAMWAYS
COMPANY, defenderesse.

Exception dilatoire.—~ Motifs pour qu'elle soit acceptée~ Action en

5

dommages.— Mise en cause d'un tiers.—C. P. 183.

Juck : —Si, dans une exception dilatoire, le défendeur fait voir une cause
primdé facie bien fondée en droit, quelque soit le nom que l'on puisse donner
au recours qu'il entend exercer, il est de I'intérét de toutes les parties et de la
justice que la preuve des faits soit faite compléte et que la responsabilité de
toutes lcs parties soit établie en méme temps,

Ainsi il sera permis & une compagnie de tramways poursuivie en dommages
d’appeler en garantie un tiers qui serait conjointement et solidairement respon-
sable avec elle.

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties sur la
motion de la défenderesse pour qu'il lui soit permis d’appeler en ga-
rantie le Loyola College, corps incorporé, ayant sa place d’affaires
a Montréal, sur le motif que le trolley quia causé l'accident dont
se plaint la demanderesse a été arraché lors du dit accident par
les éléves de l'institution que I'on veut appeler en garantie, les-
quels étaient en ce moment sous la conduite et la responsabilité
de cette institution ;

Et sur la contestation de cette demande par la demanderesse al-
iéguant que les motifs invoqués dans la dite exception dilatoire
iraient a faire renvoyer l'action principale et que conséquemment
ils ne peuvent servir de base a une action en garantie contre le
Collége Loyola ; qu'en outre I'action en garantie que I'on veut in-
tenter est plutdt de la nature d’une action en dommages qui n’est
reliée par aucun lien de droit avec l'action de la demanderesse : —
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Congidérant que la dite exception dilatoire relate une série de
faits appuyés d'un affidavit qui établirait pour le moins un quasi-
délit conjoint et solidaire dans lequel le Collége Loyola que l'on
veut agpeler en garantie aurait sa part de responsabilité ;

Considérant que la défenderesse fait voir une cause prima facie
bien fondée en droit et que quelque soit le nom que l'on puisse
donner au recours qu'elle entend exercer, il est de lintérét de
toutes les parties et de la justice que la preuve de ces faits soit
faite compléte et que les responsabilités de toutes les parties soient
établies en méme temps :—

Accorde les conclusions de I'exception dilatoire de la défende-
resse, lui permet d’appeler en garantie en la présente cause la cor-
poration connue sous le nom de Loyola College et ordonne que
les procédés en la présente cause seront suspendus jusqu'a ce que
cette derniére corporation ait été tenue de plaider au mérite ou
qu'elle soit intervenue et ait contesté la demande principale, si
bon lui semble ; frais a suivre le sort de la présente cause,

Kavanagh, Lajoie & Lacoste, avocats de la demanderesse,

Perron, Taschereau, Rinfret, Genest, Billette & Plimsoll, avocats
de la défenderesse.

COUR SUPERIEURF,

MONTREAL, 7 OCTOBRE 1913,
No. 4204.
BEAUDIN, ]

RAOUL GERMAIN, requérant v. LA VILLE DE MAISONNEUVE
tntimée,

Accidents du travail.— Pompier, constable et ouvrier.— Requéte pour
poursuivre—S, R, Q.

Juck :—Il sera permis 4 une personne qui est & I'emploi d’une municipalité
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en qualité de pompier, de constable et d’ouvrier de poursuivre en vertu de la
loi des accidents du travail, s’il lui arrive un accident en se rendant & un incen-
die.

Le juge ne peut pas refuser 4 une partie de poursuivre sous la loi des accidents
du travail.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties par
leurs procureurs, sur la requéte du requérant demandant l'auto-
risation de poursuivre l'intimée en vertu de la loi des accidents
du travail, et délibéré :—

Le requérant allégue que le 28 janvier 1913, il était 3 l'emploi
de l'intimée comme pompier, constable et journalier ; que ce jour-
la il conduisait un cheval pour se rendre & un incendie dans les
limites de la ville de Maisonneuve ; qu'il fut précipité en bas de
sa voiture lorsqu'il était dans 'exercice de ses devoirs ; qu'il a souf-
fert des dommages par suite de cet accident, et il demande l'auto-
risation de poursuivre I'intimée en vertu de la loi des accidents du
travail ; il accompagne sa requéte de son propre affidavit.

L’intimée a comparu par procureur et ce dernier a fait valoir
verbalement le moyen que le requérant ne pouvait avoir d’action
contre l'intimée en vertu de la loi des accidents du travail ; mais
l'intimée n’a pas produit aucun affidavit a I'encontre de celui du
requérant,

Je suis d’avis que la Cour, lors de la présentation d’unerequéte
de ce genre, ne peut pas étre appelée a décider du mérite de 'ac-
tion que le requérant demande a intenter ; car ce serait décider
du mérite des prétentions des parties avant l'institution méme
d'une poursuite. Je suis le jugement rendu par la Cour de Révi-
sion le 13 décembre 1912, dans une cause de Caillé & La Cité de
Montréal, No. 3519,0u il a été déclaré que le juge de la Cour Su-
périeure a qui une requéte de ce genre est présentée n'est chargé
que de concilier les parties et constater I'accord ou le désaccord
des parties sans la juger, et les renvoyer devant le tribunal, seul
compétent pour apprécier le bien ou mal fondé de la demande,
comme des exceptions qu’elle souléve,
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La'requéte est accordée, frais a suivre le sort de la cause,
parceque la Cour constate qu'il n'est pas possible de concilier les
parties,

C. Rodier, C. R., avocat du requérant.

Taillon, Bonin & Morin, avocats de 'intimée,

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, OCTOBER 15, 1913,
No. 4237.
CHARBONNEAU, J.

S. G. MARTIN, plaintiff v. THE MOLSONS BANK, defendant &
G. C, FLETCHER, intervenant.

Security for costs —Can plaintiff be condemned twice to give it '—
Intervention—C. P. 179.

HELD :—A plaintiff cannot be forced twice to give security for costs and fyle
power of attorney.

An intervenant is bound by the proceedings made in the case previous to his
intervention, and said intervention cannot have any retroactive effect so as to
give him the right to call for security, if the delays are expired.

Per Curiam :—The Court having heard the parties on the mo-
tion of the intervenant praying that the plaintiff be ordered to
furnish security for costs and a power of attorney :—

Considering that the intervention in this case is in the nature
of a plea which could have been fyled by the defendant but which
the intervenant thought better to fyle himself ;

Considering that the plaintiff cannot be forced twice to give se-
curity for the costs and fyle power of attorney ;

Considering that the intervenant is bound by the proceedings
made in the case previous to his intervention and that said inter-
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vention cannot have any retroactive effect so as to give him right
to call for security, the delay for demanding such being expired
some days previous to the intervention :—
Dismisses intervenant’s motion with costs,
Laflamme, Mitchell & Chenevert, attorneys for plaintiff,
Meredith, Macpherson, Hague & Holden, attorneys for defendant.
Davidson, Wainwright & Alexander, attorneys for intervenant.

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 7 OCTOBRE 1913.

No. 806.
BEAUDIN, J. .

J. E. LABELLE, demandeur v. OSCAR LALONDE, défendeur &
DAME LEONTINE MEUNIER ET VIR, opposante.

Opposition afin de distraive~Examen de l'opposant.— Motion pour
que la saisie soit en partie maintenue.—C, P. 651.

JUGE :—L’article 651 C. P. s’applique seulement lorsque toute 1’opposition
est futile. Le demandeur ne peut pas, sans renoncer 4 la saisie des effets pour
lesquels il ne demande pas le renvoi de l'opposition, demander le renvoi de
cette opposition pour partie et contester au mérite pour les autres effets.

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties par
leurs procureurs sur la motion du demandeur pour faire renvoyer
l'opposition produite par 'opposante, examiné la procédure et dé-
libéré :—

Le demandeur a fait saisir un grand nombre de meubles en
exécution du jugement obtenu contre le défendeur et I'opposante
a produit une oppositiou afin de distraire, 1éclamant la propriété
de ces biens. Le demandeur, aux termes de l'article 561 du Code
de procédure civile a fait motion pour examiner I'opposante et
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pour le renvoi de l'opposition aprés son examen, Cet examen a
eu lieu, et le demandeur demande maintenant le renvoi de I'op-
position quant a certains des effets saisis,

L'examen de l'opposante est trés long et bien que, sil'on prend
certaines réponses, elles peuvent paraitre en contradiction avec les
allégués de l'opposition, je crois que I'ensemble de cette déposi-
tion démontre que l'opposition produite par l'opposante n'est pas
futile mais qu'elle devrait étre contestée dans le cours régulier,

Le demandeur ne s'est pas désisté du droit de contester cette
opposition quant au surplus des effets pour lesquels il demande
maintenant le renvoi de I'opposition comme futile, aux termes
de l'article 651 du Code de procédure civile.

Je suis d'avis que cet article s'applique seulement lorsque toute
I'oppositicn est futile, mais qu'un demandeur ne peut pas, du moins

sans renoncer a la saisie des effets pour lesquels il ne demande
pas le renvoi de l'opposition, demander le renvoi de cette oppo-

sition pour partie et contester au mérite pour les autres effets ; de
cette maniére il interviendrait deux jugements sur cette opposi-
tion, I'un sur motion et l'autre sur contestation ordinaire. Je ne
crois pas que ce soit la I'intention de la loi et la motion du de-
mandeur est renvoyée avec dépens, réservant au dit demandeur
le droit de contester la dite opposition suivant le cours ordinaire,
Dans les frais maintenant adjugés ne seront pas compris I'examen
de 'opposante, car cet examen devra rester au dossier et ces frais
suivront le sort de la cause.
Gauthier & Beauregard, avocats du demandeur,

Kavanagh, Lajoie & Lacoste, avocats de I'opposante.
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COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 6 OCTOBRE 1913,
CHARBONNEAU, J.
H. TRUDEAU, reguérant v. LA VILLE DE ST, LAURENT, intimée,

Droit municipal.— E xemption de taxes.— A qui peut-on laccorder.—
Demande en nullité de réglement.— Signature du maire.—S. R, Q.
5305, 5596, 5775

Juck :—1. Est nul un réglement municipal qui ne porte pas la signature du
maire, constatant son approbation et son assentiment lesquels forment partie
intégrante du réglement et sans lesquels il n’a aucune valeur,

La signature du conseiller qui présidait 1’assemblée, en I'absence du maire,
lorsque le réglement f\u adopté, est insuffisante.

2. Une compagnie qui a acquis une quantité considérable de terrains qu'elle
a subdivisés en lots pour les revendre avec profit n’exerce pas une industrie et
ne se livre pas 4 une exploitation quelconque, au désir de 1'art. 5775 S. R. Q.
Une municipalité ne serait donc pas justifiable de lui accorder une commu-
tation de taxes.

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties et les
témoins sur la requéte du requérant demandant que le réglement
passé par l'intimée sous le No. 33, le 23 d’aofit 1910, accordant une
commutation de taxes a la Compagnie des Boulevards de I'lle de
Montréal soit cassé et annulé comme irrégulier, injuste et wltra
Dives.

Et sur la contestation de l'intimée niant les irrégularités et affir-
mant les pouvoirs de l'intimée a passer tel réglement, rend le ju-
gement suivant :—

Parmi les différents moyens qu'invoque le requérant, deux me
paraissent péremptoires :

1. Le réglement est nul parce qu'il ne porte pas la signature
du maire constatant son approbation et son assentiment, approba-



TRUDEAU » LA VILLE DE ST. LAURENT. 151

tion ‘et assentiment qui forment partie intégrante du réglement,
sans lesquels il n'a aucune valeur, a moins qu'on ne passe par cer-
taines formalités essentielles auxquelles il est pourvu par l'article
5305 des Statuts Refondus de Québec 1909, formalités qui n'ont
pas été remplies dans I'espéce, malgré que le maire fiit dans la mu-
nicipalité, quoique non présent a la séance. Il y a bien au bas du
réglement la signature du conseiller Dufresne qui présidait I'assem-
blée a laquelle le réglement a été passé, mais cette signature qui
est exigée par l'article §596 pour consacrer 'authenticité du docu-
ment ne peut remplacer I'approbation du maire qui, dans la légis-
lation municipale, correspond a la sanction du gouverneur ou
lieutenant-gouverneur dans la législation fédérale et provin-
ciale,

Si le réglement n'était cassé que sur ce motif la chose ne serait
pas trés grave pour la municipalité intimée parce qu'elle aurait
alors le recours de recommencer ses procédures.

2. Le maintien de I'autre moyen a une portée plus étendue,
empéche non seulement le présent réglement mais tout autre re-
glement au méme effet de devenir jamais un contrat liant la mu-
nicipalité vis-a-vis la Compagnie des Boulevards de I'lle de
Montréal. L’article §775 permet bien aux corporations de villes
d’exempter pour une période déterminée du paiement des taxes
on de commuer cesderniéres en une somme annuelle fixe ; pourvu
que cette exemption ou cette commutation soit faite en faveur
“ d'une personne qui exerce une industrie ou un métier, ou se livre
* a une exploitation quelconque”. Ilest incontestable que le taux
des taxes doit étre déterminé par l'évaluation des propriétés faite
par les officiers municipaux et par les diverses ordonnances muni-
pales qui fixent le pourcentage qui doit représenter la taxe, et que
cette régle doit étre la méme pour tous. S'il est donné a la cor-
poration le pouvoir de faire des exceptions a cette régle, ce pou-
voir ne peut étre exercé que dans les strictes limites de la loi quil'y
autorisent ; lorsqu'elle sort de ces limites elle agit hors juridic-
tion,
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La Compagnie des Boulevards n'exerce aucune industrie, aucun
métier ; elle a acquis une quantité considérable de terrains qu'elle
a subdivisés en lots pour les revendre avec profit. Est-ce la ce
que l'on peut appeler exploitation dans le sens contemplé par I'ar-
ticle plus haut cité ? On peut exploiter une carriére, une mine,
des foréts, mais on ne peut certainement pas étendre au dela le
sens légal de ce mot, Exploiter un terrain ne serait pas simple-
ment l'acheter et le revendre ; c’est en tirer un produit industriel
quelconque que l'on met dans le commerce.

Considérerait-on méme comme un commerce ces spéculations de
terrains, que la corporation ne serait pas plus justifiable pour cela
de commuer les taxes de la compagnie, car elle n’est pas autorisée
a étendre ce privilége aux marchands ou aux commergants ; elle
doit rester dans les strictes limites du métier de l'industrie et de
'exploitation,

La corporation de St-Laurent a donc agi w/tra vires et en outre
de cela le réglement No. 33 ne porte pas la signature approbative
du maire ; pour ces deux motifs, ce réglement est cassé et annulé
a toutes fins que de droit avec o cpens contre I'intimée.

N. B.—On pourrait croire que la Compagnie des Boulevards
étant pour le moins aussi intéressée que la corporation municipale
au maintien de ce réglement, aurait 44 étre mise en cause, maisil
faut observer que la présente procédure est une requéte en cassa-
tion qui suspend l'effet du réglement et qui 'empéche de devenir
un contrat bilatéral entre la municipalité et la compagnie jusqu'a
ce qu'il y ait eu adjudication finale. Dans ces conditions I'annu-
lation peut étre prononcée sans que la compagnie soit appelée
dans le débat.

D. A. Lafortune, C. R., avocat du requérant.

F. H. Foannette, avocat de la défenderesse intimée,
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COUR SUPERIEURE.

ST. HYACINTHE, OCTOBRE 1913,

No. 74.
MARTINEAU, ]J.

H. A. DAVID ET AL, demandeurs v. E. N. TURNER, défendenr &
DAME O. ST. PIERRE ET VIR, Ziers-saisis.

Saisie-arvét aprés jugement.— Débiteur travaillant pour sa femme
sans salaire.~C. P. 685 ; 3 Geo. V, ¢, 50.

Juck :~Lorsque I'épouse du défendeur déclare sur une saisie-arrét que son
mari, le défendeur, travaille pour elle comme gérant de son établissement com-
mercial et qu’elle ne lui donne aucun salaire, le demandeur pourra faire la preu-
ve de la valeur des services ou du travail du défendeur. '

MARTINEAU, J. :—Le demandeur a pris une saisie-arrét aprés
jugement contre le défendeur entre les mains de la tiers saisie,
son épouse, Cette derniére a déclaré que son mari travaillait
pour elle comme gérant de son établissement commercial, qu'elle
ne lui donnait aucun salaire, mais seulement sa pension et son en-
tretien, et que la valeur de ses services ne dépassait pas cette pen-
sion et cet entretien,

Sur cette déclaration les demandeurs ont présenté une requéte
aux fins de faire la preuve, suivant les termes de l'acticle 685 C,
P, amendé par 3 Geo. V, Ch 50, de la valeur des services ou du
travail du défendeur.

La tiers saisic a comparu et plaidé verbalement que la requéte
ne pouvait étre accordée, les conjoints ne tombant pas sous le
coup de cette disposition nouvelle de nos lois de procédure, tel
qu'il a été décidé par M. le juge Beaudin dans les causes de Pion
v, Fortier et Orsali v. Racicot, 14 R, P. 74 et 148.

Cette conclusion est bien celle, en effet, a laquelle est arrivé
mon distingué collégue,

Aprés avoir établi qu'avant 'amendement apporté par la loi 2
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Geo. V, Ch 50, amendant l'article 891 C, P. la jurisprudence cons-
tante était qu'un créancier ne pouvait pas prendre une saisie-arrét
aprés jugement contre un mari qui travaillait pour sa femme,
parceque cette derniére n'était pas, en loi, tenue de payer un salai-
re a son mari, mais que ce dernier, par le fait seul du mariage,
avait contracté I'obligation d’aider sa femme : Dussault v. Gin-
gras, 4 R. de J. 503, Routhier | ; St Pierre v. Towle, 5 R. de |,
378, confirmant Gill J, et 17 C. S. 361, Tait, Loranger et Tellier
J. J. s Frank v. Lafrance, 32 C. S. 438, Charbonneau J, 173, 174,
175). M. le juge Beaudin se demande si la loi en question a eu
pour eftet de changer cette jurisprudence et il répond dans la né-
gative,

Cette premiére loi se lisait comme suit : “ Si le tiers saisi a
“ déclaré que le débiteur est a son emploi mais que la valeur de
‘ ses services n'est pas fixée en argent, la Cour, sur requéte du
“ saisissant, peut ordonner de faire la preuve de la valeur des ser-
* vices du débiteur et, sur cette preuve, évaluer en argent la quo-
** tité du salaire dans le jugement déclarant la saisie-arrét tenante,
“ et le montant ainsi fixé est traité par la suite comme ayant été et
“ étant le salaire du débiteur......"”

Le législateur, dit M. le juge Beaudin, ne devait pas ignorer les
jugements qui avaient été rendus, et il me semble qu'il aurait di
se servir d’autres expressionss'il voulait atteindre le mari débiteur
qui travaille pour sa femme, puisque le mari, dans un pareil cas,
n'est pas @ Zemploi de sa femme, et que cette derniére ne peut
étre obligée de lui payer un salaire.

Il aurait peut.étre été préférable que la loi aurait mention-
né d'une maniére spécifique qu'elle s'appliquerait aux époux, mais
comme, d’'un autre coté, il était de notoriété publique que cet
amendement avait été passé principalement pour protéger les cré-
anciers dans le cas qui nous occupe, on pouvait, dans mon humble
opinion, si les termes mémes de lI'amendement ne répugnaient
point a la pensée qui l'avait fait dicter, l'interpréter suivant cet
esprit,
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Quoiqu'il en soit, la disposition sous I'empire de laquelle M. le
juge Beaudin a rendu les deux arréts ci-dessus cités, a été elle-
méme amendée par la 3 Geo. V, Ch, 50, et le nouveau texte, je crois,
est assez large pour comprendre le mari, sans l'indiquer spéciale-
ment, parmi les débiteurs qu'il vise,

La 2 Geo. V disait: * Si le tiers saisi a déclaré que le débiteur
“ est d son emploi mais que la valeur de ses services n'est pas fixée
“en argent"—La 3 Geo. V dit: * & som emploi ou travaille pour
“ lui, mais sans recevoir pour ses services ou son travail de salaire ou
“ de vémunération”. La premiére loidisait: *“la cour peut ordonner
“ de faire la preuvede la valeur des services du débiteur”; la preuve
peut maintenant étre faite de /a valeur des services ou du travail,

Si I'on tient compte du fait que ces changements ont été appor-
tés aprés les jugements rendus par mon collégue, la conclusion
s'impose que le Iégislateur a voulu comprendre le mari qui #7a-
vaille pour sa femme dans ce texte, aussi général qu'il était possi-
ble de le rédiger.

On a dit, a I'argument, qu'une motion avait été faite devant le
comité de législation a l'effet de mentionner spécifiquement le
mari, et qu'elle avait été rejetée. Le fait est vrai, mais elle I'a été,
si mes informations sont exactes, parceque la majorité des mem-
bres du comité étaient d'opinion que cette mention particuli¢re
érait inutile et que le nouvel article couvrait I'objet de la motion,

La jurisprudence citée par M. le juge Beaudin ne saurait donc
prévaloir sous la loi qui nous régit actuellement, Je voudrais ce-
pendant, si j'étais siir qu'on me pardonnerait mon extréme témé.
rité, entrer mon dissentiment contre la théorie trop absolue, il me
semble, que cette jurisprudence consacre en présence d'un état de
choses auquel l'on aurait pas méme osé songer, lorsqu'on a pro-
mulgué, en se basant sur le droit naturel, les lois du mariage,

Que, dans une infinité de cas, le mari puisse consacrer au succés
du commerce de son épouse, des heures, des jours, des nuits, sans
que pour cela il puisse étre considéré comme étantd Zlemploi
de sa femme ou travailler pour elle, je 'admets bien volontiers ;
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mais n'avouera-t-on pas, d’'un autre coté, qu'il est d’autres cas,
trop nombreux dans nos moeurs commerciales si relachées, oi le
role du mari apparait sous un jour moins flatteur et bien diffé-
rent et oli, par les fonctions qu'il remplit, les circonstances dans
lesquelles il exerce ces fonctions, il est véritablement & Zemploi de
sa femme et fravaille incontestablement pour elle, Quand on
rencontre, par exemple, un mari insolvable, dont l'occupation
unique et coanstante est de travailler au magasin de sa femme
pour sa pension et son entretien, alors qu'il pourrait gagner le
double et le triple ailleurs, cherchez au fond de cet incommensu-
rable sacrifice et de ce touchant dévouement du mari pour sa
femme, vous y trouverez l'intention des deux conjoints de frauder
les créanciers du mari et de soustraire a leur recours la quotité
saisissable de son salaire.

Que la femme soit trop pauvre pour prendre un autre commis,
que les profits de I'établissement suffisent juste ou soient méme
insuffisants pour faire vivre la famille, il importe peu, il me sem-
ble au point de vue juridique ; le caractére et la nature des servi-
ces rendus par le mari restant les mémes.

Si, en effet, malgré la pauvreté et les besoins de sa famille, les
créanciers du mari peuvent saisir un cinquiéme ou un quart de son
salaire, lorsqu'il est a I'emploi d'un tiers, pourquoi tout le fruit
de son labeur serait-il insaisissable, lorsqu'il z7avaslle pour sa fem-
me ?

Et que dire quand, par ce labeur, le mari qui refuse de donner
quoique ce soit a ses créanciers, non seulement soutient sa femme,
mais l'enrichit, et que lui-méme vit quelquefois comme un grand
seigneur 3 méme le commerce que nos lois trop indulgentes per-
mettent aux femmes de tenir en leur nom pour le bénéfice de leur
mari,

Si une loi oblige le mari a supporter sa femme, une autre dé-
clare que les biens du débiteur sont le gage de ses créanciers, et
parmi ces biens se trouve le travail du débiteur, sous quelque forme
qu'il puisse I'accomplir. Il ne faut pas donner a I'une de ces lois
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préséance sur l'autre mais les appliquer de maniére a ce que cha-
cune d'elle atteigne son objet,

Le défendeur est-il un de ces maris qui secoure de bonne foi
son épouse, est-il un de ceux qui est @ son emploi ou travaille pour
elle ? la preuve nous le démontrera.

Je regois donc la requéte et la continue au 1er jour du terme
prochain pour preuve et audition. Dans les huit jours qui sui-
vront le présent jugement, la tierce saisie pourra, si elle le veut,
produire une contestation au mérite par écrit, avec droit pour les
demandeurs, d'y répondre, dans un autre délai de huit jours.

F. O. Beauregard, C. R.. avocat du demandeur.

Laflamme, Mitchell & Chénevert, avocats de la tierce-saisie,

COUR SUPERIEURE,
MONTREAL, 23 SEPTEMBRE 1913,
No. 978.
CHARBONNEAU, J.

S. LEVEILLE, demandenr v. ANTOINE COUSINEAU, défendeur,

Réponse en droit.—Poursuite en vertu dun bail.—Alligué de la dé-
Jfense que le demandeur agit par vengeance.—C, P, 200.

JuGE :—Les motifs de l'action ne peuvent en aucune fagon diminuer les
droits réclamés par le demandeur, s'il en a, Ainsi le défendeur poursuivi pour
faire certaines réparations exigibles en vertu d'un bail ne peut pas plmder que le
demandeur agit par vengeance et pour se libérer de son bail.

Le demandeur a poursuivi le défendeur pour I'obliger comme
locateur a faire certaines réparations.

Le défendeur a plaidé, entre autres, les allégués suivants :

“A. Que la présente action est malicieuse et vexatoire et n'a
“ pas sa raison d'étre et est prise sur le coup de la vengeance, parce
P P
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“ que le défendeur a pris contre le demandeur une saisie-gagerie
* pour une somme de $700 pour loyer.

“B. Le demandeur a déclaré qu'il voulait se libérer du bail,
* qu'il n'avait plus besoin de la terre, qu'il était pour ennuyer le
“ défendeur tellement qu'il finirait par obtenir de lui la résiliation
* du bail et de fait il a sous-loué a un nommé Jos. Proslein,”

e demandeur, par réponse en droit, demande le rejet de ces
deux allégués,

Per Curiam:—La Cour aprés avoir entendu les partics sur la ré-
ponse en droit du demandeur a l'encontre des paragraphes A et
B de la défense :—

Considérant que les faits allégués dans les dits paragraphes ne
peuvent affecter le droit d’action du demandeur et que le défen-
deur n'en pouvait tirer et n’en tire de fait aucune conclusion, l'ac-
tion du demandeur étant intentée pour des dommages réels
et le demandeur ayant droit dans cet état de choses de pren-
dre cette action, quand méme il n'eiit plus besoin de le faire ou
méme pour forcer le défendeur a lui consentir une résiliation du
bail ;

Considérant que les motifs de son action ne peuvent en aucune
fagon diminuer les droits reclamés par le demandeur s'il en a :—

Rejette les dits paragraphes A, et B, du plaidoyer du défendeur
avec dépens contre lui,

N. B. Des allégations de ce genre peuvent peut-étre étre admises
al’encontre d’'une demande en dommages exemplaires ou vindictifs
parce qu'alors la malice prouvée justifierait l]a réduction de Il'in-
demnité, mais jamais a I'encontre d’une action pour réclamer des
droits réels, quels qu'ils soient, fiissent-ils méme des dommages ac-
tuels ou éventuels, ;

Lachapelle & Denis, avocats du demandeur,

D. A. Lafortune, C. R., avocat du défendeur.
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COUR DU BANC DU ROL
(En appel)

MONTREAL, 23 SEPTEMBRE 1913,
No. 222.

ARCHAMBEAULT, J. EN C,, LAVERGNE, Cross, CARROLL &
ERVAIS, ]. J.

THE TOBIN MANUFACTURING Co. appelante & EMILE
LACHANCE, intimé requérant.

Accidents du travail.— Appel.— Pension provisoive.— Furidiction.—
S.R.Q. 7343

JUGE :— Il appartient & la cour de premiére instance oud 1'un de ses juges, et
non & la Cour d’Appel, d’accorder & la victime en vertu de la loi des accidents
du travail une allocation journaliére pendant 'instance en appel. (1)

’

Per Curiam :—La Cour, parties ouies sur la requéte de l'intimé
pour pension provisoire pendant l'appel :—

Considérant que par l'article 23, de la loi 9 Edouard VII, cha-
pitre 66, il appartient a la cour de premiére instance ou a l'un
de ses juges, et non a la cour d'appel, d'accorder a la victime une
allocation journaliére pendant I'instance en appel :—

Rejette la requéte, sauf a I'intimé de se pourvoir devant le tri-
bunal ou le juge compétent en la matiére ; le tout sans frais, vu
que la requéte a été soumise a cette cour du consentement des
parties,

Emile Rioux, avocat du requérant,

Mousseau & Gagné, avocats de I'appelante,

(1) Dans le méme sens 7khe Domsnion Quarry Co. & Morin, 18 R. L. n.s,
p. 1(B. R.)
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COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 15 OCTOBRE 1912,
No. 4176.
CHARBONNEAU, J.

J. ARCUHAMBAULT, demandeur v. DAME A, JACUB ET VIR,
défendeurs.

Moyens d'action.— Demande de possession d'un meuble et du coiit des
ameliorations.—C. P. §7.

JuGk :—Le demandeur peut, par la méme action, demander subsidiairement

A étre remis en possession d’un bien a titre de propriétaire et subsidiairement a

étre remboursé du cofit des améliorations avec un privilége sur ce meuble
pour le paiement.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties sur la
motion de la défenderesse demandant que I'action du demandeur
soit suspendue jusqu'a ce qu'il ait opté entre les deux demandes
qu'il a faites par son action, a savoir d'étre déclaré propriétaire du
yacht portant le nom de Durernay et qu'il soit ordonné a la dé-
fenderesse de lui en remettre la possession a titre de propriétaire
et a ce que la défenderesse soit condamnée a lui payer une somme
de $2121.35 pour réparations et améliorations faites sur le dit
yacht et que le dit yacht soit déclaré affecté par privilége au paie-
ment de la dite somme :—

Considérant qu'il résulte des allégués de la déclaration que le
demandeur, s'il n'est pas déclaré propriétaire du dit yacht suivant
la convention qu'il prétend avoir été faite avec la défenderesse,
au cas de défaut de paiement des améliorations faites par lui, pré-
tend qu'il doit avoir au moins un privilége pour ces améliorations
et qu'il n'est pas contradictoire d’invoquer subsidiairement ces
deux droits :—

Renvoie la motion de la défenderesse avec dépens,

Pélissier, Wilson & St Pierre, avocats du demandeur,

Lafleur, Macdougall, Macfarlane & Pope, avocats de la défen-
deresse,
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COUR SUPERIEURE,
(District de Kamouraska)

FRASERVILLE, 13 OCTOBRE 1913,

No. 4579.
BELLEAU, J.

JEAN BAPTISTE THIBAULT, demandeur v, THHOMAS RAYMOND, dé-
Sendeur & ALEXIS GRAND'MAISON, tiers-saisi.

Saisie-arrét aprées jugement.— Permission de déclarer de nonveau,—
Quel en est leffet ?— C. P. 682, 691,

JuGE :—L’ordonnance permettant au tiers saisi de faire une nouvelle décla-
ration, le reléve de la condamnation prononcée contre lui sur la premiére, ainsi
que de toutes les procédures prises en exécution de cette condamnation, et le
remet dans la mé&me position qu'il occupait avant de faire cette premiére dé-
claration,

BELLEAU, J. :—1Il s'agit de la contestation de la déclaration du
tiers-saisi,

Le demandeur ayant obtenu jugement contre le défendeur, a
assigné le tiers-saisi pour déclarer ce qu'il pouvait avoir en mains
ou devoir au défendeur.

Le 31 janvier 1911, le tiers-saisi a comparu et déclaré avoir
acheté un immeuble du défendeur et redevoir sur le prix $150.00
payable en bois de chauffage.

Le 13 février suivant, jugement a été rendu contre lui suivant

sa déclaration et en avril 1912 un bref d'exécution a été émané
sur ses biens,

Il s'adressa alors a la Cour pour obtenir d'étre relevé du juge-
ment rendu contre lui et de faire une nouvelle déclaration.

Sa demande fut accordée le 15 avril 1912, ¢t le 23 novembre
suivant il a déclaré que depuis sa premiére déclaration il avait
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constaté que le défendeur lui avait vendu des terrains sur lesquels
il n'avaitqu'un droit de préemption et d’amélioration, et qu'ils n'é-
taient pas patentés, qu'il avait fait des démarches pour obtenir
des lettres patentes mais sans succés, ne pouvant remplir la con-
dition de résidence, qu'il avait alors remis les lots a la Couronne,
Il ajoutait qu'il était prét a payer les frais occasionnés par sa nou-
velle déclaration,

Cette deuxiéme déclaration est contestée par le demandeur qui
demande que le jugement condamnant le tiers-saisi sur sa premie-
re déclaration soit maintenu, que I'ordre de suspension des procé-
dures sur I'exécution soit rescindé et qu'instructions soient données
au shérif de procéder sur le bref de saisie.

Il allégue & I'appui de sa contestation que le tiers-saisi savait
que les lots qu'il achetait n'étaient pas patentés, qu'il ne tenait
qu'a lui de remplir les obligations du billet de location, mais qu'au
lieu de cela il a essayé, pour frustrer le demandeur de son prix, de
faire canceller le billet de location pour obtenir gratuitement les
lots en son nom, et que la Couronne a refusé.

Le tiers-saisi répond que les lots lui ont été vendus comme ap-
partenant au défendeur et qu'il n’a découvert que plus tard qu'il ne
les détenait qu'en vertu d'unbillet de location, que dans ces con-
ditions ils n'ont aucune valeur pour lui, vu qu'il réside a Fraserville
et ne peut par conséquent remplir la condition de résidence, re-
quise pour l'obtention des lettres patentes, que c'est pour ces
raisons qu'il a demandé la cancellation du permis et remis les lots.

Et il demande & ce que main-levée lui soit donnée de la saisie
et ace qu'ordre soit donné au shérif de discontinuer ses procé-
dures.

Comme on le voit les parties semblent étre sous |'impression
que l'ordonnance permettant au tiers-saisi de faire une nouvelle
déclaration laisse subsister ou suspend le jugement qui I'a con-
damné, le demandeur en demandant que ce jugement soit main-
tenu, le tiers-saisi en demandant qu'il lui soit donné main-levée
de la saisie exécutée sur ses biens, C'est une erreur,
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L'cifet de I'ordonnance permettant au tiers-saisi de faire une
nouvelle déclaration est de le remettre dans la position dans la-
quelle il était avant sa premiere déclaration. Il est relevé du ju-
gement rendu contre lui et toutes les procédures en exécution de
ce jugement sont annulées ; a plus forte raison lorsque le jugement
le déclare formellement comme dans le cas actuel : “ permet au
“ tiers-saisi de faire une nouvelle déclaration, le déclare relevé du
“ dit défaut et du jugement cité ci-dessus, et ordonne la suspen-
“ sion de toutes procédures sur le dit bref d’exécution.”

Ce jugement est chose jugée entre les parties, je ne puis nile
reviser ni le faire revivre, il est annulé a toutes fins,

Comment alors puis-je accorder les conclusions de la contesta-
tion qui ne demande pas autre chose que le maintien du premier
jugement, la rescision de I'ordonnance suspendant les procédures
et un ordre au shérif de procéder sur 'exécution,

Une contestation de déclaration, qu'elle soit la premi¢re ou la
deuxiéme—Ila position est la méme—ne peut avoir d'autre objet
que la condamnation du tiers-saisi. Or cette condamnation n’est
pas demandée, On veut s’en tenir a la premiére déclaration et
au premier jugement, et aux procédures prises en exécution, tou-
tes choses que cette Cour a annulées et que je suis impuissant a
rétablir,

Je crois par conséquent inutile d'entrer dans le mérite méme de
ia contestation et j~ |2 renvoie avec dépens.
JUGEMENT,

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats, ainsi que
leurs témoins sur le mérite de la cause, examiné les procédures et
les piéces produites et délibéré :—

Considérant que 'ordonnance permettant au tiers-saisi de faire
une nouvelle déclaration, le reléve dela condamnation prononcée
contre lui sur la premiére, ainsi que de toutes les procédures prises
en exécution de la dite condamnation, et le remet dans la méme
position qu'il occupait avant de faire la dite déclaration ;

s
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Considérant que dansla présente cause 'ordonnance lui permet-
tant de déclarer de nouveau, I'a spécialement relevé du jugement
rendu contre lui et que cette Cour n'a pas d’autorité pour faire re-
viser ce jugement, ou pour le faire revivre ;

Considérant que le demandeur ne demande pas une condam-
nation contre le tiers-saisi sur sa deuxiéme déclaration mais con-
clut seulement au maintien du premier jugement, et a la résilia-
tion de l'ordre suspendant les procédures, ce que cette Cour n'a
pas le pouvoir d'accorder :—

Renvoie la dite contestation avec dépens.

E. H. Cimon, avocat du demandeur.

W. A. Potvin, avocat du tiers-saisi.

COUR SUPERIEURE,
(District de Kamouraska)

FRASERVILLE, 13 OCTOBRE 1913,
No. 4€82,
BELLEAU, ]J.

J. N. ANCTIL, demandeur v. A, BRUNEAU & AL, défenderrs.

Gardien judiciaire.—S ont salaire— Combien a-t-il le droit d'avoir ?—
Décharge donnée a !huissier.—C. P, 669,

Juck :—1. La décharge donnée & un huissier par un gardien judiciaire de
tous frais et dépens dans la garde des effets ne bénéficie qu’'a 1'huissier 4 qui
elle est nommément donnée.

2. Le gardien d’office n'a pas droit 4 plus d’une année de frais de garde.

BELLEAU, J. :(—Le demandeur a été nommé gardien judiciaire
a la saisie pratiquée contre les biens du défendeur, dans une cause
de la Cour Supérieure, du district de Québec, sous le numéro
1260, dans laquelle les présents défendeurs étaient demandeurs
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et saisissants, 1 réclame, comme frais de garde, pour 103§ jours,
a raison de $0.50 par jour, la somme de $517.50.

Le procés-verbal porte la date du 12 avril 1907, et le deman-
deur allégue qu'il est resté en possession des effets en sa qualité
de gardien judiciaire jusqu'a la date du 12 février 1910, époque
a laquelle il a regu un avis qu'un jugement venait d’étre rendu
maintenant une opposition afin d’annuler, et donnant main-levée
de la saisie.

Les défendeurs plaident que le demandeur a accepté la garde
des effets a la demande et a la suggestion du saisi, comme gardien
volontaire, sans rémunération ; que, de fait, les effets saisis sont res-
tés en la possession et sous la garde du saisi lui-méme, sans que
le demandeur aiteu a s'en inquiéter ou a s’en occuper ; que, dans
tous les cas, le montant réclamé est exagéré, le demandeur n'ayant
fait que préter son nom pour rendre service au saisi,

Le procés-verbal constate qu'enacceptant d'étre gardien, le de-
mandeur a déclaré décharger I'huissier de tous frais et dépensdans
la garde des dits effets mobiliers ; et I'on invoque cette déclaration
pour soustraire les défendeurs a l'obligation de payer le gardien,
mais je suis d’avis que cette décharge ne peut bénéficier qu'a I'huis-
sier a qui elle est nommément donnée. Eile est inscrite dans une
formule imprimée pour la protection de I'huissier, que les tribu-
naux ont plusieurs fois déclaré responsable des honoraires du gar-
dien ; wais elle ne peut s'étendre au dela de ces termes, aux sai-
sissants, qui sont, en premier lieu, responsables,

La preuve établit clairement que le demandeur a été constitué
gardien par I'huissier, sans la suggestion ni I'intervention du saisi,
et le procés-verbal n’indique pas qu'il ait agi autrement que com-
me gardien d'office.

Je suis d’avis, par conséquent, qu'il a droit a rémunération,

Il réclame deux ans et dix mois, 1035 jours, a raison de $0.50
par jour,

Je ne crois pas qu'il ait droit a plus d’une année de frais de
garde,
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Le C. P. C. ne contient aucune disposition relative ala du-
rée de responsabilité du gardien, sauf celle de I'article 623, qui dé-
créte que, au cas de plusieurs saisies et de dépossession du saisi, le
gardien ne peut étre déchargé que par la vente, le consentement
des saisissants ou l'ordre du juge. Les Codificateurs ont eu évi-
demment en vue un cas exceptionnel, puisqu'ils expriment 'opi-
nion que l'article 22 du titre 19, de 'ordonnance de 1667, est en-
core en force. On sait qu'en vertu de cet article, la décharge a
lieu de plein droit au bout d’'un an de la nomination du gardien,
(1) Cette disposition de I'ordonnance, en effet, ne parait pas avoir
été abrogée, ni expressément ni implicitement. On a prétendu
qu'elle peut difficilement se concilier avec notre systéme de procé-
dure, et les délais inévitables qu'il entraine. Mais les codificateurs
n'ont pas été de cet avis puisqu'ils recommandent, dans leur rap-
port, de l'incorporer avec I'article 1823 du Code civil. :

Voir Dorais & Dorais, C. P. page 72.

Le demandeur ne peut donc réclamer que pour 365 jours, puis-
qu'il a été déchargé a l'expiration de ce temps, et je lui accorde,
pour ses frais de garde, $0.25 par jour.

La garde a été ici peu onéreuse pour lui. Il demeure a peu de
distance du saisi, resté en possession de ses effets, et il avoue
qu'ayant une parfaite confiance dans son honnéteté, la charge lui
a donné peu de souci. A part quelques visites chez le saisi, il
s'est contenté d'exercer une surveillance générale, qui n'a rien
pris de son temps.

Il y aura jugement pour $91.25, avec intérét et les dépens.

Léo Bérubé, avocat du demandeur,

Casgrain, Lavery, Rivard & Chauveau, avocats du défendeur,

(1) V. Chevretle v. Cournoyer,14 Q. P. R., 142 (Bruneau, J.)—
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COUR SUPERIEURE.
(District de Kamouraska)

FRASERVILLE, 17 OCTOBRE 1913,
No. 5229.
BELLEAU, J.

J. C. PouLriOT, demandeur ©. ). S. BERNARD, défendenr &
GEO. BERNARD, opposant afin de distraire,

Exception & la forme.—Opposition assermentée par un mineur, mais
signifiée lorsque ce dernier est majeur.— Instance ; quand commen-
ce-t-elle 7—C, P, 117, 174,

JuGk :—1. La préparation, la signature et I'assermentation des piéces de pro-
cédure sont des actes unilatéraux, sans effets juridiques, tant que les dites pro-
cédures ne sont pas signifiées 4 1'adversaire,

2. La demande est formée par I’assignation qui est ’acte introductif d’ins-
tance.

3. Une exception & la forme basée sur le fait que I'opposant était mineur
lorsque 1'opposition a été assermentée sera renvoyée, s'il était majeur lors de
la signification et s'il déclare ratifier toutes les procédures.

Exception a la forme du demandeur,

Per Curiam :—Considérant que sil'opposant était mineur lors-
qu'a été préparée son opposition le 15 juillet 1913, et qu'il I'a as-
sermentée le 16, il était devenu majeur et en pleine possession de
ses droits lorsque sa dite opposition a été signifiée le 19 ;

Considérant que la préparation, la signature et 'assermentation
des piéces de procédure sont des actes unilatéraux, sans effets ju-
ridiques tant que les dites procédures ne sont pas signifiées a I'ad-
versaire ;

Considérant que la demande est formée par l'assignation, qui
est I'acte introductif d'instance et engage le demandeur dans le
débat préparatoire au contrat judiciaire formé par le jugement ;
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Considérant, d'ailleurs, que 'opposant déclare ratifier toutes les
procédures faites par lui sur la dite opposition : —

Renvoie I'exception a la forme du demandeur, avec dépens,

Lapointe & Stein, avocats du demandeur,

S. C. Riou, avocat de 'opposant

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, OCTOBER 21, 1913,
No. 425.
BEAUDIN, J.

THE CANADIAN NORTHERN ONTARIO RAILWAY Co,, petitioner
v, THE DANIEL J. M. MCANULTY REALTY COMPANY, LIMITED,
AND ROWLAND SMITH, respondents.

Railway law.— Furisdiction of Superior Court.— Expropriation,—
Plans in contradiction with charter.— Compensation.— Tenant.— Has
he the right to a separate arbitration !—2 Geo, V, ¢, 75, 5. 2 ;
R. S. C. c. 37, Q. 196.

HELD :—1. The Superior Court has no jurisdiction to rule that a railway
company cannot expropriate because by its charter it should enter the city by
the north east or by the south west, while under the plans it enters it by the
west side.

The respondent’s recourse would have been an appeal to the Supreme Court
from the decision of the Board of Railway Commissioners approving the plans
of the company petitioner, or an application to the same Board to revise its
own decision.

2. In a railway expropriation, a tenant is entitled to compensation different
from that of the proprietor and to have this compensation ascertained by a diffe-
rent board of arbitrators,

Per Curiam :—The Court having heard the petitioner and the
respondent Smith on the contestation made by said Smith of his
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mise-en-cause in the present case, examined the evidence, the plea-
dings and the record, and deliberated :—

The company petitioner desiring to expropriate certain proper-
ties situated in the Parish of St, Laurent, gave the notice required
under the Railway Act to the company respondent as being the
owner of the properties in question ; later on, having become
aware that these properties had been rented to Smith for a num-
ber of years, the company served on the two respondents a notice
by which it declared its intention to amend the notice of expro-
priation by putting the said Smith en cause. The amount tend-
ered to the company respondent was $25.000, and this amount was
not changed by the amendment showing the intention of the pe-
titioner not to increase the amount of its origina! offer, on account
of the claim of the lessee.

The respondent Smith contests the right of the petitioner to
expropriate at all, contending that it has never obtained from the
Parliament of Canada the right to build a railway nor to expro-
priate land it is seeking to expropriate by the present proceedings;
and goes on to allege that he is lessee of the property in question
in virtue of a ten years’ lease duly registered ; that the petitioner
was bound to serve a notice upon the said respondent and to offer
him a certain amount as damages which it did not do, and he suffers
a great prejudice because he was never given an opportunity to
accept or refuse the amount certified by a civil engineer as being,
in his opinion, a fair compensation for the interests of the respon-
dent in the lands sought to be expropriated, and he further alle-
ges that the petitioner was bound to take separate proceedings
against both.respondents, or at least make a separate offer to each
of them and have two separate boards of arbitrators appointed to
fix the amount of compensation to be awarded to each, and he
prays that it be declared that the petitioner has no right to ex-
propriate the lands in question, and subsidiarily that the said
proceedings be declared irregular as far as he is concerned.
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The petitioner answers that it has been authorized by the Board
of Railway Commissioners to proceed to the expropriation, and
that the Superior Court has no juridiction over this question, and
as to the notice of expropriation as finally amended it contains
the offer of a certain amount to respondent, and it is all that the
petitioner was bound to do under the law,

As to the first contention of the respondent, he pretends that
under 2 Geo. V, Chap. 75, Section 2, paragraph A. sub-para-
graph 2, the company petitioner must enter in Montreal by the
north-east or by the south-west, while under the plan it enters in
the City of Montreal on the west side,

The petitioner answers to this pretension that it enters in the
City of Montreal at the point indicated by the original act, but
that since this act has been passed, the city has annexed certain
municipalities, but this cannot change its original charter, and con-
tends moreover, that the plans having been approved by the
Board of Railway Commissioners, the Superior Court is without
jurisdiction to adjudicate on this pretension,

[ am with the petitioner on this last point, and I believe that
the only recourse of the respondent, if it has any, would have
been to appeal to the Supreme Court from the decision of the
Board of Railway Commissioners, approving the plans of the peti-
tioner, or else, an application to the same Board to revise its own
decision in the matter.

The second question presents more difficulty. The contention
of the respondent is that he is entitled to a compensation as les-
see ; that this right has been recognized by the Privy Council in
the case of Bourgouin against The Montreal Northern Colonisation
Railway Co., 19 L. C. J. p. 57, and by the Court of Appeal in the
case of the Corporation of Verdun v. The Grand Trunk Boating
Club, 7 King's Bench, p. 185 ; that as such he is entitled to have
a separate trial and hearing of this case ; that the petitioner is
bound to make a separate offer to him, and that he is entitled to
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a separate board of arbitrators. On the other hand, the petition-
er does not seriously contend that the respondent is not entitled
to compensation as lessee, but submits that only one arbitration
should take place for the proprietor and the lessee ; that the
amount allowed by the arbitrators should be deposited in Court,
and application should then be made to the Court to decide how
much of the amount should be allowed to the proprietor and how
much to the lessee,

Generally speaking, it would probatly be more just and equi-
table if the procedure adopted by the petitioner could be sustain-
ed, because it would be important that all the interested parties
should be heard contradictorily, every one being present, because
it might happen that they would have opposite interests. For
instance, we might presume in the present case that the tenant
must have made very expensive improvements as he has a lease
of ten years. The question might come up between the proprie-
tor and the tenant as to whether these improvements belong to
the proprietor or to the tenant and one board of arbitrators might
declare that it is the property of the proprietor, another board
might decide that it is the property of the tenant and the com-
pany might be condemned to pay these improvements twice or
vice versa the company would not pay anything for the improve-
ments,

But we have to take the law as it is, and we must decide accor-
ding to the law as we find it in the Railway Act. If we refer to
the law of France and England, we find special clauses concerning
the proceedings to be followed in such a case. In France the no-
tice of expropriation is given to the proprietor only. He then
must give within eight days notice to his lessee or any other party
interested of the expropriation. These parties interested file
claims, The party expropriating is obliged to make separate
offers to each party interested ; one may accept, the other may
refuse. There is only one trial for each immoveable. The case




A 7 Bt SO, A 6

172 THE CANADIAN NORTHERN ONTARIO RAILWAY CoO, 7.
McANvULTY REALTY COMPANY, AND ROWLAND SMITH.

is tried before a jury.  The interested parties are allowed two ab-
solute recusations. They may agree between themselves to make
the recusation or else the Court determines who will be entitled
to make the recusation. The jury then renders one award, but
must declare how much he is awarding to the proprietor, how
much to the lessee and hew much to the other parties.

I find in Fuzier-Herman, Répertoire, 21st. Vol. Verbo Expro-
priation, No, 1292 ;—* Par suite, 'expropriant qui a fait notifier
*“ le jugement d'expropriation au locataire en qualité de “loca-
* taire” ne peut le priver du droit essentiel de débattre personnel-
“ lement le chiffre de l'indemnité et doit, a peine de nullité, lui
" faire des offres spéciales et distinctes.

“ No. 1872 :--Lorsque plusieurs intéressés figurent dans la
méme affaire, I'art, 34, par. 3, régle comment il doit étre procé-
dé ; ils doivent s'entendre sur 'exercice du droit de récusation
sinon le sort désigne ceux qui doivent en user. S'il existe deux
expropriés, chacunaura droit a une récusation péremptoire ;
s'ils sont au nombre de trois ou plus, le magistrat directeur fixera
leurs droits par un tirage au sort. Le premier intéressé dont le
nom sortira exercera une récusation ; le second une ; les autres
se trouveront privés du droit de récusation,

“ No. 1873 :—On doit considérer comme rentrant dans la méme
affaire et formant une cause unique toutes les demandes relatives
a un méme immeuble, qu'elle que soit leur nature, comme, par
exemple, la demande du propriétaire, du locataire, du bénéfi-
ciaire d'une servitude, etc. Un méme jury appelé a connaitre
de toutes les demandes concernant un méme immeuble se pro-
noncera en connaissance de cause et appréciera plus facilement
et mieux les diverses demandes d'indemnité qui luisont afféren-
“tes.

‘

.

I also refer to De Lalleau, Trai?é de I Expiopriation, 1st. Vol.
No. 478 and following.

In England we find by referring to 8 and g Vic, Chap. 18, the
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Lands Clauses Act, 1845, sections 25, 26, >~ et 28 ; that arbitra-
tors are named to establish the compensation to be allowed the
proprietor, except if the claim is under £50, then it is referred
to two Justices of the Peace, while the compensation to be made
to tenants is given not to three arbitrators but to two justices of
the Peace ; see Arts. 119, 120, 121 and 122 of the same Act.
I also refer to Halsbury's Laws of England, 6th, Vol., Compulsory
purchase of land and compensation, Nos, 36 and following.

Under our law we have no such enactments, Article 196 of
the Canadian Railway Act declares that the Judge shall, at the
request of either party on such application, appoint three arbitra-
tors to determine such compensation ; one of whom may be named
by each party on such application. So we have in our law a spe-
cial enactment concerning the nomination of the board of arbitra-
tors. The party expropriated has the absolute right to name
whom he chooses to represent him, and it follows that each party
interested has that right, which cannot until the law is amended,
be taken away from him. On this point I am of opinion that the
contestation of the respondent Smith should be maintained, for
the reason that he is entitled to compensation different from that
of the proprietor, and that he is entitled to have this compensa-
tion ascertained by a different board of arbitrators, and the mise en
cause of said Smith is declared null and dismissed, less however for
that part of the contestation by which said Smith pretends that the
petitioner had no right to expropriate, with costs of said contesta-
tion against the petitioner, but without costs of the deposition of
Mr. Surveyer, C. R,, and his tax as a witness, which costs shall be
borne by the said respondent Smith,

Perron, Taschereau, Rinfret, Genest, Billette & Plimsoll, attor-
neys for petitioner.

Casgrain, Mitchell, McDougall & Creelman, attorneys for res-
pondent,
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174 CAILLE 2. LA CITE DE MONTREAL.,

COUR SUPERIEURE,
(En Révision)

MONTREAL, 13 DECEMBRE 1912,
No. 3510.
TELLIER, DE LORIMIER & GREENSBIELDS, J. .

DAME LEA CAILLE & AL, reguérants v, LA CITE DE MONTREAL,

intimeée,

Accidents du travail—Requéte pour permission de poursuivre,.—
Le juge peut-il la refuser *—R. S. Q. 7321, 7347

JuGE —(infirmant GUERIN, J.) En vertu de I’art. 7347 des Statuts Refondus
de Québec, le juge de la Cour Supérieure n’étant chargé que de concilier les
parties, ne peut, quelque soit la cause de la non-conciliation, que constater 1’ac-
cord ou le désaccord des parties, sans le juger, et les renvoyer devant le tribu-
nal, seul compétent pour apprécier le bien oun le mal fondé de la demande,
comme des exceptions qu’elle souléve.

Il n’a pas 4 décider si I'accident tombe sous le coup de I’art 7321 des S. R. Q.
(1)

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties par
leurs avocats respectifs sur la demande des requérants pour faire
reviser le jugement rendu par la Cour Supérieure, siégeant dansle
district de Montréal, le treiziéme jour d’octobre 1912, et renvoyant
avec dépens et sauf recours la requéte des requérants, aprés avoir
examiné le dossier et la procédure en cette cause, et avoir sur le
tout miirement délibéré :—

Attendu que les requérants, par leur requéte signifiée a I'intimée
et présentée a un juge de la Cour Supérieure, demandent l'autori-
sation d’avoir recours aux dispositions de la loi des accidents du

(1) Voir le jugement de la Cour Supérieure, 14 Q. P. R,, 82,
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travail et qu'ils alléguent ce qui suit: “ 1. Le ou vers le 14 mai
* 1912, Lévis Dupuis. ci-dessus désigné, alors I'époux de la requé-
*“rante, Dame Léa Caillé, travaillait a la requisition et pour le
* compte de la cité de Montréal comme journalier machiniste a
“ la confection et ala réparation de la voie sur la rue Fulford, di-
‘ rigeant la machine qui sert a méler le ciment et la pierre (mala-
‘ xer) ; laquelle machine était mue par une force mécanique
autre que celle des hommes et des animaux”;

“ 2, Laetalors le dit Levis Dupuis, pendant qu'il travaillait
tel que susdit, a la direction de la dite machine, fut victime d'un
accident par lequel son corps fut pris dans la dite machine
alors en mouvement;

* 3. Par suite de cet accident le dit Levis Dupuis fut insta-
tanément broyé, eut les jambes et le crane fracturés et mourut
“ peu de temps aprés ;

“ 4. Le dit accident survenu a l'occasion du travail du dit Le-
* vis Dupuis, donne droit contre l'intimée, aux représentants lé-
gaux du dit Levis Dupuis, sclon les dispositions de la loi des ac-
cidents du travail, de Québec, 9 Edouard VII, chapitre 66, a
‘ une indemnité d'une somme égale a (4) quatre fois le salaire
* moyen du défunt, au moment de I'accident, laquelle indemnité
‘ne devait pas étre moindre que $1000.00 ni excéder $2000.00.
“ et a une somme additionnelle de $25.00 pour frais de médecin
“ et de funérailles,”

Attendu que la Cour de premiére instance a renvoyé la dite
requéte avec dépens, sauf recours, en se fondant sur les considé-
rants suivants :—

* Considérant que les requérants demandent a étre autorisés a
“ poursuivre sous les provisions de la loi référant aux accidents du
“ travail, Art, 7321 et suiv. S, R, Q. ;

“ Considérant que l'intimée, la Cité de Montréal, s'est objectée
“ formellement a cette requéte pour la raison que I'accident allé-
“ gué n'est pas couvert par l'article 7321 et suiv. S, R, Q. et que
“ les requérants sont obligés de poursuivre par action ordinaire ;
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‘ Considérant que les requérants alléguent que l'accident est
“ arrivé au défunt pendant qu'il travaillait pour le compte de I'in-
‘“ timée comme journalier machiniste a la confection et a la répa-
“ ration de la voie sur la rue Fulford, dirigeant la machine qui
‘“ sert a2 méler le ciment et la pierre, laquelle machine était mue
“* par une force mécanique autre que celle des hommes et des ani-
“ maux ;

‘ Considérant que I'accident allégué n'est pas compris dans les
“ accidents mentionnés a l'article 7321 5. R, Q.”

-

Vu les allégations et les conclusions de la requite des requé-
rante et vu les articles 7321, 7323 et 7347 des Statuts Refondus
de Québec 1909 ;

Considérant que les accidents causant la mort et survenus par
le fait du travail ou a 'occasion du travail, aux cuvriers, apprentis
et employés occupés dans les industries, usines, manufactures, ate-
liers, chantiers, entreprises et exploitation mentionnés dans le dit
art, 7321 donnent droit, au profit des représentants de la victime, a
une indemnité réglée conformément aux dispositions du dit article
7323 ;

Considérant qu'avant d'avoir recours aux dispositions du para-
graphe premier de la section X, du titre ¥II des dits Statuts Re-
fondus, I'ouvrier doit, aux termes du dit article 7347, y étre au-
torisé par un juge de la Cour Supérieure, sur requéte signifiée au
patron ; que le juge, sans enquéte ni affidavit, doit accorder cette
requéte, mais peut auparavant, employer tels moyens qu'il croit
utiles pour amener une entente entre les parties ; que si elles s’ac-
cordent, il peut rendre jugement conformément 4 cette entente,
sur la requéte méme, et que ce jugement a le méme effet, qu'un
jugement final de la Cour de juridiction compétente ;

Considérant qu'en vertu de cet article 7347, le juge dela
Cour Supérieure, n’étant chargé que de concilier les parties, ne
peut quelque soit la cause de la non-conciliation, que constater I'ac-
cord ou le désaccord des parties sans le juger, et les renvoyer de-
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vant'le tribunal seul compétent pour apprécier le bien ou mal fon-
dé de la demande, comme des exceptions qu'elle souléve ;

Considérant que les exceptions formulées devant le juge de la
Cour Supérieure, et devant cette Cour de Revision, sur la requéte
des requérants, ne peuvent avoir d'autre effet que de faire cc sidé-
rer la partie intimée, qui les souléve, comme refusant de se con-
cilier ;

Considérant que le juge ne pouvait, dans I'espéce, statuer sur
le moyen tiré par la cité intimée, de ce que les articles 7321 et sui-
vants seraient inapplicables a la cause, et qu'il aurait dii accorder
la requéte des requérants et les autoriser a avoir recours aux dis-
positions de la loi qu'ils invoquent dans leur requéte ;

Considérant que cette cour appelée a reviser la décision rendue
par le dit juge n'a pas d'autres pouvoirs que celui d'accorder la
requéte des requérants, vu qu'il n’'y a pas eu entente entre les
parties ;

Considérant qu'il y a erreur dans le dit jugement a guo, le casse
et annule et condamne la dite intimée aux dépens de revision, et
procédant a rendre le jugement qui aurait dit étre rendu, accorde
la requéte des requérants, et, en conséquence, autorise ces derniers
a poursuivre la cité intimée, pour la some de $2025.00 qu'ils lui
réclament a titre d'indemnité, et renvoie les parties devant le tri-
bunal de la Cour Supérieure, seul compétent pour apprécier le
bien ou mal fondé de la demande comme des exceptions qu'elle
souléve, :

Léonard, Patenaude, Filion & Monette, avocats des requérants,
Archambault, Lavallée, Damphousse, Farry, Butler & St. Pierre,
avocats de l'intimée.
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SUPERIOR COURT.

MONTREAL, OCTOBER 17, 1913
No. 3110
BEAUDIN, ],

THE CANADA METAL COMPANY LIMITED, petitioner v. JOHN
BERRY, respondent & LLAZARUS COHEN ET AL, mis-en-cause.

Injunction.—Restraint of trade.— Covenant not to be engaged in
similar capacity during one year.— Answer that he was forced to
leave his employ.—Inscription in law.—C. P. 191, 957.

HELD :—1. A covenant by which a commercial traveller agrees, if he leaves
his employ for any cause, not to be engaged by any one in Canada in the same
capacity during one year or not to engage in the same line of business himself
is too restrictive, going beyond what was reasonably necessary for the protec-
tion of the employer’s business and could not be enforced against him by an
injunction.

2. Insuch a case it is a good answer for the respondent to say that he left
the employ of the petitioner because he was forced to do so by the acts of
the petitioner himself.

Quid if the respondent had been a confidential clerk of the petitioner or the
first foreman or superintendent employed in the mixing and manufacturing of
the goods of the petitioner ?

Per Curiam :—The Court having heard the parties by their
Counsel and the respondent on the petition of said petitioner,
for an interlocutory injunction against the said respondent, the
mis-en-cause having appeared but not contested the said petition,
the evidence made by said petitioner and said respondent ; exa-
mined the pleadings and deliberated :—

The petitioner alleges that on the 14th of February 1911, it
retained the services of the respondent for a period of three years,
as commercial traveller in virtue of a written contract, which con-
tained the following clause : * Should Mr. Berry leave our em-
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* pldy for any cause, he agrees not to engage with any person or
‘* persons or company, carrying on business in the Dominion of
“ Canada in our line of business for one year after severing his
“ connections with us, or to engage in the same line of business
“ himself in same place for the same time, and not to discuss the
“ business with, or disclose any information with reference the-
“ reto, to any person, persons, firms or corporations” : that the
respondent entered the petitioner's employ and remained in said
employment until the gth, of August 1913, when he left petitio-
ner's employ, and engaged his services ro the mis-en-cause, and
started to work for them and still continues to do so in con-
travention of his contract ; that the mis-en-cause are in the same
line of business as the petitioner, and one of its competitors in
the Dominion of Canada ; that respondent has thereby commit-
ted a breach of contract with the petitioner and is causing to
the latter great and irreparable injury ; that respondent and the
mis-en-cause were notified in writing to cancel all engagements
with the respondent, which notice has been ignored ; that the
petitioner taught the respondent all the secrets and details of
its business, and made him fully acquainted with its customers
and dealing with them ; among other papers and documents, the
petitioner has remitted to the respondent certain blue sheets con-
taining the names of his clients and customers with information
on previous transactions with them, and that he is still in pos-
session of said blue sheets, and refuses to surrender them, although
so requested on the 26th, of August last, and the petitioner prays
for an interlocutory injunction against the respondent, prohibi-
ting him to work for the said mis-en-cause, and the said mis-
en-cause to cancel his engagement, the whole for the space of
one year from the gth, of August 1913.

The respondent admits the contract, but denies the other subs-
tantial allegations of the petition, and pleads that he has remitted
to the petitioner all the sheets, papersand lists of customers, with
the exception of four, which he files, alleging that the others have
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been destroyed : that the respondent never had in his possession
any blue sheets containing the names which appear in the state-
ment filed as exhibit No, 2 ; that it is not true as petitioner al-
leges that it taught respondent all the secrets and details of
its business ; that the respondent was, prior to his engagement
with petitioner, an experienced commercial traveller ; that his
duty was to sell its goods, but did not know the secrets and
details of the manufacture of said goods ; that the respondent’s
ceasing to work for the petitioner, was made necessary by the
actions of the petitioner itself ; that the clauses and conditions
of the said contract are unreasonable, illegal, void and of no ef-
fect against respondent, and are contrary to public policy, and in
restraint of trade ; that the services of responccnt are not of
such a special, unique, unusual and extraordinary character that
he could not be replaced ; that the respondent knows no other
trade of business than that of soliciting orders for the class of
goods which he sold for the petitioner, and which are sold by
similar concerns,

The petitioner answered generally the petition of the respon-
dent,

Before proceeding at emguéte, ti e petitioner made a motion to
reject paragraph 14 of the answer, by which the respondent plea-
ded that he left the employ of petitioner through the actions
of the petitioner itself,

The case was proceeded with, and after a long enguete, and
when the case was ready for argument, the petitioner moved to
amend its petition by adding the word * white " so as to make
the allegation regarding the blue sheets read * blue and white
sheets” ; by adding that the respondent in working for the mis-
en-cause is covering illegally the same ground and territory as’
he was covering for the petitioner, and he is soliciting ille-
gally the clients of said petitioner, and that in doing so, he is
doing an unfair and illegal cornpetition to the petitioner in breach
of his contract with it. The petitioner wants also to add that
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the services rendered by the respondent to the petitioner while
working for it, required a special training and knowledge and
were of a special, unique, unusual, extraordinary and intellec-
tual character, and that said services cannot be easily replaced
by another person, and can never be replaced entirely if said res-
pondent is working for a competitor in the same territory ; and
by adding in the conclusion of said petition, the following para-
graph : “ And to cease for the period of one year from the
“ gth, of August 1913, soliciting in Canada the clients of the
** said petitioner for the mis-en-cause, or for any competitors of
“ said petitioner.”

‘Nhen the motion was presented, I understood the learned
counsel for the petitioner to say that the motion was one to
amend the pleadings so as to conform to the evidence, although
I do not see those words in the motion to amend.

As to the first motion to reject paragraph 14 of the answer
I do not think that it can be granted, because it might be a
good answer for the respondent to say that he left the employ
of the petitioner because he was forced to do so by the actions
of the petitioner itself ; as to the other motion I do not think that
it can be granted either at the stage of the proceedings at which
it was made, because the dé/ibéré would have to be discharged
in order to allow the respondent to answer the amendment,
and perhaps re-open the enguéte which has already occupied four
half days, and as a matter of procedure I think that the mo-
tion should be dismissed. But as this is a preliminary petition
which probably could be amended later on when the writ would
be issued if the interlocutory injunction was allowed, I may say
that in considering the merits of the petition I will do so as if
these allegations had been made, taking, however, into considera-
tion that they were so made only after the whole of the evidence
had been put in,

The facts as they appear in evidence, are as follows, The peti-
tioners are a large manufacturing firm, having their principal
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place of business in Toronto. The respondent who, in 1911, was
about twenty two or twenty-three years old, was engagsd asa
commercial traveller to sell the goods of said petitioner in that
part of the Jominion, east of Ottawa, not including Montreal.

The goods that the respondent was selling consisted in what is
called * white metal " and particularly * babbitt metal ” which
is, as far as I am able to make out, composed of lead, tin and an-
timony, the principal qualities of which are to serve for anti-fric-
tion purposes in medium and light-speed machinery. This same
kind of goods is sold all through Canada by a great many con-
cerns. As far as the evidence goes, the petitioners would be the
only company that has in its contract of engagement a clause
such as the one above recited, the manufacturers examined as wit-
nesses, declaring that their employees are not bound in that man-
ner and one of the employees of the petitioner, who has been ex-
amined as a witness on its behalf, said in cross-examination that
he had signed his contract with such a clause because at the time
he did so, he needed an employment.

The petitioner in the evidence adduced, tried to prove that it
makes a specialty of babbitt metal, that it takes a great care in
manufacturing that metal ; that it has a school of its own in which
they teach its travellers the composition of that product, and I
may say that as far as the evidence shows, the petitioner seems
to take probably more care than some other firms in showing the
travellers how to handle its goods, and try to persuade the custo-
mers that its goods are better than others.

On the part of the respondent he tried to show that different
teaching may have been given by the petitioner, but ae has not
been taught the trade secrets of petitioner ; that in order to sell
the goods of petitioner it is not necessary io know those trade se-
crets, that every body knows what enters in the composition of
babbitt metal, and that although a commercial traveller may
know what enters in the composition of the metal, this does not
give him the process followed in the manufacturing of same ; that
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there are hundreds of travellers in the Dominion of Canada who
are just as able as the respondent to render services to the petiti-
oner ; that his services were not of such a special or unique cha-
racter that he could not be replaced easily by petitioner; that the
salary which was paid to him was of the lowest scale, to wit, $18,
00 for the first year, and $20.00 a week for the other two years,
and the respondent also tried to establish that if he left the em-
ploy of the petitioner, it was due to certain difficulties existing
between the parties as to the settlement of a certain sum of §300.
00 for expenses, and in the refusal of petitioner to accept drafts
drawn by the respondent to meet his expenses, until a satisfac-
tory settlement would be arrived at concerning this sum of
$300 00

Counsel on both sides have cited a creat many authorities on
the subject, but U intend to refer to those which I consider the
principal ones on this question, in England as well as the Provin-
ces of Quebec and Ontario. Asto the Province of Quebec, I refer
to the case of Pitre v. L' Association Athlétique d Amateurs Natio-
nale, 11 Rap. de Pratique, p. 336. Mr. Justice Trenholme, who ren-
dered the judgment of the Court, after citing Joyce, on Injunc-
tions, Vol. 1, par, 452, says : * The principle is here and itisa
* general rule that personal services cannot be enforced unless
* the person who is bound to render them, cannot be replaced.
* The circumstances in the present case (Pitre was a hockey play-
“ er) are not of a unique, special or extraordinary character, which
“ are necessary before an injunction can be granted. We think
‘ the statement of the law by Joyce is correct, and we are entirely
“ of the same opinion, as the legal decisions upon which his state-
“ ment is based,” and Sir Louis Jetté, Chief Justice, also gave ex-
tensive reasons to the same effect. Mr, Justice Guerin followed
this decision in a judgment rendered the 7th, of August 1913, in
an unreported case before the Superior Court of this district, No.
1058, Galibert v. Collis,

I also followed the same decision in a judgment rendered on
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the 21st, of February 1913, Aird v. Birss, 14 Rap. de Pratique,
p. 28s.

The Court of Appeal of Untario had the same question to exa-
mine in a case of Allen Manufacturing Company v. Murphy, 23
Ontario Law Reports, p, 467, and after reviewing all the princi-
pal english authorities, and specially that of Nordenfelt v. Maxim
Nordenfelt Guns & Ammunition Company (1894) A. C. 535, came
to the conclusion that the injunction which had been issued in
that case, could not be maintained. The latest case in England
is that of Mason v. Provident Clothing and Supply Company (Li-
mited), decided by the House of Lords on the 28th, of July 1913
The action in that case was brought by the Provident Supply
Company against the defendant Mason, a canvasser employed by
the plaintiff for breach of a restrictive covenant in the agreement
under which he was employed, which was virtually in the same
terms as the clause in question, with the exception that the place
where he was prohibited to act was twenty-five miles of London
or within twenty-five miles of any place where the said Mason
shall have been employed by the Company at any time during
the continuance of the agreement,

The first judge granted the injunction., The Divisional Court
reversed the decision ; the Court of Appeal in its turn reversed
the Divisional Court, and finally the House of Lords restored the
judgment of the Divisional Court,

[Here follows a lenghty citation from the Lord Chancellor's
remarks, reported in 29 Times Law Reports, 727.)

I think that the observations of the Lord Chancellor apply en-
tirely to this case, The agreement does not show any special
consideration why it was imposed upon the respondent, who, as
I said before, was a young man who had already fifteen months
of experience with a firm at the same line of business before he
went to the mis-en-cause. He consequently had some experien-
ce ; the salary was low, The petitioner can be indemnified by
an action of ‘damages, and as a matter of fact it was established
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while the enguéte was going on that the respondent had been re-
placed by another traveller, without experience, it is true, to whom
the petitioner is paying twenty-five ($25.00) a week, while the res-
pondent earns thirty ($30.00) a week at the mis-en-cause,

I do not believe that the respondent was taught trade secrets
at the petitioner, and as a matter of fact, this has been alleged
only in the motion to amend ; the employment of the respondent
was not of a special character, and I do not think that the clause
proliibiting him from following his ordinary calling for one year,
was necessary or reasonable, Moreover, it seems to me that the
part of the clause which prohibits him from working in the whole
Dominion of Canada, is not reasonable. I might have come to a
different conclusion, if the respondent had been a confidential
clerk of the petitioner, or the firsz foreman or superintendent em-
ployed in the mixing and manufacturing of the goods of the
petitioner, But I cannot come to the conclusion that the injunc-
tion would lie in a case such as the one which is presented by said

petitioner, and I am of opinion that the ends of justice would not
be served by the issue of an interlocutory injunction.

On the whole I have come to the conclusion to dismiss the mo-
tion of the petitioner to strike out paragraph 14 of the respon-
dent’s answer, to also dismiss the motion made at the hearing to
amend said petition, and these two motions are¢ dismissed with
costs. I may mention that I would have rendered the same judg-
ment if the petition had been amended as requested by the peti-
tioner, and the petition for interlocutory injunction is also dismis-
sed, with costs.

Kavanagh, Lajoie & Lacoste, attorneys for petitioner,

Heneker & Fohnson, attorneys for respondent,
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COUR SUPERIEURE.
(District de Richelieu)

SOREL, 6 OCTOBRE 1913,

No. 5496.
BRUNEAU, ].

NOE DE GRANDPRE, demandeur v. JOSEPH DE GRANDPRE,
défendeur.

Furidiction.— Poursuite contre lexécuteur testamentaive.~ Provisions
fournies au de cujus dans un autre district que celui ou ('emeure

Lexécuteur.—C. P. 94, 102,

Juck :—Lorsqu'il s’agit d’une action en paiement de fournitures ou d’objets
de consommation, la simple résidence, méme momentanée, d’une .ersonne
dans un lieu autre que son domicile, suffit pour la rendre justiciable Ju tribu-
nal de ce lieu.

Un exécuteur testamentaire pourra étre poursuivi dans le district de Riche-
lieu si les effets dont on demande le prix ont été fournis au de cujus dans ce
district, bien que I'exécuteur ait son domicile dans le district de Montréal et
que la succession se soit ouverte dans ce district.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir éntendu les avocats des
parties sur le mérite de la motion dudéfendeur, de la nature d'une
exception déclinatoive examiné la procédure, le dossier et miirement
délibéré :~-

Attendu que le demandeur poursuit le défendeur en sa qualité
d'exécuteur testamentaire et de légataire universel de feu Gré-
goire de Grandpré, et lui réclame la somme de $248.00, représen-
tant le prix et la valeur des soins du médecin, remédes, logement,
pension, réparation et confection de vétements, procurés, donnés
et fournis au dit Crégoire de Grandpré, pendant son séjour au do-
micile du dit demandeur, a Sorel, district de Richclieu, du 10 dé-
cembre 1908 au 10 mars 1912 ;
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Atgendu que le défendeur, par son exception déclinatoire, allé-
gu€ qu'il est domicilié & Montréal, dans le district de Montréal, o
l'action lui a été signifiée, tel qu'il appert au bref de sommation
et a 'exploit de I'huissier instrumentant ; que la succession du dit
Grégoire de Grandpré s'est ouverte & Montréal, district de Mont-

. réal, ot il étaitdomicilié et ol il y est décédé ; que cette Cour ne
peut, en conséquence, prendre connaissance du présent litige ;

Attendu que les parties ont déclaré ne pas avoir de preuve a
faire ;

Considérant que la présente action réclame le paiement des
objets qui auraient été fournis au dit Grégoire de Grandpré, pour
sa nourriture, son entretien et son usage personnel, alors qu'il avait,
sinon son domicile, du moins sa résidence actuelle, a Sorel, dans
le district de Richelieu ;

Considérant qu'une telle action est purement persomnelle et
qu'elle peut dés lors étre exercée contre les héritiers ou les repré-
sentants a titre universel du débiteur (Haeres sustinet personam
defuncti) ;

Considérant que si le domicile détermine e¢n général la compé-
tence ou la juridiction du tribunal, en matiére personnelle et mo-
biliére, le législateur n'en a pas moins consacré plusieurs excep-
tions a l'applicaticn de ce principe ;

Vu, notamment, les troisiéme et cinquiéme alinéas de l'article
94 du Code de procédure civile ;

Considérant que l'action personnelle prenant sa source, soit
dans une convention, expresse ou tacite, soit dans un fait consti-
tutif d’obligation, V'allégation du demandeur, non contredite par
le défendeur, est de nature a soustraire ce dernier, comme elle au-
rait également eu le méme effet a 'égard de son auteur, a la ju-
ridiction du tribunal de son domicile, puisque la convention ou le
fait sur lequel repose la présente demande, a eu lieu a Sorel, dans
le district de Richelieu ;

Considérant que lorsqu'il s'agit d'une action en paiement de
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fournitures ou d'objets de consommation, la doctrine et la juris-
prudence frangaise déclarent que la simple résidence, méme mo-
mentanée, d'une personne dan: un lieu autre que son domicile,
doit suffire pour la rendre justifiable du tribunal de ce lieu ; que le
créancier ne peut connaitre d'autre domicile que celui ot il a livré
sa marchandise, et qu'on peut, en parei! cas, admettre une élection
tacite de domicile au lieu d= la résidence actuelle du débiteur :
(Dalloz, Rép. vo. Compétence civile des Trib.d Arr.n. 35 ; Aubry et
Rau, t. 1. § 145. note 4 ; Paris. 25 mai 1826, S. 1827, 2. 118 ; Pa-
ris, 2 juil, 1830 ; Massé et Vergé, t. 1. § 92. note, 2 ; Cass. 7 juil.
1885.S. 1886, 1. 152; D, 1887, 1. 12; Bordeaux. 21 fév. 1894. D.
1895. 2. 33) ;
Vu l'article 111 du Code de procédure civile ;

Considérant que la convention ou le fait allégué par le deman-
deur n'est aucuner ent dénié par 'exception déclinatoire du défen-
deur ;

Considérant que la-dénégation en était nécessaire pour rejeter
sur le demandeur le fardeau de la preuve: (Skaw & Cartier, C.
Révision, 31 mai 1886, Doherty, Papineau et Loranger, J. J. 31 L.
G. Jota)s

Considérant que I'exception déclinatoire du défendeur est mal
fondée (Racette & Bate. 19janvier 1893. Davidson. ], 4 C. S. 391 ;
Cartwright & McCaffrey, 9 déc. 1890, Jetté, J, M. L. Rpts. 7 S. C,
41);

Par ces motifs : renvoie, avec dépens, la motion du défendeur,
de la nature d'une exception déclinatore.

Cwrdin & Allard, avocats du demandeur,
M. Raymond, avocat du défendeur.
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" COURT OF KING’S BENCH. (Crown side)
(District of Bedford)
SWEETSBURG, OCTOBER 10, 1913.
LVYNCH, J.

CHARLES PARADIS, appellant v. THE CORPORATION OF THE
TOWNSHIP OF DUNUAM, respondent.

Quebec Public Health Act.— Vaccination— Conviction before a jus-
tice of the peace.—Appeal to the Court of King's Bench—Cr. C. 700,
749 ; R. S. Q. 3933.

HELD :—An appeal lies to the Courtof King’s Bench (crown side) from a con-
viction rendered by a justice of the peace against the appellant who had refu.
sed to allow himself to be vaccinated under the provisions of the Quebec Public
Health Act.

LYNCH, J. :—On the oth of May, 1911, the Municipal Council
of the Township of Dunham passed a by-law under the provisions
of the Quebec Public Health Act, providing for the vaccination of
the inhabitants of said Township. A complaint was made against
the appellant on the ground that he had refused to allow himself
to be vaccinated as provided under said by-law ; and on the 21st
of July, 1913, he was condemned by a justice of the peace to the
payment of a penalty of $5.00 under the authority of that by-law.
He now appeals from that conviction to this Court, and asks to
have the same set aside.

Respondent, the Municipal Corporation, moves to reject the
appeal on the ground that this Court has no juridiction to hear
and dciermine the same. The questions involved are whether,
under sections 706 and 749 of the Criminal Code, an appeal will
lie to this Court inasmuch as the subject matter of the conviction
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which is appealed from relates to an offence over which the Par-
liament of Canada has no legislative authority, It is an interes-
ting question and has to be dctermined entirely by the interpre-
tation to be given to these two sections of the Criminal Code, It
is undoubted that the Provincial Legislature alone has jurisdiction
to deal with the matter of public health and has power to confer
upon Respondent-Corporation, the authority to pass the by-law
under which Appellant was condemned. In a case reported in 5
K. B., 554, Mr. Justice White presiding over the Court of King's
Bench, Crown Side, for the District of St. Francis, held that this
Court did not have jurisdiction in the matter of an appeal concer-
ning neglect to repair a road, inasmuch as the Parliament of Canada
had no legislative authority over such an offence. Referring to
the law applicable to the conviction in that case I find that the
orovisions of the Criminal Code were not made applicable to it,
In another case which came before the late Mr, Justice Wurtele,
we have the same reason as given by Mr. Justice White, that
such an appeal did not lie. In that case also, I do not find that
the provisions of the Criminal Code were, by law, made applicable
to the proceedings in that case. 2 Criminal Cases, 521, In
another case, 3 Criminal Cases, 379, the late Mr, Justice Wurtele
also held that an appeal did not lie for the reasons assigned in
the other cases; and I find that in this case which was an appeal
from a conviction of the Recorder’s Court, the provisions of the
Criminal Code were made applicable as regards the procedure in
such cases, and the learned Judge held that as the right of ap-
peal is not a common law right, it must be expressly or impliedly
conferred. In the latest cases on the subject, Mr. Justice Tren-
holme, in the Court of King's Bench, at Montreal, in a case repor-
ted in 17 Criminal Cases, 417, held upon a motion to quash an
appeal similar to this one, but under the law respecting motors
vehicles as found in section 1410 R, S, Q., an appeal did lie to
the King's Bench, and Mr, Justice Hutchinson, in a similar case
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held the same principle in a case reported in the same volume,
page 469. On referring to section 3933, R. S. Q. which deals
with prosecutions under The Public Health Act, part 15 of the
Criminal Code which includes the sections already referred to,
706 and 749, is made applicable to such convictions in the same
manner as they are under section 1410 respecting prosecutions
under the Motor Vehicles Act. The only difficulty is: Had
the Provincial Legislature the right and authority to declare that
the provisions of part 15§ of the Criminal Code should be made
applicable to prosecutions under the Provincial Statutes, the Par-
liament of Canada having no legislative authority to deal with
such matters. I find in a case reported in 3 Canadian Criminal
Cases, p. 305, that the Court of Appeals for Ontario held that
such power did exist and that the appeal did not lie unless it was
expressly conferred under the Provincial Statute, Here the right
of appeal from summary convictions under the Criminal Code is
expressly conferred by the Provincial Statutes and, being of that
opinion, I must reject Respondent’s motion and hold that Appel-
lant has the right to appeal to this Court,

JUDGMENT,

The Court, having heard the parties by their Counsel on the
motion of respondent to reject the appeal herein taken, having
examined the proceedings of record, and having deliberated :—

Seeing section 3933 of the Revised Statutes of Quebec ;

Considering that by law and by said section, part 15 of the
Criminal Code is made to apply to prosecutions for offences such
as the one in question in this matter ; and considering that the
subject of appeal from summary convictions such as is this one is
included in said part 1§ of the Criminal Code ;

Considering that appellant has the right to appeal to this Court
from the conviction rendered against him in this matter, and that
in consequence, Respondent’s motion cannot be granted :—
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MONTREAL STAR PUBLISHING COMPANY LIMITED & AL.

Doth dismiss said motion with costs.
F. X. A. Giroux, K. C., attorney for appellant.
W. H. Lyrch, attorney for respondent,

COUR SUPERIEURE.,

MONTREAL, 27 OCTOBRE 1913.
No. 3150.
CHARBONNEALU, J.

THE WORLD PUBLISHING COMPANY OF TORONTO, v. THE MON-
TREAL STAR PUBLISHING COMPANY LIMITED & AL.

Commission rogatoire.—Lecture des dépositions avant le commence-
ment de l'enquéte—C. P, 380,

JUGE :—La preuve faite par une partie au moyen d'une commission rogatoire
est une preuve dans la cause et comme telle commune a toutesles parties, Les
dépositions devront étre lues avant le commenccment de l'examen des té-
moins,

Commission rogatoire émise alademande des défendeurs pour
interroger des témoins 2 New York. Lorsque la commission est
rapportée en Cour, au commencement de l'instruction, la demande-
resse demande que les témoignages et exhibits soient lus, vu que
la preuve faite appartient, non-seulement aux défendeurs, mais a
toutes les parties et que les faits prouvés en transquestion font par-
tie de la preuve a étre faite par lademanderesse. Les défendeurs
s'objectent a la lecture et aprés discussion, le juge décide que la
preuve faite est preuve dans la cause et comme telle commune a
toutes les parties, et que les dépositicns doivent étre lues, séance
tenante, avant le commencement de I'examen des témoins, a moins
qu'il n’y ait des témoins de I'étranger et qu'ils désirent partir.
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La demanderesse a cité les autorités suivantes non rapportées :
Consolidated Car Heating Co.v. Came, Pagnuelo, J.; Molson v.
Consumers Cordage Co., Curran, ].; Bellhouse Dillon Co. v. Sovereign
Bank, Mercier, J.

T. Chase Casgrain, C. R.

A. W. Atwater, C. R. 2

E. Lafleur, C. R.

V.E. Mitchell, C.R.

A. Chase Casgrain,

R. C. Smith, C. R.

A, Geoffrion, C. R. { pour les défendeurs.
G. Montgomery, C. R.

pour la demanderesse.

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 22 OCTOBRE 1Q13.
No. 2743.
CHARBONNEAU, J.

CARL P. SEKYER, demandeur v, E, HIDE, défenderesse.

Femme marice poursuivie comme fille majeure~Mariage nul vu

que le mari était déja marié.—Nécessité de faire annuler ce maria-

ge—Exception & la forme~Une partic peut-elle vigulariser elle-
méme une procédure mal faite ?—C, P. 174 ; C. C. 118.

Juck :—Lorsque la défenderesse est poursuivie comme fille majeure, et que,
par exception 4 la forme, elle répond qu’elle est sous puissance de mari, le de-
mandeur ne peut répondre que ce mariage est nul, vu que son mari était déja
marié et que sa premiére femme est encore vivante.

La possession d’état de la défenderesse empéche de considérer ce mariage
comme nul de plein droit ab nitio ; c’est une nullité qui doit &tre prononcée et
qui ne peut avoir d’effet vis-d-vis des tiers que du jugement la pronongant,

Dans 'espéce I’exception & la forme doit #tre maintenue, le mari n’ayantpas
été mis en cause soit conjointement avec son épouse, soit pour autoriser cette
derniére.
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Quaere si 'on peut permettre 4 celui qui invoque un défaut de forme de ré-
gulariser lui-méme une procédure mal faite ? (1)

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les partiessur I'ex-
ception a la forme de la défenderesse alléguant qu'elle n'est pas
fille majeure ainsi qu'on I'a désignée dans I'assignation en cette
cause ; mais qu'au contraire elle est épouse commune en biens de
John Bradley autrefois de la cité de Montréal et maintenant rési-
dant temporairement a New York, ayant été mariée au dit Brad-

ley dans la cité de Montréal le 5 décembre 1908, rend le juge-
ment suivant :—

Le demandeur a fait verbalement une premiére objection a cette
exception a la forme parce que le dépét de $8.00 qui doit accom-
pagner cette exception a été fait tardivement,

A cause de la nature particuliére de I'exception a la forme il
est préférable de discuter d’abord 'autre otjection du demandeur
qui attaque le fond méme du pourvoi. En effet le demandeur
persiste a affirmer que la défenderesse doit étre encore considérée
comme femme libre et qu'il peut la poursuivre comme telle vu
que le nommé Bradley que la défenderesse prétend étre son mari
en vertu du certificat de mariage du cinq décembre 1908 qu'elle a
produit, était déja marié le 27 novembre 1892 a Birmingham,
Angleterre, a Kate Ann Windsor qui vit encore, suivant le certi-
ficat de mariage qu'il produit, Il affirme que d’aprés notre loi,
article 118 C. C,, ce mariage serait nul, d'une nullité absolue, 1l
est possible que le mariage de la défenderesse avec Bradley puisse
étre annulé a cause du mariage antécédent de Bradley non dis-
sous ; mais la possession d'état de la défenderesse empéche de
considérer ce mariage comme nul de plein droit ab initio ; c'est
une nullité qui doit étre prononcée et qui ne peut avoir d’effet vis-
a-vis des tiers que du jugement la pronongant, On ne pourrait
d’ailleurs pas faire declarer cette nullité, toute évidente qu'elle

(1) Bertrand v. Rainville, 10 Q. P. R, 251 (Fortin, J.)
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puisse paraitre, sans que le nommé Bradley soit en cause ou di-
ment mis en demeure d’avoir a répondre aux conclusions qui se-
raient prises a cet effet. C'est un principe reconnu comme élé-
mentaire par nos tribunaux qu'on ne peut décider des droits d’'une
personne sans qu'on l'ait entendue ou diiment assignée a jour et
lieu fixes. (art 82 C, P.).

Je dois donc considérer la défenderesse comme étant I'é-
pouse de Bradley tant que son mariage n'aura pas été réguliere-
ment et contradictoirement annulé.

Il y aurait lieu de discuter la régularité de I'exception a la for-
me pour laquelle la défenderesse a mis devant la Cour ce fait es-
sentiel qui change son état civil a cause du retard a faire le dépot
requis. La question se poserait alors de savoir si l'on peut per-
mettre a celui qui invoque un défaut de forme de régulariser lui-
méme une procédure mal faite. Cependant comme dans I'espéce
le fait du mariage de la défenderesse avec Bradley, non seulement
affecte son status judiciaire, mais méme le droit du demandeur a ré-
clamer d'elle ce pourquoi il I'a poursuivie, il est de l'intérét de la
justice d'adjuger sur les conclusions de la défenderesse nonobstant
I'irrégularité de la procédure qui propose ce moyen.

N’ayant pas eu de contrat de mariage préalabie entre la défende-
resse et Bradley elie doit étre présumée commune et elle ne peut
étre poursuivie en justice que comme telle, si tant est qu'elle puis-
se I'étre, Mais dans tout état de choses, le nommé Bradley devait
au moins étre assigné conjointement avec elle, s'il n'est pas seul
responsable comme chef de la communauté de la dette réclamée
en cette cause,

A tout événement, la défenderesse ne peut ester en justice de
la maniére qu'elle est maintenant appelée devant la Cour, et on
ne peut la condamner ni lui accorder aucune conclusion,

C’est pourquoi I'exception préliminaire faite par la défenderesse
est maintenue et I'action du demandeur est renvoyée sauf a se pour-
voir contre qui de droit, mais ce sans frais, pour les deux motifs
que la défenderesse a introduit sa procédure irréguliérement et
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que telle qu'elle est maintenant en cause, elle n'a pas d'état judi-
ciaire,

Busteed & Robertson, avocats du demandeur,

Bessette & Dutaud, avocats de la défenderesse,

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, § NOVEMBRE IQI3.
No. 105.
BEAUDIN, .

ISAIE DUGAS, reguévant v. DAME CATHERINE CASTONGUAY,
intimée,

Habeas corpus.—Garde d'un enfant confié au mari par les Soeurs
de Charité,—Séparation de corps.—C. P. 1114 ; S. R. Q. 7257.

JuGk :—1. Le mari poursuivi en séparation de corps peut néammoins par
bref d’habeas corpus réclamer la possession d’'un jeune enfant qui lui a été
confié par les Soeurs de Charité par contrat par écrit ; ce n’est pas par une
requéte dans la cause en séparation de corps.

2. Celui qui a un droit de garde sur un enfant peut demander 1'émission
d'un bref d’habeas corpus pour en avoir la possession,

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties sur le
mérite du bref d’habeas corpus, émis en cette cause, examiné la
procédure, la preuve faite et délibéré :—

Le requérant a demandé et obtenu I'émanation d’un bref d’ha-
beas corpus alléguant que dans le cours de l'hiver de 19121l a
adopté une enfant, du nom de Marguerite Liane, agée de sept
mois, qui lui fut confiée par la communauté des Soeurs Grises, de
Montréal, et il s'obligea envers elles, par écrit, de I'élever comme
son enfant ; que 'intimée est 1'épouse du requérant depuis le 16
avril 1907, mais que le 21 aoiit dernier elle a quitté le domicile
conjugal pour aller résider, avec I'enfant, dans la ville de Chicou-
timi ot elle a une situation dans un hétel, mais que derniérement
elle est venue a Montréal ; qu'il a droit a la garde de I'enfant, at-
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tendu qu'il s’est obligé envers la dite communauté des Soeurs Gri-
ses d’élever la dite enfant et qu'il est dans l'intérét de l'enfant que
la garde en soit confiée au requérant,

L’intimée a comparu et a fait rapport qu’elle demandait a con-
server la garde de 'enfant parce que le requérant est un homme
adonné a I'usage immodéré des liqueurs enivrantes et qu'il a
maintes fois mis l'intimée et l'enfant a la porte ; que I'enfant
ainsi adoptée a été sous la garde de l'intimée depuis et que le re-
quérant n'a jamais payé un sou pour son soutien depuis le 6 sep-
tembre 1913, et enfin parce que l'intimée est en état de bien éle-
ver la dite enfant ; et dans une contestation écrite, aprés avoir
répété les mémes moyens, elle ajoute comme moyens de droit que
le requérant n'a aucun droit de se pourvoir par bref d’habeas cor-
pus pour avoir la possession de cette enfant, et a 'argument, son
procureur a soutenu que la procédure qui aurait dii étre adoptée,
par le requérant, aurait di étre une requéte devantla Cour Su-
périeure dans une cause en séparation de corps, entre les parties,
vu qu'elles sont en instance devant la Cour Supérieure, les deux
parties ayant intenté, chacune, une action en séparation.de corps
contre l'autre.

Voici en peu de mots quels sont les faits qui ont donné lieu a
ce litige.

Le 5 janvier 1912, la communauté des Soeurs de la Charité de
I'Hopital Général de Montréal, dites Soeurs Grises, a confié cette
enfant au requérant et, par un écrit signé par ce dernier, il s'est
engagé a élever, nourrir, entretenir et faire instruire dans la reli-
gion catholique romaine, l'enfant du nom de Marguerite-Marie,
agée de sept mois, et il s'est, de plus engagé a remettre la dite
enfant 2 la premiére demande des dites Soeurs, et a quiconque
serait diment autorisé par elles a la réclamer sans rémunération,

L’article 7257 des Statuts Refondus de la province de Québec
de 1909 se lit comme suit :

“ Les Commissaires chargés par le Lieutenant Gouverneur de
“ la surveillance de I'Hétel-Dieu de Québec, de 'Hépital Géné-
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“ral des Soeurs Grises de Montréal, de I'Hopital Général de
“ Québec ou de toute institution qui regoit des enfants trouvés
*dans le district des Trois-Riviéres, et leurs successeurs en office
‘“ sont les tuteurs légaux des enfants trouvés des institutions a I'é-
* gard desquelles ils ont été respectivement nommés et ils ont les
* pouvoirs qu'ils auraient dii avoir s'ils etissent été nommés tuteurs
‘“ suivant le cours ordinaire de la loi.”

La preuve démontre que les parties en cause se sont mariées en
1907, qu'aucun enfant n'est né de ce mariage, que le § janvier
1912, le coantrat sus-cité est intervenu entre le requérant et les
dites Soeurs Grises. M. Lajoie, C. R., nommé commissaire pour
I'Hopital général des Soeurs Grises a déclaré, devant la cour, que
c'était son désir que I'enfant fit confiée au requérant ; I'intimée,
jusqu'au moment de I'émanation du bref, était employée dans un
hétel, a Chicoutimi, et elle avait confié l'enfant & une Dame
Chouinard qui en avait soin, moyennant le paiement de la somme
de ($6.00) six dollars par mois, et I'intimée déclare qu'elle allait
voir I'enfant une ou deux fois par jour. Le requérant demeure
avec son pére et sa mére, et 'enfant serait sous les soins de cette
derniére, si la garde lui en est confiée ; il n’est pas prouvé qu'il
fasse un usage immodéré de liqueurs enivrantes.

Ces faits étant établis, il reste a adjuger sur les questions de
droit soulevées par l'intimée, savoir : que le bref d’habeas-corpus
n'est pas la procédure qui aurait dii étre suivie, mais que le mari
aurait dit demander la garde de I'enfant par une requéte dans les
causes pendantes entre les parties en séparation de corps; 2.
Que la garde de I'enfant devrait lui étre confiée vu qu'elle est plus
en état d'en prendre soin que le requérant ; 3. Que le requérant
n'étant pas le pére de I'enfant il n’a pas droit a un bref d’habeas
corpus et que ce droit appartiendrait aux révérendes Soeurs Gri-
ses ou aux Commissaires nommés par le Lieutenant Gouverneur
qui sont les tuteurs de l'enfant,

Quant a la premiére question, je suis d'avis que le requérant ne
pouvait pas procéder autrement que par bref d’habeas corpus, car
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la requéte pour la garde des enfants dans les actions en séparation
de corpss'applique dans le cas ol les enfants sont issus du mariage
contracté par les parties; or, dans le cas actuel, il s'agit d'une
enfant illégitime et le droit réclamé par le requérant ne pouvait
étre exercé qu'au moyen de ce bref,

Quant a la seconde question, il s’agit de constaters'il est de I'in-
térét de I'enfant qu'elle soit confiée au requérant ou a l'intimée,
Sans déclarer que I'intimée n’a pas pris soin de cette enfant com-
me elle aurait d le faire, je crois que le bien-étre de I'enfant exige
qu'elle soit sous la garde du requérant, vu que cette garde lui a
été confiée par les Soeurs Grises, en vertu du contrat intervenu
entre elles et le requérant, La preuve démontre que la mére du
requérant est en position d'avoir bien soin de cette enfant, le pére
et la mére ont une certaine aisance, et a tout événement, les Com-
missaires nommés par le Lieutenant Gouverneur devront voir a ce
que l'enfant soit enlevée de la garde du pere si ce dernier ne se
conforme pas aux conditions de 'engagement qu'il a signé.

‘Quant a la 3¢me question, il n'y a pas de doute que les Com-
missaires nommés par le Lieutenant Gouverneur auraient le droit
absolu de prendre un bref d’habeas corpus contre l'intimée ; il
s'agit seulement de savoir si le requérant qui tient son droit des
Révérendes Soeurs a le droit, lui-méme, de prendre ce bref, Il
me semble qu'il ne peut pas y avoir de doute sur ce point ; car il
a contracté I'obligation d’avoir soin de cette enfant etde la remet-
tre s'il en était requis plus tard; or, cette obligation comporte en
méme temps celle de ne pas se déposséder de cette enfantet le re-
quérant a, par ce contrat, un droit de garde sur I'enfant qui lui per-
met de demander I'émission du bref d’habeas corpus qui a été
émis en cette cause, Je référe a Church, on Habeas Corpus, (2éme
Edition, Par, 89, page 144) ot il dit ce qui suit :(—"Any party
“ who has a right to the custody of another, may sue out this writ
“ as in special bail”.

Dans ces circonstances, la requéte du requérant est maintenue, la
contestation de l'intimée est renvoyée, le bref d’habeas corpus est
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déclaré bon et valable et I'intimée est condaranée a remettre au
requérant nstanter, la personne de la dite enfant Marguerite Liane
sous toutes fins que de droit, le tout sans frais, vu qu'il s'agit d'une
instance entre mari et femme,

Brodeur, Bévard & Beaudry, avocats du requérant,

Wilfrid Pilon, avocat de l'intimée,

COUR SUPERIEURE.
(District de Richelieu)

SOREL, 6 OCTOBRE 1913.
No. 295.
BRUNEAU, .

LEs CURE ET MARGUILLIERS DE L'OEUVRE ET FABRIQUE DE
LA PAROISSE DE NOTRE-DAME DE SOREL, requérants v.
CAMILLE ROBERGE, ntime,

Taxe des frais.—Rapport darbitres.—Motion pour rejet.— Tarif de
la C.S.art. 81,

JUGE :~-Une motion pour le rejet du rapport des arbitres constitue une oppo-
sition 4 I'homologation de ce rapport et donne droit aux parties aux honoraires
de I'article 81 du tarif de la Cour Supérieure.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les avocats des
parties, examiné la procédure et délibéré sur la motion des requé-
rants alléguant que, par jugement de cette Cour, en date du 26
juin dernier, sur motion de I'intimé contestant le rapport des arbi-
tres en cette cause et demandant le rejet du dit rapport, la dite con-
testation a été renvoyée avec dépens, (1) que surtaxation du mé-

(1) Voyez ce jugement, supra p. 67.
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moire de frais du procureur des requérants contre le dit intiméen
vertu du dit jugement, le protonotaire de cette Cour a retranché
du dit mémoire le premier item de $40.00, étant, d'aprés le tarif
en force de cette Cour, le seul honoraire du dit procureur sur la
dite contestation ; que la taxation du susdit mémoire soit en con-
séquence révisée, en y ajoutant le susdit item de $40.00 portant
le total du dit mémoire, du montant actuellement taxé ($18.80) a
la somme de $58.80 : —

Vu l'article 81 du tarif des honoraires des avocats dans les cau-
ses devant cette Cour ;

Considérant que la motion de l'intimé demandant le rejet du
rapport des arbitres comme irrégulier, illégal, incomplet, insuffi-
sant et nul, constituait une véritable opposition a 1'homologation
du rapport en question et rentrait dés lors dans le terme générique
de procédure dont se sert l'article précité ;

Considérant que les dépens auxquels étaient condamnés l'inti-
mé par le jugement rejetant sa susdite motion, auraient dii étre
ainsi taxés conformément au montant alloué par le dit article du
tarif ;

Considérant que I'honoraire de $40.00, en faveur du procureur
des requérants, doit en conséquence étre substitué a celui de $12.00
accordé par le protonotaire de maniére a porter le dit mémoire a
la somme de $46.85 ;

Considérant que cette décision n'est pas contraire a celle ren-
due par cette Cour rejetant la motion des requérants demandant
la condamnation de l'intimé aux dépens de l'arbitrage en cette
cause, car si les frais encourus a I'occasion d’une expropriation
pour cause d'utilité publique font partie de la juste indemnité
payable au propriétaire exproprié, c'est a la condition, bien enten-
du, que ce dernier n'en occasionne aucuns, par sa faute, a 'expro-
priant ; que, dans ce dernier cas, il y a lieu de lui appliquer le prin-
cipe du droit commun en les lui faisant supporter ; que c'est
pour ce motif que la motion de l'intimé, demandant le rejet du
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rapport des arbitres, a été renvoyée avec dépens, et qu'il y a main-
tenant chose jugée sur ce point ;

Considérant que la motion des requérants est bien fondée:—

Par ces motifs, revise la taxation du susdit mémoire, ajoute et
substitue le susdit item de $40.00 a celui de $12.00 et porte le to-
tal du dit mémoire, du montant taxé par le protonotaire ($18.80)
a la somme de $46.80, avec dépens des présentes contre le dit in-
timé,

F. B. Brousseau, C. R., avocat des requérants,

P. ¥. A. Cardin, avocat de l'intimé,

COUR DU BANC DU ROI
(Juridiction criminelle)
ARTHABASKA, 6 NOVEMBRE 1913,
PouLior, J.

LE Ror v DICK.

Droit criminel.—Accusation portée devant le grand jury par le
Procurenr Général.— Accusé déja acquitté sur bref d'habeas corpus,
G Cr. 893,

JuGE :—Le Procureur Général peut loger contre toute personne qui aura été
arrétée pour une offense mais remise en liberté sur bref d’habeas corpus, un
acte d’accusation basée sur la méme offense devant le grand jury, (1)

PouL1oT, J. :—L’accusé demande que le verdict du grand jury
rapportant un acte d’accusation fondée contre lui soit annulé et

(1) Le Roi v. Houle, 12 Q. P. R., 4 (Mercier, J.)
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mis 2 néant, sur le motif qu'il aurait déja été acquitté par un
jugement rendu le 25 avril dernier déclarant absolu le bref d'Ha-
beas Corpus,

A supposer qu'il y eut devant cette Cour la preuve légale de
la libération de I'accusé sur I'Habeas Corpus, il ne s'en suit pas
qu'il ait été acquitté, Le jugement récité a la motion fait méme
voir que le bref d’Habeas Corpus a été maintenu pour inobser-
vance d'une formalité essentielle dans la procédure devant les ju-
ges de paix.

La motion ne met aucunement en jeu la légalité de I'emprison-
nement actuel de I'accusé ; elle nie uniquement le droit des grands
jurés de rapporter un acte d’accusation fondée, étant donné le juge-
ment sur I'Habeas Corpus.

Dans laffaire Eno, (10 Q. L. R. 173), celui-ci, aprés avoir été mis
en liberté en vertu d'un bref d'Habeas Corpus, fut arrété une se-
conde fois et traduit devant le magistrat, qui procéda a une nou-
velle instruction préliminaire, L'Hon, juge Tessier maintint le
deuxiéme bref d’"Habeas Corpus et déclara nul le second man-
dat d’arrestation, pour entr’autres raisons, parce que l'accusé, ayant
été libéré en vertu d'un premier bref d'Habeas Corpus, ne pouvait
étre arrété de nouveau pour la méme offense par le méme magis-
trat. !

L’accusé invoque a I'appui de sa prétention l'article 11 du sta-
tut d'Habeas Corpus (95 S. R. Bas Canada).

Remarquons les expressions du statut, Il ne dit pas que la
personne accusée ne pourra plus étre recherchée pour le crime
dont elle est accusée mais seulement qu'elle ne peut plus étre empri-
sonnée de nouveau pour la méme offense, excepté cependant dans
deux cas ot elle pourrait I'étre, savoir : 1. Sil'accusé a fourni
cautionnement pour sa comparution, le tribunal qui a regu ce cau-
tionnement peut ordonner son emprisonnement, 2, Si I'accusé
n'a pas donné caution toute Cour ayant juridiction, pouvant con-
naitre de la cause, peut ordonner I'emprisonnement pour la méme
offense.
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La Cour du Banc du Roi, saisie réguliérement de la cause
échappe donc a la défense imposée par cette section 11.

Comme le fait d’ailleurs remarquer Lord Mellish, dans la cause
de Colonie de Hong Kong, cette section 11 de 'Acte des Colonies,
identiquement dans les mémes termes que le ndtre, ne peut s'in-
terpréter comme une fin de non recevoir 3 une nouvelle plainte
relativement a la méme offense, excepté si le jugement accordant
I'Habeas Corpus avait statué sur le mérite méme de la conviction
et non s'il avait été accordé pour inobservance des formalités re-
quises.

1l s’agit dans I'espéce Dick, non pas d'un second emprisonne-
ment, mais d’une accusation spéciale portée par le Procureur Gé-
néral, en vertu d'une disposition spéciale, non pas devant le juge
de paix, mais devant le grand jury. I se peut que I'accusation se
rattache a la méme offense, bien que rien dans le dossier ne I'éta-
blisse. Aucun texte de la loi ne défend de loger une seconde
plainte, mais seulement de faire emprisonner l'accusé sur la foi et
I'autorité de procédures déja déclarées illégales et nulles,

Usant d'une faculté autorisée par le statut (art 873 C. Cr.) le
Procureur Général a saisi le grand jury d’une accusation de faux
contre l'accusé, Le grand jury a rapporté un acte d’accusation
fondée. Le consentement du Procureur Général a ce mode de
procédure, le mandat spécial de son substitut ne sont pas mis en
question, par la motion 70 guash.

Il résulte des allégués de la motion que l'accusé a été remis en
liberté, en vertu du jugement d’'Habeas Corpus et il est a présu-
mer qu'il I'était, au moment ou l'acte d’accusation a été rap-
porté fondé contre lui par le grand jury,

Or, dit l'article 879, C. Crim. si quelqu’un contre lequel un acte
d'accusation fondée a été rapporté est alors en liberté et ne com-
parait pas, la Cour peut émettre un mandat d'arrestation contre
lui, lequel peut étre exécuté dans tout le Canada,

Si donc a la suite du verdict dn grand jury, l'accusé a été em-
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prisonné, ce n'est donc pas en vertu des procédures qui ont pré-
cédé "'Habeas Corpus.

La prétention de l'accusé est que le Procureur Général ne peut
loger contre toute personne qui aura €'¢ arrétée pour une offense
mais remise en liberté sur Habeas Corpus, un acte d'accusation
basée sur l]a méme offense devant le grand jury. Admettre ce
principe serait rendre ‘impossible la recherche des criminels
et application de nos lois. Aucune disposition, aucun texte de
nos statuts ne m'autorise a déclarer nul et annuler, du chef allégué,
l'acte d’accusation portée par le Procureur Général devant le grand
jury et par celui-ci rapporté fondé contre 'accusé,

Miéthot & Girouard, avocats de l'accusé,

% E. Perrault, C. R., substitut du Procureur Général,

COUR DU BANC DU ROL
(En Appel)
MONTREAL, 30 OCTOBRE 1913,
No. 207.

ARCHAMBEAULT, J. EN C,, LAVERGNE, CROSS, CARROLL &
GERVAIS, J. J.

P. J. CHARTRAND & AL, appelants & THE DOMINION PAPER Co.,
intimée,

Action paulienne—Suffisance des allégués.—Inscription en droit.—
Co i 1or ¢ G Ci 1035,.1030, 1038,

JUGE :—(infirmant GUERIN, ]J.) Dans une action paulienne, I’allégué que le
défendeur s’est approprié et a converti 4 son usage, le jour de la cession de
biens faite par le failli, des effets et marchandises appartenant & ce dernier,
est suffisant pour justifier les conclusions de la demande,
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Il n’est pas nécessaire d’alléguer que le défendeur connaissait 1'insolvabilité
du failli, ni que cette insolvabilité était notoire. (1)

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE,

The Court, having heard the parties upon the Insgription in
Law filed by the Defendant against the Declaration and action
of the Plaintiffs, and having deliberated :—

Seeing that it appears by the declaration that on the 12th of
May to the 1oth of July, 1912, Defendant sold to one Lacroix
goods to the value of $1,172,79, for the payment of which Lacroix
settled by giving notes on the 1st August, 1912 ;

Seeing that it appears by the Declaration that, on the 1gth Au-
gust, 1912, Defendant took back from Lacroix and appropriated
to its own use, goods to the value of $996.08 :

Seeing that it appears by the Declaration that the appropria-
tion of said goods by defendant was so made at a time when said
Lacroix was actually insolvent, and that the return of said goods
constituted an illegal payment by Lacroix and an illegal appro-
priation thereof by Defendant ;

Seeing that it appears by the declaration that Lacroix made an
abandonment of his property on the same day as Defendant thus
appropriated Lacroix's goods to the extent of $996.08 ;

Considering that it does not appear by the Declaration that the
return of these goods to Defendant was in the nature of a gratui-
tous contract, nor that Defendant knew that Lacroix was insol-
vent when these gnods were returned nor that Lacroix’s insol-
vency was then notorious ;

Considering that the essential and necessary element to justify

(1) Autorités citées par 'appelant : Jousse, sur Ord. de 1673, titre 4, art. 4 ;
Code de commerce frangais, art. 446 ; Thaller, des faillites, p. 484 ; 1 Bédarride,
traité des failliles, p. 146, par. 113 ; Rognon, sur art. 446 Code de Commerce ;
Bigelow, Fraudulent Conveyances, p. 74.
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the conclusion of the declaration is fraud, which cannot be presu-
med in this case, as there is no allegation of Defendant’s knowled-
ge of the Plaintiffs’ insolvency (Articles 1035, 1036 and 1038
o o I
Considering that the Inscription-in-Law is well founded : —
Doth dismiss Plaintiffs’ action with costs, sauf recours.

JUGEMENT EN COUR D'APPEL,

Considérant que la déclaration des demandeurs appelants alle-
gue que l'intimée s'est appropriée et a converti a son usage, le jour
de la cession de biens faite par Lacroix, les effets et marchandises
dont les appelants demandent la remise ou la valeur;

Considérant que cette allégation est suffisante pour justifier les
conclusions de la dite déclaration ;

Considérant que l'inscription en droitde 'intimée est mal fondée
et n'aurait pas du étre maintenue ;

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement de la Cour Supé-
rieure rendu, a Montréal, le 7 février 1913 qui a maintenu la dite
inscription en loi :—

Casse et annule le dit jugement et procédant a rendre le juge-
ment que la Cour de premiére instance aurait di rendre, rejette
I'inscription en droit de I'intimée avec dépens des deux cours,

Elliott & David, avocats des appelants,

C. H. Stephens, C. R., conseil.

Duff & Merrill, avocats de l'intimée,
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COUR SUPERIEURE,

MONTREAL, 16 OCTOBRE 1913,

No. 593.
BEAUDIN, ]J.

LA CITE DE MONTREAL, reguérante en expropriation & 1.”HONO-
RABLE AMEDEE GEOFFRION & AL, commissaires & DAME HAT-
TIE NOEL, requérante.

Expropriation—E largissement de ' Avenue du Parc,.—Ville de St.
Louis.—Cité de Montréal.—Ligne homologuée—~62 Vict. c. 58,
s. 418 ; 60 Viet,, c. 64, sec. 9, sous-section 66a.

JUGE :—Le dépdt d’un plan en vertu de 1'article 418 de la charte de la cité
de Montréal n’'impose pas a cette derniére 1'obligation d’exproprier et ne con-
fére aucun droit aux propriétaires des terrains indiqués sur le plan ainsi modifié.
Cette ligne homologuée crée une servitude en faveur de la ville qui n’est pas
obligée de payer pour des améliorations faites sur ces terrains aprés le dépbt.

Il en était ainsi pour le dépdt du plan fait par la ville de St. Louis en décem-
bre 1909 avant son annexion a la cité de Montréal.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties par
leurs procureurs sur le mérite de la requéte de la dite Dame
Hattie Noel, pour faire rescinder le jugement du 2 avril 1913, la
preuve faite, examiné les plaidoiries et délibéré :—

Le 2 avril 1913, la Cité de Montréal présentait a la Cour Su-
périeure de ce district une requéte, dans laquelle elle exposait que
la Commission des chemins de fer lui avait ordonné de construire
un tunnel, sous I'’Avenue du Parc, et que pour se conformer a ses
ordres, le Bureau des Commissaires de la Cité de Montréal avait,
le 7 mars 1913, recommandé l'expropriation des terrains néces-
saires pour la dite construction, et que ce rapport fut adopté, par
le Conseil de la dite Cité, le 10 mars 1913 et qu'il devenait né-
cessaire de nommer un Bureau de Commissaires composé de I'un
des recorders de la cité, de deux évaluateurs, savoir : MM, Wil-
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.
liam Owens et J. H. Prénoveau, et de deux personnes a étre choi-
sies sur la suggestion exclusive des parties intéressées dans la dite
expropriation et elle concluait en conséquence.

Plusieurs des intéressés ont comparu par procureurs, entre autres
la requérante, Dame Hattie Noel, qui a suggéré, avec d'autres in-
téressés, la nomination de MM, Perrault et Sauvageau comme
devant représenter les parties intéressées et, le méme jour, ju-
gement est intervenu suivant les conclusions de la requéte de la
dite Cité de Montréal, nommant les personnes suggérées par cette
derniére de méme que MM, Perrault et Sauvageau suggérés par
la majorité des intéressés. M. le recorder Weir qui avait été nom-
mé président du Bureau, ayant été obligé d= renoncer a cette
charge, pour cause de maladie, son collégue, M, Geoffrion, a été
nommé pour le remplacer.

Les commissaires ont commencé a procéder a I'expropriation,
et la présente requérante a produit sa réclamation au montant de
quarante mille dollars ($40000.00) et pendant que les procédures
se continuaient, savoir le 1er aolt 1913, la requérante a produit
une requéte pour la rescision du jugement rendu le 2 avril 1913
et qu'elle a eu la permission d’amender plus tard et qui, telle qu'-
amendée, expose que la portion duterritoire que la Cité de Mont-
réal procéde a exproprier est située dans cette partie de la Cité

" de Montréal qui était autrefois la Ville Saint-Louis et fut annexée
a la Cité de Montréal, sous l'autorité du Statut 9 Kd. VII, Chap.
88 : que c'est sur la requéte de la Ville Saint-Lonis présentée a la
Commission des chemins de fer, en 1908, que la construction
du tunnel a été décidée et que la dite Ville Saint-Louis,
avant son annexion, avait fait préparer un plan qui indiquait
les terrains qu'il serait nécessaire d'exproprier pour la cons-
truction du dit tunnel, lequel plan a été homologué avant I'an-
nexion de la dite Ville Saint-Lbuis, le 8 déeembre 1909 ; que les
droits des parties, en la présente cause, doivent étre déterminés
d'aprés la loi en vigueur au moment ol la Ville Saint-Louis a dé-
posé le dit plan qu'elle a fait homologuer comme susdit, et que
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d'aprés la charte de la Ville Saint-Louis, le Bureau des Commis-
saires au lieu d’étre composé de cing membres, choisis tel qu'indi-
qué ci-dessus, devrait étre composé de trois membres seulement
dont un choisi par la Cité, un par les intéressés, et le troisieme
par les deux autres, et a défaut d’entente, par la Cour. La re-
quérante allégue que c'est par erreur de fait et de droit que ces
moyens n'ont pas été soulevéslors de la présentation de la requé-
te, le 2 avril 1913, et elle demande a ce que le jugementdu 2avril
191 3, soit rescindé et a ce qu'ordre soit donné aux mis en cause,
savoir : les Commissaires en expropriation, de surseoir a toute
procédure,

La cité de Montréal a contesté cette requéte et prétend que la
requérante a acquiescé au jugement du 2 avril 1913 quia été
rendu, non seulement a sa connaissance, mais a sa demande et,
qu'a tout événement, la requéte est mal fondée au fond, atten-
du que le dépbt du plan fait par la Ville Saint-Louis, au mois de
décembre 1909, et homologué par la Cour Supérieure dans le
méme mois, n'a pas créé de droit en faveur de la requérante, mais
que la dite expropriation est faite en vertu des pouvoirs généraux
accordés a la Cité de Montréal, par sa charte ; que ces procédu-
res en expropriation ont été commencées au mois de mars 1913,
et que c'est la procédure en force a cette derniére date qui doit
étre suivie,

Quant a la premiére question, savoir, sila requérante peut se
pourvoir au.moyen d'une requéte que les parties semblent devoir
traiter comme requéte civile, la question présente beaucoup de
difficulté, mals je serais, 2 premiére vue, porté a suivre la décision
rendue par la Cour de Révision de Québec, dans la cause de 7/4:-
bodeau v. La Corporation de la Ville de Ste, Thécle (43 C. S, page
207) et de dire que si les prétentions de la requérante étaient bien
fondées en fait, elle pourrait, probablement avec raison, prétendre
que les mis-en-cause n'ont pas juridiction ratione materiae et que
cette question peut étre soulevée en tout état de cause, mais com-
me j'en suis venu a la conclusion de renvoyer la requéte au mérite,
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j'ai pensé qu'il n’était pas nécessaire de se prononcer d'une ma-
niére absolue sur cette premiére question.

Quant a la seconde, la seule prétention de la requérante c'est
que le plan préparé parla Ville Saint-Louis en 1909 a déterminé
les droits des parties et que c'est la loi qui existait a cette dernié-
re date qui doit étre suivie pour la nomination des arbitres
et la détermination de l'indemnité qui doit étre accordée a
la requérante. La requérante est locataire en vertu d'un bail
qui est postérieur au dépdt du plan, du moins pour cette
partiec du temps écoulé depuis le 1er mai 1913. Ce bail qui
lui donne le droit d'occuper depuis le 1er mai 1913, a été
passé a la date du 14 septembre 1910 ; or, l'indemnité accor-
dée aux locataires se trouve la méme, soit que I'on prenne la char-
te actuelle de la Cité de Montréal, (Article 428) ou I'ancienne char-
te de la Ville Saint-Louis (4 Ed. VII, chap 57, section 3, article
44P.) La seule différence est dans la composition du Bureau des
Commissaires,

Il s'agit donc de s'enquérir si le fait, par la Ville Saint-Louis,
de déposer un plan démontrant que I'Avenue du Parc pourrait étre
élargie, donnait des droits aux intéressés, La Ville Saint-Louis
a été incorporée en 1895 (59 Vict. chap 55, et en 1897, 60 Vict,
chap. 64. section 9, sous-section 66 A.) Il était décrété que lcs
plans d'un quartier, une fois confirmés par la Cour Supérieure, de-
viendront obligatoires pour la Cerporation et les parties intéres-
sées, et il est dit qu'il ne pourra étre réclamé d'indemnité ou
dommages-intéréts pour une amélioration quelconque que les
propriétaires ou d'autres personnes ont fait ou fait faire postérieu-
rement a la confirmation du dit plan sur un terrain ou immeuble
réservé soit pour une nouvelle rue, soit pour I'élargissement de
toute rue, place publique ou square de la ville, Cette disposition
est aussi conforme a l'article 418 de la charte de la Cité de Mont-
réal. Je suis d'avis que le dépbt de ce plan n'impose pas d’obli-
gation a la cité d'exproprier et qu'il ne confére aucun droit aux
propriétaires des terrains indiqués sur le plan ainsi modifié,. Cet-
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te ligne homologuée a pour effet de créer une servitude sur les
propriétés.des intéressés et est une disposition en favéur de la
cité qui n’est pas obligés, comme le dit la loi, de payer pour des
améliorations faites sur ces terrains apreés le dépbt et 'homologa-
tion du plan dans le cas ol la ville veut exproprier ces terrains
plus tard, Il n'existe aucune loi dans les statuts de notre provin-
ce qui oblige la Cité de Montréal ou la Ville Saint-Louis d'ex-
proprier ce terrain. La Commission des chemins de fer dela
Puissance n'avait pas le pouvoir d'imposer ce droit a la Cité de
Montréal. Il est bien vrai que c'est a I’occasion d'unordre donné
a la Cité de Montréal de faire ce tunnel que I'expropiation est de-
venue nécessaire, mais cet ordre a été donné aprés l'annexion de
la Ville Saint-Louis a la Cité de Montréal, et la cité procéde a
I'expropriation non pas en vertu des pouvoirs qui lui ont été don-
nés par une loi spéciale, mais bien par les dispositions générales
de sa charte,

Cette question de savoir si le dépdt d'un plan peut rendre la
ville responsable d’exproprier, sinon de payer des dommages dans
le cas oil elle n'exproprierait pas, s'est présentée dans la cause de
Hollester v. La Cité de Montréal (29 Rapports de la (‘our Supréme,
page 402) et il a été décidé que la cité n’était pas tenue de pro-
céder a l'expropriation et qu'elle n’était pas responsable en dom-
mages, dans le cas ol elle abandonnait son idée d’exproprier ou
méme décidait de changer ou amender I'ancien plan homologué.
Ce jugement de la Cour Supréme confirmait celui de la Cour Su-
périeure et de la Cour d’Appel qui avaient renvoyé l'action sur
défense en droit,

La requérante a cité le jugement de !a Cour d'Appel, dans la
cause de Guay v. Marsan (16 B, R. page 6). Jesuis d'avis que
cette derniére cause ne peut faire autorité dans la cause actuelle, car
dans la cause de Guay, un statut provincial obligeait la Cité de
St. Henri de procéder a 'expropriation dans les deux ans de la
passation de la loi, tandis que dans le cas qui nous occupe, aucune
loi de la législature provinciale n'oblige la Ville de Saint-Louis
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d’exproprier suivant le plan gu'elle avait préparé et fait homologuer
en décembre 190). Si la ville Saint-Louis avait continué a exis-
ter, elle aurait pu se désister de ce plan tout comme la Cité de
Montréal I'avait fait dans le cas de Hollester. (1)

Considérant que le dépdt du plan fait par la Ville de Saint-
Louis, en décembre 1909 et son homologation parla Cour n'a pas
créé de droit en faveur de la requérante ;

Considérant que I'expropriation actuellese fait en vertu des dis-
positions de la charte de la Cité de Montréal, comme cette der-
niére avait le droit de le faire en vertu de sa charte, et que le Bu-
reau des Commissaires devait étre composé suivant les dispositions
de la charte de la Cité de Montréal, a la date du mois de mars
1913 ; N

Considérant que le jugement attaqué a suivi les dispositions de
la dite charte ;

Considérant que la requérante n'a pas prouvé les allégués de
fonds par elle allégués dans la dite requéte, laquelle est mal fon-
dée en fait et en droit :--

Renvoie la requéte de la dite requérante en rescision du juge-
ment rendu le 2 avril 1913, avec dépens,

Archambault, Robillard, Fulien & Marin, avocats de la requé-
rante.

Lanrendeau, Archambault, Lavallie, Damphousse, Farry, Butler
& St, Pierre, avocats de l'intimée,

(1) Comp. Pepin v. La cité de Monitréal, 2 Q. P. R,, 368 (Lafontaine, J.);
Cité de Montréal & Hogan,8B. R., 534 ; 31 Can. S.C. R,, 1; Pagé & La
ville de Longueuil, 7 B, R., 262,
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COUR SUPERIEURE,
(District de Kamouraska)

FRASERVILLE, 25 FEVRIER 1913
No. 309.

Roy, J.

DAME ALMA DE ST-AUBIN, réclamante & THE FRASERVILLE
NAvIGATION Co., en liguidation & J. A. BENOIT, liguidateur
contestant,

~ . a . ST ’ o, ®
Femme marice.—~Réclamation dans une faillite.— Nécessité de las-
sistance du mari.—C., C. 176, 183.

JUGE :—Une réclamation dans une faillite par une femme qui s'intitule mar-
chande publique et séparée de biens sansdéclarer qu’elle est assistée ou autorisée

par son mari est absolument nulle et ne peut étre prise en considération par le
tribunal.

L’autorisation du mari produite subséquemment 2 la contestation de la récla-
mation par le liquidateur ne peut couvrir cette nullité absolue.

Per Curiam :—Attendu que par sa demande intitulée, motion
et reddition de compte, la réclamante demande, non seulement
qu'il lui soit permis de produire maintenant sa réclamation entre
les mains du liquidateur en cette affaire, mais qu'il soit dit et dé-
claré par ce tribunal qu'elle a droit d’étre colloquée par privilége
et de préférence aux autres créanciers du montant mentionné en
son état de compte et qu'il soit enjoint au liquidateur de lui pa-
yer le montant du dit compte, savoir, la somme de $7483.09 par
préférence et suivant son privilége ;

Considérant que la dite réclamante s'intitule dans la susdite
procédure comme marchande publique et épouse séparée de biens
de Georges St-Pierre sans déclarer qu'elle y est assistée ou auto-
risée de son dit mari et qu'en conséquence, il n'appert pas au dos-
sier en cette cause qu'elle soit autorisée de son mari a ester en
justice aux fins des présentes (Art. 176 C. C.);
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Considérant que l'autorisation subséquente de I'époux. de la ré-
clamante en date du 12 février 1912 et produite subséquemment
a la contestation de sa réclamation par le liquidateur en cette af-
faire ne peut couvrir la nullité absolue résultant du défaut susdit
de l'autorisation et assistance de son mari et qu'en conséquence
la réclamation en cette cause ne peut étre prise en considération
par ce tribunal et doit étre déclarée nulle et non avenue : (Art.
183. C. C.) ;

Considérant qu'avant de procéder a l'enquéte sur la dite récla-
mation, le liquidateur contestant a produit une déclaration invo-
quant le défaut d'autorisation du mari de la réclamante aux fins
des présentes :—

En conséquence la dite motion et reddition de compte de la
réclamante est déclarée nulle et non avenue, sauf a se pourvoir
de nouveau s'il y a lieu, le tout sans frais,

Léo Beérubé, avocat de la réclamante,

Lapointe & Stein, avocats du liquidateur contestant,

Pelletier, Baillairgeon & Alleyn, conseils,

COUR DU BANC DU ROL

(En Appel)

MONTREAL, 30 OCTOBRE IQI3.

No. 265.
ARCHAMBEAULT, J.EN C,, LLAVERGNE, CROSS, CARROLL &
GERVATS, J. J.

JoHN W, STEEL, (demandeur)appelant & THE CANADIAN PACIFIC
RAILWAY Co., (défenderesse) intimee,

Procés par jury.—Dommages réclamés par le péve personnellement et
en sa qualité de tuteur.—Torts personnels.—C. P, 421,
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JuGE :~-(infirmant le jugement de la Cour de Revision, Carroll, J., dissi-
"dent). (1) Une réclamation par le pére comme tuteur pour dommages causés 4
son fils mineur dans un accident et une réclamation personnelle pour frais de
médecin et perte desservices de son fils sont deux demandes qui peuvent
faire I'objet d'un procés par jury, toutes deux étant des torts personnels. (2)

LAVERGNE, J. :—Tout ce qui nous intéresse dans cette cause
est l'interprétation légale des mots * et aussi dans toute poursuite
en recouvrement de dommages résultant de torts personnels,”

Les dommages en question doivent résulter de torts causés a
une personne. Dans la présente cause les blessures causées a la
personne de C, H. Steel forment un premier chef de réclamation
pour lui-méme, représenté par son tuteur et un second chef de ré-
clamation en faveur de son pére le présent appelant.

Il n'est pas nécessaire que les blessures causées aient été infli-
gées a la personne de V'appelant, Il suffit qu'il en résulte des
dommages en faveur de I'appelant par suite des blessures causées
ason fils. La réclamation du pére résulte des dommages causés
par l'intimée et ces dommages sont le résultat de blessures infli-
gées a une personne, au fils de I'appelant.

Ce qui détermine le droit d’avoir un procés par jury n’est pas
la qualité ou la condition du demandeur mais bien la cause des
dommages.

Les dommages dans la présente cause résultent de torts ou in-
jures causés a une personne quelque soit celui qui les réclame ;
du moment que le réclamant a une créance pour dommages résul-

(1) Voir le jugement de la Cour de Révision, 19 R.de]., 477; 19 R. L.
1. 8. 434.

(2) Autorités citées par l'appelant :—Antille v. Marcotte, 11 L. N. 339
(Wurtele, J.)—Lariviére v. Lapierre, 20 R. 1. 3 (Mathieu, ]J.)—Martincau v.
Ladouceur, 21 R. L. 273 (Mathieu, J.)—PBouisséde v. Hamilion, 2 Q. P. R., 135
(Curran, J.)

Autorités citées par I'intimée :—City of Montreal & de Montigny, 11 Q. P,
R., 273 (B. R.)--The Montreal Brewing Co. & Cily of Montreal, 15 B. R.,
297.—McCuaig v. Cité de Montréal, 14 C.S., 175, (Mathieu, J.)—Roy v. Dizxon,
4 Q. P. R., 357. (Langelier, J.)—McKinstry v. Irvin, 12 Q. P. R., 195 (Cham-
pagne, J.)—Demers v. Bank of Monireal, 5 B. R., 535.
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tant de torts a une personne, En d'autres termes, il ne faut re-
garder que la cause des dommages plutét que la personne qui les
réclame pour déterminer le droit au procés par jury,

La présente cause peut étre inscrite pour le tout devant un jury
ratione materiae,

La Cour a a senquérir. 1. s'il sagit d'un tort personnel qui
a donné ouverture a 'action, Etant établi que les dommages ré-
sultaient de torts, injures ou biessures causées a une personne, I'ins-
truction du procés peut avoir lieu devant un jury, quelque soit le
demandeur, s'il établit subsidiairement que ces dommages lui sont
diis, quoiqu'il ne soit pas la victime qui ait regu les blessures. C’est
la pratique et la jurisprudence a peu prés uniforme qui a été ob-
servée depuis que le droit au procés par jury existe dans ce pays.

Des décisions contraires a cette jurisprudence ont été rendues
et je pourrais dire depuis quelques mois seulement et cette nou-
velle jurisprudence n'a pas recu lasanction des tribunaux de haute
jurisdiction, (Voir supra, 15 Q. P. R,, 77).

C'est le seul point dans la cause qui a retenu l'attention de la
Cour de Révision. Du moment qu'il n’y a pas cumul, et dans ce
cas-ci 'intimée ne s'en plaint pas, il n'y a pas lieu d'intervenir.

La seule question que l'intimée soulevait, c'est que la réclarnation
de l'appelant personnellement ne pouvait étre soumise a un jury
et que par conséquent partie de la demande n’étant pas suscepti-
ble d'étre soumise a un jury la cause ne pouvait étre inscrite de-
vant un jury., Comme j'arrive a la conclusion que les réclama-
tions sont susceptibles d'étre entendues et décidées par un jury,
cette question de savoir si partie de la cause n’étant pas suscep-
tible d’étre entendue par un jury, le verdict peut étre bon pour
I'autre partie, ne se présente plus.

L'intimée s'est plainte aussi du montant du verdict comme
étant exagéré, Comme il y a eu preuve devant le jury sur les
deux réclamations le verdict ne me parait pas contraire a la preu-
ve ni exagéré. Il n'y a donc pas lieu d'intervenir non plus de ce
chef.
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Je suis donc d’opinion que le jugement de la Cour de Révision
doit étre infirmé et @il doit y avoir jugement en faveur de 'ap-
pelant, tant personnellement que és-qualité, suivant le verdict, avec
dépens contre l'intimée.

JUGEMENT.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties par
leurs avocats sur le mérite du présent appel, examiné le dossier
de la procédure en cour de premiére instance, et sur le tout déli-
béré :—

Attendu que l'appelant a poursuivi l'intimée pour la somme
de vingt-cing mille piastres, pour dommages résultant de blessures
causées a son fils mineur Clarence Hertert Steel dans une colli-
sion de chemin de fer qui a eu lieu le 8 de mars 1912, a Hull;

Attendu que I'appelant, par sa déclaration, a demandé un pro-
cés par jury.

Cette réclamation en dommages se compose de dommages souf-
ferts par le dit Clarence Herbert Steel lui-méme et de domma-
ges, résultant aussi de blessures du dit Clarence Herbert Steel,
occasionnés a l'appelant personnellement,

L'instruction du dit procés a eu lieu devant un jury qui a ac-
cordé au dit appellant, en sa qualité de tuteur a son fils mineur
Clarence Herbert Steele, une somme de cinq mille piastres.

Le jury a aussi accordé au dit appelant personnellement la
somme de $738.75 dont $438 pour soins médicaux et autres dépen-
ses encourues par lui a l'occasion du dit accident subit par son
fils et aussi la somme de $300 pour pertesdes services du dit Cla-
rence Herbert Steel pendant sa minorité,

L’appelant a prouvé les dommages qu'il a ainsi subis au mon-
tant de $738.75, lequel montant lui a été accordé par le jury,

Ces deux réclamations du pére et du fils ont été réunies et
I'enquéte nécessitée pour les établir pouvait se faire en méme
temps, il n'y a pas eu d’exception dilatoire par laquelle I'intimée
se serait plainte du cumul dans la demande. La seule et vérita-
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ble question qui se présente est de savoir si la réclamation du fils
et celle du pére pouvaient toutes deux étre faites et soumises au
jury.

Attendu que les prétentions de I'intimée est que la réclamation
du fils seulement pouvait étre soumise a un jury tandis que l'ap-
pelant prétend que ces deux réclamations pouvaient étre soumises
en méme temps et la cause instruite devant un jury,

Il n'y a aucun doute que les dommages accordés au fils for-
maient une réclamation qui pouvait étre soumise a un jury,
comme elle I'a été ; et ceci n'est pas contesté, mais l'intimée dit : si
l'autre réclamation ne pouvait étre soumise a un jury, le verdict
est mauvais pour le tout, et doit étre annulé complétement,

La Cour Supérieure, siégeant en revision a laquelle la présente
cause a été soumise, aprés avoir été réservée pour la considéra-
tion de la dite cour de revision par le juge présidant au procés, a
rendu jugement le 21 de juin 1913 maintenant les prétentions de
l'intimée,

La cour de revision a déclaré virtuellement que toute la cause
d'action c'est-a-dire la réclamation de 'appelant en qualité de tu-
teur ason fils et sa réclamation personnelle, n’était pas susceptible
de procés pas jury ;

Que spécialement la réclamation personnelle de 'appelant pour
soins médicaux et autres dépenses résultant du dit accident n’é-
tait pas des dommages résultant de torts personnels et par con-
séquent n’était pas susceptible de procés par jury.

Attendu que par l'art. 421 du code de procédure, il est décrété
que :

“ Le proces par jury peut avoir lieu dans toute action fondée
sur dette, promesse ou convention d’une nature commerciale, soit
entre commergants, soit entre une partie qui est commergante et
une autre qui ne l'est pas ; et aussi dans toute poursuite en recou-
vrement de dommages resultant de torts personnels ou de délits
et quasi-délits contre la propriété immobiliére,”
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Attendu qu'il s'agit dans cette cause de l'interprétation légale
des mots : “et aussi dans toute poursuite en recouvrement de
dommages résultant de torts personnels”,

Les dommages en question doivent résulter du tort causé a
une personne. Dans la présente cause, les blessures causées a la
personne de Clarence Herbert Steele forment un premier chef de
réclamation pour lui-méme, représenté par son tuteur. 2. un
second chef de réclamation en faveur de son pére le présent appe-
lant, 1l n'est pas nécessaire que les blessures causées aient été
infligées & la personne de l'appelant, il suffit qu'il en résulte des
dommages en faveur de l'appelant par suite des blessures cau-
sées a son fils,

La réclamation du pére résulte des dommages causés par l'inti-
mée, et ces dommages sont le résultat de blessures infligées a
une personne, au fils de I'appelant.

Ce qui détermine le droit d’avoir un procés par jury, n'est pas
la qualité ou la condition du demandeur, mais bien la cause des
dommages.

Les dommages dans la présente cause résultant de torts ou in-
jures causés a une personne, quel que soit celui qui les réclame, du
moment que le réclamant a une créance pour dommages résultant
de torts a une personne,

En d’autres termes, il ne faut regarder que la cause des domma-
ges plutdt que la personne qui les réclame pour déterminer le droit
au procés par jury.

La présente cause peut étre instruite pour le tout devant un jury
ratione materiae.

Etant établi que les dommages résultent de torts, injures ou
blessures causés a une personne; l'instruction du procés peut avoir
lieu devant un jury, quelque soit le demandeur, s'il établit subsi-
diairement que ces dommages lui sont diis quoiqu'il ne soit pas la
victime qui a regu les blessures,

Considérant qu'il y a eu preuve devant le jury sur les deux ré-
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clamations, et que le verdict n'est pas contraire a la preuve, ni
exagéré ,

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la cour
supérieure siégeant en révision le vingt sept de juin 1913 :(—

Maintient le dit appel, casse et annule le dit jugement, et procé-
dant a rendre le jugement qui avait dii étre rendu par la dite cour ;

Condamne 'intimée a payer a l'appelant personnellement la
somme de $738.75 et $5000. ason fils Clarence Herbert Steele de-
venu majeur avec intérét du jugement de la dite Cour de Révi-
sion, savoir, le 27 de juin 1913, sur le tout, et avec dépens tanten
cour supérieure qu'en appel.

Aylen & Duclos. avocats de I'appelant,

7. P, Foran, C. R., avocat de l'intimée,

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 6 NOVEMBRE 1913.
No. 978.
BEAUDIN, ].

LE CLUB DES QUATRE ILES, demandeur v, J. B. A, VALOIS,
défendeur,

Action possessoive.~Le défendeur ne peut plaider le pétitoire.— Conclu-
sions,—Droit du_juge d examiner les titres—Inscription en droit.—
C. P. 191, 1064.

JUuGE :—Dans uue action possessoire, le défendeur ne peut, dans ses conclu-
sions, cumuler le pétitoire avec le possessoire.

La Cour peut regarder aux titres, non pas pour justifier la propriété de 'une
des parties, mais pour qualifier la possession réclamée par chacune des parties.

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs
avocats sur l'inscription en droit du demandeur, pour le rejet de
partie du paragraphe 1er, de la défense, de partie du paragraphe
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4 de la défense, et des paragraphes g, 10, 11, 12, 13, 14 et 15 de
la dite défense, avoir examiné la procédure et délibéré :—

Inscription en droit maintenue quant a cette partie par laquelle
le demandeur demande le rejet de cette partie des conclusions de
la défense, se lisant comme suit : “et a ce qu'il soit dit parle juge-
‘“ ment a intervenir, que le défendeur est le véritable et unique pro-
“ propriétaire des Iles mentionnées a I'allégué 1er de la déclara-
“ tion du demandeur a I'encontre des prétentions du demandeur,”
vu que cette partie des conclusions cumule le possessoire avec le
pétitoire.

Preuve avant faire droit est ordonnée pour le surplus ; car bien
que le demandeur a raison de dire qu'il s'agit de la possession et
non de la propriété, la Cour peut regarder aux titres, non pas pour
justifier la propriété de I'une des parties nais pour qualifier la pos-
session réclamée par chacune des parties: Voir Langlois v. St
Fean, 15 Rev. de ], 6—Couture v. Brouillet, 16 R, L.u.s, 46 ; Paul
o, Paul, 16 Rev. de J. 432.

Marsan & David, avocats du demandeur.

Bastien, Bergeron, Cousinean & Fasmin, avocats du défendeur,

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, APRIL 21, 1913.
No. 1813.
BEAUDIN, J.

Ducros 7. J. B. SPARROW & AL,

Warranty.—Promissory note.—Dilatory exception.—Accommoda-
tion.—C., P. 177.

HELD :—Aun indorser on a promissory note has the right to stay the proceed-
ings by a dilatory exception to call the maker in warranty, although plaintiff
contends that the note was signed for accommodation.
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.
Evén if the note was for accommodation, this question should only be decided
when the maker is en cause, so as to constitute chose jugée between all the par-
ties to the note and the case.

BEAUDIN, J. :—Plaintiff sues J. B, Sparrowand W, A, Edwards
for $39,506.86, as endorsers, of a promissory note of $38,800.00
dated 21 October 1912 payable 20 days after date and signed by
the Sparrow Theatricaland Amusement Company (Limited), pay-
able to its own order, endorsed by the maker and the two Defen-
dants and D, S, Walker who is not sued.

By a dilatory exception, the two defendants ask the suspension
of the action until they have called in warranty the maker of said
note.

The plaintiff answers that said note was made by the said com-
pany for the accommodation of said defendants and to pay off and
discharge their liabilities and they have no right to ask thatpro-
ceedings be stayed until they have called the said company in war-
ranty, and at the argument, the plaintiff’s counsel contended that a
debtor who is severally liable with the maker of a note cannot
pray as defendants have done.

On the last point, the Court is bound by the decision of the Court
of Appeal in Simard & Simard, 9 Practice Reports, page 172
where it was held : “a diiatory exception is available in all cases,
“ when the defendant has a warrantor to call in, even in simple
“ warranty”,

See also Lacombe v. Duperreanit, C, S, Fortin, J. 9 R. P. Page
197.

As to the other point, the evidence of the manager of the To-
ronto Bank, branch of Guy and St Catherine Streets, show that
as far back as May 1911, an application for aloan of $25,000 was
made by said company with the defendants and D. S, Walker,
as endorsers and granted. Later on it was increased to $30,000,
and later on again to $38,800; it is true that the requisition
is signed for the company by W, A, Edwards, one of the
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defendants, but it is also signed by G. B. Sparrow, Cashier
of said company and the Court must presume that said Com-
pany and the board of directors knew of this indebtedness which
has been running since May 1911 to October 1912 and renewed
at divers times,

As to the contention that said two defendants are indebted to
the company in large sums of money as contended for by the
plaintiff, the Court is unable tosay so at this stage of the proceed-
ings, more particularly.

As the Company is not yet in the case, moreover, there may be
a question as to whether the defendants cannot say to the Com-
pany : We have endorsed this note for you and we want you to
pay it. If we have accounts to settle between ourselves, this
matter will be arranged between us, if proceedings are for-
mally taken against us, by ordinary procedure. The Court
does not find that it has been proved, so far, that the note in
question was for the accommodation of the defendant and even if
it was it seems that this question ought to be thrashed out bet-
ween the parties, when the Company is in the case so as to cons-
titute ckose jugée between all the parties to the note and the
case.

The motion of the defendants by way of dilatory exception is
maintained, but it is ordered that the costs were follow the result
of the suit, the proceedings were be stayed until said defendants
have called the said J. B. Sparrow Theatrical and Amuse-
ment Company Ltd, in warranty within the delays required by
law.

Atwater, Duclos & Bond, attorneys for plaintiff,

Brown, Montgomery & McMichael, attorneys for defendants.
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” COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 13 NOVEMBRE 1013,
No. 112,
BEAUDIN, J.

JosgpH TREPANIER, requcrant v. DAME VIRGINIE LEFEBVRE
& VIR, intimée.

Habeas corpus.—Garde des enfants.—Ecrit par le pérve donnant la
possession aux grands parents.—C. P. 1117 ; C. C. 243.

JuGE :—Ie pére ayant le droit 4 la garde de son enfant d'une maniére abso-
lue, 8'il ne s’en est pas rendu indigne par sa mauvaise conduite, il aura le droit
A la possession de cet enfant quand méme il aurait signé un écritd la
grand'mére s’engageant 4 ne jamais, du vivant de cette derniére, lui enleverla
garde de 'enfant,

Per Curiam :—La Cour, aprés avoir entendu les parties par
leurs procureurs sur la requéte du requérant pour bref d’'Habeas
Corpus, la preuve faite et délibéré :—

Le requérant est le pére de Yvette Trépanier, dgée de 10 mois,
issue du mariage du requérant avec Aldea Neveu, maintenant dé-
cédée, fille de l'intimée par le premier mariage de cette derniére,

L'’intimée fait rapport sur le bref d'Habeas Corpus qu'elle est
la grand'mére maternelle de I'enfant ; que sa fille Aldea Neveu
est décédée vers le 1er juin ; que le 28 juin 1913, par écrit sous
seing privé, le requérant confia a l'intimée, son enfant, s'engageant
a ne lui jamais enlever la dite enfant du vivant de la dite dame
intimée, quand méme il viendrait a se remarier, Elle demande a
ce que suivant 'écrit par lequel la dite enfant lui a été confiée, le
bref d’Habeas Corpus soit cassé et annulé,

Considérant que le pére a le droit a lagarde de son enfant d'une
maniere absolue, s'il ne s'en est pas rendu indigne par sa mauvaise
conduite ;

Considérant que tous les témoins, tant du requérant que de I'in-
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timée, ont déclaré que le requérant était un bon ouvrier, gagnant
un salaire moyen de $2.50 par jour et qu'il avait une bonne con-
duite ;

Considérant que le requérant a également déclaré que sa femme
était préte a avoir soin de l'enfant ;

Considérant que le contrat intervenu entre les parties ne peut
pas enlever au requérant le droit de réclamer son enfant ; qu'il
peut, cependant, influer sur la question des frais, attendu que l'in-
timée a pu étre mise sous I'impression qu'elle aurait le droit de
garder I'enfant durant le vivant de la dite intimée :—

Maintient le bref d’Habeas Corpus émis en la présente cause ;
déclare que le requérant a droit a la garde et possession de son
enfant et ordonne que la dite enfant soit remise instanter en la
possession du dit requérant, mais chaque parties paiera ses frais
en raison des faits particuliers ci-dessus énoncés,

A. S. Archambault, avocat du requérant,

Martinean & Fodoin, avocats de l'intimée.

SUPERIOR COURT.

QUEBEC, JANUARY 27, 1913,
No. 2301.
McCORKILL, J.

P. A. LABERGE, petitioner & L'HON. CHARLES LANGELIEK & AL,
respondents & ZOE GAGNON, mise en cause,

Licence law.—Certiorari.—License commissioners.— Time to issus
the writ—C. P. 1292 ; R. S. Q. 1166.

HELD :—There is no express provision in the code as to the delay within
which a writ of certiorari must issue after having been granted ; all that is ne-
cessary is that it should have issued within a reasonable delay. (1)

(r) See 14 Q. P. R. 186.
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Per Curiam :—The Court, having heard the parties on the mo-
tion of the nature of an exception to the form made on beha!f of
the mis en cause :—

Whereas on the twenty-seventh of November 1912, the license
commissioners for the City of Quebec confirmed the certificate of
the mis en cause for restaurant license for the sale of spirituous
and intoxicating liquors in polling district No §7 of the City of
Quebec, the demand for which had becn deposited at the office
of the Commissioners on the 11th of November previous ;

Whereas on the fifteen of November 1912, an opposition in
writing to the granting of any license for the keeping of an inn,"
hotel, tavern, restaurant as for the sale of beer and wine or for the
renewal of the transfer of any such license within polling dis-
trict No. 57 of the city of Quebec for the year commencing on the
first of May 1913 and ending on 30th of April 1514 alleged to
contain the names and signatures of the absolute majority of the
municipal electors residing or having their place of business within

the said polling district and duly qualified to make said opposition
including the petitioner in that cause, was duly served and filed at
the office of the said Commissioners Respondents ;

Whereas proof in support of the said opposition was commen-
ced before the said license Commissioners and completed and was
adjourned ;

Whereas of the 27th of November 1912, the Commissioners res-
pondents dismissed the said opposition and confirmed the said cer-
tificate of the mis en cause on the ground that the Legislature by
the act 2 George V, Chapter 12, sections 1 & 2, conferred upon
the said Commissioners exclusively and without appeal the choice
of the said certificates upon which should be confirmed, and the
district with which such licences might be granted ;

Whereas petitioners, on the 12th December, 1912 presented a
petition for the issue of a writ of certiorari for the revision of the
said judgment before the said Superior Court, and that judgment
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granting the said petition was rendered on the 17th of December
1912

Whereas a writ of certiorari was applied for by on the 24th of
December 1913 and that the said writ issued on the 26th of Decem-
ber 1913 of the same month and was made returnable of the third
of January instant and was duly served on the interested parties on
the 26th of December 1912 ;

Whereas on the 26th December 1912 notice of the application
for said writ of certiorari was duly served upon the mis en cause
and upon the respondents ;

Whereas the mis en cause made a motion to the form of said
writ of certiorari and asked that the same be dismissed :

1. Because the same issued under the provisions ofarticle 1166
of the Revised Statutes of Quebec 1909, upon a petition granted on
the 17th of December 1912 ;

2. Because the said writ of certiorari should have issued on
the day it was granted or at the latest on the day following and
that the same was only issued on the 26th of December 1912 and
was therefore irregular and caused prejudice to the mis en cause
particulars of which prejudice is alleged in the motion and has re-
ference to legislation interpretative of an article of the licence law,
which was then before the Legislature ;

Considering that article 1166 of the Revised Statutes has refe-
rence to the revision by certiorari of judgments rendered in pro-
secution under the license law and has no reference whatever to
proceedings before the License Commissioners ;

Considering that the writ of certiorari issued under the general
law of the province is founded on the Code of Civil procedure ;

Considering that there is no express provision in the Code asto
the delay within which a writ of certiorari must issue after having
been granted and that all that is necessary, is that it should have
issued within a reasonable delay ;

Considering that the delay complained of by the mis en cause
is not unreasonable ;
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Considering that the mis en cause suffered no prejudice because
petitioner failed to give the notice mentioned in article 1303 C.
) -

Considering that the said motion is unfounded : —

Doth dismiss the same with costs.

Casgrain, Lavery, Rivard, Chauvean & Marchand, attorneys for
petitioner,

Louis St. Laurent, attorney for respondents,

SUPERIOR COURT.

(In Chambers)

MONTREAL, MARCH 28, 1913.
No. 607.
BEAUDIN, J.

THE SHEDDEN FORWARDING Co, LTD,, petitioner v. THE GRAND
TRUNK Ry, Co. o¥ CANADA, respondent,

Compromise.— Agreement to compromise.— Furisdiction of the Court.
Action for damages—C. P. 1431 et seq.

HELD :—A covenant by which it is provided that, ** in the event of any dis-
‘ pute arising out of the construction or meaning of any part of this agree-
“ment, the subject of the dispule shall be referred lo the award and determina-
‘“ tion of three arbitralors,” is not an agreement to compromise, but simply
a promise to compromise. The court is without jurisdiction to appoint the
third arbitrator and the party aggrieved can only sue in damages.

BEAUDIN, J. :—I, one of the judges of the Superior Court of
the Province of Quebec sitting in the District of Montreal, having
heard the parties, by their Counsel, on the petition of the said




-

230 THE SHEDDEN FORWARDING Co, LD, 2. THE GRAND
TRUNK Ry. Co, OF CANADA,

petitioner, examined the pleadings and documents filed, and de-
liberated :—

By its petition, the petitioner alleges a certain contract entered
into, between the parties, under private signature, on the 1;th of
September, 1908, in reference to the cartage of freight, upon the
terms and conditions and for the consideration mentioned in said
agreement ; that by paragraph 23, it is specially provided as fol-
lows :

* In the event of any dispute arising as to the construction or
“ meaning of any part of this agreement, the subject of the
“ dispute shall be referred to the award and determination
“ of three arbitrators, one of whom shall be appointed by
* the Company, one by the contractors, and the third by the
“ two so appointed ; providing also that if either party should, for
“ fourteen days after notice that the other has appointed its arbi-
“ trator, omit or refuse to appoint one, or if the two appointed
** should refuse or fail to appoint the third, within one month
* after their appointment, then, a judge of the Superior Court of
* the Province of Quebec may, on the application of either party
“ and notice to the other, appoint the required arbitrator, and the
“award of any two of the said arbitrators shall be final and con-
“ clusive between the parties.”

The petitioner then goes on to say that certain disputes have
arisen between the parties, to said agreement, in regard to the
construction and meaning thereof ; and, among other subjects of
dispute, is the question as to whether certain regulations imposed
by the company respondent in the month of May, 1910, in re-
gard to the early closing of freight sheds at the terminals of the
said Railway Company were reasonable, within the terms, intent
and meaning of the agreement aforesaid. The petitioner further
alleges that on the 24th of February, 1912, it gave notice to the
respondent, calling for a revision of rates, in compliance with sec-
tion 22of said agreement, Onthe 16th of January, 1913, it served
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upon the company respondent, a formal notification that said
company had appointed as its arbitrator, for the purpose of de-
termining the matters in dispute between the parties, George H.
Montgomery, Esquire, K, C,, of Montreal, and calling upon the
respondent to appoint an arbitrator to represent it in such arbi-
tration ; that the said respondent has refused to appoint an arbi-
trator, and the petitioner prays that any of the Judges of this
Court appoint an arbitrator to represent the company respondent
for the purpose of determining the following matters in dispute :

(@) Were the regulations imposed by the company respon-
dent, in or about the month of May, 1910, as to the early closing
of freight sheds at its terminals, reasonable, within the terms, in-
tent and meaning of the agreement of September, 17th. 1908, bet-
ween the parties hereto,

(6) If such regulations were not so reasonable, what damagse,
if any, has been suffered by the company petitioner as the result
of the imposition and enforcement of such regulations,

(¢) Was the notice given by the company petitioner to the
company respondent, on or about the 24th of February, 1912,
of which a copy is herewith filed as petitioner's exhibit P, 2, a
sufficient compliance with the requirements of section 22 of the
said agreement of September 17th, 1908, and a sufficient calling
for revision of the rates thereunder.

(d) If so, when did the said notice of February 24th, become
effective as between the parties hereto.

() In view of the failure of the company petitioner and the
company respondent to agree on a revised schedule of rates to
govern until the termination of the operation of the agreement of
September 1908, between the parties hereto, the arbitrators to fix
and determine such new and revised schedule of rates to be effec-
tive as and from whatever date may be determined by the arbi-
trators under paragraph () hereof, and remain in force until the
termination of the operation of said agreement.
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The respondent appeared by Counsel and opposed verbally the
application, for the two following principal reasons :—

i1st. There is no dispute arising between the parties as to the
construction or meaning of any part of the agreement, within the
terms of the contract of the 17th of September, 1908,

2nd. liven if there was any dispute, the Court or Judge is
without jurisdiction, inasmuch as clause 23 is not an agreement
to compromise, but simply a pronise to compromise ; and the fai-
lure of the respondent to give effect to said agreement could, at
most, give to the petitioner an action for damages.

On the other hand, the petitioner pretends that the rules issued
by the respondents have rendered its position more onerous ; that
the revision of the sche:ule of rates has been provided for in the
contract, providing same is not made oftener than once in two
years ; and relies on the decision of the Court of Appeal in the
case of The Corporation of Quebec & The Quebec Railway Com-
pany, 13 Q. L. R,, p. 205, and on the judgment of the Supreme
Court in the case of 7Tke Royal Electric Company & The Cor-
poration of Three Rivers, 23 Sup. C. R. 290,

The arbitration is provided specially by our Code of I’'rocedure,
Articles 1431 to 1444.

Article 1431. *“Submission is an act by which persons, in or-
der to prevent or to put an end to a lawsuit, agree to abide by
the decision of one or more arbitrators, whom they agree upon”,
There are two kinds of arbitrations, the judicial'and the extra ju-
cicial.

Article 1433 provides for the appointment of arbitrators by the
Court in a case pending, and it is regulated by articles 411, 412
and 413 of the Code of Procedure ; while the extra judicial arbi-
tration is provided by article 1434, which reads as follows :

“ Deeds of submission made out of Court must state the names
and additions of the parties and arbitrators, the objectin dispute,
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and the delay within which the award of the arbitrators must be
given.”

1435. “ Submission must be in writing”.

1436. Declares that the parties and their witnesses must be
heard.

1437. * During the delay fixed by the submission, the appoint-
ment of the arbitrators cannot be revoked, except with the con-
sent of all the parties. If the delay is not fixed, either of the par-
ties may revoke the submission when he pleases”.

1438. Gives a list of the cases when the submission becomes
inoperative,

And article 1433. Any extra judicial award of arbitrators can
only be executed under the authority of a competent Court upon
a suit brought in the ordinary manner to have the party condem-
ned to execute it,

These articles of the new code of procedure are virtually the
same as the articles of the old code, and if we refer to the report
of the Codifiers of the old code of procedure, we find that the
source of those articles are taken from Iothier, and that would
indicate that the French authorities, on that question, are those
which must regulate the matter, And by referring to Tissier and
Darras, Code de Procédure Civile Frangais, 2 Vol,, articles 1003
and following, I find that our Code on this subject is virtually a
reproduction of the French Code.

Article 1006 reads as follows :--

“ Le compromis désignera les objets en litige et les noms des
arbitres, a peine de nullité,”

And at No. 50 under said article, the authors discuss the ques-
tion of the effect of /a clause compromissoire.

No. 50. “Une question des plus graves sur laquelle la juris-
prudence a été longtemps flottante et qui divise encore les auteurs,
est celle de savoir si I’on peut compromettre par anticipation sur
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les difficultés a naitre de I'exécution d’un contrat ; en d'autres ter-
mes si la clause compromissoire est valable. La jurisprudence
avait d’abord incliné dans le sens de la validité de la clause com-
promissoire.”

And at No. 51 they add : “Que la Cour de cassation de Bel-
gique, est restée attachée au systéme de la validité de la clause
compromissoire,”

No. 52. *“Mais la solution contraire, celle de la nullité de la
clause compromissoire, a définitivement prévalu dans notre juris-
prudence, Tout compromis doit, a peine de nullité, désigner I'ob-
jet du litige et les noms des arbitres, Il n'y a paslieu a cet égard
de distinguer entre le compromis et la convention connue sous le
nom de clause compromissoire. La clause compromissoire par
laquelle les parties renvoient a la décision d'arbitres le jugement
des contestations qui pourraient naitre de leur convention, est
nulle, comme le compromis lui-méme, si elle ne désigne pas I'objet
du litige et les noms des arbitres”,

No. 54. * La clause compromissoire est également nulle pour
défaut de désignation des arbitres, alors méme que la nomination
des arbitres est déférée a un tiers, (par exemple, au président du
tribunal de commerce), pour le cas ol les parties ne s'accorderaient
pas entre elles sur cette nomination.”

No. 55. “La clause d'un acte par laquelle les parties convien-
nent qu'en cas de contestations sur I'exécution de l'acte, ces con-
testations seront soumises a des arbitres, est nulle, comme ne con-
tenant pas les désignations exigées par l'article 1006".

No. 56. “Ainsi, la clause d'un acte de vente stipulant que tou-
tes les contestations relatives a cette vente seront jugées par des
experts arbitres choisis & I'amiable, est nulle comme contraire a
l'article 1006.”

No. 57. . “L’insertion, dans un traité de cession d’office d’avoué,
d'une clause compromissoire portant que les différends qui pour-
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raient s’élever sur I'exécution de ce traité seront soumis a la cham-
bre des avoués est nulle et ne crée entre les parties ni lien moral
ni obligation légale.”

See in the same sense : 4 Fuzier-Herman, Répertoire, vo. Arbi-
trage, title Clause compromissoire. Nos. 315 to 329.—10 Pothier,
Procédure civile, page 148, No. 326.

Mr. Justice Tellier, in Mackay and Mackedie, 11 R. O. C. S.
page 513, held.—*"Qu'une promesse de compromettre, dépourvue
de ces conditions essentielles, n'autorise pas le juge a préciser le
litige et a nommer les arbitres ; cette promesse, en la supposant
valable, serait un simple engagement de faire, se résolvant en dom-
mages-intéréts, en cas d'inexécution, et ne donnerait au juge que
le droit d’estimer le dommage souffert, mais non celui de l'exécu-
ter lui-méme, en nommant l'arbitre a la place de la partie qui s’y
refuse et de substituer ainsi sa volonté a celle de cette partie.”

And Hon. Justice Lemieux, Acting Chief Justice, followed that
decision in a very recent case of Desmeules & al vs. La Compagnie
du Chemin de fer Quebec & Saguenay, 43 R, 0.C.S. p. 150: Held :—
“ Qu'une convention que les dommages seront déterminés par ex-
perts a étre nommés par les parties, ne contenant ni les noms des
arbitres, ni I'objet en litige, et ne fixant pas le temps dans lequel
la sentence sera rendue, n'est pas un compromis, mais une simple
promesse de compromettre, et ne fait pas obstacle a I'exercice
d'une action par le créancier des dommages ponr les recou-
vrer,”

Even under the English Law, which might be the most favora-
ble to the pretension of the petitioner, I find that such a clause is
looked upon as a condition precedent to the institution of an ac-
tion, but not as- an absolute bar to a proceeding before the
courts.

Russell, on Arbitration, 8th edition, p. 50.—"“The parties cannot,
by an agreement to refer, oust the jurisdiction of the courts, but
they may agree to impose, as a condition precedent to any right
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of action, that, with respect to the liability to pay, the mode of
settling the amount to be paid, or the time of paying the same,
an arbitration shall first be held.”

And at page 52, “An action will lie for breach of an agree-
ment to refer, but usually only nominal damages will be recovera-
ble.”

Now, if I refer to the cases cited by the petitioner to wit, the
case of Tke Royal Electric Company and The City of Three Rivers,
decided by the Supreme Court. I find that only Mr. Justice Four-
nier spoke on the subject, because the question did not really arise,
inasmuch as the case had been referred to arbitration after it had
been taken before the Court ; and the remarks of Mr, Justice Tes-
sier, to which he makes allusion, were in the case of T%e Corpora-
tion of Quebec and the Quebec Street Railway Company, which was
a direct action to force the Quebec Street Railway Company to
arbitrate and appoint its arbitrator, and not, as in the present case,
on a petition to appoint the arbitrator, on default of the company
todoso. And in order to understand the questions that were
raised in the last case, it is necessary to examine a ‘previous case
between the two same parties, which is reported in the 12th vol.,
Quebec L. R. p. 317. It was provided in the contract between
the two parties that if the Corporation of Quebec, after a certain
number of years, wanted to take possession of the railway of the
company defendant, it could do so by giving a certain notice and
paying the value of the said railway, and of the property, both
moveable and immoveable, connected therewith, after same had
been established by arbitration. Mr, Justice Casault dismissed
the action on the ground that the notice had not been given in
time, and the court of Appeal reversed the judgment and held
that the notice had been given in proper time ; but the Corpora-
tion having proceed with only its own arbitrator, the arbitration
was not valid, the Court reserving, however, to the Appellant
any recourse that it might have, to compel the Respondent, to
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appoint arbitrators to establish the value of the said Railway and
property connected therewith, in compliance with the conditions
of the said deed, and to obtain possession ofthe said railway and
of the property connected therewith, or for damages consequent
on the breach of any convenant contained in said deed.

The corporation then took a second action, in order that the
Court should, on default of the said company to appoint an arbi-
trator, name such and determine the manner in which the arbi-
tration would be made ; and this action was maintained by Mr,
Justice Casault, and his judgment was confirmed by the Court of
Appeal, 13 Q. L. R, p. 205.

But there is a difference between this case and the latter, In
the latter case, it was a direct action. It was not an extra-judi-
cial submission, but it became a judicial submission according to
articles 411, 412 and 413 of the Code of Civil Procedure, which
may be the procedure that the petitioner might have the right to
adopt, now, that it has put the company respondent in default to
proceed amicably to the arbitration, provided for in the contract,
if the Court called upon to name those arbitrators finds that the
questions submitted by the petitioner are or “onstitute a dispute
between the parties within the terms of the agreement of the 17th
of September, 1908.

I believe it was a wise course for the petitioner to follow, if not
an absolutely necessary course, before instituting a direct action
before the Court ; ifthe petitioner believe that it has a right to
exercise against the respondent, it might be considered as a con-
dition precedent to its right of action, and it is certain that the
respondent could not now claim that the petitioner has not asked
for arbitration before taking its action,

Under the circumstances, I, the undersigned, one of the Judges
of the Superior Court for the Province of Quebec, to whom the
said petition has been submitted, give act to the said Petitioner of
its declaration that it is ready to refer the said questions to arbi-
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tration, but, seeing the objection made by the said company res-
pondent, declare that I have no jurisdicticn to adjudicate upon
said petition ; and declining to act for want of jurisdiction in the
matter, I make no order as to costs,

Campbell, McMaster & Papinean, attorneys for petitioner,

Aimé Geoffrion, K., C., Counsel, '

A. E, Beckett, attorney for respondent,

E, Lafleur, K. C, Counsel,

SUPERIOR COURT,

MONTREAL, APRIL 23, 1910,
No. 354.
ARCHIBALD, J.

T. DESNOVERS & AL, plaintiff v. J. THERRIEN, defendant &
L. LEPINE, mis en cause.

Supplier of building materials.— Privilege.—Form of notice given
to proprietor—C. C. 2013 g.

HELD :—\When the proprietor receives personally from the supplier the build-
ing materials accompanied by invoices indicating their nature and the cost
thereof, and signs said invoices as having received the same, thisis sufficient to
comply with the notice required to secure the supplier’s privilege. (1)

Per Curiam :—The Court having heard the parties by their
Counsel and their witnesses upon the issues joined in this cause ;
having examined the pleadings and documents of record and de-
liberated : —

(1) - This judgment was unanimously confirmed by the Court of Review,
December 29, 1912, Tellier, de Lorimier & Greenshields, J. J.
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Seting the plaintiiis sue to have the property sub-division 1220-
1221 of official lot No. 29 of the official plan and book of refe-
rence of the incorporated village of Hochelaga declared to be bur-
dened by the privilege protecting the suppliers of materials in the
sum of $127.15 and allege that plaintiffs furnished to the mis-en-
cause, who was then personally constructing a house upon said
property which thea belonged to him, certain windows and doors
which were used in said premises by said Lépine and increased the
value of said premises by the said sum of $127.15 at least ;

That said Lépine subsequently sold said property to defendant
Therrien who is still in possession thereof, but did not pay the
said sum of $127.15 ; that plaintiffs within legal delays and after
performing all the formalities, enregistered their privilege against
said property in due form and gave due notice of the enregistra-
tion of said privilege ;

Seeing defendant declares his ignorance of the greater part of
the allegations of the declaration and denies any allegation which
would render him responsible as prayed for in the declaration ;

Seeing the mis-en-cause does not plead ;

Considering that it has been proved that the said mis-en-cause
was personally constructing the premises in question and that he
contracted with the plaintiffs for the furnishing of building mate-
rials for said premises and personally received on said premises
from said plaintiffs the said building materials accompanied by
invoices indicating their nature and the cost thereof and signed
said invoices as having received the same ;

Considering thatsaid transactions were sufficient to comply with
the notice required by art, 2013 g. C. C, ;

Considering that plaintiffs have shown that said privilege has
been duly registered ;

Considering that plaintiffs’ action is well founded :—

Doth declare the said sub-division 1220 and 1221 of said lot
29 of the incorporated village of Hochelaga burdened with the
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privilege protecting the supplier of materials, and doth order the
said defendant to abandon said lots into the hands of justice in
order that proceedings may be taken to pay thereupon the amount
of said privileged claim unless the said defendant shall choose
within 15 days from the rendering of this judgment to pay and
satisfy to the said plaintiff the said sum of $127.15 with costs.

Clément Robitaille, attorney for plaintiff,

Gosselin & Lamarche, attorneys for defendant,

COUR SUPERIEURE,

MONTREAL, 31 OCTOBEE 1913,
No. 3026.
BEAUDIN, J.

C. C. McCULLOUGH, demandeur v. W. N, LESTER, defendeur.

Mineur.— Nomination d'un tuteur pour plaider minorité.~Deélai.
Exception d la forme—C, P. 78, 174 ; C. C. 290,

Juck :—1. 11 sera accordé un délai de quelques jours an demandeur pour
faire nommer un tuteur au défendeur qui plaide minorité. (1)

2. Les frais de cette motion seront contre le demandeur.

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties sur la
motion du demandeur pour obtenir un délai pour faire nommer
un tuteur au défendeur qui plaide minorité ; avoir exarainé la
procédure et déliberé :—

Accorde la dite motion, et un délai de 3 jours pour faire nommer
un tel tuteur au défendeur, avec dépens de la dite motion contre
le demandeur,

Atwater, Duclos & Bond, avocats du demandeur,

R. D. Matheson, avocat du défendeur.

(1) Le méme jour la Cour ajournait ’adjudication sur I'exception a la forme
du défendeur.

Cette procédure a été permise dans Gareaw v. SI. Denis, 2 Q. P. R., 389,
(Pagnuelo, J.)—Serling v. Levine, (non rapportée) (Fortin, J.).

Voyez & ce sujet Koy, Restrictions au droit de plaider, nos. 101, iz fine, 102
in fine, pp. 104, 106,
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COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 23 OCTOBRE 1913,
No. 3584.
CHARBONNEAU, J.

GEORGES ROBERT, demandenr v. EUGENE GIRARD, défendeur.

Désistement.— Doit étre sans conditions.— Réserves du demandeur,.—
C. P2y

JUGE :—Un désistement est valable quand méme le demandenr donnerait les
motifs sur lesquels il est basé, A savoir le fait que I'immeuble pour lequel il
poursuit en passation de titre ne peut plus étrelivré dans les mémes conditions
prévues par la promesse de vente et sous réserve des dommages ultérieurs par
suite du refus du défendeur a se conformer A cette promesse de vente.

Ces motifs ne sont qu'une affaire de style et n’empéchent pas les parties d’é-
tre remises au méme ¢tat qu’elles auraient été sila demande n’avait pas en
lien.

Per Curiam :—1La Cour aprés avoir entendu les parties sur la
motion des défendeurs demandant le rejet du dossier de deux do-
cuments produits par le demandeur, I'un le 8 octobre courant inti-
tulé : Désistement : 'autre de méme date, intitulé : Réponse
a la confession du jugement, sur le motif que le désistement pour
étre valable doit étre pur et simple, sans condition et sans réser-
ve tandis que celui produit par le demandeur donnait les motifs
sur lesquels il est basé, a savoir le fait que 'immeuble au sujet du-
quel il poursuit en passation de titre ne peut plus étre livré dans
les mémes conditions prévues parla promesse de vente quien
avait été faite et est produit sous réserve de réclamation des dom-
mages ultérieurs par suite de refus et de la négligence des défen-
deurs a se conformer a la promesse de vente et quant a la répon-
se a la confession de jugement sur le motif que ce document est
irrégulier et produit aprés l'expiration des délais accordés pour
refuser cette confession de jugement :—

Considérant que le désistement du demandeur a tous les élé-
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ments essentiels pour remettre les choses au méme état qu'elles
auraient été si la demande n'avait pas eu lieu (Article 277 C, P.) ;
que ce désistement est fait sans conditions ; que le motivé que le
demandeur en donne n'est qu'une affaire de style absolument inu-
tile, il est vrai, mais qui ne peut vicier le désistement méme et
que les réserves qu'il y fait n'étaient pas nécessaires et n'ajoutent
rien a ses droits ;

Considérant que la réponse a la confession de jugement pro-
duite par le demandeur, tout en souffrant des méme vices de sty-
le, est tout de méme un refus suffisant de cette confession et a été
produite en temps utile :—

Rejette la motion des défendeurs avec dépens.

Loranger, Loranger & Prudhomme, avocats du demandeur,

Lussier & Guimont, avocats du défendeur,

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 6 NOVEMBRE 1913,
No. 2970.
BEAUDIN, J.

ARTHUR SURVEYER & AL, demandeurs v. LA VILLE DE GRAND
MERE défenderesse & LA VILLE DE GRAND MERE, demanderesse
en garantie & C. A. GRUNINGER, défendeur en garantie.

Exception déclinatoire— Action en garantieet personnelle—C. P, 98.

Juck :—Dans une action en garantie, le défendeur est assigné au lieu ol la
demande principale est portée, surtout lorsqu'il s'agit d’une action personnelle
et qu'il n'y a pas de preuve de collusion eutre les parties pour changer la juri-
diction sur I’action principale,

Pey Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties par
leurs avocats sur la motion d'exception déclinatoire de la défende-
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resse demandant que, vu qu'il a droit d’appeler en Cour en cette
cause, le nommé C, A, Gruninger qui est responsable du montant
supplémentaire réclamé en cette cause, avoir examiné la procédu-
re et délibéré :—

Vu qu'il s'agit d'une action personnelle et que I'action principale
parait étre mue devant cette cour sans preuve de fraude ou de
collusion entre les parties sur l'action principale ;

Vu l'article 98 du C. P :—

Renvoie la motion du défendeur en garantie par voie d'excep-
tion déclinatoire avec dépens.

Ed. Fabre Surveyer, C. R, avocat des demandeurs,
Perrvon, Taschereau, Riunfret, Genest, Billette & Plimsoll, avocats
de la défenderesse,

Laflamme, Mitchell & Clénevert, avocats du défendeur en ga-
rantie,

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, APRIL 4, 1913.
No. gol1.
GUERIN, J.

W. GRANT STEWART, plaintiff v. THE Crry OF MONTREAL,
defendant.

Dilatory exception— Damages against the city of Montreal for ex-
cavations in the streets.—Requisition to plaintiff to call in third
party.—Delays—C. P. 164, 177 ; 62 Vict, ch. 58, s. 548.

HrLD :—The City of Montreal is authorized to stay an action for damages
done by a third party by means of excavations in the street, and to force the
plaintiff to make that third party a party defendant ; but such right to stay the
suit has to be urged by a preliminary exception within three days from the
return of the action, unless there be ample justification for the delay.
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Such requisition presented nine months after the return of thie action and on
the eve of a jury trial is tardy and will be rejected from the record.

Per Curiam :—Considering that the present action was retur-
ned into Court on 20th June 1912 ;

Considering that the requisition made by defendant upon plain-
tiff to join as a party defendant to this case the universal legatee
and testamentary executor of the late Matthew Dineen, is in the
nature of a recourse in warranty by defendant against a third
party (Art. 177, sub sect. 4 C. P.) ;

Considering that by law, defendant was authorized to stay this
suit by dilatory exception until said universal legatee and testa-
mentary executor of the late Matthew Dineen should be joined as
a party defendant (548 of chap. 58 of 62 Vic.), but that such right
to stay the suit had to be urged by a preliminary exception within
three days from the return of the action, (164 C. P.) ;

Considering that the excavation complained of in the declara-
tion was made and filled in by the late Matthew Dineen for the
construction of a sewer, as the same appears by the requisition of
defendant ;

Considering that it is evident that this fact was within the
knowledge of defendant at the date of the return of the present
action ;

Considering that no justification appears by the record for the
delay of nine months, which has elapsed since the return, before
defendant made said requisition upon plaintiff ;

Considering that on the 12th December, 1912, defendant plead-
ed to the merits of plaintiff’s action, and that on the 1oth January,
1913, the facts were fixed by the Court for the jury after hear-
ing both parties ;

Considering that on the 28th January, 1913, the trial by jury
was fixed by the Chief Justice of this court for the 7th April,
1913, after hearing both parties ;

Considering that the silence and inactivity of defendant and the
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failure of the latter to urge before the 20th of March, 1913, the
right now claimed by the requisition, constitute an acquiescence
on the part of defendant and an acceptance of the procedure of
the record as it now exists ;

Considering that the effect of joining as a party defendant to
this suit, the said universal legatee and testamentary executor of
the late Matthew Dineen, at the present juncture, would necessa-
rily postpone the date of the trial by jury which is now fixed
by judgment of this court for the 7th April, 1913, and would
cause the postponement of the final adjudication for an indefinite
period of time ;

Considering that the interpretation given to defendant’s charter
that the City of Montreal may at any time before final judgment
is rendered, force plaintiff to join as a party defendant the univer-
sal legatee and testamentary executor of the late Matthew Dineen
would be unjust to plaintiff, and such an interpretation is erro-
neous ;

Considering that plaintiff’s motion is well founded :—

Doth declare the said requisition to be tardy and ineffectual and
to delay the issue between plaintiff and defendant, and in so far as
the same may be necessary to prevent such delay, doth reject the
said requisition from the record, with costs against defendant, and
doth reserve to defendant such recourse as to law and justice may
appertain,

Smith, Markey, Skiuner, Pugsley & Hyde, attorneys for plain-
tiff.

Laurendean, Archambault, Lavallée, Damphousse, Farry, Butler
& St. Pierre, attorneys for defendant.
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COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 13 NOVEMBRE 1913,
No. 3121,
{ BEAUDIN, J.

Tt LESAGE PACKING & FERTILIZER COMPANY (LIMITED), d-
manderesse v, E. . SQUIRE, défendenr & 1.E DIT E. ]J. SQUIRE,
requérant,

Saisie-arrét avant jugement.—Cultivateur vendant ses biens.—
Annonces de la vente.— Connaissauce par le demandeur de la vente—
Solvabilite du défendenr—C., P, 939

JUGE :—Un cultivateur qui veut se retirer des travaux de la ferme, quiannon-
ce la vente de ses biens d'une maniére aussi publique qu'’' est possible de le
faire, ce 4 la connaissance du demandeur qui n'y fait pas d’objection, et gni est
parfaitement solvable, ne sera pas sujet au bref de saisic-arrét avant jugement,
surtout pour une créance non encore échue. (1)

Per Curiam :—La Cour, ayant entendu les parties par leurs
procureurs, sur la requéte du défendeur pour casser la saisie-arrct
avant jugement émise en cette cause, la preuve faite, examiné le
dossier, et délibéré :—

Le 4 octobre 1913, la demanderesse a fait émettre un bref de
saisie-arrét avant jugement contre le défendeur pour la somme
de $599,20 montant d'un billet signé par le défendeur le 4 mars
1913 et payable a sept mois et devenant échu le 7 octobre, et I'af-
fidavit du président de la compagnie, M. Thomas Fisher, allégue
“que le défendeur est sur le point de soustraire ses biens, avec I'in-
tention de frauder ses créanciers en général et la demanderesse en
particulier et ce,au moyen d’une vente par encan, que le défendeur

(1) Voir Primean & Trudeau, 8 R. 1.. 566 (B. R.) et autorités citées,
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a annoncée, pour étre tenue a Compton, lundi, le 6 octobre, par
laquelle il offre en ventesa ferme, tous ses instruments et tout son
stock roulant, de sorte que sans le bénéfice d'une saisie-arrét avant
jugement, la demanderesse sera privée de son recours contre le
défendeur.”

La saisie a été pratiquée le 6 octobre, et Ja vente a été arrétée
par cette procédure. Le défendeur conteste la saisie et allégue,
que les faits essentiels mentionnés dans laffidavit sont faux ;
qu'ayant l'intention de cesser de cultiver sa ferme, il aurait confié
la vente de ses biens & un encanteur, afin de réaliser pour payer ses
dettes ; que son actif excéde de beaucoup son passif ; que d’apres
les annonces faites, les termes de la vente devaient comporter délai
de quatre mois pour tout acheteur qui achetait pour plus de
$25.00.

La demanderesse a pratiquement nié les allégués de cette re-
quéte du défendeur,

La preuve constate que le défendeur possédait une ferme va-
lant $4000.00, hypothéquée pour $3000.00, et un roulant de $4000.
et devait des dettes courantes au montant de $1000.00, ce qui re-
présentait un actif de $8000.00 et un passif de $4000.00.

Déiirant payer ses dettes, il aurait décidé de vendre propriété
et roulant et la vente en fut confiée a un encanteur qui annonga
cette vente dans des journaux de Sherbrooke et dans les parois-
ses environnantes au moyen d’affiches. Tout acheteur au dessus
de $25.00 devait donner son billet a quatre mois ou payer
comptant a son choix, avec escompte de deux pour cent; les
acheteurs pour moins de $25.00 devaient payer comptant. Le
défendeur jure qu'il avait fixé la vente au 6 octobre qui était un
lundi et un mauvais jour pour une vente de ce genre, parce qu'il
voulait payer le billet de la demanderesse échéant le 7. Il avait
écrit a la demanderesse d'envoyer quelqu'un a Sherbrooke pour
le rencontrer a la fin de septembre. La demanderesse n'a pas ré-
pondu A cette lettre et n'a pas envoyé de représentant a Sher-

R ke
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brooke, mais M. Fisher, le président, s’est rendu a Compton le
vendredi, trois octobre. Il déclare que I'on a discuté le paiement
du billet mais que le défendeur aurait voulu le payer plustard, du
moins en partie, au moyen de son salaire, si la demanderesse voulait
le prendre a son emploi et que s'il ne pouvait pas payer le billet le
7, qQu'il en paierait une partie, et renouvellerait pour la balance.
L.e défendeur ne s'accorde pas avec M. Fisher et déclare qu'il a
dit a ce dernier qu'il le paierait 2 méme le produit de la vente et
qu'il a insisté pour que M. Fisher promette de venir a la vente et
qu'il avait promis s'y rendre le lundi, s'il en avait le temps. Il
est corroboré sur ce point par un témoin désintéressé, le nommé
Brown, qui travaillait chez lui a cette époque. M. Fisher contre-
dit ces deux témoins surce point particulier, mais ne dit pas qu'il
s'est objecté a ce que la vente ait lieu ou qu'il ait fait défense au
défendeur de continuer !|a mise a exécution de son projet de
vendre,

Bien quela prétention de la demanderesse que les biens du dé-
biteur sont le gage de ses créanciers et qu'il ne peut en disposer
sans avoir payé ses dettes, soit vrai en principe, la Cour est d’avis
que dans les circonstances spéciales de cette cause, ce principe ne
saurait s'appliquer ici. En effet, le défendeur avait un surplus de
$4000.00; il se retirait des travaux de la ferme ; il annonce la
vente de ses biens d'une maniére aussi publique qu'il soit possible
de le faire, et ce a la connaissance de la demanderesse qui n'y fait
pas d'objection, et dans le but avoué de payer une dette qui de-
vient échue que le lendemain de la vente, Il est impossible, avec
la preuve faite, de dire que le défendeur a soustrait ses biens dans
le but de frauder ses créanciers, Voir jugement de la Cour d'ap-
pel re Primeau v. Trudean, 8 R. L, page 566,

Considérant que pour les raisons ci-dessus énoncées, la deman-
deresse n'a pas prouvé les principaux allégués de I'affidavit sur
lequel la saisie-arrét a €té émise ;

Considérant que le défendeur a, au contraire, prouvé affirmati-
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venient, les principaux allégués de sa requéte pour casser la dite
saisie-arrét :—

Maintient la requéte du défendeur et casse et annule la saisie-
arrét avant jugement émise en cette cause et tous les procédés
faits en vertu d'icelle, avec dépens,

Loranger, Loranger & Prudhomme, avocats de la demande-
resse,

MecLennan, Howard & Aylmer, avocats du défendeur requé-
rant,

COUR DE CIRCUIT.

MONTREAL, 8 NOVEMBRE 1913,

No. 9094.
BRUNEAU, ].

MAX LENETZKY, demandenr v. WILLIAM SHAW, défendcur.

Requéte civile.— Fugement par défaut.— Défendeur changeant de ré-
sidence.— Négligence d'en avertir ses avocats.—C. P. 1177.

JuGE : —Le fait qu'un défendeur a été condamné par défaut, parce qu'il a né-
gligé, tel qu'il le dit dans sa requéte civile, d’avoir fait connaitre son change-
ment d’adresse A ses avocats, ne peut constituer en loi un cas suffisant pour
faire rétracter le jugement.

BRUNEAU, J. :—Le défendeur a été condammé par défaut, le
31 janvier 1913, a payer au demandeur, avec intérét et dépens, le
montant réclamé par l'action, $3057. 1l demande, maintenant,
par une requéte civile, regue, d'ailleurs, dans les six mois, la ré-
tractation du jugement, en alléguant, comme moyen :—

* That for about a year prior to January 31st. 1913, your peti-
* tioner had moved from the address he had originally given his
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‘* above mentioned attorneys and had by oversight and error ne-
* glected to inform them to his change of address.

* That these attorneys were unable to notify their client of the
“ date of the trial and they did not appear on January 3ist, and
“ judgment was rendered for the plaintiff by default.”

Sous l'ordonnance de 1667 aussi bien que sous le code de
procédure civile frangais actuei, les articles énongant les cas d’ou-
verture a la requéte civile étaient et sont encore limitatifs. Notre
jurisprudence, au contraire, a unanimement décidé jusqu'ici que
I'article 1177 de notre code de procédure, reproduisant ni plus ni
moins que l'ordonnance de 1667, n'était pas limitatif, Puis-je
alors considérer le moyen invoqué par le défendeur comme un cas
suffisant d’ouverture a une requéte civile > A son appui, il cite
un arrét de cette conr: Glasier v. Ketzan (1 R.de P, p. 71,
Purcell, J.), mais le demandeur répond que monsieur le juge Cham-
pagne a décidé le contraire dans la cause de Cusson & Ethier (1
R. de P, p. 382).

Je suis d'avis que le fait d'avoir été condamné par défaut, parce
que le défendeur a négligé, tel qu'il I'allégue dans la présente re-
quéte, d'avoir fait connaitre son changement d'adresse a ses avo-
cats, ne peut constituer en loi un cas suffisant pour faire rétracter
le jugement.

La requéte civile a toujours été considérée comme une voie de
recours extraordinaire contre le jugement ; elle consacre une ex-
ception au principe de la chose jugée (art. 1241 C, C.). Elle ne
peut étre basée que sur des motifs trés graves et sérieux, de la
nature de ceux énumérés a l'article 1177, La négligence de la
partie elle-méme r'en peut faiie la base.

La requéte civile est renvoyée avec dépens,

Weinfield & Ledien, avocats du demandeur.

Triley, Bercovitch, Kearney & Lafontaine, avocats du défen~
deur,
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COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 23 OCTOBKE 1913,

No. 3410.
CHARBONNEAU, J.

LA VILLE DE NOTRE-DAME DF GRACES, demanderesse ©. LA
COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER DU GRAND TKONC, deéfende-
resse,

Pévemption— Action par la ville de Notre Dame de Graces—Annex-
ion & la cité de Montréal.—C. P. 280,

JuGE :—Une motion pour péremption contre la ville de Notre-Dame de Gril-
ces dans laquelle il n’appert pas que la cité de Montréal ait repris l'instance
aux lieu et place de la premiére, en vertu de son annexion, sera renvoyée, Il
fallait absolument alléguer a quel titre la motion était signifiée aux avocats de
la cité de Montréal.

Per Curiam :—La Cour aprés avoir entendu les parties sur la
motion de la défenderesse demandant la péremption de I'instan-
ce i—

Considérant que la demanderesse n’existe pluscomme corpora-
tion municipale ;

Considérant qu'il n"apparait pas a la motion de la défenderesse
que la ville de Montréal ait repris l'instance en cette cause aux
lieu et place de la demanderesse et qu'on ne dit pas dans la dite
motion a quel titre elle est signifiée a la dite Cité de Montréal ;

Considérant que l'avis est donné a messieurs Ethier, Archam-
bault, Lavallée, Damphousse, Jarry & Butler, attorneys for the
city of Montreal ;

Considérant que le rapport de l'huissier constate qu'il a signifié
la motion et 'avis “ on the within named City of Montreal attor-
neys, Messrs Laurendeau & Co" :—
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Renvoie la dite motion avec dépens contre la défenderesse.
Soln A. Sullivan, avocat de la demanderesse.
A, E. Beckett, avocat de la défenderesse,

COUR DE CIRCUIT.
(Distiict de Richelieu)

SOREL, 19 NOVEMBRE 1913,
No. 2995.
BRUNEAU, ].

PHILIPPE DUNAMEL & AL, demandeurs v. J0s, PELLETIER, défen-
deur.

Furidiction.— Vente par un commis voyageur sujette d l'acceptation
du patron.—Election de domicile—C. P. 94 ; C. C. §5.

JUGE :—1. La vente de marchandises faite par un commis voyageur et sou-
mise A l'acceptation du patron, n’est parfaite que par l'accomplissement de
cette derniére condition et le contrat n'est définitivement formé qu'd ce dernier
endroit, (1)

2. Sila commande signée par 'acheteur comporte que ce dernier fait €lec-
tion de domicile dans le district du vendeur pour wofification, procés, elc, la
poursuite pour le prix des marchandises pourra étre intentée devant le juge du
domicile élu.

BRUNEAU, J. :—Les demandeurs, manufacturiers, de Sorel, ré-
clament du défendeur, de la paroisse de St. Hubert, comté de
Témiscouata, district de Kamouraska, la somme de $97.00 pour
marchandises vendues.

Alléguant que la présente action lui a été signifiée a son domi-

(1) V. Morris v. McDonald, 9 Q. P. R, 67 (St. Pierre, J.) et autorités citées.
En sens contraire : 7vudel v. Assad, 14 Q. P. R (Dorion, J.)
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cile ci-dessus désigné, ot la cause d’action elle-méme aurait pris
naissance, le défendeur, par une exception déclinatoire, demande
que les parties soient renvoyées devant la Cour de Circuit, sié-
geant a Fraserville, pour le district de Kamouraska.

La preuve démontre gue la vente des marchandises a été faite
par l'un des commis-voyageurs des demandeurs, mais soumise a
l'acceptation de ces derniers, Le contrat ne pouvait donc étre
parfait que par 'accomplissement de cette derniére condition, et
comme l'acceptation a eu lieu a Sorel, dans-le district de Richelieu,
je considére que c'est a ce dernier endroit que la convention entre
les parties a été définitivement formée. La jurisprudence des ar-
réts est, a ce sujet, contradictoire, mais celle quiconsacre l'avis
que je viens d'exprimer me parait étre la plus conforme aux vrais
principes juridiques. Les parties se trouvent donc, conformément
au cinqui¢me alinéa de l'article g4 du Code de procédure * de-
vant le tribunal du lieu oit le contrat a été fait”

L.e contrat, toutefois, aurait-il été réellement fait a St, Hubert,

dans le district de Kamouraska, que l'exception déclinatoire du
défendeur serait encore mal fondée. La commande, en effet, si-
gnée par ce dernier, contient, 3 sa face méme, d’'une maniére vi-
sible, la clause imprimée suivante :—

“ Les parties de la présente font élection de domicile dans la
“ ville de Sorel, district de Richelieu, en vue de toutes notifica-
“ tions, mises en demeure, demandes, paiements et procées y rela-
“ tifs."”

Cette convention n’est arguée d’aucune fraude. Quelle en est
la conséquence ?

Il n'y a pas de doute que le tribunal compétent ratione perso-
nae, tel que le défendeur le prétend, est, en principe, celui de ce
dernier : actor sequitur forum rei. Mais l'article 94 qui le consa-
cre, ajoute de suite, comme premicre exception ; “ ¢, en cas d'é-
“ lection de domicile pour l'exccution d'un acte, devant le tribunal du
domicile élu” Ce n'est que la mise en pratique de la régle posée
par l'article 85 du Code civil :—* Lorsque les parties a un acte, y
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ont fait, pour son exécution, élection de domicile dans un autre
* lieu que celui du domicile réel, les significations, demandes, et
“ poursuites qui y sont relatives, peuvent étre faites au domicile
“ convenu et devant le juge de ce domicile.”

L’élection de domicile, dans l'ancien droit, faisait bien que le
créancier pouvait signifier valablement au domicile élu par le dé-
biteur tous actes et exploits relatifs a I'exécution de I'acte. Mais
la question de savoir s'il pouvait aussi I'assigner au tribunal du
lieu du domicile d'élection, ou, en d’autres termes, si I'élection de
domicile était attributive de juridiction, éprouvait quelques diffi-
cultés, parce que cette attribution semblait contraire a la maxime
alors regue, * que les juridictions étant de droit public, les par-
“ ticuliers ne pouvaient y déroger par de simples conventions,”
Mais l'article 85 du Code civil et I'article 94 du Code de procé-
dure permettant de choisir ses juges par une simple élection de
domicile dans le contrat, la question ne souffre plus aujourd’hui
de controverse. (Rép. de Furisp., vo. Déclinatoire, par. 1).

L'élection de domicile des parties en cause constitue une con-
vention synallagmatique, dans leur intérét commun, Elle ne peut
donc étre révoquée que de leur consentement mutuel (Laurent,
t. 2, n