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Mcoildwn & Morse .* -Ji j^, c. J 311

Silf!'®
*„^"»'""> •*....;.... M. L. R., 5 y. B.' 23tf

MiJliken & Bouwt M. L. R., 6 y. B. 300

Faq«etto&(Juertin ••.• .,. ....2 Leg. News, 211
IVivett r. Soxtou 18 L. C. J. 102
Provenoher r. C. P. K. ( o' M. L. R, 5 8. C. 9 . ,

.

fil«w & McKenzie
^. « Can. R C. R 181 ..

,

Smart v. Corporation of Hochelaga. . .. . . .4 Ug. News, 265. . . .

.

Th^berg* V. Danjou .12Q.L. R 1 ;..
Thompaon t-. Molsona Bank 16 Can. 8. C. R. 664!

'.

.

150

.r.. .. 299

127

442

360

203

262

366

480

137

375

480

477

22
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.
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:

Walker&Sweet ....„." .., 20I..U..r.29 462Workman v. City of Montrtal.... ...» .. .20 L. C. .(7217 ... 177Wren r. Bradley o De G. A Sm. 41)!!'."^!.'.' "9 '
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STATUTES Cri'ED, 7 S. C,

impirial. Pagk.

48&49Vic. ch.«9 400

Ounada before Oat\fe<leration.

14*15 Vic, fllTM. 107
14-16 Vic. 3h. 128 10
(;. 8. L. C. ch. 27. 20

A
Dominion StattUes.

34 Vic.cli. 5
"

50
R. 8. C.ch. 16« ., . 263
R. 8. C. ch. 178,^1:; 32. 370"

51 Vic. ch. 29, •.41, 17 314
61 Vic. ch. 29, 8. 242 308

Qtubfc Stalnten.

37 Vic. ill. 61 'lOft
4'.'-43 Vic. ch. 53, f. 12 447
44-45 Vi<!. ch. 4, B. 2 480
53 Vic. ch. 61 14.1

K. 8. Q. 839 479
R. 8. Q.JiitO,.... 479
R. 8 tJ» 17
R. 8. (TfiSl 17
R. 8. Q. 1037V..- 18
R. 8. Q. 1()41 .,. 17
R. 8. Q. 232(} : 149
R. 8. R. 3024 201

ARTICLES OF CODES CITED.

Civil Code of Lower Canada. [Paok.

Artl75 127
17«.... 162
177.... J62
183 162
202 128
366 238

•417 , 315-323
616....... 255
516. 258
618 267

' 620. ..257-259
689... 229
735 1

#00 ••••••••••••••••«»,« \

788..'. 1

767........... no
•OU••••••• •••••••••••«• 2d
806 457
808 457
831 .....26-127-217
868... 217
869 / 226
932 235

" 946 s 185
,946 186

Civil Code of Lmer Canada. [Pagic

»56 i.... 185
964 /-... 223
»80 '..;.. 216
1023 ^... 2^
'
"^ I *..... .... ...... .... 23

I Iw*. .•..*......•«...•. 21
I0!i3 ,- 457
1036 ''1

1038 457
1053 ;.... 46
1054.... 132
1066 ;.... 16
1063 .<.... 131
1070 :..... 440
1071 , . . .1. . 131-141
1072 „. ... 132-141
1076 852
1080-:.. ..< 27
1200... 131-142
**u7••••>••••••••••,,«, \75
I^Oo* •••>••••••• V* '^ • ••• 137
1801 144
1317... 365
1318 , 167
1323 316-320

iu«. iA€ "n't
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Xii ARTICLES OF CODES CITED;

I
1

Civil Codto/ Lower Catuuta.

1422 {..
1480

1672..
1675
1710.

1711..
171':

1802.
1810.

1814.

1815.
ik:(4.

-J 857
180:i.

1804.

1872.

1808.

I»27.
19.33.

11«4.

.^ 167.

. 358
. 342

> 131

. ]»l

.40-iJI

. 61
...71-08
.131-142
... I.T.'

.. 142
.1.11 HI

207
207
21>7

i:il

2)N(

400
414
414

2172 426-471
2173
2177

. 2193
1'21«

2227
'2242

2250...... :tl5-4«L
2200 288-462
2201 ^ 45-462
--02.. 462
2264 403-403
234!.... ...".... 148

V(hli: oj' Civil I'mrdan, P.Q. ^ ,

47ri
176
261
4:^
403
202

3...
14..

44..

120..

148..

447
HK)

421

450
271

Code o/CitU I'rocedwe, P. Q.

161

184
194. ..«
208. r...;.

?S::::::::;;:::::::;:
<78 :I60-431

[PAoa

489
. 459
. 469
. 237
. 168

469

558
703
763a
764.
768.

772.
71M).

71W.
mi .

887.

120
286
286
285
45;>

-160
43

418
410
205

»'»7rt... 143-206W ....256-261
W6 261-
M7 281
1102 203

..'..,

,

Municipal Code, P.Q.

100....

bm
740
750
1014....

1015....

361
3

281

281

424
423

Codf NapoHim.

20})..

215 .

.

063..

l:W3.
1440.

1630.

1850.

2060.

125

160
250
27
84
167
167
84

-84-
176

/^

s.
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CASKS REPORTED ^ VOLS. 1—7. SO.

WillOlI HAVI BEBN C'AKHIHD VUHTIUCR.

[8.r. rafera to Montreal Iaw Ite{X)iia, Hiiiierlor Court Scries
;
^B. re-

fera to Montreal Law Keporia, Queen's liench Seriea; B.K. refen to the

Official Reports.]

/
*

Alexanderv. Hutcliinaon, 3 8.(;. 28.*}; <Y>nfd. in Appeal, 6 Q.B. 402 ; and

by Supreme CJoiirt, 10 Can. S.C.R. 248.

ArlMc t'. Lamarre, 4 8.C. 447 ; vonfd. in Kevievr, 6 8.C. 7. -..^

Banque du Peupje v. Exchange Bank, 1 S.C. 231 ; confd. in Appeal, 8 <

B. 232 ; and by Supreme Coiic^ tO Isg. News, 3A2.

Banque Jac<|ur8 Cartier r. loblanc, 6 8.C. 217; reversed in appeal, 1 B/R.

128 (1892).

Banqne Niitionale '. Chapman, 3 S.C. 201 ; cotifd in Appeal, November
27,1888.

' Barnard v. Mol8on,5 H.C. 374 ; reversed in Apiwal, fl Q.B. 201.

B^^langer v. Hiopel. » ti.V. lt)8 ; ronfd. in Review, :i S.C. 258.

BonniiiRr. Atlantic & N. W. K. ('u.,5H.C. 130; coiiM. in Appeal, <i/Q.B.

385; nnd by Supreme Court, 20 Can. S.C.K. 177. •

. Benninx *'- Thibiiudean, 2 H.( '. ;'>38 ; reversed in A pi^eali 5 (). U. 425 ; jt. in

ApiMtal coufd byKiiprenio('ourt,2(>Cah. SCR. 110.

Boston Woven llomtCo. r. Fenwick.U S.C. 234 ; confd. in Review, (i S.C.

487.

Briasonn (ioyette, S.C. 102; partially. reverHed >> Ap|)ual, U Q.B. 1.

BroHsard «'. Cunvda Life Aha. Co., 3 K.C. 388 ; t-onfd. in Ap{)eal.

Brunetr. Davidnon, 7 S.C. 423; mtHlified in Appeal, 1 BR. 70 (1802).

Bninet t'. L'As8(K!iatioii l'liaruia(;euti(|u6, 1 S.C. 485, reversed in Appeal,

2 Q.B. :«12
; Jt. in Apjieal coufd. by Supreme Court, 14 Can- S.G.R. 738.

Canada Shipping Co.

-Q.Bv^J25r^

Mail" etc. Co., 3 8.0. 23; confd. in Appeal, 4

Cantlie v. Coaticook Cotton^oT, 1 S.u v ; confd. ip Appeal, 4

Canley v. Bradstreet Co., 2S.C. S3 ; confd in Appeal, 3 Q.B. 8%^

Carter v. Molaon, .2 8.C, 143; confd. in Appeal, 3 Q.B. 348; and by
Supreme Court, 15 Can. &C.R. 716.

Caty V. Perrault, 1 8.C. 131 ; confd. in Appeal, 4 Q.B. 451.

Ghalifoux v. Compagnfe Canadienne ^u C. F. du Pacifiqtie, 2 8.G. 171

;

confd. in Appeal. 8 Q.a 324. V
Champagne «. Beauchamp, 2 S.C. 484 ; confd- in Appeal, d Q.B. 19. '

Charltjbois ». Bouraa^a, 4 S.C. 424 ; reversed in Review, 6 6.C. 423.

Cie. de Gbemio de Fer, O. & Q. v. Les cur6 etc. de Ste. Anne dn Bout de
I'Isle, 6 &C. 61 ; confd. in Appeal, 7 Q.B. 110.

Cie. de J^qa r. Mail Printing Co.. 6 S.C. 306 ; confd. in Appeaii^ 7 Q-B.

471. : A
Cie. de Nav. de Longneail v. Montreal, 2 S-C. 18 ; confd. in Appea^, 3 Q.

B. 172; reveraed by Supreme Court, 16 Can. §.C.R. 566.
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:

CM tl«* Moiiln'ttl I. Ca«wi(|y, 4 aC. 'A'J.cunM. in Appnal, G Q.a 38M.
CM <1« Montrttl r. 8«minKir« de Ht.Hulplce, 1 8.C. 450 ; 2 B.C. 266 ; re-

vt)rm\ in Appniil, 4Q.B. 1 ; jt in Appeal revenwd by Haprema Court. 16
Can.aCR. 30t>.

CIWS «Je MontM'al .'. Hm-U^t oW. of C»the<lMil, 4 ac. 1.1 ; oonM. in Adm*}.
6Q.B. -M.

Coallier i-. Itominion Oil (loth Co., 5 KC. »7, revorn«l in Appeal,
Q.H. 268.

•

Coiine<ti«'ut V'ire InsiiramiHro. p. Kavanagli, ."Va'C. 262; (roafd. in Ap-
peal, 7 (i-B. :»23; and by I'rivy Otnnoil. 16 I^. Newa, lim. \

Ctxifwr V. Mclii(i(ie, 2 8.C. ;«>j ; wmfcj. in Appeal, 7 (^.B. 481.

Corp. do III piiroiiwe d« Hte. Ounoviovo A Boileaii, 5 H.C. 417; oonfd. in
Appeal, UQ.B. 451.

Corporatldii dii Villajro de VaronneH v. Coriioration dii Comt^ de Ver-
vMrat, 7 H.C. 3 ; conM. in Ap|»eal, 7 Q.U. 3<I8.

CoMelte V. Dun, .'» S.C. Mh ; modilled in Appeal, 5 (i-B. 42 ; jt in Appeal
vonfd. by tiupreme Court; 18 Caw a(.'.R. 222.

Couture r. Canadian raciflc H. Co., 7 S.C. 431 ; confd. in Appeal, 1 B.R.
(1892).

Crawford p. Protestant Hospital for the Insane, 4 &C. 216, ft aC. 70
j

confd. in Apiieal, 7 Q.B. 57.
^

Cuthbert r. Jones, 2 8.C. 23 ; con^d. in Appeal, 2 Q.B. 44,

Daoust V. Gruhani, 4 8.i '. 4» ; roversod in Appeal. 5 Q.B. 49?.

Davidson r.Caiia.lftHhippiMjr Co., (iS.(! :i88; oonfd. in Appeal, I B.R.
2i)8 (l'892).

Declit'ne r. City of Moiitr«>a1, 7 H.C. •l47;i!onfd. in Appeal, I li.R. 206
(1892).

'

.

Desmiirailb v. V'u.keiir I K.<". 185; eonfd. in Review, I aC. 47«.
' Devin v. Ollivon, 3 HC. 382; eonftl. in-jlppeal, March 2«i, 1889, Dorion, C.

• .1, and Cross, <F. diss.

Devin v. Vaudry, 5 aC. 112'; collfd. in Review, aC. 498.

Dionne tv C. P. R., 1 8.(*. 1«8;- confd. in Iteview, .June 30, 1885.

Dufresne v. CompaKnie cle Cheiiiin de Fer A Passagers, 7 ftC. 10; reversed
in Appeal, 7 Q.B. 214.

Elliot V. ix)nl, 1 aC. 443 ; reformed in Appeal, 3 Q.B. 278.

Exchange Bank v. Canadian Baok of Commeroe, 1 aC. 225; rriveraed in
Appeal, 2 Q.B.4m:r

Exchange Bank v. City and District Savings Bank, 2 8.C. 61 ;' oopfd. in
Appeal, 6 Q.B. 196.

Foster 1. Fraiser, 4 ap. 436 ; ^xtnfd.'in Appeal, 60.6.406.
Foumier v. L^r, 1 aC. 360; confd: in Appeal, 3 Q.B. 124.

Fournier,t>. L6ger, 4 ti.C. 233 ; confd. in A^p^aj, 6 Q.B. 448.

\

''
",

'

Gemley n Low, 4 B.C. 92; confd. in Appeal, 5 Q.B. 186; and by Supreme
Court. 18 Can. S.C.R. 685. /

Giles P. Jacques, 1 S.C. 166 ; reversed in Appeal, 7 Q,B. 466.

Goidi9 V. Beauchemin, 6 aC. 495 ; eonfd. in Appeal, 1 B. R (1802).

jSCESKSB^S^ *'tt!~«Sif^ * ^ " ''-?s*Si^?rTffli:esra. y-^-j^^ T--r
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(tAtIM OABftlKD FUBTMEK. XV

Ur»«t North Weitern Telfjrraph To. r. Honlnal TeI«Kr«ph Co, « 8.(;.

74; confd in A|)|Nwl, (I Q.It. t>A7. "
Gireiifl V. Mappin, .'» S.C. :I03 ; ravenmil in Aiip«««l, (on prv<«lun»). B Ci,R

lOH ; c«.nf«l. on moriU, 7 QB. 443.
i.

•'

Halghtr. City of Montreal, 3 aC. 65; nvnniml in Apiwal, 4 Q.B. .Tftf
llamiMon p. Winelmn,, 3 H.('. 4:M; revermi.1 in Appoal, an.l ftprrHM

«»nlere(l
; tinni jt, lU (7un. aCJ.It :k«».

Harris r. Ileynonian, I H.V. 101 ; raformtMl in Appeal, 2 (LU. 4<W.
Hatton r. M. I'. & B. Rv. Co., 1 8.(J. «9 ; modilled in AppoS: » Q «»• W!

^

InKlia »'. riiilli|w, 3 H.V. 103 ; <M)nf.l. fh Apfwai. 7 Q.B. .'MJ. .

Jett^ r. Orevler, « 8.C. 48; winM. in Appeal, I U.K. L'8I (181)2).
Jodoin V. ArclianiLaulf, I RC. :t23 ; reverwwl in Ap|«al, 3 (^.B. I.

Keillor r. Magor, 7 d.V. :J87 ; conM. in Ap|»al, 1 B.R. 23 (18»J).
Kimball v. City of Monlreal, 3 RC. i:u ; reversed in Review, 18 R.L. 62.

libeller. Ot^ do Montreal, ;i ac. 6« ; eonfd. in Appeal, 7 Q.B. 4«H
;
jt. in

Apiieal roversed by Saprnnie Court, 14 Can. 8.C.R. 741.
Laflammer. Marl i'rinting(!o, 2H.(;. 14(1; cOnfd. in Appeal, 4 Q.b! 84;

modifleil liy Hnprnme (Vturt, 12 Leg. Nows, 3.3.

Laframlioise r. Holland, I H.V. M7 ; r^nersod In Roviow (on anotber
ground) 2 H.C. 75.

l-alonder. Arcbandmult,2H.('. 4|0; touIII. jn Appeal. 3 (J. H. 480. - '

.

handle r. Allan, I S.C. :«M ; <:onf<l. in Appeal; « (J.B. 26.3.

Lanibet'. Nortb Hritinb & M. Ins.Ca, I 8 a 32; confd.in Ap,«al, I* o.B
122; and by Frivy Council, 10 l-eg. New(Ht?r>8.

Lareau r. CJentral Vt. R.,1 8.C. 433; revere^ in Appeal, 2 Q.B 258.
Leveaque i'. Daigneault, 1 8(;. 414 ; eonfd. in Appeal, 2 Q.B. 205.
I^wfey r. Routb, 2 aC. 58 ; reverae<l in Appeal, 3 QB. :{fl4.

Lusignan r. Rielle, 3 ac.l»7 ; reversetl in Ap|ieal, 4 Q.B. 2«M.

,
Lyons p. Laskey, 4 8.C.»1 ; confd. in Appeal, 5 Q.B. 5.

Maruheterre t Ontario.A Quebec R. Co., 4 aC. 397 ; reverse«l in Review
See 17 Can. 8.C.R. 141.

^cConnell r. Corporatioh de U Ville de Lacbute, 5 aC. 274; revened in
ippaal^Q^. 99.

-

McQilHyrajr r. Watt, 3 a C. 170 ; confd, in Appeal, 3 QB. 249.
McGregor v. Canada Investment and Agency Ca, 6 aC 196; reversed in
Appeal, 1 B.R. 197 (1892).

**«^i''«r
^'^****°* ^°*^ "^ ^- ^' * S-^- 365

;
reversed in. Appeal,

6 Q.B. 39. "^
,

^^^

Menard & Deamarteau, 2 aC. 130 ; reforined in Review ; it in Review
reversed in Appeal, 3 Q.B. 303.

Merrill A Griffin, 1 aC. 336 ; cdnfd. in Appeal, 3 Q.R 130
Minogue r. Quebec Fire Ass. Ca, 1 aC. 417 ; coiiftfe in Review, 1 ac. 478,
Mitchell r. Mitchell, 3*ac. 31^ reversed in ApiW. 4 Q.R 191 • it in A J.
peal confd. by Supreme Court, 16 Can. aCU 722.

'
•

al^'-
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I

MoIhoii a liHinb*. i H.C, 2(U ; conftl. in A|»|imI, 2 Q.B. :I81 ; aikI by
r*tipr«iin« Court, in (?an. H.('.K. '.'5:i.

\

Montreal Hlnwt Ky.Co. r. KitebitsSaC. m\ ooofd. in Appe*!, S Q.B.
77 ; wntd. l\y Bupr^ma (bqfl, Hi Can. RC.H, tf!Sr^ .

^Morlii ft Morin, 8 H C. 16S ; f«ve»«ed in Raviaw, 4 aC. IH3.

Nordlieim«r Jt liSolaira, ^&C. 11 ; r«v«rae«l in Appeal, '.' Q.B. 144t.

P«IlunU r.C..IVR ro.iiB.C. I'sii conftl. In App^l, 1 ft* (1802).
rickford f. Dart, 3 8,0. 424; roTened in Appeal,^ (J.B.,7b.

'

Prmtlcn r. Stflele, ikv. 3I1>; confil. ii^ Review, 5 8.C. SM,
I'rowMi'. NiclioiMon, 2 8.C. 180 1 reveraed in Appeal, 5/q.B 101.

Rebiirn r. Ont .t (iiie R. Co., 6 aci 211 , cttAfd. in Ap^l, fl Q.B. 381.

RiellerCAnunimalnMdiea Chemina,atfi., fi aC. 1 ;^ Inodifled in Appeal,
8Q.U<M. / , V

Rielle r. BenninK^ 4 S.C. 210 ; coufd. In Appekl, 6 Q.B. 365.

Robinson v. (Canadian I'airillc R. Co., ft a(;. 225 ; confd. in Appeal, 6 QB.
118 ; jt in Apical revoraedjiy Supreme Court, 10 Can. aCR. 202; jt.

of Suproine C«»urt, reversed by I'rivy Council, 15 Ijeg. New*, 250.
Rock (-. Uenia, 3 H.C. 184 ; confd. in Review, 3 aC. 350.

Rofw ('. Ilannuii, 2 tLV. im-, roVerMMl in Apiwal, (t i^.U. 2tf(]L in Appeal
fionfil. by Hiiprein»Court, HM'an. HC.R. 2:J7. ^

Ross r. HieiirnM, I S cjl^s ; roiiAI. in Ap()eul, 2 t^.B. 370. ^

Heatli A VlttKar. 5 «.C. 420 ; reveread in Api'wal, ti.B. ;iU4J

Simmons r. Kllititt, 5 8C. I«>2; confii. in Apjieal, » QB. 8<)8.

8|K)o»er t'. JVarHon, 7 8.C. 31f» ; confd. in Appeal.
ato-CuiKiKonde v. Coiireol, I aC. 214 ; confd. in Appeal, 1 ^B. 304.
-8t. Michel ivc;iu>de Monir(5al. 4 H.C. 90 ; reveree<l in Review, Jetti.J.,

diss., Dec. 20, 1883, l(i R.L. (105. '

SL 8teplieu'H CJIam'li p.,Evans, 7 8.C. 266 ; (in Appeal).

TacliA t'. DeroiQe, « aC. W8; reversed in Appeal, 1 U.R. <1802>.
Tarte v. Wiqufly « ac. 289 ; reversed in Appeal, 7 Q. B.

Trudel v. Ciel de d'lmprimerie, 8 aC. 207; leave to abpeal refused. 5
9.B.6IO. \ i

Turgeoa v. Wurtele.G aC 390 ; reversed in Review, 7 SJa 400.

Vital cTetrault, if ac. 204 ; reversed in Review, fl 8.aJ60l.
- -^

Wallbridge v. Fatiell, 3 aC. 238 ; reveraed in Appeal, il Q.B. 77.

Weir ». CMude, 2 ac. 328 ; reversed in Appeal, 4 Q.B. 197 ;' jt in Appeal
confd. by Supreme Ct., 1« Can. 8.C.B. 575. \ -

Whitehead v. Kieffer, 1 aC. 284 ; confd. in Appeal, 4 (S,B. 236.

Whitehead v. Kieffer, 1 8.C. 288; reformed in Appeal, 4 Q.B. 239.
Wilscam v. Comp. de C. F. Urbain de Montreal, 4 8.C. 193; confd. in Ap-

peal. 5 Q.B. 340.
•

»

Young v. Accident Insurance Co. of N. A., « aC 3 ; confd. in Appeal, 7
Q.B. 417 ; j». in Appeal reveraed by Bupreme Court, 20 Can. aCR. 280.
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REPORTS OF CASES

SUPERIOR COURT AND COURT OF RJSVIEW,

MONTREAL.

SuPBBiOB Court.

September 9, 1890.

Coram Wubt^lb, J.

BOURASSA V. BOURASSA et al., and STE-MARIB.

SuoMsioH—PaifmeiU 6f debts—LitUntitp of un{var$al legatees

-ArU.lU,n6,1BB,C.C.

HiLD -.—ijitit nikiversal legatees m»^ be aned fo/a debt of the aaooearion
though execnton were appointed by the will of the deoeaaed, and
have accepted office and entered into pceaeiion of the eetate. The
nnlver^ legatees have a right to oaU upon the teatamentary ex-
eonton to pay the debt in their behalf, but they an not entitled to
a saipension of the proceedings against them to permit them to exer-
cise their recourse against the testamentuy exeoatonk .

The pretensions of the iMffties appear folly by the

judgment, which is in the following terms :—

>

"La Cotir, aprds avoir entendn lee parties, par lears

avooats, snr la r6ponse en droit A Tezoeption p6remptoire,

prodnite en cette caase, avoir examine la proo6dare, et

avoir d6lib6r6

;

} '

" Attenda que le deiiaandenr, par son act)«a^4^r6olam6
des d6fendeim, coinme I6gataire« oniversels de ien Hubert
Botiras^a, pire, le paiement d'nnedette qn!^ Iqi devait

;

Vol. vn, a a A t

.AiiSf.

V
.^
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MOHTRKAL LAW BlPOBTi.

" Attflnda qno Dame T)«!phine SteMarie, en la qx^iu
de I«gatairo univ«ni«II« U« rrub«rt Honraaiia. filt, uii dt«
d6fendoara, ot <!ommo tollo d/^fondereaiio par repriao d'inn-

.
Unou, ct loa $«pt autrua d6f«nd«uni ont plaid6 par la dite
Mxcoption pfiremptoire, quo le dit Hubert Rouraaaa, pAro,
avait noinmft par son t«itam«i»t dea ez6outeara teatainen-
tairea qui avaient ttcc«pt6 la dite charg« et avaiont pria
poaaeaaion dea bieita meubles du teatateur. et quo partant
le recoura du demandeur dovait a'exi^tcor non centre lea
d^fendeura et la d^foiiderenae par repriae d'inatanoe.mais
Boulement contro lea ditn ex6feuteura teatamentairea

;

" Attendu qi^e le demandeur rC'iwnd que la dite excep-
tion p^remptoire eat mal fondle en droit

;

•*/• Vu lea articlea 7^6, 788 et 788 da Code Civil

;

•JConaidfi^nt que lea hfiritiera et lea I6gatairea univer
iela aont peraonnellement obligfia an paiemont dea dettea
du dfefunt auquel ils auWdent, et que lea «ir6ancieri| dn
d6funt ont une action peiionnelle directe centre eux pour
tellea dettea

;

# ' * '-i

';0onBid6rant que le fait qn'il y a4w ex6cuteura teata-
mentairea, aaisia dea biena raeubleaiu teatateur, ne aottn-
trait paa lea Ifegatairea unlvofaeiR A leur obligatioii per-
aonnelle de payor lea dettea du teatateur, et ne lour donno'
que le droit d'exi^er dea exC-cuteura teatamentairea qu'ila
paient lea dettea d leur acquit, on qu'ila leur rembouraent
cellos qu'ila ont 6t6 forc^a do payer, k m«me lea biena du
teatateur dont ila aont ainai aaiaia

;

" Oonaidfirant que lea l^gatairea univeraela ne peuvent
demander un aursia pour exercer leur recouro contre lea
exicntenra teatamentairea ;^ ,_^ ^1 „^

" Oonaid^rant que la dite exception p^remptoire eat mal
fondfee en droit et qu'elle ne conatitue paa,une dfifenae
vala^le

;

<

" Maintient la dite i^ponae en droit et renvoie la dite
exception p6remptoire, aAH|^n8, diatraita, etc."

Laeoste, BwUlon 4* itro«s^t^%lplaintiff.

/. Fortm for defendanta.

(J.K.)

rr ^S-^jK-^tnaffjit'? -.c^-Ttr^Oigem Ai-i'iiifiig^ajjEgri'i^ »!«»• TS-is
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81 mMi 1800.

Qfram Oiij,, Temjkb, Tait, JJ,

LA CORPOKATION DU VILLAGE DE VARKNNKS
V. LA CORPORATION DV COMTfc DE VERr-
OHfcRES.

CotuMli tnunieipaux—PoMti municipaux— EntretitH—Jwri-

didion^a M. 686.

Jucii :—1. Qn« Im poitvoira ront^rfa par l'«rtld« 595 do code tnani^lp«l
ont du rnMort pHiticiilinr doa conimila l<>«-aux, at <|U« par len diaposU
tioiM de I* loi (oua lea travaux faita aar laa ponta miinlctpaux, aoit an
vertu de la loi, en verta dea r^loniAnta ou dan pr<NMVv«rl>aiix;'aant A
la chaige excluaive dea roatribualilea, propri^Uiraa ou occupants d«
terra.

• «
2. Que lee ronaella de comt^ n'ont paa le ponvoir de mettra nea Iravaux A

la charge dea munh^ipalit^a looaloa, a'il n'a paa «t^ paaa« de r^glemeqt
A cet effet par le conaeil de oea munlcijpalit^ looalea, en vertu de I'ai^
ticle 63S €. M.

3. Que bien que le code municipal acoorde un droit d'appel A la Cour de
Circuit du comt<S ou du diatrict de toute d^aion, W^lement ou pro-
ote-verbal de la municipality locale pour cauae d'ill6galit<^, n^anmoina
la Juriaprudence reconnait A la Cour 8u|)^riaure, le droit et le pouToi^
d'a41ager aur lea d^iaiona dea oonaeila municipaux, A ratlwn du oon-
trAle aupirieur qu'f^ puaadde aur lea oprpe publioa ou corporations.

La demanderciBse a ponraniyi la difenderesae pou^ faire
antiuler un procia-veAal homotpgu6 en 1888 par le con-
aeil du Oomtt de Verohdres qui a ordonnfi la constmotion
d'un pont 8itu6 daha la inunioipalit6 demanderease.
Le pont en question eat un pont de comt6 aitufi entre

deux municipaijit^a locales, et eat rtgi par un procAa-ve^
bal adopt6 en I'annfe 1868 par le conaeil de 1^ d6fende-
rease en cette cause.

Ia demanderease alldgne dans aon action que par I'an-
cien procte-verbal la oonatrnotion et I'entretien de ce pont
6taient k la charge excluaive des contribuables d'un rang
appel6 le rang de la grande Odte, dana 1» maiuoipalit6 dq

m
' '*^-i*3 '
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TamMrM.

^ bi paroiaM d« Var<mnM« «t d« d«at on troia propriAtairtt

fS, at 0(;cnp«nU <!«• («rr«inM (Una la munioipalitA da rillaf*

d« Vart*nnna ilont l«a titrraitia ^Koutaiont iMura ««aaz pr^
do pont <m qaoation. Im dntnandoroaae ao plaint dn o«

chanK^HDflut, d'abord, parco quo la loi nift I'jr obliK«« |mui, «t

qu'«ll« n'a |amaia adopts dti r^gUmeiit on d«* prooAa*v«rbal'

an a^jat dea diU tra^ani ka dAair do iVrtiole 685 da cod«

municipal, «i «n aiH^ond lieu, panw qa'otle a dea ohargM

imporfantoa t*t connid^-rahl^a A anpportcr. Kll« mi plaint,

on oatre, d'informalitte ot dlirr^ularit^a dana loa pro<i^-

dta da aurintnndant ap6cial qui a ttd ch*rg6 par U oorpo*

ration dAfender«aae du pW^par«r le, proo^a-rerbal.

Ia domaudHreiR<9 pr6tond quo lea contribuablea intAr«a-

i6a ij^'ont paa revu loa aviH n'quia par la loi, et qn'ila n'ont paa

6t6 conaultif^H «!t entendus r^^gulioroment aur ropportunit6

dea ohangomenta k faire au prooAa*v«rbal de 1868, qae le

aurintendant ap^ial ne a'oat paa ocoup^ d'ezaminer lea

deroandea dea int^reaa^, et qu'il n'a paa pria Ifp renaei*

gnementa Bufflaanta, ei notamment qu'il n'a jamaia fait la

yiaite, ni du pont ni du t^ura d'uau, ni examin6 Tanoien

procia-verbal, avant de faire rapport iin conaeil ; en oonaA'

quence la demandereaae a conola k la nullity radicale dea

procdd^a du coniieil de la d6fendereaae, et pretend que
cette derniore a oommia une.injust ice k aon 6gard.

La d/^ftmdoreaae a'eat <H)ntent6e de nier g^n6ralement lea

pr^teationa de la deraando, maia elWa produit deux plai-

doyen on fina de non-receroir en*' I'enc^ntre de ii^ ditd

action. .

' Par le premier plafdoyer, elle nie le'droit dWion di*

reote devant la Oour Sup^rieure, parce que la demande-

reaae a appel6 de la d^ciaiob de la d^feudereaae on da
procdi*verbal de 1868, devaht la Oour 4^ Oircoit do comt6

Boivant le reooura permit pur 1ft loi manioipale, et que (el

appel a 6t6 renvOyi par la coar.

^Par le aecond plaidoyer^ elLe pretend que tonjtea lea dia-

poaitiona da dernier prodM*Verbal lui aont itrangirea et

qae la demandereaae^eat aana int6rdt dana la prteente

oaaae. '
'•

* ^

£• demanderease a ,r6pliqa^ ap^ialement k cea deoz

.Awtikk.%!
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moynnN nn tUMnt qu« r^)p«l A U Oour de Oiranit n'a rim
dfeidi) aur In fond dn U dUpal« «ntra !«• p«rtlM, main
qa'il • Hti nmvoyA sar an mo]r«n dn rormn, tmro« qua !•

hr«rd'App«l n«v»it pM AtAaignitlA datm leu trnntu joimi
Naivaiit r»rtioIn 10(J7 du codn munioipftl. ot quaa WBte
Ml appAl h U Ooiir d« Oironit n'AUit pM eiolnairda droit'

d» t« Cbw Sapiriearo d« r«ohnro1iar !« actaa d«« cjonaaila

manicipanx.

Hur I'autra point, la dnoiandnrnMO a rApHqnA qua mn
int^r^t dana la oauan ^tait dir«H}t «t immMiat, atUmdu ({ua

o'nat nlln-mAmu ntnon l«a <!ontribaabl«a dn la innnioipalitA,

qui nat nomm^mnnt charg^'e (tar In proc^M-vnrbal daanrin-
tuiidant j|e la (^onalruction du pont nn question, et qa'aa
rnit(^ «Un rf1o droit d'ajfir tant jwur nllo nt pour la protno-

lion da sea droita oon)mti pour oello doa oontribuablM da
la munioipalit6.

Lea partiea int6roat6ea produiairent nun pnmre dooa*
mentairo et toatimoniale.

/. L. Archumbtiult, 0. R., avocat de la ^nniandernaao,
^uttnt A I'argutuent que la d^fundemaae avail agi ill6ga-

lement en adoptant le proo^a-verbal de 1888, et que tooa
lea procM6ada inrintendant aptoial Oeoffrion 6taient ultra
vira. Ilcilaleaaatf^itdsanivantea:

Article 685 da oode manioipal et auasi lea artiolea 856
et 859.

Lea articlea 794 et 810 (a) O.M., indiqaeiit la manidre
de prooMer da oonaeil de oomt6.

Lajuriapradenoe d6crite aoaai la maoiidre dont le sarin-
tendant doit proc^der ; le* formalitfea de la loi ne sent pas
aimplement faoultalivea maia elles aont de plus imperati-
ves. II oita la oaaae de Dantereau Sf la Corporation de
Verchires, rapport6e aa vol. ler Lower Canada Law Journal,
page 92. oA il a 6t6 jag6 :

" That u procis-verbal made by a
" saperintendont vfithoat visiting the localities or exam-
"ining the previous proeit-verbaux connected with the
" work, will be set aside as not intitled to confidence."

,
Sar la question de VintdrAt direct de la demanderesse

et sar son droit d'action d'aprAsle droit common, il oita
en oatre lea articles 812, 818 et 818, O.M.

YttuMrm

A
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XM/tM, ifinQioip*! QorpomtionN, vol. t, p«f« 1U «#i||M,

IPjIm n.« p\n» AtHtofU^ uHAiNi iooa I'mrtlflla 100. OIl..

#||tlon Miithi«*a) iu 1^ Pmtia 0t cWitrf, 10 <4u«Ikw Uw
R«|)Oft«, |M|{«< l«'^«t aoiu r»Hli)U turn. CM 4 in r« (/.SAMir

iMMy «( iii* Otrpttrati inh m«atHMhk A Uorlom, 11 Qa*>

b«oXAW fi«|M>rta, |)ftg« lA'i, at on p*rtiroHer in re Bmrhtau

•t L« Oi^l>»falUtn tiu ntmii d§ Laprmrki, Montmal l^aw ll<v

porti, 0. H , vol. 6, |M(;it H4

C ^. Ottiffrion, d. H., poor I* <UtVnd«r«MH>, dit qa« l«

ooiiMtil d«t vama %ffn agir irrAgaliAr«ni<«n(, maia qu'il v^
pM ooiiiniia d^aicAa d« Jaridiotion, •! qua I'omiiaion de"*^

(i**rtain«'H t'orinnlit^i n«* pouvnit «*oiiNtil<i««r di<N illAKalitN ;

on aarait dii proo^dtir par afiiHd A la Oour d« (Jifouii «t

uuu dovant ootto ooar.

II oiifi la cauaif d» IMmm v. £<a Varoitu </« 3/«-Xmim, 0t

Tartiola 100 <lu codo municipal.

La (?oar Hup^*ri«urM pr(;iiid^« par lo Jug«^ ntmon rnndit

In 9 novi*mbr« IHHO, juf^uiiont ri'nvoyaut ra<!tiou do 1»

demandnreNMo. \a*i it\iMJL priutripal niontionn^ dam c«

jugemont <;V>Mt quo l#4rBr«md»reaM« paraiaaait n'avoir rion

(kit d'«xorbitant |)oar juatiflor riut«nri^ntion de ce tribu-

nal.

Oe jageinotit fut |)ort6 dtivant la Oour du U^viaion qui

ronvena on premior jugumont «<t donna gain do caoae A

la dnmandoruMH*) danadea tormea auivanta :

" La Oour, etc ^

* " OonaidArant quo la >dAmanderHaflA par ion action, ae

plaint et doinando la caaHutiou pour d6raut d'obaorvation

dea formalit^a vouluea «t pour caUMO <^'iiy||y^k.^!ip '^^

tain proc^H-vorbal drol||^ le 8 octobro igMJiKjaeof- .

frion, on aa qu«lit6 do aurtntondant «p6^||Hpmn>iM' !«

conaoil muni(;ipal du comt^ do Vorchdrea, hoinologu6 par

le m6mo conaoil le 12 d6uombre 1888, ot dumont proinul-

^6 pour r6gler et d6toripainer lea travaux de oonstructidn

'ontretien d'un pont public aur la rividre Notre-Dame

tlage4€) Varennea

;

^''*^^"^R^^^
lea dita travaux du dit pont £tai<Snt

e proc^pSlBial ant^rieur homologu6 on 1868, et^

teaisi eikyigneur juaqn'& sou abrogation par le pro-

V^
^
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ote'VartMl •ttMiuA, fUto ft •Btr»t«ii«i am lUpeat il Mpi
tdaa iiabiUnUi Uuit <!• k mani(il(wUt^d« U pAroiM* de p^^
V«rrtnn«« quo 4« Ujfnuiiit i|Mlit^ du rqt«g« d« VirannM ^^^^
d«na 1<* <<>iutl> do V«*r<'hAr«'«

, qutt Ion do U tniM tn ftmH* ^g^JB
da \|iMlf|mtitil<itNil. .o |Miiit a«it mut t«rm«a do l» loi an

*"?***

linnLAiimi tt r«fi coamt Itl mm J'atttoritA d> aa
iitfhio r«?tjo, .t qu'ninii il ^Uit ot md lotion riwIA aouf
t#'liniitrdl« uir 1« dm«ution osuloair* d« U coriwrattoa d#*
fnildomMi«t r

'*' (loHMid^rAtit quo 1« cotiiwil manioipul flu <oiiit6 da ,

* iTftrahArt^N »v»it ot AMol jaridintlqi} «t aatoriU poar r*>

jflor Ion trnviitti d« coiiatrurtioii, ri'ttm^iior«tioii tt d'ontw A
li«u do v@ |M)ut, aur roquAto do tuuta p4*nioniio Utiroaa^
A o«Mi tr«Taax «t poor raim amondor ou (mini abrogi>r i^ o«i '.

f!g»rd tout r^ifli>m<Mit oa pn^Aa-Torbal a'y rapportant, maia
qufl <wa d«ciaiona «tai^^t Nont at^ettaa 4 appttl A la ixiar

dfl rinmit du vomU' o^nx diatriot ot k v$ummli<m h oauati

d'inr!galit« i>ar la Oour do Magiatrat, ou par la oour de
Oirouit du cotaid oo du diatrict; ^

" Conatd6rant que la Juriaprudimuu rooonnait que oaa

reooara aplxsiaux n'onlAvont pan h la Oour Ba|)«ri«mre le

contrAlo qu'ello poHN^do aur touto (Corporation ou corpa
politiquo ot qu'il y u unroru li«u do droit coramun de re-

conrir k aon autorttA, lorac^u'un couaeil jtnunicipal ^cdda^
oo ezerca ill6gah<itneiit lea pouvoira qui loi umt couflft-

r«a,
. m. : , .

•• Conaid^raiil qtie par le prooM-verbal attaqnft le con-
apil municipal do la diftrnderoaao a ordonnfi et rdgUi qua
lea travauz du dit pout aoiuut faita et entretonua par uer^

taina habitanta de la mnuioipaliM de la paroiaae de Va*
rennea, A r^aon et auivant la pleiae AvfUuation de loura

biem^fondd situAa dana oette inanioi|»alit6 et d6orita au
prOcfta-verbal, ft auaii par toutelamualoipalitd du village

de Yaretmea, pour la moiti6 aeiiloment do aon Evaluation
port6e an rftle d'^vahiatioa en force dana la'dite munidi-
palit^, lorn du pr6lAvemeiit ; < d -

" Oonaid6raiit que la demandereaae allAgae dana aa d6-

olaration et qu'il eat Stabli «n preuve qtii'il n'a 6t6 paaai
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o»» d. V,- '^^*'*«*®"^***''P*'4e *<»n8e»l municipal de la deman-

Sn2#*'®"^ fi^vertii de I'afttole 686 du code municipal pour

G4:du^^
orfonnerque tons les ponts municipaux, locaux et de

^Mm j
*^*"*^ * ^* cliarge.des contribuables et situ^s dans les li-

I
mites de 1* municipulitfi, soient faits, amfeliorts et entre-

I

tenus aux frais de la corporation demanderesse au moyen
" ^ ' dedeniers pr6lev^8 par voie de taxation directe pour oet

objet sur tous les Jbiens imposables de la municipalit§,
ou pour substituer la municipalit6 aux contribuables de

^ !

la munioipalit6 dans toutcs les obligations qu'ont ces^ dejniers dans tous les ponts municipaux, locaux U de
comte

;
qu'en I'absence de reglement adopt6 i cet Lard

par le conseil municipal de la demanderesse, le cimseil
municipal de la dfefenderesse ne pouvait, sans violer les

j

dispositions de la loi, mettle les :travaux du dit ^nt lii

j

aucune partie d'iceux aux frais dk la corporation demau-
\

deresse; .
._

' -^ *
:^ ' ..

I

" Considfirant qije par les dispositionsVW>4oi tins 1q)S

j
travaux k faire sur l6s ponts municipitix; J^t par la loi; *

< par les reglements ou par les prodlfc^e^banx, sont khtl
Charge exclusive d6|^ eontribuables. propri6taires ou occu-
pants de terre, que (les pouyolrs conf6r6s par I'article 686
€9 code municipal sont du ressort particulier des oonseils
locaux, et que les conseils de comt6 n'ont pas, par la loi,

, 1ft ^uvbir de. mettre ces travAux A la charge des munici-'
,

palitfis locales, s'il n'a pas 6t6 pass^ de rdglement par le
bonseil de ces municipalitfis locales, en vertu de I'article
686 CJI., au sujet*de ces travaux

;

" Oonsidfirant que la demanderesse pouvait en passant
^ :|m reglement k cet effet, prendre k sa charge tous les trar

vaux de ponts, mais que le conseil de la dgfenderesse ne
pouvait lui impo6«r aucune telle charge

;

j
" ConsidSrant que si la demanderesse jttgeait A propds

I d'user du pouvoirque lui confere Farticle 686 du code
V municipal, il lui faudrait en user pour tous les ponts mu-

nicipaux, locaux ou de comt6 sitii6s dans les limites de sa
.

municipalit6,etqu'il ne lui serait pas loisible de passer
de rtglement e?i vertu de cet article pour un seul des
ditsponts; . ,
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•• Considfirant que le conseil de la d^fenderesse a assnmg
dea attribationa qu'il n'avait paa en pr6tendant mettre k
la charge et aux dfepena de la demandeTesse par le proems-
verbal attaqu6, une partie des travaux du pont en quea- ^3»
tion

;
qu'il a commt une ill6galit6, rompu I'figalHfi qui v?J5h4,i.

doit rfegner entre tons les contribuables du villi^ de
Varennes, que }e dit proc^s-verbal contient des disposi-
tions incompatibles avec la loi, et qu'il en rfesulte une
injustice grave pour lea contribuables de la municipality
de la demanderesse en g6n6ral, et en particulier pour
ceux d'entre eux qui sont ohargte des travaux du pont

' -—
public sur la rividre St-Charles dans Varennes

;

" Gasse le jugement du 9 novembre dernier (1889) et
proc§dant k rendre celni qui aurait dfi 6tre rendu, main-
tient Taction de la demanderesse, et en consequence d6-

^ clare ill6gale, casse et annule k touted fins que de droit le
;^roc68.verbal fait le dit jouT 8 octobre 1888 par Joseph

iJl
'^ofinon^ surintendant sp6cial et homolognS par le con-

pi:^|Beil de la dfifei^deresse, le 12 dficembre suivant, et con-
I

^ -damne la corpo'rition d^fendel^sse aux d^pens dont dis-
'

traction est accord^e, etc."

ArehambatUt, Bergeron iSrMignmiH,a.vo&LU delademan-
^

deresse. * .

Oeoffrion, DoHon 4- Allan, avocats de la dfifenderes^e.

(j- J- B.)

Wr-
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10 MONTBSAL LAW BBFOfiTS.

29 d£cembrlei 1889.

Coram Lobanoer, J.

DUFRESNE v. LA COMPAGNIE DU OHEMIN DE
FER A PifSAGERSDE MONTREAL.

Accident sur la vote pubtique—ResponsabilUi des compagnies

de transports—Irreiponsabiliti des en/ants en baa dge—
Employis et conducteurs de chars incompetents et n'ayant

.
i pas une vue normale—Expertise midicale—Dommages

rdels—Indemnity pour certains frais.*

,Jv(ik :—1. Qa'une compagnie de chain urbains est rasponsable d'un acci-

dent par lequel un enfantde deux ans a 6t6 tu4 sur sa voie, par suite

de rinfirmit6 du conducteur qui avait la vue trop courte pour voir A
^distance.

2. Que dans I'esp^ce I'enfant tu£ etant tr^-jeune ne pouv«iit pas discerner

le danger et n'a pas pu contribuer & I'accident '•

3. Qu'aucune faute nVtant imputable aux parents de t'enfajit dikiSd^, i)

n'y a pas lieu d'appliquer la question de la responaabrlit^ contribu-

toire
; qu'A tout ^vdnement elle ne pourrait donner lieu qu'A une dimi-

nution des dommages.

4. Que dans Tespdce, il y a isa n^glipnoe de la part de la eofipagnie H-
fenderesse, et qu'il y a lieu d'accorder au pin de I'enfant comlbe^
partie des dommages rtels une compensation suffisante pour les frais

en'eouruB par lui depuis I'^poque de la naissanoe de I'enfant jusqa'A
sa morL

,

-"'
• 'x .

Le demandeur a ponrsnivi la compagnie d^fehderesse

pour avoir caas^ la mort de son enfant kg& de deu:x ahs
sur la rue Ste-Gatherine en la cite de Montreal. Un des
chars de la compagnie attel§ do dettx chevaux venait d'ar-

r6ter pres d'une traverse, & un endrdit vis-d-vip la demeure
du demandeur on il faut atteler un troisieme cheval pour
aider le chat & gravir la cote qui est d'une ascension assez

roide ^ cet endroit. C'6tait par une matinee claire et

aucun obstacle Vobstruait la vQe. Au moment mSme ou
I'attelage avait commence sa course, I'enfant du deman-
deur qui s'§tait 6chapp6 dela^maison 6tait rendu sur la

voie ferrde de la compagnie d6fenderesse. O'est U qu'un
t6moin, un nomtn6 G6d6on Martineau, Tenant dans la

direction oppoele;. raper9ut pendant que le char (§tait en
5^

••',
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mouvement k environ Boixante pieds de distance. Sur le
devant du char, il y avait deux charretiers, les nommds

mt.

DnfrMne

LacroixetCaimi, employes de la d^fenderesse, qui avaient *"*dX?.'tS'"
la charge des chevaux, et en arridre il y avait aussi un
conducteur comme d>bitude. L'enfarit inconscieht
du danger, -il avait k peine deux ans,— 6tait encore
sur Ja voie quand leg chevaux arrivdrent jusqu'd lui Mal-
heureusement quand I'ol-dre fut dojinfe d'arrfiter le char,
1 ^fant 6tait d6jd engag6 sous les pieds des chevaux, ou
ilfut 6cras6, soit par leurs sabots soit par la premidre
roue du char, et il fut trouv6 le crftne d6fonc6, on
le retira pour le remettre sans vie entre les bras de sa

^
^mdre accourue sur les eatrefaites sur le lieu du sinistre.

J. ^ ,Lenqu6te du coroner eut lieu immfediatement apres sur
le cadavre de I'enfant.

Le demandeur a poursuivi la d^fenderesse k raison de
la negligence coupable de la coiupagnie, lui r6clamant
des dommages au montant de |2,000 pour I'accident en
question. La defenderesee a plaid6 d'abord par une d6-
fense en droit all6guant que le demandeur n'avait pas
^roit k des dommages exemplaires, et que la seule recla-
mation serait pour dommages r6els dans le cas de la res-
ponsabilitfi de la dfifenderesse. Aprfis audition pr6limi-
naire le tribunal ordonna la preuve avant faire droit.
Le second plaidoyer de la d6fenderesse all^gue en subs-

tance que cette derni^re n'6tait coupable d'aucune negli-
gence; que I'accident en question 6tait inevitable, et que
dans tons les cas le demandeur 6tait responsable parce
qu'il avait contribue pat sa Taute k I'accident en question.
La defense en consequence a repousse le droit d'action.
Le demandeur a repondu a cette defease en disant que

I'accident etait arriv6 uniquement par la faute des em-
ployes de la defenderesse, et qu'on ne pouvait lui repro-
cher aucune faute personnelle

; que cet ^cid^t aurfeit
pu etre evite si les employe^ avaient exerc6 irne diligence
raisonnable dans I'exercitse de leurs devoirs. A Tenqufite
un incident seprflduisit qui demontra la cause de Tacci-
dent. Le teuaoin llacroixr-«onducteur du char au moment
de raccident, etait iBOUfrexam^n, quand I'honotablft preBJ-

'^
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dent da tribunal s*aper9at, presqne simnliantoient avec
Tavpcat de I'mtimt qui proc^dait i rinterrogatoire, que
ce t6moin avait une fafon particulidre d'agiter la panpiire
de son oeil gauche, il Ini fut demands s'il soufiVait de quel-
que infirmity h la vue ; il parut d'abord hfisiter et il r6-

pondit affirmativemeut. La mSme question ftit ensuite
pos^e an surintendant de la compagnie M. Robillard, qui
constata que cet employ^ avait 6t$ au serTice de la com-
pagnie cinq ans.

\'- €itous les questions qui lui farent poshes k ce sujet.

Q—SavioE-vooB que M. Lacroix clignait de Poeil ?

R—Un petit peu.'c'estra-dire qu'il & un mil un pea vir6. Ce qu'on ap-
pelle lou(;ber en fran^ais.

Q—II I'oache un peu d'un ivil ?

I^-Oui.

Q—Ceat de I'twil gauche, n'esttce pas 7

R-^e croia que oui, que c'est de I'oeil gauche.

Q-^aviez-vons cela dans le tempa 7 .
>-R-rOui, parfaitement'

Sur ce renqu6te ful suspendue et le tribunal ordonna
de faire examiner le t6moin Lacroix par des mMecins oc-

ulistes. Les docteurs Buller et Foucher firent ^n rap-

port conjoint constatant que cet employ^ n'avait pas la

vision binoculaire, c'est-A-dire qu'il n'avait que la moiti6

d'une vue normale ordinaire, et que dans cet 6tat maladif
ilne pouvaitjuger de la distance des objets..

Le fait de la negligence de la d^fenderesse 6tait 6tabli

par cette expertise. La preuv^ suppldmentaire 6tablii de
plus que le second conducteur du cheval de relai, le

nomm§ Gaimi, avail aussi la vue courte. Xa senle ques-

tion importante qui se pr^sentait 6tait celle de savoir si le

demandeur £tait coupable de n6gligence contribatoire>

Quant a I'enfant lui-mdme il ne peat dtre question de lur
attribuer aucune faute ; il n'6tait pas sui Juris at 6tait in-

.^pable de discerner sesactes; il fut prQtivi§ que le de-

m'ande^r avait quitt6 sa demeure comme d'habitade pour
se i^ndre 4 ses occupations au ^rean de poste de la ville

ddsnuit henres du matin. . SaiiBrnme qui n'avaif; pas de
servante prdpandt alorer le d^jeoner aax pensionnaires de la

maison et s'occgpait de son lavafi^. L'^nfimt ttait aaaia

. V- V :
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dans la cniaine ; pendant que sa mdre vaqoait k ses occn*
pations, nn fonrnissenr monta an domicile ponr apporter
^des provisidns et sortit imm^diatement. II faut' __.
qn'il laiss^ la porte donnant surla rue entrebaill6e. L'en-
fantr6Q8sit k ce moment mdme k s'^Vader inaperfii. Qnel-

|- ques secondes aprts, on entendit des cris sur la rue, et

c'est \k que la mere ne voyant pas son enfant se pr^oipita

dans rescalier et cournt aflfoi^e sur la rae, oh le petit

Venait de se faire (eraser.

J. L. Archambaidt, C. R., avpcat du demandenr, cita k
l^pptii de ses pretentions les autorit6s suirantes, pour
d6montrer que quand^mdme il y aurait eu negligence
contributoire de la part du demandeur, la d^fenderesse
ne pouvait 6cliapper aux consequences de sa propre faute

;

il n'y aurait lieu k une diminution de dommages que
dans le cas de negligence de Tautre partie.

Code Civil, B.-C, articles 1058 et 1054; Pothier, Obli-
gations, No. 121, injine ; L. 0. Jurist, vol. xi, Betmchunip

V. aoran; Legal News, vol. ler (1878), page 462, Ihl v.

ATind St. Railroad Co., reported 47 New York reports, page
817, et en particulier page 821 ; 1 Legal News, page 462,
Cotgrove v. Ogden*4Q New York reports, page 256, et 18
Leg. News, t» re Thurhur Sr Harlem Co., rapportee au vol.

60, New York reports, page 826, et 18 Leg. News, page
466, McGovern v IVew York Central Railroad Co., rapportee
au vol. 67, et autres autorites citees. Aussi King v. CUy
of Troy, vol. 104, New York reports, pages 344 et 8^1. ,^

Sur la question des dommages tant reels que Vindicatifs,.

il cita de plus les autorites suivantes; Larombiere, vol. 5,

Tbeorie et pratique des obligations; chto. 2, des deiits,

parag.27 et 28; Field on Corporations, p|ra|ppipheB 847^
et 858, ce dernier en particulier ; American and English
Bailroad cases, vol. 85, page 868 ; Missouri Paci/lc Railway
Co. V. Lee, page 4; Idem, vol 25, page 309, f« Rockford
Eock Island ;8t. Louis R. R. Co. v. DelanuiUem vol. 32,
page 8 ; Potter on Corporations, vol. ler, scions 108, 104.
120,121,128. #
H. Abbott, C. R., pour la defencleresse, pretendit qu'il y

tribntoir»d»lapufi da demandetiif jusKp^

1889.

DoflrMo*
T.

Croire defer, etc.

\-
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fiant le d^bont6 de Taction. II oita a Tappni de cette pro-
®"'j!"" position les autorit^s suivantes :

^Vfer?."?.'" Sourdat, 6dition 1870, Nos. 108, 66(\ et suivants, et 906.

Aussi la dernidre Edition da mdme Auteur ; Uhderhiirs
Law of Torts, page 169, 8. Edition, oil est cit6e la caiuie>

de Singleton T. Eastern Counties Rf. Co.,\yol. 1, C. B. N. S.,

page 287 ; Addison on Torts, 6e ed., p. 28 ; Saunders, page
68,- mite V. N. E. /J,, et les causes cit6ei; Smith's law of

iiegligence<,p|ige 69 et note; Larombie^i^, No. 1882, vpl.

6, p. 708 ; 1§ Lieg. News, page 266.
~~""

Sur la question des dommages la d6fen4eres8e pretend
^' * qu'il aurait du en 6tri& accord^s que pour les dommages

rdels et uon ^utrement ; elle s'appuie sur \e\ autoritSs sni-

vantesi

Robinson \. C. P. Ry. Co., Supreme Court \reports, vol.

14, p- 106 ; City of Montreal Sf Labelte, appendix of same
volume, p.' 741 ; St. Lawrence Sr Ottawa Ry.Vo. Sf Lett,

Digest Supreme Oourt Reports, page 489 ; Jjuckworth ^,
Johnson, 29 L. J. Exchequer, page 26 ; Lusignlan, No. 648

;

Mayne on Damages, quatridme Edition, page'^B7 ; Sedg-
wick on Measure of Damages, Vol. 2, pages >37 et 689.

Notes 8, 4.

Principle on which to calculate pecuniary loss r Idem,

page 48?; Rowley v. G. N. W. Railway Compony ; Dom-
mages pour souffrance morale n'existent pas ; i ddison on

°

Torts, 6e Edition, page 606 ; Damages must be ibr^njuties

ofwhich a pecuniary estimate <:;an be made, not for mental
suffering. See also cases cited in note-

(

'^Sedgwick Leading cases on Negligence, page 808,

. Railroad y. Barron.

D^penses funSraires resultant d'un accident

:

Yoir Sedgwick Leading cases on Negligence, page 7^^<>

Dalton V. S. E. Ry. Co., No. 1626, S. C. M., ^'Jamont(^

V. LacoUe dit Lanetot, Papineau, juge, mai 1884. r

Aprds ftn long-argument la cause fat prisp m d61ib&T6

le 26 d^cetaibre 1889. La^Ooor-i^dit jugemeJot condam-
nant la d^fenderesse k payer au dema&deuiLJsne sonlilme

de|600.
^

. Yoici les considSrants da jagement

:
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" Attendn quo le demandenr so pottrvoit contre la d6-
' Dufiwne

fenderesse en r^clamatiou de dommaffes rfisuhant de la^'^,'*f^'^JlS'"
inort de son enfant tu6 le 26e jour d'octobro 1886, Bur la

;.yoie ferr6e de la dite dfifenderesse par la faute et u6gli-
gence de ses employes

;

'• Attendu que la dtfenderesso plaide que I'accidenl est
survenu par la faute ef n6gligence du domandeur et de
son fepou^e quiont permis au dit enfapt, 'ftg6 de deux ana
seulement, de traverser la voie ferr6e seul et sans protec- .

tion
; que les employes de la dite dfefenderesse ne se sont 7

^

rendus coupables d'aucune n6gligence, et que le deman.
deur doit s'imputer k lui-mdme les consequences de I'ac-

cidetlt en question
; \

" Oonsidfirant qu'il est en preuve que le matin du 26 "

Qptobre 1886, vers 9 heures, 1 'enfant du demandeur se
trouvait dans la demeuri de son pdre sous les soins et la
garde de sa mereJi quelques pas d'elle, dans un apparte-
ment de sa demeure, pendant qu'elle vaquait aux occu-
pations ordinaires de son m6nage

; que le dit enfant 6chap-
pant accidentellement a sa surveillance, desoendit sur la '

rue qu'il traversa au moment ou un des chars de la com-
pagnie d^fenderesse allait passer

; que le dit enfant, in-
conscient Jb danger auquel il s'exposait, essaya de tra-
verser la voie parcourue par le dit char, mais fut renterse -
par les chevaux qui le conduj^aient et fut tu6

;

" Consid6rant que le dit enfant a 6t6 vu, avant I'acci-
dent,4)ar le nomm6 G6d6on Martineau, qui se trouvait k
une distknce eloignfie de W, au^noment ouiltraversait
la rue pour se rendrd ^ la voie ferr6e de la d6fenderesse •

'

queleoonducteurpd^la voiture de la dite d6fenderesse
auraifpu 6galement voir le dit enfant s'il eut regard6 en
avant de ses chevaux ;

'

; ,

" Consid6rant qu'au moment de I'accident, le dit char
6tait conduit par trois chevaux

; qu'il est en preuve que ^

les deux conducteurs des dits chevaux avaient une d6fec-
tuo8it§ dans la vue, notamment que le conducteurprinci- ;

^al, sayoir, l6 nomm6 Lacroix, celui qui conduisait les deux
^^^^*'*^^^^ <>^ c^"" m6me, et aoua les pattea des-
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[uels le dit enfant a 6t6 renyen6, aralt nne vne impar*

... faite : qu'il est itabli par Aenx oonlistes qu'il ne possdde^
da. do Ohamin '^ ••* j i i i

d*f«r.«io. que la moitid de la vne nprmale ;

" Oonsid^rant qne I'a/cident est arrive par la fante et

rincnrie dn dit condnfttenr ;
qn'on ne pent impnter an

demandonr I'aocident /en qnestion, attendn qne dans le

moment il 6tait en dehors de sa demenre A vaqner k ses

occnpations ordinairlis
;
qn'on ne sanrait davantage' Tat-

tribuer k I'dponse dn dit demandenr ; qne si le dit enfant

est descendn dans/la me, cela est dA. an fait purenient

fortnit qne la porte anrait 6t6 laisste onverte itn instant

k rin89U de lam^ dn dit enfant, par nn des fonmissenrs

de la famille
;
qne m6me s'il y e&t en imprndencis de la

part des parenu dn dit enfant, cette impmdence n'effape-

rait pas la fante de la d^fenderesse qni anrait 6vit6 I'acoi-

dent, si ses ei;iploy6s avaient ez^rc6 la prndence et la vi*

gilance n^cessaires

;

" Gonsid^rant qne le demandenr a sonffert par la mort

de son enfant ^es dommages r^ls aiy^montant de $500,

lesqnels dommages consistent dans les frais d'entretien

dn dit enfant depnis la naissance de son enfant pronv6

dtre de |200, les frais dxi m6decin, tronbles et d^penses

occasionnto par le dit^cident, privation dn sontien qne

le demandenr et sonycpouse Staient en droit d'attendre dn
(dit enfant k I'&ge c^venable ;

"VnrarticlelOSB, C. C;
"OonsidSrant/qne le demandenr a pronV(§ les all6gn6s

de sa d6f;laration ; qne la d6fenderpsse n'a pas pronv6

cenx de sa defense ;

'

" Oondanrae la d^fenderesse k payer an demandenr la

somMe dy 1500 avec intSrdt de ce jonr, et les d6pens de

raction/jtelle ^n'intent^e dont distraction est accord^e,

etc."

Ar^ioMfault, Bergeron Sf MignauU, axocaAa dn delnan*

dein-.

^Abbotts, Campbell ^ Meredith, a,YOcaAB de la dSfenderesse.

(J.J.B.)

/
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January 11, 1890.
^

\ Corom PArtNUEiiO, J.

lixpnrte NAPOLfiON TREMBLAY, petitioner lor cer-

liotari md DeMONTIGNY, Bocorder, and GADBN,
prusecutor, mis en caute.

JurindicHon— Action of damages agaimt saloon-kee/ter for
selling intoxicating liquor to inebriate after notice—R 8

, Q, 929, 1081, 1041.

kuLD :-;-Th8t the action, under R. S. Q. 929, uKainat a saloon-keeper who.
after notification, selia intoxicating liquor to a person who haa the
habit of drinlcing intoxicating liquor to excess, must be brought in
the Superior or Circuit Court, ami that the summary jurisdiction of
two jusUcesof the peace, the judge of sessions, and the Recorder
IS restricted to actions not exceeding $200, Uken for penalties, fines
or fees due under the Act. (R.S. Q. 1031).

»

The jadgment is as follows

:

" Con8id6rant que le requferant ijemande la cassation de
la conviction ou sentence prouonc^e par la Conr du Re-
corder de la cit6 de Montreal le 14 aoiit'l889. condamnant
le requ6rant a payer au poursuivant une somme de $100
k litre de dommages pour avoir, k. Montreal, les 6, 1, 8, 9,
10, 11, 12 et la juillet alors demiers, livr6 des liqueurs
enivrantes^ un nomm6 Kitching, qui avait I'habitude de
boire aveo exc6s des liqueurs enivrantes, malgrfi un avis
par 6crit sign6 du poursuivant, patron du dit Kitching,
et k payer les^frais, et si les dites sommes n'6taient pas
payees imlnfediatement condamnant te dit requ6rant k
dtre emprisonn6 dans la prison commune du district de .

Montrfol, et k y 6tre d6tenu durant une p6riode de trois
moi8,A moins que les dites sommes ne soient plus tot
payees

;

•• Oonsid6rant que par Tarticle 929 des S. B. de Qufibec,
le requ6rant 6tait soumis k une action en dommages pe^
sonnels envers le poursuivant pour lee causes 8p6cifi6fis

Voi.Vn,S,G

>̂^.
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dans la dite conviction, ot ponvait Htq oondaitiii6 envora

hi ponrBuivant k payer uno sornmo de dix piaslrei an
moitaH et do ciuc^ cunts piastres an pins, suivant qn'ollo

est adjug6d par l^t|ibnnal on lu jury lik titro de domraa-

ges int6r6ts ; qu^ paf rsTtMe 1029 ot Kartit^le loai den

S. R. de Quebec la Conr du Recorder n'a jvridiction i)our

connaitre que des actions ou poursuitcH pour une HOjpnmu

n'ezcC'danj^ pas deux cents 'piastfen, demandfie on recou*

^.v^'fie-^^itre d'amcndes et p^ifalit^s imposdes par la loi

des licences on par los rdglements faita sous son itlilorit^

on A titre ^(i droits et honoraircM exigibles ROqs lilViiftnie

autorit^ ;
que par I'article 1087, Ics poursuites otJti^ions

en contravention k la dite loi sont port^os an glim du
perceptcur du revenu ou de la mnnicipalit6

; qu'iF suit

de Ik que Taction en dommages int6r6ts accord^e par

Tarticle O^O Jk colui qui a donn6 I'avis susdit, et lea ac-

tions en dommages accordfes par lo$ articles suivants

aux personnes ^ui souffrent des suitetL^de boissons eni-

vrantes fournies k des personnes adapt^. k I'nsage im-

mod^r^ des boissons ou qui s'eniyrenf, sorft de la juridic-

tioh des tribunaux ordinaires, sauf appel lorsque le mon-
tant le justifie, et npn pas de la juridiction sommaire et

extraordinaire et sans appcl de deux juge^'^dfe^'paix" ou
d'un magistrat exeryant les fonctions de deux juge8«de

paix, comme h'. Recorder,— en consequence que la dite

Oour du Recorder n'avait pas juridiction ppur coudamner
le requ6rant comme il Ta fait

;

" Gasse et annule la dite conviction du 14 aout li

prononc6e par la Cour du Recorder de Montreal cooIto le

dit requ6rant.8ur la plainte du mis en cause
; Qtlus sans

frais vu les circonstances et rambiguit^ de la M."
ConvicUim quashed.

Qeoffrion, Dorion ^ Allan for petition^jpf

Maclaren, Leet, Smith Sf Smith for ni^nfm cause Gaden.
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• January U, 18U0.

Coram PAONUirA J.

i:x/«r/rJOSEPH OAGN'IKR, p4,tition«r for atrthrari,

and DbMONTIQNY, RtYrdor, and HLATI5R et al.,'

proflticutors.

ooor

Ma$t^ and aervant—rhiertit^n from service—U-U Vict

ch. J28./'
H«LD:-Tb»t » Journeymato Hhoeofaker. engaKtMl to make boot* ana•hoM at flo much per Amm, tMk within the pmvifliona of 14-16 Vict

oh. 128 an.l the byUiw of the c^Jy of Montroal paaaed in accordance'
therewith, and may be pimiahed for dcMjrtion fW)in the Service of hia
employer aa thereTn provided.

'

The judgmoi^t is as follovfsl—

^
" La Oour ^ant ontendri les parties si^r le m6rite du

certiorari 6ncian6 on cette ia»se, examin6 la procMure,
pieces produites ainsi qud lo rapport du Recorder de
Montr6^etd61ib6r6; -

;

"C^sid6rant que le dit requ6rant demande la cassa-
tioi; de la conviction ou ientenco prononc6o centre lui
P)*^ la Cour du Recorder io la cit6 do Montreal, le trois

/iout dernier (1889) pour s^Atre, le six mai alors dernier,
en la cit6 de Montreal, «bsent6 sans permission du service
des dits po^nivfintsi A I'emploi desquels il 6tait engagfi
A cette 6poque^omiB0c^radn!lteTtrompaK|ion {journeyman
shoemaker) par\6crit fait |i Montreal le^mai 1888, pc
I'espace d'un ata k compter de la da^fdu dit-^cri't, con-
trairement au r^glementjdu conseil db la dite ciST"^--^

"Oonsidfirant que le dit rdglement^t sous I'autoritA
de I'Acte de la ci-devan| province du Canada 14 et 16
Vict.,ch. 128, soumet A I'amende et A remprisonnement,
tput domestique, serViteijr, compagnon ou journalior en-
gag§ par 6crit au mois bu pour un plus long espace de
temps, ou k la pidce bu k I'entreprise, qm d&erte ou aban-
donne le service pour leduel 11 a 6t6 engag6, avant que le
temps convenu soit expiig, ou, suivant le texte anglais

:

Every domestic eervani journeyman or li^wrer;' que
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le itatat auiidit dotinu au coiiiMil d« la dilo vtllo dii Mont*
r^!al, lo pouvoir de ITairu uu riglemimt ponr contttiiir,

rtgl«r et gouvnrnitr log uppreiitii, domoNtiquuii, ongag^M
«t jnnnmlittrN diiun lit dittt ojU« <1(« Montreal ; ut aaivani le

toztu nnglaiH ' for rontmining, ruling and governing npprnn-
' tic«w, domoMti^jM^htrod H«>rv|^iiU uud j<>urii«>yni«4i in the
' Mid (;ity oT Montreal ;

' qae l«r Mtatut <A Kf rdglumeot nw

M) rapportt^it pas aniquoin«u)t aux domoM^iqaoN, mail
encoro aux apprcntiH, ungag^^s, hired nervants, et compa-
gnoniiet journa\u>rH, jimr»ef/mfn or laboren

; quo \m tornifla

du Mtatut I'rauvaiit engages vijournalurt. sout traduita du
Mnd mvatUt et foumeymen ; que le termo jimrt%eyman ai--

gniflo un ouvrier compagnon, et qu«' le rcqu^rant a'eat en-

gag6et a H6 condtkmn^vomme Journeyman ahoemaker, com-

pagnon cordomnier;t[Hi& le terme>>ttrwa/i<T, laborer, signille,

dana resp^ce, un hommu qui travaillo do hob mains, uu
ouvrier; quo dans le Statut Rofondu du Qas-Oanada, ch.

27, ' concernant les maitres et serv-itours dans les cantons
ruraux,' les mots joumrymen or laboren, donnas comme
synonimes, sont tradnits par los mots mmpagnont oujovr
naliers ; qu'il suit de 14 quo lo dit riglemeut est conforme

ft Tesprit du statut ; '
,

" Consid6rant en outre qtie I'engagcment du roqu^rant

de travailler excliiiBivement pour los poursuivanta comme
compagnon cordonnier k tant la douzaine do chauBSutos,

ne soustrait pas \ii reqn^rant k Taction du dit rdglement

qui compreud tout ouvrier, apprenti ou compagnon en-

gag6 an mois ou pour un plus long ospaco de temps, on k

la piice ou k Tentroprise, qui d6sert^ ou abandonne le ser-

vice pour lequel il a 6t6 engag^ avant qu,e le temps con-

venu soli expir6

;

Que partant le dit rdglement est 16gal et atteint le d|t

Tequ6rant; V
" Oasse et annule le certiorari 6man6 en oette cause avec

d^ipens, distraits, etc."

Certiorari qxiMhed.

David, Demers ^ Oervais for peiitiorxer. . „/__
McCormick, Duclos Sc Mwrt^ison for prosecutor. u.

:,

(J. K.)

«« -

• /



QjSiP

T-iMltTPlRIOR OOURT.
/

11

1 Noyembro 20, 1890.
V

Cttram PAONuaMX), J.
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JKANNOTTK et al. v. LA BANQDE DE ST-'

_^ HYACINTHK.

Payment by imtotvent in fraud of credUor$—Action ofcr^Uor
—Arti. 1082, 1088, G. C.

Ilmat-tl-ollow n« /?«<«ra«.(j Tkibaudra^, 7 Leg. New.. 274J, Tli.t . «.
.Ilt«r who allege. tl.Mt hi* debtor while inaoWent h«« made paymeuta
to another cmlltor who wm aware of hi. In«,lvency. 1. e„iui«d to

^ aue tj.e fatter In Ida own nau.e, and to aak timt .uch money, be paid
Mto (ourt for the UnefltoT the .nMlltor. generally. Wl«« a cur*,
tor h«i bi»„ ap,.,lnt,Mlfo1},e In.olvent the curator may brinrfthe
•ctlon, and In hi. defa-^ilt, It I. comj^tent to any cnnlltor to bring If

Paonuelo, J..;

—

Lea demandfiurs, crfeanders de Euclide Bflniard» ont
pouwmvi la Banque de St-Hyacinthe et allies Bernard
pour faire anuuler d«fl paiements faita k la Banqne do St-
Hyacluthe par CJilles Bernard, avec lea denier. d'Euclide
Bernard, en fraude des crfianciers de celui-oi. g

"

^
Euclide Bernard lui-mAme^a 6t6 mia eit cauae ainai que

son curateur J. P. M B6dard, et Abraham Bernard son
pdre, endosaeur ayec Oilles Bernard dea billeta pav^a k la
Banque de St-Hyacinthe. "

| ,;
'

Lea d6fendeur8 ont prodSl une En de non recevoir
baa^e a^r ce qu'en vertu dela loi de 1886 anr la ceaaiouy
de biena. I^ curateur ek aaiai dea bieua du failli, et par^
I'art. 772 0. P., il pe^ut. avec la permiasion da jnge aur
avia dea creanciera, exenier toutea lea actiona du d6bit^ur
et toutea lea actiona appa^tenant k la maaae dea crfeanciara
118 en concluent que lei actiona qui appartiennent aux
crfeanciera ou au faiUi ni» peuvent 6tre exerc6ea que p.,
le curateur. ^
Lea demandeura aoutienuent an contraire, en vertu dT^

' See atao Jaeobi Jb Satuom, M. L. B., 6 q^ B
TMxmbtm, 7 Leg. Newa 274. ^troviog Boimau de
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• Z«-. d.
*7<>«" Po^^'- l'«ction en leur nomWr faire rtailier les

Pt-H^oth.. actes et les paiemei^ts f'raaduleux /aits par leur d^biteur
Pwu.10. J, insolvable, et poor forcer le crean^ier faVorisfi 4 rapporter

les deniers ainsi re^us Au d6trii|ient de la inasse des cr6-
anciers. Ces deujt derniers articles sont formels

:

Art. 1086 : "To^t paietnent fait par »n d6bitettr insol-
vable A un «r6aricier qui connait cette insolvabilit^, est

' t6put6 fait avec intention de frauder, et fe cr^«»aer />«rf
" ^re cmtraint de remettre le montant ou la chose repue, ou sa
" valeur, voUrle b&n^fire des crianciers suivant leurs duritsres-
''pectifs"

Art. 10^2: " Les crfianciers penvent;^e« /^r pri»/»re «om,
attaquer les ^ctes faits par leur d6biteur ea fraude de

/leys droits, couform6ment aux regies prescrites dans
' cette section." ny

'
v

^»,o^**'r**°"
^^^ dfefendenrs repose uniquement sur I'art.

772 C. P. • cet article donne bien, il est vrai, an curatpnr
le pouvoir de poursuivre les actions qui appartiennent ati
dfebiteur ou aux creanciers, avec le coisentement du juge

,

et sur I'ayis des cr6anciew, mais s'il ne porte point cette
action Im-mdme le droit; des creanciers de la porter en
leur nqm propre, ^'apr^s I'art. 1036 0. C, subsiste II
est possible que la majority des creanciers ait recu des
paiements frauduleux, et qu'ils refusent en consequence
leurconsentement k la poursuite par le curateur- dans
ce cas, tout cr6ancier a le droiiiSle s'adressef k la coir pour
faireanniilerlespaibments f^ts 6 son prejudice D^il-
leurs cette question ^ ete^jugee nni|brm6ment par laCour Supeneure, laCourd'Appel et la Cout Supreme
dans la cause de, 2)bm/»«o» V. mi^ms Bank, IQ^ C B
p.^664, dans laquelle^ le failli avait 6galement fait cession
de biens. L action etait portee par un creancier ; la banque
"a plmde en droit qu'un cr6ancier ne pouvait porter I'ac- .
tion en son nom personnel

; cette defense endrott a6t6
rqet6e ^r toutes les couw. et tons les juges ont admis :

lafltiondu creancier indiyiduel. Les dissentiments ont
porte sur autre chose. Ainai Taction par Thompgon ne
fut .>>M u>iialdeife« raction ^m appartient aux creUcieH^

J

1-

xn
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en Yertu de I'art ia82. C. C. de deifaander I'annultido; IMO.,, . _ „ ; » ^- ^' "^ uBumnaer I annnntiondun paiement fait par leur d^biteur en fraude de leiirs J—«»tf
droite. mai8 1 action appar^enant au failli, et que lea ere- .^^^ tancxers peuvent exercer^ sa placeJorsqu'il^^gli^e de S:Tle faire lui-mfime. en vertu de I'art. 1081, C. C Quel-

^'""""'•

quesjuges ont 6t6 d'avis que le creancier. avant d'exercer
.

cette action, devait mettre leUr debiteur en demeure de le
faire„luKm6me. Au fond, Taction a 6te jug6e mal fond6e • l\
majs,jeler6p6te. pa8unjugeii'adout6du droit d'un
creancier de porter I'action en ,on propre nom pour le b^-
fice de la ma^se des cr6anciers, quoiqu'un curateur eut 6t6nomm6 aux biens dfilaiss^s par le d6biteur commun

On a objects que le cr6ancier, en demandant que lemontant soit pay6 au curateur pour 6tre distribuS par luientre
1^8 orSanciers, plaide au nom d'autrui, et qu^n iu-

"

gement dans ce sens ne serait pas exScutoire, parce qu'ilne serait pas rendu en faveur du demandeur •

Cette objection, si elle prevalait. annulerait I'art. 1036

la lS"?«'^T*^
*''''' creancier de faire rapporter pour , "

le b6n6fice de la masse des crfianciers la somme pay^en
fraude de leurs droits.

f J'^ ea

I/nsage a 6t6 de conclure que la somme fut d6po86e encour pour 6tre distribute par le greffier entre \^cr^^
ciers^qui est enudenbtifier publiqWentchaquefois
que I'lnsolvabilitfe du d6biteur est 8ll6gu6e .

"
-

Le curateur remplace aujourd'hui le greffier de la cour
brsque le d61«teur a lait cession de ses biens. II 6tait

*

^ncjiatui^l de coAclure que les. deniers fussent rappor- - ;
t6s et pay6s au curateur, qui est lui-mfime un ^officierde
la cour. W-

'

Si la banque, au cas on I'action serait maintenue. He
'

remet pas les deniers volontairement au curateur, I'exfipu-
tion enjoindra an sh6rif de pr§lever le montant et de le

^ '

remettreau curateur. O'est ce qui a lieu sur les saisf^s-
arrets, lorsque la somme di^e par le tiers-saisi an dfefen-
4^«i «it^tt,r^ verlu d un jug6ment. Une saisie-exficu-
tion pent fimaner contre le tiers-saisi, k la poursuite de
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j«u.nott. -!!5
«'^»»»<^'«/. «»»lgr6 la saisie-arrftt, mais le shfirif re9oitS d. ^:^7'/T ^' ^''^ d'e«6cutia,i. d. pr61ever la somme due

st-H,^„the.-et de la d6poser en cour pou)- attendre ler&ultat de la
PMna.io.j. sawie arret, (k precede de la mfeWe maaidre lorsque le

jugement am trmspot^p a un tieia qui preud une exe-
cution aa noni du demandeur, son cedant.
La fin de nbn recevoir est done renvoy^e avec mftmes

aepens que sur une defense en droit.

Void le jugement ;— ' \ - ^

-
J*!^-^^^

"^*"' entendu les parties sur I'inscription
eridrtjit sur la^fin de non recevoir produite par les d6fen-

'

In'
*^^^^^^ ^* procedure, pieces produites, et d6lib6r6 •

- 'U3onsid6rant que. les demandeurs comme crfeanciers
de Euchde Bernard, demandent la nullit6 du paiement
fMtbar Euclide Bernard d la Banq^e de St-Hyadnthe,
d^tehderesse, des billets sigi^gs par lui et endossfis par le
d6fefadeur GiUes Bernard et par le mis en cause Abraham
Bernard, pr6tendant^ que les dits paiements out 6t6 faits
par 1^ dit Euclide Bernard alors qu'il 6tait insolvable, et
en fri^ude des droits des demande'nrs

;

"Cfmsidfirantqueledit Euclide Bernard a felt cession
de seiji biens et que 1* mis en cause J. P. ^l. B64aJd »6t6nomm6 curateur aux biens dfelai&fis par lii

;

" Consicierant' que le dit curateur pofivait avec I'autori-
sation des orfianciers et du juge, porter la pr^sente action,
mais qu'^ d6faut par lui de le faire, les or6anciers du dit

. Jwy? Po«vaient§galement porter la pr^sente action pour
,

le benefice des cr^anders, et conclure comme ils I'ont fait
^ ce que les montittits ainsi payfes en fraude des cr6anciers
soient rapport6s et remis entre les mains du dit curateur

r^' f^iv^*"^"*^^ P" ^"^ 6galement entre les cr^anders

" Vu les art8^1032 et 1036 CO.; . jfl" -

" Renvoie la (Ute fin de non recevoir ivec dfipensd-unedefense en droit, distraits, etc." * .,V ^'jr* ^'olea, Choquet Sf Martineau for pliOntiffs,

Q^^^^^^^' (>t^'^LarocheUe for A. B^JLe^rdmd

(J.Hl)

*.
••J!I^„^

I i 31 jr. \ v
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December 12, 1890.

.
Cbraw Davidson, J.

WEBSTER ET liii V. KELLY iis-QUAL. et al.

Wm—Unlawful condition—Arts. 760, 881, C. C.

^"'Ih7l^^\t
*'°'«^^«°o'*w"l.by which the plaintiff was tq have a^a« m the revenue of the testator's e^te in the event orheTS^

Z a^^l.^K, ***"*?*" havenocontroloverhdc property." thoughnot an .mpees.ble condition, is one contrary to |o^ moraU,3nthe meaning of Art 760. C. C. and the plaintiff was en^ted ti th^share as, thongh the condition were not written.

Davidson,!,:— '

^The annulment of a conaition appearing in the willof the late J. H. Webster, father of the plaiftifT. is soughby this actioh. His whole property. re,l and person^was devised and bequeathed ^o certain trusted, whowere required to pay the net income to hi. widow, to the
plaintiff and to a grandchild, " in the following proper-
•tions during their lifetime: To my said daughterX-

with her said husband, an allowance out of the yearly
revenue of my said estate, to be determined by myVife

• and said trustees in their discretion, and the balance of
said revenues to be then equally divided between my

^^^7^1"^^^'"'' Mrs. Fisher, 1,etoming a widow.

" Z/^\ '^i"*"*»«' « ''^P^ration of bed. md b'mrd.from her
satd huaand so that he can have Uo control over ht

" thaT ™
'''

'irl ^'^^ *^« riet income and revenue
that laay be derived from my estate shall be equally
divided among my wife, my said daughter, Mi«. Fisher

usufruct b^aiA they are well provid^ for, b^t upon
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A.

'life -i

want ansmg. either of them " shall thereupon enter into

^^

enjoyment of an equal share in the revenues and income
of. my estate, together with my said wife, my said
daughter, Mrs.^FIBher and my granddaughter. Edith

.. f!T. '
'^'"'*''^'^. A«"'*«^. »« the case of Mrs. Fisher

J^tsh^ts entiUed to an equal share under the condition
hereinbefore mentionedr It was further proHded that

the share of any deceased legatee should be divided

^^

among t)ie sutvivors of them .who may "be then partak-

..
'?^ *"

*r
"^^^ '«^^»«e8. in equal proportions share and

.
share alike, provided always that Mrs. Fisher is entitled
to receive an equal share under the aforesaiJcondition."
It IS perhaps worthy of notice that the widow's interest

waa to c^ase on her re-marrying "and to revive should she
again become a widow. . Now, the plaintiff declares that
she will not. and could not if she would, obtain a separa-
tion of bed and board from her husband : and she prays
that the condition imposing this duty upon h^rtfughtto
be declared unlawful and void.

J

Of the defendants the widow alone contests thi action.
Her defence IS that in consequence of iU-treatmeift plain-
tiff had often sought her father's assistance to [secure a
separation; that he did not see the necessity of providing
for his daughter so long as she lived with her ^lusband.X^ until, having obtained a separation, she Would be

^
i^^wn upon Njier-own resources. It is al^o ^aid that
Febster. at the time of making his wilT, fcn^ teon in •

this direction to be probable. So far as the p^soiial issues
are concerned, what prbof is of record mafces forjplaintiff. s-The testator'^ efforts to promote a separation be^een his
daughter and her husband, and his^imosity tdward the ^

latter are well established,
. •

'
\

An impossible condition,^r one contrary to go<^ morals •

to law or to public order, upon which a gi^t. inter vims
depends IS vi)id. and renders void the disposition itself,
as m other dontracts. In a will subh a condition is con-

nTin**^"^?^^ ""^***^^« not annul the disposition^ -
€• C. 760. See ftlso 881.

Ihis amcle maintaans with^regard to gifts infer'«W.

-

^

'•. Lh \

I

\

\"
, 1

\
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aa it already exists withregard to dontracts in general
(0. 0. 1080), the nullit^r <^spo8ition8 which depend upon
impossible or prohibited coiiditions, while it excepts from

.
the rule dispositions by will, in whicMuch conditions

,
are merely ignored:^ Though in conformity with the an-
cient law, the solution adopted differs from the French
Code (No, 900) whfch in this respect assimilates gifts to
lyills, rathfer than to the other contracts in which there

,
18 an accepting party. (Oodifiers' report.)

' In my judgment this will imposes not simply a limita-
tation, fcut a condition precedentj awaiting the perform-
ance ot which plaintiff cannot have any absolute right in
the estate. In faot the obtainment of a separation is, by
the will itself twice deferred to a8 a " condition." Th^ p6-
sition thus created for her is in marked contrast to the
humane safeguards which protect other of testator's
children from adverse vicissitudes of life. Pressing needs
or even the misery of hunger would add nothing to the
nghts of plaintiff uAless she chose to break* away from
her husband. Until th^ her p^jsition is one of absolute
subjection to the good will of a stepmother and the trus-
tees. And this co^tJbl of the widow, so far at least as
any express provision of the will is concerned, would not
cease, even when her own rights had become suspended
byre-marriage.

,

First, let me deal with the plaintiff's pretension that
the condition imposed ^pori her ig impossible for the
reason that absence of the necessary facts puts it beyond
her i)ower^ to secure a judicial separation. But that I
take It, IS not the true test to%hich this provision of the
law 18 to be submitted. A condition is not necessarily
impossible although the party interested may not be able
to perform it

;
the impossibUity which makes the condi-

tion void is that which exisfe in the nature'of things and
not a mere ina'bility in the .devisee to/perform it. To bema high degribe improbable is not enotigh, it must be

qn! .^£i°''.
''^'1 ^7 '^"y jn^ns *ftke effect, tlo. Litt..

206
;
Bg«fio*, V. Eari of Ihmimfowrt:iS:.L. Gfi. 1. !£h^

delinitions ax^ pertinent «md of assiattTnoe because a prin-

1890.

Welwter

K«ii|'.

DaTidton, J.

%

. .^ . Vs. .
1»

' . ^ ** ?
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cjple like to that asseVted by our code prevails ia the
English law: 1 Jarman on Wills, 12; Theobald do., 8'74.
*or a condition to be impossible, say tJiePrench books, it
IS necessary that the laws of nature should oppose its ae*
eompliphment, and i hey are fond ofborrowing from Roman
authors the^ quaint eiample of a testator, requiring his
egatee to touch the sky with his m«^r^,i c^lum digito
tettgerts-hefore he could touch his legacy/Some recognize
an impossibility of fact, and others add an impossibility

u, • J^""^
*^^ ^^"^ ^•*'*^^ ^««°» *l»a* condition impos-

sible which requires the. killing of a person in a pubUc
place

;
agidn, while one might walk from Paris to Berlin

It would be an impossibility of fact to require that it
should be done in two days ; and.Bnally, it is only in the
case of a perpetual. impossibility that the condition is re-
puted as not written-8 Duranton, No. Ill etseq • 6 N
Denizart, vo. Condition, § II, p. 113 to 116-; 2 Ricard"
Donat., p. 142, 1 Trop.,^onat., No. 200. 224, 226, 284- 18
DemolombA No 220.

'
'

An ilnglish d/cision. which I shall presently cite, makes
somewhat in ifl^ntiff's favour, but it sepms aldne. In the
presence oft&e requirements imposed by all these great
writers, I have to believe that the condition complained

•J^'^c^.' V" " ^^^"^ ^""^^ "impossible*." Let us then con-'
siderif itbe one which is «• contrary to good morals, to
aw, or to public order." Has this provision an un-
lawful object? 5oea it require some act or course of
conduct which IS malum in se or malum prohibitum^ TVe
must remember ,thftt plwntiff's marriage contract gave
her separat^n of property and administration, so far as •

the law periofts, ,6f her own estate. The testator's pur-
pose W9S, therefore, not only to secure his bequest to the
personal use and control of his daughter; /Aoi was easy
of. accomplishment. Straitened circumstances, or more
strongly still, absolute want, would ^nng ^lity into con-
flict with the family sustenance, and tend tocwate ckuso
sufficient and almost certain to separate huSBand an}
w|fe. And having obtained • --

-

her third ahaiici in tho^
thfe f€»i*offorfeiting it would offer a continual menace

^-'^ , i -_
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29:

^^ny After reconciliation. The lines between what is
lawful and what is illicit are sometimes so delicate as to

' provoke differences of opinion adiong the auffiors, but
,
there is fouijd a universal' sentiment of impatience and
jealojisy toward ^nditions in general restraint of mar-
riage or thp marriage relatione . A notable exception* into
the causes of which I need npll! "enter, is the validity of a
condition that the surviving consort shall' not re-marry
on piin of forfeiting his 9r her rights in an estate
While in these respects the books abound x^ith interest-

ing 4nd usually elaborate discussions, I have not been"
referrfed to, nor have I found any^Fjiench authority which
runs on all, fotirs 'with the present case. It is fairly
covered, however, by the general i*iiiciple which Demo-
lombe asserts,, that a condition is iljicit if it tends to pre-
vent the faiaiment of family duties, or to interfere with
the marital a^rity (V. 18, No. 237). Some English deci-
sipns, directljlTbpoint, are equally apposite, because of
the geadral doctrine in respect of impossible and illicit
conditions being the same in both countries. I may add
that on this subject the Courts of Equity, have followed
the doctrines of the Civil Law, I Boper on Legacies, 650
et seq In Tmnant v.BraU Tbth^, ItCEd. 1820), where a
man bequeathed A sum of money to his daughter, " If she
wiy be divorced from her husband," it was held that the
gjft was good though the con4ition,was void. So in the
aise otBrnwn v. Pec* (Eden's Rep. 140), where a testator
directed " that if his nie^e lived with her husband his ex-
•eoutors.shouft pay her £2 per month and no mote,
but If she lived from Wm, and with her mother, then
they should allow her £5 a month," it wa^ held hf Lord

Keeper Henl^ that the niece was entitle^ to the moniftly
payment af:x^. and his lordship thought "that the con-
dition being impossible at4he time of Wposing it and .

contra bono$ mores the legacy was simple and pure.
in Wren v. Bradle!,, 2 DeG. & Sm. 49,^ a te8tat(^i^be-

queathed an annuity to his daughter, a married woman,
in Oaflfl Blia should Iw liwin* m^ZU r,^... 1^— v-.i^ . >:;

UBO.

W«biit«r

Kei'ly. .

DaridMD.J.
^::!

\

„ J""^
8he should bo living apart from iret hmb^^and shoj^d continue so to do," during the Ufa of his
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widow, with a direction thai if at any time the annuitant
should cohabit With hor husband the annuity should cease.
By the same Will he bequeathpd a share in the residue
upon trust to pay„the income to the same daughter during
such time as she shouldr continue to live apart from her
said husband

; but should she at any time coliabit ,with
liim, t^e testator directed that during such tiriie the in-
come should be paid between other legate^.! The will
also contained a trust for children of the dau^btei by any
other husband. At the date of the will the<da^»ht*!f and
her husband were living apart. But beforXSd "j^ the
date of the testator's death they were reconciletfiji& living
together, and so continued to live. It,was l^^ld by Knight
Bruce, V. C, that the daughter was entitled to the be-
quests. " It is impossiUe, he said, to read the will with-
" out perceiving that the testator's wish and object were
" to obstruct ^a reconciliation and prevent the wife from
" living with her husband, and that^by that wish, by that
"object its provisions to her wer^ influenced and di-
•• rected. The weight of authority and the principles o£^

I*

the civil law; as far as I consider them applicable,
"seem to me to render a decision in this case in the

at once wi^h technical
"daughter's favor consistent
" equity and moral justice."

In Shewell v. Dwarris, Johns. 172, Wood, V. C, speaks
of "the rale which avoids gifts providing for a future
" separation between husband and wife,A' and tests the
validity of the bequ^estby temptation to ^'iiffluence their
conduct." ----—.;------^-;^. -. -. - -.^.^----^-^-----^^ -.^-;^.: -.; ,-.-..^,^-- ::'"::

These reports are not in common use here and are not in
our library, so I may state for the convenience of learned
counsel that they may be found in the admirable collec-
tion of reports which the New York Life libn^y possesses.
See on conditions Martin v. Lee, 14 M. P. C. 142 ; Evanturel
V. EvafUupef,L. R., 6 P. 0. ; Kim^on v. C. P. R\ 16»B. L.
861. /^ '

"C
' ' I

folding the views. which I have expressed as to the
special circumstances of this case, and in full sympathyM I am with^Ute-pftnetplet asseriwd ia the anthoilties

"^

¥X
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cited it icome. my duty to adjudge that the condition
which inr^yes the aeparation of plaintiff from her has-

*?!• 7^?^ considered as not written, and her right to
a third^shar^ in the revenues from the death of the tes-
tator i«^M«red absolute. Aoti6n m,iint«ined with costs
but only^against the defendant contesting, the trusteesbemg ready to abide by the order of the court. ^
The judgment is as follows :— , - -

:_^The Court, etc.;.... , ^Si i
"Seeing plaintiff" seeks the knuulment of^ conditiona^eanng ,n the will of her late father Jo% Horatio

" Seeing by said will W^ter bequeathed and^evised
his whole property, real and personal, to certaiii trWees,who were required t» pay the net income to his widow
o the plaintiff- and to-a grandchild, 'in the following

^

Mrs. Fisher (the present plaintiff), so long as she re-mains with her said husband an allowance out of the
yearly revenue ofinysaid estate, to be determined by

i • rj Z r r^ ^^^^^ ^^ *^«*' discretion, and the

^\t2Z rT^''
to be then equally divided be-tween my wife apd my said granddaughter. In the

.
ejent, however, of my said daughter. Mrs. Fisher, be-

•no o.^"i
^'^^''^^ '^'^^band. so that he can haveno control ov^t her property, then I direct that the net

'«hTl!
'«^«»««,*>»'»t '-'^y be derived from my estate,shair be equally divided among my wife, mv said

alhri^'S- ''i''"' T^ "^ sftid granddaugkt^Ed'b
'

Blanche Bond, share aiid share alike ;
' the will proceedsto explain that another daughter and grandlaughr^e

not included in this disposition of the^sufructbecl^e
they are well provided for; bdt. upon w^t anZ
either of Aem 'shall thereupon enter into enjo^ent ?fan equal shan^ iu the revenues and income ofm^^i^ther with my said wife, my said daughter. Mrs.'

^^^faL"^"^
granddaughter Kdlth Blnncho' DuuJ.

'promea. however, mthe case of Mrs, Fisher, OwtOeTen-

IWk

WolMtor

KMf.

DviUmtn, J,

/

:.-;4t'

/"
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*tUled to an equal thare under the condition hereinhefore mew
' tioned ;

'

"

^

" Sming by said >yill it was further provided that the
share of any dweased legator should be divided 'among
' the survivorH of them who may be then partaking in
' the said revenues, in et|ual proportions share and share
• alike, jtrovvkd always that Mrt. Fisher is entitled to receive
* an etfuat shfxre under the aforesaid condition ;

*

/' Seeing plaintiff asserts that she had no cause for ob-
- taining a separation of body, and prays that said condi-

tion should be declared unlawf\il.and void
;

"Seeing defendants Kelly and Ewing is-qualits declare
qu'its s'en rapporlent A justice ;

"Seeing said defendant Dame Margaret Cross Gibli
alone contests

;

i .^ i

" Seeing siiid defendant pleads that in consequence of
ill trcj^tment plaintiff had often sought her father's asu4^i
ance to secure a separation ; that he did not see the^l?
cessity of providing for his daughter so long as she lived, ^l

with her husband or until, having obtained a separation, i
sh^ MK>nld be thrown upon her own resources ; that
Webster at the time of making his^ill knew action in
this direction to be probable, and that said will is in all
respects legal

;

j

" Considering that airimpossible condition, or one con-
trary to good morals, to law, or to public ordei', upon
^hich a gift inter vivos depends, is void, and renders void
the disposition itself, as in other contracts ; in a will such
a condition ift considered as not written, and dbes not
annul the dispositid!^ (C. C. tBO)

;

^ .

" Considering that said disposition as tp plaintiff is a
condition precedent, and is twice referred to as a 'con-
dition' ;

, >^'-

" Considering that no cause of separation o^body and
property at any time existed, and th^t plaintflT never de-
sired to obtain one, but that the condition contained in
said will is not thereby constitutecL ' impossible ' within
the meaning of said article

;

'»

"<3oMidering plaintiff's mairiMie wiilnwt gaVc hw

i\

.(<•']
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fioparation of property UJ wftniiiiatratioa of hpr own
e«tatA as fully «« a judgmont of Hoparatioii of property
would do and that t|o testator's purpose was therefore

;fflot needed to secure his bequest to the personal use and

i

control of his daughter

;

\ "Oonsid^ing thfe position created for her by the said
Willis m marked contrast to the proper safeguards which
protect othet of. testator's children from adverse vicissi-
tudes of life; ,

^^_ _ *5"*

"Considering that safd condition imposes upon her a
poBitioi^ of absolute subjection to the good will of a step-
mothet and the trustees

; that this control of the widow

; ^^"j!^ •*'*'"*'' ''' '*''** ^«*** *" »"y «^P'«»» provision
pt^he vim IS concerned, esren when hefown rights had
bepom^^uspd|ded by re-marriage

;

^O^ering^thatplairitiff andjhusband are ingreatl
BfniU^ circhmstances; that, said condition tends to
I^ev^nt tiie* fulfiln^nt,o>f imilyl duties, to interfere with
thfe marital authority, to e:tcite the plaintiff to separattf^
from he, husbaitd, to obst^uc^ any ^fter reconciliation,
and to mfluence her i^pnd^vt adversely to the continuance
oftheniarfia^e tie; ^ W ' -

/

"Considering said condi;»on is contrary 'to good mo-
rals, to'law, and to public ctder.' is void, anda^uldbe
conwdered as not written, Wat without annujling the dis-
positioit; '

**

iJ'^^^^1^ ""**^**-^ J<>hn Horatio Webster ,dit,dsoa
thel7thjOf July, 1888; • ^^'-^^ ---:, . ,,^,...^-,.T

"Oonwdering, as to coatsJ that the dispositions bf saidwil justify the defendanP^wne Margaret Orosa ^Gibb in
putting thepretensions contMned in her pl^ before the
Court in order to secure a judicial determination thereon,
as well m her own interest as in the interest o0he ea-

••l^hdeoW^and adjudges the coniiitioii /iind clauses

S«rf. wiT" '"i^-*"^-* ^^J^ late. John

IflMl

WalMUr

Davldwa, J.

Horatio Webster, requiring
paration of bed

the pl^nti#to obtain a se-
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boliig entUIwl, u of right, to wcdvo ono-third of tho
rovenuen ol aaid uitato, to b« contrnry to goo<l morals, to
law and to public order, and as not writt«n ; doth ord«T
and (londomn the said Fn^lorick W. Kelly and Hainuel
H. Ewing in their said qoality of exeoutora and truuteea
to pay aa from the death of her aaid father and to con-
tinue hereafter to pay to the Haid Dame KlizalMHh Webater,
one-third of the net income and revenoe of aaid i«tate,
inbjeot however to any and all rights in the aame which
may hereafter ariie and become operative in favor of hia
daughter Dame Anna Maria Webater and his grand*
daughter Mary Elizabeth Bond, or through and during
the re-marriage of his said widow, or otherwise as directed
and provided by said last will and testament, annulling
only the disposition soia4judged not v^ritten as aforesaid

;

and the said Kelly and Bwing are ordered to so a^'nst
the accounts and payments of the estate as to forthwith
pay over, out of the revenues in hand, to the plaintiff the
amount now due to her, to wit, on the basis of the said
Pame Margaret Cross Gibb having received up to the
Ji2nd October, 1890, the sum of |I456, the said Edith
Blanche Bond #200, and the said plaintiff $160, reservihg
to pronounce, if need be, upon any exteiwion or fixing of
dates in the making of said payment, and upon such
details as to accounts or otherwise as may be needed fo
give this judgment its ftill effect j the whole wi^ costs
against the defendants Ewing and Kelly in thei^ quality
of executors to said estate, diatraits, etc."

Oilman
gf Camwon for plaintiff. —

iS. OoM for defendants. f
(l.K.)

\
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22 dAcembre 1890.
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1

Coram Jktt*, J.

LOCKRRHY kt al. v. OHARA
Concordat—BUM from{uoir«—Connid4ratum.

!tmi :-(iae U r«miM p.r .x...corcl.t .|« ,.«rtie d'un. cr*.n,» tout en ^ittmn-

nature le pe„t «n«„lte Hm I. «.,»» et ooii.ld<5r.Uon v«labl« d'un.nouvolle obligation eiyjle coiwentW par le d4bit«ur.

Leafaita de la caiiM apparaisaent aufflgamment par le
texto da jugemont

:

. "LaOour, etc

" A^endn que les domandeura ae pourvoient en recou-
vroment d'uno sommo de 1202.60, inontaat d'un billet
promiMoinr en date du lor ffevrior 1890, fait payable k
sept rtoia de date k I'ordre dp I. Ebbitt ot par ce dernier
remis aux demandeurs

;

>

"Attendu que le d^fendeur couteate cette demanda
Bontei^t:

«"««*uo

lo. Que ce billet n'a m donn6 aux demandeurs que
parTComplaisance. aana cause r6elle, maia seulement ptmr
les accommodor, et aveo promesse formolle que le paie-
ment n-en serait pas oxig6 du d6fendeur k aon 6ch6ance •

2o Que ce billet a 6t6 ddnnfi aans consideration vala!
ble. le d6fendour 6tant alors Iib6r6 de toute dette eavera*
lea demandeurs, en vertud'un concordat que tons aes crfi-
anoiers (les demandeurs cojnpria) lui avaient ifocord* •

1 VMi"!^^"
^"® ^^ demandeurs out r6pondu niaat que

le billet inyoqu6 soit un billet de complaisance, et soute-
nant ^u il leur am donn6 sans fraude, en reconnaissance
et paiement de la partie de leur cr6ance dont led6fendeur
avait obtenu remise par le concordat all§yu6, maia qu'il
consentait maintenant k payer aux demandeurs

;

^

"Attendu que led6fendeur n'a pas prouv6 que lebaiet
mvoqufi ait 6t6 donn6 aux demandeurs par complai««nce
et

iiTfm promosM do n'un paa exigerie paj^mflm •

si

r--

-V-

M '1 'ito-A.
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"T

" Attendu qu'il rfisulte de la preuve et des admisBions
continues dans les ficritures des parties, que lorsque le
billjt invoqufe a 6f§ qonsenti, le d6fendeur 6tait'cotopl6te- ,

meiit Iib6r6 envers les demandeurs de toute obligation
ciVile, par^suite du copcordat auquel ils avaient consenti,
a^ceptant vingt centins dans la piastre pour leur crfcance

itdrieure: ,

V. Attendu que c'est volontairement et sans frande que
le d6fendeur s'est ensuite obIig6 de payer aux demandeurs.
la partie ainsi remise de la crfiance de ces derniers, et
^u'il letr a donn6 h cette fin le billet dont le paiem'ent
est r6clam§ et qui reprfaente" partie de cette balance

;

"Attendu qu'en principe la remise par concordat de
'

partie d'une crfiance topt en affranchissant le dfebiteur de
Tobligation civile, laisse n6anmoins subsister I'obligation
naturelle, pour la partie ainsi remise, et que cette dette
naturelle pept ensuite 6tre la cause et consideration va-
lable d'une iiouvelle obligation civile, consentie par le
ddbiteur; . i

"Attendu ^ cons^uence que le Killet dont le paie-
ment est demands, a 6t6 donne pour upe cause Iteale et
T^uliere;

V "Renvoie I'exception et defense du dfifendeur, et le
condamne a payer aux demandeurs la dite somme de
202.60 avec int6r6t du 4 septembre dernier (1890). date
de r6ch6ance du dit billet, et les dfipens, distraits, etci"

MeCormick, Duclos Sf Murchison for plaintiffs. *

JE^ f^uM/ for defendant. .

"
(o. A. D.)

X:

^:

I
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16 d^cembre 1890.

\/'
*i

Coram Tasohereau, J.

LAFEENIfiRE V. MoBEAN.

mdoifers contradictoires-N^gation et cofkpmsation-DeUe

^ Claire et liquide-f-Dcfrnmages.

JrG4:--la Que I'on n^ peut daiu ^n m6m plaidoyer nier d'aborf u
" *»««. Pf I'^er que dan. to^ leaZ die e.Y"ml.4^Jj •

20. ^ A une action Buroompte pour Wnte et livralson decertalne. mnr.

Pf il'^ii**''
^*"" ^"^ ^'^"'P^^ ^^ marchandises vendueset hvrfies, au montant de |88$.14» j^

^"^

Le dfifendeurdans son seicond plaiiWer nia d'khnr^
tons les feite de la declaration, puis U auTua que fatl^

8ur echantillons, et qi^I en 6}ait rtsultfi au dfifendeur rmdommagede$6Q; qu'en outi^e, dans un autre contrat^la meme nature la mfime chie 6tait arriv6e et qu'il av^
tiff "S^^^^-^^

d-^B
I

ce dernier fibntrat' au 2ntant de 1867.50. ce qui 6tai^ suffisant pour 6 eincbeTa

J* demandeur ripondit en droit & ce plaidoyer : " lo

"^TJZ ''fT'^"'
^" '^^ Plaidoyer. oppose e. comi

"LTi / ^» demande liquide et exigible dudeman-
" one T«r%

**'' Hon liquides et eiigibles
; 2o. Parce

"demiL •''^''- '^^'^' """ «" compensation au

su^^^"'^^'''^''^ r^Pont^ «n droit p«leiu^

"LaOour. etc...... ^"v
"Oonsid&rant queledfefendeur oppose parledit plai- .

\

i
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doyer, en compensation k la demande liqnide et exigil^e

da demandeuT des dqmmages non liqnidds et resultant

ponr la plupart d'nn autre contrat que celni qui forme la

base de Faction, ce que le d^fendeur ne pent faire en loi

;

" €onsideraht que le d6fendeiir ne pouvait faire valoir

sa pr^tenduti reclamation qn'au moyen d'ane ^mande
incidente, demande qn'il a d'ailleurs dument formulae

dans Hnstance et qni sanvegarde tons les droits

;

" Gonibid6rant%iie le dit plaidoyer est en ontre c<$ntra-

dictoire, en ce qui^Diie d'abord la dette r^clam^e par le

demandeur et la pre^nd ensuite (§teinte par compensa-
tion, ce qui ne pent se' faire dans on m6me plaidoyer

;

"Maintient la dite' r^ponse en droit da demandearet
rejette le dit deazidme* plaidoyer da d6fendear avec d6-

pens, distraits, etc."

Coffin Sf Delfatuse, avocats da demandeur.
W. 0. Ontichs^nk, ayocat da d^fendeur.

(J.J.B.)^
.*

'%

-<*?,

,1 16 d^cembre 1890. '

*

.
CoramS-vnt, 3.

'

V > ^

' BERNIER V. BEAZBAU.

(kdre de pakmenit-'Dicharge—RespmtttMUi. \

Juoi ."—Que lonqa'un dibiteur donne i an tiers an. ordre de payer aa
dette A son crtencier ponr son acquit, k mdqae raigent'que ce tiers a
en mains lui appartenant, il ne oeese pas d'£t(e responsable Ti»-irvis

le crfancier,qaand xafyata oelui-d et le tiers aurait accepts I'ordra, s'il

n'est pas pajc^.'/•
; .••

^- ,/- .^.:---K---;:
:.

L'^action, prise sons forme d'aMtfm/>st/,6taitpoar balance

de compte aa montant de |200. .

Le ddfendeur plaida que le demandeu/ " voolant s'fts-

*' surer le paiemen't des dits ouyrages et refusont de s'en
" rapporter an d^fendenr k' cet effet, aurait accepts en
** pgjement dUoegx nn nomm6 B. L. DeMartigny, agent,
" de Montreal, qui se serait £ut fort et oblig6 dd payer le

t
SitL-
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' demandeur k m6me les fonds de rem^nl contraott et
"effectu6 par le d|t DeMartigny Uur le dfifendepr
"d'une rioci6t6de prdt de Montrlal ;\gue le demandeur
'" aurait Ih et abrs accepte le dit DeMarfigtty en paiement
" des dits ouvrages, s'en rapportant d lui senl pour le
"paiement d'iceuxet dfeohargeant le 46fendeur & cet
"effet." - '"•

La Oour donnajugement an demandeur en ces termes •

"La06ur, etc...... v

" Attendu que le demandeur se pourvbit centre le d6-
fendeur en Tecouvrement d'une somme de $200, balance
sur le prix 4Mjgi%iB8 en briques faits par le demandeur
pour le d^jjflH^

;

" Atten<^P|Ple dfifendeur plaide que dds avant.la
confection ,de ces ouvrages, le demandeur voulant s'en
assurer le paiement a aCcept6 pour le prix d'iceux un
ordre sur R. L. DeMartigny, 6cr., qui s'est charg6 de
payer le demandeur k k place du d6fendeur, qui a 6t6 ea
consfiquence d6charg6 par le dit demandeur de toute res-

• ponsabiUtfe, et que le dit DeMartigny qui a Mjk pay6 |25
k compte de cet ordre a toujours 6t6 pr6t k en payer la
^|balahce; '-

"Attendu que I'ordre invoqu6 par.le d6fendeur n'est
qu'un simple mandat k M. DeMartigny de payer au de-
mandeur #225 i^ur I'argent qu'il pent avoir appartenaut
au d6fendeur, mais que ce mandat ne contient et n'im-
pUque aucune dfichBtge de la responsabil'it6 personneUe
da4^ndeur; ' V
^"Attendu que le dfifendeurn'a pas prouv6 que M.
DeMartigny fut-prfet k payer la balance de I'ordre en
question, r6clam6^ en cefte cause

;

-

"Eenvoie l^xception du d^fendeur et le oondamiw^
payer au demandeur la dite somme de |200 avec intfirftt
etc., et les d^pens, etc.'!

'

David, Demers SfOerva^is, avocats dil demandeur.
/. C. Laottte, avocat du d^fendenr.

;: (J. J. B.)
.:•/ -y^ -• -

uaa

Bernier

BnMMk'

r

7-^ -

"*. / :.
' -^
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28 d£cembre.l890.

Coram Gil'l^ J.

LA BANQUE D'HOOHELAGA v, EWiN(^ET al.,

•^ et DARLING et kU >
"

k!"*'

^''^^- ^"" ****>"* '*" ^J^P^^'^oo* "l^A priBM datu nne mm. Ami
.

phxlaites dans nne autre oaus^et poiitont le titre de«ette (terbiAre
caow comme si ellea eidnent 6\A prises 6n icelle, le pro^urew de la
?*rti0 adverse a droit aax honoraires pourvus par le tarif pour trans:
questionner plus de cinq temoids ; if en strait autrement, si les d^po-
suions euBsent m copi^es dans la cluse m^me ot elles avaient ^M
prises et feusstint «t4 produite^ dans la dernifire cause avec un con-
sentementll ce qu'elles servent-

20f Qu'un oto^l A I'eAquAte doit 6ti« accord*' danf tons les oas oft'll y a^
^

eu enqu«te, quand bienja^me ^l^e ne consisterait qu'en oonsentement
- on admission toits. ,

•

I--
L'interv'en&ut en cette cause demanda par motion la

rfivision du m6moire de frais.. Sa^motion fut rejetfie par
le jngement suivant qui; fairsuffisamment ^comprendre

- les fiaits de la caiise : * ?

"

•. .,'

"Ayant entendu les parties par leure avocati stir la
motion prodnite le 13 du coprant par I'intervenant pour
feire r6viser l?i taxation des m^moires de frais de la de-
inanderesse, examin§ la procedure 6t d6Hb§T|

;

"Oonsid6rant que les d6positi<|^s ont 6t6 produitee
copme dans la cause m§me, portant le titre <|e chaque
cause pomme si elles eussentrfti prises dans chaque cause,
et qu'elles n'ont pas 6t6 simplement copi6es et mises
dans une^utre cause avec iik cohsentement qu'elles ser-

:' ."V^nt; -. .: '.
,

,
', ,

,:.

;~ "Oonsidfirant que le conseil AWqufite doit 6tre ac-

\
cord6 dans tons les cas ou il y a en^6te sous forme de
oonsentement ou autrenient ;

'

..Sf::.^

tmk
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^^riC"
'

^1

:fTil^'^^'^^^
wnyoy^ la dite motten- sans wot

^
>

(j. J. B.) >-

'. \^-

\
•«' Nd6cembn 1890.

Cbram Jett£, J.

S . :-^v.-':>-^^^

»

OARTwilGfHT y. MoOAFFliEY^Y

Juridietfm-Cause d^at^dn^MwchLlim vikm^

ny avail paa.pnsBiiMsalicel':,..- .J' % \
ta prenve fit voir qn-qfte-partied* rtarehandises ivaff«««>hetfe p^le defend.,, U^^ 4 Montr^.X

TmZX "" "-^^ *'^ "?' - •?*- ^...>4diie

.1 ' -^^
'

autre.4iBtnot. d^linB h jnridirtinn d> cottgoatu,^, pau-S /, '

\
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"C

^'^ que' toate Ta cause d'action n'a pas pris naissance dans ce
c»rtwTi,ht

district; '.
.

'

.

lieOaffNy. k
jj^ttendu nfonmoius que le d6fendenr ne nie pas, par

son exception ddclinatoire, qtie les marchandises dont le

- prix lui est demandd lui x»nt 6t6 vendues et liyr6es ; r

jBm. "A^nduqu'il est 6tabli en preuve que ces marchan-
dises out 6t6 pour la plus grande partie achet^jes et or-

donn6es de la part du ddfendenr chez 1^ demai^eur, en
.

' la cit6 de Montreal, et que celles qui n'ont paif/6t^ ainsi

..

' command6es, I'dnt 6te par lettres du d6fendeur au dfi»
"':~~

mandeuf;^ %» ••

" Attendu en consequence que la dette T6cli^6(9 a pris

naissance dans la juridiction de ce tribunal qui a droit

d'eu connaitre

;

•

J
" Renvoie Texceptioi) d6cIinatoire du dit d^endeyr avec

ddpens, distraits, etc." - ^ f

McCormick, JDuclos • 4* Murchuon, avocats du deman)|eur.

Madaren, Leet, SmUh Sf Smith, avocats du d6fendeur\

(j. J. B.) '

'

IEn OHAlfBBB.] ."
.

/
sf 11 d6cembie4!896.

-^

^ CWam Gill, .J. ^-j,

BASTIEN J. OHAKBfmiBAU. .

,
:

--.
.

.

•;
.

«'-

i > * PHsoHn^--Pennon aHmentaire—Signykdtion.

.

•
'1

'

Juoi :—Que la reqd^te faite par an prisonnier incaro6r6 en matidre oiVile,

par laqnelle-il demande one pension alimentaire en verta de Particle

790 da 0. P. C., est une instance noavelle, et que la xequfite dbit

£tre aigniflfe an cr^cier; la signification A son procuNnr ad tUem
.' n'eat pas affiBante> -

,
i© *

Le reqndrant 6tait incarc6r§ dans la prison commune.
II fit une requdte demandant une pension alimientaire,

suivant I'artiole 790 dn Oode de Proc6dnre Oivile. Oette

requite fat 8ignifi6e d Favocat dp. demandenr, en parlai^t

^r-r-
"T

r
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A une peTBonne raiBonnable de 8on bureau. Ledeman- "»•
deur contesta la requAte, «116guant que la signification de B"»«-«

^
la requAte aurait da dtre faite au demandeur mfime, et ^•'•'^^***^

que le d61ai de deux jours 6tait inanffisant.

,

Le jngement suivant renvoie cette requite

;

t
"Ayant entendu les' parties par leura avocats. sur la

requftte produite le 6 du conra^t par le mis en cause
Oollette, exposant qu'il est d6tenu en prison en vertu
d'une rdgle pour contrainte par corps 6niise contre lui a

'
'

la poursuite dti 4ennmdeur, et demandant que ledeman-
deursoit condamn6 41ui payer une pension alimentaire. .*
exammi la procMure et d61ib6r6 ; ) P
"Att«idu.que cette requite, jjar/une personne incar- -

c6r6epoujr obtenirune^naiorilafetfe 8ignifl6e 4 I'avocat
de la partie adverse ; ^ '

" Attendujjue cette requAte est i(i^ inM?ince nouvelle
en elle-mdme, sur laquelle la parUe pent employer nn ' .

autre avocat queoelui qui la reprfisentait sur I'instance
onginaire; . -^ ^

>

hZ ^"^"^*~"* le* *«^«» dtt Code de Procedure, t;rticle
790, qui o^donnent signi^cation "aucrtanciei" et non
pas an proo^nr ad litem du cr6ancier ;

'

"Maintenant la Hp6n^e faite k la dite requdte, nout ^ -

•'T..?"'*'^^' '^J****"" 1» ^'^ ~q^*t« comme iWnt ' V
" paS §t6 8ign,a6e rfegulidrement et k qui dp droit, aveo" d6- \
pens, distraits, etc."

,
. ,

"^
.

'

CkoMte 4. Gauthier, avocats du iequ6rant.' - - -

.

'^^onMw Fortw, avocat du demandeur.
"

V ^ ..

.)

H..

(J. J. 3.) '

1--.
• ^

1:
,

,. -•;.,. a': ^^.•,:- ;.-.:.;::"-..:.• -^

V-.;V^r'^'
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44 MONTREAL LAW»RSPQRT8.

* '
, December IQ, 1890.

Coram FAQJXptUt, Ji

McDonald v. rank^n.

.

!

<*^r

Mandate—Bank—Action of shareholder against director^

Prescription—Litigious rights—Respon^Urilitjffor acts qf
' employees. >

|^j >'^ ' '

'"

.pm
•

Hild:—1. The action of a ahareh^dder of a Bank against the diraoton,

J^ ^ to r(H;over loss occaaioned by their groas negligence and miflmanag0%_
nient, being the action of n^andate, ia preacribed only by thirty yean.

'

2. The action againat the directora for nsaladmjniatration appertaina to

^ the corporation, hnt in default of iinit by the corporation it ia compe-
tent to a shareholder to inatitnte it

3. Where several aharehoiderauaign their claima to one of theit num-
ber, not wiling them to hip, but constituting 'him procurator tn rm
mam, thsitjiefence of litigioua rights cannot be pleaded, this form of
associa^c^^ litem, i. e. tltegoinder of several creditors to bring a

' Joint action agatnat the samedefondant, being recogniiad by tht
oivil.law» \ - ''f;;;.' '; • _: .

-
'

-

4. iDirectors of a corporation are bound to exercise tlie care of ajtrudent

administrator in the management of its business. Such acu as al-

foving overdrafts by insolvent persons without proper security, the
impairment of the capital of a Bank by the payment of unearned

» dividend8,>lie furnishing of false and deceptive statements to the
Government, the expenditure of the funds of \he^ank in ili«gal pur-

chases oflts own shares, are acta of gross taiismaii^metit amount-
i^gito dot, and render the directors personally liA^le, Jointly ^d
severally, fpr losses sustainett by the shareholdera byxreaaon thereof.

^bt Diiecton cannot divest-.themselves of tlieir pereonal\msponsiltility.

; While they are at liberty to employ tiju:h assistants aii may bia re-

,
quired to carry on the bnsinrss df the^jporporation, they a^ neverthe-

less responsible for the fault and misconduct of the employees ap-

pointed by them, unless the injurious actP Complained of be such aa

Qould not have been prevented by tlie exercise of reasonable dili-

genoe on their part ...
PaGnuelo, J.:—

'"*''' " ..' '
';

Le demandenr en sa qnalitd d'actionnaire dans la

Banque ConsolidSe du Canada, et comme cessionnaire de
plasiears anties actiotiinaiTes, r6clame da dSfendeor nne
somme de |150,b00, li^bntani dcus dommages qu'il pretend

avoir sonfferts par la maavaise. administration des direc-

tenrs de la banque,. an noinbre desqn^ls 6tait le d^fendenr.

')M
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C)n comprand de auite riinportance d«'.ce ptpcha, noQ
Beulement k oaiue du montant actuAement r6clain6,
mais encore ^ cause du prinoipeinvoqiifietdontles suites
peuvent avoir les plus graves consequences. Oe principe
c'est cf*ui de la responsabilitfe des d^ictourd de banque,
et en g6n6ral des directeurs et administrateur? des soci6-
t^s par actions pour leuT administratibn. ',

, ,

Cette question s'est rarement p^^sentfee dans ce pi^ys et
Ton ne trouve guAre do pr6c6dent« parmi nous qui puis-,
sent nous guider. .1

1100.

MoDonald

Patnaaloi J.

€
Ia loi des banques fitablit certaines rdgles que comblAte^^V

le droit commun, sur les devoirs «^t la responsabiliW des
directeurs tant envers la banque etses actioanaires q^'e^^
vers les tiers, mais I'applicatiou de ces regies est^totyjaun
difficite par suite des faits qui varient sans cease, etfdes _i/
ciroonstahceaquipeuventdiminuerou aggraver lafres-

'^
ponsabilit6 des administrateurs.^ Le demandeur se t>lai'.

gnant de radministratiodi^de la banque pendant les deM
•ann6es qui ont pr6c6d6 sa li4iiidation, sayoir, de jJillel
mi k aout ^879, il a fallu suivre cette adiinistratioL de-
puisrorigine de la banque en mai 1876., Cette 6tud^ m'a
entrains dans des details longs jt compiiqufis que jfe me
suis eflTofcfi de Condenser, mais i^ui cependant ont rendu
to<sn<^plus volumineusesqk^ jenerauraisdfisiife.

iTant de discuter le mSrite de cette cHuse, je dois' exa-
miner les plaidoyers de prescription et de droit litigieux
soulevfes par le d&fendeur, et une autre question soujevfie
h I'audience savoir : si la banque eHe-mWe n'$, pas iban-
donn6 le droit d'action que les actioimair^s petttiBt ftyoir

- coUectivement contre les directeurs pour leur man^ais^ '

administration, et si cet abandon par la banque n^d|^rive
• pas les actionnaires de leur actiqn individuelle. ^f

' '

Sur la question de prescription, Je d6fe^deur pr^jt^nd v'*
-

que Taction, iwtuelle est prescrite par deijx (ins cQuime / >
•tons les d61it8 et quasi dSlits (art. 2261, § 2\. Quoi^uela '

.

nfigligence reprochSe au defendeur dans ridministratiou .

'

des i^aires de la Banque Gonsolidfie, et qui doime lied k ~ /
Taction actuelle, constitue un quasi dfilit, cepeiW&nt, Tac- ^-^

, 1

tion a, pour base les relations de mandant h inandataire, et - r

'

>N^'

i\
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reprochfl an d£f«ndent d« n'avoir pas', danii rex^ntioa d«
son mandat, apport/t I'habilit^ <;oiivfliiabl« ot leH soins

d'un adminiHtrattmr pruduut ou d'auboo pAro d« famill^,,

1a^ maiidatai.re pent bieu su rmidro oonpablo "du fk^gU^
gendo, mAroe d« fauteM graTos qtti ponrraient constitudt-

ii r^ard d'an tiers un quasi d61itottmd|inuand6lit; miiia

ci'.qui donno lieu k I'aotion, c'est lu mandat quo les ac-

tionnaires oi^t ooufi6 t^i^ adiuinistratuursyde g^rer pouK
euz, les affaires de la banque et le repro<me fait aax di-

recteurs de n'avoir pas ex6cat6 convenablement ce man-
dat. Sourdat, Retpon$abmil,0, $,^ 1227, 816, 1296,

im, 0. C. 17fO, 1068.
^

'^ L'action de mandat ne se prescrit que par trente ans.

Les faits reproch^s anraientjenlieu durant les ann6es 1877,

1878, 1879; l'action' a 6t6 prise en 1881 ; le plaidoyerde
prescription est done* re;iyoy6.

Le plaidoyer de droits Htigieux provient de oe.qtiele de-

mandeur poursuit taut pour lui-mdme que pour plnsiears

actionnaires qui Ini ont transport6 leur droit d'aotion Ien
dommages contre le defendenr ; celui-ci pr6tend que ce

droit 6tait litig^enx de' sa nature/ et qu'en co^s6qaence
I'aption doit Atre renvoy6e. /'

II suffirait de r6pondre que la vente d'un droit Htigieux

ne donne pas lieu^en g6ndral, et ne donuerait pfts lieu dans
I'espece an renvoi de Taction, mais senlement aurem-
boursement de ce qn'il en a cout6 au demandeur^ur
acqn6rir ce droit ; or, le d^jfendenr ne fait auc^ne offVe k

ce dnjet ; il se contente de conclure au renvoi de Taction.

En dutre, le droit d'action n'a,6t6 transl'drdau deinandeur

que dans le but de le donstitUer procurator m rem iuam
pour les c6dants, et pour Ini permettre de poursuivre pour
tons par une seuleaction.

Les actionnaires a^rttient pu s'nnir ensemble poili; por-

ter une seule action donjointe.

- La loi civile recoiinait les 8ooi6t6s citiles ad litem, o'eBt-

4-diTe Tnnion de plusienrs cr6anciera iiontre le mdme d6-

fendeuT pour porter un^^ action collective. Au lieu de
prendre oette voie, les actionnaires ont fait transport au
demaudenr de lenra droits 4'aotiQii sans ie9 Ini vendte,



'

'^i^-

T.f'
-9T«>''r9^4i^ "^

nmoB oonsr.

poor Ini pflrmetire de portei

int6r«t commaQ. Ootte pro(

uue aoale aotioa daoH leuT

Mnro «quivant k roiiBtitaer

laoo.

MoD<w«ld

lUnkln,

PacmMloiJ.

.h>d«ni»ndeur procureuf pobr cm^s actionnairet, tnaiH aa "-A'
moyon d'ane l[>rocur^tion in rem iuam roconnue par iiotro
droit commo Talabli) et peiiii«ttttnt an cosaionnaire de
poursuivre en eoii mm. Vavawflur, 8ociiU$ commerdnle$,
V. 1, No. 742. Troplong, Maudat Nob. 87. 787 ot ^JW. Ce \

plaidoyer ejit ausi^ rejot^. ^

Lei partiea out plaid6 longiaement 4 I'audience la quea-
tioU de savoir si le droit d'aoUdn qui pourrait rfisulter an
demaudeur u'a pa« M 6teiiJt par la dfciiion des action-
nairea en aaaembl^e g6n6rale, de ne p«a poursuivre lea di-
reoteura,

Le d6fendeur a pritendu que le droit d'action^ar lea
aotionnairet centre lea directeura pourmauvaiae adminia-
tration, r^aultant du maidat, appartient d la banque elle-
m«mo, etque celle-tu peut abiindonner ce droit d'action

;

cet abandon par la banque U la majoritfi dea action-
nairea lierait toua lea aotioni&airea ot le^r enldverait le -

,

droit de pouraui^nre lea dfrecfi^ra en leur nom 4)er8onnel. '^
Cea pnnoipea aont exacta et colnformea 4 la jurisprudence ^'•'

fran9ai8e, qui est parfaitement 6tablie aur ce point. L'ac-
tionnaire ne peut pourauivreiadministrateur ou le man-
dataire de la compagnie qu'4 cl6faut de pourauite par la
compagnie elle-m6ine

; il exercje alora le droit d'action de
celle-ci pour la part d'int6r6t qb'il y poaside. II suit de
Ik que la aoci6t6 pent r6glei; avec lea adminiatrateura et
leurfaire lemiae du <teoit d'action moyennant une in-
demnity et, dana ce caa, le droit d'action diaparait. Oeci
s'entend d« Taction qtii appartient k la compagnie pour
mauvaiae administration et qui rfeaulte du mandat ; il en
serait autrement de Taction qui appartiendrait k de'atieraco^ lea administrateura, et ds celle qui r6aulterait d'undm oil qnc^i d61it aana relation de mandant k manda-
tairei ainai lea crfianoiera de la compagnie, lea tiera qui
achdteraient dea actiona k un t^ux au-dessua de la/valenr
rfelle par suite dea rapporta e«ag6r6a dee directXra, ou
mdme lea actionnaires qui preidraient de nouvellea ac-
tiona dans lea mtoiea ciroonatancea.

^P

i
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M«D«mM 748\ VftVMiienr. SooiAt6fl civlloi «t commoniftlfw. Non
ik74H.

,
2^V»VM«e6r, u/., Nob. 862. 868. 8«4.

'*

Si Is oorpbmtiou, on la majoritfi doR artionnairoM rftani^
on aimemblW, avait de t'ait d6oharg6 loa dirwctonra d«
tonte reR|)/>iikalNlitA ponr leur adminiitration. je ronver-
raia raoticiu/aotaolle, (.ommo ayant «;«««* d'«xiHtor. maia
oetto pr6l«'i|/tion n'eat pas fond6« «n fait, «t mAm© lo d6-
fendenr h« plaide point I'abandou du droit d'aotiott p»r
la corporation.

U aenle queation aonmisn Aniactionnairoa 6tait de .^
voir ii los directenra aeraiAnt ponrauivia <m dotniiiHgea an
nom de la banque. aiusi qu« la choae avait 6t6 rfi«olue A
une a8H«mbl6e ant«ri«>ure, aavoir, lora de la nominatioii

^ ducomit6d'enqn6t©; et la aenle rfeaolution adoptfie par 1^
majority dea actionnairo» fut qn'une a@tion ne aerait pM
intent6u an nom de la banqne ot avec aea fondH. Cette rJ\
solution n'enlevait certainement pas le droit d'action aux
actionnaires

; so^ objet mAmo 6tait de laisser les action-
naires poursnivre en leur nom personnel, s'ils le jugeaient
& propos. .

'

B'aillenrs la question ne s^'pr^sente pas.

Loin de plaider. I'abandon du droit d'action par 1

banque, le d6fdndeur, an contraire, plaide que 1| banqa<
n'a pas refuse de poursnivre lea aiiiciens directeurs. ^ojoi
comment le d6fendeur fut amen6 k prendre cette po^tiin.
Le demandeur alldgue dans sa d6claration que la b^que

a refu86 de poursnivre, qu'il I'a mise en demeure ainsi que
les liquidatenrs de prendre Taction en dommages contre
les directeurs pour leur mauvaise admii^istration

; qu'elle
s'abstient et n^lige de le faire, et qu'en cons6quence les
actionnaires ont droit de poursnivre en 'leur nom person-
nel. A cela le dfefendeur plaide sp6ciilement qu'il est
iaux que la banque ait reft»s6 de poursnivre les anciens
directeurs, ce qui est loin de plaider I'abandon du droit
d'action par la banque

\
Je passe an mferite ou an fond de raotiop.
I« demandeur se plaint du d6faut de suVveilhuiod des

directenra de la banqoe. H let accoM d'»voir abandonn6
# " \'

H.'!

wr 'H^
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fondfl de la banqae
lott6ei k 1» b«nqa«
ffantie oa snr dm
•impl«.ch^ae«

•u gtrmt I'adminiatrttion dont il. Atolmit mSmt>mm
ch»rg6t par U lof, d'avoir aooept6 du g^rant et doa autraa
«mplojr6> lea <^tata par eut foarnb una !«• contrAler ni
h'H verifier, «t d« navoir paa examine lea livre. d.. la ban-
qu« pour M miittre aa courint d«« affairoa qu'elle tranai*
g«*ltr

\^^^
II all^dae lea faita aaivanU de maaviUae adouAiitt^

tioD, Mvoir: .

s^
.^^r - ,..,:.,:,• :-;- '

--IW"

lo. Qntf Tflfl dfreotAnn ont

,

A doa por^niitiH in«olvablea e
pour dea ^ontaiitH coniiidfira'

garantiea inanffiflantea, on m
ana d6pdta en banqae

;

2o. Que la banqne pour payeiTIi dividendei ft renoon.
tror seH obligationa recevait dea dSpdts et faiaait dea em-
pmnta 4 dea taui ruineux

;

80. Que leadirecteura ont d6clar6 et pay6 leadividendet
4 mfime le capital de la banque

;

'

4o Que lea 6tata fournia ai^ gouvernemeat 6taient faux
ot pr6par6a dana le but de tromper le public et lea action*
nwroa qui, auc la foi do cea Stata. lea ont continu6a en dx-
ercic|, Lea 6tat« Vepriaentent comme argent eA caiaae de
imploa reconnaiaaancea oq chdquea de la part de dfibi-
tears maolvablea. et lea montanta empruntfia dea banquea
etrangirea 6taient entr^a comme d6p6ta ordinairea •

60. Que lea direoteurs ont jou6 k la hauase et k yJSSltm

bleT""^**"^
^«i ft«««»»t Perdre dea iaiiunea coriK^

II ajonte que Padminiatration dea affairea de la banque
par le d6fendeur et aea co^irecteura durant lea deuxV^
nfies qui oni pr6c6d6 le premier aoAt 1879, out eu pour
effet de fkire pe,;dre i la banque une aomme de troia mil-

^i^^^^^.^'^'^^'^^^f^'^'^'^^rontfe mie rtaerve de

Que le demandeur poiiMait A cette 6poque 86 actiona
payfieade cent piaatrea, M aea c^^anta 1080 actions payfiea
dana le capital action dk la dite banque. formant un total
ae 1116 actions paydeei v

Voumaa

i

M«IHnmM

aMkiib

<*'-'

t

tl
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k'
' . MoDoniJd

Rankin,

Pagnnelo, J

Que le demandeur a souffert'un dommage de $160,000
ponr les pertes qu'il a ^prouv^es; .,

. Le d^fendeur ne conteste pas qae les, affaires de la

banqtie out 6te mal administr^es et que cetto mauvaise
admipistratioQ f^iitraihg deis pertes consid6^ableB. Mais,

vdit-ii, dans eon septii&nuD plaidoyer, pour toiit ce qui con-

cerne ra<l ministration des affaires de la Manque, les direc-

teurs'ont agi de bonne foi, a,n mtdtleur de leur connais-

sance et qt^pacitd, et ne sont point conpables de n^li-
gei^ce ; les perte s n'ont pas 6t6 cans^es par eux, mais par
le g^rant g^n^ral Beimie, le comptable Morgan et les

autres employes de la banque, qui ont tromp6 et d69u le

digfendeur et ses co-directeurs, leur out cachS les transac-

tions qu'ils faisaieut £t les infolrmations qu'ils poss^daient,

et qui ont g^n^ralement agi de manidre k les tenir dans
I'ignorance de£|| actes du g6rant g6n6ral, du comptable et

des autres employes de lift banque, malgr6 les prScaia^tions

prises par les directeurs.

La question 80uley6e par ce plaidoyer est de sayoir si

les directeurs sdnt conpables de negligence, on s'ils ont ap-

port6 dans I'exereice de leurs fonctions >'babilet6, la dili-

gence et le soin dont ils 6taient capables, et qu'on f^ droit

d'attendre d'un homme diligent et entendu aux affaires

de banque. ' '^

Le defendcur ne nie pas dans ce plaidoyer que I'admi-

nistrationi incombait aux directeurs, et en effet la loi des

banques, 34 Vict. (Ottawa), ch. 5, sect. 80 et 38, porjp que
le capital, les biens et les affaires de la banque sont admi-
nistr6s par un bureau de directeurs qui petit noltimer les

employes n^cessairesret haturellement pent les rfevoquer
et les renivoyer, car le droit de nommer implique celui de
r^voqwer, Les employes qu'ilsnomment et qui dependent
d'eux enti^rement, sont^nomm6a pour les aider'^^tnto
pour administrer k leur place. Si ces employes les ont
tiomp6fi invinciblemeut, et ont dilapid6 les denierii de la

banque malgr6 la surveillance«t l6 contrdle des directeurs

qui auraient apport6 dans leur gestion le soin et la dii^i-

gence qn'on pent attend re d'uti homma-^
et entendu, les directeurs dbivent dtre absous. La loienge

\m
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MO,

MoDonidd

lUnkin.

I loi e^e publics dans la Oazette O^ieielle, xm 6Ut mensnel de la si-

>;

dn mandatafre qu'il apporte dans Texficution de son man-
dat rhabilet6 convenable et totis les soins d'nn bon pdre
de famille (0. 0. art. 1710), on suivant la tradnction an- _
glaise "reasonable skill and all the care of a prndent ^••"•'O'J-

a(|ministrator,'' mais rien j^e plns^ v
Le mandataire ne pent; d6l6gne!^ s^ pottvoirs k d'autres,

•sans une permission expressp du maAdant, sinonil rdpo|^
de celui qn'il s'eUt sftbeititu6. Aiifc; l^ijil, C. 0.

^
_„

il pent se fiiire aider par desJempllbyfes snivant les be-
soinsdes affaires qn'il transige; mais il rfipond de len?
malversation s'il n'a {>as pris les precautions ordinaires
dans le choix des employes on s'il ne les a pas snrveill6s
convenablement. Surtout, et c'estnn point capital, il

"

nomme les employes dont il a besoin pour I'aider mais
non pas administrer A sa place, et s'il leur abandonne I'ad-
ministration il en rfpond. (Art. iTll, 0. 0.)

D'aprds la m6me loi, les directeurs sont tenus de sou-
met|re k chaque assembl^e annuelle un 6tat complet et
d6tafll6 des affaires de la banque avec les indications
menticftnfies an statut et montrant, d'un c6t6, les enga-
gements de la banque et les sommes dAes par elle, et, de
I'autre, son actif et ses ressources, et indiqnant le mon-
tant des sommes dues k la banque echues et non payees,
avec estimation des pertes probables k essuyer sur ces
sommes (Sect. 36.) Les livres, la correspondance et les
fonds de la banque sont en tout temps soumis aux direc-

"

teurs, tandis que les actionnaires n'ont pas le droit d'exa-
miner les comptes des persorines quitransigent avec la
banque. (Sect. 37.) Les directeurs d^clarent les dividendes
Amdme les profits rfialisfis. Les . directeuM qui, volon-
tairement et sciemment concourent k declarer un divi-

'

dende qui aurait I'effet. d'entamer ]l«^ capital vers*, sent
conjointement et solidairement responsables du montant
de,ce cyital comme d'une dette d&e kh bimque. (Sect.
88 et l(r) °

^

Le president et le g6rant on caissier sont tenus de pr^
parfir, signer et transmetfape-au gonvemfement, jwur 6fag^
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tnation de If-bai^ae dans la forme indiqii6e pair le statut.

(Sect.l8.) \
'' - ; . V

Le president, le g^rant ou caissiei: qui dre^se, signe^ap-

prouye on ratifie nn 6tat faux an snjet des affaires de la

banqne Qst responsable des dommages envers tons cenx

qni seraient indnits en errenr par ces fetats. (Sect. 68.)

Tels sont les ponvoirs etles devoirs des.direotenrs de

>anqne. ,,:;:.?_'. _1l_ _^ .;:._..J
.::'

'. .^_ _ ,
'\_1 rL_. ...:• '-J.^

L#premiere qnestioh qni se pr^sente est celle de savoir

si la negligence et le d6fant de snrveillance reprochSsanx

directenrs sont fond^s, et si cette negligence a 6t6 pr6jn-

diciable i& la banqne.
^s"

' '

La seconde, si la banqne a distrib^e des dividendes non

jnstifies par les profits realises, et si les directenrs ont

consent! k cet|e distribntion en connaissance de canlse.

I. Ponr appr^cier la conduite des directenrs an snjet

de Tadministration de la banqne, il «8t nficessaire d'indi-

qner comment les affaires de la banqne ont 6t6 condnites

et qnelles ont^ite les canses de la.faillite.

Lsi Bstnqne Gonsolidee a 6te organisfee le "^]|i!^ 18t6,

par la fiision de deiix banqnes, savoir la Cw^jjr^oonA: de

Montreal et la Royal Canadiat^ Bank de^oronio. Un bn-

]»an provisoire de directenrs, dont le -defendenr formait

partie, fn| nomm6 par le 6tatnt et remplace, le-T jnin 18t6,

^paries directenrs,,'choisis k Tassembiee des actionnaires

tenne ce jonr-l«k. 7

Le defend^ fcrf §ln directenr, et ensnite mttintenn en

charge jnsqn'a la faillite de la banqne en jnillet 1879, et

mSihe jusqn'i^la nomi'nation dea liqnidatenrs. en jnin

1880. .,.; ;-
,, .O I

. .

/^^'
: -.

Lors de ramalgame des denx banqnes, le capital pay6

de la Banqne Gonsolid6e 6tait de |8,477,224 et la reserve

^de 124'7,650.1'r, fdrmant nn total de $3,'724,8'74.1*r, d'aprds

*les etats fonmis par les .directenrs prdvisoires'et par les

directenrs 61n8 en jnin 18*76. et les ann^es snivantes.

(Bapport dn comite, pp. 5, 6 et sniv.y '_

"-^

Trois ans plnetard, le 81 jnillet 1879.1orBi^nela Biaiqne
'^

Gonsplidee a ferm6 ses {xjirtes^ la T^seinre 6tait ditpame, et

les cinq-sixidmed dti capital Sti^t e^glontis. (D^p. de

%



'7--SUPERIQB*D0UEl*.
'

53

P. a Ross, Ur le demandeur. p. 8.) Il n'a 6t6 rtalisfi m
.

dmdende de 8 et«S} par pent avait cepeudant et6 pay6 «^.
ous les SIX mois, savoir li l^r dficembre de I'ann6e 1876 ^^«^"». '•

Ielermaietlelerd6cembredesann6e8
1877 et 1878 JJJes rapports brillants accompagnaient ces dfeclarationf

de diyid^des
;
des rapports^emblables 6taiei^ publifisdans la Cfazette Offlcielle tourfes mois, au d6sir de la lol-

avnl 1^79 les directeurs reconimrent qmUJs ne pouv^ent
payer leamdendeordinair,de mai. et ^6solCt dW . •

ch^'
*" actionnaires une circulaire pour expliqaer la -

,
Voici cette circulaire (p.Jl^arapport.)^^^^^^^:^

• ~~
; * 4, .* (Signed) » R HINCKS,

qmm.e rMuchon'de 83 par cent qn'iU (touvaient .X»ntepo.rpe™ett«de payer undivM«nde snr^e^PW redmt. I resUit snivaat e«x, aprte ^tte mnZn
'

ae 40 par cent, uu .ttrploa de »9«.707.«. (v. «6w.Z*
. aeMoe 2jmn 1879. Kipport d» com. p. 12.)

' ^
I, -M.« le 8 jnillet, le gSrant general r««p,a sa elaiee etre 16 juOlet 1879. le. directe»r, mform««nt.W^'*-hm.

^
•t.nnn a.n. ^.-a la .lUte duu uottV'l exiT^

apDrofondi. aA«r /•/>«/'« I .'^ ^j—^.- i. . . . .
^*«"*»««4

.Jit

).

^.-
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»"«• pourra^t rfialiaer $1,250,000 & 11,600,000 6u 60 & 76 pw
MoOooftid cent dti raptZo/ r^rfai/. Telle fetait ropiQion du nQUveAh
^""°* g^rant g6n6ral et de tous les directeur8r"^Si^8p^aient

*"'• pouvoir se justifier plus tard d^raccusation de n^Ugeuce
on de mauvaise administration port^ contre enic. (Mi-

nutes dn 16 et dn ISjnillet 1879. BApport dn comit£ pp.

12etl8.) Ji

"

;.

' M. Archibald Campbell, nommd fe 7 Jnillet g^rant k

la place de Bennie, d^missionnaire, snfpendit les paie>

ments et ferma la b&nque le 81 juillet, dn l;onsehteinent

des directenrs. V *

Le president, Sir Francis Hincks^ et qnelqnes antres

directe'nrs se <f6mirent° de/lenrs fonotions en septembre

1879, prol>ablemeut k la suite de ce fitpport ; le.d6fendeur

fnt nomi£i6.pr£8ident k sa place et coBitinua cette charge

jisq«(en juifi 1880, alors que des liquidateurs fnrentnom-

id6s suivant la loi. Le S^ juin 1880, les actionnairef ren-

tals en assembl^e gdn6rale ont *nomm6 un comit6 de trois

pour prendre des proc6d6s en dommage contre les direc-

T^tetws pour les dividendes pay6s et pour leur mauve^e
administration, avec instruction de faire rapport le ler

Iseptembife sui^^nt a une assembl6e des actionnaires. Le

rappoft/pr6sent6 fut un rfiquisitoire contre les directenrs

;

il m'a/t^'d'un grand secours dans.rezamen'He re^dminis-'

tratioh des affaires de la banqne pendant les trpis ans

qu'elle a exists. II contient plnsieurs J^rocds-verbaux de

stances des directenrs, leurs rapports semi-annuels; et des

6tats de comptes, qui tous- sont admis confbrmes anl

livres de li^ banque. J'aurai I'occasion d'y ri§f§rer fr6-

quemment. Les liquidateurs apres avoir pay6 toutds les

dettes de la banquo ont r6alisd |460,000 pour les acj^u

naires. La balance^ de I'actif fnt vendue en 18M, k la so^

ci6t6 dite Clafl(u/»aii Sectfft/ftes Cb. %L

k. La perte de $3,264,874.11 sur un capital de 18,724,874.17

dans I'espace de trois ans, est quelque chose d'extraordi-

naire. EUe provient "en grismde partie des avances et des

) escomptee k des clients insolvables, dont les comptes re^

-mpntent presque tons, j'ent^nds IftB plus imnortants. 4

I'oirigine de la banque. La plupart 6taient mdme ani6-

<,,

•I -

,

•"^^-^^
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^T-S^MBTOR COURT.

nenM4lft,fti8ipJi des deux banques. Lea pertes de ce
,chef 86 montenl d pres de trois millions de dollar^ egh-
8tat§8 park liquidation. On cftnfoit qu'elles dolvent re-
monter a8sez hau't. te prfisident de la banque, Sir Frtin-

^ii ^^^f?*
**^™^* ^^® ^^^^ "^°^^ *^*^* ** faillite, ll 6tiit

^
trfp tai^. pour 6viter la perte causae

,par ces mauvais
cpmptef. Dd8 la fin de ISte, la plupaft deuces cpmptes
itaient d6jd k d6couvert, overdrawn, pour des montanW
considferables^.et le d6bit de ces comptes a continuelle-
ment augments. K
^ Hue autre cf^e de pertes Serail le paiement de divK
dendes k m6me le capital et au'jnoyen d'emprunts pen-
dant au moins deux ans. Ajoutons dds int6r6tB de 6, Get
1 par cent dopuis aVril 18t7 8ur des emprunts faits aux
autres banqi^es, pour des montants considerables et tou-
jours croissa-nts, une sonime de $65,000 perdue- k la suite
de-|eu de bourse, par les direcleurs, Mir les actions de la
baaq^e^ ponr.Jes empficher de*H;omber, outre les iutres
pertes qu'entraine toiyq^rs une mauvaise administration ;
enfin les d6penses d*administration pendant deux apis de

^d6fipit8 iiui Vaccumfllaiei^t avec rapidit6 ; telles sont les
causes principales qui orit fait disparaitre un capital aussi
^6ftE«d6rable danj I'espace de trois ans/ 5n. comprend
qu'il n'fitait pas^possible de fairq^'examen d6taill6 de
chacun des comptes des clientaf, mais/nous avons le fait
que seize des comptes de Montr^at'ont lait perdre ila
banque |1.600,000,,et nous Savon|/QOniiu^t les comptes
se sont abcumulfis^ont am^^n r^fe^ssi dteas-
treux lis remontenirtous k IsmV la plupart, ditJSirFran-
CIS iHincks, 6taient d'ancieus co^np^s de la Gitp Bank.

*

Oe fait eat constats par le Kvre (Tesmmpfe d* luCitif
Bqnk prbduit en cet^e pause et qui renMe k 1874 \^_ >

Le eompte d'Asoher & Co., le plus .hnpor^nt deS -

puisqu'il a fait perdre aa^d^lA d'un demi miUten dfe dS*
\krs, 6taitd6jA k d6couvert k la date du-19 dgcembre 1876,
' *» 1^486.02

;
il a 6t6 constamment ik d6oouvert jusqu'r >la fin^^soipme en font fbjles deux extraits du D(^,a Li^,

- '

'

g^Elh.B19gt H20^n,demaadcur, oi la tfentoin-Ai^
OampbeU; Di6p.,p. 82.-

* "^r

UBQ.

MoDouId
T.

lUnUii.

PacnmliH
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^
M» P On volf par cei e|ia|bifa, qn'A la datd da

ItoDoDild
, ce q<jtaipte 6tait k d«|)ttvert, overdrawn, de |

•^"•*- jte|5jiulletl^dei|()9,846.59. L'exhil^ B6¥lS|ffi«/^
imprim^yporPoe rnlitant, le 10 i^venjlre 18Wllfli^

^

It

f (»

,^* ''

'fe

Is

^ Sii accor^flt %d^iii^de \

Voit daus le liyre dWcompjte ft

J*ef signfisv chaque , fbiB.^^r le pr^si-

diTecteurs.

^ptes iiiaportants fiioni d^b len^fime

) novembrtf 18l1i:lee:.&^She^k d&>
.^,cii6^ert 8*lieya|ent «iI|S8(9,291.69.' .

'*'''
,-

i : 'b^

, -^^ 10 liid Ms, belles 6tajent de |850;^9t:oi^
*^

[10 noy^feie 18f8, de $1,10'7,087.?4. l^ ;^ . ^
, , , Jfeit es|«^»W»M!^paries 6tats hebdomjwiaii^^ts r6.^

|p« guli^remeni #| cppi^^dians iiii livre" spfecial, et ;||ur l'6tat

^^ »• g6n§ral 8emwSen8t|^lJQ^6 dans un jratf^ liyiplp6cial
teriu A cet eflReti- •' r'^'i-r

^''''.'
v' '/-

I-, -.^''^^-r '

(Vbirles exii^l^aits J^kvB2,<Docament8>iinpHii^ ^—
^ . .,. ^kh.:B9, B14;jej5, M6.J: /

^iJr" ''I'i r^
NatuTeUem^t^la|)an^nen'avait'aux5uneg^i|iiGponr

''\'\
; \ i cesAvancesqu^le cbequedn client o^ so^ botLj^nsJa

«»
'

' \\ ••

. \\ fprtae d'un biUk" ik dfemande. .._
, * '

^^i
|i];

'

'^^V^^pf,?' I^ ch^uQ aagpentait d£*aatant le d6bit da coinpte des'

^
V', Repots.- On peat voir\paT les extraits da compte de d^-

;

' ^ ,

*
' pots de Ascl^er & Co. (B19 et B20) qae les cheqaes 6taient

.'^ prdsentds tons les joars^tplasieaTsfoisp^rjqar.^endant
trois aus le ckissier {^g&swfHg Telie^y LoaspiyJHaKla en i

,' ' portefeinlle comme de I'^T^nt en caisiie desJHI^ pro-^
'

^
^.

, ^
testes aa; moniu^ de |50,d00 k t^^O.OQOtwHb, par

'

1 ' brdre^da gdT^n|n6raI.Rennie et k ^^ jM^E^i^ce de t
"•

^ ' Kinnell, le c<l^p||ble de la branche de jfljpjin^ai toas..

,

' les joiurs y^rifiait lit caisse iflF Lc^as6x^~SJ^9H^^^^^^

v^ \

I
- . L

-^-A^'

V
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dfl^ethey asBietant g6rant.etde Pridham. comptableen
chefdolahanqne; ces derniers vfiriliaient k caiase de
Ijjuson deux Mb par mois. (D6p. Louson. pat. 2 d 4 et114 14.)

" Oea billeta avaient 6t§ remis k Louson pour 6tre collect
t6B ou protestfis et oo'rrespondaient aux ch^djiS^donn^s
par les cliente qui u'avaient point de fondTen banque
LouBon con8id6rait ces billeta comme payis et de I'awnt

Ki'nnell dit (pp. 7) qu'ils furent d'abord gardfie un iourou deux, 6n attendant qu'ife fussent renouvel68; ilsW
ensuite rest^s ind6finiment entre les mains de Louson
Ces entr6eB avaient un double but, d6 diniinuer.d'autani
le montant des billets en souffrance et d'augmenter le nu-
m6raire en caisse. Ces entries se faisaient ouvertement •

k caisse qm ne ^evait comprendre que l6 numfiraire en
njains, les debentures du gouvemement, et les billets etcheques des autres banques, comprenait en outre\un itemde sundries com^o^h de billets en souffrance

; qu&fois
e raoUundri^ 6tait joint aux mots pa.t due^es.TdZ
tres fois ces derniers mots seuls 6taient entr6s\
Pendant trois mois, de novembre ISTS k f6vrier IS19Louson garda en mains comtiie argent, un autre item dechecks and notes" qui a vari6 d6 1200,000 k $800,000 etqui 6tait. compose de cheques et de billets k deman^e don-

Voici I'histoire de ces cheques et not^s

;

Rennie,.le g6rant g6n6ral pour couvrir ou diminuer femontan des d6couvert8 (overdraft,) au livre des d6p6ts ^aux 6tats I^ebdomadaires et mensuels. fit accepter par

dU, sl^s. erii^mkchmiMl,800 et pour 168 ioS^en faveUT, (li^Widson B*^ po„r ^ 100^ deS

'30,070 i pour |27.p0%; total. ;|2ai,-*W—' ^

MW,

MeDoiMhl

'

lUnkln.

Pi«natlo.J.

r>

A

reaux furent tranemis p.r Um«,n «^<„^ "^'^^'
-.flvre des d6p6ts. et entwia

'
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Pottf 86 pTo^iger et se jtiBtifier, Lonson fit signer par le

^(aa.xii utt* double de ces bordereaux, qu'il appello des
giehit slip$,bi qa'il gardadans sa oaisse comme d« I'argent
>cofnptant /pendant trois mois k la connaissance de
Wethey, ,de Pridham ot de Kinnell. (Louson pp. 2 et _
suiv^; pp. 11 etsuivV n

Pendant uette p^riode, d'antres ch^qaes et bona fttrent

rpyns et portereu^t cet item k ISOO.OOO et mlline «tt<4eU
pendant quelqne temps. . :l^- : ^_ » _ •

' '

Louson et Kinnell admettent 'que tout cela 6tait Meli
irr£guli«r et contraire aux usages des banqnes^ mais ils

se d^fendent en disant qu'ils agissaient ainsi par ordrede
leurs Bup^rieurs. Kinnell dit qu'il a refusfe d'abord de
passer ces entries avant d'en r6f6rer an g^rant, et qu'il in-
sistait pour faire retirer les fcillets et ces slips de la caissp,".

mais que s'il en efit parl6 aux^directeurs, on lui aurait r6-

pondu de se mS^r de ses affdres (p. 16.) Louson Hit que
c'^tait 4 Kinnell d'en informer Wethey,^ celui-ci d'en in-

former Rennie,' et k Bennie ,d'en informer- ^es dJiredteuJcs

(P-14.) ...
..• .- #.. :>". ._

.\''^^_'

Avec ce systdme d'adminis|r^^n, tout se tronrait laissd

entierement au controle et k I'arbitraire de Rennie, ettous. \
les officiers nomtn^s et pay^s pour se controler les uns les *

autres, he controlaient personne, et^ft banqne 6taj^'|)onr *

ainsi dire, mise au pillage par Bennie. -.. "' ° V/^
Le 21 f6vrier 1879, les $22l,795.f9 de Bordereaux gar^fis .

par Louson, coni,me de I'argent dans si^; caisse, en fureht

retir68 par I'drdre de Behhie au moyen7d'un escompte
qu'il accords Ik chacob de ces clients sftr l6ur,seul b^let

k demande, ^ qu^il fit sanctionner par lesdirecteurs k leur

sfeance dti"§4 Jffetrier 1879. D| tjette inanidre, ces borde-

reaux et billets en soufirance disparurent de la oaissel. sans
entre? dans la classe des billets en. souffrance, mais \bien

'

dons celle des billets escompt|§s et courants (Gainpbe^l p.

29.) Du coup, dit Louson, ma caisse diminna de plA/» de ^

moiti6%14.)
;, .,V v- v . J./^''/- 'V'^^

:'

:../ .'^.^^

Ge n'est pasde moili6 qu'i^ fant dire, mais des 9^^0.
Dian'H les 6tatB transmis au ghnverrieinPTit phngmui^mMu

V

et publics dans isk Gazette (^fitieU^,le montant des dj^U";
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.A.

M. Bee^e, le vioe^prfesident, et M. Ogilvi} ont fait I'in-

-"—-T— ' ^ "=— •— *—
• ' If

•5^

verts 6tait port6 dans lajcolonne des billets pscomptes et »«H
coorants, oomme le mon^tanl des emprjiiits jftait poytfi A m«i^*w

„ la colonne des depots, de sort* que oes deux ||^s, d6cou- "!^'"-

verts des clients et empriints par la banquejqtti auraient
''^»•'«••'•

dA donner Tfeveil aux, action i^aires, sortaientl k angmenter
leur conaance dans I'l^nainisWation et A ju^tiEef le paie-
ment des dividendes. . \\ I

Le cOmpte des billets escon^p^fes 6t couranis ne cdinpre-
nait pas seulemeUt des. spmmes de iix k huit cent mille
dollars d'avanijes k d6couverts (vverdraftt), dais encore les
dfipenses prfiliminaires, les int6r6ts pay6sJla papeterie, '

etc., etc, 5
»

*

.

Ainsi drfns le riapport au gouvememenV ilu 80 novem-
bre 1877, tel que publi6 dans la Gazette Osteite, les bil-
lets escomptds et courants sont portds Ji 17,102,179.84,
mais i'fttat gj^n6rai des aftair^s de la baXque, tel que
potf6 au livre tenud cet effet, pbuf la semJiUe finipsant
le 80 novembre 1877, donne,les billets >coinpt6s et cou-
rants k |6,408,848.6'6, et le montant des conjpteB A d6cou-
vert k 1647,171.09. II faut ajouter ce de*^r mojitant-^^
celuides depensea diverses (mfimeles s^lairis) et des bil-
lets escompt^s et courants pour arriver au phiffre de |7
102,179.84, dit M. Campbell (D6p. 24 et 88,)

Les l)illet8 escomptfe et courants port4 dans; Tfitat
foufniW gouverneiment pour le 80 bctob^ 1878, com-.

^
prend 1808,749^.82 d'ovcinfra//*, tel qu'iSidiqu6 dans l'6tat

g6n6ral de la .Jbaj^ue pttur la mdme date, ef de plus #22,-
846.78 pour d^pen^ pi^filinvnaires

; |65,89i4.12 pour in-
t6r6t en wamfim {i^ereit suspense Mcount^i; #71.00 poAr
loyer

; ^^W poAr papeterie; 180,691.67 jint^rdt 6chu

;

l^'^l-^OjlraJrdt accru sur les billets esconjipt^s, et enfin
17,998.04 pottr diverseis d^penses aux agenTep (Campbell
pp/25, !26 et? 88.)

^%i dit que l^rant et irois atttr^t ofciers de la ban-"
'que, les plus^^«s en position, et en mime temps les
,8ur7eillant^d3fcWs8ier, connaissaient sa cdnduite et lais-

r, mais il y a plus, c'^st que dJrix dlrectenrs;

. i

->!

\
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msott ejvc^nipftgnie de Ronnitv

i^ t!U 1877, et ont wljeptfi len bil-

par LouMon, con^e du num6raire
Betinii^ faisait apportciiy^s billets par le

¥ZJ

'-«w-

%

apeotion de

une foici

lets pro

dans In awQio.

oaii|ii«rtK>tir vfirifier leur Existence etWeur moutant, et

poirr ^ela lea tirait de leurs protdts resprctifs. Los direc

tenri fareut satisfaits
^^'^^^/lg/ttlm'^^^^^*'> correote.

^ JBvidemraeiit, ils Ay?^PSSiontpa«f*% pMinier mot
%4.0-hi fonction qvCm ^er9aient, \ moins de lea snpposer

pUces eux-nsi^raes, ce que je toe puis faire dana leaoit-

uc«!8. Vdyant que le coifiWr avait ces billets' en
,
qu'il/Ies eittrait dans sacaisse etqne le^ifdrant loin

ru au<^une remarque, les exWait et v^rifiait aveo
lis cmt dA croire que cela se faisait tocyours aihsi,

'et qjaeyieur. devoir m bornait k vfirifier les billets. 11

in'est ^ surprenant que duratit raan^e isuivante les

affairM se soient aggravfiiBS d|iaque jour.

'€e aofit les deux^senls examens de la oaissefaits aAI^^b
directeufs, qui n'ont jamaia fait inspecter I'agenW^de
Montr^l, hi celle de Toronto, la plus impoi:tante'aprd8

Montr6d!, j^rleur i^Specteur rfejafulier, M. Oiti^bell
> DWilleuiis si les ^tres directeurs ressembiaient k Beeki
etOgilvie, il v^t bien,antant n'en pas faire; c'fil^t

une o^r4!inonie/<|ni uf^poWait avoir %ie le manvais efiet

d6 faire croira tiux etnployls^.qjue s'llf osaient av^tir lea

direoteu»8,y«te lei^yi66pondr|it 4*86 toiler de leurs af-

faires;' '"/^IP •. "•:,'/" "^j^ y. J
'."

r^ subiea pai^llia -banque a¥eeyflew "clients;

con|
p
ii^|8:pi^la li|uid,ation,gu^t 6t6^ft Mon^;onyH|8:pi^Ia li|ui4ation,gu^t 6t6^ft Mont^

autres agenoes de,.....j^jJLi.. ...Ziv. l,i)84,M|(.00'

.toilbnto figure dajffi ce d'-^*-^"*^**^*^"- - -^^-^ '

" Mjl ^iyer»e"fi autreli perte* i«yuii||Dtant"ant d^^^ ;19l;648.60

Jj^ j;))jlj?eria<&fl,'int^r^t'Setc...l'£...,^ . 42,15^.00

PMT '• ' Fertes, par^lf ayndici^^ de "dif^qteurs ppur ^
' ^

•<^ s .^racbtfiter lea actions de' la- tianque 6t les
*•

66,091.00

s .

racbtfiter lea actions de la- tianque 6t les

eiapdol^ de„t6^°ber^

.<• ./
. p
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Fdrmuit nn total de |8,185,8YT.58'

Lttimautttttiarpltuide..,.. ,..^ 588,1)96.61
'"

\ '%: -—--—————
Pour foniior le cwpital pay6 et la rfiaerve de..|8,724,8t4.17

^BBpporl du comit6 pp. 14 et 16. D6p. P. S. Ross pour
loXdeinandear,

Inais, colume nous ravons dit, ce snrplA nominal de
1588,996.61 n'a r6ali86.poar les aotionnaires que |460,000,
et ^ui porte la perte r^elle & |8,264,8T4.11

Jj^ comptes k ddconverts ne sont pas limit^s & Mont«f
xkKjH ; il y on a beancoup 4 Taj»nto, mais le domandeur
s'est attache k d6nv>atrtir le^fisultat des priucipaux

/^mptes de Montreal. Sur les seize comptes mentionnte
^ar lej^mitA comme ayant fait perdre 1 1,600,000, le de-
mandeur en a choisi treiae, qui tons 6taient k dScouvert
{oviirdra,wn) pour de forts montants, et qui ont fait perdre
a la banque 1 1,818,097.87, c'est-A-dire line moyenne de
^'"-^,000 chacn» (Exh. B6, p. 17, Doc. imp.)

M. Oampbell, i|iterrog6 si les avances k d6couvert
ient gamnties, r6pond qu'ils ne I'^taient pas, et que le

mt entier du d6couvert de oes treize comptes a 6t6

e||ept6 150 collect^s de la ftullite de Riley, et

•4,000 iBbnant de I'assurance sur la vie d'O'Brien.
Tons-ont fUt fa|llite moins deux ou trois, mais ni les una,
ni les sutres n'ont pay6 un sou, excepts, oomme je I'ai dit,

Riley 160.00 sur 166,000, et O'Brien |4,000 sur |146,840
.(^ampbellip. 81.)

^Je ne trouve pas dans les t^moignages ou les 6tats pr
duits, le montant des avances k d6couVert pour chacun
ces clients, ni le total de leurs comptes respectifs lors

la suspension de la banque, mais I'Exh. B5 nous donne
le montant'Ck d6couvert pour chacun d'eux k la date du 10
novembre fe78 ; et I'Exh. B6 (p. 17 imprim6) prouv6 par
Oampbell (^u: ), donne le montant perdu par la banque
avec chacun de ces clients sur leur compte gfiiilral. ;,

MaDonkId

lUnkln.
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MONTRIAL LAW RtPOSffl.

Kn voioi io r^nultal

:

MniiUnt ill! IVrtM toUbw
Nuiiia (kw clieiitN dMinvurt ((xi«rr<rq/'(«) Ion <l« U '

l« 10 nwvenibrn INTO. ll(|uiilatloii. >

AKher * G9i $lft3.A'.'8.22 $ 501 ,H4U.tm

li0«Ul«tV(V) :U),(M)I.08 tM,848.76

foiljwr ( >oorK« ,1 29,H2t'.25 W,l i!U17

t:iN:t.H]>

)

744.4ft \ 0ft,O7».7»

43«,21 J

~
8. D»v1h a Co («n liquid.)..... . 24,tt27.0(» 23.000.00

II. FuriiiM A Co 122,758.4ft 128.aa6.l0

R. Foniyti) 48.240.07 8«,00ao0
W. Hwul 20,876.3.'J 48.62840
M. Kortogit A Co.......v"«'^*10,»38.04 76,301.00

T. F. (Vllrlen U»,202.e3 141,840.00

W. U. Uilejr 21,047.20 06,000.00

ToUl ..$ $1,318,007.87

TouB ces comptes 6taient conuns <;omme inauvais par

le moode commercial, et 6taieiit cause qae le public a
commenc6 k perdre confiance dans la banque dds fdvrier

1911, malgr6 des dividendes rgguliers de 8 ot 8^ par cent

deux fbis par ann6o. Oe manque de confiance a donn6
lieu 4 I'emploi d'un broker par Rennie et le prC'sidout, et

ensuite-au syndicat des directeurs pour acheter les actions

de la banque k la Bourse, et les emp^cher de baisser da-

vantage. (Simpson, p. 2-8-4—Ga^ipbell p. 18.)

Les bommis de la banque en parlaient comme de
copaptes boiteux (sAoAry), (S.truthers, p. 2) ; le d6fen-

deur admet qn'il consid6rait Ascher, Kortosk, Beattie

et Davidson comme suspects, (pp. 29, 47) ; cependant
le montant des avances & d^couvert et de I'escompte k ces

clients augmente sans cesse en mdme temps, avec oette

particularite remarqu6e par M. Campbell, que les billets

de pratique sont rares et ceux des clien^ trds 6lev68.

(D6p. p. 17.) - 'I
'

.

Ges avances dnonnes'sans garantie^ des inisolvablev

dtaient ii\justifiab}es. ' Si les directeiira, dit P. S.. Ross, t6-

moin du d6fendenr, (p. 80) eossent examind le livre des

d6x)dts et celui 4^ ^tats mensuels de la banque, 116 n'6«

taient pM jnsti^ables de faire ces avances. II ne peut y
avoiT denx^senGmenls snr oe pomt. ^ w

i%fe
i»

f
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U Stfndicat.—J'ti montionn6 que d^ii ftvrier 18tl \m
sotiotiB do la Hanquu Couiolid£u out oommouod A folblir,

otquu Beunio, k la conuaiRMnco at aveo U Muction ox-

proMo du pr6(fid«ut, employa M. Himpion, hrokwr, [wur
uchotor, auz fraii «t d6p<''Ui do la Iluuquo, Um actiouH do
oolle-ci lonqu'i^lloH il6ohiMaieut, «t lea rovondro onauito
lo mienx^tt'il pourrait. II aohota et ven4ii ainai jua-
qu'on mai 18t8. Sauf do IfigArea lluotuationa, dit Simpaon,
loa aotiona tendaiont h d^oliner tout le tempa : it unu «_
faliing stock all the time with fiuctuatitmu. II payait aei
achata par dea chdquea aur la Banque Gouaolid^e qui iui

avait ouvert un credit, ei loraqu'il vendait. le prodnit
6t»it d6poa6 k aon orMit. Le atock d6olinait oontinnelle-
mont, dit-il, paroe que la banque 6tait aoupfonn^e de
mahqner de prudence dans sob affairea : There was- a
geiJeral suspicion that the bank wom doing an imprudent bus-

inei»...L.baid banking.

Sn IBtS, rintenrention de M. Simpaon fat jug6e inauf-

fisiinte, et Ronnie, avec la plupart dos directeura et d'autrea

p^raonnea, organisdrent dea syndicata pour faire le mAme
jett aur une plus grande 6chello, maia toujoura an compto
de la banque et avec sea fonda. (D6p. Campbell, pp. 19
«t 20.

Bien de plus oompliqnS que lea comptea ouv^^ dans
lee livrea de la banque 4 ce aujet ; il y a le c<)mpte do
R. J. Reekie, de Reekie trust^, de Reekie in trust No 2,

Reekie in trust No 8, de Reekie special, de Reekie »p«rui/ No
2, Reekie et ai., de John Rankin, de John Rankin tntrtist,

de John Rankin special, de Thomaa Workman, de G. W.
Simpaon, de Hugh Mackay, de John Grant, de Sir Fran-
cis Hiucka, Syndicate Workman, Syndicate Joseph,
Workman et al., etc., etc

On y trouve lea nomti^d^^ift^nie, le gfirant, du pr6si-\
dent Sir Francis Hinoks/^uWd-prfesident Reekie, du d6-

^

fendenr John Rankin, de^linmt, Mackay, Workman,
Joseph McOulloch, Saunders, Moss, Ogijvie, O'Brien, de
Moat et de A.'W. Campbell

; preaque tons lea directeura
,

de la banque en font partie. Oe qui compliqne.cea

-/

M«Dgaal4

RMTfcln.

{"CniHlOt J.

oomptea, oe aont lea transports fii^aeata d'actiona de Vun"

I
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de ces comptes k I's^lttre, ^ Deposit Ledger ou Oen^rai

^Ledger, de Reekie, trustee, ^U- 3. Reekie, de Rankin in

trust 4 R. J.' Reekie, de'Wo%nian & Reekie in trust,'ei k

•Rankin in trust, de Q-rant a Reekie in trust, Reekie spmdl^

Rankin i^ trust, etc. On tronvera tons les details dans le

rapport du*cpmit6, pp. 22 et eniv., que M. Oampbdil d6-

clare corrects (D^lp. p. 20.) 0(^ operations comme^cent

i>a^ une lettre coniointe du 21 novembre 1878, parR. J.

Reekie, le d6fendearJohn Rankin et John^Q-rant, trois deil<*^

' directenrs; iutresB^is & R. & J. Moat^ brokers, le .reqa6ratnt

d'acheter poar etix dil stock de la Banqne C!pnsolid§e.

Elks onjt 'absorb^ n&e partie trds
,

considerable dn capital

de la banqne, certains' c<^mpte& de syndicati^ exc^dant

1100,000 d'avaOices ^: la. fois, et^ se sont termineed par
,

nne perte'nettede 165,09179^. - .
'

Ces transactions ill§gales'pajraissenl embroniliees h.^Q»-
'

'^sein, pent'fitre pour sa'aver les apparenbes et'^fe riSsppnsa^

bilitfe d^' qnetlqufes-uns des indiyid^sqai y fignwnt. Sarfs
'

d(iate,'chacnn,p°eut (§tre*responsaB^' envers-la banque^du '•

reliquat k son d6bit ; le.d6fendeurparaitiivoirpay§ envi-

ron lltJOOO a ce'sujet ; i^'coinpte etdt^plus 6l€iv6 etttri -

compromii parMt-^ttvoir eiFlieti avec les Uquidatenris, mais

plnsienrs sont insplyables. et filialemen^ la banque ;a

^"pefdu $66,091. tis* ayec lee Tsyndicats. Les directenrs ne

penvent ^chapper danli eo cas il la responsabilit6 de rem- ,

4)l5>i des fonds dela banque pour des finsprohib6es,.,quand

^ mdme ils auraient agi de bonne foi et dans I'intention de>

conlserveT I6,er6dtt de la banque ; cette^r^sponsabilite t6- .

sultant d'un quasi dflij; aussi bien que de rinex6cution .

d'tin mandat conjoini, devdent 80^idaire^4 double titre
.

entVe tons ceui qui y out particip6. •

i'Emprunts.—^Un t^roisieme grief centre l-t^niinistration ^

, fies directenrs, et une autre occasion depejjte poftt liiban- -

que, ce fat les emprunts extritordinaires ^ ^es t<|^ 6l(|V6»

faits-^i^x aiUres bi&nques'par la Banque Oonsolitpe, et le

nitod&^^SiperJ^ces emprunts.

ayril iS^HvU^fiuiqud Gonsolidee emprnnte de la

Montreal. llDCMlOO ft 5 par cent^mbourela-

-^•-
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. Le 22 mai, elle achate ^£10,000 sterling de ch^ge jk la im.

Banqne de Gommeroe ^4id| par cent, remboursables snr XoDoniud

trois mois d'avis) et elle les revend sur place 9 9-16, perte^ luAin.

1-16 par cent. PMnueio.j.

" Apre^ plusieurs antres emprunts sfous lorme d'achat et

vente de change, aveo perte chaqoe fois, la Banque Com
,

soJid6e emprnnta de la Banqne de Montreal, le 80 octobi^ .g

IStT, 1100,000, int6r6t k 6 par cei^t, rembourgables i de-

mande ; et le^9,novembre, |26,Oo6 de Moat k 6 par cent.

,

Dcfpnis ce moment, l|(s emprunts augmentent rapidement,

qaelqnes-un8& 5f,par cent, mais la plupart A 6 par cent

JQsqu'en octobre 18t8, et ensnite I')nt6r6t monte &1 par
,cent, outre que la banque donne les 1)illet8 de ses prati-

ques en suretfe collat^rale/ (Voir le'tableau des emprui^ts

p. 21 du Eapport du Comit6 ; dep. P. S. Boss pour le de-

mandeur, p. 15 ; Oaq^pb^U, p 20.) .

Les emprunts faits par la Banque Gonsolid^e, depnis
<le 27V avril 187*7 au 20 mai 18t8, soit directement des

aiitres banq^es, soit par Tachat et la reventtf du change
sur Lbndres, se mbutent "k plus de quatre millions de
dollarf.' :,

'^^ .'>"/;-''';-
'

'
'. ;^":{:, .

^ % '

. : \ '.-r ^
/'"^

'--I
•! -,

M lerMn ll^S-elle devait pour emprunts .......|248,59T
1^ Si d^emlfie 1878.. ...... .,.V^,,.'.......:..^^«;..^ 7§56,134^

l^e 24 pctobr© 1878 ....... v..«i...;i;„f....,......i.,.A.. 629,000

IjBJnSiai 1879 elle a emprunts de la Banque ^' '

"ontr6al 6 7 par cent...;,.-.,„j,.....:....^....v» 570,000
Hit le ^0 mai-w...f ...,..*.....>.i.,";.....,. ......... 78,000

(Ross, dfep., pp. 18, 14 et 15.) - ^ j|^
It^ir^s.—Le compte des int6r6ts de toiM^nrds paySs

par la banque^t un autre item important.. II est port6

dans les^^tats semestriels |>rSsent&i par l6.>jgplrant, co^me
suit: .. :'^'''..r' . .

'.*': '; -' ^ '
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On voit que I'mt^yifet augmente cbntinuellement. Du-

rant I'^nfee expiree enoctobre 187*?, il se montedil'plusde

1184,000 ; cette somme i-epreseute, a 6 par cent, trois mil-

lions; et a 6 par cent, trois millions sept cent n»ille pias-

tres, c'est-A-dire tout le capital de la banque y compris la

• reserve. Durant Tann^e finissant Isn oot^bre I8t8, cet

, . intferfet est rendu a $218,000. Les emprunts aux banques.

* *

y figufent pour une large somme, comme on Ta vu plus

• haut.
'

Voir aussi I'Exh. B1 (p. 1^, documents imprimis)

qui est un etat dfitaUle du compte des intgrfets payfes pair

'

la bwiqie. - ^ :. '
' -—-—~~~r-\\~-~-^-''~-^ -.^-'' '- "^"^

jR^pomabilit6 des ^irectews.rrTrlj&d0endem et ses golle-
,'

gites soait-ils responsables des pertes subies par la ba|i-

que par suite de cette maiivaise administration 1 Ont-ils

ex6cut6 leur mandat avec Thabilet^ convenable et tons

les soins d'un bon pere de famille, c'e8t'-^-4iTe d'un ad-

minlstrateur prudeftt, ou bjen, stMiit-ils coupablfes de ni-

gligence, ct'incurie ou d'intatilete aux termes des articles

1710 et 1058 du Code Givil ?

>Le dfefrndeur pr6tend dans son septieme plaidoyier, qu'il

lie s'est point rendu coupable de negligence dans I'admi-

nistratipn des affaires de la banque, et qu'il a apport6

tout ie soin.et lai surveillance dont if etait capable, ajo^^

tant que les pertes ont 6t6 " caus6ep j^ar les employes qui,

malgr6 ses prfecautions, lui pnt cach6 ainsi qu'& ses col-

logues, les transactions qu'ils faisaient. ^

Jiais, elamipe comme t6moin, le d6fendeur s'est 6cart6

'

conside'rablement de cette Jigne de defense. 11 a pr6ten-

1 du que ses fonctionis de directew ae bornaient k donnei

son avis au g§rant, sur les' qu^tions que cefui-ci soujoaet-

tait aux directeuts detlx fois par semaine, au sujet de

I'escompte demand6, et tpujsles sixpois sur les dividen-

des A d6olarey (p. 54.)

' Pour donner' cet avis, il se guidait en^erement sur

les 6tats fdtimis par le^rant, sans les eontrdler en

aucune maiii^re (p. l&f *
.

II n'a jamais exaniin6)eslivfes de la banque, et d>prei

iui ajacim directeur de banquds ne le fait; les infonna-

r
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iipns 'sont foTirni«B par les principaux employ^ls et^oela

8uffit(p. 19.)'
'

.

'

Avant la d6b&clu il n'ayait jamaia vu d'aatre livre c^iie

le IjNrrQ des mmotes, (pp. ^2 et 44) et il a tontes les pei-

neii du inohde k ridentifiei:, qaoique pas-moms de.dii:';

• htrit assemblies Sivietat «ign6es.par luiven saqaalit^'deprS-

sident (Rapport du jcomit6,* p. 17.) II n'a jamajs v6rifi6 .

les garanties dQnnees par Ascher, qui a^fait p^rdre pins de

^560,000 k la banqUe (p. 80) ; il n'a jaftiais^yala6 les va-

lenrs de la ^anque avant "de d^clar^r les dividandes, s'en

Tapportant a Reunie (p.'^SO.^ .11. n'a eu aucune connais-

sance personnelle des comptes des clients (p. 81.) II n'a

pas en cpnnaissance des eviprunts iaits par la banqne &a
"montant de qnatre niiUidtas dans Tespace de deux ans,

savoir d'avril ia7Y ik mai 1879 (p. 31. Rapp6r<i^du comit6,

.p. 21.)^ It n'a jamais examine les rapports f^its aii gon-

yemeilnent (p. 82.) 11 ^^clare que les fends de la banqne

-j n'ont pas 6te employdp par les directeurs pour soatenir 16

] stock a la bourse ; c'6tait r.afiaire de Rennie, dii'il, (p. 82

|et 88) pt cependa'nt ii avait lui*mdme deax o^ trois,

icomjitek d'ouverts k la;banque pour cet objet,'soua difiiS-

irent^'^j^Cflri^ et il aachejtjjijde ses co-dirept^^ts, (in Artist) et

. lefit a veiidu d^s t^JionJ^oiiibreus^'^n l&r|^^^^
'

Constances pour cet objet ; on§n pent voiirli^d^ail an'rap^

port du comitfe (pp. 24 et suiv.) '<^ • • ^ ,

' D'aprds^lui, Furniss & Cor. StaieAt r6pnt§s soIy^les,mais -

mait-ij^ponr IS.POO; ^10,000 ou, |100,OOQ?^<»Ian#faif'

pour hii aucune difference, et il ne s'en estrjuqlas incwii6-

t6 (p. 44.) II ne sait piift si les aTanpfts* aux dix on douze

mauvais clients en qp«^tion l'oif{^||;i§ atif des^ranties

coUat6rales ou non ; il ne sait pas si' ell&s oht^6 Irnr la«eule

• responsabilitd personnelle des emprunteurs.Tojateconnais-
* sance qu'il h des affairtjMe la banque, est celle-que Ron-

nie et le'caissier Lousonlut en .ont donniSe/^p. 46<'). S^il

eut donnu les dScouverts, il n'aurait ceitainement pas fait

d'auires avanoefi anx Ibdmes clients (p. 4S.) ^ II a ltd Van,

dee dii«cteUrs provisoires de la Banqne Gonsolidde, mais n'a
'

pas examine les valeurs de la banqne lors de I'^iii^lgaine; <^

i'en dtant rapporte!aaz 6tats foxurni^s par R^nuiQ (p. 60..) .-

UM.

MoDoiutld

. Rankin. M
Pmnneloi J.

^ -H

•*^

(•
^•
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M*. Campbell fitait I'mspecte^r de la banque ; il a dA in-

specter la braiiche de Montreal comme les aiitres, dit-il,

maiB le dfifendeur n'a jrap^ais vu ses rapports, ni pour

Montr6al ni pour ailleurs ;/c'etait ^ I'executif ii B'oi'cuper

deuces choseti, c'est-A-dire-^u pr6sideut, au vice-pre'siden^,

a;\i<cai88ier (>t au Compttibjo, tons o/fici«rs sa^rifes (pp^52

et SS.)- U he s'est pas en<iuis, m^me depuis la saspe^sion

* de la banque, si les rappdrts au gouvemement gtaient in-

exacts ou ^on, et n'en a pas entendu pafler (p. 580 Enfin

.^jsa d^^nse, c'est qu'il a ^t6 tromp6 par.Rennie sur Ip men-.

\ttint de rescompte aG<!0xid6 auxi clients, an moyen de bor-

dereaux faux qu'il mettait devant les diriecteurs deux fqis

par semaine. Beaucoiip d'op^jipmpte, d'aprds lui, auxaii

6t6;accord^ par Rennie hfl^ conaaissance des direc-

teurs'. /•'

Sir Francis Hincks Mi que Ronnie avait instruction fle ^

mettre devant le bureau des directpurs; cheque jour d'es-
'

compte, o'est-ik-dire delux fpis^ jmr semaine, le chiffre de*^

obligations dues par les clients iSi-deUd'un Baontantfix6,'

probablement $100,oi[)0 ; les billets escomptes les j6urs

precedents 6taient sopmiaaux directeurs et entrfes, lOrs-

qu'ils 6taient ratifi6sj danfe* un liyr6 teAu a cgt eflg^t, et •

signe sfeance tenattel, par le, president ; Rennie ibijrnissait

:sur une feuille volahte^le, raontant des obligations des-^

clients' q^i demandai^&d^ I'escompte, ces 6tat» de Rep-

nie 6taien^ fftux (pp.'Jt^rso 8.) II se croit certain qiie
°

tons les billets esco^tls par Ascher.ne sout pas entrfes

dans/le livre desepoAptes ( p.^ 10 ;^tso.) Un autre fal^

de niture k tromp«f-Ks directeurs sur le montaiut des obli-

,

gatibns des clients envers" la banque,' c'est que dans ;Ie

livrej tenu pour cet lobjet, ZiabilUy Ledger, et dans leqnd

les ciota^teB ^sont entres par lettres alphabetiqu^s, pli^

sieujfs des comptes les plus importants soht «^ivi86s sous

difi^rerit? j^itreSj^Lles subdivisions au lie'u d'fetre dltos

i'ordre alphab^tique sont renVoyfier^u milieij oij 6 la En

dtiii^.' "; ' ,'

'"

>• Aih|i Aschjer avait un .conipte mi comraencem^^M du

livre, et en avait trois ou qjjatre- alutres plus loinv. ^e xf^^-

Mhie due les directeurs qui auraiehtouvtiirt ce litre- pour

.?^'--

\.,>-

P ^- ..::/- ^,^\f^

la 1'. ^

ji»-
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^.^'
ejajoiner le comjpte d'A«blier an ^ommencenfent dn vo-/^'

^•f^InmeThV attraient trOnv& nn'nna nawH^^ *-,kc A.:Iv1» J ' ' MaD<lii>l

^ t".

-.
. ^

lumeTii'y auraient trouv6 qu'urie partie trds faible de sea
•' m«i^"*w

obligations
;
de m6me poi^ Cufehing, Davidson- ei quel- ' -"^^L'"'

ques^utr^s. .
° P»tDueio.j. ',

Les t^moins R<^ et*.(j|jjjj)bell se basfent prescjWAique-
ment sur ce fti^t pour excuse^ les directeurs qui, suivant '

.
©i;x. ontdu6tre ttoiA'Brfes par/ces'dm8io%deseompt^^^
caa- ce livte, di8ent-i]8,sest prfepart uniiquemdht pour I'iu-

Ibrmation deft di>ecteurs til .est fltife,^ cha<jues6ance du
bureau, sur la. table p0UT les ijuider dauji rocfc^oi dfe I'es-

;
_

J|? n'h|site pas h Aejeter I'excuSe des" directeurs rfisul-
'

tant de tette division d«8 compfes dans \^ Liability t^dg^i'.
En premier lieu, le d6fendeUT n*a jatnais oUvftft \e Liatn-

, /tVrierfl'cry ni aucun des livres deJa bW^^ *
..

pas 6t6 tromp6 par la division des compies. En S'econd
'

<

lieu, le president h'a pa§ 6t6 tro|npe f^pn" plus par cette '

division, car il declare avoir eiaminfi frdqueminent c6
livxe et av.oir

.
cotiiitt cette; division. Quant alix auires ,. s

directeu|e, ori-ne sait pas s'ils out ouvert le livt§ 6u.«ion
;
' '

>
i9ais|tacunrji'apU6feretromp6 pafce'qu'l) y avait, pour * ' »» -

se guider.rindex aux noms qui accompagne" le volume,
et qjiii renvoie atous les cornptes et a tqutes les pages' dti,

' * /' ^

volume, eommr M. Campbell- a % par le recdflliaxtre •
.'"*

•

(a6p. p. 85.) Si quelqu'uii des directeurs eut 6t6 tromp6 = .. •
.'

a ce" sujet, le- d^fendfettr n'dnt pte >aanqti6 de le faire en- '\ -^

tendre comme t6moin. II n'y a done pas d^ pi-euye qu'au-
cun directetir ^Ut§ tromp6 par cette division des noin?. .

-

' • '

dans le LiaMi(y%edger, eten regardant k I'index la divi-°
sion des coAfitfisj^ai^Ppareifte. ' .

" v
.'

'

P'aprds^M. CaBttpbell'tp. 18) et M Ross; (t§;noin dxTrffii ' ."

fen^deur, p. 7) m (me a du 6tre sur la labifj ^es directeurs
'

fi chaque assembl^e
; q^est pour eux qu'il e^8fr>r^par€. - v " ' •-

.

Sir'Francis Hjnoks declare dau^ un* p<ot^{ An '3?juillet ' .. '.

• 18*79, entM au livre des TOinutes, que ce £10^% Z«%er ? '
''" "'/

aaitexMttin^mtemp^aautre'^'rle bureau. d«p ^irec- > •.•"'•'

t6urtf;et servaitajaire con£a!trele montaAtdeiobUgati^nt"
,. ; 1

;'.'"

-

-des clients. Outre le " LiWe des <^b%atiojis;^Xi^
, S ^•

l^dget, les directeurs avaient etidore, |»ur se wstta&i^

> i

''

%i

u % T^ ^"f^r

.V *s-

^-1



TO MONTREAL LAW REPORTS.

1800.

MeDonald
V. t

Rankin.

Pagnuelo. J.

:ik'

«7vl

:dta=

le livre de I'escompte, le livre d^s d6p6tB, le liA?>«« deB

6tat8 hebdomadaires efcolui des 6tat8 meuBuels.

Ce Bont ces livres que Ub directeurs devaient consulter,

et won leB petits papierB de M. Rennie qui tous out

dispafu, et dont on n'a pu produire un^eul. S'ils out 6t6

trompfo par Rennie ^ ce sujet, et le t&moiguage de Struth-

§rs tend k confirmer lo dire de Sir Francis et du d6fon-

deur, c'est par un exces de confiance en Rei^fe, lour em-

ploy6, et par negligence et manque de soitii ^e leur part.

Oomme Je dit fort bion M. Campbell, si les directeiwajus-

Bent 6t6 des banquiers exp6iiment68 et qu'ils eipent ^

voulu y donner I'attention nfiedssaire, ils anTaieiai pu ou-

Vlir les livres eux-mfemes et se rendre com^te des affaires^

(d6p. p. 48) Laloi des banques donne ftti'i^directeurs le

droit d'examiner en tout temps les livres et comptes de la

banque, parce qu'ils sont administrateurs, et qu'ils ne

peuvent se rendre compte autrement, tandis que ce droit

d:©xaminer les comptep des. personues qui transigent avec

la banque est refusfe aux actionnaires (sect. 5.) Si les di-

recteurs omettent de le faire ils manquent a leur devoir,

et s'il en rfesulte un dommage pour/lgs actionnaires qui

corftposent la banque, ils en r6pondent. Autrement leur

responsabilite Serait illusoire. W/
Le clefendeur dit : Je n'avais rien a voir k I'administra-

|i6h ; c'§tait an president et au vice-president d'y voir.

^te pr6sident dit : Je n'6tais pas Tadministrateur, je tiens

k ce qu'on comprenne bien que je ne me suis jamais char-

ge d'administrer les affaires de la btlnque ; ee divoir in-

combait^ Rennie en qui npus avions la plus l^rande con-

fiance. Dans-lid^tes ks ba|ique8, dit-il, il faut un chef

unique qui se chiaVge 'lie tons les dfitails de radministra-

tion ;
quelques fois, c'ait le prfisident,pomme en Atnferique

^g6n6ralement, d^ai^trj^fois c'est un g6rant choisi-par les

iirecteurs; \.. /. » ' -

"
'

,.

• Je.coniprends parfaitemeritcette theorie ; les directeurr

.peuvent se diviser I'ouVra^e et la responsabilite entre

eux* mais vis-^-visf der actionnaires «t du public, ils

lestent toujours respotasablea comme administrateurs.-

^Lpiff regponiiabilit ifi jijgit ^trft pluH nn moins grfttrde, sni-

iW

I.I

!-'i ^'
rr-

/. ;.

• '««.

•-x^.
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rant les circonstances
; quolques-nns pdnrraient mdme

6chapper k la responsabilitfe d'actQs aux^uels lis n'au-
raient pas particip6 sils avaient gfer6 avec|P^iletd ^t soin
et que leur vigilance eut 6t6 siirprise, mais jamais les ad-
ministrateurs d'une banque ne sauraient sd dfecharger de
leur responsabilit^ de mandatairos en abandonnant la ges-
tion de la banque & un employ6 ou k I'un dos directeurs
Art. Jtll, 1112, 00.
En second lieu, Sir Francis Hincks pr6Wnd qfi^'des

QIgomptes orit 6t6 accord6s k Ascher hors la connaissance
des directeurs, mais il se trompe. P. S. Ross, .qui a exa-
mine le livres des escomptes, admel que ' tons" les es-
comptes son* eutr6s dans ce livre, m6me les simples-
billets a deman^ sans endosaeur qui ont remplac6 le 21
ffivrier 1879 les cheques et bons de Ascher ot autres, gar-
d68 par LoUson dans sa caisse depuis trois mois ^mme
numeraire. " ^ "

. -
.

- En efet si Ton ouvre le livre dei'escompte4 la date du
24 f&yrier 1879, on y trouve les billets suivants escomptfis,
^epuis la 86ancc du 20 f6vrier*et approuv6s

:

/
1^ -.Beattie ,.,. $49;460

\D*vid8on&Bro8... :;». 28,600
\*««*»e'" M-. 90,880

' ' (yBrien..... .,... ...j» 2200 —
,

Fish, Sheppard 4 Co , 5fi90
B.Davi8&Co

25,456
B:FurniB8&Co \....... 67.970
KortoBk.... .•.\..... 4,730*
CuahingftGo. .*.......... ;f.

.

2,290
Forsyth..... ...V...., 280

total de I'escompte s'est mont6 ce jour-la k 1290,000,^
qui a 6t§ port§ au proces verbal de la sfeance, dans le livre
des minutes. Ce procds verbal fut lu et adopt6 a la s6.
ance feuivante, et le livre d'escompte avec les d6tails, fut
mis ensuite deyant les directeurs a chaque stance sUb-
s6quente. Tons les escomptes ont ete entr^s r6guli6re-
ment dans ce liVre a chaque seance. Si les directeurs
n'ont.pas prig la peine de i'otfvrir, ils ne doiveUt accuser'^'^

^pi^eux-mdmes de n^grigeuce.

^^ loi suppose -qud^celui qui accepte dd g#ier raffaiie

•'.. —:.:.
'

.. ,.:-:^%-::-\:.:: . ^.: 'V'' ^.. v-^
.^.'i...., .....±^^^.:- ,_--. -

• % .
•m

_
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d'un autre, poss^de les capacitds et les uonnaissances n6-

cessaires. Elle oxige du maudataire Vhabileti convenable

pour I'alfaire dont il so charge. Art. 1710, CO., 1968, Po-

thier, mandat, Nos 48 et 49.

L'igtiorance, I'inhabilet^ ou I'imp^ritie, et la u^gligence

sont j^galemeut compar^es k la fatite lourde et aa dal.

:

imperitta ^Ipes annumeratur ; lata negligmtia ddto lequi-'

parotid^he tailieur qui g&te uu habit, • I'horloger qui"

brise la montre^ r^parer, sont responsables de Idor iguo-

ranee. Ppthier, louage, No 425.

—De mSme le marohand qui 'entrepreud d'administrer ;

uue banque doit poss6der les connaiis»ances> et les capaci-

t68 voulues ; il devra conuaitre la tenue des livres et les /I

affaires de banque, car autremeut il ne pourra gerer ni sis

rendre compte. II doit exftsuter son mandat avec YhoJti-

leU convenable, dit I'art. it10 ; il est responsable des dom-'^

mages qu'il cause par son ihhabiletd, dit I'art. 1068, 0. .CJ.^
Quelques temoins disent que la tenu^ des lives dans

les banques diff^re de celle des marclxauds. Sans ^oujte,

il y a des differences, mais un homme entendu se mettra

facilement au courant, s'il s'en donne^ia peine. Aprds t,

tout, en quoi consiste les factions ds directenr de bani

ques ? Dans I'octroi de i'escompte aux clients, dans la,

surveillance des employes, dans Teyaliaation dtts vaiei&rs,
.

la collation des cr6ances, la distribution des diridendes,

et dans led operations incidentes aux affaires d'as|^ent.

.

- Jje prSt des capitaux au commcO-ce etant la principale

fohction des banques, ies directeurs doiveBt s'assurer de

la solvability des emprunteurs, de leurs habitudes et de

leur cr64it ; ils ne doivent pas depasserun certain mon*

taut d^'^prlts, et sont ^«ius d'exiger d^s tons les cas un

epidosJbeur loivable. ,
|

• Pour l6s guider^ % banque iieut un livre "jouttialier

d'escolnptes, ou sont entr^ las iibms des empiunte^rs et ^

le liiout^t de chaque biHiet escomptd ; ce livre est smr la

ti^Ie'^e^.'din-dcteurs a ch^uei^s^ance, et si^n6 du president,

o "Be^ le '^iq^ces-v^idMl de ia s^a&oe, le montant total de
' Bomp^ (Bst eUti^ ; on n'a qii'a rfeftrer au livre d'es-

'IBia^te pour v<ilr le d^taii

(

"JL
- (,«#. • . .^^
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En outre le Liability EK^er dohtient,. sons le liom-^^ ><»
chaque empronteur, kd6tail,de totiteB ie« sommes qu'il ^P;*"'"
doit ondont il eat ireaponsable. €)e livre doit aussi se Wjiin.

trouver 8ur la table des directeura, k chaque stance, "j^"***-''

VoiJA pour resoompte.

,
Quant aux d6p6t8, un Ledf(t^ special appelft Deposif

Ledger, eat tenu A cet effet, dans- lequel on entre le nom
do chaque client, le mqntant de tons les di&pots et de tout
les cheques. Pour connaitre la situation d'un client, il

faut connaitre ce qu'il doit, directeraeni et indirectement
sur billets, et s'assurer quel depdt il tient h la banqne. Si
au lieu d'avoir un d6p6t, il il un d6couvert, les direcWw
TatrAteront et demanderont'mison au commls de I'argent
avauc6 irr6guli6rement sur cheque.
,Tou8 ces livres ont 6t6 teitius: r6guli6rement daii^ «

Banque Consolidfie
; on pouvait, ohaque jour, counaitn

le montant d'escompte accord6 A ch^ue emprunteur, e
P6tlt de son compte de depots. t. j "/ T

Mais outre ces livres, il etait fait cha^li^^maWe tin
6tat des affaires k chaque branche, et qe rapport \ 6tlit"

. transmis au Imd offue, a Montrfeal ; il 6tait fait aussi. tons
les quinze jours un 6tat g6rferal"de foute laJwmque. Ces
6tet8 6taient copife dans des JivYes speciauXfeie rapport

' hebdomadaire 6tait potir I'usage des dire^teifts unique-

fent, comme I'eiplique Kinnell, et devait 6tretenu con-
sUmtaent devant eux. Les etats semi-mensuels servaient
.A\ preparer le rapport mensiiel au gouverneinent. Ihr
*6tai^nt aussi k la 4i8position des directeursi, ': , , /

Or, tons ces etats hebdomadaireset semi-mensuels coir
tenaient le montant total des escomptes courants, des bil- •

lets ^us, grerantis et non garantis et des comptes a decou-,
vert Sivles directeurs avaient ouvert un de ces fivres, ^

seurement une fois par mois ou par trois mdjfeiou mfeme J^

\
par six mois, ils auraient vu, des le milieu ded8t6, de^s
eomptes k d6couvert (overdtawn) pour des montajits cont ,1.

'

sid^rables, qui aont adlfis continuellement en augmentant;"^^
iils 86 seraient enquis du noin des clieiits en d6Taut, et au- ""

raient mis a I'ordre ^^nnie, le g^rantqlHj^ et les autres'
employes, ses complices.

TT"
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Non Boulorafnt le.dfifendour n'apas puvert un soul des

livres de la banque, ni« oelui des escomptes, ni celiii des

d6p6tBi, mcelui d«B Mats hebdomadw^'eB ou des Mats men*

Suels, hi les rapports au gouvernomerit, il ne s'ost pas en-

quis do la,Holvabilit6 dos omprunteurs. ni de la natiire de

la yaleur des garanties ofFertes ; il n'a pas 6valn6 les cr6-

ances, ni les garantios, il ne s'est pas mtsme enquis, non

plus que ses qolldgue¥, si les branches fetaient inspectfies

;

il a supposfe qu'elles devaient I'Atro, mats les directeurs ne

se sont jamais lait prfcseuter un seul rapport de TinspeC-

teur. ,i)e fait, les deux branches les plus importantes,

Montrfeal et Toronto, n'ont jamais 6t6 inspectfeos pfer M.

Campbell. '\
. . •

"
>

Le dfefendeuf d*cl^re qu'il n'a jamais dfepass6 lo comp-

toir, il n'a jamais rion visitfe personnellement, ni la caisse,

ni les cbmp{t58 ; il n'a pas eu connaissance des emprunts de

ions de dollars par la banque en deux ans, ni

A"d6coijjfert {overdrafts) pour prts d'un tiers

e la banque.

rnier point. Sir Francis Hincks, son t6moin,

sembie^contredire, dans le protfit qu'il a fait entrer

contre Rennie , dans le proc^s-verbal de la s6ance dn 7

juilkt 1879 ou il d6clare : "The board had required that

at every meeting a statement should be laid before the

directors exhibiting the liabilities of those onstomys of

the bank Which amounted to |100,000 and upwards, to-

gether toith their overdraft^"

Les directeurs, et noiailiiSment le dfefendeur qui a ap-

prouv6 cette declaration, comme le proc6s-verbal le con-

state, savaient done qu'il y avai£ des overdrafts, contraire-

ment A<!e qu6 le d^fendeur pretend aiyourd'hui. O'est

une chose presqu'incroyable qu'un directeur de banque

ait ignorfi que le stock de la banque dont il 6tait charg6

de ggrerles aflTaires, et au succes de laquelle tl 6tait per-

sonnellWent intferessfe, lait commence k d(§clin,er un an

apres sa fondaUon, savoir d6sf6vrier 1877, et qu'il ne se

spit pas enquis des causes de la bais8«,j|tie tout le monde

conhaissait:, et qui n'6taient un secret (pour personpe. CJes

causes qui enlevaient la confiance du public, maljgri^ les

f

n
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divi4eudeH r6|ruU«f8 4« 8 gt 8 J par cent t&nn lei six mdt*,
et iQti rappprts pomp«mr des diroctuun, ^ "

f ptrt de Sips oiients ne valwent riom
dit M Simpson, 6t»it g^n^ralumen
dence et ,d« mauvaise administratis
oral suspicion that the baufc was doi

siness .bad banking," (p. 4)
C'est une chose Wen extraordinaire

la banque empruntait continuellem«nt, d^««p,»,rii «pi i

_ des 8omm.«8 considferableii. qui se solit monlfios k quatri-
railliouH d« dollars en deux ans, .qnand il 6tait uotoire'
parmi los ernployC-s de la banque, dit Kinnell (p. 4), que
pendant douze mois an moins, k banque a 6t6 danv jnn

"^

besoin joumalier d'omprunter,, <*. '
• '^ ", '- '

Mais si le dfefend«!ur a ignorfr tout c(v qJi cpnceriiiut li|,
»

banqu^il n'on est pas de m6me du prfi^eut, qui eJtoitoi-

nait le LiabUity Ledger de temps en temps, qui Conttaisdait
tons les comptes de.chaque client ddlns ce livre, qui 8aM\

\i

vait que plusie^rs d'entrjeux ,<5tftient k d^cottvert, qui *
"

employ6 Si^ipson d^ ftvrier 1B7T, pour rachete,? le stock
d^Ja banque et le maintenir k flot, qui ntrnie pas^avoir
paiticip6 k tous les emprunea» q'lv a Bign6 les rap^q^s ao

. gotty^rnement ou les empr]jilii dtaient port^s, au compte
dc» depots", et les avandes k d6couvert, (overdr^a) *u
compte des billets escomptfes et coufauta. £^^fendeur.

:
s'en est fapportfe au president et au gerant k qui il a abaii-
donn6 virtuellement radmintstration d«^ affaires, qu'il
avait accepts de g6rer "lui-m6^e de/concert avec les
autres directei]gl, et qui recev«rt.-tnr1ionoraire pour les
seryices qu'il lait supposS renflte; il ne" penj^happer"
auy cojwiquences de sa cpnduite ; il ^^gt^e^jQusiby d
ovilement de la manVat^ a^miniUr§ti^inde^cea qu'il s'est •

d6l6gu68.

S'il en 6tait autrement, il n'i^ auraif"plus de responsa-
'

.
bilittnujle part, e^ il Taudrditiweux abolirlesdirecteurs
pour confier I'administration Ik uffnxu 4eux hommes que -
lea actionnaires cholsiraient eti»-m6r4e8 et de qui jls exi-

'

g?raieiit les garantieB'iificessaires. .Danslfee cas, ilest pro-
bablB "que les aetionttaires tioinmeraient anm»'n« ^» '^^xx-
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sell dF surveillance comme on fait en France pour les

80ti6t68 en commandite par aclih)5»8, et ce conseil serait

responsable enveys les actiounaires de son d6faut de sur-

veillance. *
«

Le role du directeur de banque, d'aprds le d^fd^ndeur,

n'est pas m6mo celui de surveillant du g6rant et des em-
ployes ; oe serait celui d'un conseiller ou aviseur ; le bu-
reau des directeurs serait simplement nn bureau de con-

sultation l)our le g6rant. Dans ces conditions, combien
de capitalistes, du veuves et de tuteurs voudraient placer

leurs capitanx dans ces institutions ?

On se demaude a quoi sert un directeur comme le d6-
feudeur I'entend, a quoi sert un a'dministratcur qui n'ad-

miuistre pas, et un surveillant qui ne surveille pas.

Les actionnaires qui payaient $15,000 par ann^e aux
directeurs, et qui etaient emp6ch6s par la loi de regarder

dans les livres de la banque et dans les comptes des
clients, se reposaieht ejitierement sur les coifnaissances,

Fhabilete et le zele de leurs mandatairel. Gr^ce aux rap-

ports prepares par les directeurs et aux beaux dividendes
vot6s par eux et payes deux fois par ann6e, les action-

naires ont r66lu les m^mes habiles financiers pour g^rer

et administrer leurs capitaux, jusqu'aux moment ou Ton
apprend que le capital entier est perdu dans un ca^aclysme
effroyable. Alors les directeurs protestent qn'ils ne sOnt

pas riesponsables, accusent les e^aplo'y^s de malVersatiop,,

et prfetendent qu'ils ji'6taient pas administrateurs, mais
un simple conseil de consultation pour leur employ^ Ren-
nie, quand celui-ci voulait bien les consulter.

Je n'^prouveSlonic pas la moindre hesitation h declarer

les directeurs de la Banque Gonsolid6e coupables de ne-

gligence et d'incurie, et a les tenir conjointement et soli-

. dairement responsables des pertes 6prouv6es par la mau-
vaise administration des affaires de la banque.

J'examinerai plus tard la part de responsabilitg des

directeurs dans les pertes snbies par la banque.

Dividendes.—II me faut anparavant examiner la queis-

tion des dividendes et d^ider si les directeurs sent aussi

tenns de les rembourser aux actio&naires k qui ils ont 6t6
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payfis et par qui ils ont§|6 depensfis comme profits etre-
VQnu8,tandi8 qu'ils^^taient pris sur le capital.

Deux questions se prfiseritent : les divide^des ont-ils
6te payfis k m6mo le capital, et depuis quelle 6poque, et
les directcnrs out-ils vote ces dividendes en conuaissauce
de cause, c'o8t-a-dire connaissant que la banque u'avait

^
pas r6alis6 des profits pour les justifier, et par suite qn^H

* devaient 6tre payes a mfime le capiti^l de la banqu6 'Z
lo. Le demandcur pretend que les trois dividendes

payes en dgcembre ISII, et en mai et d^cembre 108, 1'ont
,6t6 k m6me le capital de la banque. Ces troia dividendes
ont6t6'

De 8J par cent le ler d6cembre 18*7'7, 8oit..^Z..|121,816.18

De«8 par cent le ler mai 18'78, soit ./...... 103,996.60
Do 8 par cent le ler d6cembre 18*78, soit;........ 104,048.65

Total.......: ;..^..x.i^.^:|329,869.83

Le^29 octobre IS'Zt, les ^irect^Ur sont d6clar6 un divi-
dende de 8J par cent pourl les six mois 6coul68, savoir,

1121,815.18, payableie ler d«|<^embre.
'

Lors de ce dividende Tes directeurs avaient estim6 les
P'^ofits a --^ •/•• $131,568.00
Mais ils n'avaient allouj§^ que les § des pertes
sur les vieux compt6s, la^jssant encore a d6-
duire des profits^. 11 45'? 00
^^ ' ..//

'
1_

De sorte qu^ d'apl^es leur propr^ 6tat, les pro-
fits n'^taient/^ue de 120111.00

Auxquels il |iiut ajouter la reserve de....; '. 232^000.00

Totd^. •
,... ....1862,111.00

Mais A cette 6poque les cbmptes id6couvert se mon-
taient/d6ja k 694,285.53, outre Tescompte rfigulier.

Ofy d'apris rinsolvabilit6 notoire et continue cles princi-

^ pa^x clients, vu la crise financiere et commerciale qui ex-
iMait d6j4 depuis trois ans, d'apres 1^ t6moignage de Sir
Francis Hincks et de P. S. Ross, et le fait que le montant

/ entier des dficouverts a 6t6 perdu liar la banque, en outre
d'une somme 6norme sur les escomrites, on pent affirmjer

. /
UDO.

MeDonal^K
• /

KuMti.

Panxielo, J.
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hardimeut que cm |594,286.68, pour li'squels la bauque
ii'avait ancune garautio quflconqm^ ot dont uno forte

partie, $160,000 au moins, remontait a 187t), (Rapport du
comite, p. ID), duvaieut 6tro retraUcheH de I'avoir, coininic

n'ayant pas de valevtr. °

Ce moDtant est suffisaut pour absorber tous les pr6ten<

dus profits des six mois et lartfeaerve ; il reste mdmo encore

un dfeficit de $242,174.53.

On pourrait, peut-6tre ajouter A ce deficit une partie des
$200,000 qui, d'apres M. Ross (lere;,D6p., p. 17), ont H(s

perdus sur les vieux comptes loTs ^e la liquidation, et

$45,465.8l'que ks directeurs ont dSduits de ce chef en
octobre 1878. /
Ces vieux comptes comprennent la plupart des noms

'd6ja <:oiinu8. -i

Dans le livredes billets escomptC-s, (Exh.B19), jotrouve

k la page premiere, date du 8 juin 1874, les noms de Kor-
tbsk pour $5,126, F. X. O'Brien pour $3,000, et Mulhol-
laud & BakcB pour $11,692. *

.

Le 11 juin 1874, page 2, je trouve Ascher pour $5,820
et $425, Kortosk pour $820 et $5,870, R. Forsyth pour
$656, S. Davis & Co. pour $3,878, Mulhoirand\& Baker
pour $4,068. a

"^

. . :

Le 18 juin 1874,^ je retrouve presque tous les m^
noms, avec des montants de $3,892, $4,212, $7,742, $^
etc. ^

>' ',

,« Le 25 juin 1874, je trouve en sus, Beattie et B. FUrniss

;

le6 mai 18^5, Fish, Sheppard & Co, ; le 3 Janvier 1876,

Wm. Head; le 6 mai 1876, W. H. Rilejl* J'ai pris ces

dates un peu nu hazard. .

"

Voil4 onze des mauvais clients qui bnt fait perdire cha-

cun, en moyenne, $100,000 k la Banque Gonsolid^e et qui
devaient avoir d6ja de beaux cqmtttes lors de I'union des
deux banqnes.

Durant I'ann^e 1876, ces mSmes onze npms (Davidson
6tant sub8titu6 k Mulholland et Baker) ont retire sur leurs

cheques, sans provision, une moyenne de $160,000, d'a-

pres le rappdrt du comit6, p. 19, et de $273,868 le 10 no-

^VeiBbre:1877 (Bxh. B6j, p. $ k 17, Doc. imp.) Ajoutons le
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Cfi4U Valley MR. qui a fait perdro #106,451, v.t Laidlaw,
Hon prtsident/, $l'7.480.4r, outr« un .omptc a decquvert
pour 16 Cr^U Valley RR. de 163,592.02. (Itapport du
comity, p. 18.)

Bvidemmfent, les comptes de cqs clients, antferieurs a
1876, 6taieu(t bien d6pr6ci6s, et uue bonne part des pertes
conttatfees A)lu8 tard a leur sujet anrait du 6tre ray6e en
octobre 1877.

Combiefn aurait-il fallu deduire aussi sur les sept mil-
lions de billets escomptfis et Courant le 30 novembre 1877,
les #1847000 de billets en souffrance hon garantis, et les
#340,000 de billets en souffrance et pr6tendus garantis
dans I'^tat fourni an gouvernement pour le 80 novembre
1877 ? /(pp. 25 et 26, Doc. imp.)
Les Alirecteurs n'ont retranche en novembre 1877, que

#9,294( pour dettes mauvalses et douteuses pour les six
mois fecoul68 ! (Rapport du comit6, p. 8.)

La/ erise financiere et commerciale, dont parlent Sir
Franfcis Hincks etP.-^. Ross, devait 6tre alors a son apo-
gee, buisqu'elle a. commenc6 en 1874 et S'est termin6e vers
1879. • A *

rest-il'pas absurde de pretendre que $9,294 6taient
toules les pertes que la banque avait souffertes durant les
six7mois pr§c6dent8 sur environ $7,500,000 da billets es-
coB|ipt6s, au milieu d'une crise financiere, et commerciale
quj durait depnis trois ans, quand les montants avances
saiis aucune gwantie s'6levaient a #59^,000 ?

Ill est plus probable, d'apres le r^sultat, et une perte de
trdis millions de dollars constat6e dix-huit a vingt mois

\L
**'^' ^^^ ^^^ ^^''**^* 6prouv6e8 par la banque k cette

6rioqne, tant sur les anciens comptes que sur les nouveaux,
yJBompris les avances sur cheques, s'61evaient k pre? d'un
flhon de dollars, et que le dfificit, d6duction faite des
tofits et de la reserve, s'felevait encore k #600.000 oti
500,000.

V
.

u

Quoiqu'il en soit, je suis moral/taent convaincu qtte le
lividende de #121,815.18 pay6 1^ i^r d6cembre 1877, I'a
|t6 k m6me le capital de la banque. et ndn avec des pro-
I&t9 r6alis6s. - • ^ -y.:---- '"''--.:'^ ^

18U0.

MoUooald
».

Kankin.

Pacnuelo; J.

y.

'II

^
^^^fe
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II va de soi quo les dividendes do mai et d6cembre 1878
out aiissi 6t6 payos si m6mo le «^aiiii(al, car les afFairos do
la banquo ont marche plus rain^lomeut oucoro vors la

ruiuo a partir do «'o inoinout.

2o. Mais lo8 dirooteurs, ot ou parliculior lo doloudour.
s(»ut-il8 rospoueablos ouvors los actiouuairos du paiomout
d»' cos Irois dividoudes / ^

lios dirootours, dil la loi dos bauquos, No«t. 88, qui vo-

loutairomoiit ot soiemmcut ooncouront Adeolarorun divi-

doudo qui pout avoft I'effet d'outamer lo capital vorso sout

conjointemont ot solidairomout respousables du montant
do CO dividoudo coinme d'uue detto due par eux k la

banquo. '

,

La qu^tion est done do savoir si los directours ont vo-

lontairtfin^ilT'of scioifllriil^t ooiicouru a declaror des divi-*'

dendos qui ontai&eufe:4e^*apital verso.

Les actos do nogligienco grossi^re do la part des direc-

tours, rapportes plus haixt, constituent pour euiune faute
lourde equivaleute a dol, et donnaient lieu de prfesumor que
les directours s^ sont associ6s a la fauto du gerant, et

qu'ils ont soiommont et voloutairement con(!Ouru a decla-

rer dos^dividondes qui entament le capital do la banquo.
Coltti qiii formo los youx pour ne pas voir est responsablc

»o0mmo s'il avait los yoax ouverts. Quiconquo abandonno
a autrui Ja' gostion d'une -affaire dontil s'est charge, est

rosponsablo des actos de (^elui -qu'il s'est substitue comme
dos siens propros. Les directours de banque, qui par n6-

gligonce ou ignorance grossiere de lours devoirs, laissont

dilapider los deniers de la banquo par lours employes, ac-

coptont aveuglomont de ceux-oi des etats faux qu'ils pou-

vaient facil(^inent controler, mais qu'ils n'ont pas mdmes
cherch6 a verifier, qui se basant sur ces faux 6tat8 prflon-

nent de diviser entre les actionuail^^s une partie de leur

capital sur forme de dividendes, que les actionnaires ac-

cepterobit et d6penseront comme revenns, ne penvent
echapper a la responsabilit^ d'avoir volontairement et

^ sciemment concouru a declarer des dividendes fictifs.

D'ailleurs il n'est pas possible de croire que les direc-

teurs aient igQorj6 lea avances a d^coavert qui 6taient

»"»
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dans lo8 rapports hebdomadairos otmonsucl's, ot constat^.*
d«U8 les ivrofi et .omptes de depot ; ni los prfrts auxm6me8 indiv.dus oonstatfis par 1« livr. des delib6ratiouH
le hvro d^escomptes ot le Hvr. des obligations. Liabiii,,
Ledfrer, n, lo.peu de credit des emprunteurs dent la elien-
elo taisait dt-clmer le oours des actions a la bourse des

.
lerner 1877, le deiendeur reconnaissant lui-mfime que
plusieurs des.emprunteurs etaicnt insolvables et d'autres

-douteux.etquil ue s'est pa^ o.^iui, de la valeur de .es
derniers ni de la valeur des garanties ofFerts ; il est encore
impossible de oroire que les directeurs ont ignorCvles em-pmnts enormes dont la i,6.e^sii6 ' aait connue de tons
les employes de la banquc depuis le printemps do 1878
surtout lorsqu'on se rappelle la part active .prise par le
defendeurdajis les .yndicats pour maiutenir les actions
de la banquc a un cours non justifie pk I'etat reel de

-868 affaires.
' V

Je tiens done leSefendeur personuellem^nt responsable
d«pau>mentdecesdividoHdes fictifs comma des partes

-^ouffertes par suite des syndicats et de la ^.aijvaise ges-"^on des affaires da la banque. I f
-fe ja^«ui8 borne, jusqu'a present, aux' principfe^ g^ne-

laux du droit pour etablir cette responsabilite de^ direc-
teurs de la Banque Con',olidee du Couada,. mais, j/trouve
cos principes ganctionnes par les auteurs et la'^rispru-
dence fran^aise el miglaise, que je vais rapp^er aussi
brievemeut que possible.

/

^
En Fran<,e les " societes anonyiVit^^l'^^pnt gev|es par des
admmistrateurs." terme qui correspond A c^lui de "

di-
recteurs

. parmi nous
; tandis que les " soci6tS8.en partici-

pation sontconduitaspardes " gfirants'-^qudeuls- sont
ras^nsables personnellement das engagements da la so-

tat'""'^'' /f
"'"'^^*^' «^ participation par ac-

tions, un conseilde surveillance" est nomm6jiourcon-
troler les gfirants dans Tinterfit des actionnaires. Les
fonctions du conseU de surveillance n'avaient pas m
dfelinies avant la loi du 17 juillet 1856.

"

La loi sur lacommandite rendant responsable des dettes

MolVinnlil''

Rnnitlii.

Piigiiuulo, ,T,

?' Ifl

"^Z^^ '

Vou VII, a c,
6
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tout nttioikiaire qui hu in^io do radministrutioii, Ich Hur-

veillnnte u'dHuieut puH intorvt'iiir duns la cruinto du se

roudrc ri'HpotriiabK'H don dott«>H, «'t la HOciet6 6tuit laiHH^i^

I'liticn'rut'iit au^eraiit ; lo toutndc des HurvcillantN 6tait

pronquo luil.

La loi du n juilit't IsriU a «harge lo8 mcmbrcH du <!on-

-M'il dc surveillance \lt' verifier los livres, laeaiHSo, le porte-

I'euille ot les Valeurs (ie la soeiete, ot lt*8 a chargt'-s de laire

uii rapport a raHsonihltV j^eneralo Hut les inventairew (?t

8ur leH propositiouH de uiHtributiou do dividendun I'aiteH

par le gtrunt. Art. H.

La loi ajoutait, art. 10, " tWl raemhro d'un coiiseil do

Burveillauee eut reHpoiiHahlu Wee le geraut Holiduiremeut

et par corps : lo, lorsque, scieminent, il a laisse comraet-

tre dans les inventaires d«t» inexactitudes graves, prejudi-

• iables a la soci6t6 ou aux tiers ; S!<) ; lorsqu'il a, en con-

uaissance de cause, consenti u laXdistribution de divi-

. dendes uon justifies par des inventan^es sincores et r^gVL-

liers."

Le couseil de surveillance n'est pas e^bli administra-

teur, c'est la I'ouction du geraut ; il ne peat m6me iuter-

vcnir dans la direction pratique et journaliemdes affaires
;

le gerant qui est responsable personnelleraeutNioit Tester

libre dans son administration et n'est pas tonuae rendre

compte do ses projets ni de ses operations au couseil de

surveillance ; celui-ci possede cependant le pouvoif*dfi

surveiller les inventaires et la distribution des dividendei^^^

et doit iulorn^er les actionnaires des in'6gularitf's qu'il

mu'que, et mdine au besoin provoquer la (dissolution de

la 80cidt6. Pour parvenir a cfette fiq, il lut 6tait permis

de v6rifi^r les livres, la caisse, le portel'euille et lesvaleurs

de la soietiet^. Sous I'empire de cettu loi, les mcmbres du
couseil de surveillance 6taient responsables envers ^es

associ^s et les tiers, des inexactitudes graves dans les |n-

yentaires, qu'ils n'avaieut point signal^es k I'assdmb^e,

et de la distribution de divideudes nou justifies par ||es

inventaires sinceres et rfeguliers,

"II est certain," dit B6darride, Socials, Appi2;<i0o\.,

No. 1\S^" quo les membres du conseil de surveillance, qui

•Sisie^i-jssaif^iisiesassia&E^^i'spa
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"
auraiont omi« de se ronformor oiactemont «ux d68ir8 d,
I urtichj H, pourraient .,t d,,vraiont Atro tonus A la r^pa-

^

ration du pK;,uaic« qni on sorait r^'snltf, pour les action-
nam.« Uno n6ff igonco paroill.i u.quormit d'aiUourBjes
proportions du dol. et plaoerait ho« autourn ,oa. Woo^p
dolartu,lolO. CW/^a /«/« Mo aquipamlur.- SourdSt

lienpomnbiliti, II, Noh. 11{)8.1201.
'

Y«
mombrcH du .onsoil n'6t«iont .;op«ndant roHpon-

div dLr 'ffi^"'*"f ^"' rinventairo ot du paiemontdes
dnidondoHAmfimo lo .apital quo lorsqu'ils avaient agi
^^ternmnU^iavetconnamancede cause. (Tost exactomont la
d.8p08,t,on do la «eot. 10 de la loi des banquos du Canada
au sujet do la dtnlaration de dividondes-^ qui entamont lo'
capital. La n6co«8ite de prouver .-ette connaissance aor66 de grandos d.fficulf68. Les un, ont pr^tendu qup la
signature d un mvontaire qui dissimule une partie du
passif ou exag^re I'actif dans le but do cacher I'fitat reel
des affaires, de taire Timportanoo des pertos et d'engairer
les actionnaires A continuor une soci6t6 quo la connais-
nance do la v^rit6 lour aurait fait dissoudre plutot. don-
ne heu au 8oup9on qqo los membres du conseil se sont
jtssoci^sA la fraude du gerant. mais cett^v^prfisomption
peut 6tre d6truite. Si cette signature a ete surprise par
lerreur ou obtenue par le dol. le surveillant n'a pas Li *

sciemmentetn'aencouru aucune responsabilit6, mais ll
est tenu de prpuver son allegation d'eyeur ot de dol 86-
darride, /</, Nos, 127 et 129. \Ce serait une faute lourde de s'absteuir de g'assurer de
a sinc^rit6 des faits et d'accepter aveugl6ment les indica-
tions du g6rant.

Si la recherche dont le membre du conseil s'est abstenu
Wait facile et devait n6cessairement aboutir k faire d6coti-
vrir la faus8et6 du rapport, il ne peut donner aucune
excuse valable d'avoir laissfi le g6rant suf^osfer des va-
J^eurs qui n existent pas ou qui ont cessfe d'appartenirVla
^pmpagnie. d'annoncer un actif que les 6criture9^6men.
tei^de porter un reliquat de caisse lorsqu'il y a un defi-
cit. ^ porter comme bonnes des creances mauvaises, ou
oomnte rentrees, d'antres creances qui existent-encore en

* WW.

MoDonalil

Hankln.

I'ujiiutlo, J.

%\
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portefimillo ot qui n'entruroiit ptmi-Atro jamaiB. Un
simple cotjip d'oDil iiar It^s livren duvait n6ceMflair(>inent

uin*>ii(>r la d^couvtTto do la i'niudc^ du g6rant. (\liii qni,
i'»fim«^,j.

ayaiit re^u «'t acoept6 la chargn do Nurvoillant ot qui ««

Merait volontain'mcnt abNtcnu de verifier los livroB, H'wHt,

dit lU'darrido, voloiitaip>m'(^nt asHOcif? A <!ott« fraudo ot il

CBt juMte qu'il on Bupi>ort»'tw« cons^quoncoa. W, 180, 181.

A H on Rerait antfemont si Ioh livros avai(>nt, d^s longtempH,

6t6 prfeparfiB en vue do trompor, etgi nnvuntaireen repro-

duit fid^lement la 8abHtaii,ce ; Ioh moi^br«8 du couHeil au-

raient alors kid euz-m6moH Auctini«8 efyu'auraionl pu d6-

convrir la fraudo du g(^rant qu'ou controlant son admi^

nistration, tandiH quo lours fonot ions rio bornent & I'examen

des livres el^^de la caiRse. /</. No. 152; ;

** ^

"' Kn r^sumi^ la question do savoir^si le mombre a agi

^ sciemment et avoc counaissance de cause est nfecossairo-

mont HubordonnC'o aux faits ot circonstanoes ; ce qui est

certain cependant cVst que les membres du oonseil sont

tonus d'examinor les livros, la caisse, les valours ot de con-

trolor los invontaires ; xh, no pourraiont so fairo represen-

tor par un mandataire dans cotto fonction ; la nomination

d'un conseil de surveillance oxolut Ibrmellement le potr*

voir do so substituer un tiers. Go qui a determine cotto

' nomination, c'est la position personnelle de celai qui en

a otfc I'objet. Id No. 134 ; Vavassour id. II, Nos. 802 k 806.

, A plus forto raison, il no pout pas s'on rapportor au gc-

< rant ot s'excuser en disant qu'il a 6t6 trompe par les 6tat«

qu'il lui a fonrnis. Tel 6tait I'esprit do cotto loi de 1850.

Oependaut la responsabilit(i des membres du conseil 6tait

fr6quemment inappliqu6e a cause de la n6cessit6 do prou-

ver que les membres du conseil avaient agi sciemment.

La jurisprudence cependant, lorsqu'elle exigeait une

connaissance positive en vertu do I'art. 10 de la loi de

1856, atteignait le surveillant par le droit commun qui le

rend rosponsable de sa ndgligenco, en vertu de I'article 8

qui I'oblige de verifier la caisse, les valours et les livres,

et en vertu des articles 1388, 1850 et 1992, 0. N., su* lo

^ mandat, la socidt^ et le quasi d^lit. " Le droit commun
" continue d'etre la regie de tous les /aits constituant Tin-

''I
f^4 '

-risr-

,*- j».«.,r"ni.*ei.i»™
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cari«, U negligence ot la fanto aaiquoli, ne a'appliquo n«i,
I» re.pou.abiiit6 8p6iialo ort-te par la loi da 17 juiilet
I860, dit la Oour de CaMaation, (D. 64, 1, 877). Cetto loi
napaii«ulapeii«6«do se Bttbatituor au droit commuii
pour elFacor ou affaiblir. dans len cw auxquela «llo ne
pourvoit pan exproMfiment, la r«8p«niabilit6 impost* an-

. t6rieur«nn'nt."

Voir anxHi Oa<in, KJ aoiit 18«54. D. «6, 2/ 198 et not« flt
'^

Lyon. 8 juin 18«4, D. 66, 2, 197. Vava««eur. vol. 2. Nof
68J, <-ommentaut et intorpritaiit I'^tr^t d« la Cour do
ta«Hation, dit

:

•' AinHi int«rpr6t6e8, leir oxproMions idem-
went, en cannnmaHce tie cause n'ont rim^ qqe dV-quitablo •

uuconseildisantpours'oicusor: Je n'ai |4 so, j« n'ai
pas connu, on r6pond Voue auritz du ou pu savoir ot
connaitrc. Idem scire et scire debuiste aut politisse:'
On peut dire avec Vavasseur, vol. 1, No. 698, quo scum

a loi de 1856 lea ac^tionnaires 6taient tenus de produire
la preuve que le »;onseil avait agi Hciemment et on con-
uaissanco do cause, jdsquVi cette preuve il y a prfesomp-
tion quo lo conseil a v6riH6 et iguor6 les pertes ; tandis quo
sous 1 empiro du droit commun et de la loi de 1867 dont
nous aliens parlor, c'ost la pr6somption inverse qu'il faut
suivro

;
le fait seul de la distribution de dividendes

hctifs constitue en faute les membres du conseil de sur-
veillance

;
c'ost k eux qu'il appartient do d6truiro cette pr6-

somption en prouvant qu'ils ont 6t6 tromp6s par le ir6-
rant. Vavassour, vol. 1, No. 69^.
La loi du 24 juiilet 1867 a done raj|^.laToi de 1856.

etlart,cl^9porte: " Les membres (fPseil de surveil-
lance ileucourent aucune responsabilit6 en raison des
actes do la gestion et de leur rfisultat ; chaque membre
du conseil de surveillance est responsable de ses fautes
personnelleU, dans I'exfecation de son mandat, conformfi-
ment aux regies du droit commun." Cette disposition

rapproche d'avantago la loi fraufaise de la notre en ce que.
dit Sourdat, RespoiuabUUf, vol. 2, No. U98 :

" Les coijseils
sont tonus responsables, non pas seulement du fait spfi- -

ml d inexactitude dans les inventair^s et de distribu-
tion de dividendes fictife. mais des autres fautes qu'ils

two.

Malloiiktd
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M"*^ " commi>ttmi«>iil dttim fcx^mtioii cl« lour muudttt. par •»•
'

M«i>Miii4 .. ^inpio „'ilB oin«ttai«<nt do vf»rllii'r, eii tout ou ci» partie,

It'i livr«<M, la «-niHH(>, \« portorvuill<^ ct Ion valcarv tlu la'

•oci6t6, comiiitf l«ii y obligu I'articlu 10."

"Quo itfrait uii conitoil do Hurvcillatico qai ne HurvoiUo-

" rait rton t>t n« rt'inplirait pun, ou nu roinpliruityuud'uiie

"inaniiri) iiicompldtu vl Haus nttofitioii, muuh vigilnuce ii6-

"ri«<UHt>, Itt iniHHioii qu'il a luccpt^ni \ Mifux vaudrait an

" puM (!u 6talilir, <>t lorofr uinsi luM iuUrt'M^'S i^ ii'occapor

" ttux-iiu^incH du luurN uflairi'ii."

Sourdat, K. No. 1198. ^ ;

CVtte loi ««t baajb* Hur \« priiioipo quo 1«8 mombrea dir'

coiiHci'l d» Hurveillauoc. sont dos niniidutiiirfH, ot ooinmo

tela HoumiH i\ la roMpoiiHubilit^- quo lo droit «oinmun im*

poBo h tou8 <eux qui houI rovfttim do o«tt« quality.

" Ijoa i)K>xactitudoH dauM liuvoittairo, dit Sourdat, /</.,

" No. l-'Ol, Noruiont plus aouvout oouHtatooa si lo coiisoil

"do Burvoilluuoo examiimit on K'ulit6 ut avwc Hoin.loil

'* livroH, h'H (omptoB couruatM, Ioh talour^ roinisos ou los

" Honuncs reyuoH par lo8 «>.lientH, etc." Suns douto, 'dit-il,

J' il en rtoulto pour lo conaoil un travail s^rieux, quelqne-

,

" fois difficile, et u^ccsHitaut doa coijnais^auoos sp^eialeM

" on matidro de oomptabilit^. Mais ce 'sont 1& des condi-

" tions iuhC'rontoH a la nuturo dt> somblublos ibnctions

"qu'il no Taut pau acceptor Nans (^tro on etat do lea ront-^

•' plir.'"

La C'our do Cassation ot quolquoM Cours d'Appol ' ont

d6cid«'' quo lo consoil est i^sponsablo dea dotnmageo s'il

H'ost comlgnte do simples balunc«> de comptos, sanH veri-

fier los livros, la cuisso et lo portefeuille ; alors ^^out
igeant uu invontairtt ot en faisunt des r^^ilica-

tiouH, les mombres du conseil, hommes versC's dans, les <

affaires, auraient facilemont ^onstat^ que lo gurant, par

jomplaisanco ou faiblosso, avait mis la society ^ dC'Couvert

vi^u-vis d«t dC'bitours ne prescntaut aucune garantie s6'

ri^use pour des sommes considordbles ; qu'ils auraient

' Caen 16 aofit 1864, (D.)[(5, 2, 192.) Calm. 23 ftfvirler 1870 (D. 71, 1, 229.) ,,

.•^Angers, 18 mars 1875, (D. 70, 1, 14) et Rejet, 8 mkrs 1876, Vavaaaeur, Vol.

1, No 69ff.

y i:
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tm.
vn qu« l« gfiratit. pour nuMqu^r l«aAcouv«.ft ct prt^wntor
djj- b,Uiic«« m..n«,ngAr«< rm-i^v.it cIm ««« dmteum <U>» «•'>-'•'
oHotH qu, »*t«i..,U jViiui* payf.« A r«.h/mnc«. «t qu'll pU. H.«i.-
jai a.u.« lo poru^rmullo ou il. Hg„rai..nt .ommo r.leur. ^'^"•y-
K.«liH«bI.H

;
.. „Ht ...» v«in. ,ia U (!<.ur d'Appd do Oae„ '

qu« |)«ttr «» -oBHtmiro ,\ U n.«,M,„mibiliU.. !,.« m.inbrr.. du ^
con.0,1 nvoqu.,r.,u.,,t !«« difflrultV.. ot \eH HffUiiur. du

.
travmld.. vJriliration d.n livn-H, du p«rteLiIl« ot dvu
Vftleur« HocnloH. on I«h ob.ta<lo« K-Mulfint do l.mra op^^ri-
liouH p,.r.onuj.||..

;
.,.« .u.nHrd6r«tion. ,.« pouvai.ut K« - /

reur. conni»,.,An..6« npfrialoH «t cl« Ioi,r h«bil«f6 en «f-
^ • "

l^ tribunal civil do promidro inntanro dnnn I'aHairode
'

nrl»r" :• r'""'"
^'»^--''« iTaWiMiniHinUourH qui

ration do a «o,.K.t^. «t «'..», ^ro rappor^^.n au .^omiU, d'c-f-ut.o„. .. Aftondu quojp n,^„d„t qu'il« avaiont accontfeo^>ur porrtjottait pas do son rapportor A 1 •appreciationde autre«ad,n.„,Htr«teurH<,« doH agont« -do^a «ooi6t6;que lea statutH leur imppsaient le devoir d'admini.tre; .
per8onnelh.mej.t

;
qu'il. nepouvait-nt prk-ndre quo 'ab-

c 4l«H.t « dev,vont^6tro.^fl¥h^,.hi<do tout rooour. • que le«
.ad«.io.,tratoUr8.„'«vatt^.ku,.:>6,ourH

fonctiona^qu n • «

reatant rospon«abloa via^A-.i^do leura nmndant« dos'^,^du canso.1 qui pourrai.nt p^Jter prejudice A cos demurs '

Za r'f-""?'7
«"^q««J« toifte intervention direote - '

.4an8 l|dmmi8tration 6tait imppsdble avaient droit docomptofsur ohacun des membres du consoil
; que 'art

27 dea «ta uta autofisait, il est vrai, los dC'leiationa' aa-m,t6 d'oxficution. A Tun dea ^mombrea du coCl ou A "

touto poraonne d^signCe par «n mandat apfioial, mai. que-en uaant de cetto facult6. lea adminiatrateura coiaorva^enl

' Caen 16 aofti 1864, ddja cit^. '

'

.1 ">
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" MM. X. et X., a dit eifcoro M. Dapr6 Lasalle, avocat g6-

n6ral, plaidant dana la cause de la Compagnie immobituhre,

(D. 70, 2, t2^,) invoqnent leur bouiio foi, i\» pr^Huutnnti^

I'appui le tablei^u dus pertos qu'lls ont 6prouv6e8 en pre*

nant dea actions iiombreuBes du cr4dit mobUUr et d««8 com-

pHgnitisque locrMit mobilier patronuait; leurs <;olldgue8,

NuiiH 1q dire, ont fait dus pertes semblablcs, sinon plus

^randes, <«t pi^rsonne no contestt^ lour d6vouemont k la

compagnie ni leur l)onorabilit6 ; main la question nVst

{}aH d<> 811voir b'iIh ont souffer^ uu prejudice, mais H'ils oift

fait C4> qui ctait cu uux pour pr^vonir |^) pr^'judico que les

actionuaires ont soutl'ert." ^
" Quant auz autrcs adminiBtratenrs . (en dehors dn

<;omiir; d'ex6cution), ils nous ont donn^ un triste spectacle

lorBqu'ils sont venus k votre barre I'un aprds I'antre, d6-

clarer qu'ils n'avaiont ni 6tudi6 les travaux de Marseille,

ui examine les trait^s, ni T6riii6 les comptes, hi controls

les dividendes ; et me rappelfoit que I'onasouvent T6p6t6

que la 86v^rit6 des Cribunauz empftcherait les soci^t^s de

tfouver des admiuistratonrs, je me disais qn'elles ne se-

raiont pas si mulheureusos d'etre privies ^de cos conseils

'

qui lie voiept rien,qui,ue savent rien et coj^^rent dolours

noms et de lour reputation des actes bl%&ables qu'ils

n'empdchent pas...... Si on leur reprochait un acte unique

et iBol6, j'adnfiettrais qu'ils pussont exciper de leur ab-

sence ou de leur inattention pour en ^carter la responsa-

bilit6 ; mais il s''tigit do faits nombroux, d'un systdme

suivi constamment pendant plusieurs ann^es, de la fixa-

tion des dividendes, des operations les plus importantes

pour le cpnseil, et en mdme temps les plus faciles k sur-

veiller. . lis ne peuvent pri^tendre qu'ils ont tout ignore

jen tout temps ; il ne saurait lour snffire d'ihvoquer leur

negligence pour ^chappor k la solidarity de mesnres qui

n'oiit pu 6tre prises qu'avec leur participation."

; J^kssai^t au droit anglais: "II n'est pas douteux," dit

Smith, Imo of negligence, Nd. 160, " que les directeurs d'une

\;oihpagnie;doivent apporter envers les actionnaires plus

^quele soih ordinaire parcequ'ils se donnent comme des

"personnes c;^abWde dinger des affaires compliqu6es et

&^ii^ita^i^Uli&'.z 'it=iMf.
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ilt Invitent 1« public k ronfier Iqpr argent k un'e compa-
gnie qu'ifs ontTepr«nnent de.condtoiro.

"

Wharton, On Negligence, livre II, No. 610 : J^
" Whatever be thu consideration which inducea ^^r-on to nndortake tho control of another's affairs, he is

" required, if there is confidence bestowed and a<rcepted,
" to show the diligen<!e a good man of buHinesa is accus'
• tomed to Hhow iu tho exercise of such a truHt. A man
"
holding himselfout to the public as a business man;
capable of properly acting as a bank director, is liable

' for culpa levis in not showing the diligence a good
bank director should. What this diligence is, iH of

•• course determined in part by Ihe charter At the bank

V

course aetermniea m part by Ihe charter At t

"in part by general commercial" law, in palmy
usage

Lord Romilly, in giving judgment in Turquand v. Mar-
shall said

:
" I am also of opinion that the other directors

^

who may not have examined the books, must be taken
to be liable for all the consequences which would pro-

' perly^flowfrom the fact if they had been acquainted
with. the contents of them. It was their duty to be so

"
acquainted, and it was a duty which they had under-

-^
taken to perform by becoming directors, and, therefore,
1 am of opinion that they are liable for the falsity of the

" accounts." L.R. 6 Eq. 112, 180.
,

f Dans une cause de /oial/ Stock Co. v. Brown, LR 8
Eq^ 404, James, ?. C, disait :

" Of course it is quite clear
"that no company of this kind could be carried 6il' if
"^W§n^irector were obliged to sign every cheque, and it

18, thetefbre, required that the cheques should be signed
by a certain iiumber of persons for the safety of the

" company. That implies, of course, - that everyone of
• those persons takes care to inform himself, or, if hedoep
"not take care to inform himself, is willing to take the
"nsk of not doing so, of the purpose for which, and ^he
•' authonty under which the cheque is signed; and Icatt-
" not allow it to bie said for a moment that a man signing

"
a cheque can say,

' I signed that cheque as a mere mat-
'terofform,; the secretary brought it tome; a director

M».

MaDonald

HMliln.

Pa>nu«io, J.

•^'^..J^^^-^x



,:«

IMU.

Meltoniild
T.

RMkin,

Pacnutlu, J.

'1

[

?>

'»••

!A

90 MONTREAL LAW RRPORTfl.

" Bigned it berore me ; two clerks have connteraignod it

;

" I merely put my uamer to it.'

"

. ,-

Voir ausHi Kance'a ouae, L.R. 6 Ch. l04.

Morse ou BMikin^, 2nd l*Mit., p. 134 <<t suiv.

Elendue de Jn renponMbiliU du d4fendeur.—La dernidre

question est celle de I'^tendue de la responsabilitd des di'

reotenrs, et particulidremont du d6fondeur dans les pertes

eubios par la Banque CouHoIid^e.

Surun capital de., : .$8,477,222.00

Et uuo reserve de 217,660.17

Formant un total de...,.: .,.4. .#8,724,872.17

II n'a 6t6 rC'alis^ pour les actiounaires, (kattf

certains frais d'admiuistration) que...-. 460,000.00
_.,.,,:.. _.,>.. .1 .-

Laissant une perte de
[

..»*..\.. $8,264,872.17;

Dois-je, ou puis-je tenir les directeurs respousables pcr-

Bonnellqment de cette somm^ entidre ? '

Les directeurs ne sont rcsponsables que dans les limites

du dommage qu'ils pnt caus6 par leur negligence et lenr

incurie. Est-ce que la perte do cetto 8omme%6 $8,264,-

872.17 est due entierem^it h la negligence et k Tincurie

des directeurs, ou d'autres causes y ont-elles contribu6 ?

Quand les deux banqiies,' savoir la Royal Canadian

Bank ct la City Bank se.sont fondues ensemble en 1876,

sous le nom de la Gomoltdated Bank, elles ont ameu6 k

cette dernierc plnsienrs mauvais clients d6jd endett^s en-

vers I'une on Tautre des d^ux banques ; il est vrai que
leurs comptes n'^taient pas alors tres eiev6es, en compa-

raison de ce qu'ils le sont devenus plus tard ; on peut

dire encore mie si la Banque ConsolidSe a perdu sur ces

vieux comptes, cela est duo en grande partio k Tincurio

et k la negligence des directeurs de la nouyelle institu-

tion, mais il est indubitable quje la Banque. Cousolidee a

perdu des sommes assez eievees sur les vieux copptes,

que tout le soin possible n'aurait pu eviter
; je ne meu-

tionnerai que les sommes dues par le " Oredit Valley Bail-

way," par Aseher & Oo^ ^t qaelqnei6 autres des onze

clients d^& connus. \ \\ .^

j.2u^jj«.j!.
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*En .e<:ond Hen, il y a los pcrte/ordinairea dans le com-
morco-d« banque, aggrav^es dai/a lo^g aotuel par lacrUo
linanciAro ot commorciale qui a dur6 do 1876 A 1«79 ot
dont plusieurs banquoa ciinadieuiws et inatitutione finan-
cidrea ont M los vktimea. Je ne doute pas qno pluaieu™
dea portea de.la Bouqae Oonaolid6^ aur les avancea de
londs ne aolent dues A cettc criao. U banque a perdu
au8aiparlad6pr6ciution de sea immoubloa perto que jo
ne PUI8 attribuer qu'A cette oanae. et qui fut aasez forte.

Enfin, la liquidation forc6e et la realisation hftlive de
lact.f de la baiique. dana un temps de criae, ont n^cea-
aairement produit^un montant inffinenr ^ la valeur rfielle
de 1 actif. II est bien vrai que cette liquidation forc6e est

,
dfie A

1 incurie dea directeura. ot que oeui-ci en sont res-
ponsables mais cette reaponsabilitfi doit 6tre temperfiepar
suite de la crise financidre qui a rendu plus difficile la
realisation do I'avoir. Je puis ajouter encore que malgrfi
es pertes feiiormes souttertes par la Banque Copsolid6e
lors de sa liquidation, le g^rant et les directeurs ont pu se^ lUnsion sur les risques conntis avec quelques una
dea clients.

\

Enfin, la responsabilitfi des directeurs doit 6tre appli-
quee avec moderation.*

.S'il importe de prot6ger la bonne foi publique cont^^ '

la negligence des administrateurs, il serait injuste de les
sacrifier aux actionnaires ot de les transformer en assu-
reurs du capital do la banque. comme dit un arret
d une cour franpaise. Ce serait rendre la charge impos-
sible

;
personne no.vpudrait plus I'exercer. " II est im-

possible,^' dit Vavassour. No 701. parlant de surveillants

,

deposera/wioriune rdgle uniforme ; la responsabilite
sera tantot^de tout le passif, tantot d'une partie aeule-
ment. S il y a eu une faute commise par les membres
du conseil de surveillance, dit un arr^t de laCour d'Appel
de Caen, du 16 aoM 1864 ^D. 66. 2. 192), U j a aussi unma heur commun qui doit peaer sur tons ; ilhe serajt ni
juste ni conforme A l>prit de la loi que le mandataire-^^
gratuit auquel on rie pent reprocher que de I'incurie et
de la n6gligence, fut traite aussi sevirement qfte le man-

USD.

MaKonald

Ptfnucio, J.
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da(aire salariA, on le mancUtaire conpablo d'intention

mauvalBti." «)

II a 6t6 jag6, dans lea osp^cea saivantea, que la r6para*

tion devait coiiftister : lo. Dans an quote part dea portea

aavoir dans 4-6 des pertea anbiea par lea cr^anciera, aui*

vant la dar6e des fouctions des surveillants (D. 67, 2, 19,

Arrautt, 11 Janvier 1807. Cour d'Appel d'Angers.)

2o. Dans le paiement aux cr^^anciers repr^sent^s par lea

syudios, savoir par Ton des dir<>ctenr8 d'uue lomme do

400,000 francs, par an denzidme d'une somme de 160,000

francs
;
par quatre autres dittxtenrs de 40,000 frantis cha-

i^un, sans solidarity (I). 1K67, 2, 179, Cr^anciert du comptoir-

(fescomple du Hantt-Rhm, Oour de Metz, 14 aout 1867.)

Voir une seconde osp^oe, (D. 67, 2, 188, 2e col.)

8o. Lea admiuistratenrs d'une soci6t6 anonyme ont 6t6

condanin^s k payer aux cr^anoiers 16 par cent sur leurs

crtonct^s, les dommages 6tant r6daits vu que les d6fen-

dears, hommes honorables et d'ane entidre bonne foi, pos-

8^4<^ient encore, eax et lears ramilles, pris de la moiti6

des actions^ et qa'ils 6taient encore cr6anciers, en comptes

courants, de sommes considt'rables pour lesqaelles ils sa-

bissaient le sort commun, (D. (>7, 2, 288, Comptoir dtt-

compfe de Ste. Maria mx Minesy 3 jaillet 1867, c. de Ool-

mar.)

4o. Les premiers jages ayant condamn6 les administra-

teuTS de la SocUt4 OinHrale du Cr6dU Mobilier k payer le

montant entier des actions nbuvelles soascrites par les

actionuaires sur remise du titre ; la Cour d'Appel die Paris

par arr^t da ler aout 1868, troavant que la reparation d6-

p'assait le prejudice 6proay6 et qa'ifelle n'avait pas les don-

n6es saffisantes pour determiner If qaotit6 da dommage
6proave, ordonna qa'ilfutfix6 par ^tat, c'est*&*dire ^I'aide

de docaments et d'appr6ciationB nott^elles.
'

' Far an second arr^t da 28 jain 1870; la Oonr a fix6 k

100 francs par action le prejudice k la r6pKration daqael

ractionnaire avait droit.

'

Un troisidme arrdt/ en date du 5 jaillet 1B1% rendu pk>ar

interpreter le precedent, oblige les souscripteurs soit k re-

presented lee titres koayeaux, toit, k defaat de presenta^
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tion, A jtiiUfior da prix d'aIi«nation de« dits titreB, ali»
quo 1« HouBcriptoui- qui aurait vendu W)n titre k nn taut
upArieur an taox dViiniiwion, n« reclame paa la repara-
tion dhxh prejudice qu'il n'anrait pM 6protiv6, on afin
que rindomnn^qui ne peut «tre •upArieure k 100 franca
par action Jbit,r6daito auiVant le taux dea ventea.

II fut rendu flficore plusieuru autres arrftta par la m«me '

Oour pour determiner lea modes do preuvo A four^r par
lea r6clamantR, auivant lea circonatancea d« chaque caa,
pour avoir droit 4 I'indemnitfi de 100 francs par action.

(2 Vavaaaour. dea SocMSs, No 888.)

6o. L'arret de la Oour d« Paria du 22 avril 1870 an pro-
fit dea achoteura d'actiona de la Compofrnie immoMiih-e,
tromp68 par la distribution de dividendea fictlfs, so basant
aur ce que non aeulfment lei acheteura avaient payfi trop
cher, mais qu'ils n'auraient paa oonsenti 4 se rendre ac-
tionnairca s'ils avaient connu la v6rit6, oblige lea admi-
nistrateurs ilk rembourser le prix d'aohat des actions k la
charge par lea demandeurs de leur remottre leurs titrea.

Vavaaseur, Id.

6o. La Oour accorde 80 francs par obligationa k une
autre claase d'actionnairea dans la Compagnk immobUUre.

7o. Lea adminiatrateura de la Soci4t6 des Docks de Saint-
Ouen sont condamnea envers lea actionnaires au paiemont
total (prds d'un million et demi de francs) des actions
Qu'ils avaient, dana lev int6r6t personnel, n6glig6 do
vendre en temps opportun.

8o. Le directeur du Sous comptoir du commerce fut cou-
damn6 envers lea actionnaires k leur tenir compte de la
perte, dfie k son incurie, d'une cr6anoe de la aoci6t6 ; 2
Vavaaseur, Id.

/

Me guidant aur ces prMdents et prenant en considera-
tion toutes les circonstances, je fixe la responsabilitfi du
defendeur k 60 par cent des pertea subies par les action-
naires, et j'etablis ces pertea k 88 par cent du capital pvyi,
deduction faite de 12 par ceiit environ diatribues aux
actionnaires par les liqnidateurs aur les $460,000 realises
pour eux. *

Le den^andeur est proprietaire de lllSJactions de |100

MoDoimM
V.

Raokln.

PMnutlot Ji



\ MONTRKAI. LAW RKl'OR'ni.

. \
MnDonaM

iUailln.

Paanmlo, J.

\

^.^

i

li

ch».ian»». formaiit un total do Itll.ftOO ; A 88 par cont ior
c« dernior thillVv, Ion pertoH HoullV«rt««B pur l« demandour
•ur tws at'tions pay6«Hi loiit de !»8,120 ; HO par ront »ur
|1>8.120 domieiit #68,872 <]ui (>«t h montant^^Vpertea da
d»Mnandour qiu* jo rotiHiddn* duoH A hi mauvuiNo admiiiiii-

tratioii <l«»H din>rt(>arN.

Kn «oii«f'qm'n< 0, je condamiiu l« d^il'ondour A payor au
demandonr 158,872 av«o inii'tM du U avril 1882, jour d»»

I'anHignation ct» colte vaxun', et lea dfpona, aanf lo rocoura
du dSrnndour routro qui dt> droit.

Th<\judgment in m followH :

—

" La Cour ayaat ««ntt'udu lea partifs par loura avocata,
Bui- lo m6rito de cotto cauao, exatnind la proc6dure, lea
piAces produittis, la preuvo oralo et documontaire, et aur
le tout muromeut d^lib6r6 :

^' OonHidferant que lo domandour on m qualitfi d'aotion-
naire dans la Banque Conwlid4e du Canada iit comme cea-
sionnairo de pluaieurs co-aotionnaires, rfeclame du d6fen-
deur uno sorame de 1160,000, montant des dommagea
qu'il pr6tend ^voir soufforts par la mauvniso admiuistra-
tion du d^fendttur, I'un des direoteurs de la dite Banque
Gon8olid6e du Canada, et cello de sea co-directeura.

" Sur le plaidoyer do pro|iurjf|ion : / ;

" Considferant que fa ditW %^ifjque a commence sea op6.
rationa en I'annfie 1876, que Ifcfendeur a 616 nommfi
dana la in6mo ann6e, Tuades ^recteura do la dite ban-
que, et qu'il a continu6 d'agir cobmo tel jusqu'A sa liqui-
dation foro6e au mois d'aout 1879

;

Que la reaponsabilitfi que lo d6fendeur pourrait avoir
encourue a regard des actiondaires de la dito banque,
prqfiendrait du mandat confi6 a^ dfifondeuret aux autres
djfecteurs par les actionnairea

;

Ciue I'action qui appartienV au mandant dana ce caa ne
se presorit pas par Smx ana fcomme lea dfilita et lea quaai-
d61it8, maia par trente ana aeulement

;

Que les actea de mauvaise administration, reprochfis au
d6fendeur, auraient eu lieu dans la p6riode comprise entre
les annSes 1876 et 1879

;

I*.

?vs&
'1- I'-tfBHjL.fCrJj,

,
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" Renvoifl 1« pWcIoy«r de presoription prodalt on cett«
oausti par lu ddrondour.

" 8ur y pUidoytir do droiU litigiuui

:

" Conaidf'rant qu« l« traiwport du droit d'ooiion «n dom-
raag«8 qae «i«rtainii octtoiinaireH do laditebanquooatcon-
Bonti au domaiidour, n'a 6t6 conHonti quo dans 1» but do
oonHtituor lo domandour fmtcurtUtMr im rem »,mM pour loa
dits c6dant(4

;

Quo U'H dits ( 6dant8 aurai«.iit pu jwrUsr uno urtion col-
lective avec lo d.tmandour centre le d6fondour et former
pour cot objot uuo 80ci6t6 civile art litem, ek qu'il leur 6tiit
loisiblo do prendre la voio du transport, ainsi qu'iU I'ont
fait, et quo co transport no <onslituo pas la vente do droits
litigioux prohib(^fo par la loi

;

Quo d'aillours la vonto do droits litigioux ne donnorait
lieu dans lo cas artuel, qu'au romboursoraent d^ ce qu'il
on a coikt6 au domandour, et non au renvoi de la domande
bas6e sur cotte vonlo ou transport

;

^
" Rejette le plaidoyer de droits litigieux.

'
" Et sans s'arrAter k la question de savoir si I'abandon

par la banque ou par la majorit6 des actionnaires, du droit
d'action en dommages i^ontre les anciens directeurs pour
leuT mauvaise administration, forait perdre aux action-
naires Taction personnelle qu'ils peuvent apoir contre lei
dits directeurs & ootte occasion, vu quo le d6fendeur ne
plaide pas I'abandon du droit d'action par la banque, et
qu'au contraire il plaide spfecialement que la dite banqu^
n'a pas refusfi do poursuivre los ancieus directeurs au
sujot de leur mauvaise administration ; vn en outre que
lo demaudeur n'a invoqu6, pour justifier'son action per-
sonnelle commeaptionnaire, que le refus de la banque o/
de la majoritfi des actionnaires de laisser poursuivre le
d6fendeur et ses co-directeurs en dommages par lep/c-
tionnaires au nom des liquidateurs, ce qui i'entrain^pas
I'abandon par la banque de son droit d'action ; vu^nfin
que la seule resolution adoptfee par la majorit6 en/Valeur
dos actionnaires est qu'une action ne serait pas intentfie
contre les anciens directeurs par quelques actionnaires au^^

nom de la banque, ni avec ses fonds.

M*I>wmM

lUnkln.
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1

,4;

.^.

t;

Au/trnd: " Cotiiiid^rant qui) to domaiuleur «(;otuM lea

<linM't<^urN do l« ditt< tMiiquM dw n^gligeticn «t da, d^hmt
do nrvvilUnco, sp^^idMrotrnt d'avoir tirtaeUemetit abaii-

donnA au f^^nuit I'adminiiitration dont Uh £tai«nt eoi*
' mAtneii charg^^M par la loi ; d 'avoir a«c«ptA da g<'>rant nt

<!(>• autr«>H einploy^'R loi Atata par uax fournii, aans lea

contrdlor iii lea v6rifl«r ; de n'avoir pM aiarain6 loa livrea

' du U kanqu<> pour n«> mi'ttn! au oonrant d«a affairea qu'elle

tranaig«>ait

;

Que par anito de rntte nAgligi^nce doa direoteura et de
lour inauvuiai) admin intrutiou la banquo a perdu durant
lea doux ftnn6ea qui ont 4tT^vM(^ le premier aot^t 1879 one
aomino de troii.millionH de doUarH lur an capital de |8,*

477,224, outre 411^' rt'Nerve de 4247,050 ;

Que le dt^andenr alUgue lea FaitM suiviintfi de maa-
vaiae adminiatration, aiivoir

:

I0. Quo lea diredfeuri out pr(>t6 t^frifonda de la banqae
A dea p«>r8onnea inNolvablea et d6jA endett(ri>H i\ la banqae
|K>ur d(>R montautH couHid^rubloH, sunH garantie on aur del

garaMti<>8 inautHHantua, ou m^^me aur de aimplea cheques

Nana d£'t>6t8„en bunquc ;

2o Que^la banque pour payer lea dlvidendea hI ren-

contrer aea obligationa recevait de^ d^jjtSCil^ et faiaait dea

empru'ntH k dea tanx ruineuz ;

80. Que loH dirocteura put d6clar6 el pay6 lea dividua*

den i\ inline Ic capital de la banque
; [ ^

4o. Que lea 6tutM foumiH Au^ouvexpunauut 6taieut faux

et pr6par68 daUH le but de trompor le public et lea aclion-

naire^ qui, aur la tbi de cea dtata, lea ont continu^a en
exercice

; qu(« lea ^tata reprdaentent comme argent en
oaisae, de aimplos reconnaisaanoes ou ch^uea de la part

de dubiteura insolvclblea, et que Ioh montanta empruntda
d«8 banquea etrangerea 6laient entrds comme ddpota ordi-

naires; ,

*
»

5o. Que les direoteora ont jon6 & la hausae et k la baiaae

aveo lea fonda de la banque, ifui faiaant perdr^ dea aom-
mea conaid^rables

;

Que Id demandeur et aea cMants possMaient darant
cette p^riode 1116 actions payees de llOO chacune dana

*/
yi' , . ^ t>- -.); t 3^.^ ' ,j^o
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T—tvramoM count. ftt
IV

1« c«pa«l Mtioii dt Udlt« lUn.juri, «t qni) • Matriirt un
(lommiif^i pro|iarlionnfi A U iH^rU* 6prottv*« p^r U lUiiciuo
iiar Mon taiJital wt «• K<Mrvn

.

" Ooniid6r»nl que 1« d<ifond.mr pUidi) <|a'il • g«r6 lot
iiffairM dn U Ikiiqu» d«« »K>nn« foi ut nn mt)iil«ar do jm
(»nn«iMMiOtt

: «iu'il nMt pM coupahio dti n*f(ligi.nct'
, qu«

leu |wrto« Hont diioN A In «oitdaa« dii g^mnt g<'n(>ni Iten-
nio, du compUbhj Morgnn iH don aiitreii .•raployAn du U
BanquH qui out tromp^, >,.« diri'cUmrB, «t ieur out (••»)h<^>

l«« information* qu'ils poM^dai«ut et Im transftcUoni
qu'ili fttiiaiont

;

" Ooniiid/'mnt qnw par U hi d.»« Banquoa, 84 Vlot. ch.
ft, I« capital, luH bioiii «t !(>« ntFairoH d.^ lu Haiiquti Hont ad-
miniatKa par un hur.-au d« dirt'cteura qui pwut nominur
I«8 employ^>8 n6c«sNairuH (a«cti. 30 et 88) ; -

— "Que €« dirtfctuura et adininistratttura sont tenua de
onraettro A rhaqu« naaonibU'o anuuollo d«a actionnairea,
un 6tat coraplft et d6tiulk. d.-ii »fr,iir..H d« In Bmiqu«, aveo
lea indicationa mi'ntioniU-o!* uu utatut, ut montrant d'nn
cdt6 lea engagementa de la Hanquivet l^^a aommea duea par
olle, et de ^'autre son mtif ut aea reaaouroea, et indiquant
lo montant dea aommea duea i\ la Bunqne, 6 huea et non
payiea, avec une eatimation de la perto probable h eaauyer
Bur cea aominea (aect. i\ii)

;

" Que lea livrea, la correH|>ondanct^ et lea Ibnda de la
Banque doivent Atre en t«ut ttj^ps a^uinia k I'examen dea
directeura, tandia ^jfue lea actidnnoir^ n'ont paa le droit
dexaminer lea crfmptea d^ucune peraonne qui traneige,
avec la Banque (Id. sect. 87) ;

'

" Qne ce aont lea directeura qui dfedaront lea dividen-
dea A mftme lea projita rfialiafia, et que lea directeura qui
volontairement et aciemment concourent A d6clarer un

*

dividendequi peut avoir I'effet d'entamer lo capital verafi,-
Hont conjointeme^t «»t aolidairement responeablea du mon-
tant do ce dividende comme d'une dette due par eux A la
Banque (Id. aects. 88 et 10)

;

'

" Enfin, que le prfeaident ou le directeur agiaaant com-
metel, et le g6rant ou caiaaier aont tennade prfiparer,

you Vll, ac. V.

Nanilin.

m

';t

'

f



M MONTBIAL LAW BIFOltl.

^S'

»

Ri|«»iii<

Tfii«r ti Irantnu'Hfw %n irooT«»nnnnonl. |>onr Hn pobUlt

d« I* lUnqu* dtii* U Tormti Htdtqu^ •« tUtut (Id moI.

18) ;

Kl quo |« |»r*«id.iit. dlrwltar, ir^ninl. o«i»«l<»» ou %uXn

0IH.I.T d«« U ntini|U.«. qui dn-wi*. hIrih*. tpproov* on r»ti-

A« ttn 4Ut fktti ;itt MO«'tdi»« »flniri«« di' U Hiinqu««. ««it

ruMfwinBkblrt «mi dommiii^'s onvsrn too* •J'tti qui i«r»i«tit

induiti i»u ««rri'ur |mf ••••t ^'^at (Id! «•«». 68)

;

•• ConaUlArant qu« l« mimdm«ir« dmw IV«*ottllon du

mftudnt doit ojfir ftvuo ThuMlel* »'onvfnihl« «t toua !«

uins d'un bon p*w di* l«mill«. oVslAdiro d'un »dinini«-

tmtmir prudont, »rl. 1710(1. C. ' Of a imuUnt luiminUira-

Utr," Mt qu'il «'iit ri't|>oniHibl« du 4(»"i"«ff" •"»*' P*' **

f«ut«, ioit piiraou fait, sott p«r impradvnoo, n6gli|rtnc« ou

inh«btUt« (1058 0. C.)j

Qtt« l«' inlnd»tttir« W'pond do colul qu'il 'oit tubBtituft

d»n« r«i<tcutiou du innndat l<>r«qu'il n'»»i»t pM autorisA &

l«lttire. Art. 1711 ;

Quo \f»
fon.tioiii d'adminiHtruftMim do Hauquo dbivj|t

Atro oxero6«a par «uk p«riiouiioll»Mn«Mit ol no pouvont mk
d6l#ga6oa ;

, .

Quo b'H directeufii pohfont «t doivont k la Vfrit^,, «;hoi-

air doM omploy^H pour \on auUr dana I'adminintration d«'fi

alFairwu do la Hancjuo, iiiaiM quo lo doroir don directeurH

commo adminiHtrateura, vni do Hurvoillor loa omployf^H

qu'iU oat nomm6H, et qu'ila no pouvoiit lour dM^guor

lours fontrtionu d'adminiutratourM ; ,

Quo loH diroctours do banquoa aont rt(BpcmHabltfM aoli-

dairomont doa actoH d'administratiou, lea una den utTes,

commo dana lot caa oik pluaioura mandutairea uont fctablis

enaemble pour uno m^rao atfairo. Art. 1712, 0. 0. ;

" Conwidf^rant quo la question aoubiV^e par le d6fendetar

oat do Bavoir ai les directours sont i^oupablea do nf^gligonco

et s'iU out apportfc dans I'exfecution do lours fonctions

rhabilot6 convenablo et lea aoiua d'un admiuiatrateur

prudent ou d'un bon p6ro de famillo, et que pour 6tablir

xe«o responsabilftfe contre lea ^irocteurs do banqnos, il

n'eat pas nfecessaire de prbuveT cOntre eux la fraudo et la

"U

•1&.

^.,
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m«tiv»iM foJ. m^» qii'il •ttflit a'*Uhlir U nt'gUg^n^m on
I inoQri«

; I

" (?oiiflid«rtnt qn'll ]r • li«a d'oiamintr .

lo. Ror la qo««iiUoti a'mlmlnl.tmiion. .i U tt^9ll^nc<«
•t !• cl4f«ul 4« iurv.«ill»iiQ« r«|.r.)ch/-« iwr l« «U.m«rHl.mr

. •« d*ft*n;l«wr .ont fond*.. •! .i cH^. ii4«iig.*iic« »m pr*.

2o Hi U B^ni|i|.< « di.triha^. do« dlvid«ndi«i noti jtuU.
I6« par 1«N prf>Bt« «t <|ui ont .•nUm6 li« rapiinl pay^i «it ai
l«a difiN'taan ont coiUMtiti i^ o«ti« diatribution on oomiaia-
laiitui d« i^nQmi. ^

lo. Eh n.qtii toHvhg raitmimiitr«ti>m.
•' (lonaid/rani 4u.. U Ban^tut CmiolUm tlu Canada a kik

orKanuA,, |« io mai 1H70 par la tmUm do d.iu hannaca
.avoir Th„ (li.y Ha„k. do Moutroal. ot Th« Royal Caai^
dtan Bank, d<* Toronto

;

QOM 1.) dftfondoiir a 6t/. Ipn dea dir«t«t»mra provliolrwa/
,
do la nouvoIN, Banqu« ».t quil a <^ontiaa^- i\ un «tr« direc/
tour juiMiu'A Ha liquidation

; /
Quo Ifl oapitiil ptty{. do la Kanqno OoniioIld<i« Atalt k

«^tto «iH)quo do 8.477.224.00, et la r^norvo do |247 Oftoi?
formal^ un total do #8,724.874.17. d'apria lo. (.tat. fouriiia
jmr loa dirootourn (Axxn «n juiii 1870 et 1«« aunfoa auiVan-
to.

; ,

-^ 7

Quo troiaauM phw tard. iiavoir, l« 81 juilloi 1879,/lor..
quo la Bunquo CoDHolidfie a forin^. loa |M)rtoH. la riervo
•tait diaparuo aiu.i quo l« rapital pay<i moinii |400.(&0 00
qui ont tit r6alia6oa pour lo. actionnairoa apr^a \l naie-
mont doR deitoH

;

« / f

Que loa lor mai ei lor dfcombn* 1876, 1877 1^78 lea
directoara out- d6<rlar6 dea dividondea nemi annLu' de
•roia et troii et domi pour oent aur le capital pay^. atTom-
l>nffnHnt c^haque foia cea dAclarations do dividindea de
raiHwrta brillttuta

;

s
y .^^

*• Con»id6rant que la perte de la r^gervo et du capital
«lo U Banquo dana un oapace de tempa auasi Jourt, pro-
vient en gronde partie dea avancea et dea oacpnJptea k dea
ciionta inaolvablea ou qui le aont dovenua plualard

;Que lea pertea de co chef couatatdea par la 1 qnidatiou

I "tt'A -Ifh-^XaA. '.' I

M«I)wmM

M



1It

' •* clwm§ ^*' U /»«»fl"t <* '« <^^ on* <^^* p«nlr« i U Ikantt*

i^m U plttp*rl d^ em «Uw»t» *Ui«'ttt <l^* •iide4l«« pour

dM moiiUnU tt^'t** wnviifi U «.ii»fl-*'»» /« Cim lc«rt t\^ U
dtl«\inioti. I*! n«** '* monltnl d« l.tini obllf»llon« « «m»h-

llim#ll-m.'nl •ttRnn'nli* A jMirtlr a« ««IU» 4poquo «l Bttr

tout A imrtir dt« Iauu^ 11177 .

qw» Itfttrt ««m|»l«» Mtltnt dAJA A d*o«uif*rt {off

drawn) poar d** nioiit«nl« oonidd#r«hlM vtrf !• fin du

VMnt>» Un ; ctltti d'At* h«r & Co., b plan Imporlant d.'

tou*. pulsqiitl • fiiit I**"!!* nudi'U dun dwiniraUlloii a«

dolUri A U Unqu»s *t«il A d^n«mvi«rt, A U d«t« du IH

d«c«iiibr« I87tt d^ injHtl.oa^ U 80 jam IH7« d« fHS lOS.-*'

. ^; U 6 Jttilirt 1878 d« UH».84&,S9; #1 * k d»t#di^lO

Bov«>mhf« 1878 d« 1165,620 28 :

Qao le 10 nov«inbr« 1H77. 1«« •rtnewi A dloonri«rr

(ov«»rdr»flii) •<il«v«U'nt A ISmB.^IMSO ; U 10 mil 1878,

«ll<Hi «'«l»viiii>nt A ti: 107.083^
Quo U bmquD n'lViil •tpF^K girmitlo |M)ur mm •van-

c«« qiif b' «h*qu« du tli.«n» on WQU bon "out U fomw d'uii

biUot A d.'ni»nd«; quo !«)• fh*qu»«« •tigm.'nlaii'nt d'«u-

ttnt 1« disbil du »oinpt»» d.'« d*|)6u. •t corr..«poiidai»ttt A

d«« bilU«t« dui «t noil [tnjf'H A l^ihf'ftiiort ;

Quo dftn* Ion Atfttn ojiiiiwlii «'t ii«»mii»iiiiu»»U pr6p»K'i

% par !«»» dilH dir.'cteur«. «t daiia l«« ^t»U louriiU au gou-

X|k'vcrui»m«nt.c«?idlv»T»eA iioiiun«Hi *Ul«nt portfeva au t-oroptu

diabillftaeiiromplAinl «ourantii ;

Que l« caiani.r, Woivi»K Win, a gardfe ptftdMrtJlp i w

anil, t'l compi6 toroiiiM d<i rai||^iit un «^HiNHi>, ^^''^^|HBk
'

ioutrraiK e d»J ot-a ii]^«m<»a rlioiitH pour dt-a n4p|Pw
•

' Hint dtf cinquanttJ millo A d.'ux wnt milla doUara, A U

'VfOnniiMMOO d« R.'nni«, le gfrunt g^u^ral, de TaaiiiHtant

^"
i^t^ du comptable g{n6ral, du coinptable de Moutrfeal

^v^f^JMMu 'i^M dinv-tt^ura ;

^jJ^n^.^il^iit tr«ta moia, gard6 en m poasoaaion com-

^t en 'Hfckyi h» chAquea de cea mftmea clientH

iT
1

1",

. ^.'i^-t^iM^^ t uf'jtftt ,. '-"Vlnyir^' , -^* V. ^ t> ^*i3ia^ifc#
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•n roontant 4«> |ftl.4M0O. *\ t^m»^U mmm • i&lfli if*
* fl^lMwir lauo.oiio.oo

.
jL^

QiM fwtlw manUru il'tfir^Avtit in Uotihlv M»tt|{i|,^'
voir. d» r4tlulr« li. moiitaitl dm bU>li »ii MuffV«ii.« ||
d'ttUKiitfiiUg^U miHiliiitl Mil tittiiNk*. «l |Nir cm mo|#it 41
pttytir hyA|4^«*t ¥«« dn I'ttrgvirt vaprtiitM aui ia.,^

7u|4k<oavortii AUitinl «iitr#« «mM In tilf* ^
im <l/i oiiv«*rtii (Utti In itompla 4m 4^p6to 4«

|u«. 11*111
, |« i„ul A 4A.ouvMrl «Uit «utr4. hiiqno ••.

4 t!«|i^wr|Mmr rinfprmiilion 4ft 4ihM<i««uiii^t au««i a«tia
•***•* gi'nArBl Miml mmiMual don ^iniirf« d*. b b«iiua«,
copl<i fgttlMniMttl diinii nn livw i (jut affiii ; 4

Qu«*di*a <*»'umpti>M cM>u«td6ralil«>M out ^'(A MOOfte lout
' K» tumiw A tK« in^Ditfi cUunU «t «Aiictionit«a ohaqiia foit
IHir tea dirvctuora

; ; ^^^ -

Qo'nn lUn. d»a i^iomptia JMf Um, akiai qu'un Uvr«
dfa ohll;(tttroii« |Nir billitU'da ohaouit dtia olianU pour
riijtr<»rmatiou d«a dinu timra

; ^ ^
Qtt'il auit d« U c|u.* m«lgr(t U ttgiii«..mimtrirf*gali«ri

d»» U«iiiiiit) tft d«« autrua »»iiiploy6a <|u«i U ImiKjUc < imttrA-
l»it, lea diniutaura auraiuiit pa tatjihinioiit wl «\ toulMa lea
«|HK|u..a m> rwndre coinpto dia motitauta uvaiicua A ohaenn
dea .liMiiu ut du tot«l di>a dAoouvorta a'ila «tuaa<>iU pria U *

iwino douvrir ut dwxamiu.^r lea livrea d« la banqoo
;

Qu'ila aurAitiiit ^gltlneieut coiiim lea irr^ularitfea da
« ttiaaier, Rtctioing Wber, a'ila av*i«iit fait 4uap«R;t«r aa
•ii1«« paj, I'inaptjctour g6n6r»l de la baiique, Oampbell, '

ilii alraieiit illHp^^)^« eux-inAmea, comm« ila I'^nt fait
deux j>r«'mi«roa anneea

;
• V^

<itt« lorade <;«» a«tu iaapectiona, o«a irr6gaUr^i|»oat
^6 aigual^ei am d««{k directeura qui Tont faite. et quo
oeuxci n'oni fait ancau repwche au ditxaiaaier ni au ffAi :

runt, et n'eu out fait Auoon rapport aux autrea direc- %
(eura

;
.: „

Que le dAfeiid«ar «i«miiA

*

pritendti que

ife
,5^-^

li

1
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K J8W- ^ ge^fonctic^s ;|ie' diirQ^ijf ee bbrpaien^^A donner son avis

McDon*id gur les*^ questions que >le'g6r&Qj; soumettaient anx direc-
V,

lUnkin.

m
teure S propol^e rescbmpte demand^ et des dividen-

des a d6t;Jarer ;
que'sur ces questions, il se guidait entie-

rement sur les 6tats fournis par le g^rant, sans les contrd-

ler en ^UQjane mautiere, qu'iln'a jamais examine les livres

de la banque ;
qu'il n'a jamaiis v6rifi6 les garanties don-

nfees par Ascher ou les autres empranteurs', ni fevalu6 les

valeurs de la banque avant de dfeclarer les ^ividendes,

s'en rappoTtant enfierement k Rennie ;
qu'il n'aeu auctine

connaissanoe personnelle des comptes des clients ; qu'il

n'a pas eu connaissance des emprunts de la banqu<j au.

moptant de quatre millions de dollars faits depnis avril

1877 si raai 1879 ;"qu'il savaitque quelques-uns des clients'

,

etaient iusolvables, et qu'il ne s'est jamais inqui6t6 pour

quel molitant les autres clients etaient solvables, qu'eufin

la seule countrtssance qu'il a des. affaires<le la banqn% est

celle que ReWnio et le caissier, iJaetrtrtg- Teller, lui en ont

doundb ; ^ .

.

" Considerant que la serile dfefense fajte par le d6fen-

deur et Sir Frances Hincks, president de la dite banque,

durant la dite periodo, telle que faite dans leur examen

ccmnnj t6moins, est que les directeurs ont et6 tromp§s sur

le •OKvy.tant des avahcee fai'tes aux clients par Rennie, le

g6rant, qui leur aurait pr^seUtfi des fctats faux ;

Que cette "cKcuse est inacceptable, attendu que les di-

Vecteursravai^bt pour se reuseigner le livre d'escompte's

et le livre des obligations, LiabilUtf Ledger, ainsi que le

livre des d6p6ts dans lequel les d^couverts ^taient entrSs

*46gulierement

;

' / r ^ '

.

Qu'il est faux que Rennie ait accordfe deM'escompte

hors la coiiuaissance -des directeurs ;

Qu'il suit -de la que le d6fendeur s'en est rapporte

au president et au g6rant a qui if abandonna virtuel-

lement les affaires de la banque, et qu'il. est responsa-

ble "dfe la mauvaise administration de ceux qttll Vest

46l£gu48;

"Considerant que les empruntsepar la banque au mon\

tant de quatre millions dans I'espace de^deux aun6es, ont \
i

,^
^

• '4' "V/.. . ;-\- ^
. -
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6te caches aux actionnaires et au palilic et entr6s frandu-;
leusement sous, le titre de d^pdts

;

Qufr le coippte des billets escomptfes-et courants ne con-
tenait pas seulement des sommes de six cent mille i huit
cent mille dollars de comptes d d6couvert, overdrawn ac-
counts, mais encore divers moutants pour d6penses pr6lin

minaires, intferfets payes, papeterie, loyer, etc.

;

"Oensiderant qu'il 6tait notoire dans le monde com-
,

mercial de Montreal, que la Banque Oonsolidfie avan9ait
ses fonds a des^personues d'une solvabilitfi douteuse

;

que cette cannaissance a eu I'effet de faire tomber la va-
leur des actions de la banquo des le mois de fevrier 1877,
et que dds cette 6poque, Rennie avec la sanction expresse
du president, employ^impson, broker, pour acheter aux
frais et d6pens de la banque, les actions de celle-ci, et les
revendre ensuite le mieui qu'il pourrait, ce qu'il fit jus-
qu'en mai 1878.; .

Que sauf de legeres fluctuations, les actions de la ban-
que tendaient jk decliiier tout le temps

;

Que durant l'ann^^;p78, 1'intervention de Simpson fut
jug6e insuffisante, et Rennie arj^o'la plupart des direc-
teurs y compris le defendeur et d'autres personnes orga-
niserent des syndicats pour faire le mdme jeu sur une
plus grande echelle.^toujours au compte et avec les fonds
de la banque

;

-

Que d^finitivement la banque a perdu $65,000 avec ces
divers syndicats

;

Que les int6r6ts pay6s par la banque, sdit pour depots
ou 6mprunt8 ont encore contribu6 k sa ruine.

Sur la question dedividendes.,

\ " Oonsid^rant que le 29 octobre 1877, les directeurs ont
d^clarfe un dividende de trois et demi ptmr cent pour les
derniers six mois 6coul6s, savoir, $121,31 .18 payable le

premier d§cembre

:

,

'
' ' ^

'.'- '

Que les directeurs ont alors estim6 les pro-
fits ^ • 1131,668.00

^?^»«f
•.•........—........... ......^. 11,457.00

1890.

MoDonald

KAnkln.
;r I

: ,1.

^ T
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Pour le tiers des pertes k d^duire snr lea vieux

oomptes, dont ils n'avaient ddduit que les

deux tiers, de sorte que d'aprds leur propre

etat, il ne reste que 120,111.00

Auxquelles il faat ajonter la reserve 282,000.00

Formantun total de ., $852,111.00

Qu'eL cette ^poque les c^ptes k d^couvert se montaient

k $594,285.58 outre Tescompte r^gulier

;

. Que vu la perte definitive de toutes les avances k d&
convert, en outre d'une somme extrdiaement felevee sur

les escomptes, vu Tinsolvabilite notoire et continue des

principaux clients, depuis au moins i^vrier 1877, 6poque

ou Simpson fut employe pour emp6oii6r les actions de la

banque de tomber a la bourse, baisse due k ces mauvais
oomptes, et vu la crise financiere et coramerciale qui exis-

tait d6ja depuis trois ans, il convient de d^falquer de

I'avoir cette somme de $594,285.53 pour laquolle la ban-

que n'avait aucune garantie quelconque, et dont une forte

partie, savoir, $150,000 au moins reinontait k 1876 ; «

Que cette somme absorbe tons les pretendus profits et

la reserve, et m^me laisae un deficit de $242,174.58 ;

Qu'a ce deficit il conviendrait d'ajouter uo montant

que Ton ne peut pr6ciser, mais qui doit 6tre considerable,

perdu sur les escomptes, et $45,465.31 que les directeurs

ont deduit en octobre 1878, sur les vieux comptes et qui

auraient du etre d^duits plutot avec un montant beau-

coup plus fort

;

< Que onze des mauvais clients qui ont fait perdre k la

banque, en moyenne, chacun $100,000 etaient d'anciens

clients de la Banque Consclid^e qui devaient de forts mon-

tants lors de Tunion des deux banques et qui avaient d^ja

un d^couvert de $273,358 k la date du dix novembre

1877;- -;
' -- •' "

Qli'il faudrait encore d^falquer une forte proportion du

montant du par le Credit Valley R. R: qui a fait perdre a

la banque $106,451, plus $17,480.47 au nom de Liaidlaw,

et un d^couvert par la mdme compagnie de $63,592 ; que

le Qiontant d'escompte accord^ par la banque dtait k cette

. \
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6poque d'au-deld de sept millions do dollars outre |184,-
000 de billets en souffrance non garantis, et $34Q,000 de
billets en souffrance et pr^tendus garantis; tel que le tout
appert aux fitafs fournis au gouvernement

;

-Que cependant les directeurs n'ont retranch6 qu'une
somme de $9,294 pourdettos mauvaises et douteuses pour
les six mois 6coul68 pr6c6demment

;

Qu'il rfisulte de la preuve que le dividende pay6 le pre
mier d^cembre 187-7 et les deux dividendes suivants out
6t6 pay68 A mdme le capital de la banque et a\i moyen
,d'emprunte.

" Sur le point de savoir si les directeurs ont consenti d cette
.distribution avec connaissance de cause

;

'

^!^.' Attendu que cette cirooustance est demontree par les
.^^•tifs couceruant I'administration, d'ou ii fesulte que les
^^irecteurs ont connu ou du connaitre I'etat r6el ou se
trouvait la banque a cette ^poque, la gdne qui I'a forc^e tk

recourir ^ I'emprunt des avril 1877, et tl I'agiotage pour
mamtenir le cours des actions de la banque des fevrier
1877, et les causes notoires de cette depreciation, qu'elle
resulte encore de I'abstention affect6e et systematique des
affaires de la banque par le d6fendeur et ses co-directeurs,
du fait que le defendeur connaissait quelques-uns des
clients de la banque comme insolvables etd'autres comme
douteux, et enHn de sa participation directe aux syndicats
form6s en 1878 pour maintenir le cours des actions de la
Banque Consolidee a la bourse.

'' Sur la part de responsMlit^. \

"Attenduque les directeurs ne doivent 6tre declares '

responsables que dans les Rmites du dommage qu'ils ont
caus6 par leur negligence et leur incurie

;

Que malgr6 les pertes enormes soufiertes pjir la banque
lors de la liquidation, k g^rant et les directeurs o^t pu
se faire il^sion sur les risques connus avec quelques
clients

;

-

Qu'il faut faire la part de la crise financiere et comraer-
ciale qui a existe depuis 1874 k 18^9, et de la depreciation
qu'elle a entrainee sur les valeurs de la banque

;

MM.

McDoDAld
v-

Rankin.

I -

tf,';

IP"
I
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McDonald
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Rankin.

r\

Qno4A responsabilit^ doit 6tre ap^pliqu6e avec modera-

tion;
.

,

'

' , /;
''

«l'.. -

Que s'il importe de pr6t6ger le public contre la n^gli-

^ence des admiuistratours, il serait injusteMe les sacrifier

aux actionn aires et de les transformer en assureurs dja

capital de la banque ;

"La Gonr fixe cette respdnsabilit^ a 60 pour cent des
" pertes subies par les actionnairts, lesquelles, vu le divi-

dendo de 12 pour cent environ pay6 aux actiounaircs par

les liquidateurs snr le monta&t realise par cjux, la Conr

lvalue a 88 pour cent du capital pay6.
'

•' Et atteudu que le demandeur est propri6taire 4« 1115

actions payees de ^100 ohacune, formant nn total de

$111,500, la Cour coudamne le defendeur k ^ayer au de-

mandeur la somme de $58,8*72, avec int6rdtdu 15 avril

1882, jour de rassignation en cette cause, et les d^pens,

distraits, ef*MM. Barnard & Barnard, avocats du deman-

deur, sauf le recours du defendeur contre qui de droit."

Barnard 8f Barnard, for plaintiff. / \^

F. L. Beique, Q. C, counsel, ^
T^

Carter Sf Goldstein, for defendant.

JZ. Lafiamme, Q. A, and Alex. Lacoste, Q. C, counsel'

(J. K.)- ..„;
/ .

.

,

^
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December 10, 1890J

/ Coratn WuiitELE, J. ,

PARf: ET AL. V. ALLAN, jc PARfi et a,,, «,•,,„ cause.

nonation-U-t5 Vict., ch. k-Registration substituted for
insinuation-Marriage cjn/ract containing appointment of
hetrs-Necessily of registration after death ofperson mafcine—^ OfipoitUment—Minors '"

*^"'h^I;«^r''"":?r'*-'.Wy''^-'''
"'« --^gi-t'atloh of adonation_ hai, the same etrect as the kainuation thereof unrler the law pre-

^ ;;'oi«ly \n force, even as to Aonatlons registered before the pateing of

^ !al t 1 "°iT'""*r'
<=°'"'«q"«^t>y the want of insinuationcannot be .nvoked agau/st a donation contained In a marriage con-

• cract passed m 1842. wlUch was duly registered during the lifSZfthe donor, but not insinuated. -i

2. Children of the age of majority, who have either accepted their father'ssucce^ioH as universal legatees, or have concurred in the testamen-
tary d.8pos>tK>ns made by him of his estate by accepting the pm"-cular ,ogae,es made to them, are estopped from making'any cE.under h.s marr.age contract at variance with the dispo^tions of the

S. Oifte "aJe in a marriage contract, to take ett«a only after the death
'

^J"'^,™' «"^»>"«»°,'^W«intn»entofheir«, partake of the natureof «i Is
,
and conse.,uently in order to give eflect to the appointinent

-

from the legal heirs or legatees of the donor, It ,« necessary that the
,^

inarnage contract contaming the appointment of heirs be registeredn the same manner as a will, within six months from the death ofthe person making the appointment, with a declaration of the dateof h.s death^the names of the heirs, and a designation of the immo-
vables affected and transmitted thereby.

4. The want of such registrjition can be invoked even against miaow, i

^

The judgment of the Court, which reads as follows ex-'
plains fully the questions decided in the case :—
"The Court, having hear4 the parties, by their counsel

upon the meritfe of the cause, having examined the plead-
'

mgs and the exhibits, and having deliberated •

" Whereas the plaintiffs represent that by a private
wnting bearing date at Lachino the 23rd day of July last
(1890), they agreed to sell to the defendant and he agreed
to buy from them for the price of $t,6U0, to be paid cash

N 1

' i'^kri

'«

^ ': i
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ISM,

Pftrf

Allikii.

Its

<»

N

^^

a part, situated on Lake St. Louis, of lot No. 18 of the

official plan of th» parish of " Saints-Anges d« Lachine,"

with a right of way thoreto from the highway, that they

have had a doed of sale prepared and presented to the

defendant fo;r execution, hat that he refuses to carry out

the said sale, alleging that they, are'^ unable to give to

him a valid title because they had^'dcciuired the said lot

No. 18 from Dame Anne alias Annie Meunier dite La-

pierre by deed of sale passed before Mtre. L. Forest, no-

tary, on the 3l8t day of October, 1885, and duly registered

on the 7th day of November, 1885, who had acquired it

from the testamentary executors duly vested with the

power of sale of the late^ Franfois Pare, senior, by deed of

ha\e passed before Mtre. L. Forest, notary, on the 28th

day of September, 1885, and duly registered on the 80th

day of October, 1885, which said Fran9oi8 Pare, senior,

had acquired the said lot No. 13 from one Joachim Poirriau

dit Bellefeuille by'deed of exchange passed before Mtre.

C. A. Brault, notary, on the 25th day of May, 1852, and

duly registered on the 2nd day of June, 1852, and had by^^

his will received by Mtre. L. Forest, notary, on ihe,i24th '

day of March, 1883, and duly registered on the 16th day ctf

November, 1883, authorized and ordered his testamentary

executors to sell the same and apply the price thereof to

the payment of certain particular legacies to th(^ amount

of $14,000 which he had made, ai)d had by his marriage

contract with his second wife Dame Ahaiatasie Landry,

passed before Mtre. J. Dubreuil, notary, on the 23rd day

of June,' 1842, and duly registered on the i6th day of

December, 1842, stipulated that in the event of him pre-

deceasing his said wife and leaving issue by her, she

would have {he usufruct of all property that might be

possessed by him at the time of his death, with the ex-
^

ception of $400 being the amount of his f|f# wife's %

dower, and that at her death his ehildren issijtje of both
|

marriages should inherit the same, .and that he conse-'

quently had had no right to dispose of his estate by will,

and that this pretension of the defendant is unfounded

inasmuch as the said marriagi9 contract was not insinu-

-l4i-

A*
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ated in accordance with the law then in force and as the
contractual inHtitution of heirs contained therein was
therefore without effect, and whereas the plaintiffs conse-
quently pray that the defendant be condemned to pay to
them the said sum of $1,rm and to accept a deed of con-
veyance of the land and right of way bought by him, and
that in default of so doing the judgment to be rendered
do serve and avail therefot

;

" Whereas the defendant pleads that the fourth section
of the Act 14-15. Victoria, chapter 98, ^nacted that the
registration which had been made of a donation would
have the same effect asan insinuation thereof, and that con-
sequently the contractual institution of heirs was valid,
and that the plaintiffs could not give a good and valid title
for t^ie property which they had agreed to sell to hipi

;

" Whereas all the surviving childrenW" the saM late
Francois Par6, senior, and the descendants of all his de-
ceased children have been iiade parties to the suit for the
purpose of raising any claims which they may pretend
to have under the said marriage contract and heari;»g the
plaintiffs' title declared good and valid, and none of them
has made any Maim by reason of th? said contractual
institution of heirp

;

•' Considering that the said fourth section of the Act
14-16 Victoria,«chapter 93, substituted the registration for
the insinuation of donations and also declared that the
registration of donations effected befoVeits passing would
avail for insinuations which the interested parties had
/ailed to^make; and consequently that the want ol insi-
nuation .'canliot be invoked in the (Jiiesent case •

"Considering that all the children now^ living of the
said Jate Francois Par6, and all the children of his deceas-
ed children w^o are of the age of majority, have either
accepted his Succession as universal legatees, or concurredm the testamentary disposition made by him of his estat^t
by accepting the particular legacies made to them andl
that they are consequently estopped from making* any
claim under his marriage contract, leaving only threewho by reason of their minority, are not so estopped to

'18M.
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wit Maria Anna Adflina Par6 for ono ninth, and Anna
Gari^py and Louis Gustavo Gari6py each for ono twenty-
sovontji

;

" ODiiHidering however that gifts made in a contract of
marriage to take eflect only aftor death, such as an ap-

pointment of heirs, partake at the same time of gifts inler

vivos and of wills (0. 0. Art. 767) ; and that consequently
for the validity of the appointment of heirs it is neces-
sary that the marriage contract be registered during the
lifetime of the dono?-, and to give it effect against third
parties acquiring iii good faith from the legal heirs or
legatees of the doncir, it is also necessary that the mar-
riage contract contiJining the appointment of heirs be
registered in the sami manner as a will within six months
from the death of the person making the appointment,
with a declaration of the date of his death, of the names
of the heirs, and of the designation of the immovables
affected and transmitted thereby

;

" ConsideHng thai; the immovable in question in this

cause was acquired by the said late l<>an9oi8 Pare, senior,

long after the registration which was m^de /in his life-

time of his marriage contract, that his wilh.was duly
registered within six months from his death, with a de-

claration of the date of his death and a designation of
the said lot No. 13, that his test^imentary executory and
his universal legatees were seized of the said property,
"that the. sale thereof by his testamentary executors, under
the power vested in them by the testator, to a third party
acquiring in good faith was duly registered, that the
sale by her to the plaintiffs is also duly registered, and
that the appointment of heirs made by the marriage con-
tract has not been registered since the death of the said

Jate Francois Par6, senior, with a declaration of the dftte

of his death and of the names of the heirs appointed in

the marriage contract and a designation of the said^lot

No. 13 as being affected and transmitted by such appoint-
ment ; / :'.'::.'.:'' :''"'. '.'' '

" Considering that the wani of such registration renders

the said ap^intment of he|rs without effect against the

.^^^,^-ir^%T^^^
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.aid Dame Anne alia, Annio Meunier dite Lapierre andW representatives, and that .uoh want of re^strationcan be invoked even against minors and therefore againstthe above named Maria Anna Ad6lina Par6. Anna Ga-ri6py and Lonis Gustave Gari6py
;

thrnr'?""i*^V^' ^"'"""^ *^'^^'« » ^«>id title tohe property which the defendant agreed to buy. and thathey can con er a good title upon him for the 'same, and

plete the sale agreed upon, and that he should be con-demned to do so;

. i-?°""''^*"^*
however that if hefhas fkiled to gi,^ a

lintr'^.^ "!f""^
*" ^°™P^«*« *^« -'d sale, the

fiTti V r. r' 'I-^r
'^'^ unfounded grounds to main-Uin tl^ validity of their title and omitted to «et up the

7hTl °i^ ?'T'
'•«»'«*'•«*'«» subsequent to the death of

drcn^^. "^''T^^*^^''
«^"^°'' "^"^ *^'^t -»d«r these

circumstances each of the parties shbuld .bear his own

titl^^*^^''^''''
*^* *^ P^^"*^^ »»^^« ^^«d and valid

fendant. and that they can validly trabskit and convey

nto r" *:^«^-^°^»^ -^^^«- that th?parties called

Tonh^'L-Tr''^^'' whatever in the said lot No.
13 of the official plan of the parish of ")8aint8-Ange8 de

of 17.600 to the plaintiffs, with interest frW the serviceof process and to accept and execute witSthree d^ysafter the significatiol^ npon him of a copy of\he preSjudgment a deed of sale from the plainUffs to^of tteproperty which he agreed to buy. which is deSedSthe French language as follows, to wit ide^criptionj^ttom^

do^th'^H t'^^'.w'^"
'' **^^"^ -i^»»i" the sai^vr^^^

avkil as a title m his favor of the above described JLelof land and right of way for. all purposes whatsoeV

»? Jn -^u" ^r ^"^ P*y *^ ^^^ P^""tiff8 the said sumVhi
•7.600. with interest from the 8rd day of September, 189^

IMO.

Par<

AlhQ.

•t !

'"WUtl*** ' ' T^l^^^KP' 'V3Bjli:'">'^tti"JI69SVw*^'Htadft'Flt'^BM;' %'i^ "



I^' M 'fl^'-rt'

112 MONTRKAL LAW RBPDRTH,

E--

;ii

I.J" J
rl

iKi

UU.

Pwtf

AIImi.

and l^ly doth otdwin that oach party 4o be«r hii 'own

oostur"

Laflamme, Madore Sf Cnm for pluiutitt'a.

Oeoffrion, Dorion Sf Allan for dt^fundant.

. ;„-- ,

V- K.) ^

1^ d6cembrti I99O.

Goram WURTELE, J. •

^LABELLE v. VERSAILLES et al.

Arrestation nt dilentiok illigales—Dommqges—Maitona

ide demrdre.
^

Juofe:—lo. Qii'il y a lien A accorder doa donimai?o8 «xemp)aireii Iotb-
*'

qu'iine pvraonne en fait ^r^ter line autre pc»ur tenlr une niaiaon d«

(l^HBHlre «t quo i-etto dernitire eHt mrquittC'e de I'liccuiiation, lorsque

1« plai^nant avail caii»e pn buble de portt^r la plaintu, ntiais (|us aanH

n^ceBBit^ il demande Hp^dalenvont i'arrestation du d6fendeur et aon

incan-^ratian ; co Tuit indiqtiant malice de i^ part. ' '
.

2o. Que n^^annioina lorsqu'il y a cause probable de iwrteftUftplainto au-

cuu douiniage r<^Hultaut>du pruoiM ne sera accord^. . ^'; ,
"

",'•
„ -, «

Le demaWeur fut arrfete, le 22 f6vrier 1890, pour avoir

tenu, k Montr6al, une maison de dfisordre. Cette arres-

tation fut faito sur la d6uonci^ion des difendeurs, yetJe-

deroandeur fut detenu k la sti^twn dLe.police de son quar-

tier durant toute, une ijuit Isur leurs instances. Le 4

mars suivant, apr^s avoir su|ii un proems, Taccusfe fut ac-

quittfe, chaque partie payant ses frais.

Le demandenr prit une a^ion en dommaf^es contre les

plaignants pour fausse arrei^tation au montant de $1,000.

Les dtfendeurs plaidereut 4eur bonne foi, cause probable

et rint6r6t public. ^ ^

La Cour, tout en admetiant qiijilfy avait eu cause prq-

bable, accorda des dommages au demandeur parce que

les- dSfendeufs avaient 6tb plus loin qu'il le fallait en

insistant sur rincarc6ratii)in du demandeur. Yoici le

jugement

:

"La Cour, etc...... i __ ^ . i^,.
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^' Atteudu qu« le demandear ae plaint qu'il auraitM
arr*t6 1m 8 marH 1890. vt traduit dovant la Ooar dtt
Rocord«r de la oit6 de Montrtjal le 4 mam 1890, lar Tao-
cusation d'avoir t«nu un«» maiHon d« d^aordro aa No.
1296 do U riio Ontario danH lu dito cit6 do Montreal, «t
q«o Hon arreatation ot Hon proo^H dovant la Oour du
Recorder o^t eu lieu anr doH 3?t^onciutIon« malicieuaeraent
faitea par l^a dfifondeura, et qu'il reprfiaente qu'il a «t6
u<qnitt$ de I'aoeuaation uinai i»ort6e contre Ini et qu'il a
aouU'ort du dymmago par la nialico dea d^fendeura

;

"Atteudu quo loa dfcfendeura plaidont qu'ila out agi de
bonne foi, Huna malice, dana I'intirAt public et avec cauae
probable, que \le demandeur a 6t6 condamn6 A payer aes
proprea frais ^ur la procedure on question et qu'il n'a
Bouffert aucun pommage ;'

'
;

" Conaid6rant\qu'il risulte de la prouve que lea d6fen-
doura avaient, il eat vrai, cauae probable pour porter lea
dfenonciationa qul'ila out faitea contre le demandeur, maia
qu'ila ont 8p6c^ipment deraaud6 tant par la pridre dea
d6u(^ciation8 qui verbalement au d6put6-greffior de la

^Oour du Recorde^, W'il fut oppr6hend6 quand il n'y avait
uucnne nficeasitfe de\piroc6der contre •lui de la aorte, et qu'il
a 6t6 arr^t6 k neuf hVurea du aoir et detenu toute la nmt
dana la atation do la police de aon quartier

;

'•

" Gonaid^rant quo rabaence de nficeaaitfi et de raison
pour faire arr6ter le demandeur et pour le d6tenir pen-
dant la nuit dana la atation de police indique malice de
la part dea d^fendeura et lea rend reaponaables pour aon
appr6henaion ^t detention, malgr6 que le fait qu'il y
a;vait cause probable pour la plainte port^e contre lui lea
exompte de toute responaabilitt pour lui avoir fait aubir
un procds

;

" Oonaidfirant qu'il f a lieu A accorder dea dommage
exomplaires pour I'arreatation et la detention malicieuj
du demandeur

;

" Oondamne lea d6fendenrs conjointement et solidaij
ment k payer au demandeur la aomme de |20 k titre Klv
dommagea exetoiplaires avec int^r^t de ce jour, eirles d6-

Vou VU, a a . 8 '

•lU X

if.

i
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>*^ p«ni A Atre taite commM dans uno oftaiie do |100, diafraits,

vtrwliiw.
Erntftt Dfirdtieri, avcwat da domandotir.

Gtoffrion, Dorkm 9c Allan, avoctttt de» d^fundeurs.

{J. J- B.) . C

1
-7-7

t'-

.-H^''

20 dAoembre 1890.

J
•

LA COMPAONIE D'lMrUIMKRIK I)K hk "MINEtt-

VE">. BliUTUIAUME, ot TUEMBLAY, mii eq

cauie. : \

Louage—Journal jmlitique-^Direetion politique—Ritiliation.

Jvak :—lOk Que dans un contrat cl« louatc* «t'iin Journ«l, orK»n« d'uD parti

poUlljque, k condition que le IrNratour 8m r^^aerve la direction politlqun

dnjournaLetla noniinatioA de aon rMat^teur en clief eit unn daum
eaaentielle du contrat dont la violation entraine la ritiliation du

ball.

2o. Que le fait du locataire de refuser d'omployor conime rAlact«ar«n

chef («lui qui eat nommA iwr le |o<;at«ur, et <le lo reinpla(»r par une

Mnonne profeaaant dea opinions contrairea au parti politique dont le

Joumaf ^tait roryrane, est une violation dea conditions du bail suf-

fiaante pour le faire annulttr.

., I^e joarnal "La Minerve" est uu papier-nouvelles, maiH

Burtout politique, existant & Montreal depuis plus de 60

ana. II a toiyonra 6t6 l''organe da parti conservateur. Le

12 juillet 1889, alors que la demandert'Bse fetait la pro-

prittaire de ce journal) elle fit au d6fend«ur un acte d'af-

femiage, par lequel elle lonait k ce dernier I'exploilation

du journal k son b^n^fioe pour 25 ans moyenuant |40(l

pour deux ans ; $800 pour los troia autres ann6es, et |1,-

200 pour les vingt dernidres ann^es, mais 4, condition

que la demanderesse conserve le controle absolu de la

' rMaction politique du journal ainsi que la nomination

du r^daoteur en chef de maniire k ce qu'il continue d'dtru

I'un des organes du parti consefvateur. 7
"

La demanderesse dans son action en r^siliation de ce

' bail alldgne que le 10 aout 1890, sans son consentement,
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l« d6f«na«ur .ordt ob»iig« 1« Tfewt-nf m rhuf de ci^ -^
JottrntI, «„ r.unplav«nt M J Tiwii^,. ,,ui |« r^digi^wt d«- «• -'-^Hn
pull longtempi aon. w dirwotion, pour I« r«mplai,or par •'••'''«i-«»

K^^mi Tromhlay. uii adv-rMiro polUiqu,* do i^ ^f„Mrtw
^

.'t du parti .on-orvtttflar dont ,.1I., 6l«it I'organo roconiia:
que .ouH la rMi%ctioh d.' r« dvruMt lo dit jonnial thi ftit
pan auiai «mi;ai:..im.|it »!ona«rvat..ur quo mnn Ha dirflction
pr«niiAro. aa grand d6trimont iioii «milmh«iit ,l,i parti
«on««rvateur. inais atiMi du dit journal «t do la dwraande-
r«.«« ol «.niAmo; quo,|« ddfondour ayant ai.Hum6 la direc-
tion iiolitiqiiTTni dit journal, il aurait par \h viol* le.

;"°°'*,''.T"
*^" ^''" '-* d«.nandoriH«« <H,n.IuAit d« \k k

la.r6.,hat.on.du dit ball, s« r6aorvant aon rocour.^n
dommago.^ ,

^

A (Otto action lo d*f«ndenY plaida quo la .condition pii.

r /*."i"
**'* ^*" ^'*"'* **" -^^^^'''f '« iournal A uo

d*gr6 dofflcaoitC- HulHHunt .^otnino ofgano du" parti conaer-
vatour

;
que ce journal av^lora du dit bail un d6ficit

annuel quo le d^.foudour ^arvint & fairo disparaitre qu'4
foroo do travail «t d'6nergie

; qu'il fitait conv.mu do payer
a^xllt Tas86 un saluiro do |4,600 par anli6o A la condition
quftce dornior couHaorerait au journal to^t son toJpg. «e«
ulontii ot son 6nergie, inai« pour una aiinfie soulZm.mt k
itre d easai

;
que los rosHQurcea du joiruU ne lufpermet-

tuiont de continuer lb paienient d'uii tel aalajfe, et que
daileura le dit Tassft ne le gagnait i,a8;vu qU'il travail-
lait la plupart du terapa A dea a)uvre»pfi;*pnnello8, et nfi-
gigeait la reaction du journal aja,&ii|t^de le laiaser
p6r6chter

; que 1« nomm6Tremblay fiTait detenu I'aaamifi
du d6fendeur, ei qu'il ne r^digeait^u'en Wtie le dit
journal ayant aveclui lea mdmea employfca qu'avait MW (j^e d'aiUeura le dit Tremblay eat un conaervatour*
et quil a toujoura appartenu^au parti conaervateur, quoi'
que dana certainea occaaiona il ait; comme la plupart dea

^ autrea t^onaervateura marquanta. blAm^aoii parti ou^ea
«hel8

;
que lo journal a toujoura, continu6 A «tre rMigficomme il I'ayait toujoura 6t6, qu'il eat reat^ et dSt

roster organe du parti couaer^Hiteur. et qu'aucune clauae
du bail u'a 6t6 viol6e. 1

: : -H.

-.il
- fM

%
%"

I*-
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1890. Le mis en cause R6mi Tremblay, contesta aussi Taction

Oi«.d'impri'riepai>,jes mSmes moyons.
. ' f 7^ Borthlkumi. La contestation fut li6e par des rfiponses et rfepliques

J'. , , qni en substance se rapportent tous aux faits all6gues

J

' dans la declaration etles plaidoyers.

* *.
'

, La Cour donna gain de cause a la detnanderesae et

rfesilia le bail, apres une longue enqu6te par le jug0ment

* • suivant: «^
'

•
;•

'

'""

.

•
. "LaCour, ctc....^. - ' ; \^ _, ' L

•VCoiisid6rant que par. ^ilfaitfd'abord sous seingprive'
'

entre'la demanderesse «tje d^fejideur le 12 juillet 1889
'

«^ et ratififi et passfr-en aatp authentique devant Mtre. H. P.

" Pepin, notaire,le 25 C6vrier 1890, le journal " La MinprVe,"

propri6t6 de la demaijderesse, I'un des principaux organes
'

'

, du parti conservateur dans la province de Qufebec, fut

„ afierm^e au d6fendeur qui s'engagea d'en continuer la

publication h ses frais et k son profit pendant vingt-cinq

ans, moyennant un loyer annuel y "stipulfe, payable k la

demanderesse, le dit bail ou oontrat d'afFermage compor-

. tant entre atitres" conditions qiie le dit journal devait

,
°

avoir une efficacitfe au moins 6gale a celle qu'il avait an mo- ,,

i ment du contrat et que la demanderesse conserverait " le a

, \ "controle absolu de la redaction politique du journal et

" la nomination du rMacteur en chef
;

"

'Consid6rant qu'il est pr6uv6 qi]^e la demanderesse avait

^ nommd a la connaissance du dWendeur^M. Joseph Tasse,

r^dacteur en chef du dit journal^, -fequel M. Tass6 exer9ait

ou poss6dait -en m6me temps pour la demanderesse et

comipe la repr^sentant, le cpntfole de la ditection politi-

que du dit journal ;
^ r ' Vj > " '

«, r " Consid6rant que le dfifeudeur prit possession de suite

apres, le bail,—juillet 1889,- et apres avoir exploits et pu-

? bli6 le dit journal pendant au-dela .dtine annSe Sous le dit

(bail en'paya^t audit Jose|)h Tas86 le m6me salaire de

^ __ j.,^ . ^ i |3,000 qu'il avait anparavant, le dit d6fendour, le 18 sep-

"J tembre dernier sans, mettre la dfefenderesse en de^aeure,

,' refusa de recevoir et publier les 6crits du dit M. Tass^

^ bien que ce dernier continu&t d'Mre le rfedacteur en chef

|iomm6 par la demanderesse et son repr6sentant comme
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directeur politique du journal, le cong6diant des bureaux iwoi

•du journal avec dfefense d'y rentrer ; le dit d6fendenr allfr- O'*- ^'''»pri''««

guant quo le salaire du dit r^dacteur 6taijt trop 61ev6 et
BertwiBin..

hors de proportion avec los revenus du journal—et qu'au
surplus les services du dit r6dacteur, surtout au point de
vue de la part qu'il^aurait du prendre dans les affaires
g6n6rale8 et journalieres du parti pour rendre au journal.
et a ses bureaux I'importance politique qu'ilsavaient dans ^

,
le pais86, n'avaient pas refficacit6 voulue

;

^^^ „
" Considfirant qu'apres avoir ainsi cong6di6 M. Tassfi, le

d§fendeur a ^rtuellement assume seul le controle poli-
tique absolu du dit journal, chargeant sans m6me con-

^

suiter la deinanderesse M. Auguste Marion, ci-devant
assistant rfidacteur et secretaire de la redaction, de r^diger
seuHe dit journaj

;

V .j,

" Consid6rant que in6me en supposant que les ressour-
ces du journal nejustifient pas un salaire aussi^levS que
celui.qui 6tait payjg au dit Joseph Tass§ et que de dernier
ne reniait pas tous les services qu'il aurait pu rendre, le

- d^ndeur n'ayalt ^s le droit de se servir de ce ^r6teite
pour enlever a la demanderesse tout controle sur la rfidac-

"

tion contrairement aux dispositions expresses du contrat

;

" Consid^rant qu'en agissant de la sorte le d6fendeur a
V10I6 le dit contrat d'affermage sur un point essentiel, car
la position politique du dit journal comme organe do-
parti conservateur constitue avec son titre la v6ritable
valeur de la propri6t6 afferinfie. or c'est precis6ment dans "^

la stipulation que le contr61e. absolu de cette position po-
litique Ijii est reserve que la demanderesse a sa garantie
que cette valeur ne sera pas d6truite ou diminu§e en
m6me temps' qU'ell« est assurfie qu'elle pourra nonobs-
tantle bail, continuer k utiliser son dit" journal pour les
fins politiques dans lesefis des id6es conservat^ces telles
que comprises par son bureau de direction ;

'

^"Considfirant. qu'en violant cette clause esseutielle du
dit contrat le d6fendeur a donn6 droit k la demanderesse
d'en demander la rfisiliation c'oijjme elle fait par son ac-
tion

:

>

"tlonsid^^ant au sutplus qu'en s'associant pour I'admi-
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1890.
ministration du dit jouraal M. R6mi Tremblay qui, vu

Oi..dimpri'ri«^^^
ant6c6dent8 politiques, 6tait alors aux yeux des con-

Barthiaume.
ggy^^j-g^yg persono ingruto, qu'en installant le dit M. Trem-

blay dans les bureaux de " La Minerve" en mferae temps

qu'il faisait inscrire a Tentfite dn dit journal pour tout

nom d'6diteu»^: " Tremblay et Cie." au lieu et place du

nom de M. Tassfe comme redacteur en chef on directeur

politique, de celui de M. Marion comme secrfetaire de la

redaction, et du sien comme 6diteur, le d6fendeur a alarm6

des conservateurs, diminu6 rinfluence politique du jour-

nal et.donne a la demauderesse raison de craindre pour

I'avenir

;

"Consid^rant que le dit R6mi Tremblay, mis en cause

pour entendre prononcer latfisiliation du dit bail et contre

lequ'el il n'y avait pas de conclusions aux dfipens a, mal

. k propos et inutilement contest6 la demande

;

" Rejetant tant Jes defenses du defendeur que la con-

'

testation du dit mis en cause Remi Tremblay avec dfepens

surcette dite contestation coutre le dit Remi Tremblay,

distraits a MM. Girouard et deLorimier, proeureurs de la
• . v

demauderesse; "^

9^
" Maintient la dei^ande comme feien fondee et r6silie,

annule et met a nearit ^ toutes fins futures que de droit

le dit bail ou acte d'affermage du journal " La Minerve "

tel que fait d'abord sous seing priv6 le 12 juillet 1889, et

subsequemihent ratifife et pass6 en acte lautlientique de-

vant MtreQ: P. Pepin, notaire, en date du 25 fSvrier J890,

entre la dexdanderesse et le dfefendeur, ordonne et enjoint

au d6fendeur d'abandonner, quitter et dfelaisser la posses-

sion du dit journal "La Minerve" et de I'immeuble No.,

1610, me Notre-Dame, Montr6al, ou sont les bureaux du

dit journal et dont le d6fendeur a pris possession en vertu

du dit acte d'aflfermage" avec les meubles de la demande-

lesse qui s'y trouvenT,- afin que la dertianderesse puisse

, reprendre possession de son dit journal ainsi que ses bu-

reaux et ses meubles ; et faute par le d6fendeur dese con-

former & cet "ordre de dfelaissement sous huit jours deJa

signification qui lui sera faite du prfesent jngement. or-

donne que les me^ea et ettiets du defenaeW^nrpeiF
-

««•
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IBM.vent 86 trouver dans cette partie da dit immenble No. 1610,

. rue Notre-Dame, ou sont lea bureaasjt de " La Minerve,*'
"'•-

""I"*''''*"

Boient mis sur le carreau et que la deinanderesse soit par
•'*•''•""••

main de justice, soit rautoriV^ de cette cour remise en
possession de son dit journal et de ses bureaux et Mens
ineubles affern^§s ; eit condamne le d6fendear vox d6pens -'

de Tinstance et contestation entre la demanderesse et Itti,

distraits a MM. GiroUard et deLorimier, procnreurs de la

demanderesse, moins le tiers des fVais d'enqudte de la de-

manderesse (non compris les honoraires d'avocats et con-
-' -

seils) vu la longueur inutile de la dite enquSte; rfeserve

6tant faite nux parties de tout recours qui pent leur /com-

puter iQutnellement par suite de la pr6sente rSsiU'ation,

soit en dommages soit ^n regleinent des comptes cdllect^s

ou A Tdtre que pour toute autre cause

;

/
" Sera aussi le present jugement signifi6 aux/mis en -

cause R6mi Tremblay, 'snsmentionn§, et Jam^s Stuart,

cessionnaire, des loyers qui ^taient payables s0us le bail

resili^."

vG'*''o«orrf 4^ l)fZ;ortmicr, avocats du demandeur.
C^. il. CbmeZ/ter, avobat du d6fendeur. ./

! F. L. Sarrasin, avocat du mis enxause. /

(J. J. B.)

- '18

».
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[Ik Review.]

V December 30, 1890.

Coram GiLL, Loranoer andr Davidson, JJ.

* PERRAULT y, MASSON, and MASSON et al., T. S.

Alimentary allowance. Seizure of—Judgment granting provi-

sional alimentary allowance to tvife-^Art. 558, C. C. P.

- •

„
-^^

Hbu) :—That a provisional alimentary allowance, granted by the. Court

U toa wife during the^pendoncy 'of her Buit against her husband for

l|. , ».

"

separation de coip* e< <fe Won*, is an "alimentary debt" within .the

meaning of Art, 558, C. C. P. ;' and an alipentary allowance payable

to the husband under the will of his father,,may be seized therefor,

» * thoughdeclaredtn«M«MaWc by the will. ',

Inscription in Review of a judgmeiit of the Superior

Court, Montreal (Wurtele, J.), Nov. 19, 1890, dismissing

. the defendant's contestation of the declaration made by

the tiers-saisis. The judgmentof the Court below was in

the following terms :

—

, ' "La Cour apres avoir entendu la demanderesse et le

defendeur par leurs avocats sur le m6rite de la contesta-

iion de la declaration des tiers-saisis ; apres avoir examin6

la procedure aiusi que le testament de feu I'honorable

Joseph Masson, te9U le 26 d6cembre 1845, par Mtre. C?E.

Belle et son confrere, notaires, et ayant d6lib6r6 ; . 1

•' Attendu que la demanderesse poursuit son mari le

ddfendeur en sfiparation de corps etde biens, et que'ce

dernier aurait 6t6 eondamn6 par jugementcintetlocutoire

rendu le 28 juin dernier (1890) k lui payer uW pension

alimentaire provisoire de $150 par mois, si compter du ler

juin dernier (18^0), et qu'elle aurait pratiqufe i?0|^r par-

venit a^ paiement de sa dite pension, uue saisie-arrfet

entre lea mains des tiers-saisis en cette cause, en leuf

quality de fidfei-commissaires et administrateurs de la

succession de feu I'hon. Joseph Masson, dont le d6fen-

denrestirundeslfigatkires; r '

\
"Attendu que les dits fidfei-conmtiBsaires et administra-

i

li^ out dficIarS que le d§fend6ttlf 4 dioit de percevoiret-
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toucher annuellement sur les revenus de la dite sucoeB-
8ion une eomme d'enviroii $6,000 qu'ils sont cpnvenus de
l.ui payer et remettre le 16 de chaque mois k raisou de
$500 pdrpaiemeut, k I'exce^n du dernier paiement de
chaque ann6e qui doit^6tr<^e plus ou de moins suivant
les quotit68 des revenus ije la dite succession

; que lors de
la signification du bref d^ saisie-arrfet il n'6tait du aucun
air6rage au d6fendeur, mais que le 15 aout dernier (1890)
prec6dant la date de leur declaration une^omrae de $500
lui est devenu due, et que le testament du dit feu hon.
Joseph^ Masso^h contient la disposition suivante : '2 Que
^les revenus, rentes, loyers et intferSts des biens de ma suc-
•cession ou aucune partio d'iceux qui devront 6tre retir6s
'et perpus par mes dits enfants et descendants, de mes dits
|fid6i-cpmmis8ai'res, rempla9ants ou successeurs, soieiit Gon-
'8id6r68 comm^ autant k eux laiss^ comme provision ali-
'mentaire pourfitre employ^ 4 leur nourriture et entretien
•ainsi ^u'^ la nourriturt?. entretien et Mucation de leurs
'enfants, et qu'en cons6quence ils ife soient pas cessibles
'ni saisissables par aucun des creanciers de mes dits en-
•fants et descendants pour quelques causes et raisons que^

,'cesoit, et qu'ils ne puisSent pas 6tre vendus, ni transport
|t68 par mes dits enfants et descendants, ni par aucun
|d'eux sous queJque pretexte que. ce puisse 6tre, tant et
'aussi longtemps que la substitution cr66e par mon pr6-
'sent testament subsistera ;• •

.
^'Attendu que le d^fendeur allegae dans sa contesta-

tion que la dite substitution subsiste encore, et que son ^

revenu ainsi saisi lui a 6t6 laissfi cdmme provision alimen- *
taire, et qu'il n'est point cessible ni saisissable

;

."Attendu que la demanderesse r6pond que la pension
provisoire qui lui a etfe accord6e et dont elle poursuit le
paiement, est par sa nature une"dette alimentaire due par
son mariet pour laquelle les alin^nts donnfis k son mari
par son grand-p6re en vertu du testament ci-dessus cit6.
peuv^nt 6tre saisis et vendus ;

"
'

"

^ "Consid^rant .que I'article 658 du Code de Procedure

d aliments sohf insaisissableB, m6me quand le testateur

~>r
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ne- les a pas eipr»^886ment dfeclar^es in|saiBi88able8, maiB

ajonte 80U8 forme d'exwption, qrib les -pflnsions alimen-

taires et les choses dqnn^es c^omme aliments, peuvent fttre

Baisies et vendues pour dettes alimeutaires } .

"Oonsidfirant que le mari est oblig6 de^pourVoir a'ax

besoins de sa femme, et que cette obligation conj^titue

une dette alimentaire de sa part au b6n6fice deson 6pouse

;

" OonsidSrUnt que la pension alimentaire quhest payable

k un mari pent 6t«re saisie pour le paiement d'une pension

alimentaire qu'il est condamn§ lui-m6me* d payer A son

Spouse, cette obligation de sa part constituant'UTae dette

alimentaire k Sa charge ettombant par consfequSnt dans.

Texception ci-dessus mentionnee dans I'article 568 du

Code de Proc6dure Civile (4 Oarrfeet Cfhauveau, No. 1986.; \

6 Leg. News, p. 374, Maguire v. HuotY; •

"Considferant que le d6fendeur contestant est mal foud6 '

dans ses pr6tentions, et que les'revenus qu'il a le droit de

percevoir et toucher dans la succession de feu son,grand-

pere I'hon. Joseph Masson, sont saisissables pour la pen-

sion provisoire qu'il a 6te condamn6 a payer k son'6pouse,

la demanderesse

;

^ :
."^ '

'" Renvoie la dite /contestation, declare la saisie-arr6t
_

bonne et valable, «)tidanine les tiers-saisis, en leur dit«

quality, k payer 0a^ demanderesse. sous qoinze jdurs de

la signification a eux faite du prfisent jugement, k m6me
leB revenus maintenant ^chus et payables au d6fendeur,

la somme de $900 pour six paiements mensuels de la pen-

sion provisoire accordee k la demanderesse k cpmpter du

let juin dernier (1890) au ler novembre courant inclusi-

' vement, declare la sdisie-arrdt pratiquee en cette cause

tenant^, jusqu'a nonvel ordre de cette Cour, pour assurer

le paiement des veriements menstiels de la pension pro-

" visoire k fichoir, et condamne le d^fendenr k payer les

fhiis encourus'tant star la saisie-arrfet que sur sa conjtesta-

tion de la declaration des tiers-saisis, et condamne les dits

* tiers-saisis di payer le montant des dits frais a mdme les

revenus^du d6fendeur sous quinze j^urs a compter de la

signification qui leur sera faite d'une copie de«i^6mpiTes

dfitneiixrazM de CUB AraiB."

-r-*-'\
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LCRANOSR, J. :-- ,

Lo d6fen<leur .8t un des petits-fils et l6gataire de feu
1 honorable Joseph Masson, qui a I6^u6 les revenu9.de aa "—

-

* succession u ses enfants et petits-enfants, k tftre d'aU-
^'•"•"•J

ments avec clause d'inoessibilitd et d'insaisiate^bilitd.
^ Cette disposition est formul6^ d4ns les terraes suivarits •

. ^.Queles reveuus, ^tes, loyers et intferfits des bieas dema succession, ou/aucune partie d'iceux'qui devront
6treretir68 et per9us par me8>,dits enfants et descen-

^^

dants, soient consideres comine 6tant k ^ux laissfea
comme provisions alimentaires pour fetre employfis k leur

^' noumture et entrctien, ainsi que la nourritWe, entre-
tien^et 6ducation de leArs enfants ; at qu'en co&6quence'

" 1^ ne soient point cessibles ni saisissables pd| Lcun des
"cr6ancier8 4e mes 4it8 enfants "et desqeuSjits, pour
" quelque cauie et raison que ce soit, et qu'ils ne puissent
' 6tre vendus ni transport's par mes dits enfant et des-
'cendants, ni par aucun d'eux, sous tel pr6tex|e que ce

•• puisse 6tre, tant et aussi^longtemps que la suktittition
cre6e par mon teatament subsistera." I

La. demandere^e *8t I'epouse du d6fendeur, Elle a
obtenu, au cours d'un proces en s6paration de corps
qu'elle a intent6 contre son mari, une provision alimen-
taire mensuelle de $150 et fait saisir les revenus du dfi-
fendeur entre les mains des exficjiteufs togtamentaires

'

La saisi^e %an6g.le ne^f aout- denMer.a 6t6 signifi6e le
12etr#5pr«6elQ.25: La dficlafation dea tiprs-li^iis- ^st
dans les ^rQies snivants

:

V v 1
Que les revenus du defendeur sent d'au-deM:|e |6,000

parann6e,etqueles ex'cuteurs.testamentaires, tiers-sjlisis
en cefte cause, sont convefaus avec le dit dfefeUeur, de
Itfi pay^r et remetfreiles dits revenus le quince de chaque
mois, k raison de cinq cents piastres pour chacoades dits
paiements, k I'exc^tiotf du dernier paiement de chaque
ann6e, qui est.de plus ou de moins que ce mbutant de
cinq centB piastres, suivant que les rqveiius le p^rmettent.
Que lors de la signification du pr6sent bref de S. A

ancune partie des revenus ainsi payables an ii&t^^^

it/-

1

n'^tait fechue, mais que le quinze aout dernier (1890) une
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omme de ciuq" ce^ts piastres est devoritie due an d6fen-

deiir.

Le dSfendeur croWeste retto declaration et oppose la

clause d'insaisissabiut^ ci-dessus montionnfeo. La Oour,

par son jagement d\ 19 novembro, a d6bout6 la contes-

tation et condamn6 iVs tiers-saisis & payer a la demande-

ressd, & mfemo los reienws du defendour la somme de

$900, c'eHt-^-dire la prdbirision alimwataire £chae jusqu'au

jour du juj^ment, ce wui comprend letf mois de juin,

juillet, aout, septembre fct novembre derniers. ' ^ :

Le dfifendeur se plaint de co jugement et en demande

la revision, pour deux riusons, lo. parce que les rev'enus

. saisis sont declares insanisslables par le testament ; 2o.

parce que le jugement coiidam'ne les tierssaisisi payer la

pension ^chite depuis la declaration des tiers-saisis.

Le d6fendeur prfetend quA le jugement ne-devrait porter

que sur la portion des rewu^s 6chue ^ I'fepoque de la

declaration des tiers-saisis iLulement, et que la saisie de-

vait 6tre d6clar6e tenante i»ur le surplus, sauf d la de-

manderesse k prendre des conclusions suppl^mentaires

h chaque ^cheance de la penuon.

Sur la premiere question, sLvoir: les revenus du d6fen-

ddiir, Iquoique declares insaieissables par le testament,

peuvent-ils 6tre saisis pour Ik cr6ance alimentaire de la

demanderesse ?
"

lie ddfendeur qui soutient lal negative, se base sur I'ar

tide 668 du C. P. C qui d^clart insaisissable la provision

alimentaire adjugfee par la justice, les sommes et objets

donn6s ou legu^s sous la condition d'insaisissabilit^ et les

sommes et pension d6nn6es a titre d'aliment, ehcoVe que

le donateur ou testateur tie leslait pas dfeclarfis insalsis-

sables.

De son c6t6i la demanderesse 1 oppose au dfefendeur la

derni^re partie du m6me article hui veut que la provision

alimentaire et les choses donn6e i comme aliments, pais-

~ sent 6tre saisies et vendues pour dette alimentaire»^,^_,,:^

II s'agit done de savoir ce ^u'i faut entendre par dette

alimentaire,' en rappqrt avec I'e :ception proclamSe par

rarticle 658. La loi vent-ellft q ie tontes les Hattaa aU-

^ -J
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mentaires, '<^e quelquo/nature qu'eUe^c
la clause d'Jimttisissal^litfe, ou seul^lKt celles que le d6-

poient, 6chappeat jk

-. _., .„ »v>^yual{;c UU UCUUeUT SaiSI.
Or. I'article 2Q9 da firx^ fl Napol6nn, roprodnit

A.

iwo.

Pamult

MMfon.biteur a co|jr^(;t6e8Jui-mAme pour flubvenir h ea propro __
Bubsistanc^it: La'demanderesso no tronve aucuae distino- 'K"*^-

'

tion k tirer ee^oit dans les terraes g6n6raux dont se s^rt
la loi, txm ex(^<|ptiJn pour toutes les dettes "alimentaires
de quelqno fiattire/ qu'elles soient ; tihdis que le d6fen-
deur i)r6|bn4 qu'ak contraire les mots 'Ulimentairbs " ne
comprettpept qu^ la cr^ance rfesultant d^ Oe qui aurait et6
fourni au saisi, 6omme aliment et objets n^oessaireft k sa
subsistance, et /I'incluent pas la cr6i|nce qtt»un tiers pent
avoir contre le saisi pour une pepsion alimetitaire. <

Le d6fendeur invoque ^ Tappdi de sa pr6teiition, Popi-
nion de ^oger (S. A., No. 846) sur I'article 682 qtii corres-

f*
/

pond k notre article 668. L'auteur se demanded I'indi-
vidu qui a droit ides aliments contre un autrd, peut
saisir la pension alimentaire due k ce dernier ; si, auKV^on-
traire, ce droit appartient seulement au cr6ancier qtii a
fourni des aliments k celni au profit duquel la provision
ahtnentaire a 6t6 adjug6e. II ajoute qu'il rfisulte de la
discussion sur le sujet que I'article 682 doit 6tre entendu
ea ce dernier sens. Ainsi, suivant' lui, un- enfant qui
aurait droit k des aliments contre son p6re, ne pourrait
pas sous pr6texte qu'il est cr6ancier pour cause d'liliment
^aisir une provision alimentaire adjugfie k celui-U. ' ^

Malgr6 I'assertion de Roger que tel. est le rfisultat de la
• discussion sur le sens et la port6^ de I'artfcle 682 du 0.
'P. C. franfais, je dois dire que les rech^ches que j'ai
faites, m'ont mis A mdme de constater que»l'opinion de
cetauteurest contredite par la trds-grande majorit6 des
antenrs. . ;

Ainsi Dalloz, cit6 par Roger m6me. Dictionnaire, verba
Aments" No. 145, dit qu'il y at^yait pa^illement cause

d aliments si la saisie 6tait pratiqu6e en vertu soit d'un
titre. soit d'un jugement constitutif d'une pension ali-
mentaire et qui conserveraient leur effet tant qu'un juge-

'

ment n'aurait point prononcfi, enVertu de I'article 209
^^^' ^'* la d6charge du dfebiteur saisi. V

/I
,

^..f SCI
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lement par rarticlo ItO de notro 0. 0,', s'appliqno h la

d6<;hargc, ou rtduction quo p«ut dcttiandur cj'lui qui

fouriiit ou rt»9oit des aliraoiitH, lorBqu'il out roplac6 daiiM

uii C'tat tel <iu'il no puisMo plus en donner, ou quo Tuutre

n'en ait, plua boHoin, on tout ou on partiu.

Sirei/, 1881, 2o partio, p. 100, rapporto un arr6t de la

'
' dour do Bordoaux, qui ajug^6quo la ponHion alimentaire,

ainsiquo la provision, ad litem, acrord6e j\ la femmo d'uu

employ6 civil, dans uno instance on sfiparation do corps,

pouvent 6tre pr^lovfeos sur la portion mfemo insaisissable

en cas d'insuffisance do la portion saisissable : attondu,

dit le jugement, qu'il no s'agit pas d'au cifcaucier ordi-

* naire qui faitjuie saisie-arrfit ftif lo t^ d'un fonc-

tidnnaire, mais d'une femrae qui rficlame ies aliments qui

lui sont dus'^par son mari, tant pour pile que pour leurs

enfants coramuns ;
qiv lo mari auquel la loi lui impose

I'obligation do nourrir el entrotenir sa femme et ses en-

fants, ne saurait so dficharger do oette, obligation en leur

offrant le cinquidme de son traite^aont ; et sf le l6gisla-

tour n'a pas voulu qu'ui* tiers crfeaiicier d'un fonction-

naire put saisir uu inqui^mo de son traitement, cetto

disposition de la loi ne saurait se retourner cputro sa

femme et.ses enfants ; qu'il faut, au contraire, dfecider que

la partie insaisissable du traitement des eraployfes est

r6serv6e pour leurs besoins et ceux de leur famille.

Get arrdt est' conforme k un arr6t ant^rieur de la Oour

de Paris,* rapportfe par lo mdme auteur, partie 2, p. 187, de
'
^'anu6e 1844. ^r

• Boitqrd, tome "2, p. 467, No. 366, de mdme que Locr6,

' . t. 22, p. 894, No. 80, expriment I'opinion que le titulaire de

la pension saisie 6tant d6biteur lui-m6me envers ses as-

cendants d'une pension alimentaire, ceux-ci peuvent saisir

6 ce titre la pension alimeSfaire de leur d6biteur.

Carri et Oiauveau, vol. 4, p. 671, q. 1990, ter, adopte*^

I'opinion de Boitard, attendu, dit-il, que lea 6poux, les

enfants et ascendants ont une esp^qe de drbit de co-ipro.-

pri6t6 qui leur permet de saisir le traitement insaisissable

de leur d6biteur.
* II est fivident, ajonte I'auteur, que

on comprend la famille tonte enti&re,

.*,

dans le mot " saisi

"

.:';!^:

>Vfa^-
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eat-A-dire la fi^mrao, len enfanU et hi domPitiqueiA D'oA
il rfisuUe, d.tMl. quo I'in^titutour ohez qui uroufit o«t
PU.,6, a le droit do faire une sakie. pour cawe d'alinLt..ur la ponsion ahmentairo du plro.^

\Nous trouvonsdauH no. propro« rniiales judiolnirei'des
arrets dam c« m-ns. 1

Aiii8w il a 6t6 .iug6 pardon Honnour lo jugo Torrailoo.
dana la cause d« McOuire v. Huot & ^//«r*(. opposant. II.
6. du Log. N«,w«, 874, quo 1«8 provi«iou8 alimontaiL

„ '*y"P^» P*Ll^t»«e pouvent 6tro rfaisies, pour catiiu d'ati-
menti.

i \

^7*'*« "*»* analogue & celui-ci. II- s'agissait d'unl
pension ahraentaire accord^e A une femme par un iuJment en sfiparation do corps.

*

II est pormis h tout individu de disposer de ses bienJ

rkT I !r7'' ^""i-^^****"'
»» limitation et d'impos^^ 4 s«

onf;i'^t ^Zr^'^^""'
*'"**^ •''^^^ eonvenables, sauf < elles

.
qui sont d^fendjes par la Im^ou contraires A lirdre
public on auxboiftiesmoJure/m Or 881) JLe dfefendeur se.fonde sur cttto disposition de la loipour affirmer que la clause 4:i4aisi88abilit6 s'applique dous les cr6aneie«d« saisi indifcnctement. sauf ceux qui
lui out fourui A lui-mftme personnellement desyiments

iusantrt r* ^''^' ^"'^ ?^*'*"^«» limites, irait

1«W ,

' - ""^""'**' '* les^ascendants du saisi. qtf^ ~
e testateur aurait ainsi voufes A la misere. mdme lorsque
lesrevenus qu'il a I6gu6s A ses enfants seraient. comme^dans le cas actuel. beaucoup plus que Buffisaits pour^assurer leur subsistance. ^ _ ll^ • '

dit-on il sagit dans re.pd<je d^rincipe non m^ii^
'

sacr6
:

le respect de la volonte du teSat^ur ^t le respectdu droit jbsolu de tout citoyen de disposer libremeJl
tons ses biens. .

.j^i
, » ^^<^

Oe droit n-est pas mis en doute; mais on pent se de.mander si la condition d'insaisissabilit6. sous telJ^tr^n^

m^uVr!!'.
*"" T'' *'«'dre, public etl^bonnes

mcDurs Les 6poux se doivent mutuellement fid6lit§ se-cours et obfeissance (0. Q. m). goit qu'eUe soit

^

im.

ftrnutt

MMaon.

Lomnnr, J.
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vie on qu'«ll« |)ourHurve, la f«mm« pi^ut d»'iiiaiidor uno

puimion ulimentuirM proportiomifeo li ««« bt'NoiiiM ot aui

iiioyuna d« noil iiiari (0 0. ''^O'i).

Quo dirait-oh d«^ la ddfonNi^ formolln i>t flxproHHfl quo

furaii un ttMtatour i\ mm Idgatttiri!, d« I'ouniir 4 iiiAme lua

roy^nuH qu'il lui a I^u^h, Iom alimontii i\ aa fomme ^'iV

Mirettiaatji ? On K'pondrait, n'oat-w paH, qu« tollo d^t^i^

nitiou du tt'Htamont oHt coutrair« auz honn«'M iiuMtra, t\

I'ordro public ot doit Atro conBid^^sKn! (^ommo iiuUo ot non

fjcrito. H'il cHt vrai quo lo toutatour a vqulu qu»i toua Ion

revenuH qu'il a l6guo«, infimo la partio qui oxoede la'f^^o-

tit6 n6w«aairo pour atjsuror la HulwiHtaiico du l%ata(iT«l;

Moi<iut lUHaiHiHMubloH pour Ioh alimoutM duR h aa fumme et

h 808 enlants, il faut conclure logiquomout qu'il a voulu

lo» mettro k I'abri do la loi. Or, lo tobtatour n'avait pah

le pouvoir do lo fairo. L'iutoution du tostatour doit 6tro

recheroh6o avaut tout, ot il tt'est pas A prC'sumor qu'il

a voulu exolnru do sa Iib6ralit6 bob potitn ontauts et

ceux qui composout la f'amillo du l6gatairo. Au roato,

daiis le caa actuol, il no pout pas y avoir do douto ; la

clause OHt formollo ; lo tostatour a compriH dans sa dispo-

sition non-seulemeilt sos enfants, mais anssi lours descen-

""dants. II s'on est i*xprira6 clairement, on dfeclarant que

les revenu8~iegu6p commo provision alimentaire, devaient

Atrrt employes h lal uourriture ot i\ I'entretien non-seule-

ment de kos onfanjls, mais aussi k la uourriture, 4 I'ontre-

tien et k I'feducatiin do leura onfants ; et c'eat A ce titro

qu'il los d6clare incessiblos et iusaisissableB. Est-il k pr6-

sumer que le testatenr a voulu eiclure de sa Iib6ralit6 la

femme de ses enfants et la mere de ««« petits enfants?

N'est-il pas raisonnablo, au contrairo. de croire qu'il a

6tendu sa Iib6ralil4ik toute la famille ? Et on vertu de

quel droit la femme serait-elle oxoluo de la famille ? On

admet que la cr^^uce pour aliments s'^tend k cenx .qui

ont 6t6 fournis k la femme et anx enfants dans la madron

m6me du saisi ; mais, on ajoute que cela repoae sur uri

autre ordre d'id6«8, savoir, sur le fait que celui qui four-

bit ainsi k la femme et aux enfcmts fournit au chef mfimo

de la maison; la femme et les enfants 6tan|> alors les

/
«
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«ir«nt. du marl. 1] o,t ,^rfcum6 .voir iu,h«t« I,u-m<>mo on- •.«.«ut u.h.t.r, mai...| U vio .,.., d'etreH™.
'nun., uotto pr^,«omption o„«,„. VoilA «n« dl-thut ™n
<»«"• lu lo. no fait ptt. : I'obhguiion do nourrir la Zml J^p.««fant.„.t„n« obligation natnndio r6.«I uj 1™™!
n««r.. «t l.n alimonU I««r «ont <IAh on d«hor« du domidU.

A la fomm« lomjno la provinion alim.ntairo ,.Ht fixr» rjng..mont do 1« Oou, .llo eat payubh, A Teu^ln t ndinafi

, tten.

« ;

alimeat.re. Roger ln,.m«mo qu« I., dMendour invoouo

Au No. 865, »„, u„g„ di, , .. L, j ^^j^_^ ^.;
m.»..n de 8«,.,rm«mo I. moindti portion, .'il pen,o Vae
*>»t<, 1. ,„mmo est n«„»«„ir,. ..„ d^biteurpour vivre ,°1

™ .me que „etto .ommo .•i.x.mplitement .up„rll„"p^„

il permettra k «.,„ie ni*m,' i»ar In lolalitt.
I*H lior»-».i»i, d6ol»„,nl ,jue le. rovenu, annaeU didefeudeur .o„t de ph« a. |(i,000. La Co«r en fijnt tal-rovlMon ahmentaire de la doraanderea^ 4 la «,«me d,"

"^!P?HlLJlii-P«^^ convenablement «|^sa position sociale; et qpmme mati^re de &it le

tor T^"""' ' '^^^"°^' "'^^ ^^'"-^ mensueHe de

de ififto n rr '"*'" """" ^^™^^^« ««"»«»« et cellsde 1600 qu'il a le droit de letirer gliaque mda. a 6t6 ji,g6^
Vou VILac.

»..

.'"N-^
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r
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disponible par la Oour qui'^x6 la provision alimeutaire,

et la demanderesse 6tait en "droit d'exfecute'r son jugement

sur cette partie disponible des revenus du dfifendeur.

Quant k la deuxii&me objection du d6fendeur, savoir,

que ie jugement porte sur la partie des revenus 6chus

depuis la d6claration des tiers-saisis, c'est la une question

deprocedure sans,inter6t sUy leprfesent litige. ta Oour

a condamn§ les tiers-saisis' A pi^yer A la demanderesse 4a

pension 6chue jusque-la, k m6me les revenus qui sorit

devenuB dus depuis la saisie. Si en realit6, rien n'est

devenu du depuis la date de leur declaration, il leur sera

facile, de le d6montrer sur rex6cution du jugement. La

Cour a virtuellement d6clar6 la saisie tenante pour telle

quotite des revenus qui devait 6choir au dfefendeur k

I'avenir pour couvrir la pension 6chue a la demanderesse

jnsqu'^ la date du jugement. Au reste cette question,

soulev6e incidemment par le factuiii du d6fendeur, n'est

pas le point sferieux du litige. C'est la clause d'insaisis-

sabilite que le dfefendpur a voulu faire interpreter par la

Cour, et sur ce point, aous croyons avec la Cour de pre-

miere instance, qu'elle ne s'applique pas a la dette ali-

mentaire de la dematfderesse. Le jugement est en con-

sequence confirme avec depens tant de cette Cour que de

la Cour Superieure en premiere instance.

Judgment confirmed.

Lacoste, Bisaillon, Brosseau Sf Lajoie, for contestant.

F. L. Biique, Q.C, for plaintiff, respondent. > -^

1
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February 28, 1891.
[

Coram Paonuelo, J.

•i»ELLAND ET viR V. THE CANADIAN PACIFIC
RAILWAY 00." /" ' '

.
'

. * ... .'"''
Carrier^Oustodij of baggage after arrival Wplace ofdesUna^

,
twn- Responsibility-Burden ofproof-Evidence of value-~-^- 1068, lOtl, 1872. 1200. 16t2. 1676., 1802. 1815

0.

Hbld:-!. a carrier who retain* the custody of baggage after it h« S
to unclaimed baggage, ia responsible for its safe-keeoL^S^
boundtodeliver the thing orJay its value. It^dXeS^come impossible without his act or fault:

«e"very Has be-

2;- The burden of proving that the losa or destruction of the thin« h««

Paonuelo. •J.:-—
" ""^'^.

'.-, r - ''' .'
""

I^ demanderesse reclame la valeur d'ane valise et son

87^1^"^'^ '^' f^^P^'^^^ P" '^ d^fenderessl deSt-Eustache a Montreal, le 11 aout 1890. et que la com-pagme a fait d6faut d.lui remettre sur ^^^2^cheque ou contre-marque quilui avait L Ivr^ pariadite^compag„,e lorsqu'elle s'est charg^e de transporter la
'

Srati^i^d^rT"
^^^«°" Pl^doyer eerit. nie les all6.

-'
gations de la demande, et a I'audience efle a prfitenduque a vahse avait et6 vol6e dans son hanL mato tou^
le soin qu'elle en avait pris. T *^ "^

MoiSl *^w!* ^'T^
quela vaiise a ^tftransportte 4^ '

.Montr6al le ll aout et mise dans la diamine du baffairenon r6clam6 vers 9 heures de l^ant-midU la gareTS- ^

laTLe^t' !?'*''"^^"" ^a <r^n.«nd.ro.;e TaT.J^.Tarvalise 6tait disparue et aucune explication n'a m '

A

K' \

.fflriLjl

'I

J
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-r

donn§e de sa disparution^ Un grand nou^bre d'employfis

sont pr6po868 k la garde du bagage k la gare Dalhousio

en question ; la plupart do ces employfes ont 6t^ entendus

et aucun n'a pu eipliquer I'enievement de la valise ;
deux

des employ6s n'ont pas 6t6 entendus parqequ'ils ontlaiss^

le service de la compagnie, et que lewr. residence actuelle

^t inconnue ; la seule explication de la perte de cette

valise est qu'elle a 6t6 enlcvee dans lajourn6e du 11, soit

par m6prise de Tun des employ68 qui I'aurait livr6e ponr

une autre, soit par la toeprise on le vol de quelque

voyageur ou 6trang€^.

Celui qui s'est cha%6 de trandpoyter ou de garder une

chose dfeterminfee, le vfcrier, gardign ou dfepositaire, est

ten'u de la rendre ;^ il en eS*^ le d6biteur, 1063 et 1810, 0. C,

et comme tout dfebiteur d'un corps certain et determine, il

ne pent 6tre d6charg6 de Vobligation de rendre qu'au cas

ou la livraison en devient impossible, sans son fait ou sa

faute ; c'est le principe general pose dans I'art. 1200-du

Code Civil. II r6pond aussi du fait et de la faute de ses

employes, ainsi que le d6clare I'art. 1054, C. C, et que le

rfepete I'art. 1815 au sujet du depositaire ifficessaire.

La livraison pent devenir impossible par la perte ou la

destruction de la chose.

La perte au destruction, de mfime que la deterioration

pent avpir plusieurs causes, Ija mort d'un animal, I'ecou-

lement des Jtonneaux, le bris d'un meuble, la decomposi-^

tion djis fruits, I'incendie, le vol, le naufrage^ un accident

de chemin de fer, otq. .

L'accident est-il du a la negligence, le fait ou la faute

du debiteur, celui-ci est tenu dtes dommages,—1200, 1071,

1072, CO.; il en" est tenu encore qu'il n'y ait pas de sa

faute, s'il etait en demeure de livrer I'objet qui a p6ri, a

moins que- la chose eut 6galement p6ri e'h la possession

du cr6ancier, v. /g., si elle a peri par maladie ou vice de

nature.—1200, )6. C. ^"^
V ,.

Le dfebiteur est tenu de prouver le cas fortuit qu'il

allegue, dit I'art. 1200, v. g. ; s'il allegue in()fendie ou vol,

il doit prouvftr I'inopndie on le vol. et comme le voj_et^

I >J5 I'incendie sont souvent causes par I'incurie et le manque



/
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.jar leurs domestiqUes ou airents on nAi-^wL?

rfeuUaut do force maje.re. il n'eiprimo q»e le droit co^

167?CT^-" ''"'"'»»»"" "" "" "^P''"^^ dans I'art.lM6.C.a,,a ports que les Toituriers sont resnonsabl™

'JrTu^i'sir"T '"' '^" »-' ™-«"^

»enj des d.f^„t|i^tre,trC"- "" •'"•™''-

tion T..
"/« mstiBe pas qUe I'mexecution de Tobliira-

encore qu il n y ai aucune inauvaise foi de sa partLevoiturier et le dfipositaire volontaire ou n^cessair^

deterioration de la chose, sans leurfaitou faute ou c^nxde leurs employes ou agents; et qu'elle Dr^vL^t

T

cause qui Tie pent leur ^re im^utr
^'^''^^^

du rnrn-/' rapprochement de ces diffSrents articlesdu Code Civil que la responsabilit6 du voiturier et d„

SrJi'rrf"*"^^ oun6ces«iire est la ^6^ II eti
'

comlLtnl^'^^ de^an^port est respo^able

pent en pronZ Z yTJl^^'^" ^"'^"'^ ^" *^^^^^*«F uver la vaieur par son serment, tandis que

1891.

-Pellsnit

C.P.R.CO.

Pacnualo, J.

' 1

•
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' PagfiUdo

J^

^

i

^/

1 1
->*

Wi

^i

'^\dans 1q cas 'dxx d^pot volontaire il doit le faire par les

voiefl'ordin^ires. V ^ /
Mais 8008 le rapport do- la respousabilit^, il n'y i^ piG^

'\ dediffer^mt entre lea voituriers, le d6p0sitaire tificessaire >—
et • 1ft d6pi)8ii$ire volontaire^ .chacun d'eux est tenu de

promver que la chose a 'p6ri sans sa fauteouson fait,Jiii

ceux de sea, agents ot employ6s,*en d'antres termesi-qu'elle

a p6ri p^ir une cause qui ne peijt lui j^tre imput6e. : ' "^ ^

II y (^, dit^pn, une difRrenco dans le degr6 de soin qu'ils,.^

doiyent apporter A la 'conservation de la chose ; le ^roi-

turier .(Bt leJJ^pbsitaire irfecessair^ solit tenus d'un plus

grand soin que le d6positair«v volontaire. C'est une er-

reur; Le'ppde' n'a pas continu6 les-ancie]|iaes distinctioiis .

entre les fai^tes Ipurdes, Ifegdres 6t ttes^legeres, quoique

dans la pratique il soit" difficile div les ignorer complete- ^ «

ment, mais la regie aujqurd'hui ^st la diligence du bon " \

p^'^ d6 famille, de Tadministrateur diligent ; 1064, 1802,
*

,C., etaxts. d6ja cites, 1071, 120^5," 16t5, 1815. D'ail-

li^urs, dans I'ancien droit, Ic yoitur^r 6t, le dfepositaire

ay6, qu'il fut vblontaire on n^cessaire, etait tenu de' la

Wte 16gere. Fo^iier, p6p4t. Nos. 31, Ih, Id, tt ; c'fetait. v

la ittifepie chose pour le voitttrier:\

S^ais quand cette question peut-elle se presenter
;
quand ,

y rf-t-U lieu d'examiner si le voiturier ou depositaire a

.apport6 a la garde de la chose les soins d'un bon pere de

liamilie?
/

-
. ^>. * '

'

C'est lorsqu'ii a prouv6 I'aocid^nt, la maladie, la mort,

I'incendie, le vol ; il ctevra alors prouver par une preuve .

plus ou moins fortej stiivant les pirconstancesi qu'il n*y-a

pas-eudesa faute ou'n6gligenco, que la cause de I'acci-

dent,deXincendie,du vol ne pent/lui 6tre imputee ;
(lOtI,

1200;C. d) ::-;- ^ "'/-• 3;.':

Si I'inceridie a commence chez lej v#sin, s'il a eu lieu

par le feu-du ciel, si le vol a fit^cojumis dans des circoiis-

ta^ices incontrolables, apres queles precautions ordinaires ,

d'un homme prudent ont §t6 jjrises, cela doit suffire, a

moins que le^crSarifcicr ne prouve la nfegligencQ ou I'in-

burie. _^' ,

- '
'

i ,,_ .

•

DjmB-Jo.oaB ootnel, la dtfendorosso ft.iiifr IftH allfigatJPBs .

V ^, V
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"

de la demand^MBse, o'est-A-dire, qu'elle a ni6 le dfepdt de

'

la valwe, son transport A Montreal.Je cheque donnfe,' le -—
-

'«f»8 de la livrer.et Id valeur des objets perdus. Tousces *-^:±<^
Imtsefant prouv68, il semblorait que la compagnip du't

*y"«'<».J-

6tre condamn6e.
,
J'ai permis cependant la preuve des '»

VJPPins pris i»r la contpagnfe poijr garder les bagages des
Toyageurs, etde la disparitioh inystfirieuse et inexjiliqufe
d^ av^lise de la demanderesse. J>i prig note %alement -

'

.

de-lathfione de la demanderesse I I'audience que la vV ,
lise a^te valledaJ^ 8^« hangardsduf^i^^ le jour, mklicrfi* '

" '
'

*0

'f*

,1

; -—;-— "»"BoiuB,uurKi^ 16 jour, malgr6<
qui! y eut Oonstamment, un homW elquelque fois deux

..-'»•

niius le vol ^st-il
ou troisf a garder la salle des bagages,
prouv6, comme le veut IM. 1200 ??

• On suppose que li^ valise k 6t6 vol6e mais il est aussi
probabl<«,. sinon. plus probable qu'ellej^'etfi litr6e-ik un
6trarfger ou.a un eoVjher par I'erreur, c'eBt-A,dire, le fait
ou a faute d'lin employ^ de la compagifie.

°

Si elle a 616
vol6e, cest par la negligence des employfis de la oomna-

:
gnie ^qm n'ont pas fait la garde qu'on attendait d'eS
puisquaucuue- vajise.nedoit sortir sans l>ur pertoission-
et san^k^rfemise du cliequo. Peut-fitre kMeux ^ar4ien8,

*^

D^iset Cowau qui n'ont pas 6te enWmius, sb scmt^ils
^bsentes ? On I'lgnore. V ^ ,.'

Quoiqu^il en soiy^L'compag^enOpas
jJistm6rtH>^itte^^

^'

,
eUe etoit tenue de le faire, ^u'elle est" dais i'impossibilite '

de rendre la valise sans le fait ou> feuH de ses employes '
'

oygentfl. et par uiie c^use qui ne pent lui, 6trfe imputee.
-'

Ellen a.pasm6meprottv6 le
'. vol ou.la forceVipaje4 in-

'

conlrolable, dt^elle est mponsable enver^ 3[a?4naiid6.
,
resse. , ,

.<:'"/• "
.

,°
'i

'

•
*•

_
On cite toujours le droit anglais d^ns c^s causes pour >^

d6moQh-er que lafbmpagnie^^ transport cesse d'6treres- '
'

ponsaWe comme^ voilurier {carrier), et d^meure re^ponsable
^

seulement com^e daiYee on «rar.A(mw)^. dfi^itaires
apres que le colis est rendu au lieu de sa destinatlbn et .mis dans^les hangards. Jusque^a le droit ^ndiiis nedif* ••

fere pas dunfitre. < * f" "'^***'*

.

Mais oil demandk d'^piiquer le droit an^ais qui vent
'

qne dans ce dariiior ohh. hm ~ - ^ ^^

• 'I

<",

#•

»*^

-i mW

, le,yoyageur prouVe la u5gli|^^^

.I*

|1

I
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« « • *
"de la compagnie dans la'garde de Vobjet perdu on ddtrnit,

et qu'&'defaat de preuve de nfigligence, la compagnie Boit

Iib6r6e.
' ' '

^

""^ '

II suffit de 'r6pondre que faotre droit civil ne fait pas

uue telle distinction dans la preUVe ; elle presume dans

tons les cas quo lo voiturier, et 1q 'gardien volontaire ou

nfccessairo ost on fauto, lorsqu'il ne livro pas Tobj^t con-^

ijg^ a sa gardfi. 11 doit prouver I'impossibilitfi de le livrer.

sans la fauto ou 1^ fait de ses employes. Lorsque la com-

pagnie prouve un cas £ortuit ou une force mrajeure, ,un

incendie ou un vol, elle doit encore jufltifier, comme,dit

I'art, lOtl, que la cho^e » p6ri ,par une cause qui ne petit

lui 6tre imput§e. / 9 >

C'est notre Code Civil qui regit cette province et non

le droit anglais. ' "'

La demanderesse a fjait la preu^''e de la valeur de ses

ejflFets perdus par son propre t6moignage ; cette preuve '

suffit dans I'espece, parce qu'elle suffit dans le cas du

transport et du d6p6t ^6ce&saire. '

^

La compagnie en consentant a garder les efiets des

voyageurs, et m6me en chargeantdix centins.t>ar sem^aine

aux retardataires, a prolonge le temps oh elle serait d6-

oharg6e de sa responsabilitfe de voiturier qui ne prend fin

que par la livraison du colis. Elle n'est pas obligee de

.

le garder, en general, elle pourrait exiger I'enlevcment

;

mais la choele no se fait pas ; elle garde le bagage jusqu'S

prfesentatiou du cheque pour la commodit6 de ses clients

et pourconserver sa clientele. '',:

Je rfefere a la cause de Cadwalldder SfWuJUi'R- Co., 9L.

. Rep. 169., ou le juge Meredith a re9U la preuve du)de-

mandeur, comme dans un cas^aed6p6t n6cessaire, quoique

la valise n'eut 6te r6clam6e que sept ^ huit jours apres

soii arrivee en gare. , ;r^ -

I^'ailleurs le juge a toujours le droit de prendr^ le ser-

mentjudiciaire ou supplMoire de Tune des parties. 1254

O.C. ' •

•

La m6me raisoh qui permet au voyageur d'^tablir, par

son serWnt la valeur des objets perdus durant lfr<voyage

A r

• ' <

r—^"z
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ou dans I'hdtol dA iHogre, savoir, I'impossibilitfi deprou-
ver le contonu del la valise par des tfemoins. existe lorsqueU valise eBtlai886e dans les hangards -de la compagme -"

''

;neJT^°'''
**" dan«l'h6tel,apr^8 le d6part du voyagdur. '*""'•'••'•

1266, 0. 0. / B ^ •

Un oas analogue est celui du voyageur qui apres^volj
86)ourn6 danaun h6tel, y idsse des colis k son depart. U
jurisprudence considAre «e\6p6t cdmme nC-cessaire, et

ZsThJir*^^ «^j««' du voyageur \

27 Laurent, No. 162. // .,

*

\^ Merlin, Quest, ae droi^ vo. Hipot necessaire. V. l>oplong
Dipot, No. 120. ', I y^ ,

^Davison v. C«na^- Shipping Co, M.L.R., 6 S.C. 388 • R-
Leg., vol. 1&, p/658. / V ;U .

'

' Pour ces i-aiBohs lafco^ag^ie 'dfefenderesse est con-

! lof'
' *^Pen«. wais elle est Iib6r6e dela demaude

dem pour consultations, cout d'une reclamation cirtons^
tanc,6e. solennelle, Levant no^ire. frais de voyage, etc-
Outre que cette reclamation n'est pas prouvfee suffisam-
ment, ces dommages sont trop ebignfis et ne sont pas ao-
cord6s dans les proces ordinaires.

V. dans ce sells Provenclter v. C. P. R., M. L. R 5 S
p. 9, confirm6 en revision. '-^

,:
'

'^,

''

Woici lejugemeht:
. v v •, '

" La Cour, ^ant entendu lep parties par leurs avoc^ts .

,

sur le merite de cette cause, examine, la procedure, pidc^
et,d6po8itions jJroduites, entendu, cour tena»te, la pin- '

part des temoins, et sur le toi^t'deiibere
; ^'

"Attendu que la demanderesse t^clam^ la vdeuriune ^

valise et son contenu qu'elle a fait transported par la oom-
pagniedefende»Bsse«de St-Eustache ^ Montreal, le 11 aout
1890, et que la comp^nie a fait defayt de^ai Yemettie
8ur presentation du ^Irt^e ou contre-malde qui lui
avait ete livre par la dit6 compagnie loiEu'elle s'est
chargfe d& traiiBpbrter la dite valiH» •

^
,V .

'

'
-, ~

.

.

' 1^^
" ' ..' ~
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•

" Attendn que la defenderosso, dan%8on {xlaidoyer 6orit|

nic los allegations do lu demande, et qu'A I'lkudition itlUra

prt'tcudn que la dite valiiH) avuit et6 vol6e daus ion hua-
gar malgr^ toatle soiii qu'olle en avait priei

;

V
"^Cb'nsidC'raht qu'il appert do la pyouvo que la dite va-

lise a (it6 transport^e k Montreal le 11 aout ^t miso dans
la chambre du bagago non r6clam6 vers uenf heures do
I'avant-midi, k la gare Dalhousio

; quo lo 12 aout, lorsqne

fa demanderesso I'a r6clam6e, la dite valise 6tait disparuo

et qu'auctine explication n'a 6t6 dQna6e de sa disparution ;

qu'un grand nomine d'employ^ ai^t pr^pos^s k la garde

du bagago k la gare Dalhousio en question ; que la

plnpart do ces employes out C>t6 entendus, et qu'au-

cun n'a pu expliquer renlevemen(^ do la dite valise;

que deux des dits employes n'ont pas dtd* entendus .parco

qn'ils ont laiss^ lo service do la compagnie, et que lour

residence actuellc est incounue
; que la seule explication'

de la perte de cette valise est qu'ello a 6t6 eulev6e dans
lajourn^edu onze, soit par la m^prlse de Tun des em-
ploy^i^ qui Taurait livrfee pour uno autre, ^^soit par la m6-
prise ou le vol de qnelque voyageur ou stranger

;

" Oonsid^rant que la d6fenderesse ^tait tenue de remel-

tre la dite valise k son pTopri6taire sur livraison do la dite

contre-marque, et qu'ello ne pent 6tre Iib6r6e de cette

obligation qu'en prouvant que la livraison eji est devenuo
impossible sans son fait ou sa i'aute, et qu'olle 6tait tenue

' de prouyer le cap fortuit qu'ello allegue
; que dans les cir-/

,' Constances elle n''a pas ^tabli que la valise ait 6t6 enlevfee

,
sans le fait ou la fauto de ses employ^; qu'au contiiiMre

la prisomption ^t qu'il y a eu fauto ^e leur part"

;

" Gon8ad6]:ant que la valour de la dite valise et s6a con-

tenu a et^ prouy^e 6tro de la ^omme de |(238.25, qu'il n'y a

p^s lieu' d'accordet d'autres dommagos a la'demandoresse,

soit pour, declaration solennelle, con8ultati9as etpas>et

demarches faits par ello en cette action
;

«Vtt les articles 1068, 1071, 18ti2, 1200, ^72, 1675, 1802,

1816,C.C.V"\?-;-.'
;:---:y'-r^^;v;V:;::y:.;-.

"Gondamne^la co^pagitie defenderei^e k payfer k la

demanderesse ,1a somme de ^238.2&,-7ayec interirt da 5

liC..
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-Oiov. 189a; jour do I'Msignation on ,«tte cause. «fc le« dfr '*»•

pen», distraits, otc." p„,,„j

iJ. L. peBellefeuiUe, C. R, for plaintiff oiR'fe.co

ii66o</f, e«m/>6e// 4. Jtfero/iVA lor defondantH. '
'

>K.) •,:••-, ^ "
'

'^ ir.

Felbiruary 28, 1891.

•^w^

MkLWAINE V. THE BALMORAL HOfEL Ca
Hotel-keeper—Nemsary dtfposil—Effects destroyed by accidental

'

- • t-'.r fire. \

J If

HI -

HBI.D '.M. Whejp a hotel-keeper reUins in his custody "baggmgenxjlonff-
to A trgveller during tils alnence from tiie hotel; and gives*

ck or r«ipe%ktiierefor, it is considered a ' necessary deposit, and
hifl reBpons/lbilit.^His liotel-keeper s^iil subsists ;and the valuTof-bag-

'

gage so defaositcd may be proved by the oath of the traveller.

A hotel-keeiwr is not liable fpr the value of effects so reUined in his^
custody When ho proves that they were lost or destrbyed bV ineviU- ^

"

bio accident, ^uch as a purely accidental fire; In the cohfusion causedby which the effects were stolen. '

PaonuSlo, J. :---

• I* demwideur'^ r6clame de la d^fenderesse la vaJeur de '

certains haikts et effets personnels qu'il avait laissfis ar^c
d'autres dans une valise, d la garde de la compagnie d6- ,

fenderessiT le 8 juin. 1890, et qui ont 6t6 soustraits de la
'

valise en «on absence.

.
II est aabli par la preuve faite en «tte caus^%«fe le

demandeur est un commis-voyageur, et que depjws envi-
ron trois ans, U avait 6tabli ses quartiers g6n6raux k

'

I'hatel de la d6fenderesse, A Montr6al, ou il pissait enri-
ron quatre mois par ann6e en diflterent^ temps

'; k son d&'
part, il avait I'babitudo de confier ses valises A la garde _
d% la d6fenderesse qui lui en donnait lin re9u sous forme t
de chdque

;
cet usage a aussi 6t6 suivi par la d6fenderesse

k regard de cinq A six autres "commia-voyagenrs. '

'#'•^*

=*?=

.1,
''^

* i'»|

'1
'

-1

1
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MONTRKAL LAW RKPORTH.

I*

f^' if

4

J'

Ije 3 jain 1800, lu demandenr, aprim avoir pMn6 uno
Memaine an dit hdtel, ooiiHa ili In gurdo du la d^^tiuiiduresHO

deux valiseH et uno boito k chapeau, pour loBquulles dm
uh^ueg lui lurent doiih^a avant son depart ; A hou retour,

vers lo miliou d'aout suivant, h demandeut a prC'sontd

les cheques, ot set valisciH lui fnrout romisos, roais I'und

d'elles avait {tt6 ouverte, ct les effets iiieutionuis daua
a d6olaratiou en avaieiit £t6 soustraits^— IHm* t'Intervalle, savoir, lo 28 juillet, un inuendie non-

Hid6rable avait en lieu dai\s I'hutel ; commoner vers trota

heures, i! s'est continue jiMqn'A huit otl neuf houres du
matiur errant une oonfuoiou g6n^frale danH I'hdtel rempli

de voyageurb' tH qui fut envahi par les pompiers et lo

public ; il s'en est suivi uu tumulte\t un sauve qui pent

g6n£ral duraut leq'uel les employes deThotel out perdu/

tout contrdle, et ont 6t6 forces jle faire appel H la polip^

entre les mains et k la ^aide de qui I'hotel fubJaiss^'duni^ut

' toute la Journ6e. Les pompiers ont bris^ toutes les pc(rto8

des chambres, y t^ompris les chambres sp^ciales ou ^aient

emmagasines les eft'ets des voyageurH Le lendemain, le

g6rant trouva dans les magasins de I'hutel des voHses

dont la serrure avait Hd fercee, dont une appanenant au
demandeur. II mit immMiatement ces valises daifs une
chambre u coucher dont il ferma la porte hciei", lorsque

^le demandeur se pr^s^nta, il lui remit ses yalises dans le

m^me 6tai qu'il les avait trouv^es le lendemain de I'in-

cendie. La Valise a du 6tre ouverte, et les effets enlev^s

le jour de Tincendie, ^lorjs qu'il 6tait impossible aux em-
ployes de I'hdtel, par ^nit^ d'un ucoideint de force majeure

incoi^tr^able, d'empdpher , Id vol ae beaucoup d'effets

appartenant aux voyageur^. M^'ineendie a 6t6 pnrement

accidentel, ayant commence dans le toifr^et dans une partie

de la b&tisse quijietait inoccup6e./ Une enqu^te eut lien

par les commissures d'incendie sur I'origine du feu, et le

rapport des coniKmissaires eat q^e I'iucendie a 6t6 acci-

dentel.

Appliquant k cette cause les rj^gles de droit telles qa'ex-

pos^es dans la cause de Pelland y. C.P.R. Co., {ante, p. 181)

I j'en arrive k la conclusion :

\



^.W^ y ^( ' ^ "W!m ^i-w^^^
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\

f^ •t—-flUPERIOR OOOBT.
" i' r-' .

'

I
lo. Quo la compftgnio d«nmdere»ie, en conseniant A VT'garder Ion valiHos du demandtmr en son absence, a contt. ''•'r*

iiuf via A-vi8 lui sa re»pon8abilit6 do dApoaitaire n6ce8nairti fegj
^ comme hotellior, ce^qui parniet an demaudeur de prouver p*,«i;io j
la valour doH efR)t« pordun par Mon serment.

•

2o. Quo leN effota du demandenr ont 6te perduB li la
suite d'uno force majeure mcontMlable, durant un incen-
die accidontel, salBrs lu fauto de la compagnie difondiytiss/
ou de ses employ^ et en consequence la defojidores8e\

- n/est pM responsable de la perto de cos effets, aax tenaea
- des arts. 1815, 1071 «t 10t2, a q — -— tt^tt^

V. Hogan & G. T. R. Co., 2, Q. L. E., 142. oii le juge en
chef Meredith en est veuu ik la mfime concluaion, d'aprts
lea seuls principes du droit anglai^

L'action du demandeur est do^c renvoy^e avec 46p6n8''
Voici le jugement

:

^- / . .
" La eour ayant entondu les parti«^ sur l/m6rite de

cette cause, et los t6moins, cour t<feai/to, exiBmin6 la prih
cfedure, pieces et preuve produites, it surlle tout d^li-
>6r6; ^*F.;i. -

•
-i

/" -

^ ^
*v, " Considfirant que le demandeur reclame dl ladifenle-
resse la valeur do certains habits et eftets perJonwls qfil

'

avait laiss^s avec d'autros dans une valise, & la gard/de .

la compagnie dfefeuderesse le 8 juin 1800, «t|qui ^t 6t6
soustMits de sa valise en son absence

;
1

••CoWd6rant qu'il est fitabji par la prouVe/faito en^te cau^ que lo deniandeur est un commis-vLageur et
quo (lepuis environ Wis ans, il avait 6tabli^ei quartiers
gen6raur. A rh6>r de U d^fendoresso k ^lontrfial ou il

passait envjrdn quatre mois par annfe en diffSronts
temps

; qu^a son d6part il avait I'habit^de de confier ses
Tahses k la garde de la dfifenderesse Aui lui en donnait
un rfe9U sousforme de cheque

; que Jt usage a aussi 6t6
suivi nar la dite compagnie dfifenden^se k l^arddecinq
4 sixdTutres voyageurs du commerce, co qui la constituait
d6positaire n6cessaire comme si les dits voyageurs eussent
continue de loger k son hotel

; que le 8 juin 1890, le de-
mandeur aprds avoir pass^^ une semaine au dit hdteli a
coufi6 k la garde de la dfifenderesafe deux valises et one

.^

ffl
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'

hott« A chapean pour lefi(]ii6l]ftii den ch^n'ei Imj fbrant

cloiiii^M AVAiit Hoii dfipart
; qu'A mou rutour voni Iq mili<m

d'aoiU Hnivant, lt<d«iuiiiid<mr a pr6iKnit^ hos troiH d^hdquuH,

«t n«» valiRos lui farent roiniioa { matii que I'anu A'elhn

avAlt i'UVnuvorte et lea offots m«iiitioniif>M dana lu declara-

tion un avaioiit At^ Nouitrnita
; qau datiH ritiUtrvalltf, aa-

^Mr le 28 juillot, uu iiicuudi«t «;oDNid6rubltt ftvait tm ii«Mi

daiia le dit hutol, qti), aymit comiauuc(^) vi^rii troiH h'uurua,

'est <'ontinu6 juhc^u'A huit ou neuf huurna da matin

;

qu'il or6a one conCuMiou i<^ui6rulo dauH I'hotel rumpli d«
Toyogeura, et <|ui fut eiivahi par lea pompiers oi le pu-
blic

; qu'il sVn mi suivi un tumulte et uri HatiTQ qui peut

•g6n6ral, duraut lequel \m employea de I'hdtel out perdu
lont cdfittftto, et ont ktfs (6tq6» de faire appel i la police

entre les mains ot A la i^arde do qui Thotol fut laiss6 dm*
ifant toute la journ6e

; ^uo les pompiers ont bris* toutoa

les portes des chambres, y compris Ioh chambros Hp6cia-

les ou dtaient cmmagasin^a 1*>b otlets des vuyagenrH ; que
le lendemain le gf>rant trouva dana le magaain de Thdtel

des vilises dont la serruro avait 6t6 forc6e, celle du de-

mandeur Stant du nombre
; qu'il mit immediatement ces

valises dans uuo chambre A coucher dont il i'erma la jwrto

A clef, et les remit au demandeur dans le mdme 6tat qu'il*

les avait trouv6es le lendemain de Tincendie
; que la dite

valise a du £tre ouvert'e et les efiets enlev^s le jour de
I'incendie, alors qu'il dtait impossible aux employes de
I'hdtel par stjiite d'un accident de force majeure, incontro-

lable, d'empdcher le vol de beaucoup d'offets appartenant

aux voyageurs
; que le dit incondie a 6t6 pnrement acci-

dentel et que la d^fenderesse n'est pas responsable de la

perto des effets du demandeur, qui a eu lieu dans ces cir-

constances

;

^
" Vu les articles 1200, 1802, 1814, 1816, C. 0.

;

" Benvoie la pr6seute action aveo d^pens, distraits,

etc." .-"
^

- •

Action dismissed.

_^ Hutchinson & Oughtred, for plaiutifi.
" ^ __.

Greenshields & Greenshields, for defendants. '

v^

k

^ ^^

Ht:.

M-
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'^^Tch 18, 1891.
,

Citram WtrRTiM, J.

CONKOY iT Au V. MOUNT * §
Summary maU^.^tfoii,. .^ inneripHanfor j^onf and Hearing

—Art. 807«, C. a F, ^
*

«!>• «i, • notice of flvo cliMtr ,Uvm f« ti.» i

" ""n j or na viet.

The judgratmt in aa follows :—

.

^^The Court, aftw having h«i

-.#

parti«ji, %y their

y the defendant

y the plaintifli

^^ rcaaon of the
the said insorip-

connael. upon the motion made^
aaking that thi) imK-riptioif 6T
for proof and lj»'arjng this day .^
notice being ahort, and having mi
tion;' , t- " ' ':W*\

Droo? -„"h
^' "°"'' ""^ '^' ""'^ inscription which in forproof ana hearing immiMMa^ely after proof this day waa

*

>^: " C3on?idering that by article 85»7 a of the <Me of Mil
fvrocedure as amended by section 2 of the Act 58 Vkt '

•hapter 61. a notice of five clear days to the adverse partv

^
required of an inscription for proof and for hearing'™^ •

mediately after proof in conteated cases, in summary maT "

mrrmf'""^/^** '"^ ^^' Pi^sent case, which fs ajMB..mary matter, only two clear days' notice of the iiJffi

hi?*'"'-
**««" «'^«n. «nd that the .aid inscripSs

therefore irregular, insufficient and illegal;
."Doth grant the said motion, with coita airattitVhe ^

ZT .. fu'"
-^'"^"^ f'^^k-haw, the defendant's attoney. and doth set aaide^he said, inscription and strikethis cauM from the roll." , *

« «»«-"Jte

fJ^e,Olobens^^Pairier. for plJ^m^
-

James Qranknhauf, toTidefendrnt. M *

(J. K.)

V

!£

"7^

f ^\ ml

'V*
4-;

^i

^^„
,>' .' ill

safc.
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'

, Coram "Wurtele, J.

r ';-
BANQUE JTATIONALE v. GUY et al.

Promissory note—Givenrby wifefor debt ofhusband—Absolute
nullity—Bank discounting note in good faith—Art. 1301

' C.C./ :
-

Hbld :—That a promissory note made by a married woman, separated

as to property, in favor of a creditor of her husband, in payment of a
debt of her husbnnd, is absolutely null ; and no action can be main-
tained thereon by a Bank which has discounted the same in good
faith before maturity, in ignoranto of the cause of nullity.

The judgment of the Court is'as follows :
—

" La Cour, apres avoir enieudu la. demanderesse et la

defejaderesse Dame L^onie Guy, par leurs avocats, sur le

m^rite de la contestation soulevee par celle-ci, avoir exa-

mine la proc6duif^e;^ les pieces produites etla preuve faite,

et avoir deHb6re
;

" Attendu QUe la demanderesse reclame le montant
d'un billet promissoire en date du 26 octobre 1888, con-

senti par la defenderesse sous la signature de " Pare &
Co.", en faveur de Mefsieurs Mathieu & Gagnon, pour la <

, somme de 1218, payable a trois mois de sa date, et endosse

par les dits Messieurs Mathieu & Gagnou, et trausportc

par eux, pour valeur re^ue, a la demanderesse
; j^^

" Attendu que la d^feiideresse ptaide qu'clle etaU sepa-

. ree de* biens contractuellement d'avec son mari Alfred

Par^, que Iprs de la signature du dit billet promissoire et

de sa delivrance aux dits Messieurs Mathieu & Gagnpp,
elle ne leur devait rien et qu'elle no leur a jamais riendu
depuis; mais que son mari leur devait et que c'^tajt pour
sa dette qu'elle a signe le dit billet >, promissoire et I'a

remis aux dits Messieurs Mathieu & ^gnon, que le dit

billet promissoire a 6t§ consenti contrairement aux dispo-
* sitions de Particle 1801 du Code Civil, et qu'lL est par >m

cons6quent aul etgang cffiat ;fe , it ,

1-
•\

*a^ V
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resso ita^t "
^ \ ^f

™«"^«e88e r6ppnd que la d^fonde- «»••

ZZi
™*rchando publique et a signe le dit billet .»-<-

promi8«o.re oommo telle, et qu'elle, la demanderesse in
^^^•"""

.
est tiers porteur de bonne foi- "

""^anaeresse, en „„„t«i.

dii Sfn^"^*
*^"'^^ '^P^?^^^ 1^ preuve que de foit le

'

dit billet proraissoire a £t6' tonsen'tiM donn6 par la dA

• le dit billet nrA'^rn,- "
*" >? ^® i^^t ^OMqu elle a escompte

qu'en niiRlitA ^
" peut ^.obliger avec ,ou pour^son marl

oetteZ r.-
"'""' '" •"»«' P"-»i»oire ponreaW en '

Uoua de Uck ™r"'i
"" "»"»-»«'>'«" di,p„

"

„i„i .• J,
' ? a-des8us cite do Code Civil et™

Vol.
1, p. 275

;
Daniel, Vol. ,. sects. 806 tsoT)'

^
"""^*

*

cette Ze Xa^L": ItT
'

fond6e •

^^^^^deresse, et qtfe sa deferise est bien
. ,

" Deboute Taction coutre la d6fenderP«fiP »« >^"**
avec dfipens. distraite, etc."

^'*"^^"^^'»'« «« cfette cause.

Geqff-rion, Dorian Sr Allan, for plaintiff
Girouard ^ de Lorimier, for defendant

0' K.)

• >»

^ .'.?

II 'III,

I'll.,

''I*

"i«

Vol. VII, S. a
10 'm



i^'T'^H^fH^'

.:)

m-

*tr-

r>*>'.-. >'

1?

146 MONTREAIi LiVM^EPOBTS.

'

:,
- , March 28, 1891.

Coram Wurtele, J.

COUTU V. RAFFBRTY et al. •

Promissory note -^ J)^ii^lm!mi^t^im4ms^tenir^^ ^_0
Warrantor—'Protest. *X

iLD :—1. Where if^is ghown by the evidence that the endorj^rs of a
.

promissory note became warraotors of tlie maker, l»efore "the Bills

of Exchange Act, 1890," absence of protest did not relieve them

from liability. > s

Jhe holder of a promissory note payable to order has an action against

.'the person who transferred tlie note to him, and who accidentally

omitted to endorse it, to compel him to dS'so; but in a suit on a

note by the holder against the maker, transferor, legal proof of the

transfer is sufficient and a judgment ordering the transferor to en-

dorse the note^would be superfluous. . .

The judgment is as follows:

—

'
'

'* " La Cour, apres avoir entendu le dem^ndeur, par ses

avock8,N8ur le metite de la cause centre le defendeur

Raffertyf par d6faut, et le demandejar et les -^ndeurs

O^tJorniiin et Trenholme, par leurs avocAts, Bu^^^pntes-

tation 80ulev6e par ceux-ci, les avoir aussi entendu, par

leurs avoc^ts, sur la motion ou requfite'^sommiire du de-

mandenr demandant la';,permis8ion d'amender ses con-

clusions, Ivoir examine la proc6dure et les pieces pro-

duites, avoir entendu les t6moins de part et diautre ^
I'audience, et avoir delibere

;

r

" Adjugeant d'abord sur la dite motion oureqi^ete som-

mair6-; "
'm(ff-''^M . '

.-x
" La rejette, mais sans frais, comme inutile ;

* \ ,

" Adjugeant ensuite au fond ;

" Attendu que le demandeur r6Glame des dfefendeurs

lasomme de $100, 6tant le montant d'un certain billet

%romis8oire en date du 13 decembre 1889, fait e^signfe

par le dfefendeur Rafferty a son ordre payable trm mois

apres sa date au bureau du demandeur, portant int6r6t

^ au taux de |3 par mois apres son 6ch6ance, et endosse

pour aval par les deux imlre&46fend€

\..
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Trenholme et qu« le dMndeur Rafferty aurdt transporffi
av^nt son 6ch6ance pour valaWe con8id6rati6^ au deman-deur manuellemen ^^ sans en^osslm^at

;

"Attendu que le d6fendeur Rafferty a fait d6faut de
oomparaitre et que les deux autres defendeurs O'Gorman v
et Treuholme ont plaid6 qu'ils n'avaient pas signe le dit#
billet promissoire corame donneurs d'aval raais*comme
endosseurs. que le dit billet pifemissoire n'a pas 6t6 pro-
teste et quils sont consequemnient decharges. de leurs
engagements comine tela endqsslurs, et que d'ailleurs le
dit billet promissoire n'a jamajs 6te mis e#fcirculation'et
« ^ jamais e« d existence legrfe, n'ayant jamaia»ete en-

'

dp8s6 par le defendeur Rafferty qui I'avait fait payable kson propre orflre
;

F^jrauiea

/" Consid6rant qu'il appert4i6-4apreuve que le dit billet
promisfeoire a ete signe au dos par les defendeurs O'Gor-^man et Trenholme comme dlllTWrs d'aval. et qu'ils ne

r*
par consequent pas d6chargl deJeur obligation par

le manque d'un prot6t

;

#
"Considerant qu'il a ete constate par la preuve que led t billet promissoir, a 6te transport^^ant son 6ch6ance

par e dfife^deur Rafferty au demandeur en renouvelle-ment d un autre billet prdmissoire du ifime montantque le defendeur Rafferty lui devait et que le demandeur

";*?'^^^?J«^5
rerais.etiiu'il resulte dela preuve que

cetait par.ifiadvertance que le defendeurlafferty a akrs
omis aendosser le dit billet promi^oi^e "^iSrilneportd
et donn§ en! ^enouvellemBnt au demandeur •

'^ '^

1801.

Coutu
V.

Rafferty.

«>

^

''Considerant qu'aux termes.m6mes ^ la'lai le porteui-
1 un billet promissoire awdre arune action contre*-'-^
d'un billet
^•11 . iir"'"'

—-««'*"«« wuue acuon contre^elni
qui le lu^ 4 tWpoct6 et a omis par accident ou par jnad-

'

vertance de l^luiendosser pour le forcer de le faire, au'un *.jugement ordcinnant au c6dant d^ndosser un bill#pro- -

niissoire, ou teUnt lieu de I'endosseinent ne pent 6tre^tenu que 8ur i,reuve Ifigale du transpo^. qu'il pent 6tre
nficessairesilepQrt^T voulait nfegocier le billet promis-
soire d obtenir oet\ endossemeut, mais que cette n6ce88it§ '

^"«U celui qui lui a transports le billet proMssoire ef
'

:*

^
^

-.p-^' \: /

'!{

n'^jmtf-m'

> ' W'

* «i'^

m
'1

0^

^-
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Ooutu

Rkfferty.

MONTBBAL I^AW REPOBTB. -; „'S*

centre ceu^ qui I'ont cautioniife, que dans ce c^s la preute

legale du ^transport snffit et qu'un jngement ordoatfftii^^

rendossement serait 8ur6rogatoiro 5 ,,.

" Oonsideraftt que, dans I'espece le transport a 6t6 flu-

inent prtfuv6,;et que le demandeur a etabli sa demande ;

"Condamne les trois dfel'endeurs Rafterty, 0'(>orman

et Trenhoime solidaireraent k payer au demandeur la dite

soHvme dtl$100, montant du dit billet promissoire, avec

int6r6t au taux de $8 par mois k compte^du 16 mars

71890, et ics d6pens d'nne action non contest^6e, et c^*

damwe 4e plus les d6fendeurs O'Gorman et Trenholflie

soli^airement aux d6pens en'sus de leur contestation, les

dits depens distraits, etc." ' ^
Beaudin Sf Cardinal pou]E^le"demandeJ|^'r.

O, E. Mathieu pour les d6fendeurs.

>? Coram Wurtele, J.

March 26, 1891.

NORTHFIELD v. LA.WRANCE

Promissnirt/lnote—Evidence—Art. 2341, C. C.
<.

Held:—1. In a suilhfttunded on promissory notes or bills of exchange, in

tlie investigation of facts recourse must be bad totbe laws of England

in force on the 30th May, 1849. (C. C. 2341). ., *-

2. According to the laws of England parol e^dence is admissible toes-

Ublish the real relationship of the parties to a bill of exchange or'

promissory itote, and the circumstances under which it was en-

dorsed.
\

The judgment whi<4 follows fully explains the^case :—

'• ThetCourt, having heard the parties, by their<!ounsel,

as well upon the defendstnt's motion to revise the ruling

of Mr. Justice Jett6 giyen on the Itth day of December^

1890, maintaining an objection made by the- .jJlaintiflf to

a question put to oneMossie Lawrence, a witness ex-

amined on behalf of the defendant, as upon the merits of

thu'uausot
having examined the prnfiftwdingw , the flxhibits

.'- 's;.:
• ..}-*'

'.
i-,v«S :,.. ,. '^-Xi,: ^-^

i|:- ;r 'Se,
ityj

?' »•- ... i,
"

.

^S'^'" * ?' >
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fiM and % de^sitions oi:4he \^es8e5, and haviuir
deliberated ;,

•.-•' .,.- / - ''M;-

;^
' Seeing >hatth^ plaintiff*re|^enia that the defSi-

dant signed a* tho guarantor of the maKer thirty promis-
»ory notes made lihd signed pn the 22nd October. 19d9, by
o^e Mos^|dward Frank La^rance to his order, each fcnr

, ' tRe smn of #10, and payable the first one week after date
'

. ^
ftnd the others successively one week' after >the other,.r^ and that he seeks to recover the sum of $240.90 as the '

. balance of the said promissory^notes from the defendant
^

as such guarantor

;

^^
\

,, "Seeing thaf^the defendant pleads in the first place
\ that he never became and signed the said promissory

notes as the guarantor pf the maker, but that he endorsed
them at the request and for the adeemhiodation of the
plaintifl^to enable him to get them 4J8counted and that
the plaintiff has therefore no recourse against him ; and

Z ^'^^T^^.^i'P^^^ that, even if |j,e were liable towards
the plaintiff; tire amount thereof, was compensated by a '

lai^er amouiit due %triS plaintiff" to him ;

. . -^
"Seeing- that for the purpose of proving his first de-

lenye the defendant proceeded on fhe.Hthday of Decem-
ber la^t (1890) to examine' one Mossie Lawrance, of To- '

ronto, as a witnes4and that having asked him" to state .

the circumstances^under which the ^d promissory notes
were endorsed by the deffendant, the plaintiff objected to
the question m illegal and not susceptible of being proved
by a witness aiyiJtr. Justice Jett6 maintain^ the ob-
Jpction; i--^ '.If- • ''ft?^?-' .

^'
•S.eeing thalyth^-f defendant excepted to .sue?ruling

and at the hear«tg moved to h^ve the^fame revised-
, .

^
"Considering that the Court as presi<#^t the heiriu

has the, power t^ revisfe the said ruling under and.|
virtue of article 2326 of the Revised Stjitutes pf .the.PrS
Vince of Quebec ;

' "^ "
,

• --f* -,*;

/
*' Considering that the present suit ig fonnaef on^ ')

raissory^hotes, aiid that in the investigation of facta ra- -

latrng thereto re^urse nf&et be had under ind in virtue^ \
>.

of aiUcle 2 41 of the Ci/il Code, to the laws of England

NorthBeld

-^i.

^.

T
' .V .

<^
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MONTRI^J^t lAw reports.

\t
"**• V A^pottaidering that accor^ng to the laws of E

NorthWd pi^0le cyidl^co t^ adij^ible to show the renj,

.

uwunoe, jj|% oC ihe parties to% bill' of exchange or pr

4v|i iiotilStoWi- on J|fomi||^Ty Notes, No. 47^;—

cmSiUs qirvExcPige,f-206; 9Api^^(|fc^

„ T

fei^

«c
JDi^thov

|f^tll^4^!J0f

1^

i revisea ; \
Im

K-P^

sideriug theref|or||^^t th

to\|&«i that tie |||^,shQU]

-and[^.J^e the

,bA?r last llj^r. 3ns

ide%y the ^plaintiffito

fendaiti-ii' witnetfsfMj
q^tWhces tinder

filidorsed by the ,d'e%idant V" .

fr (hk diecisiou which shimld have

)|^ the ««^d objection apdmlow the

Um

kAd i\ l^d^r to allow tlje def^n^^ ta ob-

h question and to !con4iB^liJ(JB in-

.^i^^idn 'M {i^ihe^ dircujihstances' und^r ;y?h|ffifeiie en*

Viff^
; v^Q^fcthe ]|rolp^Bqry^ notes sued upon in; tHiS&ause,

^^ ^ anl^Mirelatiii^hip^i^^ between him*a^d[;^|^p|]|ain-

1^:- Jifi" as P»^i«8^9j*'^*^f'^f^^
promissory^Jiotes, and ^iit*^out

*^
ftlpro^ouhdng uj|^h Ih^ifther gfound of defence,4^ dis-

/charge ,the oau^ froi^'l^Be roll ofoases undeif advisement,

.^^--if^iahd'doth conddfl^n the plaintiff to pay the costs incurred

' V 'tt' by thie defendant on tHe' motion to revise*", of wMch dis-

^r. r J^ Vtr^yctioh is grau^ '

<
'

^
•'

'•Ip.'.

*i4^ y f^^ TaUlonl BdninSc Dufauit\iox plaintiflF:
, ^V ''

J;.M Cooke for defendant.

'
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j\

soman 1889.

Cofdlm Gill, Mathieu, Wurtkle, JJ. ;

JtALLETtE V. ETHIER et ETHIER, requ6rant.

'ySainf^anit ai^ Jugement-^R$cel—Defenses inut<les—Ga$-

\

piUagea.

k^

^
Jmk :-Qa'un xldbiteur qui gaspille son argent k boire et dans dea mai-

spn* de &iauva1f« rtputetion, au lieu de payer sea dettes, ne commet
pas toutefQi* I'acte de recel que la loi ejcige pour la saiaie-arr«t avant
jugement. .

• '

• Le 19 jtiillet 1888, Joseph Mallette dfeclarait dans tin
affidavit qu'Ethier lui devait |192, et demandait l'6ma-
nation d'xine saisie-arrAt avant jugement, parce que, ju-
rait-il, Ethier se bachait, recelait ses biens et gaspillait
une somme de plus de trois cents piastres qn'il avait re-
tire d'une compagnie d'assurance centre le feu-

Ethier, par requ6te, cbntesta la saisie-arrdt avant juge-
ment et. nia toutes les allegations de Mallette tendant a
6tablirqu'il8'6taitcach6onayaitrecel6sesbiens-meubleB /'

eteffets. \ ,

^
A I'enqufete, Mallette 6tablit qu'6 partir du Wjiillet,

jbur ou la colonie frau9ai8e de Montii&al q«i c6l6brait sa
f6te nationale, avait invito le public a assister a divers
amusements, piq^-ni^tie, etc. ; Ethier s'6tait cOnstam^^
ment teni^ iBOtis I'influence de liqueurs aleooliques

; que
ce dernier avait 6t6 quatre ou cinq jours sans aller chez
lui, et qu'il I'avait rencontre dans les aulx^ges et une
maison de r6putation dout^use oA il 6tai^ d'une Iib6ralit6
excessive. ; X ,

, Ethier admit du'eneffet,M"^^ 1888, il avait re-
tirfede la Brij(|M;iflfe* Co. |846, et que, de
,ce jour, ju^qfirtrSmanation^bl^ lie saisie-arrfit, il avait
6t6 sou8 ^fluence d| l| boisson, mais ijflni»>s'6tie Cach6, ^
« plusieuFs tfimoina/ vjintent juter que;^s lea joureijjil
ravaient vu A Elmwood Grore ou la ^lonie frtM^A de

^
^>imtr6al donnait un pique-niqiie ou tons les citbyena de ^,

r »

;rt^

P^
=«F
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•

cette ville ovai^ did ihyitds', sur lt*« pWies pnbliques,

telles quo*: le i;ttrdi^ Viger, le Maroh6 BoUNecours, etc.

Ui 19 octob;te ^j88, la Cour Sup6rieure^^ k Montrfeal,

Lojlmger, J., a tQudfa le jugoment suivant

:

i* Opnaid6rant qu'il ost 6tabli eu preuve qu'aux 6po-

^ueis ipeutiounSps dans la dficlaration, le d^t'ettdeur, d6bi-

t«ur du demandour, a reyft d'une compagnie d'assurance ^

8UT le feu Une sorame de $346, sur et k mferm^ laquelle

somme il avaft promis do payer la crfeauce du dit deman-

deur
;
qu'apres a«oir repii la dite somme, il a dtcl^rfi qu'il

ne paierait pas l«^,dite c^eanco, ettjue le demandeur ne r
^

. Tecevrait rien surla Hommo aiusi" re,tir6e de la compagnfe

^'assurance ;' (lu'^tteotivemeut il s'est livT6 durant les

quelques jours qui out suivi, a des actes do dissipation,

d^p^usant djins los aubiirges et maisons luspectes uue

quanlit^ dti la dite somrao ;
•'

'

, .

" Cousidfirant que les dfeclarations et les tM^tes-de'dissi-
'

pation prouves eubette cause out justili6 r6maMatiqin de

la saisiearrdt avant jugement prise «'ontre le d6fendeur

;

" Oousideran^que les allfegues de4a re^u6t«|.,du d6fen-.

deur sont mal fondfes, Tenvoie la dite requfete ayec dfipens

distraits i Mtre G. Mjreault, auocaydu demattdeur.*'

La Cour de Revision a lenWse ce jugement par le

jngctpeut suivant :
•

, .

" La Cbur, apres avoir entendu les, parties' par kftw «

fivocats respectifs sur la demande du req96ran^pou^fMte^J^

rfiviser le jugement rendu par la Cour ^jip6rieare, dans

et pour le district de Montreal, le 196me jour d'octobre 1

1888, 6t apres avoir examine le dossmr et 1* proc6dura en^

cette cause, et sur le tout'mttVcment deliber6 :

" Considerant que d'aprds les faits prouves, il 'he parait

pas que le d6fendetir ait recel6'pu ait fete sur le point de ;•

receler ses biens pour frauder, le fait qu'il aurait re?!! le

montafft d'une assurance sans payer le demandenr et •

qu'il aurait fait certaines difepenses et dissipations, \»e,,

constituant pas le recel prevu par I'article du. cod^^de

procSdute ;
* vf:

VConsideraut au surplus qu'il °ne parait pas que le*d*-*

fendWr soit insolvable i .„ ; v ' ..t

w i.y«-...i

X ^^
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\ " OoMsidfcrant qu'il y V^rrour aans lo ditjugemontdii

•• Cftsse et aiinule le dit jfigemoht et prbcMant & rendro
colui que la dito Cour d« "pjrcinidro'iiistaiico aurait dA
rendre

; aocorde la requAte du dfefeudeur, caase »t>nnttl©
et met k n6ant le bref de Ba!8ie-arr6t Hinn>le et en mains-
tieroou, iman6 et el6cut& eh he^te cause, en dfioharge le
d6fendcur aipisi que d*f la saisie et 8ai»io-arr6t, et con-
damne lo deijpandeur aux d^pens sut la dtte' jrequfete tant

^en premiere instaure qu'en revision,' distraits k Mires
"I»vall6e & Olivier,"ftvocals du requ6raEt." '

G. MiteauU, avocat du demaudoijr. '

LavalUe Sf Olivier, avocats du requ^rani. "1 ^

(J J. «>

-»--_-3»i

10 norembre 1890.
r n - " %

Coram Mathikv, J." • \ \ u,l

DESSAULLES V. Dame*STANLEY et ak

Exception i\ iaformeyBre/de somtnation—Jouit du relour.

JuGfc :-DanB une cause nonsommaire, qu'il suffit que le bref de aomma-
tlon otd<jnne au d^feadeur de eomparaitre A jour fixe, et qu'il n'est

V pas n^cesHttire qu6 1kT>re{ contiettne les mota " ou le jour Juridkue
«uivant,'^l'article 83 duCodede PJoc^dure Civile 6taiit une autori-
satton Buffisantie^ ,

~~-~ *-- --»--*-*- ,-^.J^—r ~ -£— " ".

" ^^©^Moti A la forme renvoy6e avec d6pens.
BHgue; tfafontaine, Sc^furgpon, ^vocats du demandeur. .

i). B. Bowie, avoQat (^ 4,efendeur8.

• • H
I8M.
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LA OITir Pfe M(WrEfcAX. C

Contti •Arrutation—^ioUnce— i

—RetponsabiL

-rpUi lie MiMttr4<U

\/' •
. -* V

lo. Qm'ua offlotcir de JuAtioe lonqVi'ft khr«t« Iliktdment vat prUKHto

ill- i»eut relwiwirtr > tone i»r U force/ nmis (jii'll n'» {nu 1« druit

- I
^'SfcropWer uno pliw grande vbleneo <|0'iW

„ \^ Wi» •iUfi

vV

1 <m pliNi qu'll n'««t n^cea-

«

t

f
^

ifrappo nn priHAlinier aAfiH n^cemS^

\ . '^«ire, yi cuniniet uu aflMaiitJiijiutUlsble,

I^^U^ej/cit^ de Mobti^ftl eat reii|i(onHa)>te de ]|L conduite de set hoin-

l^t .lyuea de pollc« d«iiH I'exercioe de teuni<f(4)etioq«. "
.

*i^ Le dentlkideur dans sa declaration alUgue qu'it a fet6

' UUgalenMat arrM^, le aa vers k 14 septembro 1890, par

^ te constaHle LimogeH," I'aii dei tommea de police i^
^'^gfk^

"
ploi de -la dfefendert*pse» et que dans cette arrestatiortTw^

'

^^Mdit Limo||i»8 Taytrait sans raison battu cruellement do

fn^aori^i'^ 4 af^er sa ,8ant6 d'ntie favon grave et perma-

nente. ' 11- reclame, j*n consequence, des dommages, tant

pour Boins rafedficatti? p^rtf^^e temps, quo pour ce qu'il m-

souffert dans son corps, lN>n1|ion«bpur,ot'|ia reputation, au

.montant de ^500.00, c^^ntre It^jMfenderelsp etJle dit Limo-

ges conjointen4j||^t^|lai^eH^t, t^aiilli^d6fenderesse

responsable delirconduit)^ de son eraployMiimoges. '
•

;

*"-? Les dfefeudfeWirijllaidip^ent une" defense g6n6fal^^

^^ A Tenquete, l4«^Wdetir pl^uislt c6»l(|n€> ej^ibits:

"^lo. one deuoYiciati^ faite pw i<i^<K)ns|§ble Linapj

ire- le^ demandbtiF, l]^%^ctisant ^ jUMf^x*^ tK)tiv6

Bur 1^ rue, eitotjo deux ef_|B|b bB^s^ii ;matin," en'tjoin-

.pa|niis de trpis ftifroj periH|^^t' 'u4;tepidant pas d'eux

f^ ^kiirl <^m^t4 satisSiisant loiJHe ^nisde'ce iTakei ,2^: ube

^^ajnvjotion par laqifelle la'^oiw"- dt^ Recorder pour cetie

^1^ 'offense cphdamliMt le-demandeur^ 15.00 d'aipende, et d^

;.,, ' 'X^,^# *'''^^dfeW^^^% If un raoia 4e prison ^"- *"'"*"^ "^

_ " •'. .- »'•».

-^

>"-<
^#..;

aux travaui %#

'^,:5^,.^^::fe

f i ' 9x. .
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^ La Cout donna gain d« oanae aa demandeur par letfoment nuivant

:

f *« j«

" LaOour, oto -.

la lt!t7„^V''^ !' d«mandeur «e pUint d'avoir 6t6 dani,

rft^^galeg,..„t. et bottu de maniAro A affi,ct«r sa nantfe.d«i^9on grave et pt-rmanente par led6fend«ur Hubert

/U !?X; ^ *^''' * ''*'"^''°* ^^ '»^"* ^« Montreal, aassi/Ud^eVerease en cette cau«e. pendant que* dit Limo-

^ avo^6t6 mm et tenu au.caohot pendant toite une nuT
et e^ite tra,n6 publiquement au tribunal, et qu'il r^l
clame en consequence |500 de d|pmage« dea dflfondeurs
Molidairemont

;
^

%Attendu quo lea afefondeurs so aont contentfie do nier
g6n«ralei]%ent lea allegations du demandeur •

J'Attendu qu'il r6«ulte de la preuvo que dans la nuitdu 14 8e|>tembre 1890. le d6fondeur Limoges ayant 6t6
4ll|^Pir de 1 aide de trois autres constables pour arr6ter" -^ SIX jeunes gfens qui, disait-il. venaienf de I'insulter

rue Ontitrio. arr6ta le demandeur et aon compa-
^ctor David sur la rue Ste-Oatherine vers deux •

> matin, alora qu'ils 6taient seuls et passaient

rU , ATUfe * '"* St-Christophe A la rue Ste-Cathe-
.
r ne, le dit Kges pr6tendant i^u'ils 6taient de ceux qui
1 avaienf iu8ti!t6 ; '

.

«* 4"»

';"Attendu que le dit Limoges, sans motif suffiaant et
,
uniquemeM ^arce que le demandeur ne voulait pas lesmvne. frappa^Je demandeur sur Ja figure avec son bl-on..eidu coup l'6tendit par terre. qu',1 a continue Alefrapper sur la figure avec aes poings. que sur la route U

motif, qu il lui briaa la mAchoire. meurtrit et enaanglanta
la figure, et k «i,t et tint au cachot dans cet 6tat iZTkce que la m^re^u demandeur vint dans I'avant-Sdu
Wseptembre le^ifaire sortir sous caution

; que le leid^,mam. lundi. Limoges abandonna I'accusation d'insulS^
quilnepouvaitaontenir.et porta contra le demrdeuret aon compagnoii une autre aconaation 6galement f^«^

«»* It

\^6rir

Ik
- on|Iec<

lObleme

^uon
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«t inal foiuU'6, cell« d'avoir Ht troav6 «n compagiiio tit

troi* aatros, HAiiant nur In run SUj-Cttlhoriim tst rofuMaiit

d« nuuiro dVux-mdinwi uii «!ompto Mutiat'aiMttitt, quBiquo
requii dw lo faire

; quit Hur cutto uocuiatioti. lo dit Llmo-
g«H ohtint par mirpriao uuo vondamiiation ooiitre !« a*;-

lUaAa d'Atw d«'H ptirHOiiiicH d4««mvr6fH «t d6bauch6(>N, *'ii

aataiit qu'iln nv§u>nt 616 trouve« A llAnor comino iiundit,

et hi fit coudumuer i |r>.00 d'aineiido ohaottq,ou un moiM
do priNon

;

" ('oiiBiddruiit qu'uu oflicior d«* ju«tuu» lorsqu'il arnHw
I^galumont uu prisoiitiior pt-ut ropouMiT la lono par la

force, tnaiM m pout employer imiTiiluH graiule violeiu:«;

qu'il n'est iiecCHAain^ pour op6rer rarn'statiou et rotoiiir

le pritjounier
; qu'il commot uu aHtiaut iiyu«itifiiible>j'il le

frap{)e Hantt n6<u)iiHit6
;

- 4
•* Quo LimogeH, uprew avoir arr6t6 lo domandeur |>our

un simple d6lit, a comiruH un Msnut grave «tt brutal sur
Ha iwrhouue, en le frapi)unt d^nn la figure, tant avec Hon
baton qu'avec sea poingH, uiLJquemeut parce qu'il ue vou-.

lait paw le anivre
; / '

" Attetidu en outre, qu« rarrestation du «kemandeui
6tait ilk'gale, en uutant qu'elle a 6t6 faite ^m warrant,

lougtemps aprds la pr6tendue affaire d'iusulte k lu police,

et apres que les insulteurs se fussent dispers^H sanu avoir

6t6 saisis >. qu'elle a 6t6 faite sans cause, puisque le t6moi-

guage irreprochablo de David repousse le dire do Limoges
qu'ils avaient 6t6 au nombre des insulteurs, et puisque
I'aocusatidn d'insulte est elle-mdme repoussie par le fait

qtie LiiQoges u'y a pas donn6 suite, et qu'il s'est rejete

sur une autre accusation 6galement fausse et malicieuse ;

" Consid^rant en consequence que Limoges et la Git6

de Montreal qui I'emploie et le toutient sont responsables

civilement des suites de cette arrestation ill^gale et de cet

aasaut injustifiable

;

" Consid6rant que le demandeur est deven^ iufirme de-

la m&choire par siiite des coups port^s par Limoges, •

comme susdit, qu'il ne pcut se rapprocher les m&ehoiros

du cote droit, ni m&cher avec les dents qui restentdistau-.'^

tes d'environ un 'pouce

;

-

'it
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•m

m
•• Proliant «n roiiiii,Uir»tlon linconduito, lew «ntdo6-

donU «^t la iKMitioii 8o<inl« du domaiidour. d« inAm« (m«
l«ii ttiitr.<<id«.ntii do Limogo., qui « d^^jA iubi uii« oondam-
nation <Mi jmivier 1800, pur hi ('our 8n|>Ari«ur«, poiir ar?
roaUtlon ill^galM .,t a^yuHntion JauBm', futilo «t malioiuuH«
port6«^ I>ar lui .ontre rfn« j«u„b H|Io, pour ronduitt, ihdA-

'

e»mt« et iminoral.MlaUM un pare puhUo <l« la ville, ion-

-

damnutlon nmduo communo k la Git6 de Montreal, qui
«.vait diuiH cotto otjriuiion, <ommn aujourd'hui, pria la d6.Unm iU Limogei i-t t«rit6 dr IVxtuwor «t de le d<>fondr«

;

" ConHid6rant enlin quo oortains policiera conniddrt'iit
ill (onduite «^o Umog.,H choM iiiturelle at ordinaire, «t
qn'il coiivient do nfivir on ionH6qu«nco ot d'accorder dos
doiniuagoH exonipIairoH

;

•' Condumno Iom dfefondourH <onjointojn«int ot nolidiiin-
ment A payor au aemandeur lu Hommo do t/iOO.OO do dom-
magoB-intferets, ijrec intfcrfit do 2!» septombre 1800, jour
do rttMsignation; ot lea dfipens, diHtraits, etc"

Ernest Desrosters, avocat du demandoar.
Rojf 4* Ethier, avocats doa d^foudeurs.

uwi.

OanmllM

Monlrtol.

'*

(J. J. B.)

V !\

ll^

III''

,
'

" 1*7 f6vriorJ891.

) Coram Tkllier, J.

Dai^e PESfJVE ET viR V. DESftVE:/ ,
'

Limite de propri^^fondle—Dommages -^Expertise.
'

.Fm.fc:-Q„e duns nne instance oa les deux partio aont on conteataUon
•ur la linpite respective <le lenrs propri«t6e limitrophce, I'une d'elie

^
r<5clamant de I aetr^ dea donmaKes pour e^.pit^teInent, la Cour ne
peut nommor des exf«rW. avant Tenhji^, ppur visiter les lieux. ex-«n.ner es t.tres de« parties, enl^d^t^moin^ ^valuer les dom-mages «t faire rapport. ,, \^P-'^'^>

-^ - '^^'" '-'"'^V^
La d^manderesse poursuit leTgMdeur pour |100 de

dommages. EJIe alldgue que le dfefondenr «8t t)ropri6-

:'
-

;' ••^mm- '- -•', : •

,
-

,. . ..
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u :•-"

<

""• taire du temuii voisin dn sien, ^u'il aurait sur ce lot

^^S^ construil un hangard,doiit le toit egoute sur le c6t6:de sa
^Ima^oo, le d6t6ridr(B et lui cjvuse des dommages qu'elKrg-

;. clame pJtTiB^nLaction.
^

,r
,

.

' v
Le d6fend«ur conteBteri^rafindant que si- les ^aux qui

tombent du toit de sou haug^r endomniagBnt -Je Jiajir de
la dcmandwessi', c'est parce que ce mur est constrtiit sur

"

le terrain du d6fo»deu'J. -
'

;Apre8 la contestation liee, la demauderesse fit iqdtion
^',- qiioyu la dite contestatieii il -etait " nficessaire de norii^

"

/ ^,
" mer un pu des experts qui devront faiire h visite des
" lieux, exainfiner les titres des parties, I'etat actuel dti V

, .
-" mur de la detaaiiideressef. entendre les temoins prodnits,

* " et faire "rapport sur le tout dans Ife delai que fixera cette
.-:. ;--"t!bur.v. .; „,n:r:,:-.* ; %\ :,::'/-^v.vv- /•:,:>

Par le jugenaeiit suiVant, la Cour a renv6y6 cfette-mo*

—,—-^--iidn : *-' ,,-- . ,* ,
_.i._.._^._=-..._l _._.;^j_,.i^_^.^.^,

'^ " La Cour, etq..-..; .,
,;'' '."^

_;

"
^

'*
.' ': :„- '...

^'-
:_,* .

' " ConsidferaBt qu'il n'^xiste aetuellemjjut dans la causp. -

att(jun pies cas enonces dans I'artjole ^22 duJCode de ^d- '^"^

' cedure ^Civile, pour autpri/ser t^ette Cour a ordon'ner d'of-V'-:

m

/ fice'ou sur requisition del'ui|e 'des parffc que les^aits -

* ®** litigtj soi^nt eonstatSsJ(|: exp et ^ens a ce connais- d
,;'-.?anl

;..:,
J

'''''^- '' / ^-Z.' :'. ':'-
' .';;,'•>• '

^,-',..

"i*
" A renvoyeet renvoie 4titant ,d present, la dite motion

de latdemanderesseavec depjens'contre elle." " ,\

ii.i>aWuran(/, avocal; de la demauderesse.
' F. L. Sarrasin, avocfat du dt'fendeur^ * v *'

(J. J. B.X
/

' .1 r^

c>7

! 4

:€'

^

...t.

^•f**

}:..- . V
4:: J*"

S'
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? ;J^UPERIOR COURT.. ^ 1^9

' .-'"' 10 uovembie 1S96. .

Coram Raonuelo, J. ,

KENT BT AT... ^s-QUAL. V. GRAVEL.

^ Cttrato/r f) un insolvable—AcHon—Autdris^ion—Exception
""^'--------.-^.^Ji^o/orjnc—iJc«Wt7io« <fe compte. ^

Juo4:-.lo. Que le curateur aux Wens d'un iii^diviBR nVi pas le droit
d intenter un^ action pour recouvrer i'ttti d^Mteur une Bomme d'ar- <.

gent due & I'insolvable, sans y avoir i6U5 autorifl^ t»r Iqb cr^aijriow ou
, .^

lea inspficteurs et le tribunal on le june. (C. P. C, art. 772)
-^o. Que ce d6faut d'autorlsation peat 6tre valablement soule've. comme

moyen pr61iminaire par une exception a la forme.
.3^. Que I'on ne pent-par exceptipp A la forme demander le renvoi d'une

action parce que le demkndeuf au-lieu d'urie action aoJnprit, aurait
dft en intenter one en Addition de compte ; ce moyen devant Stre

*'•
^ Boulev^au fond et non Ala focma

"«" .w id.

...---
rf

V Le difendeur aywt re^u de Daoust fr^re certains comp-. ^

tes en colledtion aVec I'entente qu'il devait en faire la
collection ^ ses risques et p§rils, et«n cas de siicc^a leur
rem&ttre la nM)Jti6 dece qu'il collecterdt. Subs^quem-

,.:
ment, Daoi^st ftere Brent ce«|ion: de4)ien8 et les dwnan* '

^%'*^^^:^* '*^»'^s,curatetirs 4 leur faillite. lis inten-
- te^t alofl cqpre le d6fendenr nne actions^n -recouyre- '

^ '^?S?-- ^^^^' »"^&«a»t au*l atait^ollecte cettb somme
"'^WMs 1« Session de biens de Daoust et frere. et au'il'

Jait^ans droit, le mandut ,que ces derni^rs lui
|donn6 ayapt cessfe d'exister pkr leur faillitfes

/ Atant de plaider au merite, le defendeurfit Une excep-
tion ^ la forme all6guant le defaut d'autp^tion de la
part ^8 cr6anciers 6u inspecteurs et dn t^taal ou du
jugfe; ahcune all^ation k cet effet n'6tait faitedans la de-
claration. ,<)omme moyen ajiditionnel, 4e d6^iideur all6-
g^a qwej'acfioii des dem'andeurs e8-quftlit6 aur^it du 6tre
une act^iW reddilion de compte et noik un QstumpsU
poi)r4rgenrilgi?^ et non remis;.1*-

Lesd^mandeurs Ss-quaiit6 r^pondirent en: clroit que
second moyen aurait du faire i'obj^t d.'iqj pllidoyer au

merite, ^ que quan£ A I'autorisafion du curateur par les

W ^ - ^ " • -^ • . *

A

f^

iSr.

<,

1^

««:;

'^

i'

#,'
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1 If

cr^auciors ou lo juge (i\\e n'^tait paS u^cessaire pour I'ex-

er^cice d'uno action couime cello-ci.
'

,, ' '^'

La pr^iention dos demandeurs eB*quaIit6 etait que ]«

curateur devait fitro htiiitoriB^ lorsqu'il oxerc«< soilusAe ac-

• tipn appartcnaut au dObiteur ou a la masse des creauciers.

Mais qu'il y a une ^utre classe d'actions appartenaiit au
cijrateur, o'est cello (Ju'il exerce, par ex«»mple, lorsqu'il

V revcndiquo la possession do certains
j Mens appartenant

au debiteur. FA il assimilait la i^fesente action d'un man-
'

J
4on,t contje sonpr6tendu mandataire en recouvrement de
soinm(;8 d'argent coHect^es et non remises, h une saisie-

revendication de biens meubles. II cita a I'appui de sa

pretention la cause de Kenlet at. es-qual. v. Ross et aL, de-.

cid^e en cour de rfiyision le 30 avril 1888, (16 R. L. 209).

Le dwendeur soutint qu'il.n'y avait pas d'autres actionis

que -fcellesVau debiteur et de la masse des creanciers, et

'

^que tqutes requ6raient,'sou8 Particle 772 du C. P.O., r?wi-__

, torisation pip6alable des creanciers ou des inspecteurs, et

du tribunal ou du -juge ; que ce defaut d'autorisatipn de-

vait Hfo souleve par cixceptiq}i a la forme, C. P. C, 14 et

116 ; Walker v. La Vilte/de Soret, 6 R. L. 66 ; Antayg, et vir

V. Dargeet af., 6 R. L. 727.' Que la Cour de Rfeyision dans
. Ja cause de Kent. v. iios.i n'a pas d6cide ce que le juge in-

"diqjie, dans le rapport de la cause ci-dessus cite, ce juge

t "est celui du jugem«nt'dela Cour Superkiure, celui de lU

Cour de' Ri&vision n'U rapport qu'a une question de traitj,

tout-a-fait 6trangere a celle de savoir««si I'autorisation du
curateur etait iiecessaire ou nom' . ,y

La' Gout a deboute Taction par le jugement suivant : ,

" AtteUdu que le§ demandeurs^n leur qualit6 de ctira-

tetirs conjoints aux Mens d6l|kiss6s par Daottst & Frere,

iusolvables, r6clament du defendeur <ine somtne de |190,-

40, montant qu'il aurait collects depuis la cession de bieivs
* faite par les dits X)aoui8t & frere de I'un des" d6biteurs de

ces deruiers, en vertu d'une prxjouratiog^ ant^rieure ii la

dite cession de Mens

;

•

.

'• ^ttendu que fe "dfifendeur plaide par exception ek la

forme, que led demandeurs d^ualit^ n'onjk pas 6t6 auto-

ris6s a porter la pr6s,ente aiiCion, et de "fxlus .que Taction

f,.:

t
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qrirc^peteraitaui demandeurt serait I'actioii on>eddi-

Z^tAT'^^:' ^"' ^«« d^^andeurs contestent commeimi lond^s en droit

;

.
*

"Kenvoie ce moyeii comme nonfo9d6i
"

V
^

.
' Con8id6raiit que le premier moyeii pouvait 6tre vala-Wement pr^sent^. c6mme moyeu pWminai^, se fappo .

1
art. 116, C. P. C. le defaufrdu libre eiercice de sgs droits

^^.n^cessaire pour o.ter eo justice, mentionu6 a TartU du

la forme
''" '"''^^ *^'''" **'' '"''^^"^ P^* "^'^^^P'^^" ^

' .
,"<^on«d&;ait en outre g^ les curateurs aux biens c6-

dfibiteur et les actions appartenantd la masse des cr6an-ewrsqu^vec la permission descreanciersetdu tribunal

esrpoft^e pour reVendiquer. ^,.V«a/iZ^, du d^endeur un^sommed'argent qui^ppartient a la masse d^cr/aneLrs^^mme rep.6sent^t leur^6biteur insolvable^q^^^ •

"""^r^^^''"^' actibrine.pouvait Mre,^e qX ^

creaneiers ou qes mspecteurs
;

}

J
Consid6rant que les; demandeurs es-qualit^ ri4St pa/

^

.^^ obte4u la due autorisation ; : \ T ,

^
"Renvoie la dite r^ponse en droit, B«ms frais, miStiei -'

:;|^
dite e.c^tion, la forme, donne cjg^ WJindeui

^tur^""^ - -t*^ause;,.t rl^eii^entf
W" r^"'''""''^'"'^^^ d6pe^^ei.s^man-

(^0net ife^««c. avpcaf8 des demandeirs es-oiiW^
Beauchamp

8c Porval, avag| du d6fendeur. ' "•' '
*

• /
. •

_
(J. J. B.)_;-

•

;: ; W . ^*
_

V :
. - ... ....; ; ,,

„ Kent
" V. .

Unrel.

^^t::.

V

-^f

' ^1

y^^ji,aii
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montreal law reports.

[In Rkvikw.) . •

5^^
:_> /

' l)e«!ember 30, 1890.

>:

•'
• /

Comwfj JoHNHON, C^ J., Jett6, Mathieu, JJ.

I

-' .. ^ . ' :

Dame EMJIA'LAMONTAGNE v.».L. J. LAMONTAGNE,

Hfntrietf it^fmnn sffpnraterf. n$ to profierti/— Autkoriznlion^ of

huithtmtf—Miilfers of sim/>le ndminhtraiton—Acliontlo set

oKitfeinll^Arts. 176, 111, 183, V. C *

,

, ti|)Mt:'^l. An action U> set axideawill is not a matter of sinriple adnii<~

'.' T niiltration. arid tliorefore a wife se[karat«d tte lo property ca^iiot bring

1 .> i .

Hucli action without thn authorization df her husband.

ii

', .2: It is not Bufhcient that the wife alTeges in the declaration that she in

^ -
' authorized by her husband. 'He nmst be a party to the cause dr

t ,

giVe bin consent in writing. ;,i
"</

•;

3. Tim wftnt of authorization is a Mtd!ic<kl' t

•v«
v4

I

'. nullity which cannot be covered

by the husbittid's ratification or consent given suhseciiiently. .^

iNScniPTloN by the plaintiff from a judgipeni of the

Superior Court, |^ontreal (PAOiiUELO, J.), Nov. 10', 1890,

dismissiuig the action, in the folftwing terms ;— ^ * '

"La Cour ayant ontendu la demajideresse i>ar,s6n
* avocat'sur le merile de ^^tto cause, le defendeur ayaiii

fait defa^t de comparaii,r€i, apres avoir re9a sig|uifi()p.tioii

dc ractiou*. exatairit! fa procedure, etc, ^ .

' Considfiraut que la (Jemandoresse demandc I'anntila-

/• tion du' testament de 8tt;^6re Dame Hermine LeVernoge«,

fait le 26 jt;iillet 1888i;^|Jint Mtr^. P. Porrault et Phileas

MainviUe, notaires ;^ ; •- " / "
\

" Considerant Qm'ik demanaeresse, s6par6e de biQiis

d'avec son epoux' •Bmmanuel S^-Iijpuis, iu'est pas assie^tee

de son dit, epoux, se declarant- ise^lement autorisfee par

lui a porter la presShte action ;, 1

," Cphsid^raijnt que cette declalrat:^ou est ibsufhsante, et

que toute la procedure en cette ckuse est nullo d'nm?

i\ullit6 absolue ; dgp>^. .

'''.':"'<'' .-, '';--."^''''--'|i^

„.^'"yu I'artici^ i76,'.-c.'G: ; 'r^ ", ^^ ,

'

"

,v .ji- ; .V „

" Reavoie:la dite action sa1i,fA se pourvpir."; ,
'

.-f
W-V:-

e^"

M"
-I.

«

^-V- \'"
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Johnson, 0. J.fn Review) ^^'^Z

,^0 piaitiUff de^^ herseif WlhifSsri li;fni,«-i-o„u.„..
:-i«W)ntag.ne, wife of Michel St^L6ui«,.and separated IV^ •'"••-^c.,.
him as to property and duly authori^ed for the burposeB.

tlifc'^t
She.bro«ght her aotion.toset aside hermo-'

tt.Uf .^^? ^'^*^"*' ^^'' «c««fting aerWce. madedefault to ap|,eaV
; aud #er proof the^ase was inscribed

m^7 ^l^'"^'
-d^^^*^-*"^ was rendered dtyissing, i(, with costs against tl,o plaintiff/

^' The grouhd^of the «dgmeiht were that the nlainttffonly stated herself to beTuthorizedby>r hUsb^d
"

a

^'mtc'^rtfr'^'' ,„ ^^,^ nullity undlr

"to ^?.l • } ^««l«''««*fe«t ."a wife<,annoi appear

•• rizatrrl'^'TfT ^^-'^ ''«• A««Wor-hi. autho.

^^
mai,on, even if sh^ be a publio traded, or «ot common_^io^«>per y ;

^or oan sh^, when^parat^ as t^pi^

plamtiffinscnbes for review ; »-- -

; Them are three (fiing, th.t ^ppe,r to me to 6e certaii

^^J° ;t"r f *° ""'^ ^«''*«' M'»*th,rity a,
^

Y tZ.^H
h^band ie „e„e.s.ry at .11. •.Secondly.-H It n bcyatfd simple admmistration the aAthority » neoessary

;
and Jhirdly, if the authority of the hn,band treqmred at alike m«t be Joined in'the «=tion, or^ aUevent, h,. authority. n.».t "not only be averred to.exb

itther'hK"''
'"""'""" '«»l'»r»-«.d proved to exWeitherjjy his proseaee or appearince in the ease or by

.from^the eipr«* ternw of the Artide lt6. The secondtad third «e_estaWJBhed bythe authority of PothiTrl!
>h the IHide 17« is taken, and also by Article"

.
opon which
iM|, _.• il V '"- '" •""»^"t »"u aiBooy Articlem. which 18 expressly that the husbatid toust be a party

hLT "
Tu^^T^ T'""*-

^''^ '^^ P^*i'»*i«f .alleged she,bad the^authonty
; but she did Jiot show it eitler by herhusband

r presence (and "she cannot appearVithout him
injudicial pitKseedingB/' says-^rtiele lt6),nor did she
y^<^^ by aiiy writing tlfe aiitijrizatioti wiift^li' ^^^^
*..,. „/•' ",... .;... •-/:w r

-'''--

« It

r'

)•:.«

-It

IMWM*

__jjiits,

fMlM"<

•

. j^

"i 'i

•^
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sorted ais a fact. The learned judge below had either one
Umontngn*

qJ' ^^^ thiiigB to do ; hf had a right to diHinisH the OA^tion,

L.n.onur.c.
^jji,.jj ^^ ^jjj jj^ ^^ ^^^^ the p6iveT wWch I have

John.on.c. J.
jjj.j^.jj if iiot.generally, set^n used in default cases, of abid-

ing tht! record down among what we used in my nar

'days to Qall the sick list. Thi' plaintiff might then pos-

.V sibly have produced a written authorization from her

husbandjduly pxi^cuied before! notary prior to the insti-

tution of the action ; and the cpjse could have been judged

't\\ its merits. The, answer to this, I apprehend, would

be "bad, if it rested only on Art. 183, saying tl»«t the ab-

seiioeoftho iiusjband's anthorit3^;i8 a nullity i^hich no-

thing can cover; for whilft it must be admitted thjat

nothing could cover such a nullity while it existed, fti!^«

.is notliing in the law .to prevenft the nullity from:.bemg

rem9ved and made to disappear by a pre-existing and

authentic authority of the husband. I cajuiaot, however,

say I will reverse this judgment because the judge might

have giv»'n an opportunity which he lias not given and

Whicli no positive law obliged him to giv«^ I mttst look

at the judgment as the act of the Court, ami either good

m bad in itself. "'^ )

This brings us dt once to the question- of what are, to

use the words of the law, matters of simple administra-

tion?. This is not a question which ought to sufF^ir prac-

tically aiW., doubt. Ail the books ^have consulted are

barr»'n upon the subject of what are and whai^/are not

within the precise definition of simple administration,

/Wt enough is said to show us What the best writers

meaU b^ it, ;I would only refer to Troplong, cout. de

I
mariage,' from -number 1404 to 1418. inclusivelye The

1^ ';
i

whole Object is, of course, beautifully treated, and at

''

^:_j'---:"''^o^'\^\ he cite$ Brodeau sur Louet who attempts with

. n Tioplong's perfect itosei^; something like an enumeration

;

-' V * of vvhat acts of simple • aj|mini8tration are : .'iFemflie 86-

t v. ,- , •" paree de biens petit, sails le consentement de son.mari,

< " disposer de ses meubtes et du reV6nu de ses immeubies,

^*v '"peut feire baux k ftstme, donner quittanees, et s'obliger

,-• ' .:" a I'efltet de la sepaTation.pour sa nourritur^ et entretene-

--#:

^V

, " >*'fi

'W
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tion donation o« contrat qui affecto rimmoubk. «t^em- '--»"'—

" D ./ -L ^ '*'* P*** raisonuable quela/emme ^«''--«J

•'

P;^^ «,«"Sraff«r pour quelque ca««(, quo^; .oi/ ^Ue
;«e miner, ole ot 8es enfant.8. Eljifin, et pour 1 Benirdes expressions de la eour de cassation U fl u! .
"corflA.. A i» «• _ .

<-a8satjon, ia falcult^ ao^^

" irr '!li "JT
''^^'''' ^" ^'«P«««^ J« son^rtiobillTret de U|,6ner do.t Hr, rostn-inte aux a.,tesqui ont p^Z

^ cause I'adinmistration de ses bieus." .In Lt whT.upon a practiral subject of this kind nn«'7 i
^ ,^

Si; f««^alhy found that the books do «ot"^radiate us mucl^; and being tlirown on my o^n iud^menttosay whether this action brought by theWife toset aside her mothtsr's will is kn «.. r.Ai i T . -

tion nr nkt F ^ A ^ l •
^ of Simple admin stra-

ag^inst^^andher Ldren;^;;::;^^

The shonm'^! r^t ""' '"'^^'' B^^deur's whom helites"«he should not be allowed to ^' se miner, elle et\es enfant^"
.
Besides what about costs / U this laiy. after r«{nL

'

the gauntlet, in all the <,ourts. ending with the Prv5C^unci^ finds hei^lf saddled ^iik^^^^^
might as well part with her real estate herself a^ to hive

th nk the real distinction is that administration extends

'etto a^d
"^'''^ 'f'"' "^H and leftfnot to |et inrents and income and debtd already botenging to her

Shi r ""^^ '^ '^"'"* "'^^^-^ oxpectations^n'd thfngs

l
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cette

•ell

OnjV

'; Jktt6, J. :— — :.-.-^.--— --Hr..— -1

La cause maintenant Houmiiie k la d^tision d^

Gonr, pr^aente des quostionii d'uii si grand iui^rAt, au

point do vu« des principtjs du droit, que je me pennettrai

d'ezprimer les motifs de moh conoours dans lo jugtVneut

qui vient d'etre r«ndu par I'hon. juge en chef.

Et d'abord ttablissons, comrae point de depart . defiyob*

servations qui vont suivro, que notre Code Civil pose, cop-

me rdgle fpndamentale, dans la matidre qui nous occU|

Vini'apticU4 tie lafemme mari^. Sous quelquo regime quV

ait oontracte mariuge,—^^coramunaut6, exclusion de c(

munaut6, on separation de biens—la femjue, comme rh^hj

<*8t incapable.
'

On compare quelque fois oette incapticit6 & celle diji

mineur, mais elle est bien diffdreiite.

La loi ne declare le mineur ij/capable, qu'i^.raisou de sa

faiblesse, de son inexperience, elle le protdge qontre ceux

qui pourraient profiter d,e cette inexperience et elle le

rend incapable de faire des coatrats desavantageux.
""

Mais elle ne le prive pas de toute cspaoit^ au contrajje,

et chaque fois que le mineur agit sageoBeni, et fait un
'

contrat favorable, la loi tient ce contrat p<ittt bou et lie

celui qui s'est obli^^e envers 1« mineur.

L'incapttcite de la femme me- de«»ale pas de la mdme "

source, c'est dans la puissanCe maritale qa» Ton en trouvf»„

le prinqipe. C'est parue que la femme est soumis*? ^ ia

puissance tnarjtale qu'elle est incapable. Aussi ne ^ut-

elle rien faire sans rautoiisation d&sipn mari, ni uri con-
*

trat desavantageux, ni mifeme un contrat favorable. Ainsi

elle nn pent a(M;epter uue donation sans aatcwia«tion.

Or, sous quelque rfigirae qu'elle s4it pariee, la femme

est sonraisei> a la puissance maritiile, e|. oikr consequent

elle est in^apa&k.
1

/Mais ^ cet{e r^le, la Wi^fait une ekception: ejle |ii

permet, Iftrsqu'alle est sfiparAe de t)ieu's. de> faire—sans

antorisa^ioi) ^pon {mm tpU9 See sctes ou contrati,. maht

sim'plem'eMv^eu^ qui concement Vadminist%tUion de ses

biens.
1^^;.

.,^-

%,-
^'4
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7—flUpKRiqR mvu%
Oe« prindpes 6tant p«.i6.. voyons miinti,«aiit comin^at

il« «r appliquent dans resp^yjrqai iw^uji oat aooniiae, f
Troia questions ae 8ouldlMr,en cette oitii^il •

.' H'
lo. Quellea aont lea aotioS^ qu',i„« femtt,; «^p^^^ j^

la JustioeT
'"''''**'' •*"' »«**»?^9? 4« -^^^ l^ari ou de

Snbaidiairement

:

,

' '
;

tiot^?**'™""**^
"^ """*'^ */«'«/«««»/ eat-elle une densea atf-

eaftqnL??*'"'
'^"''"" "' '*''""*' I'antori8ation.'loraq,ron«

^ 80. Le d6farft d'autori«ntio|i iH,ut-il fitVe convert parxxm intervention on ratrfiration snba^quente du mari ?
lo. Qnelles aont lea Actions ^qu'une femme s6pareeW,

biena^pent intenter, sans antoriaation de son mari on do
la justice y

< ^^

La femme "« pent g«- «„>^«„«,, sans rautorisation^ou
1 assistance deson^ftari, qnand mdme elle serait non

<>omAnne ou marchande publiqne. die <,ui est s^^,e
^^

debtens „e le pent faif. „oa pins. ...• ce n^esl dm. leZou
%l s agtt de SIMPLE administralion:\
-Get article est le senl. dans topt le Codfe, qni determine

la capacitfe de la femme a e$tefenju»tice. ml
Lorsqn'il s'agit de la capacit6 ^ie tonlmcte^ en est

antrement
:

le Code l'en6nce danstrois artictes ?6par6s
lesirts. 177, 1818 et 1422.

,
O^f a une difference assez marqneedans lar6da(^tion^ece^ divers articles. Ainai tandis q«e I'art. 177 repro-

dnit ex^ctement IWien droit, et parle aimptepient dea
actes dadmmiitratim, comme etanf.le^ 8etil8Vi:riii8 i 1»a femm^separee de biena. Tart 1318-qni reproduit a la

reprend la libbe administration de ses biens et. qn'ell«
peutrfM;,o«^ deson mobilier et /V««ier ; etj'arl|l22—
c;opi, de I'art. 1536 dn C. N.-dit que : "Lorsq'^. ',««

epoux ont stipuJe. par leur coritrat de mariage. lu'ils
seroat sfepareadehiens^^ femme .conserve L'WTiEitK

vm.

'^lAOMiaUcna
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'Wi'ftre jouiH8ttii«yjf,8af ruvHuuH."

'

L<M^KitKw l8iH ot 1422, iftmbront douc alloi

C|u«yThrt.Jl77» ilB •(finneia plus 6iiergjqa«ni^^

cit6 do la wmmvf pour contraeter. .

.
I^a mAn^e difienuioo tk(^t(: Hignal^o nn France '^titre Tar-

tii;lo 217-4-q(ii corruspoud ^ uotm article 177—ol lea arti-

el«8 1449 U ir>8«,

. TropUvtig {Coutrat d« Mari<»gt>, 2e vol., No. 1410), appK-
ciaiit la |iliHi)OBitioii qui permit A la iemine a^paKMs, do
disposer jde «on mobilier ot du I'ali^itnr, dit : "DoiiuorA
" la r«>mm«> r£atoriaati\)u d» dispoMttr libn)|mnt do sos

*' rovenuB «t do son mobilicr et d'ali6uor ^o mobilior
" Haus autorisatiou, c'eat^ ou cr6er uiio oxceptiou ail droit
" coinm;|u, dorit dans I'articlv 217, ou, au moins, se ilorv4r

"d'uno reaction qui no cadre p^ avec I'art. 217, otqui,
" prise k la lettre, pourrait faire- antinfbmie avec cetto dis-
" pojsition. Et comme, la jurisprudence ue pouvait ad-,
•• mettre^ une exception non motivde k I'article 217, qui
" est un| ARTICLE PRINCIPE ; comme oUe ne pouvait nou

•t une antinomie, elle a done en reconrs k

n,"et oH|^46cido quo I'art. 1449 ne doit s'en-

OH alUnalwns tie mobUier qui portent le larac-

'ailministration et non de coUes dout le carac-

jt^ffs grave pout la i'emine, et qui sont le rdsultat

ements personmtls nou autoris^s par le inari.

iNoH. suivants juHqu'& 1421),

Ikmkombe (vol, 4, No. 1G4), dit :
" Le principe est done

" que la femme n||«ne s6parde de biens, ne peut, sans au-
'• torisatiott, contractor aucune obligation ^trangdre k I'ad-
" ioainistration de sa fortui},e :

["Ni^des epipruuts,; '#
I " Ni mime un BAIL, s'il ne pouvait pas dtre.consid^r^

"comme un acte d'administration." —^
I

La doctrine et la jurisprudence s'tinissenf done, en
iPrantie, pour restreindre la portSe des arts. 1449 et 1580
du N.— c'est-A-dire de nos articles 1818 et 1422—et

pour faire prdvaloir la diaposition de I'art. 217 qui, comme
\e dii si bien Troplong, est un article prine^.

V
t(^
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Je;M#olg aucttno rMfuri pour no piu iuU>pt«r id ]• "«
ro«m« intt'rpraaUoii. cur noun avouH sumii n«tr« «r<^ltf^-*^i.«n,

ei 6 .le !,» femm« d'nti« miini^n* Mu« ahHolue que ii« le
fiut r.rt. 217 dit 0. N..W 11 contient de plu^ 4^!'

< t

Jl!»P»**

^0d#
«t nutrtemmt rontraefer, qui ne He t;

nraiinuis.
" •

Mai8 le« /bbBervafToiiB qui pr^cd
qu'ii la (lapaoiti* d« la I'oram*' cowHider
doicontratH ou d«'« obligations. I{«,v

k M qui fiiiJ pIuH HiMtouiHnt lo si^p-t
la <;apa«it6 dv la l.?inm« |)our etter en juaUce i^,
SouH I'uuoieu droit, on n'avait fait, aii.runo^ifRrUi*

outr.. Vapacitf. do n'obligor ot ctaie d'wt«r en juatici.
Le U. N., au contrainN inauguro uil systems tout different
et tout eu mainti'nant la capacity do la fomme s^arfee
quant aux obligationa ndativos 4 jWrainist/atiou dLei*
4»ien8. il lui enleve absolumeot lan^^liacitfe d'eater en fa«
tice BauB autorisation, mfime pour d^H dertiSeTse rj
portant h <mtto administration. Ajnsi I'art 215 du L
dit

:

';La fftmrne mpeul ester enjugement.jam taJoriUtion
desim mari, quand mftme elle serai t marchande publi-
que, ou non comHiun«i ou 9^par^e U'. bitns "

II est Evident que notre Code n 'rf pas 6t6 ^i iirfi;:
ceperidant. co.nme.je le Faisais observer il y a un infrltoi
il a 8^8 ce rapport, dfitermint la capacity de la fetiltae
8t,par6aaelamauiere la plus prdciso, en la limitant aux"
acies-ae 8IMP,LEADMINI8TftATIOI*. Et UQU8 n'avoiMMKrt de

'

point qu un, seul texte, ^elui'de I'art, .176. Le dbuf^^erft
s.6lever quant h Tint^rpr^tation de I'article 177 cOrabin6
avec les articles 1818 et 1422, na donO*8 place id
puisqUe le texte da I'art. 176 est uftiqugyet d'uue clart6
incontestable." / . . ^y^^. ^ ^

Ilsuffit done de.d6terminpr cefque comprena^ ces
expresBioiwt aeles tie simple <i)(/mwJ^/ra/io»c^.^/>-v '

-Rollandile Vitlarfrues, nofts dit (^b-i^es d'adminiBtral'
tion)

:
Oes expressions sont partiquli^reroent emplotfea

en jurisprudence potfr d6si^n^r les actesqui sont fa/ces
8awes seul^ment pour la conservation d%ne chose, on

,k^
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J«tM.J.

#'

U--

' n'ont d'aatre objwt que rfVii tirer h imuluU ordinaire qu'oH
BontMM .«

ff,^f natureilemeiU en atteittlrt, par oppoHition am actea d«
u-oniM-^ " proprifitC.." /

/-VnVre—Coaturae de Paris (2o vol.". art. 224) :
" La

" temtne a^par^e de biehii d'avuc nou mari no peut point
" vendre, ni dispoaer de ses biena ; ell^ en a sealement
" I'adniinistration, sans qa'elh^ ait, pour t^ela, beioin de
" Pautorit^ do son man, en sorte qu'elle peut fairo baux a
" fojftr de 80H immoubloH, haitler^uiltance, et t'ubliger pour
" sa mmrriture et entret^iemenCmaiH elJc no peut paa alift-

*' uoT, ni hypothdquer, etc." *

Et nous avons vn quo Demtlombe dit quo tnfimele bku.
no sorait pas penniH k la fomme si—pour uno rainon quel-
conque, il no pouvaitpas fttre consid^r^ oomino acte d'ad-

ministration.

Inutile dottc de chorcher davantage, ot nous pouvons
arriv*r de suite d I'appr^iation do I'acto qui fait ici Tobjet

de Taction que la femme a intent6e.

Une action en nullity de testament peut-ello 6tre con-,

sid6r6e commo un aote de timple a^mmistratitm ?

Une demande en nullit6 de testament de la part do
celui qui; sans ce testament serait h^ritier, est 6vidom-
ment une action qui a pour but immddiat ou ultSrieur

une g6n6ralit6 de chores, une universalit6, rensemble
des droits tin biens composant une succession que Ton
rout obtenir. -. 7 *

Or commebf^ une telle demaiidei pourrait'-elle fitre con-
8id6r6e comiA^an acte de simple ddmifUstration ?

GuyotuRep., vo. Autorisation V, dit: " La separation
" judiciaire dispenso-t-olle la t'emnto du besoin de I'au-

" torisation ? Oui, pour tout ce qui est de simple adminis-
" tration.

"Mais A regard de Valiiwitian de ses immeubleU elle est
" aussi dSpendante que s'il n'y avait point do separation.

" No sorait-ii question que d'accepter une dona-
" tion, la femme ue pourrait le faire sans Tautorisation do
" son mari : de mdme elle ne peut accepter, ni ripudier, ume
" succession sans lui."

• Mais ou dit : il ne s'-agit pas ici d'accepter ni de r6pu-

1-

y
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J*tU. J.

dier unn Buoce/iiion, il a'agit »impl«inent de faire diapa- ««»

paraitro un obstaolo qu« la f^mmt) trouvit sur sa routo, et •^«n»»u«n«

'lorsqufl feci ««ra fait, ell« aura recoura k rautoriRatioo do ' '^!'^'«»'-

'

«on mari pour accepter ou ripudier la^sucoeMion.
Eh

!
bien, je demande eommeiit U fomme pourra accep-

ter cetto 8Ucc««88ion, si olle perd sou proofs actuol et s'il

est j[ug6 contro elle (|ue le testament est valable «'t qu'elle
"*

"®**i
pr6tendreV Est-ce qu'elle n'aura pas virtuel-

loment ali6n6 son droit ? Eiridemment, et c'eat ce que
declare Merlin, (vo. Aut. raarftale, «ec. 7, No. V) : ". La
" foittflie, dit-il, qui porte unt? action concemanl la proprUU
" ttun biem, m»tce bien en jtiril, car si elle perd elle ALifcNE,

,
" Vst pourqnoi elle ne pent poursuivre sans autorisatiou."

r Dalloz, Rep., vo. Gout, do mar., NosriO^O, 1971.
Je conclus done sur ce point quo Taction en nullity de

testament, n'est pas un acte de simple administration, et
que la femrae separfie, ne p«mt intenter une telle action
sans autorisation.

2o. L'autoirisation 6tant requise, en quelle forme doit-
' elle so donner?

_^
L'ar^lef 177 du Code nous donne les deux seuls modes

d'antorisation de la fe'mme par le mari

:

lo. Le concours du mari dans I'acte ; et 2o. le consen-
temeiit ^6rt7 du mari..

La demanderesse a soutenu k Taudition de la fcause

"

qu'elle 6tait autoris^ et que ce qui le- dfimontre c'est la
declaration qu'elle fait ello-|n6me dans son, action qu'elle
est atftoris6e. Or il est 6vident que le Code exige plus =

quo^ette d6claration de la femme elle-mftme, puisqu'il
requiert le concours du mari dans I'acte, c'est-A-dire sa
prfeseiice comme partie dans la cause, ou k d6faut son
consentement icrit.

Et Merlin (Rep. vo. Autor. marit., sec. 6, art. 8; §4)^
dit sur CO point

:
" Inutilejttent lafemme se serdit-elle dite ap-

" torisie par son mari, si I'autorisation, n'^tait pas constatfee
" soit par sa signature appose A facte mime qui en contien.

• drait I'^nonciation, soit par un acte untirieur et s4par4,

"cette6nonciationnef(OTaitpreuve ni centre le mari, nJ
" contre lafemme elle-mAne:*^ /

I

:^-

\

.'a';
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^)^^
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'•*^ AillearH, I'autrur dit uncort^ :
" Si U femmn a plaids

'*'""*"• " ioit coinme demandereMo aoit (Hjintn«> d6f«'nd«r«'w«», Mann
Um.Hiucn'- .. autoriaation, vi qnil eat intt^rvena uii jutremeiit A »on

a^-aavantage, ce jugemnU peut /tre anmuU." (C. N. 226).

Nona iroiiH pla« loin et tioua diroiia qu«« Houa reinpire
^de notre Code, non-auuleraent ev jugement iM)urrait 6tw
auuul6, maia qa'il eat raditalemimt nut. Et o'cat ce que
HOUR nlloiiH ^tablir en examinaut la 8e queHtion.

3o. L«^ d^faut d'antorisation peut-il AtM convert par
uiie intervention on ratification aubs^'quente du mari ?

Heat de priudpe^que rautorinatiou raaritale ne pent
Hi> donnerqi^'i deux fepoquea d6terinin<''eH, avaht ou uu
mometU tnAne de I'aote que le inari t^utoritie. L'autoriaa-
tion doit 'dont; Atre anUrieure ou ruttcomitante

; post^*-

rietfre elle eat aana effet. L'art. 170 dit : le concourH du
raari dans I'acte, c'efit-A-dire*8((n autorisation antuelle, ou
son consentement par fecrit, c'eat-i-dire son uonaentement,
antMeur.

Et I'artiole 188- du G. C. nouH donne la sanction de
cette rdgle en disant

:

'

"Le d6faut d'autorisation du mari, dans lea cas ouelle
" est requisu, comporte une nHlliii que rien nepeut couvrtr et

" dont se peuyent pr6valoir tons ceiux qui y out un int6r6t

•' n6 et actuel."
.

-.. -^^
Cet article raprodnit exactemetit ran^esHjrbit, et il va

beaucoup plus loin q^ue les diaFKiiiBitiyna^rOode Napo-
l6on sur ce point. •/ *

Dalloz—Rep. vo. Manage, No. 778,^dit: " U Cou-
" tume de Paris 6tait tres-rigQurense tk cet 6gard. EUf
" reputait les obligationaquei la feoimo contl-actait, san8
" autorisation, radkalemeHt nultes, m6me aprds la mort d u
" mari, et mdme elle reconnaisaait aux tiers le droit d'in-
" voquer cette nullity ; enfin ette n'admeUait pas que cette

" nuHUipeut 4tre couv^te par une ratification ; en sorte que la

" ratification donn6e par la femme, apres le dfeces du mari
" n'eut valu que comme ot^ligation nouvelte."

Pothier—Puissance mar., No. 6, dit la mdme chose

:

" L'autorisation du mari 6tant reqnise pour habiliter la

" femme k contractor, taut qn'elle est sous puissance de

W
( )
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'* man, ell« out, Mua oette antoriiiation, iibiiolamene itica-
"imble, Ianallit6 doR conlrats et autroa actea qu'elle a '^7'««««
" faita aana tett« antoriaation, eat ano nmUif/ahtoUe qui ne '*"dl:«*
"fmU ^tr0 fmrg^ ni amperte par la rttU/lratum que la
* Jemiiu! |«rait do vei au.U^ depuia Ha viduit6. C«tt« rati-
" Hcatioii tie iwut done mndro valable Vtn>.U^ qui a 616 fait
"aana ranlori«ation de aon mari ; elle n^ jmU tHUoir que
"amme un NaiJVEAU (X)NTRAT, qui nepeut avoir 4'tgel v«e
" DU JOUR QU'ELI.K est INTEIIVENUE." •

II no pent donc,j^ avoir auoun douto Bur ve dernier
point. La loi frappo de ntaiit^ ubtolue l'act«? do la femrao,

'

non autoria^o par le mari. Cot acte de la femme la loi
1 Ignore, o'eat une nullit6, c'eat le n6ant. et on no ratifie
paa le ndfint

!

I i

La demandonnse, dans celte inatancc, n'a done qu'une
Beulo yoie A suivre

: recomraencer son action, maia avec
rantoriHation de son mari.

Mathieu,J. (di»s.), considered that the authorization
of the husband was not necessary in the present case.

Judgment confirmed, Mathiku, J., diu.
F. X. Arc/ifimbnult, Q.C^^for the plaintiff.

(.'. K.)

*
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Coram t)El/)RiMieR, J.
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8CUIILLRH V LA ('OMPACINIK Dij (MIKMIN I)K

PKK J.K I'iuiFiQUE CANADIEN.

R(^gitlrateur$—Doeumtnts pHbHit—Frtuve.

Jinl:—la (ja'iin r«Kl"tr«lAnr nniwn r<Hictionn»lra piiblUt, il^iHMJUini et

Kuniij^ii (le <l(MiiinanU*ruiw natiira |iiihtii|iM
;

^ 2o. (^'il nn (Wilt ^(rn t4inii tin prrNiniro «ii <-(Mir Im (i<M-nni«>nUt, anhivMi
mi livrwH i<iireKiiitr<% on «ti iiitiwit iImim miii Imniaii, A iiuiiiiH i|iie «« im
oit <UiM una iiial«iHT« aiMkiialn m rap|Mirtaiit A la roriiio on A raiitli«<ii-

tidu* m^me ile tola (IcnimnnU

:

^^^i'l^oiilextratAi »tl){MU<a nuivant laloi,,inaia non |iar la pmd^cti6n
^t ilbraq)^iiL|Mtbtki lui-in<)ine. '

,

Le« notes sui^yantes de l^honorablo Jugo qui a rondu Ic

jngomunt font voir suffisammont la uontostatiou ut la

question legale d^battnu.

Per CURIAM :

*5* ,»

Un r^gistratunr, nssignC* commo t6moin dans uno ins-

tance civili^ ordinain\ ost-il tenn do prodairu en oour 8i>h

li'vres, arphives ou docnmentH dC'itosds pour euregistri;-

ment d|tns sou bureau ? Telle est la question tjui sc

pr^sente en ceftc cause. 11 s'agit, entre les parties, d'nniv

action poss^soire, et la d^fendoresse d^sirant 6tablir cer-

tains faits au moyen d'un plan, d6pos6 pour onregistn^-

ment, au bureau du r^gistrateur pour la division de

Montr^al-Est, a fait assigner ce dernier par voie de tub-

}Hena duce» tecum. Le r6gistrateur a copparu, ffW'ob^iH-

sance au suA/Mena, mais a reprdsentd que commeofiicier

publii', et d6po8itair« 4® documents d'une naiure publi-

que, 11 ne devait pas £tre tepu de produire en cette cause

les documents originanx dC'pos^s en son bureau , 11 a rer

pr£sent6 de plus qu'll avait des copies authentlqnes dojS)

documents demand^s, et qu'jl 6talt pr^t d les d^llvrer aux
int^ressds. La d^lenderesse n'a pas vonlu accepter ces

\

.j^

. t
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^M.
i«n.

UIIO itl8-

cour 8»'K
•

«

iregistru-

a tjni 8(! >

68, d'niu!

iblir cer-

irogistrc-

isiou du

e de SU6-

irV ob^iH-

aofRcier

e publi-

.te cause

il a ror
s

uei do8

vrer am
pter ces

oiplicationa et itiNiito pour qms !« Wmoln 8olt lenu do
prodairA loa dociiin<tii(A requia.

Apre. avoir uxamin« wtte qamtlon nouM eii oinmTM
enoi A la i^nclnMion qai> I'objtMtion pr^mt^ par le r*- _
ffistmtt'ur «'«thi»Mi fondi«. |^. r^gialrateur ewl an fon.;-

'''''^'•'•''

tionnair« publi.
. d<|MMiitair« .'t ffardiwti. daim liut^rAt

•pnblii!, de« r^ffUtro*. do« tinienU ,.t an hiv.<8 ..nngia-
tr«»i daiiN Hon burt^au, comme tel la loi lur ira|K>w dea
dijvoira A hii reconnail don droiu. il eat Unu d« voir i U
ron«orvalion doMoa arthiv«8, «t il «Ht autoris^ k vn dm-
vrer anx inUmW-a. d«'« ropiea et d.M oxlraitM diimont
fiUenU%. 1^ loi ra in«m« .jusquA d^ihiir ot r6ffl«r la fonre
probanto de coa- copica et eitraiU. V. 0. C, arta. 1207 ot
2177 et Buiv. tela qu'am«nd«8.

L'eaprit do notre l6gialation ne* peat avoir 6t6, aur cetto
inatiAr.', que de prcacrire et ordonner co qui a'obaerve
Chez 1«8 autrea peuplea. Or, il eat reoonnu en France, en
Angleterro et auz Etala-lJliia que lea archivea et do<u-
m.^nta d'une naturtf pabliqii»,.<)tt qai appartiennent aux
corpa l%i«latifa, adminiatratifa, jadiciairea ou i^nici-
paux, doivent reater et demeuror daha lea bureaux api-oiaux
oil ila Hont Idgalement d6poa6a. I^preuve da contenu
do CUB documenta ne ae fait qu'au moyen de copiea ou
d'extraita certififea par I'officier competent ; I'original ou le
dot!Ui»ent, loraqu'il eat tel qu'il doit reater an bureau ou
il eat d6po86, ne pent paa fitre enlev6 de oe bureay, 8auf
en quelquea caa tout-A-fait excdptionnela. Et il est de
rint6rM public qu'il en soit ainai, autrement lea fonction-
naires publics ou les attachfa A eea inatituUona aeraient
conatamment A voyager d'une eitr6mit6 A IJafi'tre dupaya
avec lea archivea et documenta dont ila ont la garde, et
alora cea documenta deviendraient ainai ^sana cease exposes
A6tre perdua, adirC-B oudfetruits au grand pr6judice du
pobhc et dea int^reasfis. C'est sans do^e pour fevlter cea
inaonv^nienta et ces dangers que les %ialateura et lea
auteurs, dans I'int6r6t public, ont reconnu la n6ceaait6
d'6tablir la rdgle que la preuve du contenu de cea docu-
menta doit ae faire, non par )a production du document

_, A.-^'^^.is ,
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UMlaillMI

<i«li»ttMlM.J

v.^H

f

lui-m«tii«< iiiaiN |Mr<ull« d'utif roptu ott dan vxit^i dif
inuul aulhwiitiquA.

,»,,„.- HniiH dottt«M«)ltu rtglti doit itdin«llnt dug oiottpliouii, ot

M il MtiKiMiuit d'tiiiti ructilicatioii ti U\r« mr l«< dot timuiil

IttiinAmo, ou d'liiio ooiitcNUIiuii tUuit Ih<ioi«1Im Ijt rormu
•(-cidutitcllo du dm^umuiit Murait un cjuuMtioii, il nu |H*at y
avoir du doiitv, ut lut autuoni IViiMjiffiiMnt, qu'«*n mm vm»
»'X«H»ptioiiiu«|«, lo trihunal (tourrnit ordonn««r U prtKliiction

du doi^umeut in*uin ; cetftf uxcwption n'a doiio i>our con-
(t6queiiuo quo do ooiifirmor U rAjflo g^-n/'ralo.

Ii«H aittoritAi uiaprta oiU<^m iioua paraiMMoiit favorablua
aax prttici|i«a quo iioun vuiiona d'^nonuor : ^,-

L'artirlo 'iOOn du C<mIw Ntt|H)Uou d^'vrttf.Ia «»ntmlnt«
par corpa... lo. toiitn' toua Ollitiora publica, pour la r«pr^««

vontutton de loura ininutoa, quuitd mIIo eat ordoiiiUiu.

Mur.;ttd6 (rout), 'if, p. 417. No. 8(J», .oiunii'nto cet ar-

tiiie t'omuiti'iiujt :
" Dana toa motiHou* offiH^r* publu ii,doui

*' la ff6n$raIit>''oat fort grande, il faut t;<>m|>rundru toua Ivm

" d^'pOHitttirt'H publica do minutoa... Iwa anuervateurt dm
" Ay/w»/V'/««- n y a daUH la loi cetto roatriction oaaou-
" tielle que la ffpr^aontation do8 miuutua n'wat un duvoir
" pour lea dfipoHitairoH publicji, que (/uand elle t$t ordonn^.
•' Em effet, Ipn d^/Mmlnire» de minutex He ditivent poi »'en dtti-

" Miair ; t^/e est la rt^f^te, (1. 25 vontoao an ii, art. 22). Par
" tixception, il ost doa caa ou Hh aont tenuw do lua livror
" ou do loH ropr^Hontor ; alora noulomont la diapoaition do
" la loi eat Huscoptiblu do rocovoir &t)pli(ratia|^ (Htons
"commo oxomplo loa caa pr6vu8 anx arta. 20r5 221 du
" Code do proiifedure, et k I'art. 462 du Code d'inatructiun

"criminollo.

Cea arta. 201 ot 221 du C de pr, ot 451 du Code crimi-

nel rran9aia out rapport h la v6ritication dca ^criturea on

matidro do faux.

<{ Merlin, r6p. vo. copio, p. 446.—" Tottto copio droHH6«^

" par I'autorit^ publique eat cena^o conlbrme & I'origiual

" dans tooa lea pointa esaentiela."

Carri et Chauveau (Tambour) ed. do 1890, vol. 11, No.

862,'p. 42, Code d'instruition adminiatrative :
" Lea cofdes

" on expeditions dea decisions on actes administratifs sont
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" n«c«««Mirva mm pmriim. mki pour obttnir l'««i«.atioii dr m.
"

« •• dAi^isionM ou mt'tm, Noit iwur Uirv \tm prodailiona m^h^
" qu« iKuni int4rf til pMuviml «'xig(>r. mam In iNtrTMs mt /irw- <^iJxS/-
WW/ av>ur aittuH ilroit tur In minuU itllrm/mt." twSKSl

HttHrtHii t/tf yyinrifneg, Uui. i*AM,(ViiiiH>rvatfur<lfN hyp ».
I. nrefnlmf, Kvui, k 4H4.—"Th.'iiM hpoki («»mi'til./^|».

" ton) iM'long Jo A imrtuulitr .unlody, Iron whiih^(h«y
• »w mil tiHunlly Ukmi bul by tpiHial AuthoHly, granUd
"only ill .iMM,!, whorw inii|MH>tioii of thit book i(«oiriNn«-
•'

.
oiwary, for lh«* par|KMHi of identifying tho bcx.k, or th«

" hand wrilinjf, or of dntMrinintng aoinii <|uo«(iou ariiiiug
*

uiMin tho original «nlry, or of oomM^tiug an »«rror whirh
' ban Ix^'^n duly Mcertained. Booka of thia poblir nattiru

'* fw^ing th«>mMelvea Mvidnnce, wh«<n ^rodur«d, th«ir con-
" UnU may \m proved by aiKimintuliatit r<y|>y duly vorifl«>d
•* (2 Dougl. 5!ia note). In abort tb« rul« may b« «:on-
" aid«r«Ml aa Battled, tbat ovot-y dmuim^nt of a pablio na-
" tnr«, which ther« would b« an iu«onvi)nionc<i in romov>
" ing, and which th«» party him a right to inap«H;t, may b«
" proved by a duly jiutbontictttod oopy,"

•V
. 1. Phillipn, im Evid, ch. 0, /;. 424.—" With regard to the

{" proof of entries in publi<! booka, it ia now dearly settled,

.
" that i^herever an original is of a public? nature and ad-
" RiiHsible in evidence, an examined copy will equally be
" admitted. This rule is necossftry aa well for the hocu-
" rity of the document, as for the convenience of th
"public."

^,
On trouve dans les d6<^ons de nos tribunaux deux

jngements qui ont maintenu cos principes. Lo premier
de 068 jngements est oolui do l'h8n. juge Torrance, rap-
port6 au 20e vol. du Juriste, p. 2n,'wmkmam v. City of
Montreal. Dans cette cause il fut jug6 : That the city of
Montreal will not be obliged to dispossess itself of an
assessment roll in order that the same may be filed as
evidence in the cause.

, Le deuxiime jugement est celui de la Cour d'Appel k
Montreal rapportfi au 21e vol. du Juriste, p. 249, dans la
cause de Cramp, demandeur appelant et Le Maire, etc., d6-

Vw. vn, aa
j,

J.
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tmndvnt inlim*. on il (ni jiig« : Thai lbi< nily of Montro*!
will not Im Mititk«l|f<l to (lUiKMMMM itwUr of tlotumontt
foriitttig iMirt of tht« •nhivoa of ttui « itjr in ordvr that lh«
Munt* luoiy bo lltt«<l m •vi(U«nio In « ('aumo."

Om atitoHl^t, oroyoni-iioa*. Ju»tiH«iil Mttto Vour Uo
inaliitmiir robjtHttion |>ru|HNMN< |mr lo i%iMtrat«ttr. «4 U
wot oil coiifl^<<)tti'ti> M <liN|M!uW! <lo |iriMlulri« Um (lo(!uiii«>nta

ititiiitioutite nil iMb/MUM on tH«tto oauftt.

Voioi lo ju^itmt'iit tlo iu (7our

:

" Lii Oour ayMit ontonda U coiu|mt(iiio (l«rona<*ro«M,

par Hou i-oiiNoU. el lo r6g{strttt«ur dv Motttri«ul-K«t, t^^moin
uMiKiiA («ii cotto oniiNo ;

" (^oiiMtd^miit (|uo Iw K>giiitratour tlo la cliHiiiou d««

MoiitKitll'Uit oit lo d^iNwitairo »>t Knrclifii li^al Uu dotju-

mi'Mt oiiiwgiiitr^ danit mou huroau, doiit U prodm tion oit

roquiio oil vortu du »ubiHiHH ilurea terum 6maii« »n ttqtto

oAoat^

;

" Consid«r«iit quo los d<Muinoiit d6|K)t(<i daim lua b^'
r^ui d'onrttgiHtromont do ootto provinco, aui fins d^
roator pariiii Ion archivca, dotumuntN «t livr«« do c«a
bttroanx, WiUt doa doonmvnta d'uno imturo (tubliqao

;

" Conaidr>rant quo la pnntvo du. contoacLilo tnia dooUf
inoiitN doit *tr«) fuito uu moyoii do copioM ou il'oxtraitH

d'icoux ot noH par la productiou don docuuiunta oux-
mdmoM, A moiiiH quo U ootiteittation' no ho rapporto k la

formo ou A rautlwntioit* m^ino do tolit dooumanta, oxoep-
tion dent il n'oMt (toint ({UONtion on «;otto cauMO

;

"CouMidfcrant qu'il oHt do I'intArAt public quo los docu-
inontii, anhivos ot livros, aiuMi d6iK>ii^. roBtont daUH Ioh

<Uta buroaux d'onrogigtromont utin do prfivonir la iwaai-
bilit* quo toja documouta soiont pordi^f, adir6s on d6-
truits, ot ausai aiin do loa tonir A la diapouition du public
qui d^'oiro los oxaininor ot oonNulter

;

"OonsidC'rant quo robjoction du dit regifltrateur <l«

produiro loa docnmontH rcquia d6poH£>B en son bureau
pour los fina d*unrogiBtnmiuut est bi«'n ibnd6o, ot quo aon
offro d'on fournir des copios duinont attoHt6o8 ost auffi-
sautoa

;

' ' .

" A maintonu lu dito objootioii et diBpenae lo dit r6giB-
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T—•upuuoK ouuvr. ITO

/

irileor <ii. produir. Iini d«jiin,«nu raqai. wit v«rtu du •«.
MttaUlt tubpmn« Uttm tttmm." m^Mht

U. J. M.) 4«LMliiilw,i.

/

FubniWy 4, li»l»|.

CVrtil WllttTRM, J.

IlKUNin' rr ai. v. IUHTOUL.
*

Ktvivtit a/ urvilmiUi.

JM^U U, fl.«.|
; .„,, ^ ^ , u,. ^,vU.ul« of . right of w.y orpM*m»,tli« choim «n.l iMKiof »«llu»ll«n foraii.1. way or dmmim

S;L".f"''Aur*
"•••^•* ""•««""• a««'ri,Hi„„ .„., fl. ii.;„j;;j;

lh«fw^ A tlKHiKl, tl.a own«r of ll.« l.„,| to whloh it ia .liM may

'r".frT
*" """'-"^ '»'"•> •-'•vivl .1 ...y tim«u«UI«''

tln««l«h«| by ,„,„-,„«r .iHriag thirty ye.«
5 .ml u„t.Uud. ^linotion•o «;to. by th« proprietor of th« land which ..*«• it. praying th.t

I b« dm^lutHl that no Mrvitude exIaU, will b« <li.nilMo.l. Ho wh.roItWM .Maryland •lipul.t.J. In . ,l«vl of i«rti*l«n. th.t a rightwould .Ki.t in frvor of ona|||jKt, to .«,np.„nk..; th«r.to by aPM.a«« .ufflciant for th.t pipjfeto l« i.k.„ „„ u,« ..|j„,„,„« ^J^pwty. ~.d from th. date of th« partition tfntll tlK> .iproprLUon Udd«mollll„„ of the ho„«« on th. pr«p.rti„. . p.-lJi7e.l.UHlSwa. uMd through a gataw.y .bout nine feet wide and right feetWgh. it WM held that a Mrvitude wa. validly «nd •..Hlelently e^tit-b i.h|Kl, and could not «m, declared e.tinot, altlK«M,h ailer tlM^ ..pro-priaton, he owner of the pro|«rty to which it wm due erwtwl hi.

vl'tude!*' '" *
"*'""' "'*' *"* **"" "*' '*""**' •""''*' "'• "»'•

Thejudgment WM followa:—
'

"The Court, after h*ving heaitl the parties, by their
counsel, upon the merits of the cawo. haviog examined

4i

"M

:. i
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t.

iht* |>roi!f>t<ding» mid lli« wHIIph •ikI »r»i pmof iilil«t3«4,

•nil haviltg «l#lil»»riil<*d

;

" Wk»fv»m |hf plftittliNii n*prf»>nl iImI tM fl#lbMlp»l

<-Uiiii« lu hart* M riKhl *t( Way or iHtMatc* ovrr Ihi^lr p.m*

|i**rly. Iivittf Ihf MiitlltfMl jMirl o| lui No tt^tf.itf lh«»>«>

ilMtrt* of r^ l^wrvii*-^ wartl in Ihi* vHjf nl Monirt*•!." lo

mutinitniriittf Ihtnt Hi lAwr«*iirt« «lr«««l lo ht« MDoiliiiiv

pmf|icriy, Miiir th«« noHh'Wiwt fwrt of IIm Md4 !<>( <No.

H3H, iiii«li*r Iht* iltHvl of null* ^oiii lliK h««trH of Iht* IiiIm

U«mw (*iii^i»riii«> TimiiiMtiN lohim miil hin l>f»th<*r khrw-

ham KmIouI, of Ihw l««t ittilliUbMi'«l |»ro|Hirt)u |Hiiif«M| h«'

fori* lll^•. J. L (Jottll^t, fioUrj , on thi« Olh tbf of Knbrtwry,

IM7A. hut thtil thii tiiilhonior thtt ilcif<>uiliinl nnii hiii Mid
hrothor, who Hum toiit'«<y«<d hi* riifhtH lo Iht* di«r*'ii()«iit„

hud ito rinUt to fonaUtnitt mu«'K iM«rtritiidi« ii|Mm lh«ir

|iro|H>rt)r in favor of tint d««r«*iMlaiit'i prop«irt)r, and ih«f

aak that it h«* dailarMl that no N<*rvitudi« of a Hghtof way
or |NMMi(w itiiatN it|K>ii. lh(*fr proiMKjr in favpr of Iha da*

ftMidnnt'ii propttrly, and thai hi*''(N« pn>hibil««d from dU*

turhiiiuf lh«*tn in Oim full VnJoyniDut of thuir profHtrty ;

" Wht«n>aM thtt ditfi^ndnnt pI«adN that ho {« «nt[tl«d to

olaini th« right of way of panAagt) mt^ntionml in hia(h^<>dN

of par<*ha«<i and rompiainiHt of hy thu plaintifla. that th<*

two prop«>rtii«N ronuoriy h«*toii|(i<d to jiho UUi John (iicorgn

8«'hmidt, and i hut he had during hi« |K)Mi!iiMioit nud on-

joymont i<MtabliMh«'d tho aaid paaaago for tho um* of thi<

)ro|Mrty now hwlonging to tho dt«f«ndani, that id't«<r hin '

l«*ath hin r«pr«aimtativ«i at^knowlodgiul tho eiiiittmctirof

o Naid puMiiagi', and that it wom coniititatMd aa a Mtrvi*

dw by thti dpMtinatiou made by onu who. waa proprietor

both prop4<)rti«a

;

'ikNdng that both prop4*rtii*H weru acquired by tho aaid

UtWohn (}(>orgf<8(^hmldt during th(> community of pro-^

rty whii^h t^xifitod botwoon him and hia iwH^ond wito

th^ ^lid Datiio (^athorini^ Timm<>iiR ; (hat during bin poa-

aeiaion and onjoymont a paimagn (^ziatud and woa um'd,

by which tho o<?oupantN of the property now own«d by

th» defendant entered the yard in rear of the honae then

on the property, from St. Lawrem^^ street, by jNUwing

\M



foil ohlhlr^,, «. h..r ui^iv.rMi l.'g"!..-, «.ul lh,t ..l.r h..r

^M by m«,„^H., on ,h« k.ky of Nov«mb„r IM74Ty

iTJorrrr ""»
r*'*"'*'"^

tSu. right would .uH'tin Uvor of lh« pro|Mirty-now owmA by th« d.if..ud.nt »«

po««, to Ih. l.k«i, o„ ih,. ,,r„,„,r,y ;i„„ „„^ ^ "^

«. ilr^rr ""i";""""
""""'"»•'" >"'»'">'-...

.t.
•

Z HH»^ '""T'":
:"" "'""•"""«-i ""J '.k

"" '^'' "f "•" ""» P?"'"*" until Ih. «ua «tpn,p,i,iioir^
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»»>• and the demolition of the honses on the said properties a
Bron«t

. Tight of wsy OT passage was exercised Hy the occupants
""*•'• of the defendant's property through a gateway -about

nine feet high And eight feet wide, and over % passage

eight feet wide extending 58 feet and 7 inches English

measure, from St. Lawrence street (and 81 feet and 7

^ J in^s, English measure, from the new and actual line of

the. street), and at that deptfi entering the yard of the

> ' defendant's property by a gate

;

" Seeing that th'e plaintiffs contend that the description

given of the said right of iiway or passage is insufficient

in law to constitaite a servitude, either by destination or

by title, and that none ther^foro exists, and that the de-

fendant on the other hand maintains that the destination

above mentioned, and the description contained in the

said partition are either of them sufficient- to establish a

valid servitude

;

^
' " Considering that the servitude of a right of way OT

> passage' could be validly created and legally established

by the partition between the legatees of the late Dame
Catherine Timmens and tfie representatives or estate of

the late John George Schmidt

;

i " Considering that all that is required and is necessary

to meet the provisions of the Civil Code as to the nature,

^ the extent and the siti^ation of a servitude is that the

terms used be sufficiently clear and explicit to disclose

^ the nature of the servitude, and the property to bear and

the .property Jt^ profit by .the servitude, and to enable its

extent to be fixed, and that as regards the servittide of a

. right of -way or passage, the choice and Use of a site for

such way or passage supplement an exact and definite

description and fix the extent thereof

;

"Considering therefore that in the present case the

.servitude of a right of way or passage was legally and

"^V validly established by the said deed of partition upon

the property of the plaintiffs for the .benefit of the pro-
'

' ; perty of the defendant, that it was mentioned as an exist-

A , ing servitude in the deed of side from the legatees of th6

T dilate Dftme Catherine Timmens to th^ defendant and his

Nja
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brother and that itH ntl^ and extent wore fixed bj the use

tlinth^ ? '™*^' ^^ ** ^'^^^^^ **»*^ «»id partitionthrough at, existing gateway and passage, and also aftersuch partition both before and after the date of thesaiddeed of sale through the same gateway and passage
;

,..* Considering that the defendant cannot aggra^te theburden created by the said servitude bj^johanges wh chhe may make in his buildings or otherwise, and that thepassage to which the defendant is entitled cannbt be

inches English measure from the present line of St. Law-

"Considering that )he defendaUfcas erected a buildingon his property extending baclcl8f.,t from the street

tTffl' andThTh'';:"
'''*''''" ^'^ P^^P^'^y ^'^^ '^' P'«'»-

exer^i^ nf *K
^"" «>»«equent]y himself rendered the

ofIhinga

:

"^
"" impossible- in the present state

"C^^d^ug that there is at present a cessation of the

t n^lshed. and that it might revive and be again exer-ted and used if the defendant again placed hifpropertyma condition to render it possible; ^ *^ '^

that tr'^""".^.**""'/*
" '^''^^'''' impossible to declare -

lll^JT '*'*' °^ ^^^ "«**' °^ ^*y «' passage com.

are therefore unfounded in their demand

J^^u *i*- f'"!'' ^^^ ^''^^^ *" **»•« *'*"««. ^ith eosts. of
wiiich, distraction is granted, etc." -

Girouard ^ deLoHmier for plaintiffs.
fl^a«rfi»

4^ OarrfMw/ for defendant.

,
. (J. i^.)

' /

1801.

Brnnat
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16 octobre 1890.

•5

a>ram Ti^OHERBAU. J.

^ Dame BENOIT et v.ir v. OUIMET, & GRENIER,
. intervenant. . y

SubftitulioH—Dro%l$ du purtUewr^
».

•

Jfoft :—la Qu'un cnratour A une substitution ne pent estor en justice quo

|)our la conservation des droits de la substitution, ws droits £tant Ad-

llnis par le Cixie Civil (arta 945, 946 et 966).

'lo- Uu'il ii#tieut offrir de faire abandon et r^trooenion de oertainea va-

lenrs cboinierciales dont il serait porteur au noni de la substitution,

cnt acte 6tant apparemment contraire aux int^r^ts dea apiwl^s.

L'action ^tait intent^e par des grevte de substitution

sur nn acte d'obligation d eux consentie, sujet k la substi-

tution, par le dfefendeur. Entre antres choses, le dfefen-

deur plaida qu'il avait donn^ dn garantie collat^rale de la

dite obligation certaines parts de la soci6t6 de construc-

tion du. district de Montreal, lesquels auraient kik mis au

nom de Pun des demandeurs, puif plus tard transport^es

a Jacques Grenier, le curateur de la dite substitution ;

que ces parts ayant iik r^alisees et appropri^es par les

demandeurs a leur b6n6fice, ces demiers se trouvent a

avoir ^t6 completement pay^s de leur dit acte d'obliga*

tion.
^.

-^^„ •

.^.:_.:. _. :. -:J^___ ::_,_;,. /
Le curateur k fa substitution, le dit Jacques Grenier", fit

une requdte en intervention, et comme moyen de sou

intervention, il allegna des faits expliqnant sous qnelles

circonstances > il avait refu ces parts, eutr'antres qu'il

^'avait donn6 pour elles aucune consideration, qu'il u'a;

vait 6te qu'un prdte-nam, et il ofirait au d^fendeur de lui

remettre les dites parts en par celui-ci payant 1'obligation

qu'il devait aux demandeurs.

A cette intervention, le defeiideur r6pondit en droit en

demandant le rejet de I'intervention parce que Ic requ^-

rant es-qualit6 ne pouvait par aucune pi'oc^dnre, renopcer

a 'des droits dependants do la dite substitution dont il

doit rester le gardien jnsqu'a I'ouverture d'icelle, etque

f^
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le dit cnratear .n'avitit le droit d'ester en justice qne pour

la conservation des droi^^de la substitution.

Cette r^ponse en droit a 6t6 maintenue par le jugement
• 1

•nivant

^"La Cour, etc

% ^^Consid^rant que le curateur k une substitution n'a

q'ke I'exercice de certains droit! limit^s et ddfinis par le

Code Civil, notamment anx articles 945, 946 et 956 ; qn'il

ne peut ester en justice que pour la conservation de ces

droitaj^ue parjajiite requite et ses moyens d'interven-

Hon le djlt intervenani om^ deTaireabandon et retroces-

sion de certaines vaknrs commerciales dont il serait nanti

an ttom de la substitution, ce qu'il n'a aucnn droit do
faire, et ce qtiii ne serait pas un acte conservatoire, mais uu
aete apparemment contraire aux interdts des appelte ;

'
.

" Makitient la dite r^ponse en droit, ainsi que les moyens
invoqu6s & Tappui d'icelle, et rejette et renvbie la dite re-

quite en intervention et les moyeiis d'intervention, le

tout avec depens*, distraits, etc."

Lucosle, Olobensky Sf Bisaillon, avocats des deraaudeurs.

T. Broiseau, avocat de I'intervenant es-qnalit6.

T. C. deliorimier, avocat du d6fendeur.

-1

IMu.

OaiM«t

•I'l

tmS
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- '1'

it*



i
I, <4

•If

•t
J..

•i
!••''-

I'' I

If-"

lr.;

ii

^^^ MONTREAL LAW RBPOBTS.

'
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'
April 9, 1891.

/ .

'
,

'
'

Coram Wuetele, J.

bUNOAN V. FOY et vir7 .

Husband ami wije—Authori»aHon required by wtfe to appear

injudicial jtroceedings—Art. 176, C. C.

H«i,D :—In an actidn axainat a married woman aeiiarate as to property,
wliere liimbami and wifo have appearmi Jointly by the aaine atU>mey

,

a petition by tlin wife to<|uanh the writ of attavliroent before jndg-
mont iiianed in aiich aiiit, ia null and withont effect, if the huaband
haa neither Joined with lier in aanli petition nor apecially authorised
her for thf) purpoae thereof; and the petition will be diamiaaed on
demurrer.

The judgment is as follows — ;

"The Court, having heard the plaintiff and the female
defendant, by their counsel, upon the answer in law to
the petition of the female defendant asking that the writ
of attachment before judgment issued against her in this

cause and the seizure made thereunder be quashed
;

" Seeing, that the said answer in law alleges that the
female defendant and petitioner was not authorized by
her husband Edward Haig, to make and present the said
petition to qniash, and that th& same is therefore null and
without effecl;

"Seeing that the female defendant and her husband
appeared in this suit by a joint appearance, but that the
male defendant ha&ueither expressly declared that he au-
thorized his wife to make the said petition to quash nor
has joined with her in the same ;

"Considering tha/t a, wife cannot appear in judicial

proceedings withou/t -her husband or his authorization,

(C. C. art. 176), and that in defending a wife is deemed
tobe sufficiently authorized when she and her husband
appear jointly by the same advocate and the husband
joins with her in Iter pleadings, (Pothier, Puissance du
mari; No. 75)

;

" Considering thai she does not appear to have been

If
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proporly authorized to makp the said petition to quash,
and that it is therefore null and without effect ; ^

***"
ft?'**

™*>»*a»» thie said answer in law and doth reject
the saii* p4it4on to quash, but without costs, as the female
dofendaiil^as not authorized, by her husband to contest
the said anfc#er. in law and the plaintiff has not asked
that she should be judicially authorize^^ contest such
answer in law."

'

'

' ,
Petition dismissed.

DeMattif^y Sf DeMartigny for plaintiff.

Cruifkihank Sc Murjthy, for dcftnidants.

f

Danean

Foj.

r
lA

27 f6vrier 1891.

1 . i Coram Lobanokr, J.

BENOIT KT AL. V. OUIMET bt al.

Substitution—Orevi-^Criance ichue.

Jnafc:—Qu'an crfancier grev^ de aubstUation, «tant propri«Uire animo
domini, a droit de pouranivre le reuonvrement d'line ci^ance hypo-
caire ^hue, aujelte & la subetitntion.

Leg demandeurs tant personnellement que comme

:

grevftB de substitution poursuivent enr reclamation d'une
obligation k eux consentie le 28juillet 1870; an montant
de 11,158.99, appartenant k une substitution dont ils sont
les grev^s.

A cette action les ddfendenrs plaid^rent : lo! Que les

demandeurs n'ont pas quality pour intenter cette action
attendu que post^rieurement k I'obligation les deman-
deurs out reconnu qu'ils n'6taient que dea grev68„et.4ue
par un partage intervenu entre eux, cette obligation a
6t6 attribute k Tun des demandeurs ; 2o. Que les deman-
deurs sont dans rimpoB8ibi|it6 de rStroc^der les parts.qui
leur ont 6t6 cohfifes en sAretfe collatdrale de I'obligation

dont lisjr6olament le paiement ; So. Que les parts qui ont

f3 <KJ

If* i^B

aM flPV

5

m

-11

i-iS^ i%i^t,±
.^ ^



^-
.• ''Vr;. ,

v'i^: [',

f

im.

•
s

'

V

Banoit

Ouiaiat

11 X ,

•

n
li

-.
.

h'

i

*K:

.~\-

\

188 MONTBEATi LAW REPOR-M.

6t6 donn^cfl aui demandears en aftrctfi col^at^rale ont Hd
vendtxvM et rt'aliB^tw A leur profit.

' 1*0 curatenr k la substitation 6teitt intervenu, son in-

tervention fnt tenvoy6e 8ur rfiponae en droit.

L'aution a 6t6 maintenae par le jagement inivant

:

"La Cour, etc...,,.

" Attenda que lea demandears rfelament le montant
d'une obligation qui leur a 6t6 consentie par les d6fen-
deurs, le 28 juillet 1870, et que ces derniers plaident : lo.

Que les demandeura n'ont pas qaalit6 pour pourauivro,
attondu que la crtenue appartient d la aubatitution de feu
Fran9oi8 Benoit dont lea demandeura ne aont que lea

i grerfea ; 2o. Que lea demandeu^ ont 6t6 payfea par la r^a-
liaation de certainea aiiret£a coUat^ralea qui leur ont 6te
tranaport^ea

; 3o. Que lea dennKndeura aont incapablea de
remettre cea H&retda eollat^ralea' et cona^quemment aont
non recevablea k recouvrer la dette principale

;

" Coi^8id6rant que I'obligation a 6t6 conacntie aux de-

mandeura, tel qu'briginairement d6aign6edana la declara-

tion et' le bref de aommation, et que lea d^fendeura ont 6t6

aaaign^a par lea cr^anciera envera leaquela ila aeaont obli-

g§8 ; que depuia Taction il a 6t6 oonatat6 quo lea deman-
deura aont grev^a de aubatitutidn et que la rtelamation
qui fait I'objet de la ponrsuite eat tomb6e dans le lot d'Al«
fred Benoit, un dea grev^a et en mdme temps an des de-
mandeura

;

" Oonaid^rant qu'en aa quality de grev6. le dit Alfred

Benoit eat propri6taire animo domini de la cr^ance en cette

cause, et a le droit d'en pourauivre le recouvrement, sujet

aux droits que poas^deront |( a appelea, li Touverture de la

anbstilution et lea droits qui en d^coulent pour les appe-

.168, lea d^fendeura excipent ^u droit d'autrui

;

V'^^onsidSrant que la participation de toua lea cr^anciers

nj^inm^a dana I'acte d'dbtigatiou k la pr6sente demande,
lURsureaux d^fendeurs une quittance pleine et entiere

;

"Oonsid^rant que les surety coUat^rales transport^es

par les d^fendears n'ont pas 6t6 r6alis6es, ainsi que le

prMendent les dits d^fendeurs
; que ces suret^s consis-

taient en 24 parts ou actions de la soci6t6 de constraction
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4u diitriel do Montr«ftl, dovonao plus tard la Soci6t6 deVrHH do Crtdit Fondor
; qao cette social a«t6 miso en

Jiqnidation conforni6inenl aa statnt qni rftgit la liquida-
Mon do iiemblabl..« in«littitionH, apreg que le« forraalit^a
1/^uluoa par la loi onsscui H6 rompIio«, et plus do 10 ana
aiVr*» r6«rh6ance do la dil« obligation

; quo lus d6fendour«
doivont son prendre 4 eux-i^iAmoa dea tfona^quences r6-
aullant dos retards quils out ttiia h rclevor les dites surety,
uollat^ralos; i \

" Oonsidftrant que les demLndenrs otfrent do dMuire
par lo retraxit quils produist^iit los montanls qu'ils ont
r^alis^!8 tant sur la liquidation Ifles biens do la dite soci6t6
que sur les suretds collat^rales ^llo8-m«mes

;

V0ort»id6rant qu'il appert parledit retraxU qu'il est
maintenant dfi am demandeuirs at^e somme de #96128
y compris les int6r6ts jusqu'au ler juin 1890, et que U
reclamation des domandeurs est bien fond6e jusqu'd. con-
cnrrence de ce montant

;

"Con8id6rant que les d6fen<ieur8 n'ont pas prouv6 les
all6gu6edeleur dfifense: Eenvoie la dite d6fense et con-
damne lesdits dfifendeum conj<^intement et solidairement
d payer auz demandoirtw la diie somme de 1961.28 avec^
int6r«t du lerjuin 1890 et les (ii^^s, distraits, etc."

BHque, Lafontaitu ^ Tnrgeon, avocats dos demnndears.
Ojrouard^ (leLorimier, avocat^ des d6fendeur8.

^ (J. J. b4

\..
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Conm LuuAMUKH, J. ^ v,.

LA cm: m MONTIIKAL v. LACROIX.
f

T^ze^ d'6gout—Rue non ouOerte au public—Plan homulogui
*

de la cUi—PropnH4.

Jmit :—lu Que U vit6 de Montreal lurai|u'uUa fnit un (^mi raiumun
daim unelrue lioinolnKiu-u aur kt |ilaii <le lu <'iU-, iiiiiia 4|iii ii't-Mi pan

eii«!ore uuvurkt au iinblic lie fieut «ii fairu fiayer le cuOt aux prupri^-

tairea dea lota'vacanta qui bonlent cette rue.

2o. (jiie I'lKimoltvation d'une me tra*^ Hur le plan otHfefel da la cIM do
Muntri*Hl ne doiiiie |iaa 4 vmiio deriiidre un litre A la propriL>Ui de la

rue, (|ui ne peut lui^tre aLtpiiae i|ue par {'expropriation
; jua<|uo-IA lu

rue reate la propri6t«i du j>ropri^taire da terrain aur Iwiuel oat itwcfya

la rutSi

8a Que la preaoriptlon de troia moiM danH leii|uelH tout r(>Kl««ment ou r6lo

d'Avaluation oil de cotiaation doit 6tro contents ne a'applique paa

lomjuMI B'agit de repouaaer nne action baade aur ioeux, qnand |>ar ki

plaidoyer la nullitc' n'en eat pa« daOraod^e.

Le demanderesse ponrauivit Wd^fundtiur jtonr |894.1*7,

montaut d'uuo taxe spteialoi iii}|)pB6o sur certains lots va-

cants situ^B dans la otf6^ do Montreal, k travers lusquels

6tait trao(6 une rue port6e sar le plan officiel homologa6

de la cit6 de Montr6al, poi^r la construction dans cette

rne d'un canal d'6gout comman.
,

Le d6fondcur p)aida que le canal en qqestion avait ki^

fait k travers des lots vacants encore en champ
; que la

pr6tendue me ou les dits ^g^nts avaient bib faits qQoique

trac^ snr le plan homolognd de la cit6 de Montreal, n'a-

rait jaiQi^s bib ouverte an public, qu'ancuns travani

n'avaient/encore bib faits pour convertir ces terrains en

rue publique ; qu'au^une bfttisse n'i6tait construito snr le

fron|^ de cette pr6tendue rue
; qu'en oiitre les formalit6s

reqnises n'avaient pas 6t6 remplies.

La demanderess^ r6pondit que le d6fendenr ne pouvait

contester la validity du role de cotiaation fait pour im-

poser la dite taxe d'6gout, parce que plus de trois mois

s'^taient ^coul^s depuis qnei ce role 6tait devenn en force.

> Le jugement suivant a ddbout6 Taction avec d^pens

:
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"La Ooar, «to

" Atteiulu quo la donittnc!«roiiiio m ponrvoit en rwcou.
vr«ra«nt dan« «>mm« d« |8y4.0'r, inontant d« sa cotitri-
botlou daiu la oon.tructlon d'nn egont en fao« do cor-
tain. lot8 vacant, lai uppartonoilt, Hila6. Hur lu ru« B«rrl
do cotto cit6

:

-

.

.

•' Attondu quo le d^fondeur plaide que i'6go'ut onttao.-
tion n a pa. 6t6 con.truit .lau. un« ruo. maiH bim. dan.
an champ ot qu'aucun. travaux n'out oucoro H6 hiU
pottir oonvertir oil ruo la partio da dit champ ou I« dit6go^ a 6t6 con.truit

; quo cot ^goul ...t dan. lo moment
inutiiy et fttit Mu. proflt pour lo dfifondeor dont le. lot.
ne 8ont pa. oncore bAti«. ot que Taction do la demande-
roMa e^t pr6matur6e

;

••Oott.id6rant que la partio do la rue fcerri .ur laqueU«
1 Agout^ en question a 6t6 con.truit a 6t6 trac6e ot fiVfie tovertu d un plan rtgulidrement fait et homoiogu6 dan. io
cour. du mow de ffivrier 1878, et que le. travaux dont hviUeur e.t demandfie ont«t6 fait, entro le 24 juillot 1887

la cit6 do Montreal du 29 juillot 1887

;

" Con.id6rant que bien quo le plan ci-desau. mentionnJ
ait 6t6 homologu6 en ilfrvrior 1878, cependant le dfifendournj pa. 6t6 expropriC. que le 6 mai 1886. jour oii il a c*d6
uii^ partie de .a propriM6 pour le. fin. de I'ouverture de
Ift dite rue

; quotrette ccsion a 6t6 faito h la demgnde-
reaw et acceptte pat elle .an. aucunfe condition, char«o
jt obligation autre que celle d'ouvrir la dite rue quand^(la demandere..e) le jugeraiU propo.,ju.qu'A laquelle

/S^^';
'"^'"' jievaitretenir la joui»ance d^ ter-

"
f
°5"»**^™n* q«e la demanderewe n'apa. d'action cen-

tre le d^fendeur pour recouvrer de lui «i proportion de.
travaux fait. dan. la dite rue avant qu'elle «,it ouverte

;

Con8id6rant qu'il ct prouv6 que lor. db I'lnstitution
de action la dite rue n'6tait pa. ouverte an public, et

L d„ Jir5""*^l' -y ^'^'^ «" ^«"«'«
•
qu'aucun de.

lot. du d6fendeur n'6tait bAti et en position de b6n6ficier
en aucune manidre de. dits travaux

;

=?£

1"

mi

»

CIM<k
MonlNal

».

1.4

u
iM^-'^ki^Mdh^i



r
(»

'.•-»

'

102 MONTRKAL LAW RBPOITI.

UWI.

C\tt4»
M«»trM

«.

UMni*.

'5*

" ConiidArant qa« rhomolognlion da plan »t (raol) d«

1« diUf ra<« nn t^naiitoe {nm an titrn A U propri^t^ wn

fiVttar du la d(*inAndcrt>MM! ; qui; to titrit nu a'at-quitirt quu

par r«Kpropriation roro4^«i> oa volontairo atiulomenl ; qu«

e«* plan n'vul aiitni fhtm^ ({iiti la r^Mirvo do la |N>rtion d««

lorrain jug^'o n^Toaaairo par I'uutoriKt inuni« ipul«', |K>ur

I'oovorhiro d'ano voio piibliqao ; qu'il iwi vrai quo Iom

•mSlioraliuna Tailoa [tBf lo propr|Atair«> auhN^fqiioinhMmi k -

rhomologation do c;« plan aonl I'ailos k aoa riMfUMa t>l p^-

riU, inaia qa'il lu^ pord paa hou droit A la propri^H^; m^nio

etcn rutiont la itoMoaaion jum<|u'A roipropriution r^guliuru

;

"donaid^rant quo lo dofundour no contoato paa lo rolo

do cotisation on vortu daquol il oat iK)arBUtvi, maia pr4«

tond qu'il n'6tait pan oi/^^uutoiro conlro lui lorH do I'inati-

ta^ion do Taotion ; quo conN^^quommont robjoction do la

4yinandor(>8B«>, tir6o dy fait que plua do troia mots rto aont

6coal68 dopuia rhomologation de ce r61e, eat aana int6r6t

anr le pr^aont litige

;

*

" Gonaid6rant quo le d^fondonr a pay6- k la domande-

reaao le montant de aa demando, depais quo Taction a 6t(s

intent6e, et qu'il no reste qu'ano quoition do d^pona k

jttger;

" Conaid6rant que le d^tfe&denr a prouv6 loa all^gationn

de aa dironae et quo la domanderosao n'a paa prouv6 loa

alligationa eaaontioiileH do aa d6claration ;

" Maintient la dC'l'onse.ot reuvoie raution do la domauv,

doroaae avec d^peha, diatraits, etc." •

P. J. Coyle, avocat do la demaiuloroHao. '.

Geofffioit, Dorim Sr Allan, avou^ta du d^foudoum

(J. J. B.)
"

i
\
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27 ftrrier 1801.

Corfu LOIUMIIKB, J.

OUIMBT v./LACITftDRMONTRRAL.

Mx/mt/iritttMH~lmUtmHitif'-'Sitppt4ment fntr mtim — Cauu
ftinilemniU—Frain ttawirat.

Ju(i«:~-1(>. Qu'iiiiH iMnMHiM (lout Im IiUim aont «x|ir(i|trMa iMiur mum
d'utllit' |iulilii|iiM • uii<« •ctliiii «ii Jimtlcn (>oiir •ii|i|ilonioiit iriiKloiu-

nM, lorK|iM Inn <oiiitiiiM«ir«M iiomiiK^a |M>ur «W«lii«r cm bl«iH unt
tirr^ lUiiM iniir Stiitanra.

'iu Hm ilAiia riiul«niniU( A fiitm an-nnlA« A un InoaUire liolviint Mr* (!»«.
pris: to. un inunUol |>r(i|''>i't>«»»i^ A U JcmlMiuim qii'll iliiv»lt avoir
JiUHtu'A U Hii <l» Hon bitil <I«m «iii^li<iratl*iiiii fiiilM |i«r lui A la inalacm
«x|ir()prl«>«, lomiue inm am^llurNtloiia dulvsnt A I'ttxpiraliuu «lu Iwll

•PliarUinir au locat«ur; 2<k Im frala ile dAni<;na««ment iNWMlonnAi
par I'axpmpriatlon

; 3«. bw fraia <Ih i^|Mrati<>na faitra |iar lui at <|til

«i«vi«iili«nt inuUlM; it*, lea tloiiiiiiimni ,|uu lo <icplair«iiieiil lui <MX-a-

aionnant aoit (lerta <l« o»utraUi ou da |trati<|ue« ; So. la difKraiiua du
loyiu <|u'll uat taiiu de (wyer Jua<|u'A la tin da aon ball.

So. Qua l«a fraia pay^aux av<H-ata de Tax pn>prU< pour aerviitw profoa-
aionnala raiidiu dnvaut lea coniuiiHairM ne dolvent paa Hn> t-ouipria

dana I'indenuiit^.

Lo doihandear all6gao qu'il a lou6 lo 24 Janvier 1888,
an magaiiin situe snr la ru« Si-Laurent, t\ Montreal, pour
I'eapace 4o huit ana, du lor mai 1888, et qu'il ust on i>o«-

HOBsion do cot immoublo ; quo dana lo printompH de 1889,
la cit6 do Montr6al aurait oxpropriC* cotto maiaon dans un
bpt d'utilit^ pnbliquo, ot Tanrait priv6 do la possession
et jouissanco do c6 magasin ; quo los commisHairos nom-
11168 Buivant la loi pour ^valuer los dommagos k payer k
c^uso de cotto expropriation n'aurait accord6 au doman-
deur quo la sommo de |478 ; qu'il y a orrefUr dans co rap-
port

; que pour donnor an domandeur une juste compen-
sation, los dits commissaires auraient dii lui accorder, en
outre des #478 : lo. pour los fixtures de son magasin, $147

;

2o. pour la perte des am6liorations faitos an magasin,
184.40

;
8o. ftais de d6m6nagement et installation, |850 ;

d^placemont, frais d'assuranco et perte de clientele, $700 ;

6o. difi'(§rence de loyer jusqu'a la fin du bail, |1,080 ; 6o.

Voi.VU,aG —. 13
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pour Arab d'^valoAtion. •(# ; To {tour fraia d'avomf- ponpf

compwniHoti «•! iMrvioM prorvaalotiii«U d«vant lli|^<wriik«-

miiMHiiraa. #108, Id!, fatmmi tin total d« |8,4'i8 10. Iiid^
nandutir co|i«;luii# j» nmi fondainiiHtioti dn la fiU do

||<iulri>al It |l,i)AO.I^diflrur««M(!« MiiirM l«* inontant r^faiin/

ut lu Htidiiiiit* allott(*««.

J^ dX<lfiMU*T«fMM4 pluidu (taliurd i«ii droit itinrit aa d«-

lUaitdi'ur lu drtril d*M|>|M<t ti la C!otir Hut>4ri«nri< da la •it-

t«m!t! di« conifiiiMMtttr«« «'ii i*iprmpriiitioii, inaiM nit aotti

d<f la l%ii«luturit ittttpu'l iiit doiiuf? uii <*Hi<l r^'lroacttf mi

till ti la «oiil«*ntattou iur < u |K)iui uu di'claraiil qu'il y Iv

up|H>l dunit c«< caa. \

kn ««iri>t, la d^lh^i^'TMNk) plaidu qu** lu juK<*iii«Mii dtin

itoinmiitMalrDM (^tnit clMr^Hoiuiain*, «t <|u« la CJoor n« pou-

vait int«'rv«iiir A iiioliiii dVrrt>ur maiiiriwt«<
;

qut^ riiid(*iii-

nit^' acrord^'tf^tait juitti «*t raiHoiuuiblo ; (|iu> 1» d«Hiiaiiduar

y avail ocquit^ac^* ; <|Ut« d«vatit Iva oominiiiHairca «n oi^ro*

priatioii, 1«) dttiiiaiidt^ur avail ^^16 imUiida »l avail jiroduit

touM l<>N t^moiiiH c|U'il Avail voulu fairn oiiUmdrt* ; ttiilin

qnu l«M ooiiiiniHM^tiii iCi'aioiit l^ahnnonl ul ageinonl

vxerc^' 1«! pouvuiii*uia(,'i(;tlouuairu quo la loi loar avail

donn6. ^- <^

\m (<our donna gain di> cauNU au tt«>iiiaiidcnr on rondanl

lu jufifeinunt Huivaut :—
'• Ija (%mr, «tc....:«

" AtU'iidu qat< ruoliuii du duinunduur vhI |H>ur MUppUt-

inuiil d'indeinnil^ r^allanl de rexpropriation d'unu Im)U-

liriutf d<> ploinbiur qu'il oc«;upait aur la ruu 8t-Laurunt,

de tu'lto villo, daiiN lo coura du inoia du inui 1BH9
;

"AtUuidu quu la d^rrundun^NHu plaiii|UM|{lLl|^xpropriu- ,

lion u C'U; Tailu coiiGiirmt'inunl A la t^^yEHKni^^'^'^^MMpI'
duM «-oininiH8alru8 vmI conforinu )\ lafMRi^^H^'^ 1*''" m^""

touhC'o d'orrunr ut couvru dos dommagua soutturla pur lo

demanduUr ; quu d'aprdn la loi lea uomiuiHsairuH nw doi-

vent atH^rdiir k rindemnilairu quu lu monlanl do la com-

p«i|iBption qa'ilH croionl joslu ul raisonnablu, el quu cu

fr £lallt discr^tionnaire, la Cour no pent ratt6uuer

danslaM^ Houloment ou il y aurait errour ;
que leH

its comnMroli^eB ont Hagemenl exerc6 ce pouvoif discrC*-

,7'
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^.

lionndrr
; qu'ik n'ont wrAlii dMiyWt proc*d*«. nl «&iiii

U pronvM, ni dana lu «|«i4iii«« d*> i iiv^umntt^

.

"Con«id«r»iit qu'«ii vnrtu di» r*r|i.^f^t6, mx. ai dei^
St Viot., ob. Al^lo d«mand«ar • «ii« talkm '•> jmklifc*

pour iiiippl^m«*nt d'ituttimnUA datiii 1m im oA Im t-^naaials-

'

ipiri^ MoiiiinAM pour /ivduitr Urn proprtdl^ Na|«<t(o« A ut*

ij^f^MJi'lk't'**'"" "i^^ ""^^ <''*"" '"*>>' <ituit«>nru
;

_-^
|TJJ 4lBfe«i<l«^ri»nU|uil r^iNoU« df I* pronvM qu'il y n urr««»

J^iuunVmtwdMis U w^nttinco pronour^Mi |Mir Ims commiiiimiriM

^nomra^N (Mur '(inqutrir do Ut6cUiii»Uoii du di<ma)idt^or^

«a oiwiu'il «pp(trt p«r 1« iimamtum mAmo 4(M»tt«^ ^tkIua*,

J tion quiU oitt oinin uu« p«rti»' do <-ett«ViUination, dU
qo« cettw MmtntK^fl u'tNitpai ootiforini* A U proave fyUr
p*r U d^>r«itidor«>iiM« (Ulti-mAmff*; «. '. ^

"ConNid^TAiit qu'il «Mt ton pr«»nv»» quo !«• <lomandear a

fftit d«M Ainf'liorAtionM mux prf'tnimicii (pi'll avait loii£«>fl

pour un inontaut do #455, «>t quo hion quo turn am^>liora-

tioni doivont roa||^au propriMair«, il oit «u droit de
jr«clam«r, oomme iWa ftit par son action, an niontant

proportional'* k la JoaiMance qu'il dov«it •n avoir ja»».

qu'A la (In de aou hail, o'oat-A-di^ii^^la Nommo d«» 1110.12 ;

qu'il eat de plna on droit do r6<;lain<<r mom fraia do d6m6na-
gomont ut lea ouvraf^ on plomb <|tt'tl a faita au% ditoa

pr^'ininMM, ot qui sont <luvonauM inutiloa par fiuito de Vox-

propriation

;

. »

" (JonaidArant quo Us domaudonr a ^tproav6 dea dom-
r^ ntaguH nu montant do |;J0O, r^ultant du d^'plaoomout

'

(jVi'il a aubi et do I'inaatiiaanuo.da lOi^al ou il a dii a'iua-

tailor |M)nd%ttt' lea aix moia qui out auivi aon uxpulaiou
;

^ ciuo vu I'oxigaiti do oo local, il u pordn ro<*4;aaion do i'aire

lK)ur la <;onipagnio da Uicholiou ot d'antroa clienta, doa

<*'*^*Sf"'* T». »u coura do aon coinmorco, lui rapiwrtait
auudire doa t6inoiiia, doa b6n6Houa d'au mdina 26 p. c.

;

*'Oou«id£rant qae le demandeur a, en oatre, droit k la

difR^renoe du loytr qa'il a pay6 k partir du jour de aon
expulaion Jaaqii'aa moia do mai anivant. a'6levant k la

aomnie de f198.68 ;,

" Ooiiaid6mii qn'en ajoutant k cea di veraea aommoa celle

de $42. diffl&rence entre le prix deU pension de aea chovaux

A •"»

(•HIMM
»

I'lU 4»

• -»
;

11

\
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**; 4'ftn8 nne feeuric Itrftiigdro et la valeur de cette pension,
OaiuMi g| ]^ dcinandenr eut et6 maintenu dans les premisses qn'il

Monu<&. occupait, la ri^clamation du demandenr s'^leve a la somm^
de $1,04'6.64, de laqnelle il ^ant dMuire cello de '|478.64,

'Si montant'do la sentence des'dits commissaircs, laissant eu
' "^ Ba favdUT unu somme do |572.64 pour laqnelle il a droit a

nnJugement

;

" Cotisidferant que lo demandenr est non recevable a

rfeclaraer les frais q«'il a payes k ses avocats pour t;om-

, i)en8ation devant les dits commissaires

;

i

"Considerant que la rfeclamation du .deral^ndenr^st

bien fondee jusqu'^l concurrence de ce derniei\ montani,

et que la d^fenderesse n'a pas prouv6 les ail6]g^es de sa

defense; > » >v^

.
'

• "Considferant que la defense en droit r6serv6e par la

^\^ Cour est mal fond6e

;

>,
" Renvoie les dites defenses, coudamne la defenderesso

k payer au demandenr la dite somme de $672.64 avec
^

intferfet a compter du 28 mai 1884, date de rassignition, et

d6pens, distraits, etc."

. Bohidoux Sf Forttn, avocats du demandenr. ,

*. Rouer Boy, C. JR., avocat de la defenderesse. .
*

,
• (j. J. B.)
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7—SUPERIOR COURT. 197
< a-.

«6 d^cembre 1890.

Cwaw Mathieu, J. .^

Dame LAPIERRE v. DpNNELLY."

Patrons eiemplot/^s—Manu/acturiers-Actedes Manufactures
—Acculent—Dommages—Mecanisme dangereux—JVeffH-

. ffente contributive.-7
Juofc :-lo Qnedans iine manafactnre loreque I'arbre de conche et le man-ehon «l acconplement n'est paa entonr,'.. et qn'il est fadle de le faire il

y a contravention a rAotede8Maniifa«tn«8 (art 3024, Statats Re-fondua.de la provin.« de Q..^be<0. et la manufacturt est rtput^e

:r:4S:r "
'"'"™™^ ^"^ '* -'- *^ »-"«"- r^

2a Que dans une mannfacture tenue en ret ^tat, le proprl^talrtj est res-ponsable du malheur arrive A uti de ses employes, qui 6tant cha«e

il^'memT
""""^^ *"""* ^'' ^' ^"^ '"'" «* *»« •°«^^-

3a Que la n^gHgenoe de Pemploy^ qui avait re?u defense de huiler pen-dant queilto manufactur^, ^it en operation, et son ImprudencTen
peasant sur un tas de ™gnuh« de bois qui se trouvait pr^ deTaTr^de couche, tout en ne relevant pas entifirement le propri^taire de sa
fante. cause princpale de I'accident, doit n^anmoins 6tre pris en con-

,
La demanderesse, veuve de Th. Aumond, r6clamait dans

son actiou |5,000.00 de dommages. Elle all6guait dans
sa declaration que son d6fi»nt mari avait 6t6 employe chez
le d6fendeur, manufacturier de Montreal, durant dix an- ^
nees

;
que I'une do ses occupations consistait d huiler les

machineries
; qu'au premier avril 1889^ alors qu'il etait a

faire cet ouvrage, il iut saisi par I'arbre de couche et tu6
sur le champ

; que ]e d6fendeur 6tait en faute : lo. parce
quil aurait dufaiie recouvrir, conform6ment A la loi les
parties dangerQuses.de ses machines; 2o. parce que ces
machines 6taient en mauvais ordre; 3o. parce qu'il n'au-
rait pas du fair* huiler ces machines, arbre de couche etc
pendaiit qu'elles 6taient en operation ; 4o. parce que le
dfifendeur avait encombrfi de rognures de bois la chambre
on devait passer le d6fnnt pour oUer A son ouvrage ai^

Mr I

m
mW
1

II in
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mentant par \k consid^rablement le danger de ropSratioli.

Lo d^feiideur plaida qu'il avait ddfenda formellement

au dit Aumond dc huiler Ics machineries pendant qa'elles

6taient en operation ;
que les instructions _et les ordres

dounes par le d6fondeur au dit Aumond etaient de huiler

les dites machmeries lorsque les dites machineries n'6-

taient pas en operation ;
que si I'accident dont se plaint

la demanderesse est arriv6 si son mari, cet accident n'est

du qu'a la propre n6gligeuco du dit Aumond et^ sa faute.

La preuve etablit qu'en effet teye tj^'fense avait t-te

faite au dcfunt, mais, neanmoins il avait tonjours huili^,

pendant plusieurs annces, pendant que la manufacture

marchait u la connaissance dos contre-maitres du defen-^

»

dour ; il fut e«?alement prouve que I'arbre de couche ^^i

I'endroit ou cut lieu I'accident n'etait pas reconvert, ef
' que s'il I'eut ete raccidenl n'aurait pas eu lieu ;

que la ou

passait habituellement I'employe, la chambre 6tait en-

combr^e, de maniere a retidre le passage dajigereux, mais

il y avait un autre passage ou le 46f<mt aUMit pn passer.

Le demandeur cita les antorit^s suivantes : Dalloz,

V1876-2, p.. 72; 18'79-2, p. 47; 1873-2, p. 189 ; Dalloz Sf

Verge sur art. 1383, No. 92 ; Dalloz 1876-1-320 ; 187i)-2-

111 ; 1871-2-41 ; 1871-2-208 ; Ross Sr Langlois, M. L. R., 1

Q. B. 281 ; Cosselte v. Leduc, 6 Leg. News, 181 ; Cadieux Si-

de, du Pacifique, M. L. R., 3 Q. B., p. 316 ; Legault v. La

Cite de Montteal, IT R. LT 279 ; Canadian Pacific Ry. v.

Goi/ette, M. L.r'R., 2 Q. B., p. 310 ; Coallier v. DominioH Oil

Cloth Co., M. L R., 5 S. C, p. 97 ; Dearoches Sr Gauthier, 6

Leg. News, 404 ; 20 Laurent, 487, 488 ; 31 Demolombe, p.

434, Nob. 602, 603 et seq.
^

Le defendeur cita : Laurent, No. 489 ; 84 Dalloz, vo.

Ouvrier, Nos. 103, 104, lOo, 106, 107 ; 18 R. L., p 67 ;

Ramsay, Appeal cases, p. 221 ; Fishir's Digest, 1889, p. 303

et 1888, 297-8 ; L. R. 14 Appeal cases, 179 ; 13 Duranton,

537 ; 19, R. L. p. 81 ; DaUoz, Recueil v. ResponsabUiti, 1867,

p. 371. _- .\, ,;,---..; _/.;- ;;;...:.;: ;.• ..^

La Gour, tronvant la cause principale de I'accident dans

If^ negligence du defendeur k faire reconvrir la partiedan-

gerense de sou arbre de couche; d'dn antre cot^l^em-
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ellement

t qa'elles

BB ordres

de hniler

sries ii'6-

se plaint

ent n'est

sa fanto.

avait t-te

ITS huil^,

mfacture #^
lu d«''fen-^ * nP
couche' ^i0i
uvert, ef |»^

[ue 1^ ou

6tait en-

»ux, mais

»n passer.

: Dalloz,

Dalloz Sf

; 18ti)-2-

. L. R., 1

ladieuxSf

lult V. La

Ic Ry. V.

linUm Oil

wuthieti 5

tlombe, p.

Uloz, vo.

... p 57 ;

19, p. 303

Duranton,

Ut4, 1867,

ent dans

irtiedan-

)t6,l*'em-

ploy6 ayant aussi montr6 de rimprudfince, appliqua le

priucipe de la negligence contribtitive et accorda i|500 de
dommages par lo jugemeiit suivant

:

£
"LaOour, etc

.

'

" Attendu que les faits suivants ont et6 prou^v^s en
cette cause

: Le d6fendeur est propri6taire d'une manufac-
ture assez con8id6rablo de portosp chassis, etc., situ^e sur
la rue Craig, en cette cit6. Cette manufacture est mue
par la vapeur, et elle a, comme toutes les manufactures
de ce genre, un certain nombre d'arbres de couche sus-
pendus au plafond des appartements, pour conduire le
pouvoir moteur. L'epoux de la demanderesse ^tait, de-
puis plusieurs annees, au service du d«;fendeur dans cette
manufacture, et il elait specialement charge de huiler ces
arbres de couche, aux endroits ou il etait necessaire <\e le
faire. La manufacture est divisee en plusieurs apparte-
ments, et I'arbre de couche ou I'accident est arrive se
trouve dans la partie post6rieure de la manufacture.
II est suspeudu au plafond et se trouve a une dis-
tance de sept pieds du plaucher. Dans ce. plafond.
oA se trouve suspendu cet arbre de couche, il y a
une ouverture un peu en arriere par laquelle tombent
les rognures de bois qui s'amoncellent sous I'arbre de
couche. Lors de I'accideut, ces rognures, vis-a-vis la trappe
ou elles tombaient, et sous I'arbre de couche a cet ondroit,
formaient une epaisseur sur le plancher de quatre ou cinq
pieds, allant en diminuant de chaque c6t6 dans la direc-
tion de I'arbre de couche. Philadelphe Aumond, le mari
de la demanderesse avait a huiler quatre ou ciiiq boites
soutenant cet arbre do couche. 11 pouvait f^re cet ou-
vrage en suivant TaTbre de couqhe, et passant sur les
rognures ainsi amoncelees ; mais comme la distance entre

*

le^^dessus des rognures et le plafond n*6tait pas suffi-

sante pour lui permettre de marcher debout, il etait oblige
de se courber pour 6viter le plafond, et aussi de se tenir
a distance de I'arbre de pouche. . II pouvait aussi, en pas-
sant par une ouverture qui est laiss6e pour oharroyer les
rognures, huiler sans passer sur ces rognures, k I'endroit
ou elles 6taient plus elev6es, vu que ces boites n'6taient

1890.

Lapiem
V.

Donnelly.

»-S.:^v

/^

./*.
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pas situ^es h Tendroit ou lea rognnres avaient plna d'6l6-

vation. II i^ouvait hniler lea boites qui se tronvent dans
cette partie de fa manufacture ou se trouve ronvertnre
susdite et ou il parait que l'6paisseur des rognnres n!6tait

que d'un pied on deux et ensuite retourner par cette ou-
verture et se rendro Sl I'aulre bout de I'arbre de couche
par un appartement <\n\ se trouve en avant de celni ou
Staient les rognnres et oii Anniond travaillait ordinaire*

ment pour y hniler les antres boites. Le mari de la de-

mandt'resse avait re^n instruction de ne jbniler les boites

que le matin avaht la mise en mouvenient de la manufac-
ture. Gependant il est ^tahli qu'il faisait cet ouvrage
pendant que la manufacture 6tait en mouvement ; et,

quoique la chose ne soit pas prouvee, il semble que le

contre-maitre a du en avoir en cennaissance. Le premier
^vril 188^, Philadelphe Anmond huila les boites du dit

f^rbre de couche pendant que la manufacture 6tait en
mouvement, et il fit cet ouvrage en passant sur le tas de
rognnres qui s'y trouvait, en snivant I'arbre de couche

;

et, en passant pres d'un manchon d'accouplement du dit

arbrede conche, ses hardes s'accrocherent et il fnt enronl6

sur I'arbre de coUche et tu6 du coup. Aumond 6tait le

seul soutien de si femme et de ses t'fois enfants
;

"Attendu que la demanderesse allegne dans sa decla-

ration qu'elle est panvre et mere de trois enfants dont
nne fille maladive de vingt-deux ans, et deux antres en-

fants ^g^s respectivement de cinq et sept ans ; que son

d^funt mari qui ^tait un homme sobre et l^borieux tra-

vaillait depuie/ sept ans pour le d6fendeur k raijson de
sept piastres par semaine et qu'il £tait le seul soulien de
la demanderesse et de sa famille

;
que le d^fendeur est un

riche mannfacturier dp portes et.de chassis, tenant a

Montreal, un ^tablissement considerable mu par la va-

penr
; que le premier avril 1889, 1'^poux de la demande-

reresse, alors (gmploy6 dn d6fendeur, 6tant k hniler les

machineries dans la dite manufacture, fut saisi par les

courroies, I'arbre de couche, les rones d'engrainage ou
antres parties des dites machineries, enlev^ yiolemment
et mis en pieces, et que cet accideiit est dii k la fante da

%
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d^fendeur, qni ne tenait pas sa manufacture dans les con-
ditions de 8uret6 voulues par la loi pour prot6ger la vie
de ses employts

; que I'appartent&nt ou le mari de Ipi de-
manderesse devait se rendre pour faire son travail. 6tait
renipli d'obstacles qui rendaient cette op6ration dange.
reuse; que les machineries ii'6taient pas recouvertes
icomme elles auraient du I'fitre, et que le dfifendeur n'au-
rait pas dii charger r6poux de la demanderesse de faire
cet ouvrage, pendant qne les machineries 6taieut en
mouvemeut

;
que la demanderesse a droit s^ des dom-

mages au montant de cinq mille piastres, repr^sentant
les Irais d'enterrement, de deuil et le salaire hebdoma-
daire que son 6ponx gagnait et qu'elle reclame par sa
prfesente demandc

;

" Attendu que le d6fendeur a plaid6 h cette action qu'il
est vrai que I'fepoux de la domauderesse, Philadelphe
Aumond, etait a son emploi lors de I'accident dont elle se
plaint, et que I'une des charges du dit Aumond 6tait de
huiler certaiues machines dans la manufacture du d6fen-

.. daur; qu'il est faux que I'accident dont se plaint la de-
manderei^se soit du k la faute et k I'imprudence du d6fen-
deur et que le^defendeur ait obligfe Aumond k huiler les
dites machineries pendant qu'elles 6taient en op6ration
mais qu'au contraire il avait defendu formellement k Au-
mond de huiler ces machineries pendant qu'elles 6taient
en operation

; que si I'accident dont se plaint la deman-
deresse est arriv6 k son mari, cen'estdu qu'a la n6gli.
gence et ala faute de ce dernier, et il conclut au renvoi
de 1 action avec d^pens

;

"Considerant que par I'arTicle 3024 des Statuts Rfivisfe
'

de la Province de Qu6bec, il est d6cr6t6 que, dans toute
manufacture, les .courrois, arbres de couches, engrenages
roues d'air, tambours et autres parties mobiles des ma'
chines doivent Mre autant que possible entour^s d'ap-
pareils protecteurs, et qu'une manufacture dans laquelle
11 y a contravention^ cet article, est r6put6e ill6galement

'

tenue et dangereuse pour la vie des personnes qui y sont
employees; *

"Considerant que le dit arbre de oonche et le manchon

IWOl

Lapicm
T.
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d'accouplement ou Taccident ent l^en n'6taiont pas «ii*

tonr^s quoiqii'il eut 6i6 facile de le faire

;

"Considdrant que uette u^^gliguuce du d6fendear de

prot6ger ce manchon d'accouplement parait avoir 6t6 la

cause immediate de t'accident vu que, si cet accquple-

ment ent £t6 prot6g6par unebouverture quelconque, Tac-

cideut n'eut pu aroir lieu^

"Gonsid^raut cependant que le dit Philadelphe An-

mond a iiuA^lig6 de suivre les instractions qui lui avaient

St6 douiiSs de ne huiler les arbres de couche' que lorsque

la taianufacture serait arr6t6o

;

"CoQsidSraut qu'il aet^anssi imprudent en passant

pr^s deJ'arbre de couche et du manchon d'accouplement

sur le las dc rognures qui A -cet e^droit rendait ce passage

difficile; .^, • ' . /^
" Gonsiderani que sous les circonstances de la cause, et,

vu rimprudence du mari de la demanderesse, il y a lieu

de mitiger les dommages ;^( \

'>t!onsid6rant qu'en prenant.en consiid^ration la faute

du d6fendeur 6tablie par la loi et r^sult'flipt du'fait quMl

n'a pas entourS le dit arbre de couche, et la negligence. et

rimprudence du mari de la demanderesse, il nous parait

qu'une somme de cinq cents piastres est une indemnity

l^gijtime et suffisante

;

"A maintenu et maintient Taction de la dite demande-

resse jusqu'a concurrence dQ,la dite somme de cinq cents

piastres et condamne le defendenr k payer oette somme
avec interSt du 14 mai 1889 et les <16pens, distraits, etc."

J. J. Beauchamp, avocat de la demanderesse.

Lacosle, Bisaillon, Brosseau Sf Lajoie, avpcats du d^f^h-

deur.

(j. J. B.)
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May 80, 1891.

Coram Matiiieu, Wdrtele, Tellier, JJ.
j

THE JENCKES MACHINE CO. v. HOOD, & UO^t),
opposant.

I

(
*

" - i

Real estate—Seizure vn(fer^40—Art. 1102, C. C. Pi
HHI.D :-That the cngUi of snit cannot bo added to the princij»l. Injonler

to form the Biim of $40 requira«l to seizelSrfJ^eBlBte, the costs be-
longing U> the attorney of the sun-easfnl party and being determined
only by taxation «iibaeqnently to.the jiulgment

On the 14th of December, 1889, the p^iritiffs recovered
judgment against the defendant for |30, with interest
from 29th July, 1889, and costs of suit, which were sub-
sequently taxed at |11.65. The plaintiff's attorneys prayed
for distraction in the declaration, but it being a summary
case in the Circuit Court, the judgment did not specially
award it.

"^

Upon a return of no goods, the plaintiffs caused a valu-
able piece of real estate belonging to the defendant to
be Seized.

The defendant opposed the seizure upon the ground
that the amount of the judgment was under $40. The

*

plaintiffs contisted the opposition upon the ground that
the principal, interest and costs, added together, exceeded
#40.

The Superior Court at Sherbrooke (Brooks, J., Nov. 29,
1890), following King v. Rankin, & Rankin (80th April,

1^87, Brooks, J.), held that the costs may be added to the
principal, and dismissed the opposition.

Beianger, L, C, for opposant, submi^ that the costs
belong to the attorney, even though diJtraetion has not
been awarded by the judgment Morency v. Fournier, 1 .

Q. L. R., p. 9. S. C. Review, 1880 ; Mi/elte 4- Gibson et al.,

M. L. R., 5 Q. B 289, in Appeal, Montreal 1889 ; Fournier
V. Cannon et al., 6 Q. L. R., p. 228, in Appeal. Quebec.

mi

^-iij-i'M
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JW. igei ; Bury V. CorHtmu SUk MUla Co., M. L. R.j 8 S. 0.

MiSSfnrco. 218 and 10 Leg. News, 411. He also pointed out jthat the

French version of the Art. 1102 makes it oloai^ that it

never was contemplated to include the costs in the prin-

cipal. It reads thus :
" L'ex^oution des jngemQnts pour

' une somme n'excMant pas |40, etc." He also i^ited cap.

88, 0. S. L. C, sec. ,202, which reads as folloWs : "For
the satisfaction of any such judgment, execution shall,

in casos where the sum of money awarded by ihe judg-

ment, does not exceed |40, etc." I

„ Vvie also Pigeau, 2nd vol., p. 697. ,

Brotrn, Q. C, for plaintiffs,, argued that there was no
distraction of costs awarded by the judgment and, there-

fore, the costs belonged to the plaintiffs and could be

added to the principal.
,
He relied upon the English ver-

sion ot the Oode, which says :
" Judgment f<»r sums not

exceeding $40 can only bo executed, etc.*' I^e also cited

Kilgtwr V. Logan, S Q- B. Rep., p. 886. T
The judgment of the Court of Review iei W follows :

—

'•Consid6rant que, d'apr^s rarticle/1102, 0. P. 0., I'ex-

^cntion des jugements, dans les causes non 'appelables de

la Gour de Circuit, pour une somme n'excddant pas |40,

ne pent dtre poursuivie que contre les biebs raeubles dn
d^biteur, excepts, etc.

;

/ ' /*

,
" Consid^rant que la sOmme doht il B agit dans cet

^ article ne comprend pas les d^pens de la ponrsuite et

que le montant de la condamnation exigee pour per-

mettre Tex^cutidn des immeubles est independant des

frais ; .' \^/
,•

.
• -

"Considerant qu'il y a erreur dans le jngement, etc.,

maintient la dite opposition et declare la saisie de I'im-

meuble nuUe et eh donne main lev6e au d6biteur, et coib-

damne la demanderesse auz d^pens, distraits, etc."

_ Judgment reversed.

Ives, Brown Sf French for pleLiniiffB.
; ,

iS^/angvf ^ Oen«s/ for opposant. '
,

(l. o. b.)
I

"
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May 18, 1891.

Coram Paowuklo, J.
"

INGLIS V. DREOHSBL

Procedure—Action for taxes due untler a lam—Exception (U-
clitMtoirerm the ground that the action wds improi^ly
taken under mmmary j/rocedure.

Hkld :—1. Following the dicta in Chritien v. OrmHei/,
6 Log. News, 269, and Lmigntm v. iJiWte, M. L. tt., 4 Q. B.,
264, that the question was improperly raised by declina-
tory exception, the Superior Court having jurisdiction
over the matter, and the question raised referring only to
delays in procedure which can be raised by exception to
the form only.

2. That a letter in which the defendant acknowledged
to owe and promised to pay the .taxes, without specifying
any amount, did not constitute an acknowleagement of
debt sufficient to make the action summary under Sec-
tion 2 of Article 887, C. C. P., this clause referring to com-
mercial paper only.

Declinatory exception dismissed with costs.

W. J. WhUe for plaintiff.

Busteed 4* Lane for defendant.

.
(W,J. w.) ;
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J
Coram JSTTfi, J.

r

fiLEAU V. BUISSEITE.

4jain 1891.

Proeiihm j|wi«»Mi«|r«i- Inmrifiion /tottr /Mrn^vr. el uiulUion

mrmn IPM^—Ddai—AH. Hl)7fl C /». C.

/*»

.liro^:—(^« (lana kw ('HiiiMw «iiiiiHair«Mi. ort la loi oxiipt uii»\i» de cinq

Joiirado I'inHcriptioii jioiir |iraif^« ul aiitlition «n iiiOiiie toiit(iii, Tin*-

cri|)tion elle-iu^me doit «tra |iru«liiit« »u Kroffo uu inoiiui«i;inii joun
•vant le Juiir flxA |iour I'auditiun de la caiiHO. • ''•^>

IjO 2]) mai, le demandeuf fit siguifier au def^^f^ur ttnu

inscription pour preuve et audition en mfimoti^iAps pour
le 4 juin, avec I'avis usuel au d6fendeur. I^ d6laf fequis

par I'art. 897rt, C. P. C, lut donnfe, Taction 6tant Boin-

maire, mais rinscription ne fut produite au grefie.que le

ler juin. A Taudition, \<\ deiondeuif fit motion pour le

rejet de Tinscription, vu qu'il no s'M^ijt pas Acoul6 le d^lai

de cinq jours eiitre sa production."Jw-gxeffe et I'audition

de la cause. Le demandeur objeota qu-il s'^tait cOQform6
liux exigences de I'articlo 897af 0. P. 0., qui ne present
le ddlai de cinq jpurs que pour I'avis a la partie adverse,

ce qui avait et6 fait en cetto cause. Apro^^lsVefr coilsultc

deux de ses colUgucs, rtioiiorablo juge accorda,le8"con-

clusions de la motion. II fit remarquer en mdme temps
qu'il etait du devoir du greftier do mettre une cause suf

le role, aussitot quo I'inscription 6tait produite. Motion
accord6e sans frais. *

P. B. MifrnauU, avocat du demandeur.
Mercier, Bamsoleil, Clioquet ^ Marlinetm, avocats du de-

lendeur.

(P. B. M.)

if I
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27 ftfrier 1891.

Coram Ix)RANnKB, J.
KjM^

L'HoN. H.T.TA8C1HKRKAU rr nx.. fcHQUAi. v. LHon
flODRIGlJK MAHHON kt al.. 1»^qual., ot Dame
VALfiRlE DtrKAUX. khm^ual, intervenanto.

Tettamenl— FiiUi-commis—SubttUutioH.
"

Ji«i*:-.|(x yu'en u•alii^r» <le Hd<»|.,-„„inii« eW l« volonM dii teaUtour
<iu n r»a( ftvuiL kmt roeli«n;li«r »t raife ex^utor,

t'o. Qii'll r^aulU. dn teiitainei.t de (mi I'luuiorahlo Joseph Maaaon, nu'il a
voulu tranaarftitre la propri^W do Ma bieiia 4 aea arri»irea pntiUen.
fanta et a inatUa« A oatto fln da. fld*i-oommiaaairea aux<,uela II «n a
confl<5 la Ranle et la Reatlon. Jnaqu'A <» <|ue le aegi* |wrmia i>ar la loi
|«ur la reatitution aolt attaint, A la chanw de payer A chacun dea en-
fanta ii<Sa lorade aon d<!cd8 avec feUe Dame (JenevWve Sophie Ray-
mond, la moiti^ dea revoniia de la part aaalxn^t^A chacun d'eux par
le iwUge, et A aea petita enfanta la toUllt* de (»a m<>mea reveniia et
de faire emploi dnrant la vie <Ie tea dita enfanta de tour moiti« dea
revunua ainat r^aerv^s

;

3o. Qu'il y a eu accroiaaenient \n profit <le la maaw de la part Mitu^e A
feu lioula Maaaon d4<-<5«W aana enfanta

;

4a Que ^ partage dea revenus de chacune. dea parta que le teatateur a
\^af^fM A'aea enfanta aveo reversion au profit de toi^ etjfanto et avec
aubetitutlon de deacendanta en doacendanU, de m<»me .juo lo parUge
qui doit <>tre fait A thaque trananiiiwJoii ontre chacun «lo wm enfanta
ne (;onatitnent (laa une aaaJRnation de parte ou un partaRe d6Hnitif •

qu'il n'y a en cela que rindication du mode A suivre |K)nr determiner
la part dea revenua dunt le teaUteur eutendait Rratitier chacun de
aea enfante et petita enfante

;

5a Que cette indication de parta ne i»rte <|no aur l'ex<5cutlon du lega
et doit en cona^uenee «tre conaiddr^e comme une d^laration accea-
Boire de la iHirtlon dana laqaelle lea enfante et petite enfante du tea-
Uteur dolvpnt jonir dea biena qui tour ont iik %u^

; que oetto indi-
caUon ne fait paa obatacto A raccroiaaement au profit de la maaw

;

«o. Qu'il eat de rdgto que to d6cde do grey« avant I'ouverture de la aubaU-
lutioii, ne fait paa obatacto A la aubatitution elle-m«nie

; que la
charge de rendre paaae A aon h«5ritier. all ignite dea termea dn teatf^
tament, que la volont* du teatateur, a €XA oomme dana I'eapj^ ac-
tiielle, que la propriety de aea btona aoit tranamiae A Hes deauendante

;

7a Que to toga fait au dit feu Louia Maaaon, n'eat qu'un legs de levenu
qui etant mobilier, n'a op«r* aucun d^membrement de la propriety •

qu'il n'a jamaia ei) la aaisine de la proprKt^ m«me et n'a pu la trarfa-
mettre A sea h^riUera

; qu'au contraire cette part a €U: conaoUd^e A U
maaae dea biena du teaUteur po6r«tPB»dinini«trfc par tea fid«-com.

'

\u-
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mlMMlrM timia Ira fonilltloiia IiiiIIi|ii/imi |wr bi UwUiMnt •t'lniMh
nilM iMr mil itiu Arrl^rM |«tlU onraiiM ;

Mo. Qtm Im |hi|iIIIm <!• I'InUirvanMito vinntMnt A l« iii!imm1(iii <!• Iniir

oru-l« M <lit fell l.«iitlM MMHon, miiiinM nnvtinx mi |>mml«r il^tKi^, Imir,

hIhiiI r<Mi .l<iM|>li MtUiimnl (.'mulitln Mimaoii, ul Uxir |i.^w .J.amjih

Kidiiuril Mmmuiii, bi|ir«Miii«r ilk, «l li- mi<-Miiil |i«Ut Ilia <lu twUtour,
•) «ot Uku d«iix ittid<!c6d6 ki ilU l^Mila M«muu.

lit

LoiunoerJ J :— J

L« 26 ik'oombrn 184H, fou rhoiiomblo JoH»»pli Munsoii u

fiiit mm toataiiiHnt hoIouiiuI (HoI1«», notairu) par loqiml il u

ordoiiuA ((u'A Noii cl6«-^M uii partagt^ Moit fait do touM hum

bioiiN ineublei «t immeublon uti autant de pnrtv 6gHlc>8

qu'il laJHsorait d'uiifanta n6a di« Hon mariagu avec DainV
Mario Gonovievo Sophiu Raynnoiid ; ohauuii do hoh on-

faiits dovant avoir nji vir darant la inoiti6 don rovonns
do Ha part, av#! r^vorHion do cos niAm«>8 rovonus A lour

ddi'dfl, A lean onfants ndn on l6gitimo mariago et aiiisi do
uite, de desoondanta en duaoendunts, a«itant que pormia
par. la loi. Lo tostatoar vout do plus, quo lora de chaquo
RU(;ci>8Bion'Ou transmiBsion do hob bioDB, il on aoit fait nn
partago, autant quo poasiblo. entre chacun de hob deauon-

dantN, do manidro i\ conatator la part doa bions dont uhu-

uuu d'ouxMevra avoir les revonus sa vie durant. Pour
Ijuulitor Toxfeoution do bob diatiOBitionB tostamontairos, et

iniuux garantir lar^voraion doa revonua do hob biena At

BOB onfantH ot doHCtmdanta, M. Maaaon a choiai ot uomm^;
doa ox6cnteufp toBtamuntairea ot lid^i-commiaBairoB, aux-

quela il a 16gu6, 4 titre de fid^i-oommiafairoB,. touB bch

biens mobiliora et immobiliora, pour 6tro gC'r^a et admi-
uiatr^B par eux, avec obligation d'employer lea revonua
en achats de propri^t^s fon/sidres, en parts ou actions do

banque, en fonda provinciaux on publics, on de touto

autre maniere qu'ils jugor«ftt convenable; le dit fid6i-

commis dovant durer aussr longtemps qu'il serajugt'

n^cessaire, pour le plus giffd avanti^^ do bob enfants

et descendants. Les fid^i-eommissaires sont obliges, a

I'expiration de dix ans, 4 compter du jour du d^cos du
teatateur, de payer tons les ans k chacun de ses enfantH

alors majenrs. et k cenx qui seront minenrs, h compter de

K\ 7/
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• dftnt I., du •„«. d« jour d« .«,„ d^,..>.. ot d ux qui

mo,t.., d..M rovonuH do w .u..co«.|o„ qui doit ro«t«r entre

I6ffn<v. A .h«..u„ d.H ..nf..ut« ot d.«i..d«..t. du tu^tat.ur'

f nm. „, do l«ur« onfa„,«. et 1.. rove.fa. «ont 16J. A

bUiW
"'""""*"• '•^^' ^'•"•'' d'in««i,i««abilit6 ot d'incoMi.

HVo<. a dite !)«,„,. Marie Oouovidve Raymond. •U n avnl 1848. un partago d..» bi.nn do ia .ommu-naut6 qui ava.t exint* eutro non ipoune ot lui fut iait™^par <., partage le. ex6cut.„rH tontamoataires attribuAr .„tA chaoun do ... huit enfants. uno part di-tinote iau- leahena du .«tateur..Plu« tard. .avoir, le 28 uovumb e
1878. o« «d6..oomm,HHairoH dfcirant ho oonformer au tea-tament q„, leur ordouno do laire autant do partn VZ.
Zl^T' '""'I

d-enfauta viya^.. au'mTJftt

'^0 ^ioHe wt T »««^«*« P«^»« de« bien« do laHacco«sion de M MaAHon, y comprie/lea aooumulationa et

compto des bieiw qui n'avaient^^s encore 6t6 pariair6aDepu.. ce partage la part d..hi,,„, dea dita enfant/f^t*

oZ' T ^'^ ^''""^^"^'^ teatamontairea ef fid,^

-Pitaha^a pour I'autre moiti^. tel qu'ordonad par le te.K

IvanU lors du dfices du teatateur. est d6c646 ah intent
you VIL a c. ^ u

' TwMhwMu
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saus enfants, et c'est le partage de 8a part daus la succes-

sion de son pere qui fait I'objet dn litige.

Les demandeurs sont les tutours conjoints de Made-

moiselle Marie Masson enfant de feu Henri Masson, frere

dn dit Louis Masson, et an des liuit enfants viVants lors

du d6ces du testateur. Marie Macfson repr^sente une,

souche avec sou frere Joseph Henri Masson.

Les demandeurs pretendent que Louis Ma^on etant

decMg* sans enfants la substitution cr6ee par le testsv

ment de son pe're, est devenue caduque en aut&nt que sa

part y e^t concernee.iet ^e cette part doit retoi^ner a ises

plus proohes h6ritiers en ligne collat6rale, c'edt-a-dire ses

frsres et soeurs et ses neveux et nieces au premier d§grd,

savoir; quatre freres et soeurs vivants et trois souchea re-

pr^sentl^s par des frerqs dec6d§s. Us dem&ndent au nom
de leur pupille int6ress6e, pour une m6itr6dans la souche

qu'elle reprfesente avec son frere Joseph Henri , Masson,

que les d^feudeurs soieni uondamnSs a lui rendre compte

d'un quato^zieme de la part des biens alloii6s & son

oncle le dit Louis Masson par le partage plus haut cit§,

et un quatorzieme cle la hnitieme partie du lot No. 9^

r6sei:v6e dans le dit partage, et formant une maiise non

divis^e entre les huit enfants du testateur ; avec tout ac-

x;roi8sement aux dites parts par la capitalisation de la

mo|ti§ des revenus et des augmentatioiis surventies de*

puis le d^cds de M. Masson ; concluent de plus les deman-.

deurs 4 ce que les d^fendeurs soient condamn6s a leur

payer et remettre, ^s-qpalit^, la part revenant^ leur dite

pupille dans les dits biens, des que le niontant en aura

6t4 ^tabli par la Gour. L

Les dSiendeurs plaident que le d6ces du^dit Louis'Mas-

son, sans enfants, n'a pas rendil la substitution caduque

;

qn*au contraire il r^sultede I'ensemble dti testameni^tque

le testateur a voolu que ses biens fussent conserves dans

\tL famille aussi longtemps que possible, et que les capi-r

taux cOmposant sa sncoession, accrus de la partie des

revenus dont il a ordonul la capitalisation du vivant de

ses enfants qui n'aurait paa 6t6 recneillie par leg petits

1 :V

enfants, fussent int6gralement transmis aux appel6s d^fi- l



,mii^^j^mim^'ii^Mii

I Bucces-

7—SUPERIOR dOURT. ill

nitifs, est-A-dire ses arriere petits enfant. ; et tout en se •«»'•

dfeclkrant prtts a rendre aui'demandeors vm compte som- T.«.here.„

maire,etde leur communiquer tons lea renaeignements '^-"i'-
vonlus^concemant I'dtat de la dite succeHsion et de leur

^»^"^-
administration, ils demandent le renvoi de TactionAu cours du proces Dame Val6rie Dufault, veuve de

S'oiS d tT'
''^""' ^'"* P°^«« inter;enante ensa qualit6 de tutrice a ses trois enfants mineurs Raoul

' ??!i f .^'"^^^ ^^«^°"' '^"^ trois. arriere pet sen.rants du testateur et neveux au second degre du dit fen
Louis,, Ma^son. Elle s'oppose a raotion ef pretend queses pupilt^ sont les appeles d6finitifs 4 la substitutL!

U .part du dit Louis Masson. Elle demande 6ii consfi-quence que cette action soit d6bout6e attendu qu'elle apour objet d'exclure du partage. les neveux au deuxi^me
,
d6gr6 qui sont les seuls et veritiables proprietaires ^I^ pretentions respectives des parties, sont en r6sum6 'B
les suivantes. de la part des dcmandeurs qui soutiennentque la substitution est deven^e caduque : que le ditToul

^o^nriLT r^ '" ' ^"""*^ ^^ ^^^' ^* «""»« de lapropn6t6 des biens qui composent son lot. et que les fid6i-commissMres qui n en sont que les administrateurs. 6taient

l^f^^^'^^^^^'^rae; que la^ substitution
6tent devenue caduque. pour cause de non survenance .

d enfants. cette restitution doit se faire h ses h6ritiers. ses
treres et scaurs et neveux et nieces au premier d6gr6 •

qu'iln y a pas eu accroissement au profit de la masse. I'ac'crois-
" ~

sementnVant lieu qu'en cos de renonciation bu de ca-
ducU6^.du legs, ce qui nW pas le cas dans I'espefee le .

'

legs ayanj eu son effi^t par I'acceptation et la possessionqn a ene le4it Loui^ Masson des biens qui lui out 6UI6gu68
;
gu au reste. le testateur 4 fait une assignation de

parta-pour c^hacun dtf ses enfants. sans faire de disposition
8p6ciale quant an droit d'accroissement. et on doit en
conclnre qu'il n'a pas voulSJque I'accroissemeiit eut lieu •

"

^"^ ^,*/" autant de successions distinctes que de

caduque indfipendamment rune de I'antre, et comi^

-s*

<''5

%f'

./
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coiisequem-ii, les biens doiveut retourner aux Writiors
du grev6.

\
'

Les dt'feudeurs do leur t*6t6 soutieunent que le teeta-

mont doit 6tro cousid^r^ ou comme comportaut uue subs-
titution de8*capitaux et dea reveuus dos biens qui com*
posent la sutrcession du defuut, ou coinme coinportant
une substitution des roVenus seulement et ne cr6ant
qu'un simple fidei-coniMiis en autant que les capitaux

_ sont concernes
; que bien qu'en regie generate. le grev6

soit saisi des biens Substitues, rien n'emp6chait le testa-

teur de deroger k cette regie ; et que dans I'espece I'idee

dominante de feu I'honorabig, Joseph Masson, telle qu'ex-
primee dans son testament a 6te que les fid^i-commis-
saires fussent saisis de ses biens, et qu'eux et leurs suc-
cesseurs en demeurass^nt ainsi saisis k la charge d'en
payer la moitie des revenus a ses enfants et le pl'ein mon-
tant des revenus k ses petits enfants ou arriere petits

enfants aussi longtemps que permis par la loi, pour alors

les remettre a ces derniers
; q\i'en droit, la disposition par

laquelle un testateur charge se^fidei-commissaires de divi-

sei ses biens par parts egales, n'a pas pour efFet d'assigner

ces parts en propriety et d'empficher raccroissement, mais
seulement d'indiquer un mpde convenable pour d6ter-

.

miner le concours des int6resses dfijia les revenus k dis-

tribuer; que dans I'espece I'indication de parts ne fait

pas-partie integrale du legs et qu'elle n'est quVxplicative
Qt regleinentaire.

L'intervenanto presente la cause sous un autre aspect.

Suivant elle, le testament de I'honorable Joseph Masson
n^contient pas les elements essentiels d'une substitution,

et il doit 6tre ^||precie d'apres son ensemble et> I'intentibn

qui s'y trouve mauifestee
; que par ce testament le dit

Louis Masson ji^jamais et6 charge de rendre, soit a son
dSces, soit a aucun autre terme, et que ce qu'il a re9u ne
consistait que dans la moiti§ des ^venus d'une portion

de bieuK repr^scntant le capital de cei| mSmes rdVeuos;
que riutention du testateur etait de conserver et trans-

mettre a ses arriere petits enfants en propri6te, rh6r6dit'(§

en masse q|^il d^Iaisserait a son deceS, au^ment^e de Ta

^fi

M

"£

_-^l

1

'

e

-A

sri-
2lr*.
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IZr f>'''«l"« I'"" °« portion de bien« durant la *-'"-.

nstijot de8*fid«w»mmi»s«,res ou (idnciaires, fffrants et '-'*^''•
adm,„„«fearsae(.»sle,bi™e„^^^^^

tituer a .es amJre petite enf.nts cette masse KSrSditaiL'

ve„table,iidu«,el,mU6ep.rle
tertateur, »« dS^rt voala "

f.™ ''rdt fil™f
'"'

'" "^^^ '*«»^» ^-^«™»
'«tear ses dits Bdaeiiires ue penrent 6tr« remis i d'autrea

q«4co„xrtnt.blemene appeKa S reeueilli,
; qa-e„°„!^ ,

pos^t„»,,uele.ea.a,„entcomprendraitLa„baU. "

tution I idfe dominante du tealateur 6t»it de aaisir lea '

fidncatrea de to„a le. biens et-de voaloir qa'eux et Ten™ancceaaenra en demeurasaent ainai aaWa aL lonlm."que pemia p., 1. i„i, j ,, ,^ ^.^^ ^ ^«^«W
revenna an. enf.nta it lea rerenua au. petita euZtadu

^tZh ^ ,
*"!!" <»"'P°»»' «on lot, leaqueU ont ddretomber dana la niaaae g6B«rale dea bieaa et que partant

1. prMendne aubatitution n'a paa pn devej caCaTqueparled«cta dndit Lonia Ma.aon.anr(fen» 3en:
• «eignent et quil y i ifeo j, f^^ ,

maaae de b.ena retombant dana 1. auclaVordt tel a!tear pour Hre aoamiae 4 la jouiaaanoe dea co^Ct„!eaponx n.oit,« de. reven™ et accroitxe .„ d™itIpCS ^ ^

oate,tateur naM6 evidemmentfaiteqae piurrtoleret '

d«h,m,mer 1. parti, d,a rerehna quj aerait pj™b" »

'

ohaqne e«f.nt et non pour leur en attribu^r 1.S«e^«» dicaa 4u dit Umia Maaaon, .ea fr««^lJS^' '

Bdonard et Henri Maaaon «aient enr-memes d"S
le dit W.frid Maaaon, «yant laiaaS, deni enfanta Aro^d
e OrraM-n. .e dit Kdonard M^on a,.n. ana^^^d,n. .nan.a toi «t J o..phldoJrce Zi r""mort ^«„ «,n onele I^oi. M.^n !«„;„, lea tZ et
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fants Toprfeoutfis par I'intervonante son fipouso. Henrir

Massoii, d6c6de comine snsdit avant son frerc Louis MaK-

Hon a aussi laissu dt'ux en fants, Joseph et Maril;, cet^e

. derniere rt'-presentef* par los demandears actuels
; qrte les

demandeurs <sont sans droit k domandcr la d^livrance en

toute pro4>ri6te dt's bienft dont les revenus etaient pour

moitie attrijjuees au dit Louis Masson, k rexclusiou des

infants de T'intervenante.

Comme on le voit les demandours et les dfefendeurs

admtHtent la substitution '.jusqu'au degre pcrmis par la :

loi, c'est-ii-dire le deuxi^me d6gr6 outre I'institu^, maia^;

difierent qnani a I'epoque tie la restitution des biens ; 1#
demandeurs fizeut cette epofjUeen ce qui concerne la part

du dit Loiiis Masson, a son d6ces survenn sans enfahts, et

soutiennent que la substitution 6tant par ce fait dev^nue

caduque, sa' part a pas^e k ses h^ritiess ; les d6fendeurs

an contraire pr6tendent que la substitution n'a pas §t^

eteiiit^ et que la part du dit Louis Massdn a pass^ h la

masse par accroissement, pour 6tre dllstribu^e avec les

autres biens du testatenr, aux appel^s d6finitifs. l)e son

c6t^ I'intervenante ne trouve dans le testament que *l'in8-

titution de fid^i-eommissaires charges de g6rer et adminis-

trer les biens de M. Masson, dans les conditions d^termi*

n^es par son testamenty pendant la dnr^e de leur mandat

qui ne doit prendre fin quelorsque le-d6gr6voulti pour la^

transmission de la propri6te, sera atteint. >^

Prenons pcmr admis qu'il y a ^d^i'commis condition-

nel, et que la part de chacun des enfants viyantjs lors dii

d^ces de M. Massen est soumise^ ce 'fiaei-commis ; est-ir

vrai de dire qa'ai| dSces de Louis Masson, la substitution

qui le concerne, est devenue caduque •,, que ses frer^et,

soeurs et^ nevenx et nieces an premier d6gr6 ont h^ritd de

cette part, et ont acquis un titre absolu {| la pT6pri6t6 ?

Au contraire n'ont-ils pas recueilli aux m6mes charges
*

que leur anteur, et ne sont-ils pas tenus eomme il T^tait

lui-m6me, de rendre cette part k la subsiitation ?

Nnl doute^qu'en thdse g4n6rale la caducity de la sabs-

titation snrvenne par le d^faut d'accomplissement de.la

conditiott,-prefit«-au grev^6 ejt & 8ea h:6ritie», q«i TO<|ni6t8n^
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^

nn titre complet k la propri6t6; jnais le testateur a pu
vouloirqu'il en soit autremeut.^ O'est une rtgle coiistante
.que la volout6 d^estateur efct la loi Buprtmn dans le

*

fidei-
cortimis. (Th6<eno^t d'Es^auIe, No. 248) M. Masson, pq
gratifiant ses enfants pouvait, il est ynai, 6tablir une succes-
sion distincte et inde^endante pour cliacuii d'eux et leurs
enfants suivant I'ordre ordinaire des successions; mais il

lui; 6tait ^alement loisible de d^cr6ter le contraire, et
ordonner qu'en cas de dfices des app^lfes dans chaque
ligne avant I'ouverture de la substitution ou de dfeces

,
d'aucun des grevfessaus enfants, sa portion resterait sou-
mise k la substitution unlverselle qu'il a faite 'de ses
biens; en d'autres mots, il avait le droit d'impbser aux
h6ritiers des grevfes morts sans enfants, .I'dbligation de

^
rendre eux-mfimes ti la substitution, las biens qu'ils rece-

' vraient, et -d'^tablir airiSi le dtoit d'accroissement.—Ce
droit repo8« sur la vobnt6 pr68um6e du testateur, et sui-
vant moi, les termes du testament ne laissent aucun
doute sur la volont6,de M Masson ii cet 6gard.

Voici en quels termes il s'exprime :
• *

" Four fef revenus de ihacune de ces parts ou portions de tnes
•' biens, 4ire reversibfes aprHs le d^h de chacun de met dils en-
'yaitts aux enfants nis en legitimes manages d'eux, mes dits\
'^enfants respectivement, et Mre substUuis de descendants"en
" descendants, et ce indifiniment ou autarU que permis par la
" loi, en observant que jeveux et entends que lors de chaque
''succession ou transmission d« mes biens, il en soH fait par-
" tage aulant qife possible enlre chacun de mes descendants, de
•| mantle a pouvpir connuUre el distinguer la part ou portion
" des biens dont chacun d'eux aura les revenus sa vie durant"
;Un partage des biens lais8§s a chaeun des enfants dojt

6tre fait h chaque transmission des biens du testateur,
c'est-i-dire lors du d6ces d6 chacun d'eux.^ Comment
doit se faire c^ partage et entre quels hfiritiera ? Le tes-
tameu.t me parait explicite k ce sujet. Les revenus de
chacune des parts assignees aux enfants vivants lors dtf
d6c6S de M. Masson, sont rfeyersibles k leurs enfants n^"^
en legitimes mariages, et substitufis de descendtota ea '

deBC|ndaut&»utmit que |»imis par la loi ; ctletestaMr^

1W!1.

TMchereM
».

MMRon.

U>nuiier, J.

)W ;i
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ajoute :
" Je vmtx t/it'o fhaque irantmisaion, il en soil fail un

piirlage entre chnetfn de mes d6!u:en(iaitt$.''

Je troiive daud oes tewnes I'expression de 1^ volont^ *

noil (^iquivoque du testateur, de^transmcttte dans son in-
tegralit6 la masse dos biens qu'il alaissts, a la substitu'-
tiou qu'ilacre6e au profit de ses . arriw** p^tits eniaiits. -

Si M. Masson avait euteudu (^oimne le soutiemient les

deman^deurs, former autant de successions distinctk qu'il
a laisse d'enlants vivants a son deces, il se sefait exprime
difr(&remment sur le mode de pjartage^ Au lieu deae servir
d«'8 termes.jnes e^Jhnls etmes descendants, il aurait, limits sa
gjatiiication k se*/enfynls el teurs fiMtters.

^ L^ ntiot h|riti€^, dans un t^tament, est eonsid6r6 comme
'•ne <16signa£t que les ^'scendants au premier d6gr6. Sp6-
*ialemfent, le legs %it par le testateur a une personue in-
diqu6e sous la condition que le legataire conservera les
biens a see enfants ou i leurs heritiers, doit 6tre i-6put6
ne contenir de substitution fidei-commissaire qu'au deui-
ieme degre. (Sirey, 18^6, Ire partie, p. a7).

Au coijtraire, ^^sott^ les mots enfan-ts et descendants

"

sontcompris tons lei descendants rt[ttelque^6gr6 qu'ils
'soient. Ainsi le legs fait aux enfants d'un indiviilurs'ap^^^^
pliqu^ nb^eufem^nt uux descendants du premier degr6,
mais encore a ceu« des d6gres postferieurs.

O.C. 980. ,

Stfpposons le cas pu le frore de la pupilie des demaii-
Aeurs (Joseph Masson) d6t;6derait iSans enfants! Si/la
pretention des demaudeurs est bien fondle, sa mere ei sa
scBur Marie Jtfasson hfcriteraient de lui. Elles h6riterai^nt
non seulement de la part des biens qu'il Jurait repus^de
son aieul,'i^ai8 aussi de la part qu'ij aurait recueillje dans
la .succession de ,8on oncle Louis Masson ; et Ton v^rait
ainsi passe;r en mains etrangeres, une partie des Wens
q,ui suijaiit la volont^ clairement exprimfee du testateur,
sont substitu^s en entier aux siens propres, de descendants
en (Ascendants et ce indifiniment en autant que permis par la

loi. Ce resultat n'a pas pp ektrer et defait n'est pas entr6
dans les provisions du testateur. A^ reste son dOsir de,

transmettre i?es biena tans dOmeTnbrftmftfiir^ftnB >ft dftHfpn -
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dance ausHi loin quo permis par la loi, se rotrouve h chaque -

hgne de son testament. Ainsi ses bions ne sont pas sou- T».che™,u

' mis au doiiaiie des femmes de ses enfaffts ui de leurs en-
fan ts

;
ce qui indique nficessairefnent'qii^a propri6t6 nc

• pourra jamais 6tre inor<el6o, mais au contraire qu'elle
doit 6tje transmise dans son entier a r6poque fix6e par le

,
testament. ^'Le partage de la part . de chaque enfant du
testat'eur, doit done au^ termes do la clause (ji-dessus, se^
fairfr au profit de la maidc, dans les conditions et dans
I'ordre 6tabli par le testament, les co-l6gataire8 recueillant

* par droit- d'acQrois^ement 1^ part de chaque grev6 dec6d6
sons enfanis. v.

On objecte qu'en ma'tifire de substitution fid6i-commi8-
sAire," la caducitfe du legs d'usufruit, survenue par le
dfices, la renonciation ou l'incapacit6 du legataire ne pro-
duitpas d'accroissoment a ur profit de ses co-legataires

!

La rfepqnse est que, outre que,1^8 auteiirs/sont divisfes sur
cette partie difficile de notre d^oit, la^Vestion est Ir^ii-
ch6e par^l'arlicle 881, ^C. C, qui consacre la libert6 illi-

'

mitee dPle|ter, sous toutes 16s conditions voulues par le
testateur, sauf celles qui sont prohib^es par la loi ou con-
traires d I'ordre public et aux bonnes mcBurs. Or la sti- 7
pulation du droit d'accroissement en faveurd^s co-l6gar
taires en usufruit. n'est pa6 prohibfie par la loi, ni con-
traire k I'ordre puWic et aux bonnes mceurs.'
Le testateur, dit -Troplong, vo. Accroissement Don.

test., No. 2191, pent prohiber le droit d'accroissement

;

oal- ce droit est fonde sur la volonte prfesumfieduWateur,
et cette volonte qui a pu s'fitablir pent anssi ^Idfelruire."
Les demandeurs prfitendent qu'il n'y a pas eu accrois-

seipent *tondu qu'il y a eu par le testament de M. Mas-

'

son, assignation de parts entre tons ses l^gataires, et citent
I'article 868 du C. C. qui se lit comme suit

:

" II ^ a lieu h accroissemeu't au profit de^ l^gatail-es en cas
de caducit6, lorsque le legs est fait k plusieurs, conjointe-
ment. II est r6put6«tel, lorequ'il est fait par une seule et
m6me disposition et que le testateur n'a paa assign^ la

^^w^f
®^acun des co-lfegataires dans la chose' 16gu6e.
Itca^k»^ quote-part-^tedaiar fg partBffl da It
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chose doiiiii^e par dispositions com'ointes, ii'«mp«cho pas
rnncroisHmiKsnt." ^

Lt; testateur a voulu qu'il y eut, k son dfeces, un par-
tage, par parts 6gaU«8, de ses biens <^ntre tons sea onfants
et que ce partago Soit T6p6t6 A ohaqu«!> transmission de la
propri6t6. Fautil voir, dans cette disposition, I'assigna-
iiou de partef qui exclue le droit d'accroisscment ?

Les auteurs out de tout' temps 6t6 diviste sur cette
question

; mais In r6sum6 de la doctritfe telle qu'on la
trpuve dans Troplong, Traits des donations, au No. 21*74

etsuivants; Demolombe, vol. 2, No. $71 et suivauts, et
dans Aubry et Rau, vol. 7, p. 685, est que le testateur ne
doit 6tre consid^r^Sjomme ayant fait une assignaticm de
parts de nature & exclure le droit d'accroissemeiit, qti'au-
tant que la fixation des parts {)orte sur Tiustitution mftme
des I6gataire8, dont la vocation se trouvo ainsi restrainte
A une portion d^terminfee de Tobjet I6gue. L'assignation
de parts qui ne porterait que sur I'exficution d^ legs ou le

partage a faire entre les Ifegataire?, ne formerait point
obstacle an droit d'accroissement. Si done le testateur
en l^guant k ^iverses personnes par une seule et m6me
disposition, soit I'int^gralitfi de )a ferme ou de plusieurs
objets particulierp, soit I'universalit^ de ses biens, in-

dique par une' declaration aocessoire la portion dans
laquelle les co-l6gataire8 devront jouir des biens compris
dans la disposition, ou en faire le partage ; cette declara-
tion n'emp6che pas que le legs ne soit fait conjointement.
Cost Ik, discnt les auteurs, avant tout, una question

d'interpr6tation et on ne saurait admettre, dit Pemolora]()e,
No. 372, que Je Ifegislateur ait voulu la trancher ndgati-
vement, toujonrs et quand m6me, sans souci des Vermes
du testament qui tSmoignerait d'une volont^ contraire.

Le testateur n'a pas fait comme le prdtendent les de
mandeurs un partage definitif de ses biens. Voulant
assurer k ses epfants et petits enfants des revenus suf-

fisants et Sgaux, il fallait etablir la part de chacun dans
.la portion des biens qu'il a mise en ^r6serve pbur produire
cas revenus. ' .

Pour arriver A cet objet un partage p^ovieoire devait
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Atro-feifc.A chaque transmisBion et q'eat oe partago qu«
Mon|^».iir,Ma8Hoi» a ordoniifi/ Cette indication do part
n'6t4Jft,p«iut-dtre pas nf!C«»8aire ; car les enfants et petits

«^nti>^[auraieut ^t6 dans toUH les cas oblig68.de iaire lu

pattag^^ntre eux pour faire d6terminer leur part de re-

i v^afr.; olle doit done 6tre consid6r6e simpl^ment commo
explibative et rfeglementaire. \ -

.
»?y*8ui8 d'avis que la clause en qtlestion ne contient pas
une_ assignation de part dans le sels de I'akicle 868 et
con*quemment qu'elle no fait pas obstacle k I'accroisse-
me«t en favour des co-l^jjfataires de i«u Loui's Ma«son,
qui en supposant que oe dernier aur^it 6t6 saisi d'un
hliitidme des biens laiss^s par le testateiij:, ont recueilli
cette part d la charge do la i-endre 4 la mo^se, commo il

6taittenu de le faire lui-mdme. A\ -_

Aureste, il est do principe que le dfic^s du^rev6 avant
rouverture de !a substitution no fait aucun prejudice A
la substitution elle-m6me.

•

^
L'ordonnance des substitutions porte que la renoncia

tion du 16gataire no pourrait nuire aux substitutions.
(Art. 27 du tome ler). r f
Th6venot, No. 1201, dit q^ce principe a lifeu de quel-

que mani6re que la personne grfe^fie se trouve exclue, soit
par renonciation ou par pr6dfees ou incapacitfe, et il ajoute
que le b6nfefice de la disposition demeure k I'hferitier,

avec la charge du fid^i-commis, cum mere suo.

r II n'y a point de disparitfe, dit Hauteur au N^. 1210 k
foettre entre le cas ou le legs est derenu caduque par
renonciation et celui ou il est caduc par pr6d6ces.
Cost en" comparant les termes du testament, quo Ton

pelit se rendre exactement compte de I'intention du tes-

tateur quand il a ordonne .qu'il y eut un partage de ses
^> biens a sa mort et k chaque transmission au deeds de
chacun de ses enfants. Gomme jo I'ai dit plus hant, ce
partage 80 fait non pas entre ses enfants et lours hfiritiers,

mais bien entre les enfants et les descendants du testa-
teur. Or il venait de declarer dans la mdAo phrase, qu'il
entendait que les revenus l§gn6s k ses edUuiii^fassent
HnbatitnAi de d«Bn«ndan»B nil <lnBn^Tt<^aT|^
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Mj^on
'''*"'''' ^"'* '" ^«n*l"'0" qu«' la propri.-K^. iu« fut pas <16.

«::::.. J.
«!«'»*»'*«• '•' testatour u'a doti.^ paH fait un partaga difi-
uitif de 8a succeMsion.

Un teBtateur .-st cons^ no rion 6«rir« d'inutile quand il

fuit Hes diHpositions, et oncon- moinH «;« qui aumit en-
train6 ranC-antisa.'mont de s«4liHpoHition Mp6oiale. Or, 8'il
est vrai qu'il y a autant de HubBtitutionn diHtin.tea que
de part8 d'enfants I6ffu6e8, et que ohaque substitution est

_ susceptible de devunir caduque par le d^cis du grevfi
nans enfants, la clause du testament par laquelle M. Mas-
son d6clare que les revenus de aes enfants soront r6ver-
sibles A leurs enfants da d'oscendants en descendants et
le ftdfei-commis quil a in8titu6, sont lettres raortes et illu-
soireB. Us mots indifiniment et autant aue permit par la hi
sont suivant moi, ihoompatiblos avec la th^orie de la ca-
ducity de la substitution au profit des hferitiers du greyfe
pour quelque cause quo co soit, mdme par le manqued% \

i

dfgrfe. ,Aut#ement ces mots «e voudraient rien dire,^.'%J
qni ne pent pas se supposer dans un testament^comme fe ,

viens de le d6montrer. ,
'

Ainsi donc^dme en admettant avec les demandeurs -

que la part de Louis Masson est substitute, cettesubrti- ;

tution n'est pas devenue cal^uque par son d^icAs sans en-
^

fants, et ses freres et steurs et neveux et nieces au premier
'd6gr6 n'ont eux-mAmes que la jouisBance de la moiti6 d(V
cette part, qu'ils sont obliges) de rendre ik la substitution'
reprfesentee par les arrieres p^tits enfants du testateur.
VoyQus maintenant ce qui en est de la pretention que

le testament en autant que les capitaux y sont concern^s,
ne cr6e qu'une simple fiducie limit6e au d^grfe permis
dans les substitutions.

;

La question de savoir si le legs constitue vn v6riiabJe
fidfei-comrais on s'il ne renferme qu'une simple fiducie,
est abandonn6e k la prudence di juge qui potir la d6cider,
doit recliercher, d'aprea^ les te/raes du testament et les
circonslances du fait, sJ I'intention du testateur a 6t6
;:a'i«gtituer le grev6 pltitdi dans I'intfirfifedes appelts, que
'^IB le gjen propre. '

\^

• ' T

'...''^-



<^<4'<'

7—BUPEBIOB OOURT. SSI
«

v.- . ^

Ix)r«qae le grov^ df rfstUntion a (M autoriuf' A .retynir '"'•

oit an ou pIuHiour« o>)j».tiH Hpdcinloment d6«i^n6B unit

its, cette i'iiline partie d»>H Iruits, cfette-iirconBtHUrti out jsxplioativo
plutot fju'.'XiluBiv.' d'un.' Himple lidaoie.' {1 Anhry ot
,Rau; p. 804). L'aiA.-ur viW Merlin, Troplon^, l)«niolomho
<jui MUX m^nu'H ixpriment la do«trin« rtMonnu.* danw Tan-
oit-n droit tran^aiH A .'nwi^nfo par Furgole, art. 18 du
titre xAi df I'Ordon nanc*'

. d«'« subHtitutionH de 1747 ut
Th6ven9t d'KssauIo, No. 641
n s'agit du savoif, disunt tou8 Ioh aut«-ur8, si le tostateur

n'a institufi K- fiduciairc que pour faire parvenir Ifs biens
A celui qu'il voulait uniquement graUfier. Cost U une
question de fait dont la solutioa .'st laisu^ uu juge.

L'h6ritier fidu« iair/e n'6tant que la personne que le teV
tatour a <harg6e en niistituan^ h6ritidre pour la forme
(Merlin) d'administrer la succvssion et de la tenir en
d6p6t ju8%u'a« moment ou elle d«vra 6tre rendue au ve-
ritable h6ritjer, il rtsult^ que le ffrev6 fiduciairo n'eet pas
rfiellemont institufe

; qu'il n'est pas saisi de la suc^pssiou,
^' que ce n'est pas sur'^a tfite que tepose la propri^tfi des

biens; qu'il Vest qu'adininistrateur *et doit repr68«^er
'^ les fruits. ,

> Merlin, R6p. vq, Fidueiatre (hfiritter) ; Holland de Vil-
largues, vo. Fid6i-commiff, No. met suivantis ; Troplonir

ro.
llOetsuivants. \ ' \

Jug6
:
Que la question de savoir si une disposition offre"

,une fiducie ou un fidfei-commis, est une. simple question
-de volo^6 dont la solution .est abandonn6e k une appr6-

i

|oiatioi»^tierement libre des termes eraploy^riwn le dis-

I

(Posant. 11 n'est aticun terme que les lois ti^maine? re-
figardent corame un caractere n^cessaire de la ,fiducii
' (Dalloz, lifep. vd^Sub., No. 39). ... /M. Masson a'Upmmd'pour ex6^utef ses vblontfes de6
fidei-eommissaires qui devront 6tre remplacfes en cas de
d6c68 ou de.rfesignation, judiciairement oupar la majority
de ceux qui resteront en cliarge, et cela aussi longtemps
que Ja substitution criie phr son testament ' subsistera ; il ap-
pelle k cette charge, quand il s'agit de remplacer un de
JM.Pd6l-commiHHftirog, coux do sou eufaiita tt desceudiuilB

TaieharMa
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qui !•» iu>roiit jug^ diguvN. L«» t«'iit«U'ur l«ur doiitiH nt iogno,
tolleH lont lew i>xpri>uion«, k Utr« d« tidfiicominia tons m«;a

Mi^nM m«>uhl«'N «9t imintuibleM A luehargt^du lei(g{*rur «t ad-

inJniRtr<<rpt>iidaiit la dur6« d« hmr malwlat qui ue pruu.
dra tin (jut^ lomqurt l«t d^gr* portniN -par la loi ponr la re«t-

titutiou do la propri^'^te m^me aura«''t6 attoint. Cwa Hd^-i-

comiiiiMHain'N out uii rontrolo absolu t^^foxoluNif aur Tad-

miniHtration dt* la Huocesaioii, ut l<> dr<|it d«>N onfauta et

d«'H p«»titH Hulanta {XMidant l«'ur admiHi^trafloii fat limlU?

A la moili^ dt'a r«>voiiU9 pour lua pri>mi(«ra ct h. la totulittt

' pour U'M HtuondH, d« la part qui N'ur a f'te a«»ign6« par li-

par(agt». N'y a-t-il pas daiia cea diapoNitioua Ihi 6j6meutH
cara(;t^riMtiqu«>M d'une aimpK* liduti^ ^^ Kt dana ce van,

(>omin« l« legH de revonuH eat niohiliot '«lt n'lMnporte aucuu
d6membr(>tnt'nt d«' la proprif-tf-, In llgutiiirt^ n'ayant paa
comme daiia l»j logs d'uNulruit la pohhohhijhi do la pro-

pri(«t*, il a'en aaivrait, qu'a hou d6c«8 Ijouin Masaon. u'a

traiiaiiUH k itt'a ht-ritiera aucune partK^ dea hiena i|a'il a

re^us de hou pero
; qu'au ooutraire aa part f.«t roatSe dana

la masse des bieiis qui (!oinpo8ent la sacct'ssiou de celui-

ci, pour *tre administrfee par lea dita fid^i-uommisBaireB

'STtransmiBe k m% arriere petita eni'anta.

Ainsi done k quelque point de vue que Ton se place, la

.

loi k Buivre qui est la volont6 du toatirteur, 6tant la mdme,
fe r6flultat eat le niAme. Soil que I'on trouve da^s les

termes dont M. Masaon a'est servis, les cara<^tdre8 diatinc'

tifa dc la substitution fid^i-commissaire qui sont la grati*

fication da grev6, I'ordre 8Ut;<H!(88if, le trait de temp* et la

charge de rondre, ou simplement Ceux d'un'^fid^i-commi^

pur et simple, il r^aulte de renscmble du testament, que
le teStaieura' vpulu retarder autant que possible la trant-

misaion definitive de la propriety de ses biens. Pouf cela,

il^a instita6 nn iid^i-commia pur et simple et appel6 k
cette charge ceux de ses enfants ^ui en scraient jng^s

dignes. Ges fid^i-commissaires nie sont que de simples
miniatres charges de g^rer la propri^te et de la trans-

mettre; et mdme en admettant qu'il y a anesabatitation,

feu Louis Masson, n'a bik lui-m'6me qu'un hSritier fidu-

ciftire, et n'a pas en la piiDpri6t6 des biens, et conafegnem-

%
I
_.^^

'..:

'

"
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mont n't piM pa U trRiTimoltro h «« h«riti«ra. (C C*
mi).

s Th^vonot, No. .142. Alorii quoiqu«« lu NabiilituA tni>arw
iivaiit 1« t»inp« mnrquA pour U n-Btitution,. la ohoa<< nu"
rente point an grevi.elle paM« k l'hfiriti.^r du Rub«tita6.

''

8ur letout je Huin d'liviii qa«) In ai-mandi' »»iit ninl fon46e
et qn'elle doit Atr« n-nvoy^je.

Qiiaut k I'intervt'ntion, •Ih* «»t muintenue en autunt
que loH droitHdeM pupillea de I'intervenant^ danit la nuc-
nfttion de lour oncle Ix)uiH MaBMonnont ron<M'rn6a. Toute-
f<>iB ilii nt> viennont A cette JHucH-HMon que comme neveax
ati premier d^^gre, attondu que leur aieni .loHeph Kdouard
Oandide Masiion ,et leur pere Joaeph Kdouard Masson,
n'pnt pas recufiUi, 6tant morta toua deux avant le dit feu
Louia MaHsoH. ^

Voi(!i lejngement :

• La Cour, etc

*• Attendu que la domaude a pour objet de contraindre
lea d^fendeurs, exfcuteurs testamentaires et fid^a-commia* ^
saires de feu I'honorablf Joseph Mawon, d rendni aux de^fF
mandeurs, tuteura ^M^ints de Marie Masson, petite filfc'

du testateur, un r«mpte den biens laiss^a par son oncle
feu Louis Maason, m\ deg enfanta di l^gataires du dit tes-

tateur, mort ssmn oafanta et ab intestat
;

" Attendu qu'il s'agit d'interpr6ter le testament du dtt
feu Joseph Masson qui, suivant lea demandeurs, Stablit

une 8ul»titution fi^^i^ommissaire, et de savoir si an d#-
cia du dit Louis Maason, sans enfant, la substitution est ,

deveniie caduque pour sa part et profite «k sea h^ritiera

ses frirea et sceurs et ueveuz et uieces au premier degr6
;

ou ai, au, contraire, cette part, ainsi que le souttenneut lea

autrea partiea, doit tomber dans la masse dee biens du
testateur, pour 6tre partagSe plus tard entre lea appel^a
dd^nitifs k recueillir la propriSti ;

" Attendu qu'au conra du procda, Dame Val6rie Dufanx, I;

veuve de feu Joaeph Edduard Masson, s'eat i>ort£e inter-

venante, en quality de tutrice 4 aea enfanta mineurs
Baonl, Hercnle et Leopold Masson. topg troia arri^re pe-.

'

«
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tits enfants du testateur et Jieyeux au second degrfi, du
dit Louis Masson, et ^'oppose I raction, parce qu'elie a
pour objet d'exclure de la succession de ce dernier ses
pupilles qu'elie dit 6tre les appi>l6s definitifs k la succes-
sion, et oobme tela proprifitaires pour uu vingtieme cha-
cun de la succession du dit Louis Masson

;

" Attendu que les clauses du testament (26 d6c. 1844)
sujettes a intergietation sont les clauses 4 et 5 qui se
lisent comme suit

:

'40. Je veux et eniendsquHlsoitfeiFautantde parts
• 6gales quej'aurai d'enfantB nes, au temps demOn d§c68,
• de mon mariage aver Dame Marie Genevieve Sopliie
' Baymond, de tons les biehs de ma succession, chacune
• de ces parts represeutant les biens mobtliers et immobi-
• Hers, dont chacuu de mes eulauts aura seulement la
'moitie dis revenus,'sa vie durant, ainsi que ci-apres
• pourvp, et pour les revenus de chacune de ces parts ou
• portiowe de ces bieiis 6tre reversibles, apres le dfecfes de
• chacun de mes dits enfants et enfants nes en legitime
• mariage, et 6tre substitues, de descendants en descea-
' dants, et ce ind6finiment, ou autant que permis par la
' loi, en observant que je veux et entends que lors de
' chaque transmission de mes biens il ep. soit fait partage
• autant que possible, entre chacun de mes descendants,
• de maniere k pouvoir connaitre et distinguer la part ou
• portion des biens dont chacun d'eux aura les revenus,
• sa vie durant

;
' '

•5o. Pour faciliterl 'execution de tries dispositions tes-
• tamentaires et mieux garantir la reversion des reVenus
• de me9 dits biens a mes enfants et descendants, sufleant
' mes desirs ci-dessus exprimes. je choisis et nomme J)our
• mes executeurs testamentaires et fid6i-commissaires,Jes-
• quels devront 6tre remplac6s, en cas de mort ou d'ab-
• sence, et rester en charge aussi longtemps que la substi-
' tution cr66e par men present testament relativement a
• mes dits biens subsistera, auxquels dits fid^i-commissai-
• res, rempla9ants ou successeurs, je donne et l6gue, a
' titre de fid6i-commis tons mes biens, meubles et immeu-
' tiles et tout ce que je d6luitwefiff4
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le tout 6tre g6r6 et administrd; 1^8 revenSs, rentes,
loyers et mt6r6t8 de mes biens mobiliere et immobillers

^
retires et per9U8, mes.dettes actives rfialisfees, mes biens

^
meubles et effeta convei tis en argent par mes dits fidfii^

^

commissaires ou leurs remplafants on successeurs, et

^

pour tons les deniers qui seront rfialisfis, apres les dettes

.

P*y^«' 6tre employfis ave6 les revenus de mes autres
,

biens.mobiliers et immobiliers. en achats de propri6t6
ioncidre.en parts ou actions de banque, en fonds pro-

'vmciaui ou publits. ou de toute autre mani^re qui
- w "f? tl'V^^^

convenable, les revenus. rentes, lovers
et »n*6r6t8de ces^dmes biensdevant aufbret Amesure
quils seront retir6s, 6tre convertis et employes de la
n^6me maniere, pendant et aussi longtemps qu'il sera

_: n6ce8sa,w, pour le plus grand avantage de mes dits en-
fants et descendants et selon mes dispositions te^tamen-
res et celles ci^aprds menti6nn6es, savoir : Je veux et

;

entends. lo qu'aprds dix ans de mon dfices. il soit fait

^

d61,vrance. Ws les ans, ^ mes dits enfants alors ma-
jeurs et A ceux qui seront mineurs, a compter de leur

^

majoritfi^ leur vie durant, de moitifi des revenus. rentes
loyers et mtferfits. (toutes depenses pr6alables d^duites
de.tous les biens mobiliers qui composeront le lot dechacun d eux, 8'apr6s le partage qui aura 6t6 fait et telque ci-d6s8U8 pourvu, et aussi la moiti6 des revenus

^

loyers. rentes et int6r6ts, aussi tou|gs d6penses dMuites.'
de tons les biens mobiliers et immobiliers qui auront

^

6t6 acquis par mes fidfii-commissaires, remplacants ou
^

successeurs. avec les revenus. rentes et int6r6t8 annuels
qui aurontm retires et employes par eux. pendant les
dix ans du jour de mon d6c6s. et de ceux qui seront ac

^

quis du vivant de mes dits enfants par mes fidfii-com-
mlssaires, rempla9ant8,.ou successeurs. avec I'autre moi-
ti6 des revenus. rentes, loyers et intferfits annuels des

^
biens de ma succession, et qui doivent rester en leur
possession pour en 6tre fait emploi ainsi que susdit.M je veux que les biens ainsi laisse-s. k mon dfioes &

1891.
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' in6me que ceux^qui litir^nt acquis apr^s ma mott par mes
' dits fidei'comraissaites, repr^sentants 0ii snccessenrB n*

' puissent 6tre en aucane maniere sajeta ii aticnn douaire,

* spit coutumier ou prefix, en laveiir de$ femmes de mes
' dits enfants ou descendants, oil d'auco^ d'enx '

;

" Oonsideraut qu'en matiere de fi^ei-cqmmis, c'est la

.volont6 du testateur qu*il faut avant tput rechercher et

fiiire ex6cuter

;

~# ,^^
j

_ " Considerantqu'il r^sulte da testament tie feu I'hono-

rsble Josejph Mossou, qn'il a voulu transmiattre la pro-

prints de 8ct| biens a sea a^riere-petits enfants, et a insti-

ti;id k celte mi des fidSi'CQmmissaires auxquels il en a

conn§ la garde ei|la gestion, jusqu'd ce que le degr^ per-

mis par la.loi pour la restitution soit atteint, k la charge

de payer 4 chacu'n de pes enfants n^8 lors de son d6cesde

son mariage avec son epouse Genevieve Sophie Raytnond
la moiti6 des revenns de la part assignee a chacun d'eux

par le partage, et • k ses petits enfants la totality de ces

mdmes revenus, et de faire emploi durant la vie de ses

dits enfants de la moitiS des dits*^revenus au profit de la

masse ;

^ " Consid^rant que m6me en supposant que le testa-

ment du dit feu Joseph Masson aurait 6tabli un fid§i-

commis coiiditionnel, la part qu'il a l^gu^e au dit Louis

Masson a 6te au d^ces de ce dernier, sans enfant)), cqnso-

lidi§e k la masse des biens substitu^s, an profit des appe-

les d§finitifs, par yoie. d'aocroissement, ainsi qu'il Stait

loisible au testateur de I'ordonner i

" Vu I'article 869 du Code Civil ;

'

" Considerant que le partage des revenus de chacune

des parts que le- testateur a I6gu6es k ses enfants, avec

reversion ati -profit de leurs enfants n6s en legitime ma-

riage et avec substitution de descendants en descendants,

de m£me que le. partage qni doit dtfei^ait j^ chaque trans-

jnission entre chacitn de ces enfants, ne constituent pas

nne assignation de parts ou un partage d6finitif des biens

du testateur ; qu'il n'y a en cela qu/l'indication du mode
k stiivre pour dfeterminer la part des -revenns dont le tes-

^js;'
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*>,.

***«?'^.e»teftdait gratifier cJiacuii de ^es enfants et petits
enfants

;

" Con8id6rant que cette indication de parts ne porte
que sur l'ex6cution du legs, et doit en consfequence dtre

>i56n8id6rfe comme une d6claration accessoir? de la por-
ttion daits laquelle les enfants et petifs enfants du testa- '

teur doivent jouir des biens qui leur ont 6t6 l^gues
; quo

oette indication n.A fait -pas qbstacle a IVcroissement au

'

- profit de la masse ;
-^l____ _^^_^

^
" Oonpidferant qu'il est de rdgle que le dfices du grev6

avant I'ouverture de la substitution ne fait aucun prfiju-' ^

dice h 1» substitution elle-m6me, et' q^e la charge de ren-
dre pa^sseyheritier du greve, s'il rtsulte des termes du

1. -MmL^^ la volont6 du testateur a 6t§, comme dans

®!HBI-®^^®* ^^^ ^* propri6t6 de ses biens soit trans-
miG^Pipii^escendants

;

••.Consid6rant que le dit feu I'honorable Joseph Masson '

a clairement manifesto sa volontfi qu'il n'y eut, avant I'6>
poque fix6e pour la remise dfifinitive de ses biens, aucun *

d6membrement d« la propri6t6, son dfesir 6tant de ne di- -
vertir de sa succession, que la portion des revenus qu'il ,

a jug6e suffisante pour pburvoir ^ la subsistance de ses
enfants et petits enfants durant leur vie, et d'augmenter^'
ainsi sa succession de manidre k enrichir le plus possible
1 heritage de ses arriere-petits enfants

;

" Oonsid^rant que le lege fait au dit Louis Masson n'est
quun legs de revenus qui, 6tant mobilier, n'emporte au-
cun d6membrement de la propri6t6

; que le dit Louis
Masson u'a jamais eu la saisine de la propri6t6 riigme, et'

^consequemmejit n'a pas pu transmettre k ses h^ritiers la
part qu'il a re9ue de son pere

; qu'au contraire, cette part
est rest6e dans la masse des biens qui composent la sue-
cession duidit feu'Joseph Masson, pour 6tre administr^e
par les^fidfei-commissaires et transmise par eux aux ar-
nere-pefits enfants ; ^= __

, _

.

" Considerant.que la dite Marie Masson et son frere'
Joseph Masson repr^sentent une souche dans la succes- ^

ggP.^^ fit JfeH^honjgraMUftBe^^^
; quo ai ^ mC ^'

^

tention ^es demandeurs est fondee, il arriverait qu'au c^ W

Taiohereaa
V.

Muron,

Lonumr, J.

r
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ddcds de I'uii d'eaitsaus enfaiitB, disons, Ie dit Joseph
ison, 6a sfBur et3tt*mere h6riteFaieiit de sa part dans

la siiccession de son^ aieul et de son onde Louis Masson

;

qa'&insi uue partie 4e8 biens da testateur passerait en
mains ^irangdres, ce qtti est c.o^trt^ Tesprtt et la lettre da
testament

;

. .

\ '^^Cdnsid^rant qae pour ces raisons Taction d«''s deman*
deu're ds-qaaBii est mal-fbn44e^;^~.3^ 4 j

"^^^ Coii^dfirant <iae les papilles de IMntenrenanteTne^
veax aa second degri6 da- dit fea Loais Masson et arriere*

petits enfants da testatear. toat yi £tant les ap^lj^s d^fi*

nitifs, pour an seizidme de lA partie de la saccession de
fenJ'Jionordble' Joseph Mfusson.dont les revenos ayaient -

' 6t6 l^ga^s poar ane m'oiCK d lear grand pdre I'hoilorable

Isidore Candide Edoaaid Masson, ne sont qa'aa preii^ieit'

degr6 en ce qai a rapport ^ la p^rtie de la m£me socces-

^
sii^n dopt Jes revenas 'ayaieDl''6t(& j§galement I6ga6s ^ar^.
ane moiti§ aa dit feu Lbais Masson, va'qae ce derniie^c a

, sarv6cli|yiax dits hoiqiorable Isidore Candide Edotif^rd'

Masson el'4 Edun^rd Masson, son fill ; .

\ •• Maintient Ti^tervetftlon Jasqa'd concarrence senle-

ment da droit des papilles de rintervenante de toacher
;;

leur ptfrtion an quarante-deazi^me chacaii des revenns
de cette dernidre part, renvoie 1ft contestation qai en a 6i^

faite ainsi qae Taction deS demandears, le toat avec d6- •

pens contre .h;s dits demandears, tant de Taction qae de
la'dite contestation, .distraits en fav^ar de MM. Bdiqae,

liafontaine &'Targeon, i^vocats des defendears, et k Mire
Bastien, atqcat de Tintervei]|aute."

^^^Idtcofte, Bisailton, Brosseuu.Sf Lafoie, poar les deman* >

deai^^ • 0_ -
- '

• , Bsique, Lafontaine S( Twrg'^tm, pour les d^fendeurs. "

nSos/iien, pour Tintervenante.

-

. ;.; (j. -k.). . .---•'"

tv ., -
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; ^prfi'24; 1891.

" '

;, Coram Tasohebeau, j;

,
' MUIR v.MUIR.

;

" r. grmd^tld-^j^terborn grandchildren included.
*^ ,T

. "<>=»• Of the »ltei.bor|.gr«nd«^hUdre,.w««p„t„4l^^ 7 f'

the trtTsteeB for an accauiit ai,.d against their cq^legitee.
iorapartilion'orBcitfitidnoftheestate.

• *
jThe plaintiff* alleged that, by ^lis W will and kit

,
ment. ,daU^ 23rd Apr^,:185?^ the late Ebenezer Mui^;
after making a few pa^icnl,»r legacies, bequeathed all.tne iipdueof hip estate fe trustees, directing them to

.administer and maintain in ^ood repair his real estate!,
•
and after the payment of all necessiry expenses and exl
penses of management, to p^y^ an anmuty to hi6 ^k
difring her natural liie. - The testatoj th« made the fol-
lowing provision :-" Ind thfe wn^Wnder of the said fai-

.

nual rerenue to divide and pay to the whole of my
.> t'luT "!°Jf y^.'°y 'aarriage with the said Jane Steel

j^
**"^~J*w*«l-te»tte^-BurviTing, share'fiftdsKare'iaiK^

Pflr50«c»« yearly and every year bjr quarterly paytoentr

^
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" until the yotingegi of my grandchildren shall have
" attained the age of majority, and upon the accomplish-
" ment of the majdrity-jolLmy youngest grandchild, the

"•whole of the immovable p\j±of my estate, rest, residue
" aud.remailider there<»f, shall 6@ sold, and as so<yii aii my
" entire estate can be converted into cash the same shall

,

•' be divided between the said children who may be then'
" alive, or their lawful issue representing them, in full

''property share and share alike, pur souche, in. the drdef

>in which successions are divided in this country."

The declaration further dleged that the testator died

on the 12th January, l?!g6, that his wife was also dead

;

that the testator left surviving him ten sous and. daugh-
ters, six of whom were still alive, thi^ deceiased ones being

represented by their children, some of whom were still

,

minors ; that the youngest of the testator's grandchildren

in existence at the time of the testator's death had at-

tained the age of majority, and that consequently the

trust provided for by the will had become terminated at

the majority of this grandchild.

The conclusions of the declaration asked that the estatj;

and succession be divided by roots among the i^n bran-

ches of the family, and that in the event of such division

being impossible, a licitation should take place ;^ and also

asked that the trustees be ordered to ac;count to the plain-

tiffs for their administration.

The defendants demurred to yu^j^tion on the ground
that, by the tern^s of the will, nb partition of the immo-
vables could be ordered until the accomplishment of the

majority of the youngest of the testator's grandchi^ren,
whether ;such grandchildren were born at the time of

the testator's death or afterwards, and it appeared by
the declaration that some of thg after-born childrefi of

the testator werie not yet of age. By a temporary excep-

tion the defendants urged the same grounds of defence,:

alleging that, in addition to the after-born grandchildren

mentioned in the declaration, there were other grand-

fihildran horn after the teatatpr'e death who were %tilL
K"

under age.

'a,.,'

'hi

M



\

I
7'^«upEBioi qoulifr. •281

^The defendants also invoked the following clause in
the will :

—

^
^

•; And it is further my will and desire that when the
time shall arrive that the capital bf my estate is to be
Jvided, any member of the family interested who may
be desirous of,purchasing the immovable property shall
have the nght to insist on a" conveyance thereof for a

"sum less by ten percent than might ,be obtained for
the same from any other legitimate purchaser."
They conteftided that the testator evidently desired

that the partition should be made between the benea-
Claries when all were of age, so that all might avail them-
selvepofthis privilege.

The defendants by t^'eir conclusions asked that the
action be decla«d' premature and be for the present dis*
inissed. ,

*-

/
,r

'\

WM,

Muir

Mulr.
1

s*

#
^v April 21, 1891.] *

;
» £»/fe»»»we, Q. C., tor plaintiffs:

II n'y a-pas dp question de substitution dans la pr6-
sente cause; la seule question, 4 determiner par cette
Conn est de savoirsi, les l§gataires universels en propri§t6
sontisoumis d J'obligation d'attendre la majoritfe du der-
nier enfant n6 et k naitre des Ifigataires, aviuit de pouvoir
demander le partage des biens. ;. , ^

lo. Les enfeuts vivants ou lenrs reprfiseritauts lors^diif'
dficfis du testateur. ont droit 4 la pjopri6t6 absolue; sn/
ce point. ,1 ne^ut y avoiitdeux dpinions. Apfds avoir*
fait certains legs particuliers, et donn6 A sa 4ime une -

certaine rente, le testateur dfeclare; ," and 9fter piyment
^^

of all necessary expenses for his property and for the
r

^^

allowance for the management of the estate, to pay from
.and out of the net annual proceeds, to Jane Steele, l^is
.wife, the annuity mentioned imthe will, i^d4he «e-

^^

mwBder of ihTsaid anndal r^ue, to d^id^ , a2[d |^
"^J^f" ofHis<,hildren, is* of his inarriage ^tbt^ md Jane Steele, or their lawful issue surviving

yearly and every yeaig^
by quarterly payments, until the age of majority of his

.;i|i

m
' ^*'fL*
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" youngest grandchild, when the Vrhole of the immovable
" part of his estate and the residuip and remainder thereof
" should be then sold, and as so6n as his entire estate

:

"should be converted into cash, the same should 'be

" divided between his said children veho itiight be then
"alive, or their lavi^ful issue, representing them iH full

" property, share and share alike, par souchet, in the order •

^^n which successions are divided in ^his country.".

Les d^fendenrs pr£tenttent qu'il faut attendre la migo-
rit6 du plus jeune des ertfants n£s et & naitre, avant que
les demandeurs puissent r6clamer un partage. .

Les demandeurs pr6tendent, d^ leur c6t6, que la dispo-

sition ci-dessus ne pent suspendre le partage, d'aprds les

intentions m^mes du testateur, que jusqu'& la majority

du plus jeune des petits enfants alors vivants.

Le testateur ne dit pas, jusqu'^ la m%jorit6 du pins"

jeune des petits enfants n6s et k naitre, mais simplement
du plus jeune de ses petits-enfants, ce qui doit dtre inter*

pr6t6 comme le plus jeune des petits-enfants vivants, k
r^poque du deeds du testateur. Les restrictions impos^es
au droit de demander le partage, doivent dtre reiitreintes,

et des que la propri6t6 est attribute sans conditions de
substitution, chacun des co-propri6taires est en droit de
demander le partage.

• /^ Dan^ le cas present, la propri4i6 est absolumeht trans-

f6r6e ^ar le testateur, k ses trois fils, et if n'y a qu'ajour-

nement du partage prescrit^jusqu'^ la majority du plus
jeune de ses petits-fils, apres la rente des biens ordonn^e

,
par le testateur. Notre Code, article 689, declare : que'

,
" Nul ne pent fetre contraintiL demenrer dans Tindivision

;

'*>le partage pent toiijours dtre provoqu6 nonobstant pro-

,
" hibition et conventipn conttaire. 11 pent cependant ^tre

" conyenn ou ordonn6 que le partage sera diff)§r6 pendant
" ud temps limits, s'il existe quelqne raison d'utilitg qui

^'justifie ce retard."

Avec riAterpr/^tation que vondraient donnerles dl^-
deurs, le partage. serait ind^finiment suspendu, cat^ctn ne

' sanrait ddterminer Tdpoque k laquelle le dernier deer en-

fants Yiyants ponrrait encore avoir un enlant, et ilian*
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drait attendfe vingt-deui ohs aprts cette p«riode ou aprds
la mort da dernier des enfants et de la majoriU du der-
nier d<B8 petits'enifants nfis depuir le d6cia du lieatateur,

ponr pouvoir r^clamor an partagor.

C Ceci est contraire aux dispositioiia da droit, et on ^e
pent infdrer, sans expressions formelles, que lo testateur

• eiit pu vouloir priVer ses Ifcgataires d'un droit (fue laloi
leur accorde, en termes positifs, et la Cour, d'ailleurs ne

— pent les priver da droit d6 sortir de rindivts. - -r—
^. Ztf/fwir, for'defendants:—

The testator bequeathed his residuary estate to trustees,
who are instructed to p^ out of the ani^ual proceeds
thereof an annuity of je260 to his wido\y, ai\4 the re-

mainder of the revenue to be divided betvireen the whole
of the testator's children or their lawful issue surdnng
share and share alike fmr toUche uUtil the yotmgesfWthe
testator's grandchiidreuv shall have attained the age tof

majority, whereupon the immovable part of <Ae estate
shall be sold and divided between the testator'^ children
or their representatives /Mir ioi<cA«.\ :'

'

The plaintiffs contend that the sale and division should
take place when the youngest grandchild who was alive

.
at the. time of the testator's death /attains, his majority,

, While the defendant^ claim that no partition can be or»

dered until the youngest grandchild, whenever born, is

of age.

Thepla^ntiffs admit in their declaration that two grand'
:: children, namely, Helen Young Morton and Ethel Rose
Morton, who we/e born aftei*the testatdNPieath, and who
are still minors, are entitled to participate in the division,

and their tutor has conseqti^htly 'been made a party to

the action. •
. /

Howican the plaintiffs consistently pretend that these -

after-bqini grandchildren are included in the bequest,^
and yet th^at the, division can take place before their nia-^

There is no escape from this dilemloa. The testator

directs that his estate shall be divideai^tween naftft^i^.,

1M1.

¥ulr

Mriilr.

(

ki

4-1
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"Beneficiariea when the yonngest comes of .age. It is,ad

*!
'
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mitted that Home of the bt'iieficiq^ries are not of age, and
it follows that the licitation muvt be poMtpouud uutil the

happening of that event. - -

Jarman, on Will* (Eng. ed.). vol. 2, pp. 165-7; (Araoi^^

can od), vol. 2, pp. 719-21.

MainwariHg V Bfxim, 8 Hftr^/s Chancery lieporti, p^"

46, i/.

* ' "'. •''%: W' -
' li:

Buteman v. Foster, % OpllyeVa Chancery Reports, p. 118.

There is another clause in the will whi(;h (^nfirms the
defendants' interpretation of i\k^ testator's wishes in this

respect. .The will provides that when the time of divi-

sion arriv^es. any member of the family interested who
may be desitoiis of purchasing the immovable property

shall have the right to insist on a conveyance thereof for

a sum less by ten per cent than might be« obtained for

the same from any othei^ legitimate purchaser.

This clearly shows that the testator desired that the

partition should be made enlre mqjeurs, for minors inte*

rested in the division could not avail themselves of such
a privilege.

These constitute sufficient " reasons of utiUty " for the

postponement of the partition, within the terms of art.

689, C. C, which correctly states the law before the Code.

April 26, 1891.J

Taschereau, J., delivered the following judgment :-—

" La Cour, ayant entendu les parties par lenrs procn-

i^eurs respectifs,;sur le m^rite de la pr^sente cause, ex-

ainiud la procedure, les admissions tenant lieii de preuve
et g6n6ralement toutes les pieces du dossier, et sur le tout

d61ib6r6; /
*

"Attendu que la pr^sente action comporte une de-

mande en reddition de compte contre les fiduciaiteB nom-.

m§s par le testament de feu Ebenezer Muif (28 mai 1867,

James Smith «t collegue, notaires), et aussi en partage et

licitation de la succession de ce dernier, d6c6d6 leJ[2 j»a'!zi:

vier 1866-;-;^ '
::^^-\'':": ;/ ^;.,' ;;--;- ;.^>-^. .:;

.^;-7;^;.^;.>^

'^ Attendu que les ddfendeurs, George B. Muir, Jan^
Mmr ,^et vir, William E. Mnir, George E. Muir. Amelia

/
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Jfntr, Ida Mnir, H«»rWt Morton, Jano Morton, Bame
Qnintinn Muir.ot vir, Dam«« Am«)Ha Kico et vir, Damu
H«Miriettiv Muir et vir, et Alexander Milloy, conteHtent

(^fltte demande par d^^renne a\^ fond en droit et par excep*

tiou en droit temporairo ;
-

,

^
" Attendtl que la dite d^fende en droit a H(', par juge-

ment de eett^ Cour en date du 24 juiu 1890, r6s«rv6e aa
m^rite d« la cause ;

'

•• Attendu que les moyena de 1» dite d^fenne en droit et

de la (lite exception sont \m suivants : II appert de I'ac*

tion inftme et dti testament Husdit que 1«^ partagedes biens

do la Buocession da dit Bbenezer |yinir he doit avoir lieu

qbe lorsque le plus jenne des petitSw^nrants j^U" testateur

aura atteint I'&ge de i|iajorit6 ; or I'action mdme d^montre
que, plusieurs de ces petits-enfants, nis apres le d^c^s du
testateur, sont encore mineurs. De plus le testament

^tablit une fiducie qui ne doit cesser qu'd la mdme 6po>

que ; Taction est done pr6matur£e et doit Hre renvoyte {^
" Attendu que les demandeurs ont r6pliqu6 g{>u6rale«

ment et de plus sp6cialenient, que les petits-enfants dtt

testateur, n^s aprds son d^cds, ne sont pas compris dans
le terme " petits-enfants " dont il s'est servi

;

*
"Considferant que I'articlo 689 du Code Civil, repro-

duisant Tancien droit, prohibe tonte disposition d'un tes-

tament h Tetfet d'empdcher indSfiniment un partage

entre les h6ritiers on l^gataires, mais permet au testateur

d'ordonner que le partage sera diff^r^ pendant un temps

limitd, s'il existe quelque raison d'utilit6 pour jnstifier oe'

retard;' '^:'"~^'"^7^'^"'-
\.V ,-...,- r^:^^-—; ;----

"Consid^rant qne dans t'espdce, le testateur a ^tabli

une fiducie et une substitution dans les limited voulues

par ta. loi (arts. 869 et 982, C. C.) ; que cette fiducie ne

doit cesser qa'& I'^poque de la majority du plus jeune de
sies petits-enfants, et qn'alors seulement le partage pourra

avoir lieu ; qu'il est clair que le terme " petits-enfants"

xomprend les petits-enfants n^s et ceux fk naitre aprds le

ddcis du teatatenr, puisque le legs universel est par sou*

ohes, que le partage doit aussi dtre op6r6 par souches, et

quo loB potita-onfanta nda aprda lo mof t da toBtateaf-swrt^

iwf.

Muir

Wulr.

TaMhartAU, J.
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•ppelfen ^ y prfndro iwrt ; que juiiqu'A c«tte Upoqna da 1»
iMJbritA du plus jeun»« Uum p«litii-eiiraiitH «t <lu partage,

SkHli«f.M-J
'*

f"*^^^""'**"
«ntiAr« doit «tre ndmiiiiatr^o par lea Hdn-M*M.

ciaireg gi ]„^ rrtvdnui pay^a par eux anz enfants du
teatatour ou uui p««tlt«-onfantB n'pr6ii«ntant lua flnfanta
d6f6dfca

; qn.. cetto adii.io 6tait permiiit? par la lol. et que
le tribunal ne peut y mettfe flu avaut k termo ttx6 par le
testateur lui-in«rae ; ^i ** A

" Conaidferant qu« ^' partage n'est ainai dilKrA par lo

V.> testateur qu'il raiaon d«« la fiducie et de la aubatitution
orfefeea par lui

; que c'eat li^ une raiaoQ d'utilit6, qui, auz
terinea de I'artlcle 68.9 d6jA citfe du Code Oivil, juBtifi« le
ntard ordonnfe par I., teatateur

; que ce retaii, quoiqne
d'une longue dur6e probable, n'eat oependant paa illimitd,
et ne viole pan la prohibition contenue an dit article

;

" Oonaid^rant que quelquea soient 1«>8 inconvtoienta
pouvant rfeaulter tk certains iSgatairea de cette diapoaitiott
testannntaire, elle doit cependant 6tre reapect6o

;

" Considerant d'ailleura que lea fiduciairea fetant aaiaia,
par la volont6 du teatateur, de toute la aucceHsion juaqu'A
rSpoque du partage, lea Ifegatairea ne aouffrent paa lea
inconv6nienta ordinairea de la jouisaance par indivia;

"Considfiraut qu'il appert des admiaaions produitea
que pluaieura dea petita-eufanta du dit teatateur, n6a aprda
son d6c68, aont encore mineura

; qu'wnsi la fiducie or-
donnfe par le teatateur n'eat pas encore terminfie, que la
reddition de compte finale demand6o aui fiduciairea ne
peut 6tre ordonnfee et que le partage de la aucceaaion ne
l>eut avoir lieu maintenant

J

" Maintient la dite d^fenae en droit et lea autres dffen-
sea dea dita dfefendeura, et renvoie la dite action dea de-
fendeura, quant a present, avec d6pena distraits, etc

"

Action diemiaaed.
iMftamme, Madore ^ Cross, for plaintiffa. ; V
E. Lafleur, for defendanta. •

(E. L.)
f^^sbi^.
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WILLIAMS >. LABINK IT AU
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Procttiure—AfiieulalioH offacU^4rt- HOB, C. C. 1*.

• ' :% : m ^ •

Hnn :—That an arttiMiUtttm Af fkHa wJilah tluM not Mt np apMlftd Au'to

In tli« lnt«rr<>Kat<irt«-ii, <l(>«« not <'oni|il) nIUi the riN|uir«inenta of Art.

s,,^ 80M, C. ()• l'.,Hn«l will Im rajitutnil from tlt«i racord. w ;'

.A

4't

:^'

Th« jaUgmunt of the
" The Court, having

ft»ilowfr;- -4.': >

laintiflT and the deffln*

^upon the plaintifT'i

n of fants, filfd by jihe

rejectud««s. ins^iffioienk

dant, Jules Ijabin<-, by

nkotion aHkirrg;^thttt the'

said defendant, Jt^lei l^at

and itregfilair ; ^ ' "^z" ] ^ . . ^
"Considering th%f tirticle 208 of the Code of Oivil Prtf

,

oeduru reqtiites th*t the arti(;alation of facts must (^onsisi

of separate eopd di|titiet articles upon each fauj^ in the

form of cleacAnd-explicit interrogatories

;

" Cohsidering thai the articulation of fai'ts produced in

this cause bythe' defendant Jules Labine, does notjipecify

and setout^the facts which he has alleged and intends to

prove, but contains two general interrogatories, to wit

:

to. whether the allegations of the declaration Are not

false ? and 2o. whether foi; the reasons by him alleged in

his defence, the plaintiff has no claim again^him ?

" Considering that the interrogatories ^tSj^^ set np
any specific facts pleaded by the defiendant Jnles Labine,

and do pot consequently comply with the. requirements

of the Code of Civil Procedure, and that the articulation

of facts is therefore irregular and insufficient ; >

" Doth declare the said artioulatidn^^f facts to b« with-

out effect and illegal, and order that it be considered as

not forming part of the record in this cause, with costs of

the motion against the said defendant Jales Labine, of

which distraction, etc." _!_„__ ,— |

Belhune 4* Bethitne for plaintiff*.

BeoMdin 4* Cardinal for defendants.

(T F)
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Coram "Wurtele. J.

"^

"?.r^ ™^ MAYOR, ALDERIS^EN AND CITIZENSOF THE CITY OF MONTREAL El' Ai... & R ROT
ET AL., plfs. by continuance, & E. ROY, plff. bv

D^bi/ities of Corporations-Aai^iring mmovable properly-
Arl. 366, C. C-Cihj of M.mtreal-Expropnatinn.

' "'"'";-^"f7r'-'''^«ta'»"''i'^iP«^ -rporation has aright to e^ro-prmte, or acquire U v.,h„.tary Hale. 8„,T. real «,tate only as may^r^qmmlfor the m„,.hipHrSSi.„i„iHtration. or as it may l3 L^
. a"thome<t to aoquir* and hold for specifl.. ,.„r,H)8e8. A cor^aiSn

•

and d^e;i;!:gT'^
ofe,.cUt,gabuilding,hereon to be let aa «hope

^ '
nri-l?'"*"*

°^ 7""? """'""^tion to the corporation, the e^pro-pr a ed^owner of real estate taken for a public purpose, ban ther ght when the properly is not uaed for auch purpie,V have it «!
'

«ored to h.ni and whett part only has been aidS 1 e pZc putpose, tp have the umised porticxn restored to him.

decanng that the property is required for a public purpose, andauthorizmg its acquisition.
h ^^ F"'^ji«ie, ana

.
The judgment is as follows :--

"i:he Court.having heard the plaintiff by^ontinuance.
Euchd^ Roy, and the defendant, the Mayor. Aldermen
and Citizens of the City of Montreal, by itsWnsel, upon
the demurrer p)«aded by the said defendant, having ex-
amined the declaration and th^ d^urrer. and having
aeliberated; '

,°s
'> Seeing that the declayation sets forth f:4t the cor-

p^ation defendant, undef the authority contained in the
ordnance, passed in tji(^ fourth year of the reign of Her
Majesty Queen Victoria, intituled: "An ordinance toamend he ordinance to incorporate the city and,^own
of .Montr^aP; (4 Yi^t., chapter 32). det^mined bfreso-

lution of thftCity Council adopted on th« .^.^r.^A.y ^f
«.. \ '

« "
- . i

: t ., .- V, .A. ,. .. . ... -^l^-v .. -:..;:'.- .-./ -^
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January, 1844, to include in the site of the new market,

which it had been decided to build, the lot belonging to

tlie heirs of the late James Birss, and to acquire the same
for that purpose ; that^ on the BOth day of April, 1844,

the said heirs, knoy^ing £hat: the corporation defendant

had resolved to Require (heir property for the said pur-

pose, believing that the intention and resolutic^ of the

corporation diefe;lidant w^]«d be carried out, aJa conse-

quently yieldirig pbedie.!Ei(^e tte* 4he^oWer and authority

whidi the corporation defelidant possessed of taking

their property* for the> said, purpose, by deed ' passed

before Mtre. William Ross and his colleague, not-

aries, sold and conveyed their property to the cor-

^poration detendant, which thereupon took possessioii

thereof; that the Corporation defendant did not ap-

propriate and use the whole of their said property for the

purpose of the said new market, but did designedly,

fraudulently and wrongfully erect upon the portion of

theiV said property, lying to the south west of a street

»opened on their said property for the purposes of the mar-

ket, a certain building which was not intended to be
occupied or used as a market or for any other public pur-

pose, but to be let- as shops and dwellings, for which pur-

pose the corporation defendant could not have forced the

said heirs, Birss, to part with their said property ; that

the said* building had been and was being so leased and
occupied ; that the said heirs Birss had the right to ask
for the recission of the sale to the corporation defendant

of their property, in so far as the iouth west portion

thereof is concerned, on returning its relative proportion

of the price paid, and that they had transferred their

right to the plaintiff, now represented by the plaintiff- by
continuance, Euclido Roy ;..^ —^- ——--—^

—

»
^ ,f 11 ill

1891.

Roy
V,

The Mayor
etttl. jot.

Qf Montreal.^,

ll1 • »

£>M' BH
•'

illl
•»III

«
"" fill

__ , m tWM

" Seeing that the corporation defendant has demurred
to the action, alleging as reasonefoand grounds of demurrer /

that the deed of conveyance from the said heirs Birss to ':^#r

-it being according to the allegations of the dectiaration a ^ . i

deed of sale pure and simple, and i^^ntaining no condi- t

n

Ki

«<,»ii|

«»••«
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im.

Roy

The Aiayor
etat.

of MnntreaN

1

r

•

of the property conveyed, the plaintiff, as representinir
the said heirs, had no right to exact the fulfilment of a
condition which ho does not allege to have been stipu-
lated m the deed of conveyance and which' is foreign^

^
thereto

;
that the corporation defendant has power t<^ny

and hold real estate without any restriction as to its use-
that It appears by the declaration that the property con-
veyed t« It was used in groat part fdr the purposes of

^^
the market, and that it was not bound to us^ the entirety
of t^e property for the establishment of the market, and
could not know beforehand the exact quantity of land
required and that the sale having been a voluntary 6ne.
neither the vendor,, nor their assigns had any right to
ask for the resiliation of the deed, aiid that no subse-
quent change in its usp could confer such riffhtx>n them •

Coiisideriug that the corporation defendant had and
has the power to acquire and iiold such real estate only
as may be required' for the municipal administration or

i ^8 It may have been authorized to acquire and 4iold for
specific purposes (Civil Code, Art. S^gjind that the

:
terpis pontafued in the general graht^)wers are re-
stricted as well by the -general laws respecting corpora-
tions and mortmains al by the Various authorizations
contained m statutes respecting the corppration defendant
to acquire and hold real estate for specific Uses and pur-
poses

; "v'
^' Considering that the corporation defendant had no

power 4d expropriate, acquire and hold real estate for
other thanpublic purposes, and certainly' not for the pur-
pose of eifcting thereon a buflding/as an investment, -to
be let as shops and dwellings;
V* Considering that in the absence of any express

^authorization, the expropriated owner of real estate taken

«4:^|

-T' tr'^f*^""^^ uwuer oi real esiaie taKen

:f f'^^^-P^bh^-Pwpese-hasrtlie^ightn^hen^
for such purpose, to have it restored to him, and tKat

1 when part only has bpen used, to have the unused por-
,^- tion restored to him (Deyperronny et Delamarre. Nos.

724 and 729);
; j,

'^^°«'J^irgiMJliiimmat^rial whftthftr tho tynqnim

#
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- tion is made by process of expropriatipn or by voluntary
s^Q after tf^e adoption of a resolution declaring that the
property is required for a public purpose and authorizing
its acquisition (Deyperronny & Delamatre No. 726)

;

"Considering that the allegations of the decferation
imply that the heirs Birss conveyed the |jeal estate men-
tioned in the deed of Jile from them to the corporation
defendant under compulsion and in consequence of a
resolution declaring its acquisition necessary, for the nest,
market, and ordering its acquisitid^ ; _ • *»

" Oonsideringthat the plaintiff by conttnuaijce.EUclide
Roy.js entitled, if h^ establishes the allegations of tke
declaration, to recover the portion of the property con-
veyed to the corpo*tftn defendant by the heirs Birss,

which has not been used for the purposes of the market,
and that the demur^U:jinfound6d ,'

" Doth dismiss the said demurrer with costs, of which
distraction is granted, etc'

-

Lacoste, BisailloHyBrotseau Sf Lajoie for plaintiff by con-
tinuatnce. * ^' '

^
.Ji. J. EtKier, Q. C, for the City.

' R. Laflamme, Q. C, Counsel foi^he City.

Roy
v.

The Mnyor
•till,

of Montreal.

-V

.,\:_-,l •

<t>

:^::::1

f

(J. K.)

f »
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Coram Tait. J.

May ^9, 1891.
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' VIPOND ET AL. V..fINDLAY*ET AL.'

Siile of gqpdi-Latint defect—Art. 1523, CC—Rea^o^Mn '

delayfor complaint as to qudlity—Evidence.
'

X*
. ..

'
.

' V , •-,.; ...':. '' I;"

HiciD:-»l. That-8oume«8 and nnsoundness lb ialted , wlmon^i^defeiJlH
'

^,^^^.._, which were discoverable by iBmell when the goods were opened and ^"^
'•- inspected—are not latent defecis against which the seller is obliged

,by law to warrant the buyer.
'" •'

.2, VC'here goods are «old jrithont warreuty and subject to inspection, the
^'-

-

buyer is botind to make an inspe^ion of the goods within a reason-
able tiiae after delivery ; and an action brought five months after-
w»rds, complaining of the quality ^f the goods received by him, is

<m not exercising due diligence. » •

3. Where the buyer pretended that the sale was made witb warranty, arid
the agent of the seller immediately wrote that before the sale he had
read his principal's letter to the buyer, stating that there would be n6 -

wairanty, this fact, in the absence of any immediate and positive

ss^ denial by the buyer, furnishes a strong presumption of the truth of
the agcint's statement -*

-

•* Tait,!:— .* '. '

^

.#; [,' 'b.-
The plaintiffs are T. S. Vipond & Son, merchants of

this city, and the defendants are Findlay, Durham &
Brodio, merchants of Victoria, B. €)., and Robert Dalglish,
commission merchant of this city. .

**

The action is brought to recover part of the price of'

384 l^arrels of salted salmon, which the defendant
Dalglish acting for the Victoria firm sold to plaintiffs, and
of which they took delivery and paid for.

The plaintiffs allege that the sale was made about the .

13th of November, 1889, hg Dalglish in his own name,
but that he also acted for foreign and undisclcwed princi-
pals, who wera the other defendants. An examination of
.jldntiffs' declaration shows their case to rest upon the
followinggrounds : - s:^..^.-...^^...:^.^-^:^..:^:...^...^-:.:,,^^ v^ ::^X

1. That the salmotf'was^warrantedjby the bill of fale
and by defendants as " Prime Red SoQkeyTSalmom;^ . *

gtJLngt^ad of hftingnf this MUttlitv. it "' '- «C*I^rT:;r~~.quality, it waa. affected by^

-^^-^
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serioas latent defect«, being dn^und and sour, iirhic^i de-
fects had existed from a time anterior- to the sale, and
which were of such a nature that they could only be
djsi6bvered in actual cooking or upon special examination
by^xperts, and ther^forie could not be seen or known by
jilaintiffs by actual or usual rnspection,thereof.

8. That defendants were guilty of fraud, as they' knew
befor^ the sale that the^salmon was so affected.

-^4. That plaintifis i(^ed ^due diligence in notifying
defendaWtp of the bad quafity of the salmon as soon as
^they discovered it; and in'liolding an inspection thereof

aftfsr notice by Messrs. Baird, Munn & Leonard, who found
th^ goods depreciated by reason. of the defects stated to

the extent of |1,468.76. For this sum together with $40
cost of top66tion, plaintiffs a% judgment
_ The defendants Fifldlay, Durham & Brodie, admit sel-

\Ting thp salmon at the prifee plaintiffs mention, but say it

was-sold wl^oq* warranty as to its quality and sound-
ness

; that itjvas open to inspection at the time of the
sale and was^Twcepied without reserve and paid for on the
6th of December; that the Words " Prime Red 8|ockeye
Salmon " ||vvere mere words of description and did not
constitute a warranty as to <|ifality or soundness ; that it

is contrary to custom 'to sell such goods with/such
warranty, and Dalglish was Mot authorized, but Jk the
contrary, was specially instructed noJ^to give aayl

read to p%ntiffs at the time of sate ; that afterv the deli-

very of the iish'on the 13th l^^^vembier, plaintiffs used and
sold if^without any notifte to th^^endantsof itny defect,
and abWthe 3M of January, mO, had it injected by

• L. E; M^n, and again on the 2t)tb of^FebruarlJI^ho de-
clared it ft* be No. I best quality, apdiSih g6od order and
condition, 4nd delivered his certifici^teto^ plaintiffs to.that
effect J that the inspection by Messrs. Bailed, Miinii &
l«onard-:was irregular and lyithout notice; 'that' tfie fish

was in good order, and in any\caSe plaintiffs iiavr lost

any right of acti<^n by. v/aM nf

1891.

Vipond
V.

Fiodlay.'

TauTj.

'^V

r

All

'Ml
A, "#1
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J
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"'•^'. #
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» *' fe

defendants Mder<}otfl, in' inspectiug th

ing (||ir acl^|»,. ,
fe^ 4i'

J}erendanti|^lgli8h^ay8]ht> Jpy ac

thflf other dnendants,^^^plain^8 wdttf^noW^ $» he"^**
exposed to thl^^is auM^br aiiJ^Wttkem ifi po^edsion/'*'?
d!f all the f^ct«fe|rt(^^vircu^|^^oes id regarcH^ipiich i

13^ denies! ikllyis-jpersonar' ,^pilli^i|f';,.,and afei
^*"^-

'*-jftt the satiil^aH ™ft'i^wah|fflr^']•^||^J

panie fnqUin connection TJllpilt'hMi^to

M pli'a^>|^|Uie otl^el-^deSd^Uis. ^^
Mf t**

"nqiire what the Aefms of the contract
IpS^it/ of qua^li^y or (^undness—and th^

,, , 'deciding Whether Fin^y & Co.'s letter tb^

'^ir£^S^?^'Sj^'' 294h October, las^^'as read by him to

ids,

r ''• "V\
\wain4iff6/ the lettet is.in these wo^ j^

f'^^feri-ing to our lettpr of'.th.? Ift^ifstant, we now •

b^ td"advise havirig shipped ^to' yotiVt^onsignment this

day.^t&barr^^ls salted salmon, 32^ l^alfa)arads do., and
for wHii'hi we enclose bill of ladiiii? il'M^invoic^?. The
shifiEoenti* diade by Canadian Pacific iftailway and qiiick
transjjort is i^omised. The fish is "t^r§iie Red.Sockeye
Salmon " flleftds off, dnd teil packages just opened show
coutettjts in most satisfactory cpn^ition, and we trust there-
fore Ijde shipnlent will ^give satisfaotiprf on arrival at
destinatiojj ^

'

, ,

," t'lcase to sell on arrivat and aftef' jiisjpertion by pur-
chaser^, so that there shall be'^no^i^rti^^s thereafter as
io the-quality; or weights. ':

, :,;/
-^

^li^l m,,'. .:.: ^jmZxj:. -t-:' •

j
'
'"" We iare prepared to guarantee quality to-d^y after the

inspection we have just mad*^, bpt we never guarantee
anything after shipment;, And we find the most s^isfac-
tory course is for. l^y.ers to^judge for 'tjybl»o^ves

" Please Kiolfto^oid thfe shipment,
'vantage on arrival "^o as td^close acco

• -^^^fte)^^^^^
declares in the

ipla^ffl^.and received an " off*

halves equal to yie barrel,

" and balance cash less two per ge

isll to best ad-

iuickly.'*

manner tlfiat

jripond.bneofthe

6 per barrel two
Apaying freight

h he wired to"
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his pnncipalH on the iSt^of November, and receivedWplyby wire on the sam/day accepting-upon which
the invoice was made out in whi.h the sahnon are des-

;
cTibcd as •• pnmeRed Sockeye Salmon." y^

'
.

^^t»»;« t'™« th^ «almon was here eitl^in the cars or
,
at the freight sheds of the Canadian Pacific Railway
tora^any.^,Somo days after it was taken to pkintiHV

'l^uT^^^'t^V'''^'
''^^^''' «'««Pt about 50 barrels

and half barre^H which were kept on the first floor. The
plaintiffs pardthe freight and received and accei^ted the

fr .tr
*?1°"'^ P"*^ ***" balance less two ^er cent, onthe 6th of December. \ /

The plaintiffs put two witnesses in the box %oniradiLtMr Dalghsh 8 statement-that he read^o Mr. Vipond, one
ol the plaintiffs, every word of the letter of the 29th of

nnl flu r '' 5'- ^""••»*^ ^^P^*^^' '""^^ i« '^^ «on ofone of the plaintiffs and a cousimof the other, the other is
M>r. 1 Alexander Vipond, a nephew of plaintiff T S
Vipond, and a cousin of the other plaintiff.

•_
Both these gentlemen say that Mr. Dalglish did notread the clauses in the letter commencing with the words
Please to sell on arrival and after inspection so that^there will be no disputes thereafter as to the! quaW orweights; we arfe nrepared to guarantee quality to\y

after .the ms^ecttii we have just .made, but we neve>.guaran ee anyth^g after shipment and we find the most
'

satisfactory course is for buyers to judge for themselves,

Jhiscase was pending at the date of the recent act of

give te«j^j^ hwiP[>|gialf in. every liiatter of a

e^^l^T^K u'';.'^'f**P^ Dalglish could only be
ev5|li,ed on behalf of llessirs. Findlay,& ODnfp,ny ««Ao

'

Bt^ng ajoint^fendant, he i^ kcSursei^^i;,^ fgjevent of the suit, but I may say that his m^n,r impress!

ward and fmtKfinl « .,„^ .. „ t -g Ai - »^ i "r P

'-K^:

\

1891.

Vipond
V.

FindUy.

1

''..|

T?-.1i

^
and truthful aoeouMloffe-whole- transaction - ^

he ypun^f^men were sitting at th^fme at i^otWer desk
lie wired to" The ypnn|f.men were sitting atth^fmeat

'^''
^m
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VlMond

t«»«»

^

I

in ftiiothor room separated by ji curtain 4 whirh .wm
partially Urawn. Thoy say they couUl hear and h«.' what
was going on. They wore engaged in other work, and it

does not seem probable that they »oiHd have given such
Ijeeial attention, aa to be able to reeoUect no well eff Mr.
Dalglish who went there for that purpbee only, whether
the'eiitiro letter waH read. ^

Mr, George Vipond wye Mr. Dalglish. r<»ad thfe bla'use
'Fish is,/ Prime Sockeye Salmon, heaLls otj", and ten
pnckages^'^gt opened" stiow^ it is in satisfactory condition^
and W^e trust therefore the salmon will give satisfaetion
on arrival at destination," but did not read the balance of
the letter. .

«" "'- .-..
He says he does not remember if he "read the. clause^

" Shipment is made by theOahadijjn Pacific Railwayjind
quick tkusport is guaranteed." -

^

Now, Mr. T. Alexander Vipond sayef Mr. Dalglish read'
a clause in the letter the pnrpoif of ^hich rwaa that it

was "No. one Sockeye Salmon." Theiithe Witness looking
at the letter says he, Dftlglj^h, read the "clause, " The fish

'

is Prime Red Sockey^ Slilfflon with heids oft," and nothing
more. On cross-examS nation, he says he cannot remember'
4vhether Dalglish put in the \^ord8 " No. ona^or notr but
persists in stating that the clause "teq^barrlffjastopened
"show contents in most satisfactgiry condition" was not
read—but that he stopped reading when He got to the
words " heads off." It will be seen therefore, that while
George Vipond- swears the clause "ten barrels just

opened, etc," was read, T. Alexander Vipond states the
'

contrary ; the first doeg not remember if the clause " The
shipment is made by the Canadian Pacific" was read,

and the other does not remember if the word^ " Nd one "

were stated or not. I mention i;hese particulars to show
that it is not altogether safe to rely upon the Weinory of
^persons Who were present,"but who had n^y^in^ediate
interest in the matter, and who say they 'did not Hear the:'

clauseET in question read, in prefei^ence to one^who w^nt
-there for the express purpofe of ma|:1ng thQ8ik|e»and who
iitatftH pnsitiTflly that ho did tead th<wn. . '1 ,.' •

'

':*

r
*

\ )
!i^.
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There is another i)oint worthy of nofice in this connec-

tion. I ailudii to tjie. fftct, th4t -when plaiutitlH wrote lo

Dalglish on the J7th of. December, compWning that some

of the salmon httdproved unfit for use, ^d stated they

had bought "good (Mmn<l. Mweet Salmon;, etj^.," Resent a

reply on the 2|t^' of the' same mouth in which he,states,

*• N^ doubt yOu will remember^wben I offered you the

•"jfish, that I was particular in reading their. (Find^ &^

•i Company's) letter to me word for word, and here it is

IMl.

Vli'ond

Ftnainy. I

i^'fi^

\

.

* •

\

"-
. X .;

i

"m::--"^ ,

«

fagain,''^^ and He repeats the letter.^

Now, it does appear to me that jf Mr. DalglisH's asser-

4o»,that he had read (he letter word for word, was

regarded by the plaintiffs as untrue, it called for an imme-

diate and absolute denial, instead of which we find no

denial until we see it in jplaintiffs' declaration in the case,

wherein they state " that sdd Dalglish never r^ad to

plaintiffs the letter of his principals as he pretends in his

Said letter."
^ In th^ir answer to Dal'glish's letter of the

24th of December, plaintiffs say, *\In i»ply, we purchasi^d

" from you good salted salmon, an4 paid you for the same.

" V« had every confidence "in th«j shippers! etc." IBut no

direct allusion is made to Dalglish's assertion regarding

the reading of the letter in thjBit or any subsequent letter.

'^ Tomy«mind, the fact th«it Dalglish at once, upon the

\plaim being put forward by plaintiffs, ai*i when the

matterwas freshi took the ground that he had read the

letteit WtH^d for ^ord, furnishes tfvery strong presu^gaption

of his 'g6f»"d -faith and the truthfulness of his testimony. It

M»quite4)6§|blr'tha^ Messrs. J. & T. A. Vipond did no;

hear the' eijille letter read, but, at the same time, I belieVte

Mr. Dalglish read it, and! holfl it proved that he did. He
was, as piamtiffs knew, the agent of the defendants,

iJFindlay & Co.,aWby this letter upon which the contract

.was madjg, his authority was limited, to ielling after in-

spectiq^l^ purchasers so that there might be no disputes

as'to^Q^ny, and to selling without warranty the buyers

tairfdJ^Tor thepiselves'; it was upon these" conditions, I

ink, that plaintiffs' offer was made and accepted, thej
"
thff hill f>f Ming ftnd t^^ nontml nf th^ gnftilH

€

2 1
"f«'

1 •'

:,t]
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TlSfiSBP'''^'^^''*''"***''^'
"***"*' twonty-two day« iift«r,

^^WSf
J"7»^

P<'"«<1 «>npl« Um«wa« tt(lora«d to inspect
^P«o<Kl*; that they paid; for ihfld TE« faet,th»t the
«ood« y« a,.s,,rib..<l ill the iiivrticiUH " Prim*^ RedS<Hrk.7o
^alttimi, did not altt-r orjjnWfe the regponwWIity of

iZTl'!^'
"'^" >I#<JP'

'̂' m^^t^n to «Vthat
ae«S^iptioii III H;/infoi»^A»iHyflot in Koine r'ircmn«tanceB

ty, l)iit hert} the sale had been
w it hottt warranty and at

vvoice cprreNpoadt'd to the dea-

afFord Nomo proof of warrti
of goods of that deuiript
Jnrt'hasers.' risk, and the i

riptiou of tlie good» Hold.

But supposing the UUtOTii^quoBtion had never been
road to plaintilfs. what would be thi.» rijsponailjiility of

'

fj;^''"^""*"
• According to Art. 1628 of our C. a, the

dWIer IS not bound for defects whi.b are apparent an^
Wl}i(h the buyer migl^l have known of him|^rTC
IMyer in bound to inspect ahd examine ,for hpTelf, and
where he does not possess tiufficieui knowledge of tte
tWkig sold to deteit defects which <!an be ascertained HI

• insj)e^on,hei8 bound to employ sotoe on.- to make tSf
examin^UioiUbr him. So Pothier says (Vente Kp. 207)
.•'fitquancfmAmijlue Taurait pas conuu, il n#serait ^

"patencow^reciVab1|,A8e plUiifdre du tort qu'il souHre
'dece^trat^ar Je^ar^af^|atequ'il le soulfre : il

.

"^ *'^'i|^^'*^*i''*'«»«n»'»»'r la chose avant.de IVheter
* ou dejrfTaire examiher par quelqu' un s'il ne s'y connais.
salt ,t>ibl^^p,e. Or, mi tortq^ pefsonuo soutf^en •

. W. ^ ..
^'^^l"^ ^«* P«« «#/* ^gu^es Iditrdoivent sub-

w * " * '4 „" *••'"
: A w^-*^--' "'.My'' ' ""

•o< \.

i> '.
*" W?en^n;'*,st.^.«>6A dont Facheteur nurait pu'se

;W '4 ,/^"''i?'"*^V'' ^ «fi<^ation eikcte de la chose

^ ,*. .
vendue. Me5onnenfelieis,8aufconverftioncoutraire,soit

"expi-essefeflit t«cite,^^ aucun recburs centre le verideur 1
/•Ikrs wfit^e qwii cette Verification aurait pr6sent6 pfuJ

~

'• ou flfoins A) diffict^ltfes au moment de i'^-vente." -

A>
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* lit7—-fltJPBmOR CX)URT.

' Uurtuit (Vol. 24, No. 28t) romarks : .

" Quand lt>H dC't'autM nout-ilH appuronU ? L'articltt 1042

"domic, Hilton un«Mldliiitlioii, du nioititf ano explication

"
d(i^ d{'i'auU apparontH ou diHant quo ce Hont «umx dout

*' I'achiUeur a pu b« «;onvain(r« Ini-inftmu ; il n'cst done

"paw nf^cvHHairo qu'ils fran>ent 1«?» trgards; I'achi'teur

"doit examiner la rhone et la v6rifle#et s'il la v6rille, il

"M'apoTtrevra deadelantH <iui la vi<tient. Mai«, h'il ne fait

"pa* <;ette v^rilication, pourra-l-il pr6teudre <ju'll lio <on-

-^naisBait pas le vitie? Non; on lui r6pondrait^avec

" rarli«;lo l(U2^qu'il a da s'en convaiiiore lai•^In(^me, ^
*' que s'il ue I'a paH fait, n doit supporter lesi^dnsfcqueuces

" de sa n6gligen«-e.

.75
" Le point de savoir si le d^faut eai apparent ou caoh6 *

,

"est uue question du fait qui, par sa pature, eat abaudou

•'n6e A Tappr^ciatiou du.juge.

" Si I'ajiheteur peut se convaincre Au dfefauten v6rifiaht

C" la cho8*i il n'a droit a la garantie i la loi ne distingue

" pag si la vjfiriliciation est plus ou moins difficile ; tout te

"qdtele juge doit couBtater, o'estjii I'acheteur a pu se

" convaincre lui-m6rae du d6faut."

• .Aw ill only cite one more author, one of the best French

HoHkrB on commercial law, B^darride, Droit Commercial

:

^e^chats et veutes, No. 274, p. 366

:

' "Iln'yo de cach6 que le ddfaut que I'acheteur ue

"" pouVait actuellement dfecouvrir, qui ne deyaii se maiii

" l^er q^ue d^s I'emploi de la chose qui le rftca

^ premiere cohdiliOTi exigee par la loi n'tfxiste d
"si ledfefaut, quoique uon 'appttrent, pouvait 6

" ment connu et constatfe. Le premier devoir de li^ippijar

"est de verifier et d'examiner soigneusement la chose

"^n'il se propose d'acheter. A d6faut de conuaissances

"spfciales, il doit recourir si deg peilBOunes capables et

•• ex^Marimentfees et u'agir qu'aptds leur examen.
'• S'il manque k oe devoir dont raccomplissemenit eut

*amen6 la d6couvertedu d6faut ou du vice, il s'est mis

"dans le cas d'fttr^ aQcas6 de 16gdret6 et d'impradence, et

" tenu des con86qu«nee8-'p|u8 ou moiKfe. f^^heuses qui en

1M1.
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"r*Mlt«rdentpourl«i; 1« dootrin« et U jrtriii,rnd«nc«

Although it i« hardly n«o«.i,*ry to go Into th« Rngti.h
law«« i^i „M« rnunt b« dm;id«d uocorcling to oum, yot itwem. to mo there it noiubMtantiaIditr«rmio... und if any-
thing, fh.. Knglinh hiwia Iiwa favourable tothe purrhaaer
Mr BoMJaiiiiii «ay« (3rd Kngliah Kdition. p*688) "The

inaxiin of th« oommon law, m,mt emptor, in a goucral rule
I appluable to Hale., io far fiiT quality in concerned The

buyer (in the absence of fraud) purdiai..'B at hiitown ri.k
unleHg the waller haa given an exprea* warranty, or unluaa
a warranty be irapli.d f^m the nature and circumHtancea
of the aale." To thia general rule, there would seem to be
an exception in the caaeof a .ale by description where
the i>urcha8er htfa had no opportunity to inspect, in which
case the punrhaser has a right to expect a rffeleablt) article
answering the descriiHion in the contract.

fn Gardner v Ora,,, (which was a sAle by dcacription.
where the buyer had not inspected the gocds) the defen-
dant made a sale of twelve bags of "Waste silk." The
d«i;laration contained a count alleging a sale by sample,
but on this the proof failed. There were other , counts,
charging the pn-mise to be. that the silk should be of a
good and merchantable quality. Lord Ellenborough
said: "Under such circumstances the purchaser has a
right to expect A saleable article answering the descrip-

'

t
Jon in the contract. Without any particular warranty,
this IS an implied term in evejy contract. Where there/if

II

no opportunUy to inspect the cofiimodily, tl^e mauim of caveat
emptier does not apply. He cannot without a warranty

"insist that it 8hall be of any particular quality or fine-
"oess, but the intention of both parties must be. takeii
" to be that It shall be naleable in the 'mdrket, under the
*• denomination mentioned in the contract between them
"The purchaser cannot be supposed to buy goods to lay

'

"them on a dung hill." (Benjamin, p. 649)

'

,
Mellor. J., in delivering the judgment 4n the cape of^

Jones V. Just, decided by the Queen's Bench in February,
*

\'

t

-7:rr

'i'\
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theuv18(iH, r««vi«wccl, all tht) (l<H;iiiioii« and olaMiiivU

Thvy will h«^ fuuiKl in IkMijnmin, pp. (140, ((50.

The Hriit e\tum wi'nt domrritxid an rolluwn: "'WhtTtt

'* guodM are (w eii»e itiul may tx^ iiiH|M>('ttHl hy thi* buyer atul

" thuro \H no fraud on (Hh part oftho M(dl«>r, thu maxim "

"yavmt empUtr applioa, evfii though thtt dffiuit which
" HziMta in th«m is latent, and notdiHCovt>rahlt^onuxamin<

** lotion, at l«a«t whim* thn Mtdlifr is neither tho'growi^r

" nor miinufurturer. Tho buyor in «u«'h a oaa*^ ha* th»5

"opportunity of uxt>n;iMing hiRJudgment upon the mattur,

" and if th«! result of the iuHptx-tion b»< unHatiitfae.tory, W
" if h« diBtruHtii his own judgmunt, he may, if he chooses,

"requiri' a warranty, etc." »

Campbell on salen, p. 804 :
*' Further, Under a contract

*'
oil sale of g6odH of| a 8peoifi«; description which tho buyer

"has no o/i/iorlunilf/ of impeetinff, and ao far as relates to

" defects, not discoverable on impet tion, it is an implied con;^

" dition, of the essence ofthe contract,that the goods must
^

" not only, in fact, answer the description, but must ba
" saleable or merchantable goods of the des(^ription sold."

In this case, there is no question as to the plaintiH's

having had an opportunity to inspect, for they had tne

goods in their possession or under their control fr9m the

18lh November to the fith of December befo^ they paid

for them. The pnly question is whether, by inspection,

they could have ascertained the defects 6f which they

complain, admitting for the present thai they did exist.

They say the defects consisted of unsoundness and

BouToess, and they rely on the evidence of Messrs. Bairdr

Munn & Leonard, who inspected the fish in February,

1890, to establish these defects. Mr. Baird says hejudged
' .!• "" "sh fronjr their offensive odor, andof the cbnditiou of the

Trom their generi

distinguish a g(

appearance, that

ncet he says it ia quite easy to

ft bad salmon by the general

itle speaks for itself; if inferior,

it is tainted and has an offensive smell, th0 smell is one

great point.. He went on that and the general appear*

It had not the good color of good fish.

"Bip says moreover, that if t{{& fish had been opened and

Ml.
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nil r w^*^'^''*"*^''^^^^^^^^ while they, were stillCOM the defe.t« w.uld have boea quite appaiutMr Leonard al80 says; that if he had examined it onarnval he would have fou„d4he tish the .amTls he <^dwhen he made his inspection «.
««

ne am

«IlMlT ^ ^"^^ ^'^ plaintiffs' own witnesses theS^

* qo^ tbath^
Mr Laurent aln^ady .itod. say^ n^thequestion whether^ defe.t ,8 hiddiMi .or latent i.^nue8.tiOHpMa«t„4o be left to the appreciation of the jSc

tS:ftl^''''
«aird& Leonard's testim6ntrt£

poilit. I can have no hesitation in saying that the defects
.

were apparent and vyere such that "the^^lainh^ mthhave known of.th.mseIve.nr might laavT^asce^S

i
. Af»? I^^»ot>on8ider1that the action "walbrc^ht-

;
^h reasonable d%e«ce. I do nA Wpose to g^lSd^ails on^ this p<M|t.,- 1 hav. Xady remkrkS ^^-

.

he ^ e topk placed the I3th NovemL, 1890 nI|^
' ^«;«^«>», was^not: mstituted unltiiNhn4th of ApriT

'^^«<?«^»^aatl)ilgli^h,«s soon asjie heard ^the claim'

'*

ItTdlv r
7';*^> Priucipals/^f.the 29thbf Oct'b r,

.
alreadjr feferred to. while. Messrs. .Findlay & Gonidant

'

* also repudiated the claim -Tt omie. T^e plaLtifSTbHSI
^^^^^^'- ^""'^ r^^ ^^ *^ position Lkl::

by Mr. Morin o. the S^J^^^^^
^4.2Jth and 2ath of February.^h/fii^^if^^^

.speption. who was selected by themselves, and^v„»...,H„ „a„ of great experience,' havin^^
^cial-mspector ol»tesK^and oils at

agaiust tibm, he deciding: %|||^orting

A-
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to the" test of coq^^ing the saln^oui that it wps No. 1

/quality, and answered to the description of prime salmon.

The inspection by Messrs. Baird, Munn Sc Leonard,

Was held on the 27th of February, and thfey decided that

the fis;h «s II whoje was unsound rfnd unmerchantable and

must have been so when shipped, and thay estisn^^tedthe

depreciation at $3.75 per barrel and $2,50 per half batrel,

relatively with merchauta^ble value of sound fish.

But it was not till about six weeks after this tftaj the.

action was instituted. .
- *'

,

\ i Wfuld refer counsel to the case of Lewis v. Jeffrey^ 18

L. C, X, p 132, and the au£horities there cited.
^^

One of th** leiakied counsel for plaintiffs referred to the

Act re8pe«?tini? thie fraudulent marking of merchandise,

Chap." 16.6 of the'llevised Statutt s of Canada, Sections 20
.

and 21, and argued that the Court should apply the pro-

Visions of these sections to this case. - ' "" . «

^ The declaration contains no allusio^ to the brands on

the barrelsyand the action 'Vloes not, and I feel convii^ced

was not inteiided to rest, 'm>on any warranty resulting

' ^om the branding *of the -barrels. Curing the tri^jl it

%am^|out incidentally that the barrels bore different

brfin^s, such as " Extra boneless gdftraon," " Scandinavian

i Fishery," " River Helgeseri arid Rivers Hillets," but as to

Wngbranded" Prime Red Sockeye.5almo|i," the evidence

is Very weak. Mr. Munn speaks as if they had been, but

the certificate of himself aiiid co-inspect%Vs does not give

any such brand. That certificate as well as Mr. Morin's

only give Jthe brands I'first me^oned, and Mr. Morin

*<i did not see any otlier. But 1 sayi>the action is not based

,

on any^Warranty of brand and,the defendants had no op-

. '^rtunity to meet such a; prej^ensib'k^ * '^
*

^ On thcwhole. I am oi*^opinipn that the abti(»i shpiild

** pkMisJi^ssed ^

„
'

^
,.' ri Because the sale 'was made without warranty and

: subject to inspection. 1 ^ / '^
r ^v"^, -.

2. Because the defcscts comj^lMn^d of, iftheye»istfed, as

}^ plaintiffs' witnesses say they did jf were not hidden. dir

' «^tent defects, but were su<;h that m%ht4iavejbeen kn©wn

. 180L
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l?y the plaintiffs if they had inspected the lish as t^ev
>yere bound t6 do. *^,» ^

.. 8. Because plaintiffs did not take "their aotionJwiA
reasonable diligence. J

The judgment of the Court is as follows —
"The Court having- heaid tl,. parties by' their counsel

upon the merits ofthis action, having heard the witnesses,
e^mined the proceedings and deliberated. Seeing plain-
tiffs seek to recover from the defendants part of the price
of a quantity of ,alm,on\ which they purchased- from
defendants, F.ndlay, Durham & Brodie, through their
agent, the other defendant Dalglish, and received and
Ipaid for

;
plaintiffs alleging that said salAon wa8\

wai^jnt^d to be "Prime Red Sockeye Salmon," instead
ot which It was afr..cted by a serious latent defect whichHad existed from ft time 'anterior to the sale, and wJiJcli
consisted of.unsoundness and sourness, ^nd that defend-^ts were guilty ,ffr|ud as they knew before the Salp ^

that tTie salmon Was so affected
;

"
. -

"Considering i|)kmtiff has failed to prove that said
^Itnon was wari^nted as alleged, but that defendatitv'
Findlay Durhai^ & Brodie. have pleaded and proved
that said salmon was sold, subject to inspection arid with-
out Warranty as to quality : ^

" Considering Ihat th6 allegad defects in the said salmon
to which plam^tfs' witnesses, Messrs. Baird. Munn &

,
Leonard who ii^spect.ed said salmon at plaintiffs' request

^ liaye testified, ^ere not latent, defects, but we*e defects
which (acctfrdii^g to the testimony of Messrs. Baird &^ Leonard) were Apparent and which the plaintiffs might '

have^knowno^ themselves by a proper and relsonable in-
spection, such ks th»y were by la;^ and custom and
according to t^e contra<.t bound to make of said salmon

;

/ €onsiderin(g plaintiffs Had afple iime aiid oppor-
tunity to make such insj)ecti6n before paying for said

; salinon thgy having received the invoice of said good^

?^^1i''?;r^'P?r^"*^"^^%* Montreal, on the
13th 4ay of l^ovem>^r. 18|*0. while Sey did not pay ftt^them till the 6th of Decembei! following s ^

^»

""i£<"]

«
f\

IT \ ,.-»

*
: . ^.^ir-\.
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30 avriPlsei.

Cor«p»i Mathisu, Wurtele, PAaNUELo^ JJ.

BIW]

f

" Oonsidering mo^reover, that defendants haVi^ pleaded

and established that plaintiffs did not use such diligence

as is required in such cases, in their proceedings anterior

to their action, and especially-did not use due diligence

in bringing their action which waft not- instituted till-the

14th of April* five months after the sale.;

" Considering plafhtitfs have failed to prpve the material-

allegations of theit declaration dottk dismiss plaintiffs'

action with costs, distraits, e^c."

TVjjnholme, Taylor Sc Buchan for the plaintiffig.

Selkirk Cross (ot defend.ant Dalglish. , y
].''

Abbotts, Campbell i^ Meredith for the other defendants.

p.K.) " ' ' '
'

. "' '

' . .;. •^—1_ ^—

uef.

Vipond

Fin^'lay.

Tkit, J.

[E INCUMB1WT AND CHUSpHWARDENS OF
S'l^.^TBfiitEN'S CHU^#fr^..-.]|VANS. '

^-^ "i~

MUoyehneti'—E^isseur.du mur mitoifen-^lai^»--r-TosseS'

sion anndle-f-Bomage—Chose hors du comn^ce-*-Arts.

s, 616.620, a C ; B41-8, C.P.C > f • ^

Jif^it .'—la lia limite d'^paisseur d'ad nftu naUd^Ni ept dediz-hnit fioii*

. cea, et le propri^taire d'un mnr d'bne plak gnlnde ^{^Maeur ne peut

, forcer sun voisiiOvqui yeot b&^^h|^ oe mur, de Ipayer plu8 (^ne

, lamoUi^ducoi^t^'un miir;deF'di#buH:Pon(»8,^i4 la inoiti^ da sol^'

occupy par tel ipiir. '
''

' '*:"*. " -. i%' , \

, 2a Toutefois le voisin, poursaivi ponr Is Taleur 'd'na mur tj*une plus*

> gjAnde 6pai8KenEg|iit plaider npecialem^l q^il n'i^ paa besoin d'un
mtir de.pluH da ^pPkuit poi^ea, et en ra.bsence 'd'une semblable all^- .

gation, la Cour ne 'ponrra aopplter liu d^aut de oe ttoyen^de defense.

3o. Lorsque le demandeur ae plaint d'un empidtement et que le d^fend'eur
'

^ est e? po^eaaiwi do terrain en queatioa d^tais I'cd et^jour, Ta Cour ,

ne pent decider b'II y a eu empidtemMit soit par le* demandeur soit

V par le dtfendear que par up bornafm. ,. < ,
''^ ^^

> 4o. Le propri4tatre du mnr qui doit6tre rendu mit^^eiv est, quaiid re mur
'existerdiBpttis plus d'un an, 0Miti6 pioprijfadn da terrain saf.IeqiMl ^

k

"^ ""\»^'

, ti'l

I!

;:t

I
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81. Stephen t
Church

V,

Kvnnf.

Pncnuelo, T.

e«MJn.-Fe„t^^ a<H,u6rir la miioyeiinet<5 d'tine chose qui eat l.ow dncommerra comiue, pur fexemple. le niiir d'line 6)ilm 7 . .
^

ti:

(

-^*. !!

;

Lt^ jugcraeut portf' on Rivisiou a 6te rendu par la Cour

'

,
Supf^neur«« (Gill. J.), 81 mat 1890, condamn^nt le defen-
deur a payor la somrae de |97.87. •

'*

' Paonuelo, J. (e« rljvisiou) • . J ^' ^
Les demandeurs r6clamoMt du^jofondeur 1212.20, 8avoi»

, ?$167.20 pour la raoilie d'uno hartiedu mur de Tfiffiise St'"
, Stephens, sur lequel lo dolendour a appuy6 un Datinoir

a roulettes, ot $4r, pour hi moitie du t.^rniin sar fequel lemur est bfiti, et pour "urie petite iisiero d.^ terra e^ face de
.

ce mur. lis couclu^^i^ ifl^i a ce qu'un,. .cloture que le d6^
-

,

h-ndour a doplacee sok demise aanrraiu.tenne figne
Lo defendeur a plaid6 que la pleino valeur de la partie"

..

du^mur dont il se sort est dejl40.7«; dojit la moitifi pour •

le deteMdeur forme 1^ son^me de IVOISS qu'il offre et de-
pose en cour avetv|20 Rpur les f^ais. II ajouto qn'il n'fi ,

pas empiete sur le terrain des demandeurs, et qVau con-
ttaire ce sont ces derniers qui ont empi6t6 sur son terrain ••

qrsquils ont oonstfttit leur 6glise; qu'il a-souiatot no£ifi6
^

les demandeurs de bonier leurs h6ritages, mfeme par acte
*

notari6, et il r6iterej1son,.x)ffre de b&rner. ^^ '?

.
Le jugen^ent de^la/Cour Sup6rieure a d6fclar6 les oflfres

du d^fendeurinstt^santesvet I'a condamn6 4 payer |9t 87
^

pour Ife moiti6^.^ur dont il se sert, en rMufsant 1'^^'

gaisffeur du mkA^ IS pouces.qui lui suftisent pbur le^
besoms de ^tifese

; 1q surfefus^de la'demande a 6t§ .

re^voye sauf le recouVs des Hem^ndeurs I se pourvoiH ^

. p^r bornage p<mr dfiterminer les limites des deux immett-'

» Les'de'taandeursontporte ce.jugement.6n revision ef
se plaignfent de rinsuffisance du montaht acxjorde pour le
mur, et du refuS de la coti-r d'accorder le prix du terrain
tel que redaHie, et d'adjugersur I'empietemenl du d^fen- -

\

*i snjel de la valeijr do mur, ilp souticment; 1». one

\
r 'Mf~

I-
.,'

s». «

U. '
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7—BUPKIWOll COURT. Ml
laid..>le di^feni'deur ne |flr6tend pa« deSks sou plaidoyer qjtffl ne

doit payer queja valeurd'un mur de 18 pouces, eit qn'il ^^chA"'*'
^.reconnait d^biteur de la valeur du mtir tel qu'il exlste ; , b^^
2o.jq[ue le voisin qui bfttit sur un mur non mi^dyea est pj^slliio. J.

teim de payer 1^ Y|{|l^ar de la moitid du mur quelque soit

son ^palsseur ; et To. que 8i le ddfendeur ne doit payer

^ue la moiti6 "d'uu mur de Ift- pouees, le montant allou6

est «iicor« insiiJTisaut d'upreH' la preiive faite. An sujet

de la valour du iil^r, la jpr6teu'tion -jdes domandeurs que
Ig d^fendeur ne parle pas dans son plaidpyer de I'^pais- i /

• seur An mur est bien fondle, aiflrtSl que le di^monfcre I'ana-
,

t^^e qoLQ jW d^nn6e du' plaidoyer. Surjie point de droit

"iouleye, c'est uiife question qui a toujouri^^e .4f^8 con-

trdversfee de savoir sMe voisin qui' acijuiert la mitoyen-

n^t^ d'un nllar doit e^ payer la'valeur sur tout^ son epais-

Isefari ou senlemeut sur une^ep&issenr de 18 ppuces; lorsque

le mur a une plu» grande 6pai8seur et que 18 poac6s suf- °
,

'.

fisent a celui qui acquieji la mitoyenn^tg du muV. 1)^8-

godets,. (sur art. 194, C. de Paris, No. :^, tenait que le

voisin ne devait .que la moiti6 de I'Spaisseur d-nn'mur
drdinaire, m^is Pothier etait d'avis Cohtraire ^Pothier,,

jSorzV^^, No.*251). Gependant il admet^jue si le propriStaire '
,.

qui a congtruit le mur avait cr^t(«4 unecav;e tres profonde'

pour sol? besoifl particulier , le voisin qui aequiert la mf-

toyennete ot qui doit payer la mqiti^ de la fondation et

du terrain, iie .ser« ten^ii d,© pXyer, dans cecas, que pbur-

'

line fondatioii 6rdinaire

—

wl. No. 360. "

La regie g^u^rale pos^e dans I'article 518, O.C., est que-

'

. totit pro^ri^taire joignant nn mur a lafacult6delerendre
, ^

mrtoyen en tout on ea partie,' en rembours^t an pro^n^-

tJftire.Ia i»8iti6 de- li^ valenr de la portioju qu'il vent ren-

4re mitiSpyeune«et la moiti6 de-la'°Yalenr^du sol sur lequel

Jte mur est bdti.
, V v^, ^ -^

L'art. 520 -ajonte :
" Chacim peiit conira^ndrS son voisin, " .

.

daiks les cit^s et villes incQrpor^es,^ ^litribner a la^cqins^, --' ' °

trnction et reparation du mur de cloture, faisiiint s^parqf-- -.

'
i

-

tion entre leurs maisonii; jusqu'jl ia'J^autenir dj^ dlitpieds ., s , .

dn sol on rez de chansB^e, ititr iin« ^ati^r (if(( <^^A^^^ • .,

''"'

•. <you VII.S. c- \
-'. ^v>°'-" •>: ^l^i.vr -

~

fi,

)

^'h-^- :' \,: '^-V

T.^r^
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258 MONTREAL LAW BBP0RT8.

/ ces, chacun d«8 voisins devaiitfo^iiir neuf pouces de ter-

'18HJ.

8t.8t.ph.n-. ;:7 """^r. "'T
:""'"- "*"''*'" '°"'»" ^eutpouces de ter-

Ohjirch rain
, ,««/« «:«/«, a qiti cetle ^paisseur ne mjfilpla H raugmen-

'. Kv«p.. /^ »' m frais etsur son fifo/ire terrain." *

' |.airt,u«i„.j. D«m6mf toutco-propH6<airepeutfaireexhau8ser#\'o-
' ,^ont6, raais a sea d^pens, h mur mitoyeu (art. 615) •

si le

'

/ ?^niurmitoyeh u'e«t pas on etat de supporter I'eihiussiJ-

P ^^
jnent, celui qui veut J'exhausser doit le faire reconstruire

-
. '

en entier a ses frais, et Veaxedant d'ipaU^^eur doit se prendre
. ..V *ie son c6U. (kti f)U} ^ ^ . , >||j ^ ,

->

.

II resulte do ces artic>8 ^ae le v4Su pout 6tre Mc§
d^contribueir A la cQufectiou d'uu mur de dix^kuit pouces

:" ,.
" «6P^««e">'. ««?«»« hauteur de dii pieds^ les lilies

-
, .^ et oit6s incorpor6es, mais- won au-dela

; 1^ surplus de la
^

.
feaiiteur et de repai«»mir est k la ejbarge du proprifetaire

-, * qui en a besoin. ....,. - ,

•
• ,v :^ '%'>;

Pax' rtoiprocitfi de #oit8, le proprifitiiire voisin d*un
mur bftti eur la limite .de son iTOtoeuble. devrait pouvoir

, ' : en acq^u^rii' la mitoyennete at« mfimes obnditions, o'est-

, .
ddire en payant la moitife d'un mur de dix-huit pouces

^
d'^paissenr, sur la hauteur et I'etendue dont 11 se iert,
pourvu qUe la hauteur ne soit pas moindre que dix pieds.
Les droits dos voisins doivent dtre les mSmes, que I'ac-

quisition soit volontaire ou Ibrcee. en d'autres termes
.

qu'elle soit iroposfee par cdu^ui a bftti le mur, ou exigee
parlevoisin. '

C'est d'aprds ces principps que le voisin ne pale qu«
pourla longueur et la hauteur du mur qu'il einploie, et
que si le mur de dix-huit pouces nesufet pas k I'un des
co-proprifetaires du mur, il ^bit le refaire A ses fraisi^et ,

- - mettre le surplus d'^paisseur sur son terrain. j^ ^ ^

1

. Le voisin qui acqrtiert la mitoyennete dii mur doit
payer, nwi imivapt son be8i)in, miis suivjint I'fepaisseur
dumurbati/etfc^i sens qu'il doit payer%inoitie d'un
rtiur ordinMre de cfix-huit ppucef, quand m6n?e il nV vott-

-
drait qu'y ftppuyer des vigues ou de? espalien?, et qu'nn-
murde six polices ou de troif pouces lui snffirait ; c'est

^ - le cas pose par Pothier.

^ - On pent dire encore que ratticle 518, 0., ep donuant
- au voisin la fadulifi de reudre le.mur mitoyen en toift ou

;\

-rj-.
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enpartie, n& fait pas de distinotion si la partie se prend im.

BUr r^t'endtie on /I'^paisseur—^'est la reraarque de Maud ^-churoS"*

et Verg6 Bur ZachariBG, (in/ra;) ^ «»«*
Eniin, la mitoyennetd des mursl^t^ 6t&bUe et r6gl6e pa(mii^,j.

par nne raisou d'int^rdt public, mais,^ si Tuji des propria- .

taires a fait an mar de 4r*{ ou S-pieds d'^paisseur, son

yoisin renonoerait probablement A acqtt^rir la mitoyen*

het^ s'il avait 4 payer la moiti^ d'un pareil miir.

Ge Berait m^conhaitre Tesprit de. la ^oi, qai favorisela ;,.

m^oyemiet6 comme^auvant des fvuB de coiistruction et

d'entret^eii et m^nageant I'espace dans lea villes. line
doit pas dtre au pouvoirMe I'un des propri^taireis^e rendre

la mitoyennete impossibleyA sou yoisin enloi demandant
le paiemeut de 89'inKri«8 qaf^xo^deraient le cont d'tiu mva
nouveau/^ / •*

• L'article 6^8 ^a Oode NapoIlSQn, correspondant a notre

article 520, nedi&termin^ point TSpaisseur 4u mnr qu'nn

voisin pent dtre forc6 de coustrnire ou d'entiretenir h frais

communs, et Ton pent diriB, a ce snjet, qu'il pr6te davan*

tage A la controverse snr la question qui nods occnpe. i

Aussi les commdntateurs sont-ils tres partag6s eutre'T^

I'opinion de Desgodcits et celle de Pothier,
(

Voir dans lesens d0 Desgodlets :

\ Delvincourt, I, p. 1^0, notft 9.

Marcad6, art. 661, No. 2. -

"

Zacharia^, II, $ 322, p. 178, 4e 6dit. ""

Pardessus, ^vitudes, I, No. 156.

Pour I'opijiion de Pothier

:

^

t Laurent, 511. - * *
Demante, II/No. 615, bte^ V ^^

'

DuCaurroy, Bonnier et K.,II, No. 292.

Oemolomb^, SeroUvdes, I, (vol. XI), No. 8^.

: l#a Cour d'Appel de Paris a jug6 que le voisin d'un?

hotel d».prefecture pouvaljt acqu6rir la mitoyennet^ d'un

mur de 7 a 8 pieds d'epaissenr, en payant la mofti^ de

r^paisseur d'un mur ordinaire. ^'

D. 64» 2, 178, Paris, 18 f(§vrier 1864. ,
<

^

Je serais doQp portd h adopter le sentimefit du premier

juge snr la qUesti<iii de droit, niais 11 se pr^sente une dif*

.r -"[f

/

'11
' h.l

^.<

% ^

. <
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P*tnu«lo, J.

6tsi.,h. • ^
^'*''^' '"'^^ *»"* ^*' d6fendBUr u'a pas plaidfi qu'il'

ciuwh " lui sufflt d'un mnr de 18 pouoeg, et qu'il ne doit pai
pay«r davautage. Sa pr6tention est 'seulement quo 1«
mur.tel qu'il existe, ne vaut quo la somme de' #140.70,

1,
dout il offr.^ Itt moiti6. Pour s'exempter de payer ]a v^^
leur du mur tel qu'il existe, le voisiu' qui veut- enjio^
qu6rir la mitoyeimot6 doit allZ-gucr ot pjouver qu'il li'a

iras beeoindu mur tel que coustruit.-et qu'uu murde 18
pouces lui suftit.

' ? . :

.

T^ '

-'^i\
'

^_ La Cbur ne pent Vnppl6er «> rabieiice d'all^gatioririiiijieL
ce genre par !<' df-fendeur. Ce |ierait supplfier k un moy^a
de defense qu'il n'a pas invoque. La regie pos^e pir',1

1 article 618 est que le voisin qui veut acquerir la mitoy*]^-
net^ d'un mur, doit ro/nbourser la moiti6 de la valeut ^-ce mur au propri^ta*fetqui la .bftli

;
pour payer moin^'

que la moiti6 de la valeur du mu* tel qu'existant, irdoij
mvoquer specialement un motif d'exemption. .. /^
La pr6tention dnJ6femdeur qu'un mur di dix-httit

pouces lui suflit est^^i^jarriW pensfee qufne-lui est,
venue qu'a l-ftudience, et l«%iito t^Js que constates par \
Ja preuve ne la justifient pas. l\ ,- \

Son offye de $70. moitie de $14lkmt tas^e sor nne esti^
mation faite pkr le t«moin Walbaok. qui a suppose que le

-°^'*^ 4e teiques avait 12 pouees d'epaisseor. lon^a'ij en
a 16. et que Fa Toiiaa^T^dfeux: pleds d'ep^isseur. 1^»-
qd'elle en a trois, sauf les pierrns d'ai«iB«r qui «li Qkit
quatre

;
il avait 6galement Suppose que la fondation avait

une hauteur de 5 a 6 pieds, lorsqueiltf^t de 10 pieds. 11
s'estdonc tromp6 sui* U quftntit^ ^elai^s ^e la fiinda-
tion. et. sur la qiiant'ite de' briqiuBs L'enqu^te a port§
ausM 8ur la valei^-^de la brique Vosee ; les demandeurs
rQclament $15 du mille, le def^ndejir offre $13 ; la preuve
iastifie restimatwri des demahd^ui-s nlutSt que celle du
4i^f|8nde«r. Les parties paraissen^ aj^oir^perdq de vuu

•^^\b ^^' *'*^'^? 4»Valeur actuelle du mur, et non ce
%*^»^Mwte Mfifs maaa inftrons dfe la preuve faite que,

;J*^"^\**^*^^ ^^^ •*• v»l«^»" actuelle. (^^ II ^^adlnif que le terraiff est mauvais en cet eadroit,
^

" et qu^il afa|Jfi une tx:j^ch6e pr»food« et une base en bois

:

\

K/

'^•^"^

;^*,,.-,r
-*A...,

- ;;;,' ^^. . vl-
\1r^^
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la fondation desllfmaiid^pni e^i pltl|« j^rofond^. pins '*>• .

ipaiiwe. 8oit 8 pjeds aaJieu de 2pi«tds,'«t faite plo^oli- ^'^l*^^^''
doment quo celle du dftlViideur danW le voisinaffw ; n^ia g,]^
la ditf6reaol' est'elle asaez <;oii8id6rable ponr que la Cour v»^i0,j.
fasso d'elK'-mAme uue reduction d'uu pied.sur l'6paiii8eur

de lu fondation ? ,

'

. « .
'

+ "

UHmarquoiiB qu'il ne pout fttre question de reduction
dans I'upaiHseur dn mur do hriqut^s puisqu'i] n'a pas m^me
IH pouct'H d'epaisseur, mais seuLement Itt pouces ; M.

- Walbank, t6moin et architecte du dCfl'endenr/n'ftgcordatt^^ 7~
quo 12 pouoes dans ses calouls. «

-'^ • ' -

Quant a la fondation, la difffirenoo est bie^imiu<'e, autre - '.

deux pieds ot trois piods d'^paisseur ; une fondation de { ^.

trois pieda o8t bien ordinaire, lo mur en sera plus solide
vu la base en madriors et ciawnt faite par les deinau>., / '«

our8._......
,

':
. ;,/ ' ." ^-i-v, '<•-,. ^ "

Le d6fendeur,^ui s'est emparfed'evgon au.torit6,priv4e, "- ^

et par Yoiede fait, du mur de I'feglise est mal venu d chi-" ' '

oanersuroe polflt, et doit s'estimer 4eureu3£ que les de-
mandeurs n'aient pas cojaclu a la demolition de sa-bfttisse. '

^ Je suis done d'avjs^ d'^coorder aux demandeurs los |167.20 '
*

qu'ils ont redam^s^uy la moitif' dirmur. •
^.,-

II.—Mur la questiflin ^d'empietodBte la Cour peut-elJe.^
-^^^

decider qu'il fay a eu empietemeij^ salt par les deman-
deurs, soit par le d^fendeur, sahs recourir a un homage ?

\ tes principes sur la matiere sont parCaitement connutk *

T/gction poesesiBoire pour troublo ou, en reintdgrande doit

. 6tre prise ^ans I'aM et jour du trouble ; il suffit alors d e-

^»
tablir que le demaVdenr avait la possession annale'avant :

le trouble pour se faire mahitehir dtfns sa possession ou
I'y faire r6int6grer, s'il en a 6t6 depouille par le defendeuf.

V(C. P. C. 946, 947).
'

;
-

,;

Pour porter Taction possessoire, sllp^eh eomj^lainte ou"
en T6int6graade, il faut cependant que le demaxi'deur feta- -
blisse une possession eertaine, publique ^t paisible. (Art.

"

-2193, a- C.)^. .:.::..: :":::::^„:.::„-:.
,

,,. ;.:::...:,..„. :V^.:._^:iL:^.:..:i__„:l_/

;

Lorsque oette possession n'est pas ^certaine k ^use de
Tabsence d&^mites d6term}|K|||||||j^ devient n^cessaire dfr—^

.
.11 n

'

11^
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M>Uv«nt/«iiti» r.««'terre« dett (•^ltivat«urB oouvortea di\
boia, lofkqu'H njy a pan «»u urn- rl6tur« ou im.* ligno d«
diviflion bi«n mnrtiudf.

La jurisprud.'m;.' a at danH cm caa de renvoyer Im
parties A ae pourvoir en bornagw, jwur fixer d'une matii^re
cert'ainelea limitfla entre l^ura propri6t6e ; maiH loraque
lapoflseaaion du demandenr t^at conatante et oav«rt«, le
bornage n'eat paa urHj^saaire poiir raaintoiiir Taction poa-
aeaaoire.

)

__. Laprade «t Oauthier.en appiel, 1867, 1 B>it. 146. —-r—

^

Milliken.et B^urget. M. L. E., 6 Q. B. 80(K
• Voir auaai Gerbeau et, Blaia. 0. S, R., Qufibec, 1880, f
Q. L. R 18. La Oour d'lppel dan^ la (^auae de Livetque
SrMcCreadj, {1816. 2\ J,70,j'ai coniplfet6 ce rapport par
rexaraon du dbaaier) a'maintenu la r6int6graude priae
par le4emand«ur, et di8pen86 dubomage jug6 n6ceaaaire

Jitei^'^'^™**''^
'"^' aqaujet d'une maiaon batie par le

jjHyffii3|y^^
quelaues anu6e8 auparavant, et de hangard«

In conaffuotion, et qui empi6taient fividemment
terrain du demandeur. 11 aerait cruel, dit le juge-

„^^^ I^orion, d'or^onner un bornago dana lea circona-
tancea. Get arr6t ne pent aervir de pr6c6dent, parce qu'il
parait baafe entiirement sur dea conaidfirationa d'6quit6

. et de convenance. La r6int*grande 6tait priae dana I'an
du trouble quant auxhangarda ; la Cour a ferm6 lea yeux
sur le .d6lai 6coul6 quant A la maiaon, et a condamn6 le
d6fendeur pour lea hangarda et la maiaon parce que I'em-
pietement 6tait fei^^ent, et dana la m6me ligne pour lea
deux conatructiona! O'eat un de cea arr^ta dont on dit^

q u'i la aont bona pour cenx <)ui lea obtiehnent.
,

.

Si la demande, au lieu d'etre posaeaaoire, eat baa^e au*/
lea titrea, lea limitea ne peuvent fetre dfeterminfeea que
par un bornage.

The Harbor Gommiaaioners of MoKtti6i^ v. Hall ^^
Lyman. G. S, 5 Juriat, 166. .'- • t
Foumier et Lavoie, S. jO. R, If^ Juriat, 270. j- ii
Graham et Kemplay, S. G. R., 16Juriat, 66. 7 ^
Fraaer et Gagnon, 4 Q. L. R. 8^1; en appel, 1878,

"

Lea demandenrs n'ont paa prig raction posaeBaftire

:

c
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rempi^temmit par It* dsreudcurddnt iU au plaigjftetii :!»'« mi.,

HQi) putiiKHT tm

untde )•

(f^palH plat

Mtju^qu'fttli:

uQti' nation eii^

P&n evt Uim,«t u'oik puM iioii pi

« daus j'an fit jour. tj«) d«'f«iwl«

1H86, v.i la rldturo a M^^ d^p

d'apr^M le prot^t m6in<
' piice du doHHiiT No. 4) : lat

11 Janvier 1889, pluH d'uti an

cl6ture. Le d^Funduur ent duna

d'un an du terrain jus'qu'^ la

—^muf, et ne peut ^tre d^poHiitid6 ^oe^
bornage. -

.' * .:;;'_>/' '.wr' ':(.•, .' ''^'S"-'^? ir ''y-',-;,',

L«8 demanduurs ont bas^ Umraotion but leur titire d'ufC"

quiHition en 1875; ils allegueut en outre la Oonstruotion'H

de U'ur ^glise en„ 1879 & ane distance d'ane uouple d<l
'

pieds de rancienue tildt^i^, leur poHsessioQ' paittible «|

uouHtanto jusqu'en 1886, lorsque le difendeai; a Mtti son

j^atinoir et qu'il rarapproch^ jusqu'd r%lifl0, empiStant"

d'une (;oUpK< de pieds. „

lis se plaignent que vers le"l6 d^cembre 1887. Hfeddfen-

dcur a reeulfe. une pariie' di' "la clfilure d'une couple .de

pie^s. Dans' Ces circonutances, il iiVavqti-Uii moyen de

s'assurer si la'poHsesMon^ du d6feudt»ur jaatpi'A la cl6ture

SHt jnstil^^e par len iiiVes. , Ce moyen c'est' If bornage.

Pourle d6fendeur,>ia possession Ini snffit jusqU'^ preave

du contraire parce qu'il ft la possession ann«le.
'"'

-'

, Le jugeitient 'qxii reiivoie cette partfisde Tactioa , rSser-

vant le bornage est done juridique et doit 6tre mainteu'tt.

III.—Reste une troisieme question : Si le d6fendeur a

la possession annale du <4erram^squ'au mur de I'^glise

et jilsqtp'A. la i^loture q^^ii-ArddpIacto eii 1887, les demau*'

dears n'ont jf^mais ni^du la posses^ijw. du terrain sar

H«quel le mur dp I'^^glise est ttasis. ;Ce mm a%te bftti par

ear en 1879 sftf.,un'*€kmm/^!olrt--iirS6taientalor8 en pos-

^,, session ouyerte et jpublique depiiis 1875. ^
lid d^feddeur en cohstrnieiltint sou patiuoir en 1886 et,

en I'appnyant snr une partiddn mar de T^glise, n'a pas

d6pouill6 les demandeuJ^ de Ja possesBiou de leur mai;<

oa di;i terram sur lequd le mftir est coustrait, et de in6me

W ^\i
>

.. que ceux-ci ont droit jde se ffure^^ayer la moiti6 dil mar
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264 AfONTREAL LAW REPORTS.
1891.

St. SfepbenV
Oburoh
„ V.

Evanr.

PHKnuolo, J.

I

^M*:W

'^«8 is-

f

iU out «gaIeiiioi>r droit de «, fairo payer I. moiti(. dn
terrain. •

Jesuis^donc d'avis do m^difi.T le jug^meut et dac-
corder aux demandeurs la somme de $46 pour 18 pieds
de longueur par deux de profondeur.-qui est la moilie de
1 6pai88eur du mur a sa base, soit 36 pieds a $1.60 le pied'
formant $54. Les demandeurs • r^Hlament. $45 pour lemur d. I'eglise, et la lisiere en-facT; mais "quoique nous
ue statuons pas sur la propriete de cette lisiere. les de-
mandeurs ont droit aux $45 pour le terrain sur lequel le
dit murest bftti.

^

Enfin une derniere question aurait pu 6tre soulevfie,
qui ne

1 a pas ete. Peut-on acq,u6rir la mitoyeniiet6 dumur d une eglise ? Une chose hWs du commerce peut-
elle 6tre (^d6e a des in4ividu8. sok volontairement, soit
forcement? La mitoyennet6 d'unV rend les voisins
co.propn6taire8. un individu peut-il^e co-proprietaire
duneeghseoud'uncitBetidre? Toir 7 Wrent.rf^o. 309
et I'arrfit cit6, D. 54, 2, lis. \

Mais les parties n'ont pas soulevela que^n, et nous
jugeons la chose comme elle a 6ie pr6sentee \

Les parties ont du avoir des raisons d'agir conhne ils

ment ^^
"*""' "'*^°''^ ^** ^ intervenir dans le mo-

Voici le jugement de la Cou^ de Revision,:
"La Cour ayant entendu les parses sur I'inscription

en revision fei^te par les demandeurs a I'encontre du iuge-ment final rendu en c6tte cause le 31 mai 1890, examinfe

Lrdih^^i;"
"^'"^ ^*'^ ^^^^^^^ p^°^-*- «* «- »«

Jl^or^"" '^?^ '^' demandeurs r6clament du d6fendeur
$167.20 pour la moiti6 de la partie du mur de I'gglise
bt-Stephens, sur lequel le defendelir a appuy6 dnrant
1We 1886 son patinoir a roulettes, et $45 pou^la
moitie du terrain sur lequel le dit mur«st Mti et pourune petite hsiere de terra en face de ce mur, efr qu'ilsconcluent aussi A ce qu'une cloture que le defendeur ad6plac6e soit remise dans I'ancienne ligneentre leurs
hfintages qui portent, sapir : celui des demandeurs le

/
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"No. 1817 du cadastre ofiicie^ du quartier Ste-Anne "de \
cctte villo, el celui da^6fendeur Iw-^o. 1813.

" Sur le ler chef de la demande :—' •

'• ConsidC'raut que tout proprikaire joignant un mur a p«|,ill^o, jr.

la faculte de le rendre mitoyen en tout ou en partie, en

rembonrsant au propriet^ire la moiti6 de la valeur de la

.

portion qu'il veut rendre mitoyenne et la moitid 4>^ la

valeUr du sol sur loquel lejnur est b&ti (art. 618,X/.'C.),

et que le proprietaire ne pent Hre tenu de payer au-dela

d'une epaisseur de di«-huit pouces, s'il 6tablit qu'un mur
de diz*huit pouces d'epaisseur sniiit k sa (construction, de Jl^

m6rae que le proprietaire du mur n'anrait pu le forcer A .

~—/^

contril/uer pour un mur plus fepais (52b C 0.), celui qui

a besoin de pins d'epaisseur devant faire I'excedant du *

mur a ses frais et sur son propre terrain (515, ait), C.C.)

;

" Considerant neanmoins que le defendeur n'a pas plaid6

qu'un mur de dix-huit pouces lui sufl&t et qu'il conteste

seulement le montaut reclame comme trop elevfe pourle

_mur tel qti'il existe ;

" Considerant queSe mur qui est en briques, n'a de fait

que seize pouces d'iSpaisseur et la fondation en pierres

trois pieds d'epaisseur, sauf les pierres d'assise qui out

quatre pieds; que les temoins du d6fendeur admetttot

qu'il lui fallait une fondation de deux pieds, et que fa

mauvaise quality du sol exig^it une fondatioQ ires solide

;

que dans oes circopstances uire fondation de trois pieds „5^^>

avec des pierres d'assise de qttatre pieds n'a que I'cpai^f^

Aeur ordinaire pour un mur en briques de s^ize pouces
i'

qii€h4e defendeur qui s'est empar6 du mur. de la dite

eglise de son autorite priv6e et par voie/de fait est non

recevable a contester sur I'epaisseur d^ la fondation du

dit mur

;

^ 4
" Considerant que la valeur actuelle^de la moitie du dit

mur est constatee etre de $167.20

;

" Siir le deuxieme et letroisieme cl^ef de la demande

:

" Considerant que Je defendeur plaide qu'il n'a pas

empiete chez les demandeurs, et qu'au contraire les de-

mandeurs en constrnisant leur eglise en 1879 ont empiete

chez lui ;
que la cloture est dans la ligne de division ;

;:/.
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que la question de limites ne peut 6tre vid6e que par uu
bornage qu'il a off'ert avaut ractioa «'t qu'il offre eiicoro

;

"Cousid^raut que le d^feiideur u coustruit son patinoir
et transports la cloture ou elle est aiyourd'hui, plus d'un
an avant I'institution de la pr6sente action, et que par-
taut, les demandeurs etaient trop tard pour porter -une
action en r6int6grande

; que de fait leur, demande est
bas6e sur leur titre, et que dans les circonstances la seule
action qui leur comp6tait 6tait Taction eli bornage

;

\' Considfer^nt nfianmoins que le mur de la dite figlis'e,

dont le dfefendeur s'est empar6 a ^6 construit par les de-
mandeurs sur un terrain dont ils 6taient depuis plusieurs'
ann^es en possession ouverte et paisible, et que le defen-
deur qui est tenu de payer la moitie dV la vafeur de ce
mur est 6galement tenu.de payer la valeur de la moitie
du terrain sur lequel le mur est assis, et qu'il est etabli
que la moitie de ce terrain vaut au moins la somme de

" Consid6rant qu'il y a erreur dans le jugetaent port6
en revision, infirme le dit jugement et ^ondamne le d6-
fendeur a payer aux,demandeurs la somme de 421^.^0,
savoir: $167.^0 pour la moitie du mur,* 6t |4^|^r la
moiti6 du terrain, sur lequel le miir ' est con^BRvec
intSrfit- du onze Janvier 1887, jottr de I'assig^Sdn, tel
que reclame, ^t pour le surplus renvoie les^parties a se
pourvoir en bornage, le tout avec dfepens contre le d61eu-

;'

deur, tant en Cour de premiere in8t|pce qu'en T^vision,
dont diJstractiDn estaccordee, e^^f

"

'• L'honorable juge Mathieu est dissident qwant a la
oondamnation pour la moitie du terrain sur lequel est
construit le mur." *

Bethune
8f Bet\une, avocatsdes demandeurs.

Greenshields S( GreenshWds, avocats du dSfendeur

(P. B. M.)
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19 mars 1891.

Coram Pagnuelo, J.

• GROTHt V. LA CITfi DK kONTRfiALjet LA CITfi

DE MONTRfiAL v. LA yiLLE DE LA COTE ST-

LOUIS. 1
i

Canal (T^gout—Garanlie—ResponsabilitS.

En IHSl ot 1888, la ville de la ('6te Ht-Lbuis, municii>alit4 limitrophe <le

la cite (le Moiitr^al, a construit divera canaux d'6gout pour I'^gou-^
teinentileH rues et d« plusieurs douta d'eau, , leaquels canaux elle a
ill^galement, et sanH la permission de la cit£ de Montreal, relics au
canal d'ogout dp la rue St-Denis en /la cit6 de Montreal. Cette con-

nection s'^tait faite & la connaissance des officiers, mais sans la per- f'
mission du couseil de la corporation de Montreal. Dans I'hiver et to;

printempsde 1890, I'^gqut de larue St-Denis ne pouvant sufBre&
r^coulement des eaux de la Cdte St-Louis, la maison du dema^deur
fut inond^ par le refoulement des eaux dans le canal d'^gottt De

. 1&, action en responsabrlit^ par le dejnaandeur contre la cU4 de Mont-

I

,r4al qui, & son tour, appela en garantie la ville d^ la COte St-Louis.

J^oft :—lo. Que la ville de Montreal ayant laiss^ faire la connection eutre

. I les ^outs de la ville de la C6te St-Louis et son ^gout de la rue St-

Denis, est responsable vis-ft-vis du demandeur des dommages que ce

dernier a ^prouv^ par suite du refpulement des eaux de I'egout de la

rue St-Denis.

2a Que la ville de la C6te St-Louis, uyaiA hiit la dite connection ill^ga-

lement et sans la permission de la cit^ de, Montreal, et dirige toutes

oes eaux dans le seul dgout de la ^ue St-l>enis, est tenue de garantir

la cit4 de Montreal contre la condamnation prononc^e contre elle

en cette cause-

3a Le fait que ies officiers de la ^Ue de Montrigal savaient que la dite

i, connection avait 6t6 t&ita, ne decbarge pas la d^fenderesse en garan-
' tie dela responsabilit^ de son acte.

i
Le texte du jugeme'iii; expliqne suffisamment les ques-

tions ddbattues en cette cause.

"Lw^Conr, ayant ^ntendn les parties et leurs timoins

CouT tenante, but le m^rite^de Taction princ^pale et de

Taction en garantie, examine la prpc^nre et les pidces

prodnites
;

" Attendn qtie le demandenr, propri^aire de la* tnaison

( bfttie au coin de la rue St-Denis et de la rue Marie:Anne
de cettej;Villf!, portant le No. 721 de li» rue St-Denis, r§-

..ili

J
fh

i
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clame de la cit6 de Montr6al, dfifendoresse. uno somme de
«1,7o0 pour dommages A lui causts par le refoulement
danssadite maison. durant I'hiver 1889-1890, des eaux

^
du canal d'^gout d»» >^; rue St^^enis, par la faute et la n6-
gligeme de la dite citiS,^ savoir, par le mauvais f-tat et
I msuffisance du dit canal H:.t?gout

;

" Attendu que la dite cit6V. MoutreaXa appel6 eu ga-
rautie la villc de la 6«te St-Loais, allfiguaW que les Inonf
datious dont le demaudeur principal se plaint, sont dues
aux eaux de surfucj* et des re»iden»!e8 dans la n^niiipalit6
de la Cote St-Louis, que la d^^fenderesse .^n garai^ie a lait
deverser, iU^alemeut. dans le canal d'6gout de > rue
St-Denis, apparteuant k |a cite de Montreal

;

"Considerant que dans les ann6eft, 18H7 et ]888*la d6- \

fenderesse en garantie a fait construire un caufil d'^gout
sur la continuation de la rue St-Denis, qu'elle a reli6 ille-
galement et sans permission au canal de la cit6 de Mont-
real sur la m6rae rue

; qu'elle a ensuite construit un canal
d 6gout sur la rue St-Louis, pour conduire les eaux d'un
cours d'eau naturel et verbalise', d'un volume conside-
rable, qu'elle a fait deverser dans son canal de la itue St-
Denis, et qu'elle a continue aussi sur la rue St-Lou s jus-
qu'a la rue Carri^re a I'est de la hie St-Denis, et de la
par W rue Carridre et par la rue Berry jusqu'a la rue
Rivard, au coin de^l'avenue Mont-RoySii' mais cL la
plus forte partie de I'eau descend dansle canal de ll rue
St-Denis, parceque la pente, a pflttir du coin defines
St;Deni8 et Strl^ouis est beaucoup plus forte sur la JuL St-
Denis que sur la rue St-Louis

;

|
i

" Considerant en outre que dans I'ete 1889, la defen- .

deresse^ en garantie a construit un 6gout sur I'avenue
i Mont-Boyal, a I'ouest de la r]^^' St-Denis, pour conduire

'

les eauj d'un autre cours d'eau considerable, venant de
la montagnfe, et qu'elle a ill6galement et sans permission
reli6 ce nouveau canal d'egout a celui de la cit6 de Mont-
real sur la rue St-Denk au coin de I'avenue Mont-Royal •

,

" Considferant que 1^ canal de la cite de Montreal sur U
rtte St-Denis, ,6tait iniuffisant pour recevoir toutes ceS
eaux, dans les temps! de grandes pluies et de fonte de
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nt^ige, et que le8 inondationn dont il vM question sont

dues entierement k cotte cause
;

"Consid^rant que toutus cm connections des canaux

d4 \a, dfefendereHse en garautie ave«; ccux de la dSlonde-

reH^e principale ont etS tuites ii la connuissauce des em-
ployes et des comites de la cite do Montreal, des I'ete

18^, et a la (!on.nai88anf!«' du conseii de la dite cite des

I'-ftutomue 188!), et que la dite cite s'est rendu coupable

de negligence .«>n laiHsant liiire ces connections dans de

telles (conditions,—^ue partant ello est responsable envers

le demandeur principal des suites de <;es inondations ;

" Consid^rant que le demandeur a soufTert des dom-
mages au montaut de $643 par suite Qes iuondations qui

ont eu lieu le premier Janvier, le 28 f6vrier et en avril

1890, par le refouleroent des eaux du canal de la rue St-

Denis dans sa maisou, qui est situ^e k deux ou trois ar-

pents de I'avenue Mont-Royal, lequel reibulement des

eaux a 6t6 caiise par la pression d^s «aux dans le dit canal r

savoir, $500 pour dommages a la maison, debonrs^ n6-

cessaires pour la r^parer, inconvenients° des travaux k

favre et frais de constatation des dommages, et le surplus

pour comestibles et eifets detruits, nettoyage du soubas-

sement, fiiais de m6decin et reparation' ^ la foumaise

;

" Gondamne la d^fenderesse priiicipale'a payer au de-

mandeur la dite somme de $643 avee int^rSt du 26 avril

1890, jour de Tassignation et les depens, distraits h MM.
St-Jean et Gouin, avocats du demandeur.

'~^r lademamle en garantie ;

" Consid^rant que la defcnderesse en garautie a fait les

dits tra.vai^x sans le consentement de la demanderesse en

garantjje et sans arrangements definitifs avec elle
; que

les pourparlers et les negociations qui ont eu lieu dans
I'automne 1889 pour r6gler les conditions et le mode de

lier les\ canaux de la defenderesse en garantie a ceux de
la demanderesse, et dont la nature exacte n'est pas connue,

n'ont pas St6 IcompldtSs
;

qu'ils 6taient soumis a la pas-

sation d'un acie notarie, et sujets a changements josqu'a

ce moment ; qWe le projet d'kctd prepare par le notaire

u'p; 6t6 ac(/ept6\par la defenderesse en garantie que le 10

1801.
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f6vrier 18J)0, qu'elle a gard^ le prqjet d'acto jusqu'eti oc-
tobre Huivant, sans imttre la deiiiauderesso en garautie
t'u demeurt' de le signer, ni off'rir le paiement des |2,700
qui devaient 6tre pay6* comptant

;

" Cou8idi'ran{ que la connuissance po886d6e par 1<>8 em-
ploy6H et officiers de la cite de Moutr6al de' la liaison des
<;anaux de la ville de la 06te St-Uuis u celui de la cit6 de
Montreal, n." pouvait d^harger la ville do la Cote St-
Louis de la rosimnsabilitl^ de son acte envers tons ceux
qui pouvaient on souH'rir, k uotamment envers la cit6 de
Montreal

;
que la dito liaison auniit pu se laire sans ex-

poser le d'maudimr et leg »!tttr«'« propri^taires de la rue
St-Denis aux doramages et (i6gA.ls qu'ils ont souft'erts,
si les eaux des deux cours d'eau, t-t notammeut de celui
sur I'avenue Mont-14oyt»l av'atent ete divisfies el dfiver-
sees dans plusieurs caitaux de la « it6 de Montr6al, au
lieu de les rejeter uniqu.mont dans le canal de la rue
St-Donis

;
ainsi qu'il ^ 6te constatfe depuis par le fait que

les inondations ne se sont plus r6pa6es aprds que le
canal d'6gout sur I'avenue Wtont-Royal a 6te cpntinu6 par
la deienderesse en garantie, dans r6te 1890, jusqu'A la
rue Rivard, dans le canal duquel il se d^charge

;

" Considerant que la dfefenderesse en garantie est civi-
lement responsable des dommages qu'ell^ a causfespar
son fait et sa fante d la demanderesse en garantie

; ^
"Vul'art. 1053, C. C.

;

" Condamne la d^fenderesse en garantie a in4emniser
la demanderesse en garamtie do la condamnation portSe
contre elle ci-dessus, en capital, int6t«t et frais tant en
demandant qu'en defendant, et en ou^re aux frais des
pr^sentes dont distraction a MAI Roy ot^thier, avocats
de la demanderesse en garantie."

\
Prifoutairie, Si-Jean Sf Gouin, avocats du domandeur.
Roy Sc Ethier, avocats de la dfifenderesse principale, de-

manderesse en garantie. I \

BHque, Lafontaine Sf Turgeon, avocats de la <bfendere8se
en garantie.

(P. B. Jf.)

i.
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June 17, 1889.

Qtram Mathieu, J.

HAHWOOD V. FOWLEU et viit.

Amver to plea—New allegations offact—Motion lo^ reject.

Hki.o :— 1. That tliH only aiicwer udiniHHiblo fo a nei^ative plea, Ih a^ene-
rttl replioaticjii. ^ Art. 148, <'.(;. 1'.)

2. Tliftt i\n anHWor to plea.coiitaining now allo^taliniiH of fait, which in
ottect Kivo rise to a n««w niuae of uction, will »w ro.ioctiMl on motion.

^. The plaiutitfulleged a verbal lea8« to th« female defen-
dant, who pleaded, denying such lease ; that the premises
were leased to the male defendant, aud the ,declaration
disclosed no reason why the female defendant should be
held responsible.

**

Plaintiff's answer alleged use aud occupation by the
female defendant and the insolvency of the husband.
Motion to rt^ect answer on the ground that it contained
ew allegations in answer to a negative plea, and was a
ire attempt to ametfd the declaration without jleave of

tl^j Court.

le foUowii^^ is the judgment :— '*>

" Attendu qu'il appert A \i d6claration du demandeur,
que ce dernier base son actio^ sur un contrat de bail, et
que par sa r^ponse, il demise contre la d6fenderesse
Texecntion d'une obligation que lui ^mposerait la loi, de
payer-^ loyer lorsque le mari est insolvable

;

" Gonsiddrant que cette allegation ne tend pasa repous-
ser les moyens de defense, mais qu'elle aurait dudtre faite

dales' la declaration

;

" A accordi§ et accorde la dite motion et renvoie la dite
r^ponse avec dfepens, distraits, etc."

.Bcrg-eWW 4- Lffcterc for plaintiff.

McCormick, Duclos Sr Murchison for defendants.

(R. L. M.) ^

i
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April H, 1891.

CVlfrt/M WtlRTEr.E, J.

*<

r.A COMPAaNfE DU CIIEMIN DK VER |)H LA HAIK
DES CHALEIJRS v. MACFARLANIi; kt al.

Procedure— Union of causes— Transmimon ofrecord lo anotlier

District.
i.

Hii,t>:-Tluit tli(^ Su|>erior Court Hittiiitt in cine (liMtrivt liiu no »uUiority
to onlnr that tlie rm-nnl of h catiM* fieniliii/ in mucIi district bu tran»>
niitte<i to jinotliwr dlHtriit, to Iw joinwd lo llie roooni of a uanau l\iv>n\u
pendintr.

Tho jud<>;meut is aH t'ollowM :
—

"The Court, haviiiij hfard tho parti.'s by their respective
connsel upon the moJion hied by the d.'f.Midauts Riddell
& Watson, is-quaim, iisking that this caus«( be sent to the
distri.t of Queboc, lor the purpose of being united to a
certain cause now pending in the said district under the
number 1839, wherein the said Henry Macfarlane is

plaintiff" and the present plaintiff" and the defendant Char-
les N. Armstrong are defendants, and having examined
the proceedings

;

•
' '

"Considering that if the Court sitting in this district,

which has control over the record in the present cause,
has the power to order it to be sent for certain purposes \o
another district, it has no right to order thfl(t it be joined
and united to a record in Such other district, over which
it has no control or power

;

. " Doth reject the said motion without costs."

LfUoste^ Bisailfon, Brosseau Sr Lajtue for plaintiff".

Laftamme, Madore 8c Cross for defendants, Riddell and
Watson.

M. S. Lonergan for defendant C. N. Armstronjr.
(J.K.)

^
•
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*^ ^'' May 14, 1891.

Coram Wuhtelk, J.

IIEMSLBY V. MUKGAN bt al.

Interdictedpemm—Joint ntra/qr-i^Pmcert of curator-^

Purduue of diamonds.

\

Hkli): -
1. Where two juiroonH ha\e ))een »i)|H)iiiU>.l Joint .lumtorM U)a par-

son intanllcted for insanity, one of thoni cannot make the estate of
tlie Intenliol liable for the price of K«>odii Iwiight by Huch «turator
without the knowietlKe or consttnt of his iiocurator. i

-'. Wliere the in<<oiiie of the oatate of an intenJi(!ted person is barely siif-
fl<!ient for the lM)ara and maint«nan(» of himself and his wife, the
latter cannot make the estate liable for the price of dianiondH pur-
chased by her, the value of the diamonds' Uting greatly beyond tlie
means of the interdict I

./
, \,

The judgment of tho Court in as follows :—
"The Court, having heard the parties, by thoir counsel,

upon the merits of this tjause, the defendant Robert War-
ren, (now represented by John Dunn, defendant by con-
tinuance of suit), having contested the action, and the

\ defendant Dame Mary Morgan having been foreclosed
from pleading, haviug examined the proceedings and the
exhibits, and having heard the witnesses in upon court

;

" Whereas the plaintiff seeks to recover from the joint
«!urators of James Dunn, an interdict for insanity, the
sum of 1196 for the price of aJ||^ond ring and of a pair
tUrdiamond ear-rings sold anlFi^livered , by him on the
.46th and 17th days of May, 1887, to the defendant Dame
jyiary Morgan, the wife and one of the two joint curators
of the said James Dunn

;

" Whereas the defendant Robert Warren; now repre-
sented by the defendant by continuance John Dunn who
has succeeded him as one of the joint curators, pleads
that he never joined in the said purchasfe nor agreed
thereto, that the purchase was therefore not made by
the legal and proper representatives of the said James
Dunn, that the fortune of the said interdict is very mo-
derate, the income being barely sufficient for his mainte-

• Vol. VII, a C. 18
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iiaiiiu and thiit of hiM wtt't>, and that tli«> juwelry in ((ucii-

tion wiiN and in yvholly iiicompatiblu with Ww Noiial and

fluamiid poHitinn of th« doiVndant Dauio Mary Morgan
.lud hor int«'rdiqU>d huMha^id

;

* '

'

"C\)niiid*>rin|/that ono of the Joint ruratorti iK^ting ulymt

and without tly«> «onH«<nt or knowU'dg^i^ of th««oth»r<x)uld

not bind thi> «'^t*ito of lh«> interdict

;

'

"ConKideriM^f that it ji prov«'(t I hat tht> JMWtdry in

qucHtion was lioufirht hy th** det4>ndant Duuio Mtury Mor*

gan atone and without (he couHent or knowledge of the*

oth«r Joint cufiitor l{ohert 'Warren, and that the eMtate

ofthetiaid interdict in therefore not answerable for'the

prii'o of the linid Jew«,dry ;
" / ' '

' "GonHidoring that it in likewitie eHtabliMhed in evidence

that the net revenue gf the entate of the yaid interdict

amountH to about |7r>i) a year. and.iHonly huiAcient^o -

provide for the board, lodging and t;lothing of "the tiaid

interdict and hiH Wife, and tbat the BO<iial and financial

position of the fcaid interdict did not warrant the pur-

chase of costly diamonds and tl\e wearing- thereof by his'*

wife;
" Considering that the ^id ring and ear-Tings are not

necessaries of life, nor, things which the said interdi(^t

was b6und by reason of his means and <-ondition to sup-

ply to his ;wife, and that the plaintiff cannot therefore

aim to be indemnified for their value in consequence of >

having supplied them
;

"Considering that the plaintifif has not justified his

Hemand ; ,

" Doth dismiss the action against the joint curators of

the said interdict James Dunn, with costs of which dis-

« traction isgrantcd to Mtres. Dnhamel, Marceau & Merrill,

the attorneys of the dufenddnt Robt. Watren and of the

defendant by continuance John Dunn', reserving to Ihe
plaintiflfall rights he may have against Dame Mary Mor-

gan individually.'- „ .
•

McCormkk, Duclds jj)* Murchison for plaintiff.

DuhanM, Marceau 4* MerrUl for defendant Warren. .

*f^ : :.'- ; ' • .
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Cornm WuuTBi.B, J.

^
HOULK V. MRLAN(,T^)N.. • -

„ Ocmtrat-^Tltrt^LieH tie droit-^aarnntie^rontre-feUre.

.lwo««-^«.,.u« r«mit;i«r.rtl,.|.l(».i:t .|„ (VKl^Clvil, lui ».l,«Ui,,r .l-nn
'

linmeublfl m p«ut {imimilvra nn <lo|niii«y« no ,«.un.l iMTl.«u.iir .In
'

iiJ<»iii« inimeiibia, iwn-o .|im .»JhI .f ,n,r»it wi .IIwUiii .lonii/. uA«^^
contnvletlre hu v«n.l.<.if •>n»jttK«»iil A rwpwtor In |.remiiir« venUu.l
KiirantiiwMiit In v«iuleiir ontre l» raooiin i\m son prvmiar ftcb«Uiiir

'

Miwrun lien Ua droit n'wKlaUnt eiitra I«m <I«ux ailistniinii. t [_

I^ demandtmi' all%uttit daiiM 8ii.d6cUratioii quil avait,
. le 28 mars 1884. achet« .de la Soiifet^ de Con8tru(!tion
Oanadieiine de Moijtrtal un certain terrain av«ogarautie
centre toaii troul^lea, hypothdques et 6viction»

; que la
dito Booifitfe auraiC mis le deinandeur en possesnion du dit
ifnmeuble et 8e serait, en otttre, engag^e i^ faire difparaitre,
MU8 d61ai, lea vices attaches tk sea titres do propri6t6
Que 8ub86quemm?nt, la dite 8ooi6t6 aurait- veudn la

mdme propri6t6 i Joseph Melan9on, le d6fendeur, qui,
par contre-lottrft aurait contfact6 I'ohligation de respecter

-les csmventions faites entte-le demandenr et la dite Bocifite,
.et de tenir cetie^rnidrellidomne de tons , troubles et
recours.

Qto malgrfe cela des proo6d68 en licitatioOi judicfaire
furent faits, et la dite propti6t6 fut vendue en justice,- ^st
achetee de nouvoau par le demandenr. -"

,

Qne pendant sa jonissauciB le demanden/ <iurait fait
des r6paratioii8 considerables-^ la ^ite propri^tfe, savoir
a« ihontant de 11,004, *efc quVjfkpfliit une obiosition
afin de conserve slBries Rulers pi-tf^^ant d«J la dite
vehte juHiciaire, le dfefendeur la contesta, mais le juge-
ment de la Cour SupJferiettre anrait tnWntenu cette oppo-
sition.,

'

Que n^anmoins le demandenr souffre encore des dom-
mages an montant de |800 pour surplus sur la rente par
hcitation, frais d'avocats, de notaires, etc., que jiar I»

I. . \ ....... . \

f

II

111ji5li<A'iMjafe*WtJ)t«»^)
afaiiigMa"fea^ t
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con^re-lettre susdite de garantie le d^fendeur est tenu de
lui payer, et qu'il refuse. Gonclusidu : condamnatioii
pour <|800.

La lettre de garantie en question etait dans les termes
suivants : "Je, Joseph Mel^n^on, par voie de contre-
" lettre a I'adte de vente et transport k moi consent! c^

"jour, devaut J. E. Parent, notaire, par lik'Socie<6 de Co««-\,
'*'truction Ganadienne de Montr#aiv de rimmeublo poi^^"^

^' tant le numSro 1000 du quartier St-Jacques, reoonnais
" connaitre la vente qui a 6t6 Aite verbalement du dit
" immeuble par la dite soci6t6 k MM. Roy et Drapeau
"aux droits desquels est mMnteuant M. Jos. Houle k
" raison de $1,400, et nonobstant toutes chojses contenues
" an dit acte de vente et transport, m'engage a respecter 1&

"vente verbale ci-dessus mentionnee et & faireW sorte
" que la dite societ^^ aes liquidateur ou actioiinaires ne
"soient troubles ni recherch^s en aucune' mani^e au
" sujet de telle vente." \
Le d(§fendeur contesta au demandeur son droitd'action-

contre lui ; il plaida en fait une exception de compensli^
tion

; puis un'e d^f^nse au fond en fait^

v^ Le jug€)|nent suivant' debouta sur un principe de droit,

Taotion du demandeur. '\_.

"LaCour, etc - *

" Attendn que le demandeur repfesente que le ou vers
le 28 mars 1B84, il au^it achet6 oralement de la Societe . .

de Construction CanaiUennede Montreal un immeuble*
8itu6 dans la cit6 de Montreal, 6tanl le lot No. 1000 du
cadastre du quartier St-Jacques, avec garantie contr0 tous
troubles et Evictions, que la dite 80ciM6 n'aurait pas pu
alors lui donher un titre parfait a la dita propriete mais
I'aurait neanmoins inie^ en possession de Timmeuble vendn
et aurait' promis de lui fournir un bon titre santf d§lai,

que nonobstant cela la. socifete aurait, le 31 juillet 1884,

par acfe pass^ devant' Mtre. J. E. Parent, notaire, vendue
le dit immeiible au d6fendeur

; que le d^fendeur se serait

engag6 le mdq^e jour par contre-lettre sous seing priveia

reapectiff la vente verbale faite par la soniMA ai^ Hftinitn-

dear et & fture en sorte qu^e la societe, ses liquidateur ou
\'-
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aotionnaires ne fussent pas troublfis ni recherchfis au sujet
de oette vente, que par suite du vice daus le titre de la

" «Dci6t6 le dit immeuble auriiit 6t4. Yenda par licitaHmr
f^otc^^^nne \e demandeur en aurait 6t6 6rioc6 et qu'il
aurait 6t6-, pour sauvegarder ses droits, obligfe de le ra-
cheter, qu'il aurait souftert par cette 6viction des dora*
magfes qu'il r6duit k |800, que ces doramages resulteraienf:
dud^iout du dftfeiidi'ur de rempUr les conditions de la
dite eontre-lettre et que le demandeur aurait un recours
contre lui pour 6tre indemnise, et que le demandeur se
pottrvoit en consequence contre le d6fendeur

;

"Attenduqueledfefeudeur soutieajfeiue le demandeur
est mal fond6 en droit et qu'il n'a pffiHn d^it d'action,
personnel et direct contre lui pour les^ommages qu'il
reclame,;., " ,

"Vu i'artiole 102a"du Code Civil ; '/
"Considfirant que le demandeur n'est pas partie oon-

tractante au contrat cre6. par la eontre-lettre ci-dessus
mentionneeetc[ue les conventions y contenues ne peu-

• vent pas 6tre invoquees par lui

;

"Consid6rant que le defendeur n'est ni le vendeur ni
un arriere vendeur du demandeur et qu'il n'a jamais c6d§
des droits ni au demandeur ni k ses auteurs dont il est
tenu de lui faire jouir, et que le-d^fiiiideur n'est done pas
un arrieregarant formel contre lequel le demandeur pourr
rait se pourvoir ; !

" Consid6rant^artant qu'il n'existe aucun lien d'obli-
gation ou de droit entre les parties en cette cause, et que
Taction est mal fondle

;

"D6boute le demandeur de son action en cette cause,
avec d^pens, distraits, etc." >

•

2>. i>t<ran</, avocat du demaQdeuT. ./ .-

B4ique,Zafontaine et Turgeon, avocats du d6fendeur.

^1

.1

:

"•• i
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5 juin 1891.

Coram WuRTELE, J.

MgGINNIS Et AL V. LfiTOURNEAU et al.

Chemin public—Chemin fte tolerance— Propriitaire—
Prescription.

JiToA:—lo. Que quelque wit le tempo tlont nn chemin est & russge du
public, s'il apparait par des actes du propri^taire que celut-ci entend
en eonaerver la propri^t^, par exemple, en entretenant lai-m«me le

^ chemin, en y platant des barri^res, en faisant payer un droit de pas-
sage aux passants, etc., ce chemin leste simple chemin de tolerance

;

2a Que les propri^taires d'un chemin de tolerance peuvent toojours le

fermer et le retirer de I'usage da public
;

3o. Que les propri^taires d'un chemin de tolerance ne peuvent £tre forces
de I'entretenir, ou de oontinuer de laisser le public s'en servir.

Voici en substance les faits de la cause : Depnis plus
de 75 ans, il ezistaft un chemin communiquant du che-
min de front de la Cote Ste-Catherine, dans la paroisse
de Laprairie Jt celui de la paroisse de ^t-Oonstant. Ce
chimin 6tait ouvert au public depuis ce temps. N6an-
moins, il apparait par la preuve qu'il y avait toujonrs eu
des harrieres ferm6es dans le dit chemin

; qu'd I'exception

du temps ou un des auteurs des d^fendeurs 6tant proprife-

taire d'un moulin sur le dit chemin permettait au public
de se senrir gratuitement du dit chemin pour venir au
moulin, les propridtaires faisaient payer pour passfBT dans
ce chemin. >

"

L'action 6tait pour faire maintenir le chemin comme
chemin public ou le public aurait un acces libre et gra-

tuit.

Quelques questions incidentes apparaitront snffisa^l-

ment par le jugement suivant d6bontant Faction du de-

mandeur: , 4
"LaCour, etc « .

" Attendn que les demandeurs allegnent qu'il' eziste

depnis a«-del4 de s6ixante-et-quinze ans sur la propri6t6

du d6fendenr par reprise d'instance, 6tant le lot No. 648

tastre~w "MagdvleJne^

/
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et le lot No. 17 du cadastre de la paroisse de St-Oonstant,/
un chemin de voitare comftuniquant du chemia pubjic
de la Oote Ste-Oatherine datis la dite paroisse de Laprairie
d« la Magdeleine »u chemin pablic de la dite paroisse de
St-Ponstant

; que depuis au-delsk de c^te p6riode dey
soixante-et-quinze aas ce chemin a dtk laiss^ ouvert a;
public qui en a joui sans obstacle pour se rendre
moulins sur la propri6t6 des demandeurs et au d6b«
dere du bateau traversant le fleuve St-Laurent eni^e le
dit endroit et ja municipalitfe de Verdun

; que cJSiemin
avait aussi servi aux censitaires pour se rendie iS Tnan<£
seigneurial sur la propri6t6 des demandeur8"^ur payer
leurs cens et rentfes

; que le dit chemin a^^ entretenu
comme chemin public par les habitants de/dites paroisses
de Laprairie de la Magdeleine et de St-Constant

; que le
defendeur, feu Hubert Letourneau, i^ait lui-m6me re-
connu dans son plaidoyer dans un/poursuite institute
contre lui par "LaCompagnie dj/Chemin Macadamisfi
de Laprairie," que ce chemin avaft et6 oiivert par les sei-
gneurs pour permettre aux censitaires de se rendre au
taanoir et aux moulins, et qu'il ovaittoUjours 6t6 cl6tur§,
8epar§ du reste du terrain etybuvert a ses extremitfis

; que
de fait le dit chemin I'avait/loujours 6t6, qu'il est un che-
min municipal suivant le /ens des articles 748, 749 et 750
du Code Municipal, et qujil est et a toujours et6 un chemin
pnblic

;
que les defende^rs out ferme le dit chemin a ^s

deux* extremites et y/nt plac6 des pierres, ce qui em-
p6che les demirndeurfe et le public d'y passer et cause des
dommages aux demandeurs ; et que les demandeuWcon-
cluent k ce que le iil chemin soit d6clar6 6tre un chemin
public, k ce qu'il/oit ordonne aux d^fendetlrs d'ouvrir le
dit chemin et d/y laisser circuler les demandeurs et le
public, et a co^que les dfefendeurs soient condamnfis k
leur payer defl( dommages

;

"Attendu/les dfifendeurs nient que le dit chemin ait
jamais 616 uii chemin public et qu'ils plaident que c'6tait
par pure t^6rance qu'eux-mfimes et leurs auteurs ont per-
"*" ^ qylqtteg personnes d!y .paBaer^ quo pondtot
sieurs alin6e8 ceux qui exploitaijmt lea moulins et aussK

'H
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v

des porsonnes intfiress^ dans le bateau traversier, lour
out pay6 uu6 indemnite anuuelh! pour laisHer passer los

pt^rsounes qui avaient besoin d'aller soit aux moulins soit

au bateau traversier, et que le d6fendeur, feu Hubert L6-
tourneau, n'a pas' admis/daus le plaidoyer meutionn6
dans la declaration que le dit chemin 6tait un chemiu
public mais qu'il a pr^teudu au contraire que ce chemin
avait tonjours 6t6 un chemin priv6

;

" Attendu que les demandeurs r6pondent qu'ils n'ont
jamais pay6 pour I'usage du dit chemin et que si cor-

,
taines persounes out pay6 quelques sommes aux d6fen-
deursc'dtait pour tenir lieu de travaux de corvee pour
I'entretien du chemin

;

"Considferant jqu'il ^ppert de la preuve qu'il y a tou-
jours eu des barrieres > dans le dit chemin, que ces bar-
rieres n'etaient pas toujours fennees mais que souvent

• les.passants 6taient obliges de les ouvrir pour passer, que
pendant de longaes ann^es Tarriere-auteur des dgfendeurs
6tait 11b locataire des moulins et que dans I'intferfit de I'ex-

ploitation des moulins il permettait k ceux qui voulaient

y allet de s'en servir, qu'apres cela pendant plusieurs
annges les locataires des moulins out pay6 une indemnit(&
aux propri^taires du terrain ou passait le chemin pour
pei^mettre aux p^sonnes d^sireuses d'aller aux inoulins
d'y passer, que le prbpri§taire du bateau traversier
aussi pay6 une indemnity pour obtenir la permission d'y/
laisser passer ceux qui se servaient de sa traverse, qu'il y
a quelques ann^es les habitants de la paroisse de St.Gong*
tant ont fait une souscription afin d'acqu6rir le dit che-
min des d^fendeurs, et que le dit chemin a 6t6 quelques
fois r^pard par les locataires des moulins dans leur int^rdt
personnel et qu'ils ont pay6. le fermier de I'auteu/ des
d6fendeuT8 pour y travailler, mais que le dit chem/n n'a
jamais' 6te entretenu comme route publique ou ^nnici>
pale par les proprifitaires du rang dans la paroisse de St-
Constarit aiiquel il conduit de la C6te Ste-Oatherihe

;

" Consid6rant que le d6fendeur, feu Hubert L^tonrneau,
n'a pas admis dans le plaidoyer mentionnfe dan^ la dfecia

a /

"Wtfon que leraiTcHemiii 6taii un chemin public, et^u'au
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contraire ii y dficlaro expressfiment qu'il ne rejcgimait pas
aux paroi88i«?n8 de St-Constant et dea paroisseTenviroii-
uauteH le droit d'y passer sans son consentement

;

"Consid/iiaut que Tentretien d'un chemin public iii-

/(lombe par la loi k la municipality ou A d6faut d'un
proces-verbal ou d'un r^glemont r6glant Tent^atien quand
il s'agit d'une route aux prppriaaires du rang auquel
olle conduit d'un rang plus ancien. qu'il d6couIe de la
preuve que le dit «^hemin n'a jamais He entretenu
comme chemin public soit par la" municipalite soit par
les proprifetaires du rang ou il dfebouche, et que de
fait Je dit (^heroin n'a jamais 6te un chemin municipal
public

;

" Considerant que si le dit chemin n'a et6 qu'un che-
min de simple tolerance, r6gi par les articles 749 et 150
du Code Municipal, les d6fendeur8 comme les propri6-
tftires du terrain ou il passait avait ta facult6 de le fer-
mer quand ils le voulaient et de le retirer de Tusage du
public, et qu'ils ne pouvaient 6tre forces de I'entretenir
et de laisser le public continuer de s'en servir

;

" Consid6rant que les d^fendeurs avaient le droit de
fermer le dit chemin si volont6 et de le retirer de I'usage
du public, et ^ue les demandeurs sont mal fondle dans

;
XexuB pretentions

;

» " D6boute I'actiori en cette cause avec d6pens, distraits
etc." ; ,

'

BeaudiA Sr Cardinal, pour leff demandeurs.
Ouimet ^ Emard, pour les dfefendeurs et le d6felide6r

par rep. d'inst.

(j- J. B.)

1891.

Modliinif

L^tournMU.

- < L

*>
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, Sleptember 14, 1891.

Coram Wurtele, J/
'

FAVRET V. PHANBUF.

Evidence—Commencement ofproof -Admission—^Division.

Hbld:— In an action for the recovery of a loan, where tiie defendant
pleaded that he ha»l Iwrrowed the money, but with the stipulation
that the principal was not to be payable until after the lender's death,
that the admiaaion could not lie divided to make a commencement
of proof.

The judgment is as follows :—
"LaCour, apres avoir entendm les parties, par leurs

avocats, au fond, avoir^ examin6'la procedure, avoir en-
tendu k randience le t6muin de la demanderesse, et avoir
d6lib6r6 ; ,

" Attendu que la demanderesse repr^sente qu'elle au-
rait pr6t/> au d6fendeur le 10 septembre 1884 la somme
de $600 remboursable k demande et portaut int6r6t jus-
qu'au remboursement au tattx de six pour cent par an,
et qu\8llese pourvoit pour cette somme avec en outre
$69.24 pour arrfirages d'int6rMs

;

'• Attendu que le d6fendeur admet par son plaid6yer
qu'il a empruntfi la dite somme de |600 A int6r6t au dit
taux de six pour cent par an, mais ajoute qu'il a et6
convenu qu'il ne payerait le capital emprunt6 qu'au
d6ces de la demanderesse k ses hferitiers, et qu'il avait
pay6 au-delfk des int^r^ts 6chus lors de I'institution de
Taction

;

"Consid6rant que la cause d'action n'est pas d'^ne na^
ture commerciale et ne pent #treprouv6e par une preuve
testimoniale sans avoir un commencement de preuve par
ecrit

;

"Consid6rant que la demanderesse n'a p^eAiiFaKn
6crit.constituant un Commencement de preuve par dcrit
et qu'elle n'a pas examinfi le d6fendeur sur faits et ar-
ticles ou comme t6moin

;

^

_!lCgn8id6ranti que la demimderesse—invoque^ cwi^^

«*d
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prenve, ou oomme conimfeiiceiiient de preuve I'aveu da
"^^fendeur conteuu dans soni plaidoyer

;

" Gonsid^rant que Taveu jndiciaire ne peuf, 6tre divi96 p*""*"'

cohtre celui qui le fait, pas mSme pour obtenir un com-
n^enqement de preuve par 6crit, {ChristiH v. Valois, 8 Leg. /
News, 69)

;

" Gonsid^rant quo Taveu jndiciaire du dsrendeur ne
justifie pas la demaude inais constate au coutraire qu'elle
^st mal fondfie et que h d6(endear ne doit aotneUement
rien k la demanderesse

;

" Gonsid^rant que la Idemanderesse n'a pas prouv6 au-
trement sa demande

;

*' D6boute Taction en betto cause, avec d6pens, difitraits,

etc."

Macmaster
8f McGibboii for plaintiff. '

Oeoffrion, Dorion Sr Allien, for defendant
(J. K.)

'f

J

(In Review.)

\June 80, 1891.

Coram Wurtele, TbIllier, DELoiiMiER, JJ.

THE QtEBEO BANK v. fcoRMIER eI al, and DU-
HAMEL, T. S , and GRIER, intervenaVt, and PLAIN^
TIFF, contesting intervention.

Insolvency—Property acquired l^nsolvent kfter making
. an abandonmeMtr ^ \* - X ,

, . \ *-*., >

Hbld:—(Modifying the decision of Malhiot, J^), tliat the, curator t^^the

j

estate of» trader who has ceased his payments, has 'no right to
1

receive, collect and recover property acquired by the Utter after hUi T
MtbandoBODent:' - "•^

Thefdefendant, K E. Gormier, having made a judicial
abandonment of his property and being afterwards a cjrn-

didate for election to the legislative assembjy of the pro-
vince for the electoral division ttf the connty of

^

I
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•«»|;..^ tt« (ittiididate, luul mii<l<', to be mnxed in the handu of Dr.gu^>nk Duhainel, tho returning ollitifer, in satisfaction of th.' ba-^conni^.
1 ,^ Qj. ^ j„jg,„,,„t i„ itg f^^^^ Thcruupon Mr. Urior,
w^ had pr««viouBly b««n appoint«'d «;urator to the defen-
dantWstuto, intervened, demanding the deposit. By bis
intervtm^ion ho set up the demand of abandonment upon
the defendant, tlie assignment of the laftvr, the notices,
tho meeting of creditors, and his own appointment. He

L
also alleged that the seizure had beeii madd more than
eight days aftei' the noti(!e» of the abandonment, and the
plaintiff's knowledge of all these proceedings, and prayed
that the plaintiff be condemned to pay the costs of the
intervention should it contest th^ same.
The plat»||ifr d^^murred to the intervention on several

grounds, chiefly

;

'

Ist. Because it did not appear that the intervening
party had obtained tho advice of the curatgr or inspector
of the estate 'of the defendant atithlprizing his presenf
iutetvention

:

- ;

2nd. Because it was not y4^%4^tihat the defendant N.
.
E.Cormier was insolvent ;''^*'*'

3rd. Because it was not alleged that the money seized
was money which the defendant ought to have aban-
doned or had failed to abandon

;

4th. Because by law the intervening party had no right to

demand the control of the money seized in this case.

^ By a further contestation in fact the plaintiff alleged

j^
that the money seized was not money owned by the de-

fendant prior, to the abandonment referred to in the inter-
vention, but had been acquired by him since the making
of the abandonment; that the debt which /he tiers ^aisi

owed to the defendant at the time of the seizure was
a doubtful debt, it being uncertain whether or not
tho money seized, which was a deposit under the provi-
sion of the Quebec Election Act, would not be forfeited

to the prince. That the plaintiff in seizing, as it had
done, ran the risk of incnrrihg fruitless costs ; that
moreover the intervening

, purty as curator to the estate—
J.. had taken nonteps to secure the deposit seized, and had
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defendant N.

T—suPBRioE oounrr. 266: ' t

•I

it not been for plaintiflT's Beiznre the money woiUd hare •"•!•

been paid ovpr ^o tbp defendant. ^ -.^ ^
**'*'^ •''

Tho plaintift' concluded forlhe dismiBsal of tie interf *•"»'•'•

vention, and asked in the event of its being mstmtained '

,

to any extent that the plaintiff shonld be first paid its

costs of seizure out of the money seized and costs of
the coi^statioQ.

The Court of lirst instance dismissed the plaintiff '»

demurrer, and on the merits rendereii the following judg-
^

—

ment:— ., \ _

" La Cour, etc......

" Consid6rant que subs^uemment 4 la cession de bicns
faite par le d^feudeur on vertu des articles 768, tGSa et •

764 da Code de Procmure Civile, la domanderesse a fait t\
saisir en oette cause, comme appartenant au d^fendeur,

une somme de $200, appartenant au dit d^fendeur, que
1<5 dit tiers-saisi a dSolar^* qij'jl avait en main la dite

somme de $200 et qu'il lui avait St6 d^pos^e en sa qualit6

d'officier-rapporteur, pour le district electoral du comt6 '

d'Ottawa, pour I'^lection qui se tenait alors d'un depute
k Tassembl^e Idgislative pour la dite division electorale,

par le dit d6fendeur, qui 6tait candidat k la ditQ election

;

" Considerani que la dite somme de |20O u'^tait pas
mehtionn6e dans le bilan du defendeuT et rien n'emp6-

chait la dite demanderesse de faire pratiquer la dite sa^sie „^'

bien que le dit dSfendeur cut fait cession de ses bieus,

que d^lleurs il est en preuve que le dit intervenant

comm^ 6urateur _aux dits bieuH u'a fait auuune diligence

l>our s'assure'r deWdite somme pour I'avantage dt?8 cre-

ancittirs du dit defendeur
;

" Consid^rvit que le dit intervenant demande parson
intervention, que toute la dite \somme lui soit remise,

tandis qu'en droit la dite d^anderesse a un privilege

sur icelle pour ses frais do saisie
;

" Consid^rant que ledit intervenant, pgr ses pretentions

exftgSr^es a rendu I9 contestation faite par la dite deman-
deresse necessaire et que ^e dit intervenant aurait du a<;- Jft

quiesuer a la demande ftute par la dite demliMerosse par

m
m
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^- leH conclusions de sa contestation, que hus tVais de saisie

oISi!^
"* '"' ^u""**** P»y^« «»>• la dite somme d*> #200 ;

" <^'on"d6runt uianinoins quo le dit interveuaut ^tait
' bien fond^* d int.'Tvohir pour dtnnandor que ce q\x\ njste-
rait de la dite sortime, deduction faite des fruis de saisie
encouru's put lu dein«n<lere8«e en c<'lt«. cause, lui fut remis

;

" D6ctare la saisie-urrAt pratjqu6 par la dite demande-
resse en cette cause bonne et valable, et oondamne le dit
d6fendeur k payer les d^pens de la dite saisie dont dis-
traction est accordtc, etc Ordoniie an dit tiers-saisi de

.. payer au dit C. J. Brooke, quin^se jours apr^s la significa-
>iion du present jugement, A fa demande du dit C. J.
Brooke, au domicile du dit ticrssaisi, sur la dite somme
do 1200 qn'il a d6clar6 avoir entre sea mains, le montant
des di^ Iruis de saisie, bt de payer la bjilance de la dite
somme danM le dit dfelai, et au mfime lieu, au dit interve-
nant, et coudumne le dit intenrenant 6s-qualitfr k payer

W 4 la dite demanderesse les frais de contestation de la dite
intervenUon, dont distraction au dit Mtre. 0. J. Brpoke."
The intervenant inscribed in revision and the follow-

ing was the judgmenl of the Court of Revijuw :—
" Attendu qu'il appert de la proc6dure et de la preuve

que la somme de |200 saisie entre les mains du tiers-
saisi a 6t6 acquise par 1§ dfefendeur, N^cisse E. Cormier,
apres la cession qu'il a faite lell mars 1890, de ses biens
pour le b6n6fice de ses cr§anciers, en vertu de I'article
678a du Code de Procedure Civile, et |(ue-partant, le cu-
rateur aux biens que le dfifendeur a dfelaissfe n'a pas^e .

droit de recouvrer.percevoir et toucher icelle somme
;

"Oonsidferant que la demanderesse avait le ^roit de
^ saisir la dite somme pour parvenirau paiemont du juge-

ment qu'elle avait obtenu conti:e le d6fendeur

;

'• Consid6rant que s'il y avait eu all6g4tion de la part o

d'un autre crfeancier de.la dfeconfiture du dfefendeur, il

aura^t du 6tre ordonn^ au tiers-saisi de rapporter la dite
TOmme devant le tribunal, pp^r 6tre distribute par le tri-

^ Bunal, les privileges payfis centre tons les cr6anciers du
d6fendenr, tant ceux>ost6t|eni8 que peux antferieurg A la
( .

.

'

. , ,' . .
~ *" —
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'
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tVais de iaiai« dite oeuiun, et qu'eii r«b8«inc« de tulle allegation de d*- •*>

confituru, le tiora-Baisi dovait 6tre condamti^ A pay«»r lea «'•'>*' ••k
deniers Haiaiii entre les mainR k la domaiidtireMsu

;

Oomi«f.

"Oonsidfirant qu'il y a emur par roiia^quent dana le

jagement port6 en r^viHion, lequel acodrde k la demande-
resse le« frais do la aaisie-arrAt. maia ordonnt) que la ba-
lance dVa deniera aaiaia aoit pay6e au ^mrattmr

;

" ConaidC'rant n6anmoinH qn« la demaudoruaau n'a paa
demandfi la r6viaion de <;e jugement, et y a acquie8<!6, et
qu'il n'y a partant pan lieu de Iv «rhangt'r dana aea in-
t6r*l8

;

" Conaid^rant que le cnrateV ihtorvenant n'eat paa IMi
par le dit jugement

;

"Conaidtrant que malgre que lea motifa du jugement
ne aoient paa fond^a on droit, il n'y a paa lieu dana lea
oirconatancea d'eu changer le diapoaitif;

'ConBrme le dit jugement du 16 avril dernier (1891),
et condamne le curat^ur intervenant da- quality de payor
les fraia en r^viaion de la demanderetfae, diatraita & Mtre
"1. J. Brooke aon- avocat."

W. R. Kenny for intervenant.

J. R. Fleming, Q. C, liounael for inttjrvenant
C. J. Brooke for plaintiff conteating

(J. K.)

P

'

A
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V Junu 27, 1H91.

Cor«*i Johnson, Oh. J, TahoArrau. Tait, JJ.

MnRAE V MACFARUNE. I ,

PartH€ri/uj,—To build railwayt—CoLnDrdfU tLttn—
^

Prencriptiom^Arf. 22fi0,p. C.

Hki.i>: 1. That ii pHrtiieraliip formcil l»>iw«eiiMk)ntr«cU»r»t, for (he p<ir-
ixwa of <«rryinKon th« l>imiii«M<.l UuiUUnt rnljwmvu, \» » i-immorvM
[i«rtn«riihi|K

jifc. ,
'' *

5f. That a claim hy <)iie m«int)«r of a <<(>ininflrfilal partnerahip HitatnHt
iinotlier aft«r {Utt diwnhition <»f tlio llmi, for a halanro ofaecouot, or
U> ol.tHiii ail a<r<)unt of the reatilt of tt-<:oiiinier.lal contract exwii'tMl
by th« flrni, ia a claliii of a rommercial nalimt within the meaiiinR
of Art. 22«0, imr. 4, C. C, and ia aubject to tlie jinwcripUon of Hv«

,
yearii.

The judgment* under mvi«w was rendured by the
Superior Court, Moutrt|yni-^RANOKB, J), January 81,
181>1, in the following turniii:—
"UOour, etc

" Atttmdu .que le demundeur se poufvoit par upe de-
mande en reddition do compte par lo dfefondeur, et alld-

gue: qu\'n 1876 le domaudeur et le d6ft>ndeur, tous deux
contraoteurs de chi'mins de fer, out forin6 une «oci6t6
pour lu construction de chtunins de fer dans la province
de Qu6bet% a profits et pertos 6gale8 : qu'ils 6^aient dans
I'habitude de m' rendre « pmpte de temps ^jj^jj^^H el
qu'en l»7f> il est intervei^un reglement dtY^SMMb^'-
lequel le ddfeudeur s'est reconnu endtittiM^MPpSp^-
mandfur en lu soinme de #869.11, qui est eurore due au
dit d«maudeur ; tjue dans Fe mois de septembre 1879, le

-^t^lnaudear ^t le ddfendeur ont entrepris pour la compa-
QJ^'min de for du sud-est, un iwnt sur la riviere

le re:i^cution de ce contrat a 6te coniiee en
nde^qui en a refu la valeur

; que le con-
sou ej^^p|ii5u en entier et que le d^fendeur

^Wes^ en posseagion de tons les comnt<*R et piaoftH jnsti-^

-. ^^ft*f*.

. l> -

\

t ~ *

.

• _ *
^

•

)
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fioaUva* (jnl oonoern«nt oo conliit
; qulfTlt* mmrmt

mia «ii domeure p«r 1« d«tnandear d« rt^ndn* compte de«
•rgent* qu'il «vft^ re^ji^, mail * totyourt !ref^ii««t u%lig«
de le r«lro

;
que U part des profiU du demandear r^alia^s

ar oe^ijtrat eit de |4,000. qad le dfifendeur p«t rett6 en^- de tons lea outilii «t inatrnmeiita qui ont aeiri -

,J^ **" **•' ^oontrat «t«o les a approprifia
; que

truhionta at oatili valent une aommu d« $0,000,
_, luelle le demandeur reclame c«lle de |8,000, ot 1«

^^tftmfctodour conolut k ce que le dfifendeur aoit condamnA
A l^i rendre compto commo «u«dit, et knon d^aut de b
faire, k lui piyer la somme d» 18,069. y compria la dita
lomme de |8fi9.11

;

• .

" Attendu que le d6fendeur nie qu'il ait dt6 en 8ooi6t«
aveo le demandour pour la conatruction decheminsdet
fer

;
qu'il nie ^gaUiment qu'il ait entrepris en ooiAt^aveo

lui la conBtruction d'un||ri|^ sur la riviere Yamaska, poui
la compagnie du cheminW fer du sud-uat, et itfoute qu'ii
eat vrai qu'il a 6t6 qudation de ce contrat entre le demand
deur et lui, maia qu'en r6alit6. il n'jEoijamaia eu de^ao- ,

ci6t6. que si le nom de la 8oci6t6 appert %n baa du contmt,
o'eat par erreur que le d6fendeUr I'y a apposfi, ou dana
I'eapoir oA il ae trouvait que le d6fendeur entrerait en
oci6t6 aveo lui pour la construction de ce pont; qu'A
tout 6vAnement, il n'a r6alis6 auoun b6n6fice, que c'est^le
nomm6 Rosa, le contre-raaSlre commun dea parties eu
cette caiwe, qui a ex6cut6 le dit contrat et qtti est reatd en
possession de tons les livres, coiaptes et pidoes justifica-
tn» qui s'y rapportent, qu'il (le d6fendeur) a pay6 pourR remandeur une somme de #1,486.90 qui 6tait due k dea
crfianciers oommuna, et il offre cette aomme en compensa-
tion k I'encontre de la demande de |889.11

;

• Considferant que le d6tendeur n'a ^as prouv6 son plai-
doyer, qWau contrwre, interrog6 sur faits et articles, il
admet qu'il a «6 «a 80ci6t6 aveo le demaadeur aux 6po-
quea mentionnfees dana la declaration pour la construe-
tion de chemins de fer. dans la province de Qufibeo, et
quil aentrepris aveo lui dgalemeat en Kk>i6t6 la twns-

%

v;

A.

\

ygi.\tii,&Q
18
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t^iibn dti ponit'd-descrttB mentionn^ snr la riviere Ya-'
niaski, aat tetines du contrat prodait par le demandenr
Cfodime exhibit A 4 Tenqn^te

;

//
" GoDsid^rant qu'il est en preuve par Texhibit No. 1 du

demandenr, que le d6f^ndeur lui devait lore de I'institu-

tiori de la pr^sente action, ind6pendai^ment de la cons-
truction du pont sur la riviere Yamia^a, une somme de
$141, balance .due sur les premieres entreprises des par-
ties, d(§duction faite des sommes d'argent payees par le

d^fendeur pour le profit de la 80ci6t§, et cons^quemment
son exception de compensation est renvoy^e pour le sur-
plus;

, 1* Consid^rant qu'il est en preuve que le d6fend'enr a^^
eu le controle absolu de I'ex^cution du contrat qu'il a fait

en 8oci6t§ avec le demandenr pour'la construction du dit
pont surlariyidre Yamaska; qu'itarefu de la compa-
gnie du chemin de fer du sud-est des montants consid6-
rabWsnr le prix et rexdcutip;n des dits travaux, et n'en
a rendu aucua compte ;

' X^' ^

"Gonsid^rant qu'il est en preuve que le dgfendeur a
re^u de la compagnie du chemin de fer du sud une somme
4e 121,165.52 pour rex6cution du contrat qu'il a fait

comme susdit en 8oci6t6 avec le demandenr pour la cons-
truction d'nn pont sur la riviere Yamaska, et n'a rendu
et refuse Bucun compte an dit demandenr, non plus que
des outils et instruments qn'ila gafd6s en sa possession,
malgr6 qu'il ait 6t6 mis en demeure de le faire ; r

"Gonsid^rant que le contrat jntervenu entre les parties
est un contrat civil, et qui }e plaidoyer suppl^mentaire

' de prescription est mal foncfe
; \

*

"ConsidArant que; lei demandetir apronv6 les all^ga- '

tions de sa declaration et que le -d^f^ndeur n'a pas prouve
celled de sa defense

;

" Benvoie la defense, maintient I'dction du demandenr,
et condamne le defendeur d payer an dit demandenr la

somme de $141 avec int^rM du 2*7 septembre IBS'?, jour
de la signification de Taction, 'wndamne de plus le defen-
der A rendre an d'emahdeur soni un mois de cette date

uu cuuipte fldwe et dfitailW des arpikfe re^ufr piSlmliw""
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et en ex6catio& dn contrat ci-dessas mentionn6 potir la
constraotion d'un poiit,8itr la rividre Yamaska, des profits
produits et r6alis6s sur le ^it contrat, des sommes pay6es
et d^penses encoarnes pour son execution, avec pieces
jnstificatives an soutien ; aussi de rendre compte des
otftils, instruments et mat6riaax de la dite soci6t6 que le

d^fendeur retient en sa possession et de leur valenr, et
surled^fant du dit d^fendeur de rendre le dit compte
dans les d61ais snsdits, il est condamnd k payer an de-
niandenr la somine de |2,000 pour sa part Ini revibnant
comme profits dans le dit contrat, la valenr des mat6-
riaux, ontils et instrnments qu'il (le d6fendenr) retient en
sa possession comme susdit, le tout avec d^pens, distraits

etc."
•

.

'

Johnson, Oh. J. (in Review) :—
The plaintifi''s action alleged that the ptirties entered

into a co-partnership as railway contractors in 18*78 to
build railways aui^ works connected ^vith them in this pro-
vince and elsewheire upon eqi^^l shares ; then, that they
contracted to build, and did build, a bridge for the South
Eastern Railway company ; that the defendant did all
the active work and took all the money ; that the part-
ners had a settleineht of accounts in 1879, by which |d59
were shown as due by the defendant to the plaintiff;

and he asked for an account and also a separate condem-
nation for the $869.

The only plea in the case requiring consideration is

the one of prescription of five years, which was overruled
below, the court finding that the action, beinff one to get
an account rendered by one partner to the other, and the
contract for a pi^nership being a civil contract, the limi-
tation did not apply.

. Of course I admit that the forma-
tion of a partnership betyreen any two or more indivi-
duals may be considered in itself, aud irret^ective of the
object in view, as a mere civil contract ; but it must also
be admitted that our law expressly recognizes commer-
cial partnerships as such, and of various kinds, for Art.

1»L

MoRm

MMfuiMM

1868, 0. 0., says in expresfl tftrfflrtEar^Partherships^aTe"
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|- also either civil or commercial ;
" and Art. 1868 says "Oom-

MoRm •« mercial partnerships are those which are contracted for
\MMbr|^

"carrying on any trade, manufacture, or other business

\
"' ^" '''

" of a commercial nature, whether general or limited to a

\
" special branch or adventure."

Such being the lagr, the next question is whether this

was a commercial partnership. By the action the plain-

tiff demanded an account of monies said to have been
left in the defendant's hands to settle partnership debts,
and of profits of a contract for building a railway bridge.

.. Under the Insolvent Act of 1876, among those who are
held by law to be traders, we find builders expressly
mentioned. Again, under the Act for the registration of
partnerships, reproduced in the Code (Art. 1884), we find
trading partnerships obliged to register, including those
for manufacturing or mechanical purposes, or for the cour
struction of dams or bridges. The cases cited for the de-
fendant show also that contracts for building houseif are
contracts of a commercial character, and for that reason;
the English rules of evidence applied to them. "What
we have to do with here is of course not the applicability

of the English rules of evidence, but the cases were cited

to show that those xules. were applied for the express
reason that the cases concerned commercial matters ; and I

would add to those easels, the one I mentioned at the
hearing—th 9 once celebrated case of McKay ^Rutherford—^in which Ihe Privy Council expressly held that a con-
tract to supply stone for the locks of the Lachinel canal
was a "commercial matter" [18 Eng. Jurist, p. m. The
modern French commentators all hold the same opinion.

I will only refer to 1 Fardessus, No. 86. Then, if this is

the case ; if commercial partnerships are expressly recog-
nized by the law as distinguished from mere civil eon-
tracts, and if this is one of them, thcs next question will
be (and I think it is the only debateable question in the
case), id the plea of five years' prescription a good plea ?

The five years' prescription is substituted in our modem
law for the old statute of limitations. Our Givil Code,

^ Article 8842, lays down the general mle ;
"^Alltl

-^-^
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I'nghts and actions, the prescription of which is not
" otherwise regulated by law, are prescribed by thirty years."
Is the prescription to such an action as the present
" otherwise regulated by law ? " In my opinion it is. I
think it is a " claim of a commercial nature" within the
the terms of section 4 of Article 2260, 0. p. That Article
introduced the five years' prescription in all the cases it
enumerates. Number 4 gave it in actions upon bills of
exchange, promissory notes, or notes for the delivery of
grain or other things, and whether negotiable or not

;

and then introduced in brackets the words ["or upon
hny claim of a commercial nature."] If, then, the part-
nership was a commercial partnership ; if the object of it
made the partners traders within the meaning of the in-
solvent law

; if what they did in pursuance of it was a
commercial matter, and was completed, as the evidence
shows, in 1880, since which neither of them pretends to
have acquired any claim against the other, I should hold
under the express addition made within brackets, which
IS of course ne^ law, to No. 4 of Article 2260, that this
action is a clainkof a commercial nature prescriptible by
five years

;
that the general rule of the thirty years' pres-

cription " where not otherwise regulated by law," which
18 the language of Article 2242, does not reach to " claims
of a commercial nature" to which the five years! pres-
cription iir extended by Article 2260.
But it was suggested that this is a^ bcHou pro socio

and that there is a distinction to be drawn between
claims due by or to outside parties, And those made inter
« by one partner against the other. In the first pla«ie
this IS not merely an action for an account of the profits'
under the firm's contract for building the bridge • there
18 an. express allegation that besides those matters, the
defendant owed the plaintiffthe specific sum of #859 due
on a settlement of accounts between them in 1879, and
for which a separate condemnation is ask^ besides the
accountability for the management of the bridge work

1«L

(unt-pfHir
and simple, I should still hold the prescriptiow to apply.
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In looking at' the history of the introduction of this

extension of the five years' prescription beyond, notes and
bills to any claim of a commercial nature, we find in the

first report of the codifiers that the addition and amend-
ment in our present Article 2260 was suggested expressly

for the purpose of applying it to the action of account
and some others not previously embraced in it ; and even
if the codifiers had not told us what they meant, and we
were left with the mere text, without any explanation, I

should not see my way to holding that this is not a claim

of a commercial nafnre. This view of the case has the effect

of reversing the judgment below, and of allowing the

plea of five years' prescription, and dismissing the plain-

tiff's action with costs.

.

*

Tait, J. :—
On the 20th November, IStS, the plaintiff and defend-

ant caused to be registered a declaration, in accordance

with the provisions of the law requiring public notice to

be given of trading partnerships, in which they-fiet forth

that they had carried on trade and business and intended
to carry on business as railway contractors,/ in partner-

ship, under the name and firm of " IS^cFarlane and
McRae."

On the second day of Septeinber, 188t, the present

action was instituted by McRae, in which he alleged that,

in 1876, " he and defendant entered into a partnership as
•• railway contractors, to carry on the trade andbusiness
" of building railways and portions thereof, and building
" roads and Works in connection therewith in the Fro^
" vince of Quebec and elsewhere, the shares of the part-

" ners beiiig equal." _ /
'

r

He furtlter, in substance, alleged that it was their cus-

tom to furnish to each other separate accounts of each

contract carried odt, and to show the balance coming to

each partner, and that In-lStO they drew up a statement

showing the then state of accounts between them, and

that" defendant then acknowledged that he owed plaintiff

the sum of 1859.11, plaintiff, however, being liable for

.:-V
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one-half.of such principal sam and costs as the firm
might be condemned to pay in a suit, then pending
against them; that in September, 18Y9, the firm entered *'••^•»••

into a contract with the Southeastern Railway Company '"•• '*

to build a bridge over the Yainaska river and a pier in
connection therewith, and to furnish materials, which
contract was carried out under the sole management of
the defendant, and large profits were made, of which
plaintiff^s share was #4,000; that defendant, after the -—
completion of this contract, took possession of and appro-
priated to his own use cars, plant and machinery of the
firm, of the value of $6,000.00.

The plaintiff" further alleged that the partnership had
long since been dissolved by mutual consent, and he con-
cluded by asking that defendant should be condemned to
pay him <;85d. 11, the amount acknowledged due on the
settlement of the account in 1879, with interest, &c., and
tp render him an account of the co-partnership business
since that settlement, showing the profits on building the
bridge, &c., the value and dispositiou of the plant, and
in default to render an account, he should be condemned
to pay him the further sum of |4,000, with interest and
costs.

The defendant's first plea is a very lengthy one, but it

is not necessary to refer to it, except to say that, among
other things, defendant alleged that he paid out a large
sum in settling certain suits against the firm, and that the
one-half of this sum, which plaintiff was bound to reim-
burse him, was more than sufficient to compensate the
1869.11, which plaintiff' clumed on theL jettl^ieat of
account in 1879. -

"

The defendant subseijnently filed, by special leave ofthe
Colirt, a supplementary plea stating that the alleged causes
of action in pldntiff'rdeclaration 'V^ere wholly of a com-
mercial nature

; that the^ partnership had been dissolved
more than seven years previous to the institution of the
action, and that plaintiff" and the defendant had had no
dealings within said period, and, that plaintiff's action

r.i

was therefore prescribed.

2
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By the judgment now under review, it was held, that

after deducting the amounts paid out by defendant <br
the firm, tliere remained of the $869.11 a balance due by
defendant to plaintiff of $141.00 ; that the contn^jt of
partnership was a civil contract, and that the plea of
prescription was unfounded. Defendant was therefore
condemned to pay the sum of $141.00, and to render an
account of the bridge contract and of the plant and
machinery within a month's delay, or, in default, to pay
plaintiff $2,0<toV00.

The deiiendant has relied in this Court solely upon his
plea of prescription. He says plaintiff's claims are of a
commercial^nature, wittin the meaning of Article 2260,
paragrajA 4, ands^Jiis action is therefore prescribed.
As I have already statedf the plaintiff alleged that the

partnership was dissolved by mutual consent long before
the Institution of the action. He does not state the date,
but the evidence shows that the partnership did not trans-
act any business, nor had the partners any dealings be-'
tween themselves for more that five years priot to the in-

stitution of this action. The building of the lirid^e and
pier for the Southeastern Railway Company was com-
pleted in 1880|and this was the last work the firm did.

Article 2260;says an action " upon any claim of a com-
mercial nature reckoning from maturity " is prescribed by
five years. Supposing plaintiff's claims to be of this
nature, when did they mature? As to the first claim
for $869, balance on an account stated and acknowledged
b^ defendant in 18T9, surely it matured then, and the five

fears prescription, if it applies at all, applies to that. As
to the claim for an account, it matured according to the
allegations of plaintiff's declaration when the contract
for the bridge was finished, for he says it was their cus-
tom to render a separate account of each contract when
completed and to strike a balance showing amount due
each partner therein. — ^ _1^ .

In any case, it would mature upon the dissolttUOTTdf"
the partnership (1898 0. O.), and it was dissolved evi-

thircDiitrec^

,^-

\.
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.
its opemtioiii then, and plaintifTs allegation that at the
date of the institution of the action it had long since*
been dissolved by mutual consent, must naturally have
reference to that time. I think, therefore, that plaintiflTs
;.claim8 had matured more than five years before the action
was taken. But. the main question to determine is

whether they fall under the operation of the five years'
prescription, and this, of course, involves the question
\Whether they were claims of a commercial nature.

Was this a commercial partnenihip ? Article 1867 0. C.
says :

'" Partnerships are either universal or particular

;

" they are also either civil or commercial." Article 1368
says: "Commercial partnerships are those which are
"contracted for carrying on any trade, manufacture or
" other business of a commercial nature, whether general
" or limited to a special branch or adventure. All other
" partnerships are civil«j)artnerships ;

" and Article 1864
CO.: /* Commercial partnerships are governed by the
" tules common to other partnerships, when these are not
"inconsistent with the rules contained in this section,
••and with the laws and usages specially applicable to
•• commercial matters."

Now, both plaintiff" and defendantare described in the
writ as coiflraciors, and in the declaration of partn^ship,
which was registered, as well as in the plaintiff's declara-
tion, it is stated that the partnership was formed {for the
purpose of carrying on the trade and business of buitdmg
railw^s. They were to carry on together the business of
cbntractbrs, entrepreneurs douvrage, their principal biisi-
ness being to build railways. I have no doubt they
would have been tegarded as traders within the meaning
of the insolvent law.of 1864, as may be seen by looking
at the authorities collected by Mr. Abbott in his notes on
the first section of that Act; and by the Act of 1875,
which may be regarded as declaratory of the law, it was
enacted that •• brickmakers, builders, carpenters ....
•• and persons and partnerships exeroisifig^like tr^es or
•' employments." shall be deemed to ha

im.
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Haofwlui*.
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8, tradew aro defined to be those •• qui exercent des actes
"de commerce et en font lenr profession habitaelle," and
as to an "Acta de commerce," it is said "nnlle diffi-
" cnlt6 ne s'ildve k Tfepfard de ceux qui exercent constam-
" ment les professions dVntrepreneurs d'ouvrage."
Marcad6 & Pont riay at No. 104, " Soci6t6," " Nous con-

' naitrons done la nature de la soci6t6 & son objet et k son
" but

;
et nous la tiendrons pour commerciale qnand eUe

" sera fond£e 'pour exercer un commerce quelconque. En
" d'autres termes toute association tendant k faire en com-
" mun certains actes dont raccomplissement par une per-
'• Sonne ferait de cette personne un commerfant sera n6-
" cessairement une association commerciale. En presence
" des mdmes actes Id oil I'individu serait commer9ant la
" soci6td sera une soci6t6<de commerce."
Troplong, at No. 351, Soci6t6, says: "S'agit-il d'entre-

" preneurs de profession ? on doit ddsclarer que leur entre-
" jifrise est commerciale." And* after explaining why, he
proceeds to say

:
" La soci6t6 form6e par ces entrepreneurs

" pour seconder leur OBUvre et en pattajfer les bfenC'fices,

"ne pent done 6tre qu'une sociStd commerciale."
I would also refer to Marcad6 & Pont, Soci6t^, No. 116,

and to Troplong, Soci6t6, No. 860, as showing that a part-
nership formed for building either a railway, a canal or a
bridge would be considered in France, under the Code de
Commerce, as a commercial partnership.

^

Our own Courts, in deciding upon applications for jury
trials and upon questions of evidence, have had to deter-
mine whether the claim in issue was ISi commercial one
or not. Several cases are reported. .

«',. ^
In Kehnedp v. Smith, 8 L. G. R., p. 260, it was held that

a contract by a carpenter and joiner to build a house for
a person not a trader, is a commercial matter.

In Faheif v. Jackson, 1 L. C. R., p. 27, it was held that*a
contract between a bricklayer and mason and a raijway
builder is a commercial matter, as being one which in
France would have been within thejurisdiction «MM«/a»f«.

In McOrath v. Lhjfd, 1 L. O. J., a contrart i^ fa^^

('

1

T
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materials for a hoase and to build it was held to be a '**

commercial contract.

In Mackajfv. Rutherford (18 English Jurist 21), a con-
tract entered into with commissioners appointed under
an Act of Parliament to provide stone for making a canal,

was held by the Priyy Council to be a commercial
matter.

In Larose v. Palton (WL. 0. J. 62), the late Mr. Justice

Sicotte held that a (iontract made by two persons, by
which they obligated 'themselves to furnish to a railway
company a quantity ojl^ railvei^ ties, at so much a thous-

and, the price to be diVided between them, constituted a

commercial partnership between them, within the mean-
ing of chap. 66 C. S. of JL.. 0. ind Art, 1884 0. 0., requir-

ing the registration oJT a declaration of the ° formation of

such partnership. - ^

In Couturier y. Brassard, 18 JL. C. J., if was held that a

partnership between a sjherifil and lawyer for working a
sawmill was a commierc^l partnership.

The particular contract, iii connection witli v^Iiich'

plaintiff demands an acoount by this action, was a com-
mercial matter., It Was, las already stated, a contract for

building a railway bridge over the Yamaska . river and
work in connection the^with; the partnership was to

furnish all the materials, the lumber at so much per

thousand feet and thJB iron bolts at so much per pound,

&c. ' /.

Seeing then that
*

(1). The partners in t^is partnership were traders;

that

(2) The work which th(| partnership was formed to do
was commercial in its nature ; that

(3) l^he partnership wfl|B registered as a commercial

one, .
*

Surely we are safe insayijpgthat this was a commercial

partnership within <he meaning of Arts. 1868 and 1864,

and that it must be govemea, as stated in the latter, by
" the laws and usages speciMly applicable in commercial

"toatters."
II-"

ii n
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Now, M to the application of the five y«a»' preicrip*

,
tion, I think it can hardly be open to doubt that a claim

MMfl»ri.n.. by one pittner of a commercial firm upon the other for
^^'^ *' a flpfcific sum, as being the balance due upon an account

'stated and acknowledged, is a claim of a commercial
nature within the meaning of Art. 2260. *

Was it intended that this prescription should apply to "

• ' an action to account-?

As'" we know, and as will be seen by reference to p.
~ 487, Vol, 1 of the Codifiers' Reports, the prescription, -pj

.
claims of a commercial nAture rests upon the BngU^.
Statute of limitations. Under it, it is enacted initt tUia, ^^}:
all actions of accounts and for not accounting and suilft

for such accounts as concern the trade of merchandise
between merchant and merchant must be commenced
and sued within six years next after cause of such action

or suit, and not afterwards ; and Ihe article of our code
as first drafted by tke Codifiers read asttlWlows (Art.

100 p. 674):
•

.
. :w: .

" Thej)Tescription of actions to account . ."."."in com-
mercial matters .... acquired by six years, etc." The^r
suggested an amiendment,. in which the words " of actiopar

to account " were omitted, and the words " all acfionTof
a commercial nature " were put in, and finally the article

took its present form " upon any claim of a commerci^
nature," which words are included in brackets asnew law.
It seems to me clear that an action by one partner of a com-
mercial partnership against another to obtain an account
of the result of a commercial contract undertaken and
carried out by the <firm, is a claim of a commercial
nature, and is subject to thei prescription of five years,

just as much as the claim plaintiff has put forward for the
balfthce on the account rendered between them more than
five years before suit.

- I am, therefore, of opinion that plaintifi^s claims are of
a commercial nature; that his action was not taken
within five years from their maturity ; that the debt is

absolutely extinguished and that no action, can be main-
iaed~theiefl«r"f^t. fl2€

. «'
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Judgment should be reversed and plaintiff's aotlon dis-
missed with costs of both courts.

The judgment of the Court of Review is registered as
follows :

—

"~^^„

"The Court having heard the parties by their, respec-
tive counsel, upon the demand of the defendant, for revi-
sion of the judgment rendered in the Superior Court, in
and for the district of Montreal, on the 81st of January,
1891, having examined the record, e\4.

;

" Considering that there is error in the said judgment
of the 81st January, 1891, doth reverse the same, and this
Court sitting in Review proceeding to render the judg-
ment which should have been rendered by the Court
below

;

" Considering that the plea of prescription pleaded by
defendant \o plaintiff's action is ^ell founde4 and ought
|o have been allowed

; that the partnership existing be-
tween the parties was a commercial partnership accord-
ing to the terms of Art. 1868; Civil Code ; that by Art.
2242, Civil Code, all things, rights and actions not
otherwise regulated by law aj-e prescribed by thirty
years

;
that the action set up by the plaintiff is other-

wise regulated by law, t(^ wit : by paragraph 4 of Art.
2260, Civil Code, being a ql^m of a commercial nature
within the terms, of th&t paragraph, and therefore is

prescriptible by five years ; doth maintain the said plea
of prescription pleaded by the defendant;' a6d doth dis-
miss the plaintiff's action with costs in the Court below
and in this Court, distraUs, etc."

Judgment reversed.

Bobertson, Fleet Sr Falconer for plaintiff.'

James O'HaUoran, Q. C, for defendant.

(J. K.) -
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Nov«mb«r 12, 18H9.

[Lii.

(>>ram WuKTELB, J.

if

OHISHOLM V. OALLl^RY. and FATT. petitioner, and
OAI^.KUY. (oi^toHtant.

Procedure—Continuance of suit in name of curator to

abandonment.

HiLD :—Thi^t the iwrmlwlon to •xcrdiM ttw lustlniw of » debtor or of the

nriMfl of hi* cnxlitom ! n JuiIIoIaI anlhorlxntion which ia rH(|tilm«l In

tlie intnraat of the maaa of the onu^itora of a dnltUir who haa aban-
doned lila property for their Itenellt, and not in the interMtofthe
•dverae |>arty. The latter «;annot aak that tlie proceedinK* adopted
without auch authorliation \ya rAj<M!UMl, but'bniy that Uieproceedingn
be atayefl until the profier^uthoritation haa Iwen obtained, or for a

•utHcient lime to enable the curator to apply for it

The judgment Ih as follo^wy:

—

*

" The Court, having heard the petitioner and the con-

testant, by their counnel, upon tho petition to (continue

the suit in this cause in the name of the petitioner as

curator to the pro|perty abandoned by the defendant and
the contestation thereof, having examined the record and
the written proof adduced and heard the witnesses of

both parties in open court, and having deliberated
;

" Seeing that among other things the contestant pleads
that the petitioner hi^ not obtained the permission of

the Court or of a judge, upon the advice of the creditors

of the defendant or of the inspectors of his estate, to in-

tervene and continue the suit in this cause

;

"Considering that the permission to exercise the ac-

tions of a debtor or of the moss of his creditors is a judi» '

cial authorization which is required in the interest of the

moss of the creditors of a debtor who has abandpned his

property for their benefit and not in the interest of the

adverse party, and that such adverse party cannot ask
that the proceedings adopted without such authorization

be rejected, subject to the right of recommencing them
with the proper permission ; that the necessary authori-
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mtion can b« rwMfft(iv9n pelidIhg ti« pwHWAdinpfi, ^d
that all that th«' advorio party can aok in tl|idii th« pro-

ooedingB be stayod until tb« proper authorjiation has
been obtained or for a Buffioient time to unable llie curator
to apply for it

;

I

'
i

\

"Considering i^at iJo regular nWetIng either of th«
oreditoi^ of the de/undant or of the iuBpectora of Hi* wtate,

has bei^»-e»Byen<^ an4 held for the purpoae of ^consider-
(ng whether thVouratdr should or should not bip autho-'

riaed to intervene and continue th^ suit in thta cause, •

and that the petitiont^t should have the opportunity of
asking a regularly coilqtituted meeting for such permis*
ion

:

/ *

" Doth order that the proceedings in this caus6 be stayed
until tBcj petitioner do obtain the necessary permissio|i
or until i sufficient t^nRTlo obtain it has elapsed without
his doing so, reserving to adjudicate later upon the cost*'

and upon the other grounds of the contestation should
ii«ed be."

'

7

Authorities-:—6 Laurent, No. 84^ 4*-

1 Aubry & Rau, p. 465. \

t Demolombe„No: 715. ^
E. B. Busteed for plaintiff and petitioner.

Dupuis Sr Lusiier for defendant, contestant, r ^

(J. K.)
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Coram Tasohebbau, J. ,

TIOROHIATA ^Ss-qual. v.> TORIWAIERI alias

. BARNES.

Bights of Indians, Jmw'determined—Minors'—Appointment
'.. '*i^^ oftvior,. *

,

Hbld:—1. That the rights of Indiana are regulated an\l determined by
the Indian Act, (R 8. C Ch. 43), and not by the common law,%hich
doev Jiot apply to them.

2. That a tutor to an Indian minor, should be appointed through the
d^hiistry of the Superintendent General of Indian affairs, as indi*

.. cateiLin said Act (Sec. 20, Sub. Sec. 8), an^ such tutorship oonfenWl
by the prothonotary, in th^ Ordinary way, is of no effect ..

:_c l^e following is the judgment, in which the factg are

folly set forth :

—

" Attendn que la pr^setite action est port6e par un san-

vage, en sa pr6tendue qnalitd de tateiurnomm6 en justice,

en^.la maniere ordinaire, k un sauvage mineur, et est diri-

g6e contre un autre sauyage, pour r6clamer des dommages
de c^ dfflnier k raison d'une poursuite malicieuse qn'il

aurait coitkinenc6e contre .ie dit mineur an criminel, en
mai 1890, k Gaughnawaga

;

"Attendu que le d^feiideur a- plaids par d6n6gation

g6n6rale et par un plaidoyer de justification \;\J:i,

" Gonsid6rant que Je^'^parties en cette cause, saYoir,

le demandeur es-qualii6, fe ininenr qu'il pr§tend teprg*

senter et le d€fendeur, 6tan^ tons den 'sauvases,' auz
termes de I'acte des sauvages (Statuts R§vis68 du Canada,
chapiire 43), leura droits sont r^gis et di§termin6s par le

dit\acte, et non par le droit commun qui ne leur est pas >

appHoihle; ,

"GoQsid6rant queie demandeur poursuit en sa quality

de tntekr nomm§ en justice au minenr Peter Tihontonho
par acte de tutelle d6f§T6 jmut le protonotaire de cette

conr le 12 mai 1890, snr avis des parents du dit mineur

;

" Coniiidfejant que lea minenrs sanvi^es doiveut t\^

•1.

-I *

^'

M
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ponrvQS de^^tnteurs en la manidre indiqu6e an dit acte

(sectiopi 20, SQUs-section 8), savoir, par le miuistdiip da
Burinoandant g6n6ral des affaires des sanvages, qui seal a
le ponvoir de nommer aax dits minears des personnes
apteslet propres a prendre soin d'eax et de lears biens,

ainsi Iqae de d,estitaer ces personnes et d'en nommer d'au-

. tres, sH y a liea

;

" GonsidSrunt que le demandear n'ayant pas 6t6 nommg
tutear aa^dit minear parJe dit surinteiidant'gSngral des
qjSaires des sanvages, n'est pas le. tutear l6gai da dit

mineoir, et-q^e Ijijiutelje def6r6e par le prptonotaire est

viialle k de nul eff«ft,^ttmt enicpntfaf'^ntiojiijaux disposi-

iions du dit acte ;!'

C . f*^
-^ " Goitisiddrant qne le demandear ne repr6sente ni la'

pmrsonn^ ni les bi(^& du dit mineur, et ne pouvait porter

la pr^sen^te actional

^^"Maintient la dj§fenBe et renvoie la dlte action avee^
d6pens, distraits, etc."

^ HA. Hutchms f^ir plaintiff - J-^ ^^ ,^ ^„^_
JifcCffrmick, Duclos Sf Murchison foTAefendaat.

_ (B. L. Bc) V
'" '

J ^ Jane 18, 1891.

I
CbroOT WuiiTBLE, J.

V LABBfi T. FRANCIS et al.

Hbld>—That the wordB^"baiIdiic^ materials," in a contract of sale of
material to be removed from a certain lot of groond, do not indade
fixtures and appliances contained inthe building, for supplying beat>

for lif^ting by gas, and for the distribution ofwater.

The judgment is as follows :— vu ^

"^^ The Gourti haVixig heard the parties, by their counsel,

^pon the nierits, haying examined the proceedings and
the exhibits filed, and having heard the witnesses in open
Oburt

;

I _

1891.
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"Whereas the plaintiff represents that he bought fiom
the defendants on the 4th day of August, 1890, the na-
terials of that portion of the hotel on lot iNo. 1876 of St.

AnnVWard, in the city of MontVeal, which had not b len

expropriated for the widening of Notres-Dame street, for
the sum of $250, which he paid, that he thereby became
proprietor of that portion of the said building subjecTto
the obligation of removing the same from tke-lot, tlat
the defendants prevented him from taking the furntce
and 8teampipes„ baths, water-closets, water distributim
pipes, electric bells, taps, cocks, steam radiators and other
appliances as well in the unezpropriated portion aslln
theexpropriated portion of the said hotel, and carried
them away and converted them lo their own use, and
that theii' value was $3„000, for which amount he prays
judgment against the defendants

;

/
" Whereas the defendantspleadthatthey did notse^to

the plaintiff the unezpropriated portion of the said hotel
but only the building materials contained therei^, that
such building materials did not include furnace^steam-
pipes, baths, radiators, gas-fixtures and other ajipliances,
that the plaintiff was not entitled to such fixtures and
appliances, save those on the expropriated portion of the
hotel for which they had been paid by the corporation
of the city, and that they had the. right to femoye and
take thlB fixtures and appliances on the unexpropriated
iportion of the said hotel,,and they admit the value of the
fixtures and appliances taken by them from the expro-
priated portion of the said hotel and which the plaintiff
claims as having purchased the same from the corpora-
tion of the city, to be |46

;

. -

^ " Considering that it app^ by th^ letter of the 4th
may of August, 1890, from Gteorge S. Brush, on behalf of
the defendants in their capacity of trustees of the estate
of the late Hbsea B. Smitl^, to the plaintiff, that what the
defendants sold to the pkintiff was the building matenal
of that part of the " Old City Hotel " building which Had
not been expropriated

;

"Oonsidorin
i^^lhat the words "biuldiiig materialB"

^
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compriete the stone, brick, wood, lime, cement, sand, iron,
shingles! tiles, slate, glags and paint which enter into the
con^rociion of a building ; bnt that they do not include
figures ^d appliaujiies placed in a building for supply-

/ mgheat. for lighting by ga8,fi?r the distribution of water
ind for water closets (Bescherelle, Dictionnaire National,

/ and Dictionnaire BncyclopMique Usuel, vo. Mat6riaux)

'

" Considering thaFif the plaintiif had bought the unex-
propriated portion of the said building he would have
been entitled to all its accessories and all that had been
designed for its perpetual use, including the tilings enu-
merated in the declaration, but that having bought in
this case the " building material." he is only entitled to
what is comprised in those words and is ^consequently
not entitled to the furnaces and steampipes, baths^ water-
closets, water distribution pipes, electric bells, taps, cocks,
steam-radiators and other appliances which he cliunw,
save those which were on the expropriated portion of the
building and which were remoi&ed and taken by the de-
fendants, and of which the value is admitted to be |45

;

"Doth condemn the defendants, in their capacity of
trustees of the estate of the late Hosea B. Smith and as re-
presenting the said estate, topay to the plaintiff the sffb of
US, being the value of the fixtures and appliances re-
moved and taken by the defendants from the portion of
the said building which was expropriated, with interest
from the 18th day of September, 1890, date of the service
of process, and costs oif suit, including the costs of steno-
graphy, of which distraction is grkn^d to the plaintiff's
attorneys, and doth dismiss the plaintiff's demand for
the surplus." ' •

*

Archibald Sf Foster for plaintiff. .

il<u>a/er <S« JlfocArfe for'defendants. ,

{J.K.)
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[In Chambers.}

Doram Wurtele, J.

July 17, 1891.

; , ,-^,

tl

THE ONTARIO EXPRESS AND TRANSPORTATION
COMPANY 'v. THE GRAND TRUNK RAILWAY
COMPANY OF CANADA. . 4

Railway Act of danttda:—Jurisdiction of Railw^ Committee—
Complaint of express company against railway company—
Mandamus.

. . /

Hbld :—1. That the Railway Committee of tiie Privy Council, created by
Sect. 8 of. the Railway Act, has xurisdiction to inqnire into a com-"
plaint 6f an expr^sa company against a railway company that the
latter has not gr&nted it eqnal privileges with other express com-
panies'.

»

'

2. That an adegaate remedy bei^ thus provided, a nauidarans does aot
V; He in saoh cases. ^

,

WURTELE, J. :— \ - »

The petitioner represents that it has been lately re-

organized and that it is now prepared to do an express
I2,a8ine88 throughout the4)oininion of Canada. It alleges

that it is regularly incorporaied and organized, and that

it is desirous of doing an express business on the linesX
of the Grand Trunk Railway Company of Canada. It- ^
states that other companies have got eertain facilities

from the defendant, and.that by section 242Jt)ffhe Rail-

way Act it ilB entitled to equal facilities, tt represents

that the Grand Trunk 'Railway Company has refused tb >^

grant it such facilities ; that it has demanded^ thW; and
that in consequence of the refusal- of the Grand Trunk
Railway Company it has to hafee recourse to a' writ of

mandamus in order to obtain its rights under ;the Bail- >

way Act.

.The writ was issued, and on its return the defendant
pleaded, first, by exception to the foirm, and afterwards,

by demnirrer and petemptory..exception, It pleads by
Ite-o^ceptionrto-the-form that the petitioner- was nevef^
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m Cinnmittee—

ffldarans does aot

Grand Truak

O.T. R.O0.

regularly organized and that ' it has no regular cor

porate existence. In the other pleas it alleges that no ^'i'd????
specific demand was ev^made tp the defendant mdi- *'

eating what special (aHilities it required nor to what
extent it required the facilities which were, granted to

other companies, that the vagueness of the demand is

such that no judgment could be given which could be
enforced ; and it also pleads incidentally that it can-
not be called upon to give equal facilities immediutely
becjBiuse it would require months to make the necessary
preparat^s which would cost a very large sum of money,
and, even supposing the . petitioner to be entitled to
what it demands, that it would be impossible for the
defendant now to grant those facilities. "

.

With respect to the preliminary plea, although I am de-
cidedly of opinion, from what evidence was adduced, that
the petitioner has flot got a regular corporate existence^
that the Act Under which it claims to be incorporated
lapsed on the Ist^of June, 1879,. for non-compliance with
the preliminary conditions, I will not give judgniient
on that point, because I think ,that the question ishould
be raised directly and not incidentally, and that it would
not be fair to give judgment on that point without afford-

ing the petitioner an opportunity of making a full an-
swer. I might arrive at a difSarent conclusion if the pe-
titioner were offered an opportunity to give a full answer
and ^dduce other evidence. So I pass that over.

What is a writ of mandataus granted for? It is

granted to afford a remedy and enable a party having a
right to enforce the exercise of that .right when no other
remedies » exist. When there is a remedy th^ writ does
not Jie ; it is a great poWer, tni an exceptional one, placed
in the hands of the Court, in order that justice and right
may be done where right exfsts and no spjpcific action or
remedy is provided for the purpose of ol^taining the ex-
ercise of- sucljt right.. The rule is dearly established. I
will quote from High on ExtTaordinity Legal Bemedies

;

Par. 15. "The writ never lies where the party ag-

dMbsthar adequate leuMdy »,i Iawi by mt^

.

'^-
J
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ont toL.
.'!**"*" *'' ^*^®'^^««' ^^^"^8^ which he may attain the

•bd Tr, Co. Bame result which hQ seeks by mandamns * * #

Wurtele, J.

i '\

/*.

y-

n

'•Thi existence of anotW specific, legal remedy, fally
" adequate to afford redress to the party aggrieved, pre-
•• sents a complete bar to relief by the extr^prdinary aid of
" a mandamus. \ . - . a

Par. 16. "Whenever, therefore, an exj^ress remedy is
''afforded bystatute, plain and specific in its nature, and
" fully adequate to redress the grievance complained of
" mandamus will not lie." »

Whenever the Court, therefore, finds that an express
remedy is afforded by statute, plain and specific in its na-
ture and fully adequate to redress the grievance tjom-
plamed of.the writ will not lie. It must, however, be
remarked that such legal remedy, to prevent the use of a'
writ of mandamus, must'not only be an^dequate'remedy
inthegenel-alsenseof tire term, but it kpst be specific'
and appropriate to the particular circumstances of the
case. High, par. 11. I would also refer to \Tapping "

on Mandamus, where we find the same prin'ciples, and
to " B^field " on Railways. Here is what we find -in
Kedfield, vol. l^/page 698 ;— , \

" It will not/lie when the statute has provide'd another
"adequate remedy. ^

^

''The remedy is discretionary, and will never bfr award'
" ^^here there is another sufficient remedy."
^Now, is the writ of mandamus' the proper remedy in

.this case ? I« there any other remedy provided by law ?
I sajr there is, and that it is tq be found in the very sta-
ti^te which conCers the right claimed by the petitioner.
The very statute under which the petitioner claims the
nght which it seeks to enforce also contains the remedy
to be, applied to obtain the exercise of that very right
The right is conferi-ed by section 242 of the Railway Act,
which reads thu^: " Every company which grants any
facilities to any incorporated expi^ess company oi person
shall grant equal facilities on: equad term^md condi-

" tions to any other incorporated express company wiich
" demands the .same." What is the right ? irVtKa aY,

.$ :
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ercise of traffic arrangements between: an express com-
pany and a railway company; and in point of fact, sec- ^iJISr
tion 242 is found in that sub-division of thJ Ra^Jway Tt^co
Act which is headed " traffic arrangetoents," and forms wartr..j!
part of that portion of the?8t4tute. Now turning back
«to section 8 of the; Railway Act, we find that parlia-
ment ias created a( tribunal which is callbd "The Rail-
way Committee " and is compoisea of the Minister of Rail-
ways, the Minister of Justice, Tind two other, ministers to
be named by the Crown. Amongst other duties confer-
red on the Railway Committee, we find that it has pow^r
to eaquird into, hear a^d determine any application, com- .

idaint or dispute respecting traffic arrangements, respect-
ing unjust preferences, discrimination, or extortion, and,
lastly, respecting any matter, act o> thing which by the
Railway Act is sanctioned, required ^© be doQe or prohi-
bited. Anything, therefore, req^ired.'by'tfre'-%ilway Act
to be donel>y a railway company comes un^er the juris-
diction of the ^Iway Committee, which is the proper
tribunal to enforce its performance. Under section 242
it is required that every railway company should grant
to any express company the same facilities that it has

*?

granted t^ others ; it is a thing which is required to be
done by the Railway Act and it, jtherofore, falls under
the special jurisdiotipn of that tribtto which is called
"the Railway .Committee." That committee is in fact,
for maiyr ^things, « regular tribunal ; U hTas the right to
name a commissioner to take evidenc^to summon wit- ^

nesses, and to give decisions and make orders ; and it is

Yfovided by sec^on 17 that any of its decisions or orders
mjiy ^ made an order of the Exchequer Court of Canada
orofiiny superior court of any province.. The,means are
providfedby^hichany order of the Railway Committee

'

can be ei^orcM, where I could not enforce H, thafis
through thfe^hoie Dominion of Qanada ; by submitting
an order to the Exchequer Court it will be made an order /-:'^-r^f--

of that court aridexecution will be given to it th^ughout ;

Canada. The AcVwovides also that any per8on4>r ooni-

$

-.,1

N.
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Wurtel*, J.

<;::

pany refusing to obey anch an order miubject to a penalty
Md Ir'^iSr not exceeding 16,000.

The facilitiea which the petitioner demands, if it has
the right to them, can be granted to it by the Railway
Committee and caij be enforced by the Exchequer Court,
or within this proyince by the Superior Court if the
order should be submitted to this court with a demand
that it be ma<Je executionary within the limits of its
jurisdiction. . _ .

The Railway Committee is a regular tribunal, having
full jurisdiction in thematter now in controversy, and it
is to that tribunal that this application should have been
submitted

; and most properly so too, because all I could
do as a Judge of the Superior Court, would be to order
the Grand Trunk Railway Company peremptorily to carry
out an order to grant to the Express Company the same
facilities as have been granted to the Canadian Express
Cotopany, whether it should be politic or impolitic to force
it to do so. Now it might be very unfair to do a thing
like that

;
I have no authority to grant or impose condi-

tions, whereas the Railway Committee has the right to in-
vestigate the whole thing, to ascertain what business the
Express Company wot^d probably do, and to order the
Railway Company to provide only the necessary number
of cars and not, as in the case of the Canadian Express
Company, twenty-five cars a day. The Railway Commit-
tee can give a delay, after which the facilities should be
granted; it can impose conditions, fair bothiortlie Ex-'
press Company and for the Railway Company. '

Aifj,dequate and complete remedy having been given
under the Railway Act for the exercise of the right given
by that statute which is sought to be enforced, the man-
damus in this case does not lie. I hold that the writ of
mandamus was issued improvidently, and I therefore
quash it, but without costs, as the defendant proceeded
to evidence on the merits and did not plead at the argu- -

ment the improvident issue of the writ.

Under these circumstances it becomes unnecessary to
adjudicate upon the petitioner's motion for Iwuva iif flm^nd

Kt>
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IMl.its petitioi^?pua the judge's order for the isiae of the writ.

The formal judgment of the Oourt, as registered, is as ^'^ f?"^
follows:

—

^. .'.

O.T. H.Oo.
'• Th6>iCo^Tt having heard the parties, by their codnsel, w«^.j.

as well^upon'the exception to the forin as upon the merits
of tHe 4eitL«tnd, and also upon the petiM9ner'H mdtion for
leave to^mend its petition and thejui%e's order for the '

issue ot the writ of mandamus, having examined the pro-
ceedings Jand the exhibits produc,ed, an4 having hei^d
the witnesses of both parties inropen cour^Jj

"Seeing that the petitioner sfeeks to.compil the defend-
ant by<.writ of mandamus to grant to it, for the purpose
of carrying on an express business over the li^es of the
defendant's railway, facilities equal to those whi(^ it has
granted to other express companies and among others to

"^

the Canadian Express Company

;

\
" Seeing that the defendant pleads by exception to the

form that the petitioner was never regularly organized
and that it has no legal corporate existence, and by pleas
to the merits that no specific demand was ever made in-
dicating what facilities were required, nor to what ex-
tent it required the facilities which were granted to
other express companies, and th»t the vagueness of the
demand is such that no judgment c>ould be based thereon

• which could be enforced, and incidentally that it cannot
Ihe called upon at the present time io gi;pe equal fccilities^
tothft* petitioner as are granted to other express compa-
nies as it would require months and, a large expenditure
to make the necessary arrangements, which renders an
immediate grant of such facilities impossible ;

" Seeing that both parties have adduced evidence on
the issue raised fey the exception to the form and also on
the merits of the case

;

"Seeing that the petitioner has moved for leave 'to
'

amend its petition and the judge's order for the issue of
the writ of mandamus ;-^T-^^~^"-—t-^—^^.^ --^^„ _.^.„^ _ _

" Considering that the right which the petitiori^j^^lwms
and seeks to enfoiree is founded on section 242 of the
Hallway Act (61 Viot., ohaptw 29), wJiich eukctg \h»t

¥ t



P"'
'

f ^

II
i

^'

'

f
».;

i

;|-

. 'I

1 . '

:

5j .

i

t> •;

'
'

;

'
' '

. i'

S,
i

' '

i; ;

* /"'. ,

1
'"*

--^•..,
-,-•

1 i ^g>*> r

z

L,
* -

I

^14 IIO^fTRBAIi LAW RKPORTB.

Ont.
and

*«"• " every (railway) company which grants any faoilitieR to

Tr oo. any mcoriJorated exprcBS company or person shall grant
•j.rBCo. "equal facilities on equal terms and conditions to any
wurt,i..j. ''other incorporated express company which demands

" the same," that is to saiy :—that it Hhall make and carry
out with any incorporated express company demanding
it the same traffic arrangements as /ft has made and is

carrying out with any other incorporated express com-
pany;

"Considering that the Railway Act also provides by

y
section 11 that 'the Railway Committee (of the Privy
• Council) shall have power to enquii[e into, hear and de-
•termine any application, complaint oi dispute respect-
' ing.—(n.) traffic arrangements

; (p.) unjust preferences,
^ • discrimination or extortion ; or (r.) any matter, act, or

• thing which by (the Railway Act) is sanctioned, required
' to be done, ort prohibited,' arfd by sectidn 1*7, that • any^
• decision or order made by the Railway Committee prty
' be made an order of t^e Exchequer Court of Cana^la, or
' of any Superior Court of any province of Canada^ %nd
' shall be enforced in like manner as any rule or order of
•suchijoint; .

"Considering that the Railway Act has thus provided
an adequatfe and sufficient remedy for the redress of the
grievance complained of by the petitioner and that con-
sequently the writ of mandamus does not lie in the pre-
sent case;

**

"Clonsi4ering that the writ of mandamus in this case
w»s therefore improvidently issued and must be quashed

;

" Considering that it is therefore unnecessary to adju-
dicate upon the issue raised by the exception to the form
or upon the petitioner's motion to amend ;

Considering, however, that the defendant proceeded
to evidence on the merits and did not plead or suggest
at the argument, the improvident issuQ of the writ, and
is not entitled to costs on the quashing of the writ for a
ground not raised by it

;

/

^vvf^i,
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"Doth qnath'tho writ of mandamus iwued in Ihis i*"-

Out. ftpj

1 * Writ qnaahod.

Chap/eau, Hall, Nicolh gf Brown, for petftloner.

George Macrae, Q. C.^for dofundaut.

W! W. Botfertton, Q. C, Sc C. /. Fltet, coonael, ^
'

(J.K.) .'^>. ..•

c$XMe, but without coats, eatib^ party to bear its own." ^^ f'^ST

a.T.R.Oo.

Wurtal*. J.

(In Bbvisw.]
._/-

/•

r^ December 80, 1890.

Coram Johnson, 0. J., Wubtele, OtJiMET, JJ.

SPOONBR V. PEARSON.

tinuation oj^ommunity—Demandfor-^Art. 1828, (7. C.—
S^V k {Prescription—Art. 2260, q C.-^Imprpvementt—Art. ill,

1 |I]ijt©t-l. Following, /tecjffM * AlflrAanto Ban* o/ Qmada, M. L. it, 8 Q,

V^ V .b\381, where a c^)|^unity existed between husbfuul and wife, an^-^
"IhAre was one chifd," issue of the marriage, and the husband dying,
thd^ surviving consojt faileil to have an inventory niade of the -

conimon property, hnd* (the childbeing then a minor) the sur^

viv^g consort mwrried a second*\ime without' marriage contract,—
tha^ the abmjBo of any deinand on the part of the minor for a
comnued comm^ty; a tripartite community did not exist between

t' J*^ '''the surviving concert, her second husband, and the child ,of the first

jf;^^ liiarriage ; and an ^tion madia by the child 46 yearg aft^ir the diaso-'*
lution of the first <|6mmunity has no^effect ,

2. The claim for revejiues of an immovable illegally possessed by the
child is prescribe^ by fiveT years.

^ '

3. the pbasexsor bal'no claim for a building erected by him, which was

.

not a necessary improvement, and which no longer exists, haying
been burned, and the amount insnrad thereon paid to him.

Insortption iistRevIkw (by the pljdntiff) of a judg-
ment of the. Superior Oourt, district of Ottawa (Malhiot,
J.), Sept. 16, 1890. ^

«?^- Odimet, J. (in Review) :-r

%

La demanderesse alldgne,'en substance :

Que le 9 juillet 1842,' elle a 6ponB6 en la jeitd de Mont- ^

.:}fiht^^'^^^i^J^i^'^iiAj^-^ti,'
t ^£-
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r6al, William Puariou, miii contrat d|« roariag», c'Mt>A-

diru loat le r^gimo du la tromiimiiauUt do bitma.

Que d« 04) mariftge, eat n6 h« d^^rondcur en i«tto cuuae,

le 22 ootobr« 1848.

. Quo U 16 avril 1844, William Peamon est dfirfid^, Iain-

Milt un ttfitainftit, par Ifquel il Ugua k *ou 6pouii«, la

demniidireaae, loui aea bi«uiB moublwa, M A son fiU mi-
iieur, 1« d^ftuidtfur, toun bmh iinm«mbl(>s.

Qu«' le « mai 1H62, ell« convola en 8(>«'ondo« nooea, et'

£pouHa Ooorgo Currie, au village de Bm kingham, danR
la province de Qu6be<;—auani. Mans contrat do inariiigo.

~- Que le 11 novembre 1857, pendant ce second mariage,
le nomm6 Currie acheta I'immeuble d6orit en la d6clara-.

tion en cette causo, t^n prit po«8«*8Hion et Tocoupa, k titre

de propri6taire jusqu'au 9 aout 1876, jour de son dfecia.

Que CO dernier fit, ausai, un testament, par lequel, il

donna k la dt>inanderes8e, aon 6poU8(% la jouissance et

rusufruit. sa vie durante, de tons ses biens meublea et

immeubles
; et d son dC-cis, ces biens dovaient fitre part

tag^s egaloinent entre so* cinq enfiints, nfes do ce second
mariage, et le d6lendeur, enfant du premier lit.

Que le d^fendeur en cetto cause s'est ill6galement mis
en po88^86ion de I'immeuble achet6 pendant ce second
mariage depuis une douzuine d'annfees, et que pendant
tout CO temps, il sVni est appropri6 fraudulenaement tons

, les loyers, fruits et revenua 6valu68 4 la sommeTlo |200
par annde—en tout 12,400, qu'elle rficlame de lui, en
m^me temps qu'elle demande 4 6tre remise en possession
du dit immeuble.

A cette action le d^fendeur a plaidig :

**
'

lo. Par une defense en droit k cette partie d© la de-
mande par laquelle la demanderesse reclame plus de cinq

:«nn6e8 des fruits et revenua du dit immeuble. *

2o. Par une excbptidn p^remptoire en droit, dans laquelle,

il alUgue que la demanderesse, lors de la murt de son
premier mari, ayant manqu^ de faire proc6der 4 I'inven-

. taire des biens communs. la communant6 de biens qui
^vait exists entre elle et son dit premier mari—Pearson—
y^oiir continuie en sa faveur, et^que partant cette commu-

1
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n«njl6 de biena t'ituit ^gtUunmt continu^« entn* lui, U
{l«mand«ress«, «t Carrie, le tecoiul Qiari ; «i qa'«ii con*

{•qmMiCM il le troavait dtn loi propriAtair« d'un troiiiii^mM

do Timmeuble aiiini acqujn^ pendant lu second mariagn,

tt qu'il ne poavait Atre d^poHtM^ de cm tiers, aeale partie

de rimm«)ubl« doiit il a'dtai^ d'ailhtura mic en poaaessioD.

Dan»ou niAme plaidoyur/tle d6f««ndear d6(!lare qa'il fai*

option pour la continuutioi do <^ommanaat6, et en de*

miinde ucte par lu jugoinexit| do la (Jour/

De plat, il plaide compensAtioH poar impeniea at. amilio-
- - mtiona. —,

—^-^ -^-^ '-i—.
—'— '-—

- 80. Dana sa trpiai^me d^Epnae, le d6f)ftndear met en fait

:

Qae la d«>mand<«r(>88e, vera rannfin 1869, lai aarait t^ana-

port6, pour bovine et valable conaid6ration, toua lea droita

qaVlle pouy^iit avoir dana et aar le dit immeuble, maia

.
qa'elle d^tienlt ill6galement cet acte de tranaport qai la(

'aurait Hd romia pour le faire enregiatrer, ce qa'elle n'avait

^a^ faitx „

Le quatriime plaidoyer eat une d6n%atjon g6n6rale.

A toua cea plaidoyera, la demandereaae a r6pliqu6 g6n6'

raloment et notamment, qa'aacmie demande de continaa-

tion de comnianaat6, rdamMlut tant da premier que da
second manage n'avait H6 faite, tel que voalu par la loi,

et ^ne la demandepar lai ii*^^ dana aon dit plaidoyer

eat illl^ald! ^
Par le jagement rendu en cette cause le 16 aeptembre

1890, dana le diatrict d'Ottawa, la Oour de premiere ins-

tance ^a maintonu lea pretentions da d^fendeur, et a d6-

boutd Taction de la demanderesse avec d6pens. Et c'est

de ce jugement dont on demande maintenant la r^viaien.

De cette contestation, decoulent deux qaeations prinoi-

pales :
..•-'"'

;,,/ -

'^ -'

lo. Dana Teapdce actaelle, y a*t-il en cohtmnation de
eoramunaat6 ?

- 2o. Le d6fendeur est-iltenkti en loi de rembouraer h la

demanderesse les loyers, fruits et revenue de I'immeable
en qu^tion en cette cause ? si oui, depuis quelle date ?

Et a-t-il proav§ son plaidoyer de compensation ?

Sar la Ire question, f^ savoir : s'il 7 a eu <^ntinnation

MM.

fliMMMMr
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^



i

'

'

1 )

1 \''
%

I
!

i '

1890.

8pooner

FMnon.

Ouimet, Ji

^

de I'un.diB

818 I MplfFB&AI. JAW BKPOBT8.
...;..,. I '^ r '

.
'..:_ •;.

de communaiitfi :' t'article 1828 de notre Code ^iyil se lit

comme suit : i

,

"Si, lors de la mort civile ou natarelle
" £pqax, il se trbuve des enfants mineurs issus de l\ur
" manage, et qi^^ le saryivaut manque de faire proc6d^r
"A I'inyentaire des biens commnns, la commanant6 se
"continue en fi^veur de ces enfants, sUlis le jugent conve-
" noble."

-^ Ainsi done tpute la question roule sur ces derniers
mots, " s'ils le jugent convenable," et tradnits dans la

version anglaise par " if ihey|hink proper," et sur, les

legs cohtenus dans les testaments- suscit^s.

Get article de noire Code est de droit ancien, et la Oou-
tume de Paris, aux arts. 240 et 241, se sert des expressions
snivantes : "si bam leur semble," ~" %

Pbtliiert au titre de la c6mmnnaut6,. No. 800, common-
tant^cette question, dit: "La continuation de commu-
" naut6, ne consistant dans la Goutume de Paris, que dans

'

" un droit et une faculty que cette Oputume accorde aux
"enfants mineurs, de demander aux surviyants, part
" dans les meubles et dans les acquets faits par le survi-
"vant depuis la mort du pr6d§c6d§.^ etc il s'ensuit
" que, tant que les enfants, ou les reprisentants, n'ontpqsparu
" user de cettefacuM que la coutumc leur donne, et qu'ils
" n'ont pas demands au survivant la continuation de com-
" munaut6, on nepeut dire quHly ait eu continuation deeom-
" munaut4, car II est de la nature de tons les droits qui
" consistent dans une faculty, qu'ils n'ont lieu que lorsque
" les personnes 4 qui la faculty est accord6e en yenlent
"user." ::„..•".'. '/-r-

::'' ..'i\:.;:'

Et de plus, k la page 890 (6dition Bugnet), il dit

:

"Art. ler. En quel cas y a-t-il lieu k la continuation de
" communaut6 ? etc. II faut que quatre ehoses concourent:

" lo. II faut qu'au temps de la mort dn pr§d6c6d6, il y
" ait une communaut^ de biens qui subsistait entre les

"conjoints. -' >.
"2o. 11 faut que le pr6d6c6d6 ait laissfe pour h6ritiers

." dea enf^Pti mineurs de lenr-inariag<r<pfr^
" au pridh^i k une part des bi^ns de la communai|t6.
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^ jugent conve'

/• 80. II faut qne le survivant ait manquS k faire d^ps
" le temps presorit ce que la Contume requiert pour la
"dissolution de la communadtd.

" 4o. Itfaut que la continuation de th communauti ait 414 de-
" mandier

Merlin, Repertoire de jurispradence, vol. 6, page Vl*l,

dit
:
" Observez aussi que pour qu'il y Ait contihualion dey

" communaute, it faut qu'elle ait 6t6 demand6e\ la ruson
^' en es/ que les droits qui consistent dans une pure faculty,

" n^dnt lieu que qUand les personnes auxquelles.ils appar*
" tiennent, veulent en user." /

DeFerriire, Coutume de Paris, vol.8, page 54^ Nos. 85
et86.

Benusson, CommunautS, page 580, Nos 9, i6, et 526, No 1.

Gu^o^, vol. 4, page 585.

La mdme doctrine a 6t6 cdnsacr^e et sanctionn^e par
nos tribunaux dans les catfses de Bourassa Sf Lacerte, vol.f

10, Q. L. R., page 118, voir autorit^ quiy sont cities : et
de Beckett Sr La Banque des Marchands, en appel, rapport§e
au vol. 8 des M. L. R. (Dficisions de la Oour d'appel), a la

page 881. ' *
'.^ Or, quels sont les faits de la pr6sente cause ? La preuve
dSmontre : ^

lo. Que la demandei^sse s'est marine deux fois sous le

regime de la comnvunauti de biens
\

''

2o. Que lors du dfeces de son premier marl William
Pearson, en 1844, il existait, de ce premitr mariage, un
enfant minenr, le d§fendeur en la pr6sente cause

;

3o. Que lors du d6ces de son second mari, G-eorge
Currie, en 1875, il existait de ce second mariage, cinq en-
fants mineurs ; ~

4o. Que le premier d'entre e,ux, Wm. Pearson, a laisse

un testament par lequel il 16gua tons ses biens menbles k
la demanderesse, son Spouse, 6t ses biens immobiliers k '

son seul et unique enfant mineur, le d6fendeur

;

'60. Que le second mari, George Gurrie, lui aussi, fit un
testament par lequel il donna la jonissance et rnsufniit

1«90.
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d^cds de cette derni^re, dtre partagSs, par ^gales parts,

entre les enfants nds de son manage et celai n6 da pre-

n^ier mariage de la demanderesse ;

6o. Que ces legs ont 6t6 accept6s

;

7
Yo. QuQ r^ponse survivante, la demanderesse, a man-

qa6, lors da d^ces de ses dits deax maris, de faire proc6-

der h rinventaire des biens communs
;

8o. Qae le d^fendear, lors da d^ces da dit William Pear-

son, son pdre,^tait minear, et n'a pas demand^ et n'a pas

fait option poar la continuation de com'manaut6.

De cet expos6 de principes, des faits et de la prenve en
cette cause, il rSsulte done clairiement que Ics pretenj^ions

da defendear sont mal fondles en loi, et qu'elles ne ren-

ferment pas toutes les conditions exigSes et requises par
Tart. 1823 de notre Code Civil, et les autoritSs ci-dessus

cities, i>oar qu'il y ait kn continuation de communaut^
tripartite entre lui, la demanderesse, et le nomm§ G-eorge

Carrie, attendu qu'il njappert pas que telle continaation

de communaut6 ait jamais §t6 demandie par le defendeur

ou ses repr^sentants, tel que voulu par* la loi ; et que
contrairement a,u jugement rendu par la^ Cour de premidre

instance, pour le district d''Ottawa, le 10 septembre 1890,

il n'y a pas en, dans I'es^ece actuelle, de continuation

de communaut6, et que partant, il y. a erreur dans le dit

jugement.

InulSle de faire remarquer que I'option offerte par le

ddfendeur dans sa premiere exception, " pour la continua-

tion de communautd," faite, en dehors de sa minority, et

45 ans i^p^es la dissolution de la premiere communaut^
de biens, ei-apres la disposition, par les deux testaments

susmentionqjls, 1^'nn jait en 1844, et I'autre en 18*75, des

biens des dites deux commiftiaut^s Pearson et Currie,

cette offre, disons-nous, est trofftardive etue saurait avoir

aucun efiet en loi.

Je dirai §galement de suite qu'il n'y a ancune preuve
an dossier da transport invoqa6 par le d6fendeur dans sa

troidieme defense.

2o. Quid ? de la deaxieme question, savoir : Le d6fen-

denr est-inrdiia en lol xtertemboui^sgfl^ la aemanderesseTer~
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loyers, f«Bts et revenns de 1* partie de Timmeuble par
lui occnp^e, et en question e^ cette cause ? Si oui, k
compter de quelle date ? et y a-t-il preuve de son plai-

doyer de compensation ?
*

Qette seco^de question d(§coule de la premiere, car il

est |ja4pnt|que s'il n'y a pas eu continuation de commu-
naut§ entrcMes parties en cette cause et le nomm6 (3-eorge

Currie, le d6fendeur n'est pas le propridtaire du troisidme
dans rimmenble auqnel la demanderesse r§f(^r€| 4ail9 son
action

; qu'il possdde ilUgalement ce tiers, et quep^tant
ildoit lui remettre la possession de cet immeuble, et il

est tenu en loi de lui rendre compte des loyers, fruits et

revenus par lui per^sus pendant lea cinq annates pr§c6dant
rins(|itution d^ la pr4sente demande, et depuis, en vertu
de Particle 225^^:iiN;re Oode, qui dScrdte :

" Qu'A I'ex-
" ception de c|flHHbt du a Sa Mfljeste, les arr^rages de
" rentes, m6m|pP|||re8, ceux de rint6r6t, ceux des loi/ers:

" etfermages, et en g4i»6ral tons arrirages de fruits naturels
" ou civils, se prescrivent par cinq ans."

Oans'cette cause, la demanderesse se plaint 6galement
de cette partie du jngement rendu par la^Oour de pre-
miere instance, maintenant la defense en droU partielle

par laquelle le dSfendeurplaide cette prescription de cinq
ans. ^ •- :

Vu la jurisprudence 6tablie mSme par les tribunaux de
jwiiieMQIl J9iy»fecieure,_.ipi*iin-teL-plaidoyeT d^^

1890.

tion ne pent 6tre soulevg que par une exception p6remp-
toire en droit, cette Cour ne se croirait pas justifiable de
ddroger k cette jurisprudence, et nous croyons qu'il y a
Element erreur, dans cette partie du dit jugement de la
Gour d^remidre instajice.

Quant aux impenses, il appert que le d6fendeur a droit
k la somme de |60-pour reparations au toitd'une maison,
impense n6ce8saire;'-et 41tf yaleur du nouveau hangard
et du pontage de la cour faits sur le dit immeuble, par le
dit d6fendeur, comme ameliorations utiles, attendu que
ce dernier 6tant charretier, il appert que ces ameliorations

VoL.VII.8,G. . 91
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tt'oat «t6 faites'que pour sapropre utilit6 et les UsagpAe
soa genre de commerce,

'

^ ^#°^®"'"^® peut rieii rficlamer ppufla nouyelle
bfttiss^Sou maisori ppisquVlln n'existe pas, ayaut 6t6
hiuUe, et n'6tant quiune impense utile et non nfecessdiire-

11 appert d'aUleurs tjue le dfefefldeur en auraU per9u et
retird ks Assurances. " '^ \ .

Mais cpnsid6rant que le jugement rendu >u cette ins-

^ tance ne se'mble ^trebasfe que sur la question deconti-
nuation dia coi»munaut6 tripartite, plaid^e par'Te defeu-
deur, et qu'il n'y est aucunemept question du m6rite des
autres plaidoiries, et que les procureurs des parties tant
dana leurs factums que lofs d'e I'atidftion deA-aut ctUte
Gour, n'y ont pas J«fer6, nous sommes'd'opinion, en toute

•jnsticp, notaries deux parties, dfi re^voyer le dossier eb .

c^te cause, devant le tribtinal de premiere instance pour
y.6tre proc6d6 A la preuve par jina expertise, pour cons-

:
tater le montant des fruits pop les ^qinq annfees avant, et

;
le temps 6coul§^depuis J'actioiJj et la valeur des impeuses
utiles, savoir.le hangar et le pontage de la feour ci-des-

' aus, i nioins qiftla demanideresse les abandonne ou per-
vmette.au d^fendeur de l^s enl^ver, tout en restant tou-
jours rdsponsable de la somme de #60 pour iitipense n6-
c^ssaire, comiae susdit, suivant I'art. 41*7 du Code Civil,

.
attendu que dans I'espece actuelle, le.dit. dfefendeur nfe

1. peut 6tre consid6r6 comme un poaibesseur de bonne foi. -

Et si telle est I'option de lademanderesse, alors, et dans
ce cas, I'e^pertise a (6tre faite devra 6tre limjtee jI la oons-

'

tatation'de la valetir.des fruits 6t revenus de la dite partie
del'immeuble en question en cette cause, pendant I'es-
pace de 4emps ci-d^ssus mentionn^e. -

Pour toutes ces raisous cette Cour declare done qu'il y
aerreur dans le jugement' rendu le 16 septembre 1890
parla'Odnr de premiere instance si6geant dans et pour
l^district d'Ottawa, et le renverse avec depens tant de la
>Oour Sup6rieure qu'en Cour de Revision, et condamne le
dit d6fendeuf a remettre .en possession du dit immeuble la

?T_^"?^''T^^^ ***^^?-^'^^ ^^^ ^^ ^^^^> ^^8 qninze jours.
A oomptof dft la aigniilcatioii da jngafltent de cette Uonr

^t, 80

im\.

^
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The jadgment is as follows :

—

'• La Cour, etc......\

•* Attendn que le jngement rendu le 16 septerabre 1890,
par la Gour Sap6rieure 8J6geant dans et pour le district

*^"'"»«*'J'

rd'Ottawa, et dont on a d#tnand6 la ^^vision,' est ba86 sur
'

le-fait qu'il y aurait eu continuation de commuuAutS de "^ .

•biens tripartite entre le d6fendeur, la denjanderesse et le • '

no^m6 George Currie, le-seconrf maride cette derni^re'

^u le dSfaut par*fa 4ite demanderesse lors de la mort de
'

' ' -~

son premier mari Wyiiam Pearson, d'avoir proc6d6 k Taire

nn inventaire^ des biens communs

;

. ,j^ '

"Attendu que siic gette pr^so^ption de continliation
!

de comm.unaut6 de' biens,^ le dit d^fendeur a 6t6 d§clar6 ,
•

propri^taire d'un tiers deTimmeuble en'qnesiion eja cette

cause, et q^ue Taction ep cette» cause, pjirtant, a.6t6 d^-
bout^e avec d^pens

; ^ °

'

"M

gations

en

. prou^'^ qu'il y ait.eu continuation de la 'commnnaut6:d^
bie]^ par lui inyoqti6e-en icelle

; qoe^bette cq^litfuation

,
de communaut6 n'a jamais exi8te,et qti'elle^ toe- pouvait
c^ister qu'en autant ique le dit ddfe^eurl^i} ses' reprfeiien-"

.talit^ l^gaux auraieiltdemand^ telle continuation de*c6^<
munantg, en la forme et de la lnai^iei:(^yonIn^s par la loi.

"que le dit dMenATeur n'a pas prduvfi
; ,

-'r

-^

"Gqnsid6rant que.la'dite option oflferfe par lei dit d^-

fe'ndeur' danar'-ses plaidoiejries A I'enbontrQ de ractipn eh
cette cause, de cpntiauatipn de commun&xCt^ 45 ans^prds
la d(ssolntion de la premiere-co'n^muuante de biens qtii a

exists eHtre. lagdite demanderesse et- fen Wta. Pearson,

'SOn premier miiTi,- et apres quells biens tant de la pre-

miere cOmmunaut6 que dQ la secoifde, dont i'immei^ble

en question en cette cause faisait ps»rtie, eusseftt^6 dis-

poses par teltai^ents, Tun fait^en J1^4°4 et ranfare'eit.lStiS,
.,

est trop tardive, et que la .dite option netsaoRut main£e-
nant avoir en lor atioun feflfet

;

"^

: •
'

,; '*^
" fInnBidArant qii 'il y a en conBfeqttaye errenT iIbtib^

\vi
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dit jtigement rendu le 16 septembre 1890 par la Cout
Supferieure sitgeant dans le district ""d'Ottawa

;

"Renverse le dit jngement et l-annnl^ k tontesfins
que de droit, avec d6pens taut €n Cour Suj^rieure qu'en
revision, distraits, etc.

; / . .\
" Et cette Cour i>roc6dant A rendre le^Jaffement que 1^

Jdite Cour de premiere instance aurait du rSadre ;

" Cdnsioerant que la demanderesse a prouv6 les allega-
tions essentielles de sa dite action et celles opntenues en
ses Tdpliqu^Ts anx plaidoyers du dit d^fendeur, et qu'elle
est en droit de r^clamer la i)088e88ion du tiers de rim-
meuble d^crit dont il est question ^n cette cause, et d'en
r^clamer lels frtiits et revenus du ditdfefendear pendant
les cinq ann^es prdc^dant l& signification de Taction en
icelle et d6pens

;

.

" Consid^rant que le dit sdefendeur n'a pas prouv6 qu'il

n'ait eu continuation de la communaute de biens tripar-

tita par lui invoqu6e da^s ses plaidoiries entre les par-
ties en cette cause et le nomm6 George Currie, le second
mari de la demanderesse, et sur rezistence d^ iaq\}elle le

Jngement a quo est bas^, et a 6t6 rendu en sa favour *

" Gonsid^rant que cette pretention de continuation de
communautd tripartite est erron^e en loi, et que les plai-

^ doyers du dit d6fendeur h cet effet sont mal fondles ;

" ConsidSrant que le dfefendeur ne pent rien reclamer
pour la b&tisse neuve ou maison par lui constrilite sur le

dit immeuble en question en cette cause, pnisqu'elle

n'existe pas, ayant 6t6 br&l§e, et cette impense n'Stant
qu'une impeuse utile et non ngcessairefSf^ autant 6ga-
lement que le dit ddfendeur parait avoir retire les assu-

rances'; -

" Consid^rant que le d^fendenr a prouv6 avoir fait des
impenses n^cessaires au toit d'une maison sur le dit im-
meuble en cette cause pour la somme de $60, et qu'il est

en droit ^ la r6clamer de la demanderesse
;

" C6nsid6rant qu'il appert de §>lns que le dit d^fendenr
a droit k la yaleur d'un hangar et du pontage de la cour
par lui 6rig6 et fait sur le dit immeuble, comme amfelio-

miotis ntil^

*'
\

\

1 <4



' T—SUPEmOB OOITBT. ^ . 826

" Maintient ikdite actjw^, mais considferant que le ju-
gomeut aquo ne sen^We avoir port6 que sur la question
de continuation decomnuinant6 tripartite plaid6e par le

.
dit d6ft'ndeur, et qu'il n'y est question aucunement du
mfcrite des autres plaidoiries, et que les procureurs des
parUes, taut dans leurslactums que low de randition de-
vant cette Cour n'y ont pas r6f^r6 ;

'

« " Ordonne de renvoyer et renvoie^en toute jiwtice pout
^les parties encette instance, le dossier en cette cause de-

vant le tribunal de premiere instance, pour V 6tre pro-
c6d6 4 la preuye.par'une expertise, pour constater le
montant des fruits poUr les cinq anndes avant et le temps
6coul6e depuis Taction, et la valeur des impenses utiles, k
savoir, le hangar et le pontage de la eour susmentionn^

;

a moins q^e la demando-esse lesiabandonne, ou permette
au 46fendeur de les enlPer, tout on restant toujours res-

ponsable de Ij somme de $60 pour llnpeo^ n6cessaire
comme susdit suivant I'artide 41'7 du Code Civil, atten^u
que dans I'espece actuelle, il n'appert pas que.le'dit d^
fendeur ait 6t6 et soit en- possession de bonne foi';

" Et quej»i telle est I'option de la de'manderesse, alors,
et dans ce cas, I'expertise k Mre faite deVra 6tre ;limit6e k
la constatatijjn de la valeui: ies fruits' et revenus de la
partie de rimmeuble ofccup6e par le dit d§f<wideuT p^»
dant I'espace de temps ci-dessus mentionU^; .

^* "~

'''Et condamne le dit d^fendeur li xemettre la posses-
sion du dit immeuble par lui occupi ill6galement Jk la
dite demanderesse k toutes fins que de droit, sous quinze
jorfrs k compter de la signification du jugement de cette..
Cour, le tout auxfrais du dit^dffendeur."

. Judgment .rcTversed.

ff. Ajflen for the plaintiff. ^ ' •^ "

T. P. Form foi; the defendant.
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Coram TA^jMaUEAU, J. v *

'

.""' GRAVEL V. GERVAIS.

Industrie—Fours d chaux—Fum4e—Odeurs—PropriSt4 voisine—Dommoge— Preoccupation— Prix d'ncquisitipn— Spe-
culation.

-V
'

Vi

^
•'M*:—lo- Qu'une penonne a le droit de tirer de 6a chom <oiite fudUM

non prohiWe par les lois, tnais qu'en^ faisant elle n'a pas te dmit
de rien introduire ou faire paaaer aucnne cliqpe aur la ptoptW6 voi-
sine qui puiaae lui nuire, en diminuer la valeur ou modifier senaible-
ment le droit de propri^i^ du pijopri^taire.

2a Que, quoique dans let) centres populetix.-il aoit juMteqne les citoyens
endurentdes inconv^niento de voisinage plua-grands des ^tablisae-
ments industriels quedes habitations particullSres, n^anrooins, les
industriels doivent ^viter de causer du donima^e 4 leur voisinan

j prenant toutes les precautions quo la pratique et la science ensei-
gnent, quand mdme ceU lee entrainerait A des.flacrifices pecaniairvs.

3o. Que le voisinage d'un fourAcKaux doit fitre consid^rg'comme dan-
gereux, insalubre on incommode et de nature k faire du tort aux
propri^t^ voisines.

4o. Que le fait qu'un propri^taire de four & chaux ou aUtra «tabliasei^ent
.industriel avait ^tabll et comtnenc* k exploiter son Industrie avant •

quelevoisin qui se plaint ait acquis sa propri^t^, n'emp«che pas
yindustriel d'etre resiwnsable des dommages qu'il caus^; cette pr^

,

o«capa«on ne ppuvant tout au pius que le prot^ger conti« la suppres-
sion de son ^tablissement en certains cas, et donner au tribunal uoe
certaine discretion dans I'appr^ciation du dommage..

.--Sa Qued^ns I'appr^ciation des dommages que souffre un proprt^taire
voisin dans le8.circonstances susdites, le fait qu'il aurait acquis sa
pi»Rri«t6 pour un prix moipdre que sa valeur r^elle, ne fait pas obs-
tacle 4 son droit de «5clamer des dommaifflSj vu qu'il est en droit de.
ti,rer de sa chose, en tout temps, tout le beii^flce dont elle est suscep-
tible. II n'y a,lieu d>n exceptor que le cas^de mauvaise foi, et I'in-

,
.tention bien 6tablie;<l'acquisition de la propri6t6 voisine dans le seul
but de faire une'sp^culation ou d,'exercer uue vengeance.

' Le jngement 6labore qui suit renferme euffieamment
uu expos'rdes faits et de la contestation.

,
Le demandeur appuya sa demande des propositidne et

autorit6ff 8uivant6s : V V- '<^--

•

ProposUidn Ire.^Le d0fideur est responsable du dommage
d la propriety du demandeut par la fumie excessive et autms
nuisance» qui s^

'

iehappent dtstesfours d thaux.

rv^- '
--^f^^'

C"
'
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8 mai 1891.

jaffisamment

opositidne et

Code Civil, art. 1068.

Pothier, Propria*, No. 4.

Pothiqr; Introdnctiou aux Coatnmes, No. 101.
Pothier, Sociafe, No, -241.

Pothier, Voisinage, No. 286, et seq., p. 622.
" O'es^ur le mfime principo qn'il n'eat paa^ permis de

" faire sur sou h6ritage quelque chose qui envefrait dans
" la maison voisin© une fam6e trop ^paisse et trop incom-
** mode, telle que celfe qui sort d'un four 4 chaux, ou d'nn

5 " fourneau qui gert d brfller des lies'de vin."
Demolombe, tome 12, Servitude, deuxieme vol., p. 148.

; No. 661 et suivants. Voir surtout 664 et 668, p. 161.

6 Laurent, Nob 144 et 146, eu p^rticulier le^No. 14tf,
:*' in medio" 8 Toullier, p. 211, No. 884.

•• Les lois d6fendent encore de rien faire sui- son h6ritage,^

j
*'d'ou il puisse parvenir sur l'h6ritage voisin quelque
"chose qui lui soit incommode ou nui8ible,par exempli,
" une fum6e fepaisse telle qUQ cell* d'un four, d'un four-

''

*• neau, d'une forge ou d'un tuyan d'un poile qui seraiW
"dirig6 vers les fenfitreh du voisin."

^
Dalloz, dans son Repertoire g6n6rjll. trait^ la question

au mot " Industrie," Nos. 210, 212 et 218. II la traite de
nouveau au mot " Responsabilitfe," Nos. 116, llT, ll8 et
121. Voir surtpttt Nos. met 121. Et yo. Manufaetiire,

•No. 169,^8eq. ^^^^ ^ .

Le demandeur attira spfioial^meat I'llttetttion dela
Oour sur les arr^s suivants:' ^ .

'
-^

Cass. Dalloz, 1846, 1, 13 ; 184d, I, J48 ; 1886, 2, 26 ; 1864,
6, 666 ; Sirey, 1844, 1, 84 ; 1866, 2, 848 J

Jurisprudence canqdienne.

St-Charies y.Doutre, 18 L. C. J., 268 (en appel).
• D. Eslimauville v. Tilu, 2 Rev. de L6g. 46^. .

C6t€ V. Musson, 2 Rec. de L6g. 466. ,

^Claude V. Weir, M. L. R., 4 Q: B. 191
'

'

m-Et Crawford v. The Protestant HospjUal for the Jnnane, if
L. R., 6 0. S. 70, ou les principes n^cessaires pour lemain-
tien de la prfaente cause out 6t6 maintenna. ' .

m-

I

)
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PropoiiHoH Zmg.-^La prioecupatumdu dift'ndeur H'emp4ch«
pat M reaponsabiliti.

6 Uttrenl, p. 208, No. 149. '
..

»

^

Dalloz, 1864, 6, 656. Voir I'un dev covsid6ranta da
jugumeut, et lea femarqnes des jugM. f

Pro/foailion 8me.—La fuin6e qui sort det fourt A chaux €$i

' dommanedble A /a santi.

Tr6buohot, Itltablis'sements dangereax, page 287.
*

"11am d6<iid6 sur I'avif du conseil do salubrit* que
_ " lea fours k ohaux aliment6s avec d« la honille ou aveo

" du hois devaient 6tre k une distauae de cent metres de
" toute habitation." - ^ ^

D6oret du 16. octobre 181C>. Voi/o Laurent, p. 201,
No. 148 Lea ^tbblissements sont divis^s en troia clas-
sea suivant le d6gT6 d^ dange^ d'inaalubrit^ et d'incon-
ySuient qu'ils pr^sentent p^ur ies voisins. .

Lea fours k chaux sont places dans la deuxiime
classe.

Fod6r6, M6decine Legale, vol. 6, p. 80*7, Parag. 1286,
declare que la fumde qui (§mane des fours k chaux dst

mortelle.

Dans la cause des 8<furs de la Providence v. Oauthier,
*chaufoumier de Montr6al, la Cour du Recorder, dans le

mois d'octobre dernier, a condamnS le d6fendeur ; decla-
rant la fum6e qui sortait de ses fours k chaux une nui-
sance publique, au point de vue sanitaire.

Le d6fendeur soutint les propositions contraires k celles
ci-des8U8 mentionn§es, et cita verbalement quelques au-
toril^s contenues g6u§ralement dans les auteurs d^jji cit6s

ou la question en litige est trait6@ k tons les points de
vue;.' '

.
*

La Cour rendit jugement en faveur du demandeur. En
voici le texte

:

"LaCour,etc
;^ i '

" Attenduque le demandeur, propri6taire et en posses-
sion, depuis le 19 mai 1884, d'un immeuble portant le

num6roofficiel81 du cadastre du villageSt-Jean.Baptiste, -

8itu6 rue Cadieux, citd de Montreal, et contenant une
maison en bois. Iambri8s6e en brique. et ^in ft mi,T? ftn

sagirag-Tgr
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bois k deux stages, formant mu tout deaz logementa, pour-
. rjtnii le d6fendear, propriitaire et en |)08BflMion depuia
/ plosienrih ann6«8, aavoir, 4»paiB plus de quarante ana, de

certaina fonraA chaux, aitufea aur la dite ru« Cadienx,
preaqu'en face de la dite propri6t6 du demandeur et 4
une distance d'enriron oinqnante pieda d'icelle, et alldgue

:

que depuia plutteura anniea cea dita foarneanx k chaux
!* du d^fendeur ont^toqjoura dU^ jour et nuit en operation

;

qn'il a'^maile de cea fourneaux k chaux du d6fond«ur une
qnantit6 extraordinaire et exceaaivo de fumSe, de man-
vaiaea odeura et do pouaaidre, l^qnellcs a'abattent aur lea

maiaona du demandeur et lea rendent preaqu'inhabitablea

;

que par auite de cette fum6t\ de cea mauvaiaea odeura et
de cette ponaaidro, lea propri^t^a du demandeur out beau-
coup diminu6 en valeur

; que lea locatuires dea ditea mai-
•ona lea ojat abandonndes, et que le demandeur eat oblig6
de lea louer avec une diminution considerable aur le prix
qu'il pourrait lea louer aana lea nniaancea auaditea

; que,
le d6fendeur n'a jamais rien fait pour diminuer lea graves
inconv6nienta et les dommages que ces fourneaux k chaux
ont caus6 et causent k sea voisiua, sp^cialement au de-
mandeur

; qn'an contraire il a toujonrs augment^ depuia
pluaienra anh6e8 le nombre de aea fourneaux k chaux

;

que le dSfendeur pouvait, en am^liorant'ces fourneaQx,
faire diaparaitre la plua grande partie des nuisances dont
ae plaint le demandeur; que par le pass^ le demandeur
a souffert, par la faute du d^fendeur, et pour les raisona
ci-desana mentionn^es, un dommage, par la diminution
de sea loyers, d'au moina $72 i>our lea deux derniirea an-
n6ea, et qu'il perdra dana I'avenir, tant que durera I'fctat

de^^'^hoSes attadit et que le d^fendeur n'aura paa fait cesser
les nuisances ci-dessus mentionn^s, une somme annuelle
de $86 ; iqfue.le demandeur s'est plaint an difendeur dea
ant^ta dommages qu'il sonffrait et avait spufferts par sa
faute et I'aurfiiit arerti de faire Cesser ces nuisances, maia
que le d^fendeur n'a tenu aucnn compte de aes plaintes
et de aes miaes en demetire

;

"Attendu que le dit deifaand^ur conclut a ce que le

Ml.

Umf«l
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dfl Its poor lofl <1<^fii d«>rniAi«n ttiin6<>ii, pour 1m domma*
g«ii iMiM^'B, «t de pluH unu Homiim proportion nullw pour
tout l« lorapH ditvutit ii'6ooul»»r dupuiii I'lwiMignution jus-

,
qti'aB jugeinont, et en outrn uno loinmo annnulle d« #8(1M A compter da dit jttfemunt. ttustti longtompii qvM le d^-

- Xoftdour n'aura pas fait ••ompl«^t«mont disparaitru tout«

cauBM d« dommage i^uUant, pour la propria^ du dfinan-
d«ur, du voiHinage des dita fourm^aui, ai minux u'ainm lu

d^iVndenr payer, uno foia pour toutos, an demaiideur uiie

jomme capitals do |600, avec iut£r£t «t lea d6pen«^

J

"%

^

" Attendu que le dSfendeur a ni6 lea allf-gations de la

demaude, ot par dSfenae sp^riale a all6gu6 : que lea four-

neaux k chaux du d<^feudeur ont ('t6 en op6ratioa, romme
,
il^ r^taient k I'C'poque do riuatitutioh de Taction, depuit
plus de 44 ana avant cette action; que lorique le

demandeur a acquia rimme,uble d6crit en aa dC'olaration

il connaisauit I'exiatencc dea dita fourneaax, et quo son
prix d'achat a 6tf! fix6 en consequence

; que le d6feudeur
a tot^oura tenu cea foumeaux en bon- 6tat, qu'ila out tou-

joura 6t<A un ayantage pour lea propriStSa voiainea et en
ont augments la valethr au lieu de la d6pr6(aer

;

" Attendu que le demandeur a r6pliqu6 gengralement
k la dfefenae, et par r^ponae 8p6cialo a allf-gu6 : que depuia
racquisition du demandeur, le d^fendeur a augments le

nombre de aes foumeaux et multipli6 lea inconvdnienta
qui en rf^auUent

; que loin d'avoir 6t6 bieu entretenua et

d'avoir 6t6 un avantage pour lea proprifetfea voiainea, ila

sont cOnatruita aana precaution, sont une cauae conatante
de dommagea, et coiiatituent iwe T^ritable nuisance pu-
bliquje; ^

"Attendu qu'apr(^8 instruction de la cause e^ audition
des temoins, cette Cour a, par soil jugement dui 1 f^vrier

1890, ordonnd, avant faire droit, la nominaUon d'ei-

perts aux fins d'dtablir et verifier, par la viaite des lieux,

ainsi que par I'examen de la preuve d6j4 faite et de tons
autreg temoina que les parties pourrai^nt faire entendre,
ce qui suit, aavoir: lo. La position exacte des faumeaux
k chaux du dSfendeur, des propriet^s d^ demiindeu
des pioprifetfes avoisinantes, avec plan figuratif ihdiqua

H'

^
V
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ux ot do I'actionv

tions gaztmsei

aire (-oHser les

^exiflte, Boit en^

let diitanoes, ainii quo l'i^<^ndu«, «n Urgeur ot profon*

dear, de« dite« propriAU*N et h| hantnnr den ditii fourtit^aai

4 chaux «t duM tnaJHona da dnmaiidour ;

2o. L'etrot que p<>avent avoir, Mur Im ditca propri^tlf

•t tar I'int^rioor des ^QiriiionH, la rura^e, la pouiii^re et

1«>M 6manattonH gazeuaea qui ae d^gagcnt dca dila foar-

neaax A chaux, taut dann la aaiMon d'hirer quo' dam la

aison dViK*, et nuivant 1«>h ditrftrentea diroctiona den vonta

;

80. Lea inconviuienta, domniag<*a r^ela et d6pr6oiatioiu

de valeur qui^ peurent r^aolter att^^ttea propriat6» dtt-

demandeur du voiMiaage'dea dit

de la fum^e, de la pouHaittre ot

qui peuvent a'en d^gager ;

4o. S'il eat poaaible au d^fen

dita inconvf>nient8 et dominag«a,

exhaaaaant aea dita fourneaax od leora uhemin6ea, toii en

y faiaant lea changements indiqufia par la\auience mo>
deme 00 autremeut

;

\

^

" Attendu que par autre jugement iuterlocutoire d%
10 mara 1890, cette Gonr, du conaentement d<8 parties ei

h lear auggeation, a nomm^ ,To«l Leduc, bomgeoia, Nor-

bert Fafard, m^decin, et Etienne Henry Parent, ing6niear-

civil, toaa de la cit6 de Montreal, comme ^perta poi|r

agir et proc6der conform6aient aa dit jugeiiiient % 7 ie-

vrier 1890
f' -:

^
';-':;/ ;«- ;* ..

" Attenda qae lea dita experts o^t proc^de k la yisite

dea lieux, et aprda examen de la preuve d^k faite ^ylga
pieces du dossier, et aasai apr^s avoir entenda d^^Hm-
vetmx t^moins, ont produit le rapport maintenant ae<

vant cette Gour, accompagu6 d'an plan fignratif et expli*

catif; - ,! ;.. '..-. .--#:;.-
" Attenda que le d6fendear a fait motioti pour qae les

depositions des t^moins entendas devant les dits experts

et produites avec lear rapport, fassent.rejet^ea du dossier,

en autant qn'elles avaieut Hk irr^nlidrement prises,W
t^moins ayant 6t6 entendus hori la prdsenoe du d^fendeur

et sans avis pr&akble d lui donn6
; » '

" Attendu que permission fut alors donn^e, da i^nsente"

ment des parties, anx dits experta de prodnire une d6clai»

M

, m.

t
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ration signfie par eui, k I'effet que les dites depositions
dest^moins eutendus devant eux n'avaierit aucunement
infla6 sur les donclusiohs de leur dit rapport

;

"Atteudu que sur production de la dite declaration
des experts, les parties consentirent par 6crit k ce que les
dites depositions des temoins entendus devautf les experts
fussent retireeB dd dossier et consid6r6es comme n'en
ayant jamais fait partie

;

__ "Attendu que les parties ont ainjsi soumis leur cause
au tribunal,*tant sur la preuve deja faite devant la Cour
que sur le rapport des dits experts, ainsi amende et cor-
rige de consentement

;

^,, •

"Accorde la dite motion du defendeur, et rejette du
dossier, comme nonavenues^tles depositions des teraoins
ainsi examines par les expert^ avec depens contre le de-
mandeur, distraits k MM. IJeique, Lafontaine et Turgeon,
procureurs du defendeur r

" Et procedant k adjuger au merite de la cause ;
'

"Considerant qu'il appert, tant de la preuve que du
rapport et du plan- figuratif des experts, que le deman-
deur possede, en vertu du titre par lui produit, et depuis
la date d'icelui (19'mai 1884) I'immeubleet les construc-
tions mentionnees en son action ; que trois des fours a
chaux du defendeur existent depuis environ quarante-
quatre ans

; qu'il en a'construit deux autres depuis Terec-
'

tion des dites batisses du demandeur, et un sixieme de-
puis la date du titre du demandeur

; que lorsque le de-
fendeur a construit ses premiers fourneaux, il se tro*vait
alors en pleine campagne, mais que depuis et gra^fielle-
ment, *ia ville de Montreal a pris de Textensioh de ce
cote, et qu'aujourd'huiles dits fourneaux sont entoures
de maisons, dont Tune, celle du demandeur situee^uria
rue Cadieux, n'est eioignee des dits fourneaux que da la
largeur de la dite rue, savoir: environ soixante piels

;

que depuis plusieur^ annees, les dits fourneaux ont^6t6 1
en operation jour et nuit, et qu'ils degagent une fum66
epaisse et excessive, des einanations gazeuses, une pous-
siere noire, et une chaleur intense.J^ui se domTnn|nqiiftn». vi?

leiHanQ
aux maisons- voisines et surttout a celle du deiRndeur

Si

» '< .'
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8itu6e rue Oadieux, lapluseipos^eaux dits inconvfinients

;

que ces Emanations, fumfees et poussi^re p^n^trent jnsqne
dans l*int6rieur de la dite maison du demandeur et en'
rendent le sfijour nuisible et dfesagrfiable, sinon malsain

;

que les cheminfies des dits fours Ujp sont 6lev6e8 que d'en-
viron vingt pieds au-desswi au,,i8^, iCe qui pennet d la
fum6e et autres 6mahatfoBrs qui en iibrtent, de p6nEtrer
dans la dite maison, dont la hauteur dfepasse de beaucouj^
celle des dites chemin6«?»; qu'il eietiiit possible au d<ifen-
deur d'exhauss'er ses dltes cheBaitt#^"et tmssi de faire
usage de fUmivores ou d'autres appareils indiqufes par la

,

science moderne, pour consumer la fum^ et les exhalai-
sons susdites, mais que cela entrainerait de sa part des
^^Penses considerables

; que le demandeur, en conse-
quence de ces inconv6nients, ne pent louer sa dite mai^son
qu'a une certaine classy de locataires qui ne lui paient
pas le loyer que la dite maison .pourrait autrement rap*
porter

;
que cette diflerence dans la valeur locative de la

dite ii|ai8on est d'au moins $2 par mois, ou |24 par ann6e

;

que cipendant le demandeur a pu acquSrir le dit immeu-
ble poup4asomme de |2,000 au lieu de |3,000 qui en
6taient d'abord demandees, et ce, en considferation de la
proximity des dits fourneaux du d6fendeur, et que ses
loyers actuels repr6senteni un int6r6t considerable sur
son prix d'acquisition

;

" Considfirant que I'exercice du "droit de propri6t6 doit
Hre mis en harmonie ayec les droits des tiers, et entendu
de maniere qiie, en tirant de sa chose toute I'utilitfi no*^
prohib6e qu'el^e pent oflFrir, on ne cause pas auxpropri6t6s
voisines, en y inlroduisant ou faisant passer des choses
nuisibles, un dommage qui en diminue la valeur ou mo-'
difie sensiblement I'exercice du droit de propri6t6 j -%

" Gonsid^rant que si, dans les centres populeux, Tin-
dustrie a ses exigences, la propri6t6 a adssi ses droits, et
que si les propri6taires doivent supporter davantage d'un
etablissement industriel que d'une habitation particu-
liere, les industriels doivent 6viter les dommages qu'ils
caqsmt par tontpiR Ins pT6cautiong que-k-pfttUqutt-^Hg"^^

r.
Cl«rvaia.
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scienpe enseignent, et sontpour cela tenus ant sacrifices

d'argent que ces precautions pfearent eutrainer;
" Considei-ant que les fours k chaux sont ranges, par la

legislature et la jurisprudence, an noml^re des 6tablisse-

ments appelfes dangerouj, iaTsalubros on incommodes

;

qu'une autorisation, qui en France doit 6tre expresse, et
dans ce pays pent 6tre tacite par le fait de la tolerance
des pouvoirs publics on 'municipaux, est toujours nfices-

ce pour permettre leur exploitation ; et que m6me cette
foris^ion ne ferme pas hi porte aux Tfeclamatic(ns des

propri6taires .voisins, si 'jcette exploitation leur catise dtr
dommage

;

^-
"ConsidSrant que dans 1'application de ce-principe, il

n'y a pas lieu d» distinguer entre les propri6taires voisins
qui ont construit avant r6rection de f'fitablissement in-
dustriel et ceux ^ui ont bati apres le commencement de
son exploitation, ces derniers n'ayant usfe que d'un droit
en batissant sur leur propriet6, et ce droit ne ppuvant *tre

'

1686 par le fait de I'existence, m6me anterieufe, d'un 6ta-

blissement^nuisible
; que tout an plus pourr&it-on refuser

& ces proprietaires Taction en suppression de cejipi^hlis- :^
sement "attt&'ieur, mails, qu'on ne saurait leur ^^r le

recours en dommages

;

'
.

"Consid6rant que le fait que iVdemandeur atfrait ac-
quis I'immeuble qu'il possede pour un prix moiudre que
celui qui en fetait d'abord demands, et cela k raison de la
proximity des fottrsVii chaux du d6fendeur, ne fait pas
obstacle a la reclamation du demandeur, attendn qu'il

n'est pas en preute qu'il ait fait cette acquisition de mau-
vaise foi et dans Intention de sp6culer sur le voisinage
des dits fours

; qn^ant devenu proprietaire, 11 est libre
de tirer de sa chosg le meilleur parti possible, et qu'6-
prouvant dans sa propri6t§ nne diminution de valeur
due k ce voisinage, il a droit a Taction en indemnit6 qui
compete k tout proprietaire Us^ ;"

" Gonsid6rant que, de mdme, |)n ne pent invoquer contre
le demandeur le fait que ses loyers actuels, quoique \
moindres que ceux qu'il retirerait sans les inconvfenients
dus aux lours A cliaax, repr^sentent cependant' un int^rdf

^
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it un int^i^f

suffisant 8ur son prix d'acquisition, attendu que I'intfirfit

actuel du demandeur, comme propri6taire, ne peut 6tre
Hmitfe d sou prix d'acquisition, raaia'dqit 6tre mesurfe sur
k valeur r6ello de son immeuble et sur le prejudice que
lui cause la proximit6 des fours d chaux-du d6foudeur

;—-^ Ctf^sidfirant que Taction du demandfeur t-st conforme
aux principes du droit et aux donnfees de la jurisprudence

;

" Considferaut que le demand»ur a prcluv6 avoir souf-
fert le prejudice susdit de $24 par ann4 pour les deux
aun6es qui out nr§c6d6 la signiacaUon dte son" action (11
ffevrier 1887 au 11 levrier 1889), soit la Btenme de $48
..poux les deux -dites annees

; qu'il a droit en outniA u^e
somme proportionnelle pour le prejudice causfi pendant
la dur6e du pr^ent litige, soit une autre somme de $53.80,
faisant en tout $101.80 pour dwiStaages enboutus jusqu'a
present

';
qu'il a en outre droit h une indemnit6 annuelle

de la dite somme de $24 ais^longtemps que le d6fen-
deur maintiendra ses dits fourslkchaux dans leur 6tat
actuel, a moins que le dit d6fendeur flpr6fere payer une
fois pour toutes au demandeur une somme oapitale de $400

;

" Rejette les defenses, et condamne Ij^^efendeur ^ payer
au demandeur, la dite s6mme de $101.'80, avee intferfit a
compter de ce jour, plusf un6 somme de $^ payable an-
nuellement k compter de ce jour, aussi longtemps que le
defendeur maintiendra ses dits fours h cKkux- dans leur
6tat axjtuel, "si mieux n'aime le deferideur^payer au de-
mandeur, une fois pour toutes, une «ommi"W^ital de
i400, avec int§r6t a compter de ce pur ; rfesemnt -aux'
parties le droit de demander une modificiition de I'ind'em-
nit6 amiuellesusai^e, selqn que».le d6fendeur am6ljirera
ou rendra pire, dtos I'avenir, l'6tat actuel <ics choses, au

'

point de vue des dommages h 6tre subis par le deman-
deur par le fait du voisinage des dits fpurs^ chatti ;"et

*

condamne le defendeur k payer, dans tons lercas, les frais
de Taction et du litige, distraits, etc." .-.

'

/. J. Beauchamp, procureur du demandeur.
Geofrion, Dorion Sr Allan, couBeiU. ' '

'
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LA BANQOE NATIONALE v. THE MERCHAi?TS
:'. BANK OF CANADA* •

Banking—Clearing house rules—Return of vifaccepted
• cheque— Usage. -

-^ HatD :—Thata custom of tjade or banking in derogati^ of the commbC
law must be strictly proved. And where a bank sog^ht to^Axcne'
it|plf. from taking back an unjacrepted cheque on another bank,
w! ich had been sent in to the ctearing house in the morning, on the
ground that by,a rule of the association acjiequefor which then
were no fundsshotild be retHrnet(,to thepresenjting b«nk before noon
of the day of presentation, whereas the cheqjiip in questiop was not
offered back until 3.30 p.m., and it appeared that the rule in questioiT
was of a temporary character only, and was noTf usually followed by
thehpkB wluch belonged to ithe clearing house association, U^was
held that such 'rule could not derogate from the ordinary rule^jaw
as to the return of cheques for which there are no funds.

. ^ V ..
: .

:'
: \ .

- - I .

' S-|iDAVIDSON, J.:—-

'A ^arin^ house for bauks was organized in this city
on the 20th of December, 1888. It was and is a purely

;|pluirtary association. Its purposes afe to provide simple
and expeditious facilities for the daily settlements of the
banks with each other by the effecting at one place and
at one time of the daily exchanges between the' several

,

associated banks and the payment of the differenced ^
resulting from such exchanges. These objects are carried
out in this way : Every morning at 10 o'clock, eachbank

' has at the clea^ng house all the cheques and other de-
mauds it has received against all the other banks during
the preceding day, making them up into separate bundles
for each bank, with a statement ^ on the cover showing
the aggregate of the contents of eacll^bundle. The settle-

ment is made on these statements without regard to the
fact whether the contents of the bundle were correctly
ticketed or formed good claims against the bank charged

;

thus each messenger is, in a fe<w minutes, able to receive

.*

-md tfJce-te^JtiB be

\X

^
^^7"

^ji-
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against.it. To at|e|iapt to examine and challenge aecnri-
ti^ at the clearing house would makeits purposes in*
operative. These temporary clearing house balances are
subsequently verified at the banlr by a scrutiny of the
cheques and^ther demands of which they are composed.
Qn the 8^h of June. 1890/ the Banqu? Nadonale re-

^ceived from W. & G. H. Tate the firm's cheque on the
y^Merchants* Bank for 16,769.89 to rgtire certain overdue
-endowed paper lyhich thb bank, however, continued to
retain awaiting payment of tbia cheque. At 10 o'clock
oathe^morning o|:the 2nd of July-^he first having been
a holiday—the plaintiffs duly enclosed this cheque in its
packageofdemands to be charged against the defendants,
and xeceived, but at' what hour does not appear, a
clearing house papnent for the amount 'Upon examin-
ation the Merchants: .Bank found that there were no
funds- to the credit of the Tate account *o meet the che^
que, and^t Wa^, as a consequence, on the same dfty
but at some tim^e after, i^^n, sent back to the Banque
Nationale for redempfprti. It was refused on the ground
that the bank had alrejidy delivered up the notes and, as
a consequence, lost its recourse ag^nst their endorsers
It refused to take the risk of collecting the cheque, the
badness of which wU, in fact, dfetermjujed by the failure
of the Tates four daVs afterwards. 'To justify their course
the Banque Nationale relief on rule 5 «f the association;
which required dishonored cheques to be returned before
12 o'clock of the day on which to.had been^puTthrough
the^clearing house. 'aereuponW Merchants Bank pro-
tested the cheque and all concerned, ii^o happened that
plaintiffs, whose head office is at QuebecJiad a consider-
able account current with defendants, fiSf j^gainst tb
balance at its credit the latter forthwith .char^ up tl^
cheque. Naturally objeqting to havip^ the difficulty
solved after so summary a fashion, the pliintiflfe ho>^ ^

t^ke action to recover thebalance to which tky would
otherwise be entitled. ^ . '

Au

18B1.

M^luoMSe

Merobaati 1

D»Tid«OD.J.

t
1

/

i"^:.

^^^^ Virs.a'^®®^^'®°*^^'^* ^^^"^ the rules"
. -
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i^Ud tnag^ of the as^iaSon, muat a bank to

„-^„™..,, Weque dfawn nponjM*has been presehted Tbii
*f^«t«' %*j^"fi^ houae retur^t, if not provided fox, be

r; vvr liable to theih^^r folihe amoantf W
bW far, II at i»ll,

thp^ct that it has tnc

poeitipn olbeen in in
~

I, almost carping

4:

-i
:

pre^rfga: ba'. -^- _ _
sing WMertim%'^i^e^ 'fts

fgpreii^m, by t^ drfjl ^:;

i8Jl|^>|o asseff''ilktllaJyLs^ >*''>?^'

nn^rii04i Previons SlSt&«»iir
-Tl^^e was.' tW r^^:^'.^||e'
i^tiie to a batik creaty'lflo obli-

f, the holder that' it #11 not be^

Q the latter to call 8|i[ enquire.

^'W^'" ol
; 2 Vr6om, 668 ; Chitty, MK«lj5 > 2 ,

iii'Bmm^<^s, 284; 1 Mprse, BankiSm

, V'!»^^W«»8 riOt'lKonghli too long for a bank^o inSii^te
•m«« J i , V**.!

^^"*^ ^!°^ an*wering whether it ^otildliiy or -^^. ^ rfeturi, ^ee ^so JSBZ^i^ y. PfWiarn,^ Barnl &Mm5
J, ;^^; :-.;^.^ .V. Emeri^ 2^.)& E.';184. Some- |Jiiit«4itatei -,

. ,v- ,.:TK,. \
-de^i^ions are t0.the'{j|nnfte%cit; ,•

• ;., |>
^

JK' |'^
::

^t,v Pjese parties s^me specfai cpntlract or usage, or m^e ofm v'%fr^^^^^ 'fi^ar^tely vor dnitedly tereated illiability

^ Tf'lt ii

against xiefendaiits wlMch»*tould riot havp exist^ undw ^^

:; 'T V wany.greneral principles of the commerciariaw:']^
' '

,
'At -an adjourned meetino'^f h^ni<-^«<> u«i>i ^_^ 'xLu

' " ''^'^rli'-^''^
adjourned meetingof bkrikers held orfdhle 20thY ;p Recpmber, 1888, the committee appointei to fraoie a con-^ ,

.rjtatuaon "reported that they deemed it advisable to defer ui|^ ^ . that question until a later da^e,.bAt submitted the fol- i
^ ^ lowing rules under which-the clearing houge^litf be f

:
"tem'porarily managed?f-Xb<Jr^uppn* these JSm^ere^J
unanimously adopted,- and T, find them intro^HEnto

.,|.:+

I ,t|ie minutes ni

\
" signed' bankj

'^f^'

M^

; the following headi
pe tp th'6 following

-aiTuigtmi^

M' :^^

L
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plemng house," As a matter of fact they were not
^ned, but an agent of defendant was present at the
luting. Rules 8 and 6 are those which now interest us,

r|^l^.thus:-*- ;

The hour for making exohangea at the clearing house nhall be 10

^PMw "' "" P""'^*''^- All debitbalanees taust be paid into the clearing
; > 'Jy between 12 and IS.30 o'clock of same day ; and between 1^0 and

'MMr^'^^^ "• ^^ creditor banku shall receive from the clearing bank
" VWe balances due to them respectively, provided that the balances duo

.
from the debtotbank. s^all then have been paid. But on no condition

*8b»ll any. credUor balaface or portion thereof be paid until such debtor

MBl.

Banline
Nktionale

MaiAlMntt
Bank.

baTidton, J.

•^
balances-have beenaettled. The medium to be used in clearing shall W- -—
legal tenders of the largest possible denomination.

6. Errors in the (Exchanges and claims arising from the return of che-
ques, or from any ottier cause, are not to be adlusted through the clearing •

\>2 '
directly between the banks interested ; and all cheques, drafts

.^ «notes or other items in the exchanges, constituting such errors, shall b^
returned without intentional mutilaUon to thk bank from which they

,

were received, before 11.46 (altered by resolutidp of the aiisociation 17th
January, IftSO, to 12 o'clock noon) of the samelday ; and in case of the

. refusal or inability of any bank" to promptly refiind to the bank present
ing «uch cheques, drafts or other i^ini so retuUed, the bank- holding
them shftU report the amount of same to the madder of the clearing,
house, whose duty it shall be to take from the settling sheets of both
banks the amount of such cheques, drafts, or other items, so reported
and to re-adjust the clearing statements and declare the correct balances
in conforaaity with the changes so made

; provided that suclj report of
default shall be given to the clearing house manager before 12 o'clock
noon, after which hour any differences must be, adjusted without refer-
ence to the clearing house. •

.

^.
At the annual meeting held on the l*7th January, 1890, \

it was resolved, i»i/cAi/^'"Al8o the association discon-

_
" tinue the ^se of debit slips for returned cheques b^-
" tween banks as likely to Jgad to abuses, and that pay-,.
" ittent be made in cash, as at first ; and that the bout for"
" returning cheques be extended^ntil 12 o'clock ^oon."

It is not contended, on l^eh^fs^ plaintiffs, that rule 6
by Itself, or antoj^ii^jorripllliB by itself, or both
combined, woi^be sufficientio hip^efendants because
of a mere/anure to return the^lhe^he before.noon. Asgu- '

'

"

ment at th^ar did no^gA beyond the p^t &safering
that the liability would exist if. the prlae^gb«B^ffir^
byyason of the default, bejgnjnduced to alter Uw

Ky

5^'

PQ«?ao^ w,^r e»»m|le, to abandon seoi^ities ia^e. belief

--_1j
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that the conditional acceptance of the morning had been
verified 'and jmade absolnte by the receiving bank. Some
of the authorities "(jp^akof-a payment of this kind as
l>eing like on'l)>made nndiefmisttijEe, but I can only dis-

tatftly «o 488imilalfe it. Even if the receiving bank knew
that the bundle Qoiitained a worthless cheque it would
still pay, subject, to after correction. In Preston v. Cana-
dian Ddnk of Commerce, 28 Fed. Rep. l79-~ab8olute effect
was giv^Gn toa soihewhat like rule, irrespective of whether
the refusing bank had changed its positron or not. The
weight of jurisprudence in .tl^e 'United States, however;
is in the 'direction of not considering the rale as effective
unless there has been a consequent loss. In all oases it

had received a very strict reading.

^Merchants National Bank v. Eagle National Bank, 101
Mass. 281.

•'

\ , .

Manufaeturer^Nattonaiy Bank v. 7%om/>io»; '129 Mass.
488. ^ - „ - .,

National Exchange Bank v. N. B. of N. ^., 182 Mass. 147.
Mer: N. B. v.JV. B. of ComwonuHaUh, 189. Mass., 6 18. *

>

Stvyvemnt B. v. N: Mechanics Banking ilsa.;.7.Lans. 197.

»

1 Morse, Banking, $ 849 rf Mfl^
The tjvidence on defendant's allegations of usage and,.

'

practice makes dead against them. Mr. Giroux, of the •

HochelSga Bank, says that his bank refuses to i^ieive *

"cheques returned after IwMve. Mr. Bonnet; plaints''U"
manager, naturally thinks a bank ^ntitltfd to refuse. An \

instance of a refusal by the Bank of British North AmericK
and of another by the Hochelaga Bank^are also giveft.

On the other hand, representatives from leading banks
in the city testify that no such, usage or practice exists,

and that the rule is practically, and in reality a\ dead
letter. Mr. McDougall, manager of the Quebec Jank, .

and (^airman of the association, says tfiat the rnlW •*is
'--.

not acted upon." Mr. Peiifold, local mani^dr i>f the ,

Bank of British North AmeHca, says that cheques re|t|inir
^

ed aft^, noon are *' as a general irule paid." H[e retail*,'^

the one refusal above referred to. " By no means/' he

V

.•:•.

,.!£

c • *»



ional Bank, 101

46n, '129 Mass.
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ink.

D»vldaooi J.

add*, •• would. I consider that the passing ofthe hour "was
" Buffioietut to make me think .tfiat the cheque was paid." iJ^SSSSi
Mr. King, accountant of the ©inadiffn fij^nk of Com- m^/"'*

merce, says that he has never kuWn a cheque tojie re-

fused ; he always considered it iii timer if on the^^me
day :

'* the hour mada no diffojitinc^," '

_

.

Mr. Wilgrijss, Bank of Mptft teal, does npt know of a
case of refusal^ the return of cheques after twelve is of
'* daily occurrence."

'

i .._lJ ..i

We have to add to these .distinctive statements the fact

that the rale waai oftly passed as a ?' temporary arrange-
ment." In the clearing houses, whose rujfes were at
issue in the c^ses just referred to, I 'find so far as I have
been able to >erase them, that a formal constitution dx**

isted, dtily passed and officially signed by each of the
banks. The Boston clearing houses rules, to which all

the Massachusetts decisions referred, and also unless I

,
am mistaken, the Preston dage, after fixing the time of
return add the words "and in qo case shall be r^tbrned';
after," Oustom results from a long series of actiiSgs,con-
stantly repeated, which have by such repetition and by

..uninterrupted ftcquiescefice, acquired the fpfce of a tacit

and cdtnmon consent. (Civil Code of Louisiana, ch. 1, art.

V8). Ferri^re, Diet, de droit, verAo cou/ume. The observance
of, a practice by an isolated bank, or isolated instances of
refusal by ot|ier banks, do not constitute a usage. We mult
also remember thai the usage claimed is not one which
leads us tp some large^and equitable method of business
affairs. Its applieai^iDn- means a condemnation to pay
withotit valttereceivfedC '^

It'fs hi|fhly in the nature of a
forfeiture,

.
and moreov^eiT, a forfeiture not expressed in

terms it) the rule under consideration,
, In all the cases

cited the rttles and cou^ile ofbusiness ran haijd in hand. Itt^
Ovprmm\. TJI^e JSoboktn Cap hink the usage and forfeitur*

.is expremly declared thus»—" the said bank thus failing to
i' returirthe said ch^y'shall be liable to the liolder thereof
'• to pay the amo\ugj|^th^ 9heque, ANfhether having funds
".pf^he drawer gffet." (1 Vroorii.61). "Oustom and

.«:*'

Jlfiflt

f said the/3hief Justice Whel^ey, "in derogation of"

>

:-^--7-
.—••'>-i ji.^-TrJT.''

.

'•
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" the common
" well pl«a(k!

"the UHag

atriotly nluadfld ; aad when
ist show tt iaso clearly within

son b« conceived calling for the

^ ,
rule it in the preBeaU\wh(fre it is tt*

terapted'H^ raiake the defendant liake.lby mere force of
• tiRagMo pay a cheque of a 4i'awer witjiout any fund*
"ofhisinita hands" (1 Vroou^^^4n the Oonrt of
Appeals expreasi mention j|^p|HKWrlheipfpotof usage*

(3Vtoom, 6U0).

lave ifd^Tar dealt with the'^clMe as if the details of
tra«{8action a^stated by the Alaintiffs stood unchfMt*

Hut maify.of the more important of them are

disputed. W. & G. H. TateV^iability at the close

»ank on ihfi altemooo of th» 80t^ of June was as

hi follows:—

Not« endqnfid D. Hatton & Ga, pjptwited 20th. June, for. .

.

Draft protiJuwl for noH-Rcceptance. on 2.^rd June, for. .... ..

«ote endOkM^ by J. & K. Weir, md ^ fa« " noted for protest

"

K- ZHin June .....•-..<•••••••• •(•!* .«,.,,•
^•^^ Note endorsed by I). Hatton & Co., taid to be "noted for pro-

teat •: 80th Jun«, for ••••••••< •««f«a »»••» a**^ «••«••

I ^>O00
1,302 80

1,100 00

"' 16,752 80.

Mr. Bmtiet,^plai»tiff'8 maliager, swears that when the
cheque was brougl^t in ^l about 3^80, he asked ,why itti

waq not ai!cepted,'and%as\n8wered iifHA it was jtoo late.

Hareplie4 th|±he ti^ujd nQt^h'e ftp the nptes until'h#
saw tf the c^||ie W good..»a. Jl. tS^ on the qther,
hand swears tlmt he i^formed them there were no funds
and that he ^^HfaL try and coyer it oijui^e , 2na" He
asked them n(#^pi-e8ent itiihitil!ftheS| Mr:-finmet

*

made some remaric about Its Hayittg toJ.gc^ilftfrouA
the c^paring house. „3JotH ^itii^jpF'teetified in this,%id

f-'-
t .

I'i

inh
-

i>'
' "

•' '.'.

r;!"' j\ '

U ,<rthei'.respect8'"in eriden

;'^^,.i8 cottect,.the cirStirasta

.
» -'tl"

K

faith. jVliichisver recital

^^ such as tp excite igreat
' '-S|6fttaiiok,m .dealing«eitht5|^he«pte.

'

• .T "

-^f •
^'^^^^^^- BruAel sweSjiib "that between 12.80 and 1 on

^^*^® ^^^ '^^' ''^ appealed at the bank and*^ asked for
",

.:^" jthe-notA, that he (Bruiiet), in turn, asjced ihe teller if the

> . ' ...t^hfqne w(^fo all ffght ; tb»t the tellor auu vv ufCU " yoa^ it^TT

"7, Si

..zlzja,.,^...:J:^

21 -'•y-,;^

'""''v' ,

. t

' ''
"

',

"h '.

.: vv;- ;;-^-.\
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aa» been paid," and that thereupon the notes were de-

livered
,
over. Tato, on the other hand, swears that he

only received the notes on the 8rd, and that they were
volantarily and without request delivered up. ^o him.
Presumption is in favor of the notes having been delivered
on thexSnd, fof such was the reason stated by Brunet to

have hmn given, to the Merchants Bank clerk, Ddrai^d,
when olH(ering the cheque, and Durand hai^^iot he^n
called to dontradict it. , On the other hand presumption

^ in faVor of Tate's statement that the notes were not
askedJ191. It is hard to believe that he would liave ven>
tured to make such a^request, knowing as he did that
his cheque was not covered. But lie other fact remains
to Iji^ noticed. Durand was not the first who tendered
the ?beque. A messenger named Fulton, now dead, had
been previously entrusted with its return. Mr. Benoit,

the assistant manager, recalls that some person, not a
^nk officer, did otfer it to him, and that he referred him
t^i^e manager. Ol^that interview Mr. Brunet does not

What the position of the plaintiffs then was as

ission oC the notes is not shown I have asked
he plaintiffs on being paid the clearing house
1came eager to be rid of the notes as soon as 12

had '|i||Md, I do not feel that the evidence jus-

nipive answer.

Objection was taken at the argument, both to the
form of the^ action and the form of the pleadings. N(^
law. iiisue wa* raised, and it appears. to me that the

» pretensions bf both parties are befbre the Court in a rea-

< solvable and common sense form. It is. admitted that
previous tenders supplemented by the de^sit made with
the plea) discharge defendants from liability, unless they
can be held for the amount which the Tate cheque re-

presented. TWb not find it necessary to enter upon the
question of whiil^er a promissory note could under the
<rtd law be lawfully " noted for protest " instead of being i^

fully protested on the due date. The informal manner
in which rule 6 t^ras passed, its alleged temporary char-

MtrahMla
Bank.

DMidMn, J.

^

-»cter, its nonmseT, tfae"non*exiBUjjMaag of a usage Sttct^aT

t^
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pITl.
P*'*"**^ '"®*f"' **»' «ontT»dic«oiii M to fact, the ampin

»rMrr.*it reMoii* which plaiiitiifa had for being wary of the che-

"tt"" **"*• **** P*'"*' naturfl of th^ ^laim, the utrict proof to

h^^ii^,i.
^*''"** P'a»nt*ft« m««t b« hold of the oxiitenoe of their
claim in law and fa<!t, all unite in leading mo to the con-
viction that the action ought to 1^. an it ia, I'ismiwud
with coats. /'

, , ]

The judgment is aa follow! :-/ / /s,

"TheOourt.eto » »"
^'^ ' '

" Soting plaintiffs allege that theirtccouttt with deifehd--
ants at the date of the institution of this action (18 Sept*,

1890), stood as follows :--
' \

I89a August, on deposit. ^ /. |B,000 00 \

28 Auffuat, Intarea't rradited '.

/, ,'727 9»
1« AnguBt, coat of protwit jg OO
16 September, interest from 7 July on $6,761.98 at 2| psr " " ^

'*«*' •••
n 27y08

. . 18 September, interest from 28 August on $238.07 st 2\ per
<»nt .' 087

' :. —iii.^

$6,765 88

" Seeing plaintiffs further allege that on the 9th AugjiJst,

1890, the bank's cheque payable to bearer fot $6,000 was
presented to defendants and payment was refused, there-
upon it was duly protested and plaintiffs have a right to
recover the amount of their said deposit account ; where-
fore plaintiffs pray judgment for |6,766,90, with interest
at 6 per cent from date of service ;,.

tint plea: ^
"fleeing defendants plead that on the 2nd ddy of July,

"

^1890, the clerks of the defendants and plaintiffa and other
^

banks met for the purpose of striking a balance as be-
tween all the said banks ; that plaintiffs' clerks tendered
for the purpose of being included in such general balance
an unaccepted cheque of the firm of W. & Gh. H. Tate,
dated 80 June, 1890, drawn on the Merchants Bank for

^ $5,759^.89 ; that for the
.
purpose of arriving at a balance

^ this and all other like checks were included as if there
were funds for them, and said cheque was placed to the
credit of plaintiffs and to the debit of defendanU, in
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•rriTlng at the generftl bftUnoA for the day, it b«ing on-
dcratood th»t anjr cheque dishonored should either be
returned within a reasonable time, so as to bo Htruck out
of the balance or else be luadu good by the bank which
had received the credit for it ; that it was found that
there were no funds for said cheque and defendants
forthwith notified plaintiff's and caused Wid cheque to bt!

tendered back, but plaiutiffs refused to receive it or give
credit, pretending thai defendants should bear the loM

;

whereupon defendants protested the cheque p

NaUoii«l«

U«flibon, J<
i

.' /'
/'

/tall

" Seeing defendants further allege that they thereupon
charged up against the balance standing to praintiffs*
credit the amount of the cheque, and that when the che-
que for 16,000 set forth in plaintiffs' deelaration was pre-
sented ther« was only $240.61 at plaintiffs' credit, which
said lum in reply to the dem^d of the notary was ten-
dered with t|ie Tate cheque

;

" Seeing defendants further allege that the final balance
at plaintiffif' credit was 1986.06 which was never de-
taianded. and is with the Tate cheque tendered and de-
posited with the plea ; wherefore defendants pray that
said tendera be declared good and that plaintiffs' action
bd dismissed

;

**'

Secqndplea:
'

" Seeing defendants, by a second plea, deny plaintiffs'
allegations, and especially that they are legally liable for
the cost of protest of the "Tate cheque

;

'^'^'

Third plea:
' 4-'

."Seeing defendants by a third plea allege that at the
time plaintiffs' |6,000 cheque was presented for payment,
the plaintiffs were indebted to defendants in the sum of
•SjtSS.SO, amount of the Tate cheque, for which plain-
tiffs had received credit by error^^ iwadvertence at the
time of the making of a gttu|<p^lance between cer-
tain city hanks, and defendai*B h^ at the name time
been made to Appear debtors fdr the amount; that the
Tates had no ftinds to meet their cheque; that the cost
of protesting this cheque was $2.54; that the amount
at the credit of plaintiffs ^han th^i. |<^

,
non ^h^^^ y^g

...
f.



1

1 .'m
r

846 Bf^NTRSAL LAW BSPOEpTS.

1891.

at

'
. ! ' : Uanque

\
Nationkle

»
. . ' , V Merohanta

'

,f , Bank.

»i^'* '. DavidMB.J

* -

-•
.

• ....-.,
'

*
' • •

-, .,*.. . »,' .• " •

. A > . . * — ..

•^^j: •"'/.
..' ^

:.-'-
1 , ., <

'..\:

.-r

^P^fcrt^

|i
;

I

V

^i\

S^

presented had been c()inpensated<and extinguished to t^e

extcHt of the Tate cheqne and the cost of its protest ; th^t

defendants are only indebted in the sum of $966.05.whibh '

is deposited with plea ; wherefore it is prayed that the

tender be decided good and plaintiffs' action be dismissed ;

. Answers to 'fir^t plea:

^

a '

'
'

'

" Seeing that the first answer is general

;

v^;

"feeing that by their'Stsgond answer plaintiffs alleg^;,

that the JTate cheque was handed by that firm to the«**

bank for the ^rpo6e of retiring certain promissory notes,

duly endorsed by solvent third parties of said firm then -

,'in possessioh of the plaintiffs under discount: 'that,iii

' according the said cheque^the plaintiffs agreefjil to sur^

/ render \to th0 said firm of W. & U. H. Tate the above
' mentioned ' notes provided the said cheque was. hot

'returned by the ° defeiidantk as Worthless at the' usual

, **hour on the 2rid day of July lastf in accordance" with *

'the rules and r§guIationGU>f the Montreal clearing hotise*^ -

^
* aiid the custom of trade J^nd batiks ; that in due cOufle "

' the said cheque was passed ,through the^^id clearing
' house add credited 'to pl^itiffs and debited to ddfend-
' ants - that^said ehequ6 wal handed to def(mdants' bank

h' arid redeived^y them ; that thereupon When the time

^ta^ passed within which b'^ the rules of the said clear-

'ing house and by the' custom of trade and banks the
' iBai^ cheque if worthless should have bean returned <to

'j>laintiffs^ the plaintiffs surrendered the |aid notes to the '

'safd'firm of^W. & G. H. Tate ; that by the retaining of -

"tfie said cheque beypnd fhe tiine 'set foi;th above, the"
'defendants'induced the plaintiffs W consider the said

Vche4ue had been <duly vbonored. and placed to their

'cjfiidit in their account with the defendaiitsV ban,k ;
'

'that the rul^s of the said clearing house were 4i|d.are ;*>

' binding on the plaintids and defendants, wiio'c(^|ip|&t^
'< to the s^m^^hat_by the custom of trade and banks the

.

* defendagro areMiable to pflaintiffs to the amount o^said
^ ' che^^that Dy\^M^jjf the carelessness and qegligence .

of ttfe defgjidauts in, 'not^>^tuiliing the sajfl^Gheqae/

> ( ,
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'within the proper time, they have canse^.to plaintiffs,a
'loss oC t^e amount of the aaid cheque •/ - *

Replication to third plea: ^^
"Seeing plaintiffs' replication to the thirST jflea is

general

;

'
't

Answer tofourth plea

:

''
,

" Seeing that plaintiffs, by their answer to the fourth
pliea; allege ' that by receiving the §af(i cheque of W . &

'^'0:. H. Tate and by carelessly and negligently failing to*

» '^retuTn'the same to plaintiffs or to notify theki in due
r '*. titae of its worthlessness in accordance with the itiles

•and regulations of the Montreal clearing house and the.,

'diistom of trade and baiiks,. the defendants rendered
/themselv^es liable to plaintiffs for the amount of said

* 'chequef;' " >• ' - . .

,., Defendants' replication to answer to second plea: • '
'

r ''- Seeing that ^defendants, by their replication to plain-"*

.
tiffs! aijswer to second plea, allege niat said defendants

' • are ignorant of the purpose for which the Tate cheque

=-^*® handed to plaintiffs; that it was worthless ; that no
notes w6rg' surrendered ajs allied ; that plaintiffs did not
slj^gjan an^r lo^; thai; defendauts are not a^are^of any

^ ru^of the clearing house which would ha^e tjhe efifect

' -^#^dering'them liable fof the amdi^nt of the cheque in ^

t||jjj[]^en6A>'tof funds to meet it; that'*'plaintiffs we^ no-
lHi|y|the dishonor of the cheque within ordinary and
suflloient time according to the usage^and custom (^' trade
apd of: banks in^ithe p|rovinc6 of Quebec and in sufficient

time to enable the plaintiffs to protect them^Aesjn their
relation^ with the said firm of W. & a. H. TPate ; that the
pheqne was tended on the day it was, received by de-
fendants ;''*V.

'- i • -A-'- • '' °v '

Replicea^n to plaintiffs' answer tofdu^th plea :<"
.

" %®^^^'^ d^endants haf6 also filed a replication
to f>laiutiffsVanswer to fourth plea, alleging ' th»t the de-
Vfendants never received the saidch^queof W^ & G. H.
VTate otherwise than for the purpose qf* arriving at « .

' geney^l'balance between banks, aiid never received or
gpted 4be same as acknowledgi^ the' poi^sslou <^

uoi.

Banqae
Nationalt

V. .

HarehMti
Bank.

Davidiwn, Jf.
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' faiads to pay the same, and were not gnilty of ahy. care-
'lessness or negligence, in connection with the returj^ of
' the same to the plaintiffs, but on the contrary they'^rth-
with notified the i)laintiff8 within the ordinary time

' according to the oskges and custom of trade and of
'banks in the province of Quebec, that there were no

* 'funds for the purpptfe of meeting the Isaid c)ieque, and
'they tendered the said cheque back to the plaintiffs

•^Who refused to receive the same ;

'

.
" Considering that a clearing house for banks was or-

ganized in this city as a purely voluntary association on
the 20th of December, 1888

;

"Considering that to carry out the purposes of the as-

sociation ea(?h bank delivered at the clearing house, at
ten o'clock ill the forenoon each day, all the cheques and
other demands it has received against all the other'bankis

' during the preceding >lay, making them into separate
bundles jgacl^ bank, with a statement on the cover, show-
ing the aggregate of the^cpntents of each bundle

;

" Considering that the 'settlements are made on these
statements .without regard to the fact whether the cen-
tents Off the, butfdle weVe -correctly ticketed or formed •

^oodXiraims against the bwik charged, and that such tein-

,

*porary clearing house balances are subsecfbently verified
'

at the ,baiik8 by scrutinies of the cheques and other de-
mands of which they are composed ;

"*'

"Considering that on the SOtJi^of June, 1890,m Ban-"
que Nationale received from W. & G. H. Tate the firm's

*

cheque .on the' Merchants Bank Tor $5,759.39 to retSfe

certain overdue' and in part endorsed paper, which the
bank however continued tp retain, awaiting payment of
the ehedue

:

*
'

'

"Considering that said pap^r consisted of the follow-
ing: 1. Note endorsed D.Hatton& Oil protested 20
June for $850 ; 2. Pr^ft "protested for non-acceptance on
June. 28 (but without endorser) for $1,302.80; 8. Note
endorseds^byrjJ&^R, Weir, djw^ 29 June (said to hi^ve
been noted for protest, bu^ln fact not protested on il|
due date) for $2,600 ; 4. Note^ endorsed, by D. Hatton 4^^

^

6f
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Co., due SiO Stiue (said to have been noted % protest,
but in fact not protested on its due date) for $1,100 ; ^

" Considering that at — o'clock on the morning of the

.

2nd of July, the, first having been a holiday, the plaintiffs
enclosed said cheque in its package of demands to be
charged against the defendants, and received, but at
what hour does not^dpp6ai ^ clearinghouse payment for
the amount

;

• ,

"Considering that upon examinatioii the "Merchants
Bank found thafrth^re wer«j no funds to'the credit of the

^Tate account to meet the cheque, and it was, as a conse-
quence, on the same day, but at some time after noon,
sent back to the Banque i^atiom^e for redemption ;.

" Considering that its return was refused on the ground
that the bank^ad already delivered up the ^otes, and as
a consequence lost its recourse against their efedorsers

;

that it would not take the risk of collecting the cheque
and that, in fact, the Tates* failed four days afterwards ;

'

" Considering that^^e Merchants Bank thereupon pio-
tested the cheque %iid all copc^med, and charged the
amount thereof against, the balance then standii^ al
the credit of an account^ current which plaintiflfo had at ,

;

.

" Considering Uiat'^o issue of law'hat^ beeii raised,
and the pretensions i^f both parties are before tS^bCouri

'
^

' in a lawful and pertinent manner

;

< ^ ^ i
;

"bonsidering it > admitted that the plaintiff if ef-

'

V^*'*l®^ *o succeed, ar^ entitled, in addition ta tleideposit
'

V.g made, toihe amount pf said cheque with 2J per lent ^.
> tei3st up to the date of thfe demand^^d « per cent in-
r ' terest since, while d^ndaats,. if 'eiltitSdJo sucwM, are
i entitled to htfve the action dismissed and th^*tenders

'

' made with pjea declared g^ arid valid ; '

Banqaa
nationd*

y.
^

MarehMiU
Bank.

I)avidion,J.

• " Considering that at aPpjouri^d meeting of"bankers
Tield on the 20th Decemlier. 1888, the cdmixiittee^p-^
p6inte#tp frame a constitution repoWd as foljows i 'That

." they deemed* it advisable to defer that question until k

-

"later |at0, bul submitted the following rules widpr
.

.••'
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JiM.
• <\yhich the clearing house could be temporarily man-

N^'S'n^. 'aged;'
'

" Ooni&idering that the following appears in the minutes
'^" of said date :

' The undersigned banks agree to the foliow-
DaTidioi), J. , . , , 1 .

.

n ,
ing rules a,nd regulations for the temporary manage-

' ment of the Montreal clearing hous^ ;

'

^; "Coflsidering that among said rules and regulations

f ,.
4-

,
appears the following : (Rule 5 quoted in the opinion)}

./sf v'' - while a clerk of said defendants

*M was at said meeting, the said rules and regulations have
:r:iieyerjbeen officially signed by defendants

;

'(Considering said rules were declared' t6"be Ohly tern-
-^^

tj^iorarily passed

;

'

. -^

1 ^ "Consitlering that so far, tiii.common law was cpBi;^

*

•ceirned the return of said cheque iyas sufficiently diligent,;

and that to hand a cheque ^4" bank, as a general rule,'"

creates iio obligation on its part to notify the holder that*

it will not be paid ; .

•' Considering that McDougAll, manager of thfe Quebec^
Bank, and chairman of the 61eari)ig house, swears that

, said rule 5 ' is not acted upon ;

'

%*

^ "Considering that Peufold, manager of the Bank irf

British North America, swfeftrs that cheques returned
after noon &re ' as k generdl rule paid,' and adds :

'^ by "i^

* m^ans would I consider jthat the passing of the hour

4 :was sufficient to make oILe^hink that the cheque "was

'^piid;' " ;' / -
; ,'fi''-"'

'

-

" Considerilig that Kt||r5^accountant of the Canadiai}

Baj^/of Commerce, sw'^^ that he has^, never known of a

; cheque returned afte^^^^^jfen to be refti^d, that he nlways
-considered the return in time if*on\th6 same day, and'

th,»t ' the' hour made no difference ;

'

' ,

" Considering that Wilgrese, accountant of the Bank of

Montreal, t^hich is the bank of the association, swears

that he doei? not know of a case of refusal to accept retiirn

of aecheque"offered after noon, anjd that stich returns are

of 'daily occurrence ;

'

^.;' •
/"-

" Coiisidering tjbat plaintiffs iiaye f&il^ to pirdve th«

* '

"'^. ''•,". - "

' !

T „ .-*."
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isracticai existence of t^eTule by them invoked, or of the
usage aiid custoiA ofbanks t^y them allegl^d anlS relied on

;

" Considering thaf^ th? existence of any. such rule and
usage wou^ld tieed to be strictly proved, and the more
especially as any condemnation of defendants would be
in the nature.of a penalty^,Jnd moreover of a forfeiture

not ejpreMed iuitermsi in' any c6ntract or agreement be-

Jweep the parties;' #,

*

"XJoifeidering tW !B^te, the persoto- by whom said
cheque was deliv^ld to ^ftmet, plaintiffs' manager, on
the aOth June, swteays in contradiction of the latter, that
he stated there were then no funds to cot^it, but ^oped
to supply,|hem on {he 2nd July that he did not receive
back the paper in question on the 2nd, but on the-Std of-

'

July; that it was then ^eliveted op to him vc^luntarily

and withouit requester ' "^ , ^ ' ' :

"Consid^ng moreover that saitf cHequfe was kdmit^
tedly given after bftnking hours, yithonj acceptance, for

overdue paper and under circumstances w^ich^jought
strongly to hav^ put plaintiffs oh theit guard fjgMhst d'e- ,

^
livei?ing up said overdue paper

;

.
< p ~

" Considering that th^e said cheque was first t'ehd'ered

back by" defendants, through a messenger nailed I^iUton, ,,'

then in their employ, but now dead, that he was i-eferi^d to
plaiAtiffs' managlr (see evidence in defence, of Shaw, and

'

in rebuttal, of Benoit), and that there js no evidence that
at th6 time of said fiijst offer the j^aihtiffs had 'altered
vtheir position as to said overdue pap^r

;

" Considering plaintiffs have failed to prove the mate-
rial allegations bf their declaratioh

;

. • '

"Considering t^t.defendants' tender and deposit are
good and si^fficient

;

"
i .'

"

•!.Both declare the said tender of f966.05, and deposit
ofsaid cheque of W". & O. H. Tate to be goo4, yaUd and
sufficient, and dotli dismiss the action, with ^dste, k$S'

"traits, 6icy
'

.
'

"^ ^
Geofrion, Borion ^ Allan for plfl4ntiflFs. .

••

^AbboUg, Campbell <^ MeredUh for%fendap!t8.V>

IMl.
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Coram Lynch, J.

V KNEEN ET AL.v; MILLS et vib.

Damages^Stipulated by Contract—Art. \016,

^^«U):—Where it is Btipulated in a contract for «^orlt on bnildinjgs\that a
certain sum per day ^hall he paid for any delay in the completXon of

* the work, t'aused by tiie ne^li^nce of tlie party undeftaking it-Vthe

fimount to be determined by the architect superlni^lgifeidting the ^w
struction—that bhe creditor is entitled to the suni so determined.

,i^a

m

A

Actiotf by builders, claiming 1488.79, balance d
^contract,.. ,•>,.. -'

,
,' ;'';.. 'i

'

Th* defendant pleaded that part of theydemand/was
(compensated by damages caused by tht^ negligence of

the plaintiffs in not comj)leting the work "at t^e time
fixed by tlie contract ; that thege damages were, a/^ agreed
by the contract, to he $2 per day for each tenei^ent con-

structed, the delay to be determined by the i^chitects

;

^
and that the amount of damage caused by the delay had

' been so determined by the architects. The defendant
claimed to be entitled to deduct this amount. The
balanpe of the demand was tendered before suit, and

,.
deposited in Oou^t. "" A * ' 1

r Thejudgmentof the Court was as follows:--. v^

.i **' The Court, etc...:..

.; VConsidering that on the 24th dlay of February, 1888,

the plaintiffs entered into a written contract with the
female defendant, for the execution %>f the carpentei^s and
joiner's part of two tenement houses to be erected in thw
city of Montreal, .for the consideration and subject to the
conditions therein set Jirth, and which work was to he

.
erected and fihishe»^ on o| before the ISth day c^ March^

.
^1889

;

.
.

- ^ : _'^^.^-./^: ;,..
:.'-:

.
u:!..^;

'
:-: 'iv; '^,.-

.
' " Consideriiig that if is established that «aid carpelri'^

•.tef's and joiner's work o& said two tenement houses was
jaot done, erected, and finished until about the end of

^May,1889: - ;. . ;
-•

.

^

'^

-«, ,'
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^
*' Oonaidering that it was stipulated in said contract

that in case the buildings should not be finished by thb
said 16th day of Ma'Vch, 1889, through any negligence,
act, or agency of the plaintiffs, they should fa^oit and
pay to the female defendant the sum of |2 per day per
tenement, for every day that the sai^ buildings should
remain unfinished, and the architects should decide whe-

,,
ther the phintiffs had so caused ,the delay, whicli sum
should bo deducted from the amount of the contract as
Itquidate'd damages

;

" Considering that the architect in charge ©f the cori-

st;)rfl^ion of said houses has' diecided as well by the certi-.

ficate which he gave^the femal6 defendant on the 2lth of
June, 1889, as bj^ the evidence he has herein given, tlftit

the plaintiffs are chfirtgeable undfer the terms of 4id con-

'

tract with 46 days' delay au the termination of the work
undertaken by them ; ,

" Considering that by said contract 4>laintiffs assuided
the obligation of finishing the work thierein mentioned\t
a certain specified time, and thereby further undertook^
.to pay the female defendant a stipulated sum for damages
in case they should fail in its execution within the time,
which sufa they agreed should be decided upon and be
determineli by said architect ; «

'"Considering that said architect hai| decided that such
sum so payable by plaintiffs is $184 ;

" Considering that it is established that plaintiffs were
properly chargeable with delays at different periods in
the execution of their^said contract, and that they in
turn were obstructed in the progress of their work by v
the mkex contractors

; but considering that the architect
is the best judge of the relative proportion of the whole
delay' imputable to each contractor, and that plaintiffs

had in advance by their said contract accepted him as
.the judge who w^uld* decide whether they were liabl«

"

for any delay.;

•• Considering* that the female defendant has ®tablished
that at; the date of the institution of the present action,

Cj^

^1.
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the plaintifTs were indebted to her in the farther siim of

. 958.50, whi(!h, added to Hftfd $184, forms a total sum of

$242.50, and that deducting this last sum from the $488.

?9 claimed by plain^[f8 and admitted by the female de-

fendant, there remains a balance of $246.29 dne plain-

tiffB;v
"

*'

'

'
" Considering that'before the^nstitution of tHe present,

actioii the female defendant tendered to the plaintiffH the

said sum of $246.29, which was refused by plaiutilFs
;

and that she has renewed said tender by her plea herein

filed;
*

^ " Doth declare plainfiflS'demaridpditl, liquidated, aid
extinguished to the extent of said sura of $242.50 ; doth

declare the tender made by the female defendant of the
*" balance of $246.29 to have beyn and to be goo4 and suffi-

cient ; and doth in eonsequfmce dismiss plaintiffs' action

with co^ts, including costs of exhibits, of which distrac-

tion, etc" ' \
GreenshielJs, Guerin J^ Greenshhifffls, for plalntiffii.

Dunlop^ Lyman Sf JMacpheirtont fiav de&adaat.-'.^;..

- (J. K.) ,-,.,.: -_::: . .. '.,
:

•

/
« . "— -

< .

' [Ik Ibvisw.}

' ^ December so, 1899.
' •" .- ^ ' ' ''

Coram Johnson, Ch. J., Wurteib and Ouimet, 13,

GOLDIE ET M,. V. FILIATRIUU. *

'^"o

Saie-^Su*pen8iye condition—'Xfiird jktrtp puahaaing in goo4r^^
/aitH a tiling which does not 'bdong ti the seller.

'
'

-

1 '
'"

.Held:—i:»FoHtwin(? CnnadMw .SWampJion Od[. v. Dvtiit^,'til. L. B., 6

S. C. 348, Wh«re the aai» ot a movabla is made with a suspensive
coiic|ition, and it ia stipulated ^t the ^lirchaser shall ne^ have any
title in, tliq, thing aoid tntil 4b0 condition shall be performed^^^

\ ,' Hfh^^f^^mtf is sold and de«i^n«d, and the pritft is pagrable in in-

t«Jaieii^^nd^iti^8ti.pulate4^!*atHbepOTTha8eyfl oot have any
, 'jpf^rty''ii{«%eAhiM|^,untiJ the price shall havl been wholly paid—

jjSi^ Ven(}#hg8 a right I9 teyeildicali^ittit^ tbiJtt, in daftxdt of paymeotr
' / j ' >i '*

/'*>1f
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M atipnUted, In t>iB pomeminiu|[|h third p«^ i^Iid bM AOqoiMd
the f)*m« in nood ralllt ttn«l IW^liiaWe .'ootideratton, wtlfaobt

/ reimliiirBiDK to him the pri(» ha has fMiid\{or ii 'unlen the elr-
cunntances of the isle to sutih thin! party be auch «« vulidate the

' Hale of a thing not heloniiinn to tlie BwlJer. hr nnlem it be a com-
merclal matter, or the tiling lie bqIU under the autbority of law
(A rtB. 1488-1490, tXC.) »

;.

'"*'"''

2. The fact tiiat the person In whoee poMmwion iU thinR id reventycatod
may have been misled by seeinK tlie riame of liiB vendor inscribed
on the thing, does not derogate from the rule above stated ; it merely
giv4W riM to a claim on his part pgainat his vendor. •

Inscription w Review of a judgment jof tKe Supe-
- rior Court, Montreal (Cimon, J:), April 25, 1890, jn the~

following terms :-

'
V La Ootir, etc.,

" Considfiraut que les demandeurs. ont expMi6 de
Montr^ k J. A. Legris, au C6t«au Landing, en octobre
1885, le safe saisi-retendiqu^ en oette cause, pour le prix
de 1285, payable en quatre paiements Sgaux d. 65 12, 18 et
24 moiss^mais que, par convention priv6e entre eux, il a

---4t4 atipule-que 4»4ii J«-A..;i^ri8^ n« deviendwkit^
taire de.ce safe, qu'aprds le parfait paiement dii p^ix d^
|2S5, et Je dit J, A. Legris ayant fait dfifaui de payer, ils

ont pris-cette pr6seutc 8aisie-re«reTad«cation contr© led6*
fendeuf; , 1^

" Considfiranj; que les demandeurs ont donn^ aut tiers
TBison^diB croire que le dit J,, A, Legris etait clevenu le.

prbprWaire du dit safe, puisqu'ils ont fait peindre son nom
syr Qe\i0 et Je lui ont ensuite e,xpedi6 en son noip, lui en
donnant aiqisi livraison et possession, et que ce^n'est que
dix-kfiit mois apres, que le p^sent^ defendeur a acquis
pour valable consideration et dt^lnjilne. foi ce safe du dit
J. A. Legris, et que, sous ces ciroonstances, les deman-

'

"

deurs ne pou'vaient obtenir le safe du d6fendeur, sans an
moins lui rembour^er ce qu'ila pay§ S son sujef^ an-
tre;ment le dit defendeur subirait un tort qui r^sulterait-
de la faute des demandeurs en ^tablissant un 6tat ^e
chose apparent qui & tromp^ le defendeur: - • v'

'^Conside^ant que Taction n'est pas fondect;
"^

JLa d^bonte aveo d^po^ distraits, etc

niut^it.

•

)i ,

V *»•
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«8 18 a n'vt'r/dirtttion Iry the plaintiff of. a ganTwhich
h»^ alh'gt'Hto ho-f»i8 propt-rty^ in th« handi* of a thjtd party

jobii.«ii.ch.j^jjjj^^y^
he bought it in good faith from dno Legria.

wha had possesBion, and whom he dtiolt with m being
. . the owner. " * . .

' .

,
' Of courBo if LogriH was the owner, having the right to

'
sell, there Would bo an end of the plaintiff's case. But

• the dvfendant's plea does not albgo that he acquired

^ ^ from the own^r ; but iherely that he was misled by Le-
gris' representations, ahd by seeing^his name painted on

.

'

; the safe when it was at the station or the freight' house
• ' * of the railway, int6 thinking him to be the owner" ;^ and

ho offers to give it up upon the plaintiff's reimbursing

_ .
^^^ ^38, the charges of the Uttilwtty.'aud |208 which he
says he has paid to' Legris* The question of good faith,

therefore, is entirely immaterial ; it would only be help-

ful if thiH-wen* a case of loss or theft of the safe, when, if

t in good faith, in a fair or Inarket, or from
ig in sij^rh things, the owner^ould not re-

)ut reimbursing the purchaser. This is the

aid down by Art. 1489. Again, if the thing

ost or stolen, has been sold by Legris to the

trwefi-

a trjid|

claiji

i»xpr^

though u^

defendant the sale may be valid, if it- is a commercial
matter, or if the seller afterwards become owner of the

thing. These are the express twords of Art. 1488; ^ut
neither the one c|^dition nor the other is alleged. There
is confusion as to the law applying to articles that have
been stolen, which this , safe is not pretended to "have

been, and as to the condilfbn of the transaction being a •

commercial matter^ which again^ it is not alleged to be ;

and^without pretending to the benefit of either Art. 1488
or 1489, a mere righf of retention is set ui) until) reimburse*
ment of what he has paid.

When we come to the judgment upon the whole case,!

it appears equally unsatisfactory ; it gives the^^fendant|
all that he claimed for a reason that did not, entitle hii

to ask it ; that is, it dismisses the plaii^tiff's action entire/

ly, though the defendant only preteiidfe«/to a right of

:

^
-t-^ "''* n'"fii

;;^
'

''; '>'
i

;
'w*-"»jh"^ipi -
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tentlou till he was repaid; and it did not givo to tto
plaintifr wl^at the defotjdaut a<linittcil ho hk<l « "g*** to,

vis. restitution upon that ^;oii(Htiou.

H«re tfh«u ar« tho two parties to th«
Haying the Hafe'is mino"; the oth«r
bought it thinking iny vendor hud u
take it back, if you like, on paying m»
The judgment th«'n tells tho plaintill" h«
properly at ^1, and puts him out of hjqu
the ground that ho misled the d('f«ndant
with Uyis as owner, by having Legris' name ^». ,.^,„„.
this safi^ when he filled his order, and s^nt, it to hira by^
rail, /f the defendant,was deceived on. was ignorant that
L«!gn* was not the owner «f .the safe, vyhich 1 rtjuch
doyt, he ^ad his action ugainst him under Art. US'?,,
ami ho had nothing else; , Hcv could not acquire a tUie
t^/the property, if it was still the plaintiff** property, by
"iny deception practised by Legris, -^

'

i-

The <^nly question then would be whethe;- in his con#
tract with Legris, or afterwards, the plamtiflf had done
anything that could .have the effect of making hjm parfc.
with his right o/ proportj^ in the $afe.«' I do not iiiid that
he has.% Legris made his' own terms when h& sent }iU'
ordef; md plainly stipulated tHIkt the right of property
was to femain in the plaintiff" till" the safe was patd for.
This is; admittedly true by the very terms of the defi*.
dant's plea. .Then, as to the'iiame teing put on tlie^afe ;

-

it is not, it could dbt be, seripusly urged, I. think, that'
the plaintiff* meant anything more than to oblige his cas-
tomer by doing that^ Indeed, I do tiot ^erstand thftt
matter to be urgSdn a renunciati&ijJ^itle, but merely '

as tending to jnislead
; but, as I ^B^just now, ilWris

misled Jiim-fey appealing to, ajtjyl sttch evkencse .as thkt,
''

the defendant had his rec<3ur8e;-Wd^i«»i>eakifti that, if <

the defendant means tq urge Legri^Townership, and con*
sequent right to sell, he^shoUld have pleaded it.

The position taken by the defendant at the hearing
was the same taken by the mis en caustini^e case of the
CaiuuUun Subscription Cd" y. ikmnelly, Tund*' Shallow, mis en

^'
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I

cause, Montreal Lt^w Reports, 6 S. 0. 848, viz, that a pro-

mise of sale with tradition is equivalent to sale. I would

. . «u
ov^errule that here, as w<8 did there, on the irround that it

Johuon, Ob. J. • . • o , . . , ? '
18 not a promise ot sale, but an actual sale with a sus-

pensive condition which did not operate title in the put-
chaser until he had fulfilled it. If the question of good
faith arose at all, I should be decidedly against<ihe de-

fendant
; but it does not arise in the present f?ase, the ^

point being, not whether a thing lost or stolen has been
bought in good faith, as under Art. 1489 ; for the defen-
dant's plea alleges nothing joS the kind ; it only says he
bought in good faith from a person he believed to be
owner, which would certainly not give him a title unless
this was a commercial transaction (which is not even
contended) falling under Art. 1488. I think this case is

ideiitical with that of Canadian Subscription Co. v. Don-
nelly, as far as the right of the vendor to sell what was
not his is concerned. If it does not fall within the ex-

cepti<^ of articles 1488, 1489 and 1490, the plaintiff has
not mi Jiis property, and may revendicate. In Donnel-
ly's cas§ we alluded to a principle emitted by the Court
of Appeal in Brown v. Lemieux, to the e^ect that while
the contract was subsisting there could be no revendica-
tion ; but that was convincingly overruled both in Ora^
V. LHopUal du SacrA-CcBuri and also later in McLellan v.

Grange, by Dorion, C. J. We found in tionnelly's case
that there was the equivalent of a demand for resiliation,'

if it had been necessary, which we did not say it was.

I think, therefore, upon the whole of this case, that the
plaintiff should have judgment, and the holding below be

^ reversed. The plaintiff's title, as between himself and
Legris, is perfect. If the defendant can show any title,

it caaonly hie by showing that he-'^omes within the ex-

ceptions having the effect of transferring property of
which the vendor was not the owner. •

Judgment reversed, and defeiadant ordered to deliver
up the safe within fifteen days, upon being reimbursed
the sum of $88, which he paid the railway, as the plain-

EL
/

A'^^bOf^^*:' i- ^Si
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ndtiffcould not have got it back withotit paying thAt,

costs. '
"'"

The judgment of the Court of Review is as foll<^7$ r—
" The Court, etc *

\
" Considering that there is error in the said judgment

of the 25th day of April last (1890), doth reverse the
same

;
and this Court rendering the judgment here now

which ought to have been rendered by the Court below ;

"Considering that the plaintiffs sold to one Legris in
the declaration mentioned, the safe revendicated in this
case in the hands of the defendant, who pleads that he
purchased the same in good faith from the said i«egri»
who had it in his possession, and whose name wa4
painted thereon, and wh<^ further, by his plea, offers to
deliver up the same to the plaintiffs on being reimbursed
$88 paid to the Grand Trunk Railway Coinpany of Can-
ada, apd $208 paid by defendant to Legris in the manner
set forth in the said plea

;

'• Considering that the sal^ by plaintiffs to the said
Legris was made 'upon a suspensive condition, to wit :

that the said safe should remain the property of the
plaintiffs until the latter were paid the stipulated price
thereof still remaining due ; '

" Considering that the defendant has not^own any
title to, or right of property in .the said safe ; and that the
transaction between him and Legris does not' fall either
under Art. 1488, or 1489, or 1490, Civil Code ; but the
evidence,only shows that Legris may have misled hito
into believing that he, Legri< was absolute owner of the
safe, which misrepresentatiola may have acquired appar-
ent probability by the fact of the name being there ; but
considering that neither the misrepresentation, nor^ the
fact of Legris' name being painted qn the safe could de-
prive the plaintiffs of their right of property therein,^
thoi^ those facts may have given the defendant ^ right
ofactionagainst Legris under Art. 148T^

'

" Doth adjudge the plaintiffs to have been at the time
of the said seizure, and to be the lawful owners and pro-
prietois of the said safe, and doth order the defendant to

7

Ooldia
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deliver the same to them within 6fteen days, upon being
reimbursed the said sum of $88 ; and ii^ default, to pay
to the plainUffs the sum of «176.25, with interest on
«76.26 from the 18th September, 1886, and on the like
amount from 18th June, 1887, and on a further like
amount from the ISth December, 1887, balance of the,
pWce of sale due to plaintiffs, and costs in Court below
and in Review dislraits etc."

Judgment reversed.
Hutchinson Sf Oughtred, for plaintiffs. .

'

Ouimet Sr Emard, for defendant.

(J.K.)

[In Review.]
\

^ * y

?1

',
'

September 80, 1891.
»

.

*
. • ,

Coram Jett^.'^MaThieu, WuRTELlfc, JJ. ^

MoMANAMY V. THE CORPORATION OF THE CITY
OF SHERBROOKE. ' ^

Sfiefbrooke, City of—Meeting of city counca—Notice of—
'

'

39 ^ic^ (Q.), cA. 60.

Hhld:-1. That public notice muat be given of every s^ial meeting of
the city council of the city of Sherbroolte, as required by sect 11 of
the city charter 39 Vict (Q.), ch. 50. whether such meeting be called
by the mayor or not; and the absenoe'of siich notice vitij^ th«
proceedings at such meeting.

2. A service of notice of meeUng on a councillor, at his place of buidneas,
after the hours fixed by law, is void. «'

Ob the 26th of August, 1886, the corporation of Sher-
brooke instituted in the Superior Court, lit Sherbrooke,
against the petitioners, an action to recover a double tax
imposed upon them under by-law No. 116, Ist, as whole-
sale liquor dealers, 160, and 2nd as manufacturers, dis-
tillers, compounders and bottlers of spirituous liquors,
$100. Judgment was rendered against the petitionera
on the 28th of.J'ebruary, 1889, for the whole amount

-'BHiiliiilWifeir i miNiii' ii

A
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with costs. The petitioners carried the case to appeal
and, on the 21st of May, 1890, the judgment of the Court
below was reversed and the action dismissed in so far as
the tax of $100 was concerned, with costs of appeal
against the city. See M. L. R., 6 Q, B. 409.

On the 26tft of June, 1890, the mayor of the city re-
• quested the secretary-treasurer to call a special meeting

of the city council for the 28th of June, at 10 a, m., to
transact the following business : *,;,

, Ist. To confirm the proceedings of the then last meet*
. ing

;
2nd. to receive the opinion of W. W. Robertson, Esq.,

in the case of the city against the petitioners, and to de-
cide if said case was to^-be taken to the Supreme Court or
not. The meeting took place, and a resolution was pas-
sed authorising the apfpeal to the Supreme Court.
The petitioners thep brought the present action by

means of a petition urider art. 100 of the Municipal Code,
in order to have the Aaid resolution set aside upon the
following grounds : Ik. because no public notice of the
said special meeting was given and publishj^i as required
by the city charter< 2nd. because the special notice re-
quired in inch cases lyas not served in the manner re-

quired t>y law.

On ^he 27th of October, 1890, the Superior Couyt at
Sherbrooke (Brooks, J.), dismissed the action, upon the
ground that no public notice is required when the special
meeting is called by the mayor. ^

On the first ground the lietitioners-submitted in review
that, whether the special meeting is called by* the mayor
or by two councillors, public notice of the same must be
given by publication in two newsj^apers, in the French
and English languages respectively, as 'required by sec-
tion 11 of the city charter, 89 Victoria, chap. 60. The

,|^
Court at Sherbrooke had held thi^ the special meeting in

j

question having been called by the mayor, in his discre-
tion, the public notice mentioned in section 11 was not
neoessapy. and that the special notice required by the
Municipal Code only was sufficient.

* With regard to the second ground, the petitioners sub-

ttoHmatmy

Cnri>. of
Sharbrooke.
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!?*"^^ that the service of the «|,ecial notice upon two of

cw;. of T T"""°" ^""^ ''^^^ ^ade at their place of business
shcrbrookc, alter hours. w

The Court of Review unanimously reversed the judg-
ment of the Court below by the following judgment :—

" Considering that, under seoiion 11 of the city charter
every special meeting of the city council of the corpora-
tion respondent must be convened by a public notice and ^
by a special notice to the councillors

;

'Considering that it appears that there has been no
public notice of the flpocial meeting at which the resolu-
tion sought to be set aside was adopted

; ^

"Considering further that it appears from the record
that the service of the special notice was made upon
two of the councillors (Messrs. Odell and B61anger) at
their place of business on a.person in charge, but aher!^
the hours fixed by law, and that the said t^ coun^l-

I

lors did not attend the meeting thus convened!'
"Considering that this informality vitiates 'the proce-

dure followed and renders all proceedings made at said
meeting null

;

•• Considering that the presence of plaintiff at the said
meeting cannot have deprived h;m of the right to invoke
all the informalities of which he may have the right to
complain;

"Considering, therefore, that thfe petition of the peti-
tioners demanding that the resolution aforesaid be set
aside, was well founded, and that tjiere is error in the
judgment dismissing the«aid petition

;

" Doth reverse the judgment of the 27th dayof October
1890, and doth annul and set aside the said resolution of
the 28th day of -June. 1890. with costs m^oil in the

. Court bel6w as in review." '

^^/ang-cr 4- Gf«i«5/ for petitioners.

A ^»«». ^roww 4* Freiicft for respondents.
(L. O.B.)

rxe. r-f _^^^i„-^j ^ JS
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[In Review] . "

Pi?cembcr 81rl889. /

Coram Jqhnson, Gill, Tait, J.I.

HARWOOD V. FOWLER et vir.

Husband and wife—Insolvency ^ hmSand -j Liqbility/of wife

separated as to propertjf. .

Hkld : - That in the ab«ence of a special agreement, a wife separate as to

property is not res^nsible for rent of a tioiise occupied by the family
ivtrini the insolvency of the huBband.

^i^^ Inscription in Review of a judgment of the Superior
Court, Montreal (Davidson, J.), Sept. 19, 1889, in the
following t«irm8 :

—

'^-*"TheCo4irtetc

"Seeing plaintiff impleads female.defendant as separate

as to property from her husband, and alleging the then
and continued insolvency of her husband, claims $100
from her for the use and occupation by tolerance, pf a
cottage situate at Yaudreuil during the summer of1888,
all which defendant denies ;

"Considering that it is proved that the said cottage

was not so occupied by tolerance, but under an agree-

mbnt between plaintiff and^ said husband whose insol-

vency was then publicly known ; that no proof is made
that said husband was acting for or on behalf of his wife
or under her authority or on her behalf; that plaintiff

did not then or for long alter know that female defendant

was separated as to prQperty ; that the cottage was used
simply as a summer residence

;

" ConBidering that plaintiff hath failed to prove the
allegations of his declaration, doth dismiss^aid plaintiff's

action, with costs distraits etc."

Tait, J. (in Review) .—

The plaintiff sued the female defendant as being separ-
•te4 aa to property from her husband, for |i00, as the

^\.

^

ME^^^»l^0^g*ida5 'aTy'ih^»tr«^JttfJt^^^^fcy^'^T^JaB^^
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value of the uge and occupation during the summer of
loHM ol a cottage at Vaudr«uil.
The only ground alleged in the declaration (as amend-

ed) for holding the wife responsible is that her husband
was insolvent during the occ&pancy of the house
She pleads in etfect that the premises were leased to

her husband, who took possession, and with whom she
was by law obliged to reside, and that in the absence of
an agreement wiih her plaintiff cannot hold her respon-
sible.

*^

The separation of property, the occupation ofthe house
by the defendants and their family, and the value of such
occupation are established. The ^fe also admits that she
was doing business under her hi^J)and'8 name, that is
under the name of A. M. Allan & Co., on tj^e fst May
1888. It IS also proved that *ho husband made a judicial
aban^enment of his property about that date, and his
wsolvency, during the summer of 1888, appears to be
sufficiently established. The judgment under revision
dismissed plaintiff's action upon the grounds that the
house was not occupie<l by tolerance, but under an agree-
ment between plaintiff and the husband, whose insolven-
cy was then publicly known ; that no proof was made
that Mr. Allan ^^as acting for his wife or under her
authority; that plaintiff did not then or for a long time
after know that female defendant was separated as to
property, and that the cottage was used simply as a sum-
mer residence.

The question, to whom was credit ^ven, is the Erst
question to be determined in cases like the present I do
not think plaintiff has proved that Iw^ave credit to the
wife. In his declaration, as originally drawn, he alleged
a lease by plaintiff to the wife, but in his amended declar
ration, he alleges only possession by her, and claims for
the value of the occupation. He contented himself with
proving such occupation, the value^thereof and the in-
solvency of *he husband. The female defendant exam-
ined the plaintiff to try and prove her plea that a lease
had been made to the husband. The plaintiff says • «

I

-isr-
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Bummer of "do not know whether she is separated or not; he gave
" me the name, of the firm as his address, and I kept the
"address of the firm responsible for th(? house." Being
"asked, "how much did you say you would charge
"him," he replied "one hundred dollars; oharge the
" firm one hundred dollars. Ho gave me the firm'^ ^-
" dress, and I knew the firm was responsible." .^^

I 4> oot see how we can, upon this evidence of the
plaintiff himself, say credit was given to the wife,
and it is the only evidence of any agreement made
respe3ting the lease of the cottage to be found in the
record. The bargain appears to have been made with
Mr. Allan

; it is not shown that he made this agreement
with the authority or knowledge of his wife, or that
plaii^tiff knew that the wife had any connection with
the firm, and nothing of the kind is alleged in plaintiff's
decljarsi^tio^. He did not even know she was separated as
to property. It seems plain to me that the attempt to hold
ty wife responsible is an afterthought. Now, in the cases
otHudnn Sf Marceau, 28 L. 0. J. 46, Paguelte Jf Querlim,
2 Leg. News, 2n,'Bruneau Sc Bamet, 8 Ug. News, 801, and
Ltfaivre * Gyy, 8 Dec. d'App. 256, all decided by the
Court orQueen's Bench, the rule laid down was that a
wife separated as to property was not liable for neces-
saries furnished to the family unless credilThad been
given to her. If we decide the present cas«%y simply
applying the test applied in the cases just referredo^to,
we must confirm the judgment, for we cannot hold that
credit was given to the wife.

But the plaintiff says this case should be determined
lin his favor by laying down another rule, viz, that in a
^case where the husband is insolvent the wife should be
held responsible to creditors for th,«» necessary expenses of
the household, and he refers to articles 166, 178 and 1817,
C. , and specially relies upon thelatter, which provides
as follows ;

" The wife who has obtained a separation of
"property must contribute in proportion to her means

'I

and to those of her husband, to the expenses of iSie

"household as well as to those of the education of their

1IW.
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"oiommon children. Sho rau« bear these expenses alone,^
"if nothing remains to the husband." The case of Mc-
OibhoH iV Morte, 21 L. C. J. afll, decided in October, 1877,
in hIbo cited. In that cast/ the huabaud had made an
assignment under the Act of 1876. The wife was sued
for t|e price of groceries supplied to the family in 1876,
at wlich time the husband was insolvent. The learned
judge who decided that case remarked : " In the cose of
" the husband's insolvency I am satisfied that the creditors
" may address themselves directly to the wife for pay-
" ment of necessary debts arising subsequently to the
" husband's insolvency." The holding in the case seems
to be that the mere fact ofthe h^«band'8 insolvency makes
the wife, separated as to proj>erty from him, responsible
to creditors for necessaries furnished the family. We
think 'this is going too far: We do not consider that
Art. 1817, which really deals with the relations between
husband and wife, fixes any such absolute liability upon
the wife towards third parJies. The husband's insol-
vency may no doubt have an important bearing in some
cases in considering whether or not credit was given
to the wife. In tlfe case of Hudon 4- Marceau,, decided -

upwards of a year after MeOibbon Sf Morse, the leatned
Chief Justice of the Queen's Bench remarked : "

If, for
" example, the wife has revenues of her own and her
"husband is notorioiisly insolvent, it may easily be
" presumed (as theCour Royale of Paris did in the case of
B^tholon V. Angot, to which he refers) that credit was
giveft io the wife and not to the husband." Then in
BruneaU ^ Barnes, 8 Leg. News, 801, decided after Budon
4- Marceau, the action was against the hnsband and wife
on a note madelby the husband to the order ofE. Mathiea
& Frdre, and endorsed by the wife pour aval. The note
represented the balance due for groceries supplied by E.
Mathieu & Fr6re to the family of the female appellant
and her hnsband. The goods were charged in the books
to her hpband. The judgment of the Superior Court con-
demned the^ hnsband and wife jointly and seveTally to
pay the note. Articles 166, 178 and 1817 wete cited. The
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reaaon ^ivon was that tho hnahand waa Inaolrent at the
time the goods were delivered and when the note was
given. In the Coart of Qaeen'a Bench the judgment waa
reversed. The Chief Juatioe remarked :

" This court haa
" decided in the case of Hudon 8f Marceau that the teat of

" responsibility is, to whom was credit given?' Here
" the goods were ordered by the husband and charged to

"him in the books of E. Mathieu & Frire. The wife
" i^arie de bient cou^l not lawfully become seourity for
" the debt. She was therefore not liable even if the goods
"were all necessaries of life, etc." Mr. Justice Monk
differed on the ground that the wife had all along ad<
i^itted her liability for the gooda which were supplied
from time to time to the family. It was notorious that the
husband was a pauper, and that the goods would not
have been supplied unless the sellers had looked to the
wife for payment. It does not' seem to have been denied
that the husband was without means, but the reasons for

reversing the judgment were that the advances had been
made to the husband, and the wife could not beconiLe se-

curity for his debt. Even if the action had been brought
upon the account and not upon the note, I do not think
the result would have been different, for the test of res-

ponsibility would still have been, to whom was credit^
given, and not the mere fact of the husband's insolvency.
Again in the later case of Lefaivre Sf Ovy, th&,|hu«ban^
made an assignment and was a declared inso]ffi|r under
the Act of 1876, and the plaintiff alleged such inrolvency;.
The action was- dismissed in the Superior Court, and the
judgment confirmed in. appeal, upon the ground that
credit had been given to the wife. Mr. Justice Tessier
dissented. His opinion was that the wife should be con-
demned to pay that part of the aucftunt contracted after

the declared insolvency of the husband. He held that the
exception laid down by Art. 1817 applied, and referred
with appioval to the case of McGibbon Sf Morse.

It would seem, therefore, that the Oourt of Queen's
Bench do not put upon Atti 1817 th^ interpretation given
it in MeCfibbgft ^ JIfone; making the wife liable to third

im.

llarwo«cl

'9-

\ \\' '

r - .*
-" ; \

fs^aa^ttg^^gfl^ :Mm^^^^r^^B^^ggS^^^^ IfV, ijl-^j^.Aj^ _—«,a^ji.

'^m-
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partieM (creditors) for <«Kpensos of the hoasehold open th«
•ol« fH'ound of the hnsband'i inaolvency.

Th« plaintiflT'it counHol alio rufurrud uii to th« oMe.of
Oriffin ff Merrill, in which th«t jadgmcnt of tho Superior
Court wan uiianimouHly t'ontirmcd iii appeal, M. L. R., 8
Q.B. 180: but th«« jndgm«nt of the flint court found; m •

. matter of fact, that v.toAxi had b««>n given to tho wife ; that
he had bought th»' gooda, that they had been charged to

hor, with her knowhidg«», in plaintiff's books, and that It

resulted from th«' facts proved that she obligated herself

personally and not as agent of her husband. Having
made, herself personally responsible, «nd her husband
being without means, the wife ^aa properly held liable

under articles 1()6 and 1817 We do not see, however,
that this judgment supports the proposition laid down
by plaintiflf's counsel in this case. We cannot sa^ that
the female defendant is responsible for tbe rent of a
•ummei cottage which her husband chose td take for the

summer months, simpl^y because she followed him there,

and belcause he is now found without means Jd pay the

rent. It is not shown that such an expeiise was neces-

sary, and in the absence of such proof it is very doubtful
if such a residence should not be regarded more as a
luxury than a necessity.

We are therefore, of opmion that the judgment should
be. confirmed, 511^ it is confirmed with costs.

Bergevin 4" Ltauir for plaintiff.

fcCormtckrMuclos Sc Murchiaon for defendants.

(r. l. m.)
'-^ >.

/*

^

qv.
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lent should

flwrRiviE^r).

Aprifao, 1891.

Coram JouNiON, Oh. J.. MATiiiitf, Withtrli. JJ.
'

.' BROWNING v.SPACKMAN.

Cott*-^ Action of damag\t Jor penonnl ummgt—'Art 478
'

.
' ac.p. ^ \

'^^ '

. H*..
:
- Th*t Art 478. C. C. P, whid. provl.l.- (I„t In artlon- of<l.m.««,

for panoiikl wronRi, if the daiiUKw awanlwl do not excMd forty
ahittinKii Rtorling, no Kr«wUir ram can b« ftlbwed for ooata thiJn tb«
amount of«uchdam*gei, deprive tl.« Court of i^mor to allow fh«
phiDtifr the c<mi of th» action wli«rp no damaRea whatever are

""
T?"',- .

^"** "''" "*»''"*'«" •'''•^ "ven where it appears that the
plaintiff, by • aUtement in writing, waived Ida claim to any con-

,

demnatlon In hia favor except for tho 4S^ of T)ie ault.

IN80BIPTION iM Review of a Judgment of the Superior
Ooart, Montreal (Loranoeb, J.) Nov. 20, 1890, in the

. following te^:— '
,

- "LaOour^'«to ^ ,

" ^

"Oonaidfiriint que le demandeur »e pourvoit en recou-
vrement de dommagos pour injuimverl^a^A son adresse
'par le dfifendeur qui aurait dit au'nommfi Oompain. en
prfiseTice d'un? autre' personne, que le demandeur itait un
mauveis payeur et qu'il ne fallait lyouter ancune foiians
sa parole

;
- •

" OonBidfirant que le demandeur a.prouVft les alldgu^s
jde sa d6claration; que le dfifendeur a, en effet, dans le
coursdv moisde f6v tier dernier, sans cau«e et sans raison,

'

dit an nomm6 Oompain, en presence du t6moin Sait, qui
\e demandeur 6tait un mauvais payeur el qu'il ne devait
attacher aucune foi aux renseignen^ents qu'il lui avait
foumis concemant I'affaire dont le dit dfifendeut et le-
nomm6 Oompain s'bccupaient dans Ifi moment

; que cotte
accusation gratuite est faite sans cause ni provocation, le
demandeur n'6taut Uullement concern^ ^ns raffaire'en

"*•

«i"

vou v|i, a a '.'4

"Jt-
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que^tion/constitne une injure, et donue lieu h une repa-
ration ^vile

; que le d6fendeur mis ien demenre, avant
I'actiyn, de se retyacter et de ifaire apologie, a refuse de le

fair^; '
.

^* Gonsid^rant que la conversation entire le d6fendenret
i nomrn^ Compain au sujet du demandeur n'est pas pri- /

ril6gi6e

;

, " Considfirtot qufe le demandeur a d6clar6 CQttr tenaiS^L"-
qu'il life deiqaudait aucttne condamnation cont^e le d6feQ->
deur, sauf les frais, et vucett^ declaration ; *

" Maintient Taction et Q0iidamif& le d.(§fendeur a payer
au demandeur les frais de I'action telle qu*inttfnt6e, dont
distraction etc."

^
The defendaint subsequently moved for the rectification

of the judgment, alleging that as originally prouounged
it awarded $5 damages as well as the costs of the action.
Loranger, J., on the 19th January, 1891, dismissed the

petitio]^ by the fdlowing judgment :

—

"irttCour etc. "^-

" Attendn que le d6fendeur se plaint du jugement en-
registrfe contre lui dans les r^gi^tres de cette Gour^n ce
qu'il n'est pas conforme a celui qui a 6t6 prononc6 Cour
tenante

; et allegue qu'il (le dit d6fendeur) a §t6 con-
damn§ Gour tenante a payer au demandeur ,une somme
de ^5 de dommages avec les frais de I'actiJn teller q^u'in-

tent6e^;4iii^|^que par le'jugement 6crit et enregistrS, il

est cbndaiinlie aux frais seulement de Taction ;

^' Attendu qu'en raison des faits ci-dessns le d^fend^ur
demande que le-jugexbent t'el que'prononc6 Cour tenante
soil enregistre -dans les registres de 1%' Gour Superieure
Buivant sa teneur, et qu'il sbitenjbintau. protonotaire de
cette OQur de faire dans les dits registres les entries con-
forme^ k ce jugement et de bifier et effacer celles qui ne
le;j^pa8; ^

' Att<Shdu que le demandeur a mis eh question, avant
qtie les parties dissent adinises k Tenqudte, la jnridiction

de cettQ .Gour fl connaitre dtimerite de lapr6sente requAte,
Tti qn'elle t^ pour o<b»jet de changer et modifier leMi^

1 "

ipent veritable de ia Goiur

;

.
.-/-^ •;'• :'' .. s-->:^

-/- Jt.-**
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" Oonaidfirant que le eeul jugement de ]» Oour e«t cet^ '*"'

qui a 6t6 parai)h6 par le juge qui I'a prononc6 et a 6t6 »"7»''!«

ensuite enregisttfi; que cette Oour n'a pas juridiction ^'^•^
pour 8'enqu6rir de I'eiactitude du dit jugement ni pour '"•"'T'*'-^*

le ^hanger <m le modifier, x;e qu'elle ferait en ordonnant
au protonotaire d'entrer dans les registres de la Cour, un

Jugement diffSrant mat§riellement de celui qui a £t6
paraph6 et signe par le juge

;

" Renvoie la requite avec d^pens." ^^ : :
^^^^^

'^he defendant alone inscribed in Review.

JToHNSON, Oh. J. ^in Review) :— . a
,

'

The action was for damages for sltoder*(tnyi^g verU^
aud the plaintiff at the trial made a written statement, in

'
'

^hich he stSilrtha/it was not so much a mohetary con- /
4emnation that "hi tteked, as a vindicatioj#ofhfe character,
and that, provided the court re-establishedhie good name,
he was ready to take a judgment simply for the costs of
action as brought. This seemll to have been understood
by the Court bfelow as a renunciation of damages, which
in terms it expressly was, and judgment went foi* coste

only. That is the precise effect of the judgment, »i e. th^
action is maintained for costs only and nothing furthei

S-J?yiJ???!**^®^ ** ^^^ proper time whether that is <

'faSd judgment. Bttt it,.i8 noticeable now that the
plaintiff does not inscribe ai^ all,%or ask in any way
either here or below for damages sufficient to carry costs.

This judgment was rendered on the 20th November,
and on the 28th the defendant inscribed it for review,
and afterwards, on the 11th of Pecember he presented a
petition to the Practice Court, which came before the
same learned judge who had sat in the^case, allying that
the judgment of the 20tlj November, asptij[)licly rendered,
gave the plaintiff|5 and the costs ; but ^hat it had been
enrolled erroneoudy, as above stated, for coats ohly, and
asking for the restoration of its original tends. The defen-
dant's petition to restore the^ alleged ix^ment of the-
20th November was dismiRHed. thg leglned judge holdja^
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Browaing
V.

SpaekniMu

power to interfere. I^Ast term the plaintiff- moved to
reject this petition and the papers filed along with it, as

» — forming no part of the judgment inscribed, and the mo-
o nton,

, . jj^jj was postponed tijl the hearing of the case, and both
' were heard together on the 24th instant. It was suggested

.
that the learned judge had held that he had no power

, to interfere in such a case. I am not bound to give an
opiQioUi upon that, because I hold that the inscription

does not reach the second judgment,,and could not do so,

as it was made on the 28th November, and merely con-
cerned the judgment that had been rendered on the 20th
of that month, while the petition was only presented on
the 11th of December, and judgment upon it was not ren-
dered until the 19th January. I may say, however, even
if the second judgment came under review, that I do not
read it as implying that in no case could an erroneously
enrolled judgment be rectified, but onl^t*^ holding that

the judgment of the 20th November was the true judg-
ment,, and therefore therie was no rekSon to change it^—
the statement in the petition that it was otherwise ren-

dered being unfounded in fact. We have looked at these

papers merely to see whether they are properly before us,

and iftheyhave any bearing on the onlyjudgment inscrib-

ed before us, for if they had they would be fatal to the pre-

tension setup as to that part of the case—as the only com-
petent judge has officially certified the dorrectnese^of the

iudgment of the 20th November. If they have not,*we need-

.
' not look at them at all

This leaves us with the merits of the judgment which
was inscribed. Noipit is for costs only, without award-

r ing any damages \fhatever. This is in violation of express

law in such cases. Art. 478, 0. P., forbids awarding costs

above forty shillings sterling when the damages awarded
do not exceed that sum. Here, of course, they do not

,
' exceed it; they are m7, and such being the case there

was no power to g^ve costs. This judgment^mnst, there-

fore, be reversed ; and as its only effect is to cUnmisB the

action for anything more than costs, and as the plaintiff

must be dismissed, eachdoes not complain, the action

r
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party paying his dWn costs below, but the party insarib-

i«ggetting his costs in this court.

^e feel reluctant to hold the plaintiff to the conj-

seqnences of his own error, for he posi^ibly meant what
he did not say. If he had limited his demand to such
damages as would carry costs, as I suppose warhis inten'

tion, or perhaps if he had inscribed the judgrmen^ as npt^

conformable to his right even under the statem^t he
made, the result might have been more satisfactorV.\

The judgment of the Court o? Review is as follpWs :—
" The Court having heard the parties as Hrell upon Ithe

plaintiff's motion filed the 19th March, and reserved
the hearing of the case, as upon the merits of the judg-
ment of the 20th November, 1890, examined the proceed-
ings and deliberated

;

L

" Doth grant the said motion with costs
;

.,
" And considering that there is error in the said jutlg-

ment which awards costs without awarding any damf
in an action of damages lor a personal wrong, contrai
Art. 478^ Code of Civil Procedure;

" Doth reverse the said judgment : and giving/ the
judgment of this Court here now

;

" Considering that the plaintiff" has not inscribid in
review so as to enable him to ask for a revision of the
said judgment in his interest ;• and considering thtk the
written statement made in the plaintiff''s behalf ih the
-Gouj^ below had the effect of renunciation of damages

;

," Doth dismiss the plainti£^'»»action, but without]costs,
and doth order the plaintiff to pay the defendant'^ costs
in Review." >

Judgment reverfeed.

Burroughs ^ Burroughs for plaintiff*.

]B. LiMeur for defendant.
- f* •

.'

'

'
(j. K.) ^

18kl.

BrowDlnc
T.

SpMkmui.

Johmon, C. J.
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Coram LoranobR, t.

July 27, 1891.

Capias-

TREMBLAY v. ttRAHAM.

Skip^aptain Uavingfor Oreat Britain-

* departure.

Fraudulent

J

1 1" ^^

Hkld:—The simple fact that the derendant is leaving the country with-

out paying a debt does not constitute by itself a fraud dn tlie part of
th9 debtor, and it is necessary to prove an intent to defrau^ in order
to/maintain a capia». v

The plaintiff as ^ntor to minor children of the late

Jo^ph Tremblay, who, while engaged in discharging

thjk "S. S. GHeniffer "of which defendant was master, in

the port of Montreal, was' injured in an accident by the

^fcrealyngf^of pattof the tackle then in use, and who sub-

/*§quently jdied. Drought suit in damages against defen-

dant, alleging that thetftcklg^ which broke was supplied
by him, was de^ctive in quality *nd_jQ£Jg8ufficient

strength, aud that Joseph Tremblay's death was in con-

sequence of^he injuries arising from the accident and
the negligence and fault of defendant.

Upon an affidavit alleging "(hat the said J: Graham,
being the captain of the SS. Gleniffer, which is a foreign

vessel, is now immediately about to leave the Province of

Quebec and the Dominion of Canada to go to the Oity of

Glasgow in Scotland, with intent to defraud his creditors

generally and the plaintiff in particular." a writ oi capias

ad respondendum issued against defendant, upon which he

was arrested.

The defendant then petitioned to quash the capids,

alleging that when the capias issued he was preparing in

the usual course of business to leave the Province, in

command of his ship on her return voyage to Great

Britain, and denying any intended fraudulent departure.

F. S. Maclennan, for petitioner, submitted that the mere
fact that the defendant, although not domiciled in the

noYmca, was about to tetum t6 JSugtand incfiargeof"

^^V-

. A
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his ship in the ordinary conrse of his duties as captain

therjaof, was not evidence ofa departure with "intent to

defraud ;

" and that in the absence of any other evidence

of fraudulent intent, the writ of capias should be quashed,
on the authority of the following pases : ,

Hurtubiself Bourret, 23 L. C. J. 130 ; Cqffrey gf LtghtluUl,

4 Leg. News, 282; and Shaw Sf McKenzie, 6 Can. S. 0. B.

wt ', V ..V
,., .

: " ..-•

H. C, Sl-Pierre, Q.C., for plaintiff, opposed the petition.

The writ oi capias was quashed by the following judg-
ment :-^ ^

'

"LaCouretc ^
'

.

"Co&sid^rant que lors de rSmanation du bref de capias

le dSfendeur §tait le capitaine en charge du bateau k va-

peur le " Gleniffer," alors en voie de chargement dans le

port de Montreal pour un port etranger ; que le d^fendenr
se pr6parait au cours ordinaire de la navigation, 4 partir

h bord du dit vaisseau qu'|l devait commander durant
son voyage

; que rien dans ses actes et conduite n'indi-

quait riutention de fraud^r le demandeur ni aucun deses
cr^anbiers

;

'^ ~

" Oonsid6rant que le fait seul de quitter le pays sans
pourvoir au paipnlent de sa .dette, ne con^titue pas par
lui-mSme une fra^de de la part du. dSbiteur, qu'il fei

une preuve certaine del'intention frauduleuse de,ee^r-
nier pour que le capias soit maintenu

;

^^J^
•' Oonsid6rant que la reclamation du demandeur telle

que formulae, quoique resultant d^im quasi-d6lit, est

purement civile et comme telle sdnmise aux regies de
droit et de procedures ordinaire

"Oonsiddrant que le requjghtnt a prouv6 rall6gu6 es-

sentielde sa requdte, savoir/^ue son depart ne se faisait

pas en vue de frauder ler demandeur ni aucun de ses

cr6anciers; que rall6guelcontraiA:e de I'affidavit du de-
mandeur et sans la preuve\duqnel le capias ne pent pas
6tre maintenu, ^t oontredij^

^'Maintenant la reqnete dAdfefendenr, casse et annnle
^^BlSiiR^'^^S^^Sr^Slf^plgfendOTiFenc^^c^^

imu

TttmbUtt
T.

Qnham.

>
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Tr.«biv ®^ *>fdonne que le dit d6fendeur soit mia en liberty, I'e tout

. . unihiin.
*vec dfipensdistraitsetc."

H. C. S/. Pierre, Q. C, for plftintitf^

Macmaster Sc^McGihbon for defendant.
*

(F. 8. M.)

(In Review.)

June S-Z, 189^. J^
Coram Jett^, M^thieu, "Wurtele, JJ. ^ |

GAUVIN V. MOORE et al. l

False imprisonment—Justice of the peace—Illegal commitment
of witness—Malice—R. S. b. cap. It8, s. S2—Damages.

Held:—That juBtices of thfpeace are reaponsible in damages where they
act illegally ahd malicionsly, e. g. in committing a person to gaol for
refusal as a witness to answer a question at a trial which had taken
place .before them, the onler of imprisonment being signed out of
Court some days aflef the termination of the trial, and under cii^
cumstances indicating malice. ;

On the 19th of July, 18§9, one Damase Fr6jeau was
charged before the defendants, three Justices of the Peace
for the district of St-Francis, at Magog, with having, on
the 14th of the same month, assaulted and beaten one
John Jolly "by throwing rotten eggs into a comply of
"people, some of which eggs hit the said John Jolly, and
•' caused him harm and damage, and that the said Damase
"Fr6geau then and there tried to induce others to throw
^•^otten eggs." J "' '

Thea,lleged offetace was in connection with the Salva-
tion Army then holdjng meetings there.

.During the trial, tl^e plaintiff in this cause was examin-
ed as a witness for t.he complainant, and, in* the course of
his examination, the following question was put to him
by J. L. Terrilt, Q, C, counsel for the complainant :

" Who did youW bringing eggs that nig^^ ^^^ y^\]]

V'

7

4:4-

,#.-.>'•



qnestfdn as iiregSl, not pertinent to the wwe and irrelev-
ant.

TKejuBticea overruled the objection and ordered the
witness to answer. This he declined to do as being illegal.

Upon being ord^ed' again to answer, he said .
" I under-

" stand the question, but I cannot answer because it has
" nothing to do with thb case, and I refuse to give evidence
" against parties who are not in this case ; but I am
" willing to answer the question if the complainant had
"eggs or not."

'
*

Then the following entry was made in the proceedings

:

" The Court again orders the witness to answer the
" question, and, in default of answering, the Court orders

y the witness to be committed in gaol for contempt of
"Court."

Thereupon the witness was allowed td withdraw, ahd
he trial was proceeded with and brought to a close, after
khich the Court a<^ourned sine die.

On the 22nd day of July, out of court^ the three justices
signed a warrant of commitment, und«/r which thephiln-
tiff was arrested and committed to the common gaol, at
Sherbrooke, for the space of nine days, '• unless he should,
" in the meantime, consent to be exavnined and to answer con-.
" cemmg the premises

"
'

,

On the; 24th of July, the plaintiff was liberated under a
writ of habeas corpus issued by Mr. Justice Wnrtele (in the
absence of li|r. Juaiice Brooks), and the commitment ,was
\quashed. k'

"^
.

^ /"f
Subsequently theSplaintiff brought the present laction
T #1,000 damages. ^

The defendants severed in their defenctl and pleaded
purely and simply " general issucb" w^ ]The plaintiff proved by four of the leading nin 'of
Magog that the plaintiff suffered heavy damage in^n^
sequence of this illegaljiirest and imprisomment, He ia a
tradojf, niiJ iho hard feeUngs yngflnd ayflTt-ftyjii^^Q prgr^
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coedings against him, as between citizens of different

origin'^and creed, injured his business and- cauHed him
special damage. The character and good name of the
plaintiff in the community stand high and not a word
could be said against him. Mr. L. A. Audet, N., P., who
acted as clerk to the justices, ijtrovod that, dn the 20th
July,— the day Ibllowing the trial,— justices; Moore and
Thompson went to his office and stated that t(ie plaintiff
was out in thtj streets defying them to send iim to goal,
and that, in consequence of that, they were^oing to see
if the plaintiff would defy them in that wayj ; that one
or both of them then and there ordered him tb make out
a commitment against the plaintiff; and that, ja the after-

noon, he met defendant Tl^mpson, who toli him they
had adjourned the matteruntil the following Monday;
and that, triKe plaintiffwoHdr^BBd^apologiiJEe for what
he had done, either to the Court or toliimself, I he would
see what he could do not to 86nd him to goal. . s

It was also ^proved that, during the trial, jiNrhen, /the
difficulty ariose abodt th« witness refusing to aiswiefTy Mr.
Belanger suggested to the justices to con^A^t ftn^^ustice
Brooks, or the district

,magistrate, before defling with
plaintiff for his refusal to answer.

Laurent Gendron, a town councillor, depdsed, that,
some time after the trial, he met defendant Moore, who
told him he regretted that the plaintiffhad not ipologised
to the defendants for having disobeyed* the or< ler of the
Court

; and that thereupon, he, Gendron, said to Moore
that the plaintiff deserved credit for the wi^ he had
behaved in the case; that he had^^cted in a ^auIj way
and could fiot be sent to gaol. Inasmuch as thi question
put to him was clearly illegal ; a^ that thereupon defen-
dant Moore said :

" Gauvin wUI hhve to spendlKU tmg in
gaol anffwajf,/or thtre is no Judge at h^rhrooke.

Notwithstanding these facts, on th6^9th of ^pril, 1890,
the^action was dismissed, with the cosisofont issue only,
however, upon the ground that thereVm uck i^ecessity
for the defendants to sever. The motive of tje judgment
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"Oonsidering that the pUintiflf hath failed.,to prove the

Veuential allegations of his declaration, to wit : that, in

" making, signing and executing the warrant of coinmit-

*'ment qaentioned in said declaration, the said defendants,
•• as justices of the peace in and for the district of St-

" Francis, acted illegally, maliciously and wholly without
"jurisdiction and without any reasonable and probable
" cause ; but, on the contrary, they acted in good faith

" and withicAit malice, and as justices of the peace, are not
" liable to plaintiff in damages, doth dismiss the action,

" with costs as of one issue, one-third of such costs to each
"of defendants diUraits \o Hall, White & Gate, defeu-
" dants' attorneys." v \

Bilanger, in Review, submitted for the plaintiff that,

under such circumstances and with such evidence, h
''<^nld not conceive why the action should have been di

missed. The plaintiff had been treated harshly and in

most arbitrary and malicious manner hythe defendants,

especially^.Moore and Thompson. He was subjected to a
most humiliating and painful ordeal by being arreited

publicly' and sent to goal and kept ther^ f6r three days,

irrespective of *his pecuniary loss and serious damage.
There could be no doubt that the defendants had 4cted
maliciously and, if iix a case like this, they wera not
amenable before the Courts of the country for using their

power as justices of the peace to gratify their ovni per-

sonal grudges and petty motives, there was nol longer
any safety for the libert3r of the subjdct. He cited cap.

Its R. S. 0., sec. 82 ; Kergs^agistratis' Acts^pni. *IQ-1*1 ;

Eraser Sf Gagnon, 2nd KTde L6g. p|617. Bejiudoin 4-

Boisseau, Ramsay's Appeal cases, p. 2^hi, Clotttierl^ T^ipa-

nier, 11 R. L. p. 670. , ^
/

The case pf Marois Sf Bolduc, 7 R, Iji. p. 148^had been
cited by the learned judge belowt but plaintiff submitted
it was not analogous, inasmuch as in the present case

the error was not, as in the case in question, the result of

stupidity and ignorance, but manifestly the work of ma-
lice on the part of men acting wholly without jurisdic-

; -
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W. White, Q. C' for defendants, •uhmitted that the
evidence Hhowed that, iuHtead of there being any malice
on the part of the defen<lantM, they w»»re acting through-
out with the sole object of HUHtaining the administration
of justice, and used their utmoHt endeavours to hale the

plaintiff do Hoiriething that would enable them to relieve

him from th« consoquenc*', of his disobe4ience to their

order, and nave them from the unpleasant duty of execut-
ing it.

Authorities cited by the defendants' counsel

:

Mtirois Sr Bolduc, 7 R. L. 148, Cartier v. Burland, 2 R. L.

476, Lacombe v. Ste-Marie, 16 J. 276, Roy v. Pag^, 27 J. 11,

Fraaer v. Oagmyn, Ramsay, 207, Ctoutier v. Tripanier, 11 R.
L. 070 : BmudoiH \. Boi^seau, Ramsay's, App. 298.

The following is the^judgment in Review :—

"La Cour, etc

" Attendu que le demandenr se pourvoit en dommages
'

oontre les dfefendeuifs, all6guant que du 22 uu 24 jnillet.'

1889, sur uh ordre ill6g^l de» dfittmdeurs, pr6tendant agir

comme juges de paix, il a hik incatp6r6 et maintenu en
prison sans droit et par pure malice ;

"

i

" Attendu que les dSfendeurs contestent cetie (Fernando

et en nient sp^cialement les allegations ;. i
\

'• Attendu qu'il est etabli en preuve que, le - 19 juillet

1889, le demandeur 6tant t^moin devant les d^ifendeurs,

si%eant comme juges de paix, dans une certaine caUjae^

dans laquelle un nomm6 FrSjeau dtait accus6 d'assaut sur '

John Jolly, on Ini avait po86 la question suivante

:

•• Who did you see. bringing eggs that night and will you
"

" mention the^ names of all those whobrought eggs wUh them,
** excepting yourself, ifyou did bring any;" que, sur ce, le

demandeur d^clara qu'il 6tait pr6t h r6pondie quant 4

I'assaut, mais qu'il ne yonlait pas se faire le d^nonciateur

d'autres personnes qui n'6taient pas en cette cause
; que

les d^fendeurs enjoignirent cejjendant au dekoandeur de
r6pondre ^ hi Question, et qu'alors Vt^vocai de I'accus^,

aprds avoir\repr§sentd aux dSfendeuts que cette question

"<»^*.,

6t«it illfegalerW^tttppHa de vottloiTlMeii aji

. *
V4
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afln do t^onnulter, solt le juj^e Roit le magiatrat du difltriot,

avant de H^vir contre le domanduur A raiiion de Hon n^fuii,

maia que lea dOfundeurs refuiierent do duivn; oe oouaeil

;

que cependant la cauHe de Fr^jeau ayant ^t6 coutinu6e^

oe dernier f\it, le indme jour, <;ondamn6 i uno amende de
4^.00 et la cause 6tant finie, la cour fut ajourn^e aine

die;

"Attendu qu'il ost de plus prouv^tquetroiHJourHaprda,

savoir le 22 juillet, lea d^fendeuni, honi de cour, aigndrnnt

un mandat d'emprisanuement (;ontre lo demandeur k rai*

son de son refus de r6pon'dre comme susdit et le firent

emprisonner pour le terme de neuf jours, h moins qu'il

ne cbnsentit plutot h r6pondre A la question qui lui avaii

§t6 pos^e
; . .

" Attendu qu'il est aussi £tabli qu'aprds la signature de
oet ordro, I'un des d6fendeurs aurait d£clar{> que le de-

mandeur ne pouvait 6ohapper t\ sa condamnation parce

que le juge de la Cour Sup6rieure du district 6tait absent
et qu'il ne pouvait par consequent dtre remis en liberty

;

" Attendu, i^anmoins, que, sur un bref d'habeas corpus

accords par un jugu d'un autre district, le dit demandeur
fut remis en liberty le 24 juillet 1889, aprds deux jours

d'emprisonnement

;

" Attendu que I'ordre d'emprisonnem'^t signfi par les

46fendeurs comme susdit, en dehors de la cour, alors que
Ja cause dans laquelle le demandeur avait 6t6 t6moin,

^
kait termin^e et que les d^fendeurs en ^taient dessaisis,

6tait clairement ill%al et arbitraire, et que les circonis-

tances dans lesquelles cet ordre a 6t6 donn6 et les dires

des dfifendenrs indiquent et constituent malice de lenr

part, impliqhant, par suite, responsabilit^
;

" Gonsid^rant, en consequence, qu'il y a erreur dans le

JQgement du 9 avril 1890, ezonerant lea d^fendeurs et

renvoyant Taction

;

"Fizant les dommagea & la somme de $100.00

;

" Gaase et annule le dit jugement du 9 avril 1890, et^-

rendant celui que la cour de premiere instance aurait du
rendre. renvoie lea dfeferiBea des idjSfendeurs et les

IM.

Mmn.

con-
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ttji.>#i. k dite Aomip* da #100.4)0, aveo int(ir*t de oe jonr^t
Uw df|^*ff* dune Atition do oette oImm, t*nt «n Oour Su-
pArieure qut di^^Hnt (i«tt« cour ; «t, qnadfi U donp^Mide de
contrainte, rfeerro ootta partie dea conclaiiiona pour adju-
dii'atioii ulU'riimro, ii'il y a liou d'y avoir reconra; et

accorde distraction doa d6petui i\ eto."

Judgmi'nt reversed.

llali, Whtle Sf Cale ibr di>rendaiitH.

(I*. 0. U.)

28 avril 1891.

Coram LVnoh, J-.

iBEAUCilAMP v. LA OITt DE MONTREAL.

. Arhre» tfornement—Rue publufue—Pro/Hf0^Dommag«i
^CU6 de Montreal.

*

Jrafc:—la Que lei arbreH il<<r)rn6inent qui lont planl^a >ur I* voie pa-
blique, dana la cit^ d« Montr<(al, aoj^ la propri^^tA den propri<<ltainMi

dea.lota de terraina faiaant front aur nTrne ; et que cea arbraa doivent
,T ^tre cnnnid<(r<(a comine un accesaoire de la pTopr\6t6 dea dita terraina.

2o. Que (« |iropri<^tiiirea ont une Motion en -demmagit contre la cit^ de
Montr^l pour avoir fait couper et enlever iwa arbrea.

Le deniVbdeur all6guait dans sa declaration qu'il dtait

propri6taire d'nn terrain situ^ sur la rue St-Denis, h Mont-
real, et qu'en face de sa maison se tronva^ui;^n magnifique
arbjre plants par ses anteurs^ leqnel profegeait par son
ombre lo front, de sa maison contre les ardenrs da soleil,

et etait'liii orn'ement pour sa propri6t6
; que la d6fende-

resse, 'sans '^j^n valaUb, «urait ill6galement coup^ cet

arbre et I'affll^^jealev^i , Le demandeur demandait en
conB§quencdi^^3BHp|fe^j^ oomme dommage.
La d6fend^j|^l|ii^^ faita, et plaida que ce qn'elle

avait fait, el^^iMK^^I^droit d^fxlaire
; que cet arbre

6tant plants s|if^^le publique, pr^s dn trottoir, par
o5Hi5qirettt, sur un t^rain qui Im appaWenalt, ^U la

J
A ;

t

u -h
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prbpHit^ de In oltfi df Montreal qnf ponvait 1« cbaper, '^•

I'enlerer »«t «n fairo «•« quVlle voudrait. * •"•J^*""

Ln dt«mand«mr nia <>« droit Ai fa difuiidt^roaae ot rftclama M«aii«ti,

la propri6t6 d« ParbrH auoiqut* plaut6 lur la voie pn- *j

blique. J*i " , , - >

dear ut ooig|3nB|maJrd6fend(>roNiu A |100 de doiiitnage :-— <»

iring tHfat if ih OHlubliHhVHl that plaintitF waa
in the numth ofA^ji^uHt last, 18U0, the proprietor and in

r^ posMCRsion of th« lot No, 481, NulMliviaion 4 of tho oflicial

plan of the cadastre of Ht-JameH Ward of the city of Mon-
treal, fjAjbipg on St-DeniH street of sajd Oity, the property
of said' defendant corporation'; '...'

"Considering that it is e0||kbli0hti(U|^t over twenty
years ago the auteur of plaintil^in the ^VerNhip and pos-

session of said lot, planted opposite thereto and within

the limits pf said St. Denis street a large maple tree in

accordance with the by-laws and regulations of satidTde-

fendant then in foree ;

" OonHidering that said tree became and was an acces-

sory to said lot, and that plaintiff was efntitled to the use

and enjoyment thereof, so long as it was not required Toif

purpose<i of public utility by said defendant corporation

;

"Considering that 'in the ihonth of August last ^1890)

the said tree was cut down aad removed by the < em-
ployees of « defei||||ant, without right and without any
;preten|||piat its destruction and removal were required

in the public interest and for the amelioration and impro-

vement of said St. Denis street ,-

'

f^' Considering that plaintiff has established that the

lo«8 and destruction of said tre« damaged and deterio-

rated his said property to ths extent of one hundred/

'doU'irs; .

^ .--- —:^^.:^-, ,. t

"Considering that' defendants have failed,to oatablisjli

the miterial allegations of their plea

;

'

'* D(ttil dismiss defendants, said plea and doth o<md(niil^
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the defenaalht cqrporatiQil t^payU pl^ntiff Ba|d sum of
BeMiahanip

"^
Montrtei. Beouchamp Sc Dorval, avodjkt^'^ti demandear

•\
. Roy 4* Ethier, avoca^ts de la d^fenderesse.

^•

one hundred dollurs with costs of suit, dislraits^'Ac"
"

—

champ Sr
" - -• —-^-- * ^ ^ *^

^ Ethier

(J. J. B.)

October 7, 1891.

- Coram de LommIer, J.

*^^^^^^ M V. PHILLIPS. ~
Action byfatherfor personal injuria to minor chUd—Medical

extjimituUion of child.

Hku) :—That in an action by a father, in his quality o^ tutor, for^personal
injuries auffered by hia minor child, the defendant, before pleading,
may obtain an order for an examinatibn ^f the child by a phyaici^.

The judgment is as follows :— *

" lia Oour, parties ouiessur la motion de la dSfenderesse
pour qu'nn mMecin soit nomm6 pour ex(^miner I'enfaht
.mjibeur dont le^it demandeur poursnit ks droits en sa
qiittlitd de tuteur,*et faire rappbrt*sur sa coadition actuelle
e^de la nature de» blessures qji'elle a revues ;

^ " ,4|corde la dite ^oiotion et nomme W. A. Molson, m6-
decin <ae Montr^at expert pour examiner Tenfant du de-
mandeur sur son 6tat et condition {^ raison des blesfinres

re9ues ainsi qu'all6gu6 en cette cause, pour faiife rapport
(^vaut cette cour de ses procM^s le pu avantle 15 octobre
courant, permettant a chacune des parties d'adjoindTecha<*
cune un m6decin ^i elles le jugent convenable, lors de
Texamen du dit enfant, pour leur information respective,
d6pensjr)^8erv^68."

HutcMmon Sr Oughtred for plaintiff.

. /. M.Ferguson for defendant.
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October 80, 1891.

Coram Tait, J.

OOTTINGHAM v. GRAND TRUNK 1RAILWAY 00,

Carrier—Goods refused by consignee—Sale by carrier.
^ ''

Hbld :—Wl^ire the consignee reftasea to accept ((oods from the carrier at
the place of delivery, the carrier is not jastifled in sellilig the aame
by private aale, without notice to the coneignor or consigned ; and a
pretended authorisation to sell by the consignee vbo has refused to

accept the goo^s is without effect. The consignor insttch casb is en-
titled to recover the value of th'ei^oods less freight and storage.

The judgment is as foUowifi :/
-^

.

" The Court, haying heard the parties by their respec-

tive counsel on the merits of this cause, examin^ed the
proceedings and proof of recondj, ^eardr also the witnesses
in open Gourt, and deliberate^ :— '

.^.i^^^ofisicfering that plalntifif claims from defendants the
suin of 1240, as the value of tyif^, car loads of hay.shipped
by him, freight pre-paid, from Ormstown t6 liontreal, by-
the defendants' railway, consigned to the order of one B.

\G-. JicBean, and which he alleges defendants failed to

cbuvey as agreed, and illegally sold without process of
^

law

;

'

/'Considering defendants plead in eflFect that plaintiff,

as consignor; ha»iio action, that McBean, the consignee,

although i^peatedly notified of the arrival of the sidd hay,
Tefi^d td take delivery thereof, and they notified him, that
in order to release their cars they would be obliged to sell

said hay, and that McBean finally authorized them to sell

th6Bam<3at^e b«st price obtainable, and they did so, rea-*

lizing a net isum of |23.88 after' deducting charges ;

^ Considering that it is proved ti^at said hay was ship-
ped as alleged*: and arrived at Monirea) about the 6th of
B^ebruary ; that betwciien that date and the 14th of said

February M<i1^an was frequently notified to take delivery
hereof, but failed to do |o ; that on the last mentioned
date the defendants deposited saidhay in the warehouse of

Vol. yii, aa 26

*fc ^
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Iho Montreal warehousiug Company, at Montreal, where
it remained till on or about the 2nd day of March, 1800,
when defendants sold the saihe at private sale, without
not ire to either the consignor or consignee, for tin; price
of $3.50 per/ton ;

'

"Considering that the plaintittl made the contract for

the shipn^ent of said hay and prep^d the freight thereon

;

that'it is established that he is the real owner thereof, hav-
ing consigned the same to McBean for sale on commis-
sion, arid that plaintiHhas established his right and inter-

est to hting the present action ;

" Considering that the sale of said hay was not neces-
sary to obtain the release of said cars, inasmuch as the
defendan:ts had unloaded said cars into said warehouse
long befdj-e the sale

; V
" Considering that if Mcgean stated to vyitness Wylie

(assevoml witnesses testify) that he might sell the hay,
said words were used after an altercation between them
as to certain «;hargc8 for demurrage made by defendants,
to which McBean objected and characterized as outrageous,^
and that what McBean stated on the occasion referred^to
by the witness, did not justify the defendants in selling
tlie hay, (McBean in fact never having accepted it) as
they did by private sale, without notice to the consignor
or consigniee

;

" Considering that by their letter of date, 14th of May,
189^, (defendants' exhibit No. 3), defendants do not pretend
said hay was sold by McBean 's authority or with his con-
sent, but simply that it was sold after notice ta him to.

cover charges
;

" Considering: that defendants do not invoke as authV
rity for making said sale as they did, any terms at cohdT-
tions of their contract with plaintiff, or any law or statute
on that behalf, but rely solely on the alleged authority
given them hy said McBean

;

'.' Considering that defendants have failed to justify the
sale of said hay ;

*

" Considering that the real quantity of hay shipped and
sold was 18J tons ; that it was of the value in Montreal at

:-^M
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th« time of sale of !|>8.50 per tou, makiug #^57.25, from
which should bo deducted the following chatges

Frcightunpaid
, 40 dy

Haulage ,| 2.OO
Storage , jo 20

Makiug in all ^21.60

leaving $136.65, for which plaintiff is entitled to judg-
ment

;
I

" Considering defendants abandoned any claim they
mightjjave had to demurrage, and do not fey their plea
renew any^ch demand, and that under thejir plea it can-
not be alltfj^lfthem, even if their claim to ^t was other-
wise \^|yfo^ded

;

" Doli'Ipudge and condemn the defendants to pay land
satisfy to plaintiff the sum of $135.66, with interest fiom
date of this judgment and costs of suit, including coj^t of
exhibits, distraits, etc.

"

J. M. Fergiison for plaintiff.

G. Macrae, Q. C, for defendants.

(J. K.)

Marcli 19, 189

K.,

V.

Coram Davidson, J.

KEHLOR V. MAGOR et al.

Contract—Sale ofgoods—Date of shipment

Performance.

specified'

).

in St Loiiis, Mo., on the 22nd March, sold 1,000 binelsof flour to
"U. in MoMreal, "shipment 15th," meaning 15th April. The flour
wan shipped March 30th, and M. objected to this ijhipment as pre-
mature. The flour was held in Montreal, and tendlred again to M.
on April 18. Hdd, that this was a good tender un^er the contract.-
The proper construction of the contract was not th4t the flour must
be shipped on the 15th and on no other day, but that the date of
shipment was mentioned to fix approximately the time for delivery.

Davidson, j .__^ : -^v 7-

This is an action to recover 1876.42 byivay of damages

Oottinihani

((.T.^Co.
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U90.

Keblor
V.

Macor.

DkTidson, J.

1

1- I;

alleged to have been suffered through defendants'^nfnsal
to accept 1,000 barrels of flour sold to them on the 22nd
March, 1889. It is pleaded that ' plaintiff, who does bu-
siness at St. Louis, on the 31st March notified the defend-
ants by letter th^t he had shipped the flour and requested
payment of draftVt sight for its amount ; that defendants
on the 6th of April, to wit, long bejTore the shipment
ought to have been made, notified the plaintiff that they
would not accept the flour so shipped and that they con-

sidered the contract cancelled " by the shipment of flour .

on the 30th of March, 1889 ; " that the plaintiff did riot

ship the flour as provided in the contract and thereby
tacitly admitted that it was riot to be carried out, and this

by consent' of both parties; that the plaintiff nev^er ten-

dered the flour, never sold it after notice to defendants,

and had no righAo send'it, forward on the 30th of March
and afterwards sell it at defendants' risk and charges.

Plaintiff admits that the first advice of the flour was too

early, but claims that it ^nd its accompanying draft were
at once withdrawn and we're afterwards tendered at the*;^

proper date to defendants. It may be best to read the

tele^ms which ma^e the contract

:

MoNTiWAL, March 22, 1880. -

Keldor Bros., St. Louis ;

Offer five dollars here ^ne thousand barrels brilliant shipment Bfteentli.

^y^ , Maoob.

St. Louis, March 22, 1889.
Magor Bro»., Montreal, P. Q. :

To promote business we will accept your offer five dollars cost and
freight Montreal for export for 1000 '• Brilliant " shipment fifteenth,<flour

to be branded your brand Criterion.

Khhlor Bbos.!.
.

Trouble began with plaintiff's letter of the 80th March,
which read thus :— '^ We haveHhe pleasure of enclosing
" invoice of 1,000 barrels Criterion flour, $4,460, as per
" your order of March 22, pe^ liable. Please honor our
*' draft at sight for the amount."

Tp this ^request defendants on the dth April' made an-

swefv: "Ifyou refer to the contract yon will find it was
" only^\to be shipped on the 15th April, consequently this

Hi

^
i-



L, March 22, 1880.
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"is not a proper delivery pn the contract and we cannot
" accept it. It is strange yoa>8hould make this mistake
" in the face of the notice by <he railways which yon ad-
" vise US of. We don't know how your arrangement for
" freight will affect us, a6 the flour is not sold for New
" foundland yet."

Plaintiff's telegraphic reply came on the 8th, "The
" mistake in earlier shipment is ours, We will pay in-
" terest on draft and settle with the railroad for any extra
"storage. Will you accept this, or shall we take the
" flour and complete contract as made ?

"

At this moment what is the position of affairs ? Simply
this. A shipment of the flour and a transmission of the
4raft, admittedly made too soon, a complaint to that effect

by defendants, followed by plaintiff's immediate with-
drawal of one and the other with the declaration that he
will "take the flour and complete contract as made," or
pay interest and other charges accriiing up to the 16th.
Here intervenes what defendants pretend was a cancel-

lation of the whole contract for lawful cause. On the 8th
instant they -telegraphed :

" Consider this tender cancels
contract altogether." Plaintiff's answer replied on the
same day: "Do we understand your telegram to mean
" that you will refuse to receive the flour which we pro-
"pose to ship on the J 6th, according to contract^ we
' taking possession of the shipment now en route and
" recalling draft ? Answer immediately.^' .,

'

Then followed a correspondence so interesting to the
different questions which now call for a judicial decision
that I must read copious extracts from it :

—

Letter, plaintiff to defendants, April 8th:

" We are in reoeipt 04 your fevor of the 5th, and note contents. We
regret that on the lat you did not telegraph us when you saw the error
of too ewly shipment We could probably then have held the flofir at a
side stetlon and made It arrive ip proper time to suit you. The simple
mistake made by us was in entering the ishipment to be sent forward by
th0 15th, the same as the other sales that we have made, and it accottl-
ingly w^t forward with others, made on what we considend the same
terms. We sent you telegram to-day as follows, etc. Nothing could be

yfauer thuiWe paying the storage charges at Montreal and paying you the

IMiu.
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paid the draft ; and if you did tint flS»y the draft, tlien we
forwurtl the draft for payment ; and if nttitlior of tlieao would

do, it (hiofl fiot' niter thn cniitratrt iw long nn tlnim is pltinty of time to

fulrtlit."

IVIogram, pliiiutiir to dcreiulanls, April » :

"I'lojimi ttimwor our (IcHpatcli of y«8l«nlay iniBUMliiitely, It will avoid
trouhlo. 'IT

'*"**

T^lrgraiii, (lei'cnda)»tN to plaintilf, April !• : ,

.'

"CouHidor your tender rancolH fontrail." '

'*'•
.

« > ^f

Telegram, plaintiff to defendants, April }» :-.

" Your telegram reeeivtHl ev-Tjielitly nieana tliat you will notiweive Uto
(lour if tendered according- to contract. If thia ia wrong, telegruplt na at
piir expense to tliat effect"

"
T

- _- -^ -- ^__-
.^^

Lettef, plaintiff to defendants, 4pril 10

.

'

" Itefetfin^to prtr latf(|Jbplegrani, wo pronounce tluit wo have not re-

ceived^nsw)*f to it, A^d ftp to thiH time liave, therefore, ty (include that
you wiiloHOT recei^Ve the flour if tendered utrconling to contract It is yet

'

niucli ofU <|ue8tiM with us whotlierit was not tendered acconling to con-

tract, as shipm^tastli usually means hy that time or within a reaaon-

/ ahle closeness/to it ; but to avoid even that we shall make a proper
• tender to yoif;and, if same is refused, we shall then take such steps as
any honoralde house should; it iii all the same whether it would cost',

them more linoney to ao do than what their loss would amouiit to. The
\

decline in /he market has been so slight that you cannot Use more'^
money by/accepting the flour you Iwught and shipped uhder your brand
tlian you/would by having us sell it for your account and make our claim
Wally f(ir the diilerence. Of course, if the transaction goes through all

nght when we make our draft on the loth, that will be the end of it with
ifsWl/also the end of biisi^ness Iwtween us, as wo have nothing to gratify

UB by publishing the business, although we would like to know one honor-
able l/ouse in Montreal whom you would like to put the correspondence
l)efor^ and would say that your position is a correct one."

TiB this lettej no reply is of record,»but we have due of

de^ndants' in answer to the plaintiff's of the 8th. It reads

tbtis:—

« Your favor of the 8th instant to hand, and contents note»l. We have
lH«n in tho flour and grain shipping business for twenty years, ami
whenever we have made a wrong tender on a contract the buyer has ex-
ercised his right to accept or reject it, and we claim that right. If yon
have lieen shipping to Kngland on contract, we faacy you muKt have
experienced the same. It was useless for us to say it was a mistake : that,

had notliing to do with it. Ah y.ou appear to think we are acting sharp,-

we are witling to abide by the rules of the New York l>rodui*e exchange
i{lsuch cases. It is not a question of shirking a contract at all on on

r

part. It is a question of right. We consaltfld three of our prominent
shippers and they, were of our opinion."

iLi * -'mr
..*..' '

%
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L«tter, plaintiff to defendants, April Ifi

:

" W« enrlo«e invuicu of 1,0(K) barrels 'Criterion ' (lour, Mold yoii |Hir toi.

ittxram orMaruli 2'Jn<l, for Hhipment April 15tli, ^,M\0, aixl lie^ to lulviiie

S. I». lor tho'aiiioniit with B. L. attucluMl, in iicirordanto vvith t«riim oC

Hale,, wliicli pleam) g'lwe due lioii^r. Wu liuvo arran^ndi with tlM< railroiul

(loinpuny, and liiul tlio Haniq wrJtUtn oil the Tai-eor thu it. L. to hold the

(roiir rnHM)riJitofAKe*.nntil May 1st, which yon will find a mom (avorahle

arranguuieht tTi^ would have lieen alloweil by an oDiinary bill of Iwl-

ing for a Hhipmoitt leaving here April I5th, <lu« to arrivo at Montreal Im-

tween the L'lst and 'jrith."

The bill of lading and ^raft were tendered on the IStii

and refused; then followed spme unsuccessful attepipts

at a settlem»mt, the wale of the flour on the 8th of June
at ^i.'I.'t per barrol, and the institution of the present ac-

tion for $8'7r».42 damages. At the argument defendant^

urged they were right to refuse acce^)tanc(S because the

llbur was shipped too soon and was, moreover, withdiit

.

any authority, billed via Detroit and Montreal for export

to Newfoundland. The latter pretension is now for the

first tinie heard of, for it does not appear in the pleas,

and is nowhere in the correspondence made matter of

complaint. On the contrary, abundant reference to the

llour.being " for exjwrt " or "for Newfoundland," is found
in plaintiff's exhibits Nos. 2, 3, (5 and 18, and defendants'

Nos. 2 arid 4. Upon the question of recission of 40ntract

the Court was strongly u|ged to adopt the principle laid

down in Bowes \. Shattd, 45 L.J., Q.B. fiOl.; 46 hj., Q.B.
°;'»61. Well, take it for granted that plaintiff's shipment
of the Slst March, and his advice that the draft had gone
forw^ard were so f^r in iidvance of the 15th April, the

date named in. the.* <iontra« t, as to entitle defendants to

refuse delivery of the one and aqceptance of the other.

But between the limits of this admission arid a possible

judgment for defendants some strongly adverse facts in-

lervene. It must be reinembered that plaintiff's whole
action, 80 far as delivery was concerned, was to give

notice on the 31st of March that the Hour and draft had
gone forward. • The evidence does not show that either

oneor the other was ever tendered, and certainly no op-

tion was then forced upon defendants ta accept that con-

bignment at that time under pairi of being held guilty of

two.

Kniilor
V.

MiiKor,

l)ikvi<lmiii,.l.
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defaalt in respect of their contract. On the contrary, the
moment defendants wrote on the 6th of April "if yon
" refer to the contract you will find it waa only to be
" shipped on the 16th April, consequently this is not'a
" proper delivery on the contract and we cannot accept
"it," plaintiff instantly answered^ acknowledging his er-

ror, withdrawing the flour and declaring that he would
" complete the contract as made," unless defendants
might be willing to take it then on his paying all inci-

dental interest and charges. It was only three days after

this, by way of answer, and when they had ceased to

have any cause for complaint, that defendants telegraphed,
" consider this tender cancels coQtract altogether."

No local usage of trade is pleaded or proven to make it

appear that the forwarding of the invoice, bill of lading
and draft from St. Louis ojti the 16th of April was not a
fair compliance with the term "shipment 1 5th ;"V it

is not shown that the advance shipment foi|storagf« here
affected the market, Mid it certainly did ndt deteriorate

the quality of the article. On the lAth of April, the v^ry
day named in the contract, plaintiff's letter started

from Chicago enclosing invoice and advising of shipment,
draft and bill of lading with all charges paid up to 1st

of May following. There is not a single circumstance
before me to show that the actual shipment of this flour

from St. Louis on the 15th was of the essence of the con-
tract, or that " shipment fifteenth " meant other than to

determine a proximate date at which defendants would
receive the flour here where it was deliverable and be
liable for its price. I have to hold that plaintiff did
nothing which operated a rescission of his contract. h-^

"With reference to the question of damages defendant
argues that he cannot at least be made responsible for

the loss incurred on the sale of the 'flour here, seeing that
plaintiff had his refusal to receive before the 16th Mid to

have disposed of the flour at St. Louis would have en-
tailed only a trifling damage. Now I much doubt that
the correspondence shows any pxpress, fixed and conti-

nuing purpose to refuse delivery, for we find defendMits,
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in their last letter on the 8th of April, offering toanhmit
to "the rule* of the New York Produce exchange, in

such oaaes." Nowhere did they communicate a " distinct

and unequivocal absolute refusal to perform the promise."

(Benjamin, Sales, No. 668). But let it he assumed that

there was an absolute repudiation ; can plaintiff even
then be estopped from an attempted delivery? I think
not. His remedies were two fold. He might treit the

bargain as broken and' withoQt~teBde7 maintain an action*

or persist in the contract and make a tender. (Ben-

jamin, Nos. 760, 768 and 881). In Phitlipots v. Evans, 6

M. and W. 476, Lord Abinger said :
" The original contract

" was in no way modified by the notice, and the plaintiffs

" were not bound then to sell in order to reduce the dam-
*• ages." In Hochester v. Ik la Tour, 2 E. and B. 678, Lord
Campbell, 0.J., considered that "it seems reasonal^le to
" allow an option to the injured party, either to sue im-
" mediately or to wait till the time when the act was to
" be done, still holding it as prospectively binding for

"the exercise of this option, which may be advantageous
" to the innocent party, and cannot be prejudicial to the
" wrong-doer." About this time the market broke badly.

Plaintiff unsuccessfully offered the flour to defendants at

reduced prices, but under reserve of the claim for dam-
ages, and at leiigth sold it here, for |4,26, which appears

to have been the then best obtainable price. The plaintiff

received $4,250 less freight, instead of $5,000 less freight,

making a difference of $760 ; to this must be added $82.67
charges, and judgment goes for $782.67. '^

The judgment of the Court is in the following terms :

" The Court, having heard the parties by their respec-

tive counsel on the merits of this cause, examined the

proceedings and proof of record, heard also the witnesses
in open Court, and c|^liberated

;

" Seeing plaintiff claims $876.42 by way of damages
alleged to have been suffered through defendants' refusal

to accept one thousand barrels of flour sold to them on
the 22nd March, 1889 ;

-^^^ —y -

" Seeing it is pleaded that plaintiff, who does business

1M>.

Kthlor

Mmot.

Dkvidton.J.
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ut St. Ix)iiiH, on th»' flint Maroh notified the deffuclantfi

by lotter that, ho had Mhipp«td tb« Hour and ruquostud

imyinent of drutt :it Nighi for itH amount ; that dt^fendanta,

on tht) ftlh of Ai»ril, to wit, long bot'ore the Hhipmont
,OMght U> hav«' botn made, notilifd th^ plaintiff that tht^
would not acit'pt llu! Hour ho HhipiH^d and that^thoy con-
Hid«^red th«' «ontru«:t «amH!llod, ' by the Hhipment of flour

on the ;t()th Mar. h. 1885)
;

' rtiat the plaintiff did not ship
the Hour an provi^led in the cpntract and therel]|i)r tacitly

admitted that it was not to be carried out, and this by
• ouNent ot both parties; that the plaintiff never tendered
the Hour, ntn'er Mold it after notice to defendantH and had
no rjgiit to 8«!nd it forward on the 80th of March and
iiftt-rwardu sell it at defendants' risk and charges

;

*\Scein,i>- plaintiH" admits that the first advice of the
Hour was too eurly, but (dairies that it and its accompany-
ing draft were at once withdrawn apd were afterwards
tendered at the proper date to' defendants

;

"Considering that the Haid parties cpntracted as h^.
forth in the following telegrams : > '

'^ " Montreal, March 22,1389.
" Kehlor Bros., St. Louis.

" Offer five dollars here one thousand barrels brilliant

shipment fifteenth."

"MAGOR."
"St. Louis, March 22, 1889.

" Magor Bros., Montreal, P. Q.

" To promote business we will accept your offer five

"dollars costs^i and freight Montreal, for -Export, 1000
Brilliant

' shmment fifteenth*, flour to be branded your
<: luand OriteriJn."

' KEHmR B^OS." ^

"Considering that plaintiff on the 30th Marph wrote
as follows : (defendants' exhibit No. 8). /

" We have the pleasure of enclosing invoicte of 1000
"barrels Criterion flour, $4,460, as per your order of
" March 22nd, per cable ; please honor our draft at sight
" for the amount." v^^

rn^T^
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That to thiN roqneiit, dofondantd on tho Ath April mado
auHWor (pluintifl'M exhibit No. (!) : "IF you roller to tho

"mntrait yoii will liiid it who only to (m^ HhipiH>d on th(<

" irith'A4)ril, (;onHc<|U(>ntly, thin Ih ngi^i i>rop«'r doliv«'ry

" on the t'ontratrt und w«> oannol uoropti'it , it is ntranKU
" you NhouM ntuk«* thiH niiMtakc in tho I'luo oC the notico

" by the ruilwayN whi« h you iidviMo uh of. W« don't
" know how your urrangcniunt for freight will ulKiot uu,

"as the Hour i« not Hold for Newfoundland yut." And
that the plaintitf telegraphed on the 8th in reply, (Plain-

tiff 'h (Mihibit No. 7) " The mistake in earlier shipment
" is ours. We will pay interest on draft and settle with
" the railroad for any extra storage. Will you aeeept

,." this, or shall we take the Hour and eoinplete eontraet

'liminade?" ,

"Considering that up to this moment there had been
no attempted rescission of the contract, and that it Wiui

opl-y on the Wth April, to wit, no less than eight days
after the plaintiH''s letter of advice, that (fefendants tele-

graphed, (plaintiff's exhibit No. 8) : 'Considei* this tender
' cancels conti:act tdtogether,' and that plaintiH' answered
on the same day, (plaintiff's exhibit No. 1>) :

" Do we un-

V 4«rstand your telegram to mean that you will refuse to
" receive the Hdur which we propose to ship on tho 16th,
" according to contract, we taking pos/^ession of the ship-
" ment now en route and re<alling draff '. answer imme-
"diately.*;

# " Considering tht* following correspondence ; Letter.

Plaintiff to defendants, April 8th (plaintiff's exhibit No.

10): ^ -- „..^ :'. V. ,,.,!
" We are in receipt of your favor of the 6th and note

" (Contents. We regret that on the 1st you did not tele-

" graph us when you saw the error of too early shipment

;

'' we could probably then have held tho^ Hour at a side
" station and made it arrive in proper time to suit you.

"The simple mi8tak<> made by.us was in entering the

"shipment to be sent forward by the 15th, the same as
" the other sales that we have made, and it accordingly
" went forward with others, made on what we considered

Knhlnr
y.

MMor.

•i»

W,fmm^m^^'
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" tho •me ttirms. We Mnt yoa t«le((rAm to-d«y m fol-

" lowi, fltd. Nothing could hu fktrer thati W0 paying th«
" itortgo ohargHS at Montraal, ami paying yoa the interest
" if you paid thn draft ; Hud if you did not pay thu draft,

"thon w« rould muid forward the dra^^ for payment, and
" if neither of thu««« would do, it doea not altwr the con*
" tract, M long aa there ia plenty time (o fqlfiUt."

Telegram, plaintitf to 4»fendanta, Api^il 9th (plaintiff'
•exhibit No, II).

" Please answer Onrd^patoh of yeit^^ay immediately,
" it will avoid trouble."

-— Telegram, defendauta to. plaintifR' April t>th (plaintiff '»

exhibit No. 12).

"Oonsider your tender cancel/ (>on tract."

T«l.»gram, plaintiff to defeiv^auta, April 9 (plaintiff's

exhibit No. 18). / '

**

" Your telegram received ''evidently means that yo^,
*' will not receive the flour if tendered according to con--'
" tract ; if this is wrong telegraph us at our expense to^
" that efTect."

**'^

Letter, plaintiff to defendants, April 10th (plaintiff's

exhibit No. 14).

" Referring to our last telegram, we pronounce that w«
" have not received answer to it^j^id up t6 this time,
" have, therefore, to conclude that you will not receive the
," flour if tendered according to contrjtct ; it is yet much
"of a question ^ith us whether it'Was not tendered^ic-
" c6rding to cointract as shipment 16th, usually means by
" that time or within a reasonable closeness to it ; but to
'* avoid even that, we shall make a proper tender to you,
" and if same i^ refused, we shall then take such steps any
" honorable house should ; it is all the same whether it

" would cost them more money to do so, than what their
" loss would amount to. The decline in the market has beeit
" so slight that you cannot lose more money by accept-

•
" ing the flour you bought and shipped under your brand,

"than yon Would by having us to sell it for your account
•t' and make our claim legally for the difference. Of
«" Course, if transaction goes through all right when we

' \;'i " • - \^-^-- -
rrr- -:rr I. J /—"

V»'<-
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'•' makit on? dr»ft on th« Wil, lli«t wilT ho th« «nd ofji
'

" With ua and also th« «nd of tht< l>a«in«)M ht^twiwn n«,

" M we have nothing to Ratify ua bjr publishing the
** bnaineaa, althoagh we would liku to know one honor-
** able honaq in Montreal whom you would like to pot
" the oorrefl|>ondtmue before and would aay that your f>o-

" aition is a itorrooi one ;

'

" Oonaideridg that to thia letter no reply ia of record,

but that there ia one of d«fe|i^d(|nta' l«ttura (plaintiff' ei*

hibit No. 16^ in anawer to the"plain tiff* 'a of the Bth. which
reada thna :

" Tour favor of the 8th instant to hand, and
" contenta noted. We have been in the flour and grain~
"ahipping buainesa for twenty 'years, and whcnuvar
" we have made a wrong tender on a contrat^t, Iha^
" buyer haa exercised hia right to accept or reject it, and
'* we claim that right. If yon (uure been ahipping to .:

" England on contract, wu fanfi';y you mnst have expe>
" rieuced the same. It was uaelt'ss for us to say. it wa«
"a mistake; that had nothing to do with it. Aa yoit
" appear to think we are acting ||harp. we are willing toi^
" abide by the rules of the New York produce exchange
" in such cases. It is not a quejilion ofj»hirking a contrafint

" at all on our part. It is A question of right; We con-

"salted three of onr promineiit shippers and they w^ere
.

" of oar opinion." '

*
.

• #
" Seeing 'also the following of plaintiff's letter to do-

fendanta, April 15, (plaintiff's exhibit No. 16)

:

"We enclose invoice of 1,000 barrets of Criterion flour,

"sold you per telegram of March 22nd, for shipment
" April 15th, |4,460, and beg to advise S. D. for the amount
" with B. L. attached, in account with terms of sale^ which
"please give dne honor. We have arranged with the
" railroad company and had the same written,on the face
" of the B. L. to hold the flour free of storage until May
" 1st, which yon will find a more favorable arrangement
"^ than yon would have bet^n allowed by an ordinary bill

"of lading for a shipment leaving here April 15th, due
" tb arrive at Montreal between the 2l8t and 26th." . —^
"Oonsidering that the bill of lading and draft were

=^_

\
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tendered on tlve Ittth April, jiiul al't(»r some unsm-wsstiil

attcinpJH jit a *c(£teinent., th« plaiutill' sold ihe Hour here

; al. !|4.2ft per barreli; v ^^

" ('pn8iderin«r that at the argument der«'udants ur«?ed

that they w<fre right to refuse ueceptance.beeause the

Hour was shipped too soon, and was, moreover^ without
any authority, billed via Detroit aiid Montreal, for export

j,to,Newfonndland, and the latter pretention does not ap-

p«a1"Hi the pleas, and is iiowhere in the correspondence

madeinatter of complaint ; that on the contrary, abundant
reference to the flour being " for export " or " for New-
foundland " is found in plaintiff's exhibits Nos.- 2, 3> 6

and 18, and demandants' Nos. 2 and 4;
• " Considering as j;o the rescissidn of contract, that even
if it is taken for granted that plaintiff's shipment of the

vHst March, and his advice that the draft had gone for-

ward were so far injidvance on the 15th April, the date

named in the contract, as to entitle defendants to refnse

delivery of the pne and acceptance of the other, never-

jtheless^it mn^t b(^ considered that plaintiff's whole action,

so far as delivery was concerned^ was to give notice on
^the 31st March that the flour and ai-afj); had gone forward

;

.that tllie evidence ^oes not show tlAt either one or the

^b,ther ^as ever tehdered, and certainly no option was
then forced upon defendants to accept tliat consignment

at that time under pam of being heH guilty of default in

respect pt their contract
; Jthat on the contrary, the mo-

ment defendants wrote onilie oth of April: "if you refer

' " to the contract you will find it*was only to be shipped
" on the 15th April, cpnsequently this .iii got proper de-

» "livery of the contract and we cannot accept it," plaintiff

instantly answered, acknowledging his«rror, withdraw-

ing the flour and declaring that he would " complete the

contract as made," unless defendants might be willing to

take it then ob his, paying all incidental interest and
charges ; that it was only three days after this, by way
of answei:, and when they had ceased to havd any cause

fiiT complaint , that defendants telegraphed ,

"
consider

-i:;

tender cancels contract altogether ;
" that no local usage
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/;
of trade, is pleaded W^oven to maku it appear that the

foni^'arding of the irivoice, bill of lading and draft from
St. Louis on the Ifitnoi' 'April wa«|Uot a fair compliant;^

with the te|lm " ship^^nt 15th," and that it is not shown
that the advance s^pment ft)r storage here affected the

'

market, and it cer£aiuly\d|d not deteriorate the quality of

the article

;

/

"Gonsideting that on ,the 15th April, the very day
named in the contract, plaintiff's letter started from Chi-
cago enclosing- invoice and advising of shipment, draft

attd bill 9^ ilMling, withjftll chargeis paid up to the Ist of

Ma^fbllowing

;

/" :
;

'IfPonii^ering that thele is nd i^oof of when the ship-

meiit referred to in the i>|aintiff'r exhibit No. 3 as made
on Slst Much reached:^6ntreal:>

" Ooniid^Hng there fib iiowhere/in the correspondence
up to the l5th any express and cenfiuuing purpose de;-

clared to refuse acceptance, delivery, or any distinct and
uiiequivocal absptute refusal to perform the contract

;

" Considering that plaintiff was entitled, even if there
was, repudiation on defendants' part, either to treat the
bargain as broken and sue immediately, or to persist in '

the contract and make a tender

;

''*

"Considering that said sal^'of the flour on the 8th of
June at |4.25Twas to the ^st advantage, at the then
market rates, after warning f)o defendants

;

" Considering! plaintiff by t^ unlawful acts and default
of defendants, only realized on said flour #4,250, less

freight, representing a loss of $t50, to which must be
added J82.6t special charges incurred in consequence of
the premises, making a total of 17^2.67 ;

*^Doth cond4»nn the said defendants jointly and sever-

ally to pay >iid satisfy to the plaintiff the said s^m of

$782.67 with interest ihereon .from the 81st July, 1889,
date of acceptance of semce, ai^d costs of suit."

/' /
'

' Judgment for plaintiff.

'

^ Macmaster ^ McGibbon for plaintiff.

RE. Gilman for defendants. ^

K«h Inr

V.

MnRorMi

A.

• Confirmed by the Q. B., Januaiy 18,1892. 1 B. R. (Off.) 23.

/



,3
'

400 ' MONTREAL LAW REPORm

* .
February 19, 1889.

Coram LoRANaEB, J.

DALGLISH V. BOND.

Promissory notS^Illegal consideration—Speculative irdnsac-

lions-'Qaming contract—Art. 192t, C. 0.

Hki,d :—That there is no right of action for the recovery of tlie amount of
a promissory note^given by the proprietor of wlMit is commonly
termed a '< baeketnihop," tea customer, in settleme^nt of speculative
transactions between them, i.e., speculations on the rise and fall ^
prices of goods and Btocks, without delivery of the things bought
and sold.

To an action on a promissory note, the defendant
pleaded:

Que le dit billet qui fait la base de la pr6sente action a
Hfi donn6 au demandeur sans aucune consideration, et

que le dit d§fendenr n'a jamais en aucune consideration

ni valeur du demandeur pour le dit^billet

,

Que le dit billet a et§ signfe par le d§fendenr pour une
. pretendue reclamation du demandeur provenant de spe-

culations ill^gales et de jeux de bourse, non reconnues
par les lois de ce pays

;

|

Que les transactions qui ont donne lien k la')>retendne

reclamation du demandeur et pour laquelle le dit billet

qui fait la base de la presente action a ete consenti, sont
de simples gageures, et des ventes et achats de stock, on
meme de marchandises non livrables entre los parties en
•eetto cause vers la date du dit billet, ef7!ontrairement a
\&M.
The judgment is as follows—
"La Cour, etc......

'

" Attendu gue le demandeur reclame le montant d'un
billet promissoire dont la consideration, snivant la de-

fense, serait illicite et ne donne pas ouvertuie k Taction

en justice

;

. T

"Cotnsiderant qu'aux epoques mentionnees dans lade*
claration et les defenses, le defendeur tenait k MoQtreal.

tg&i76ment de8igne~fiou8 le noi|[i

(
1
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lie defendant

de 'bucket-shop,' c'est-d-dire une agenoe d'affaires sp^cn-,

latives sur la havisse et la baisse d'effets de commerce, ac-

tions, parts de banqnes et autres institutions financi^res

on indastrielles, avec avances snr marge et sans livraisun

des objets vendns ou achet^s ; *

" Coinsidferant que le demandeur est un courtier et 6tait

longtemps ^vant que le billet en question lui eut 6t6 con-

senti, en rapports d'affaires de ce genre avec led^fendeur,

^i avait nggociS plasieurs affaires pour lui et dans son
iiit6r£t sur commission

; que notamment dans les qnel-

ques mois qui ont pr^c^dS le billet, le demandeur &\d&
posd entre les mains du d6fendeur une somme de |l5p0,

comme marge sur I'achat de trois mille quarts de \a.td

qu'il avait commandos sur le march6 de Chicago par
I'entremise du d^fendeur; que cette commanded ii'6tait

qu'une speculation sur la hausse etla baisse de cet article

de commerce, dont le demandeur n'a jamais en livraison

;

que cette sp^ulation ayant 6te fructueu8e,(le demandeur,
aprds avoir clos cette affaire, a laiss^ entre les mains du
d^fdnd^r, la dite somme de $500, comme m^go suf une
autre omimande du mdme genre qu'il lufa donn6e, et

que le defendeur n'a pas tidelement ex6cut6e ; qu'en
raison de la negligence du defendeur dans I'ex^cution de
cette* derniere commaude, le defendeur avait perdu des
bSn^ces considerables qui joints au montant des |500 en
question, constituent et formeut la consideration du billet

qui sert debase a Taction
;

"Con8id§rant7%u^les transactions intervenues entre le

demandeur et le defendeur et qui forment la consideration

du billet reclame, n'ont ete qu'un jeu de bourse et consti-

tuent an contrat prohibe
; que le dit billet a ete consenti

sans aucune consideration valable ; .
'

" Vu I'article 1927 C. C.

;

"Maintient la defense et renvoie Taction da deman-
dear sans frais." ,.:._. si-^.-^..,..^l.L^^^.

Charter ^ Ooldstein ftaj^lainiiS.

Mercier, Beausoleil, C^^tet et Martineau fordefendaiA

Oalglith
T.

Bond.

^ys^

V

£^^

Vou V1I,S.C. 26

,:^y.- "%
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November 8, 1890.

Citram PAONUEiiO, J.

. FARRELL v BRAND.

Interruption (le presmptum-^RecQnnaissance^CapUed el

intMtSj^

I 3vQk :—lo.; Le fait d'oflrir en r^glement d'un billet une somme moindre
que le montant de ce billet constitue une interruption de prescription

& regard de ce billet ^ ..
'

2o..La reconnaissance par ud d^biteur que lA capital d'une cr^ance est— dA gg congtltne pas une interruption' de pEescription quant auz
int6r4t8 de cette dette.

i9 ,
-.,,."

Voici 1« jugement :-^ ' .
' '_ ^ ^

" La Cour ayant ^ntendn les parties par leurti avocats,
Bur le m6rite de cette cause^ et les temoins; cour tenante,

examinil li^ procedure et les pieces pr6dni|e8 :

" Consid^rant que le demandeur reclame du ddfendear
le paiement- d'nne somme de $229.t3, balance sur un
billet ppomissoire pour |231.t3, dat6 d(u 3 ftvrier 1880, k
trois morrde date, pour valeur re^iue, fait par le d^fen-

deur k rordre du demandeur, et les int6r§ts k compter dtt

6mai 1880; <:«

" Consid^ran! que te ddfendeur admet dans son tSmoi*
gnage avoir offert $30 au demandeur en r^glement du dit'

billet, envir9n deux ans jipres soij dch^ance, savoir, dans
r6t6 de 1882, expliquant qu'il devait a plusieurs cr^an*

ciers, et qu'il ne pouvait payer davftntage ; reconnaissant
par la devoir le dit billet acetie 6poque';

. " Co)i«d6rapt que cette reconnaissahce du droit du de-

mandeur constitue une interruption de prescription, et

que la prescription de cinq ans a recommence a- cqurir de
ce moment

;

" Considerant que dans une lettre dat6e du 31 aout
1885, le d6fendeur a renouvel6 cette ofire au demandeur,
savoir, k une 6poque W la prescription qui avait recom*
'menc6 k conrir n'^tait pas encore acquise, et que cette

offre conrtitnait une nonvftllft TftnonnaisHannfi did drojjt dn

/

demandeur

;

m-^
•
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." Obnsid^rant que la prescription de cinq alns tfinsi in-

terrompae *de nouveau le 81 aout 1885, et qui a irecom-
menc6 de nouveau k c'etto- dernidr'e Art&, n'6tait pas ac-

quise «iu demandeur lors de rinstituth^n.'&t de la signifi-

cation de cette action le 80 tfout 1890
;

" Vu les articles 2227 et 2264 du Code Civil

;

" Consid6rant qu^ si la, reconnaissance que le billet

6tait dA constitue une ititerrap^ion de la prescription
quant au capital du billet, cette reconnaissance ne suffit

pas pour interirompre la prescription quant aux int6r6ts
;

qn'il n'y a aucune preuve que le d6fend6ur ait recdnnu
en aucun temps devoir les int^rdts sur le dit billet, et que
partant il ne pent 6tre accords plus de 6 ans d'int^rdt

;

. "Condamne le' d^fendeur A payer au demandeur ladite
somme de $229.78, avec^interfit jdu 80 aout 1385, et les

ddpens, distraits: etc."
., , , «« .

. •
'

Atwater ^ Mackie (oT plaintiff. .,, .

Macmaster Sf McGibbon for defendant. ^

{p, B. M.) • "

[In Review.]

.

'

May 80, 1891. ^

Coram. Johnson, C. J., Mathi^ij, Wurtele, JJ.

V V * GMEREUX V. MURPHY. .

'

,.••.'' '
.

'

.

*

Arrest as a dangerous lunatic—Probable cause—Damages.

Hbld :—1. That arrest and privation of liberty on the charge of being a
dangerous lunatic, although such charge ddes not involve any moral
turpitude, entitles the person so arrested to damages, if the proceed-

' ings'be taken without reasonable or probable cause. /
&,Where«n iuforn^on was laid by the- defendant against a person^ as a

.
dangerous hinatici without the consent' or knowledge of bis

friends and relatives, rad it appeared that the person had always
been perfectly harmless, and that defendant*^ appuent mdtive was
to oust him from the house occupied by him, which belonged to the

I held that the procHediuga weic inBUtnwd wlttoat"
probable cause, and damage^were awarded. «

:J.

1890.

Farrall
V.

Bmad.

«f-

Ai-M



189t.

a<nereui
V.

Murphy.

1:

Li .

. >.

.\.

40,4

^^j^fi," "jg^-'-^f^-x j;
i ,m|i"»}a'°7»y-'^ fsa^

MONTREAL LAW BEFORTS.

^j

Inscription in review of a judgment of the Quperior

Court, Montreal (Tait, J.), which reads^as follows :—

,

"The Court, etc

" Cousideriqg that plaiutitf claims damages from 'de-

fehdant for having on the 7th day of June last, laid an~'

' information uud<<r oath before M. C. Desnoyers, policy

magistrate, stating that plaintifl' was a dangerous' lunatic,

flRid that he was afraid plaintiff would set fire to -his

house, by reason of which inforndation a warrant was

,

> issued against plaintiff, /tud he was. arrested at his domi-
.' cilfe 108 Amherst street in this city, and kept iiii^er arrest

during the 9th day of said June
;

>:

" Considering plaintiff -has proved that he was not a'

dangerous lun&tic, and has established that defendant

-was not justified in laying the information he ^id, and
in causing plaintiff's arrest 'and detention as such, and

' that defendant, on his part, has failed to show that he h«d

any right or reason to deprive plaintiff of his liberty upon
' the grdund that he was a dangerous li;inatic, that he laid

sai4, information without advising or consulting with

plaintiff's relatives or friend;^ that the most proved

against plaintiff is that he hcA^s peculiar views on cer^

tain subjepts. but there is jpfothing proved against him,

inconsistent with his being a peaceable and inoffensive

person, or ishowing^that his disposition was or is suoh as

to.render him dangerous to persons or property ;.

" Considering that defendant unjustifiably and wrong-
" fully made use of the provisions of tl^e statute referred to

in his plea (^ec. 3211, B. S. Q- etseq.)i which* applies 6nly

to dangerous lunatics (plaintiff not 't>eiBg such and never

having given any reason to be re^rded as such), for the
^' purpose of ejectjing and ousting plaintiff- from the house

No. 108 Amherst stfreet, belonging to defendant, but of

which plaintiff was at the time pf his arrest in peaceable

and. lawfcU occupation so hx as concerned said defendant

;

and that defendant'<s proceedings were an abutie of the

provision of said statute

;

'

demn defendant to pay plaintiff the sum of .1126 with

_'_
: ,__-' ^

• ;_, '

; '__;

^.
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interest from this date, and costs of suit to be taxed as in

an action of the second class in tine Superior Court."

Johnson, Ch. J. :—

If thid were a case' depending up^n ''the question
»wheth,i&r the plaintiff wore ajperson of unsound^ mind,
whatever that loose phra.so may meaii, I should feel little

difficulty in holding w.ith ray learned brdt^er on my left

:^ (Mathieu, J.), "that Mf. Genoreux gave- Unmistakeiible

-

signs of his mind being eccentric in its operations ; but
it is not snch a ca^e. There ' is no la«v authorizing the
commitment 0^ English subj^cts.Nor their arrest with a
view to such commitment to a madhouse because their

minds are more or less unsounc^; whereas tKere is a law
authorizing such a proceeding in the case of dangerous
lunatics ; and the judgment under review is one which
condemned the defendant to pay 1|125 damages, for hav-i
ing used proceedings without justification to have the'

plaintiff committed as a luetic dangerous to be at large.

The defendant, on the. OTn of June, laid an information
before Mr. Desnoyers, police magistrate, " in which he'

stated on oath that the plaintiff was a dangerous lunatic.

The plea admitted the laying of the informaticm, and
alleged it had been done in good faith and without ma-
lice, and further set forth circijiinstances tending to show
that tbe. plaintiff wad a perverse and eccentric man—par-

ticularly in respect of his continued occupation^ of the

house of his sister Jlfter her death, and ^hich she had
rented from the defendant. The case is altogether one
depending upon evidence, and the learned judge below
found that there was 4io justification for charging this

'man, as a dangerous lunatic, and^hat the appi&rent motive
in doing so had been to get hint'out of the house. Thouglr
iit^at is a conclusion supported, in my opinion, ,by the .

Jlieyidence in the case, i do not feel myself relieved- from
noticing the forcible argument of the iearned counsel for

the defendant. I understood the able statement which
the learned gentleman made of his cMe toi-mean i^First,

"^

that there coiUd be no ground of damage in a charge in-

. \ -

^ y_:._.._^' ::iy'

. uoi.

^ Murphy.

Johnion, p.f.

:J.:
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voicing no moral or legal turpitade. That may be- true

ttj some extent ; but arrest and privation of liberty on
alleged grounds of mental irresponsibility possibly leading

to confinement in a mad house—if unfounded—is surely

an' outrage upon the person so charged, and an infringe-

ment of the rights of the subject. The learned counsel

cited two English cases : those of Hope v. Evered, VJ L. R.

Q. B. D^ p. 888, and the case of Lea v. Charrington, at page

45 in the 28rd vol. of the same reports. Both were cases

under the English statute 48 & 49 Vict. c. 69 (Grim. Law
Amendment Act, 1885), giving powe^r to a justice of the

peace, on information laid by a relative or guardian of

any girl detained for immoral purposes, to issue his watr
rant to search for herT and the second case was expressly

de<^ided on the authority of the first. The statute giving

theXmagi^strate jurisdiction iiji such cases empowered him
to commit, if it appeared to him that the complainant
had reasonable cause to suspect the detention for immoral
purposes.

Our law in the present case i8« different. In those

cases, under the statute, the magistrate's opinion was
primii facie conclusive. Here it is not, though oven as far

as it went, he declined to commit. Section 8211 Revised
Statutes, Quebec, enacts that when information is laid

undeir oath: before a justice of the peace, etc., that any

person is insane and^ dangerous, the magistrate may issue

a warrant to bring such person before him, and, upon
proof of the fact that he is iiisane and dangerous to be at

large, finally commit him tb the custody of a lunatiq

asylum. The English cases cited' were in their nature

f6un4ed on suspicion ; and a search warrant ini furtherance

of the humape objects of the statute to prevent the deten-

tion of girls for immoral purposes Was granted when those

suspicions appeared reasonable; and it was held in those

cases that the magistrate was the proper judge of the rea-

sonableness of the suspicion that the girl might be in

such or such a placr before granting a warrant for search.-

In the case of dangerous lunatics you must act upon the

feet, not -ttpoa mere ^Wpici6n,aTOiir yon Adt oth^rwrsg"

/
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^•\^,

it is at your own risk ; fi^j* Purely there is a vital difference

between granting a se^ilbh warrant to rescue a girl from
perhaps forced prostitntiou, und committing ^n finglish

subject to a madhouse. \|^rd Coleridge in those very
cases, even, where nier^ reasonable suspicion jvas enough,
distinctly says :-»" 1^ do pot suggest for an instant that
" an action would .notffe against a person who, desiring
" to use the' powers given by this act for purposes of'op-

__** pression, and knowing ho had no reasonable causcr^f

"suspicion, in. a falsesnd fraudulent manner obtaiiied a
"search warrant." *^nd when we come tq'look at the^

case now before ns and the requirements of the law, there%
is 6till less possibility of doubting that an action will lie.

^

There is » very strong case in point ,in vol. 28, L. J.,

Q. B., p. 184. It had been contended in that case

{Fletcher v» Fletcher) that you might confine a person who
^eems to beof unsound mind ; and fhe warrant had merely
stated that the plaintiff was of unsound mind. Lord
Campbell said :—"It is only a person of unsound mind,
" and dangerous to himself and oViers that may be re*

" strained of his liberty, etc. Shall it be said that the

"fact of any person acting so as to appear of an unsound
" mind is |p be a justification for another locking him up
" as a lunatic ; it would be most dangerous to the liberty

" of the subject if such a doctrine Were to prevail. There
" are many persons of eccentric habits, but still,/entirely

" in possession.of their faculties, as we know from oRses
" of .contested wills, yet they may be said to be of tfn-

" sound mind ; and it would be monstrous to say that
" because some persons chose to suppose they were lu-

" natics they might be locked up as such." And Wight-
man^J;, said :

" At common law any one taking up an-
" other as a lunatic, in order to justify himself, must show
" that he was a dlingerous lunatic.^ I take that to be the

law, nnless it has been altered by our statute ; and cer-

tainly the facts relied upon by the defendant for his jus-

tification are of the slightest description as showing any
danger to others from the state of this man's mind, as

evinced in his conduct. Supposing even his eccentricities

IN].

Qtn«r«ai
T.

Murphy.

Johuuiit C.J..

X',

^i
.„4-4'»* * " ',
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1101.

OAntrtus

Muriihy.

—and thoy do not appi>ar to me to be very extraordinary

—to be such as to cause suspicion of some form of in-

sanity, there are modes of dealing with such cases, such
jqhDion.c.J.

jyj interdiction, etc., short of the extreme course taken

herp. Suppose, again, that the act of taking the lid off

the stove and letting the lire blaze up, indicated.mis-

chievous tendency, or even attempt to set fire, he could

have been ejected by legal process, or indicted for the

attempt. But it really does not seem to me that there

was anything very alarming in what this man did in

Jthat I
respect. The fire was confined in a stove. He was

therjs to watch it ; and though he was seen, no one inter-

fere^. <i' y
"

.

There is always danger to liberty in deflecting the

law' from its usual course. If this man had been arrested

, . for an attempt to set fire' he might have been tried

before a court and jury ; and if the attempt was proved,
* and insanity vvas a\80 proved, he might have been sent

to an asylum during Her Majesty's pleasure. But such a

power as that, when confided to a court of justice, is a

very different thing from giving it to any individual to

exercise for his own purposes. A doctor'6 certificate is

all very well as a prereqidisite to th,^ information ; but it

. does not decide the case. Wlvethi^r he might or might
not have been dealt with as n sane man attempting to

set fire, ff such was the natural conse^enoe of his act,

was for the defendant to decide ; but to ignore the nature

of his aft, and treat him as if he was a dangerous madman,
appears to me not to have be°en justified. The defendant's

y factum at p. 10 contains these express words, descriptive

of the true mental condition of the plaintiff:—"That the
" respondent was a lunatic is admitted. He is a maniac

;

'' " but has never been deemed dangerous." tinder the

authority of|7e/cAer V. J7«/dier, that ought to decidethe case.

The majority of the Court do not look upon this case as

' depending entirely upon probable cause for laying fiie in-

formation ; but, even if we" did, wo think that appearances

were exaggerated and used illegally for another than the

/ \ y
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alleged oBtunsiblt) purpoM ; and we cpnfirm thejudgmunt -""•

giving 1126 damagei. ^ a«n«rtoi

' Judgment confirmed, Mathitm, J, dissenting. ""^^
Archibald Sf FotM for plaintiff. .

.»«».m,.,^J.

F. D. Monk for defendant. *
*

f
(J. K.)

i

(In Rkviicw.]

'
' 1 May 80, 1891.

Coram JoHNsoN, O.J., Mathiku, Paonuelo, JJ.

TUEaEON V. WURTELE.

Ltb^l by newspaper^JuBtificalion—Facts grossly misstated—

' .
.

::
'^•'

;

Hau) !—1. A plea of jnstiflcatton, to an action against a newsp«p«r for
libel, cannot be supported, wLefe it appears that the facU wei«

,.
grossly misstated, bot without ntalii-e. Jn th^jtrticle complained of

;

as where it was stated that a collision between vehicles was caused
by the plaintiff's intoxicated condition, and the proof showed that

'

he was not intoxrcated, and not to blame for (he collision.

2. In K(k action for libel, where the plaintiff obtains Jadgment for part of
the amount claimed, he cannot be char^ with any part of.the costs,
QDless th«re has been a tender by the defendant

Inscription in review of a judgment of the Superior
Court (DeLorimier, J.), May 16, 1890, dismissing the
plaintiff's action with costs. The judgment of the Court

*

below is reported, in M. L. R., 6 S. C. 890. . .

Johnson, Oh. J. :—

. The defendant's newspaper published on th« 6th of
August, 1889, an account of an accidea^ that had hapr
penedthe previous day, on the, high road ||iar Montreal,
by which the carriage in which a Mr. Beaudry with hit
wife was driving, came into coUision with a vehicle in
whioU the plaintiff was driving along withthree others
in the opposite direction ; and the occupants of the first

carriiye were thrown out, and the womanwas serionsly,

r^
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Tortuno waif attribut«*d to tho (avX that th» pUintiff and
bin loinpanions wore tipay. Th» mtt'uAo itaelf had the

MWUHfttioiittl hiiading : *' Aecidtut cau»4 par Nvreue., IJnt

lutHnre hrh4t, el une femmr mouranU." That aort of thing.

I nuppom«, JN lik«'d l>y the p«'ople who buy thow nowa-
pup^TH ill thuatmUa; and if it did not pay, it probably
.would not b« donw. Hut the qneation ia not «ne of the

profit of th« trado, or of th« taat*) of the buyera ; but of

'th<t r^NponHibility for publication with reference to tit
truth and the publir bent'fit of what wan publinhed.

The defondaut, anu wering the plaintiifa action of darn-

agt'M for libel, plead«>d that he took hia information from
a depoaition made in the Police Oourt, and that what he

had printed and circulated waa true, and pnbliahed in

the public interest.

Now there was not a wprd about drunkenness, or sing-

ing and gesticulating like drunken men—things which
the defendant distinctly charged in the body of the ar-

ticle ; and when wo come to look at the other evidence

of the truth of these charges we find there is really no-

ting to Hupport them. The plaintiff's behaviour had
^othing to do with^e colliision. It was Bcaudry who
waa in fault. He was driving at the rate of 12 or 15

miles an hour, and probably did not see the plaintiff's

carriage which was closely preceded by that of one Blair,

whom he passed, and then immediately ran against the

plaintiff, who could not give way in time. Bat this is

really of little importance, lor the gist of the libel it not

the fault of the collision being on the plaintiff's side ; it

is that an accident having happened, it was publicly

printed in a newspaper that the drunkenness of the plain-
' tiff/and his companions had been the cause of it. Now
according to the proof, aa I read it, this is flatly and
grossly untrue. It cannot be justified ; it is even aggra-

vated in my "view by the pretext for saying so, which is

found in the fact acknowledged by these young men,

that they had drunk something that morning, though
the clear weight of evidence shows they were not in
anything like the state implied by the newspapefr^^yhi^

^^'S*^^.
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undoubtodly- lauitnt by wh»t it printiHl that th«y wera
not ill A fit it«t« to drivfl.

Thnn w» iind that tho pUintiff wan indicted for inflict-

ing grievoaH bodily harm, of which ho wrn duly ao-

quitted, and an account of the trial wam publiiihed by the

defendant, in which he f^av« a full ncconnt of all that

the t-ouuHel and the witnesNeii had aaid, Nhowing that the

plaintiff' had not been in the Htate imputed when. the
thing happened.' I cannot see why thit WM not pleaded
as uhowing. waht of malice, and in reduction of damages,'

and I think it. ought to be taken into a(;connt in aHHefming

damages.

On the whol« case. I think that what the article meant
was that the plaintiff' wait drunk, and the drnnkenncMs
led to the collision. Both assertions are untrue, and'iit is

also untrue that the writer took his information from the
deposition in the Police Court. It is further dishonest to

pretend that because these young men had taken a glasM

they were drunk, or behaving as if they were so. The
Judgment un4er review held that as there had been drink-
ing, which is admitted, the defendant luid r^isonabl^

grouufl for printing what he did. W^ are against that.

It will never do to make a guess at the truth, and when
you miss, to say you were very near the mark. When you
expose your fellow man t6 obloquy by deyiating from
truth, the deviation must be at your risk, not at his.

We reveirse, and give damaf^es only at |25, by reason

of the heavy costs the defendant will have to bear—that

is he must pay costs as of action brought, Eoth here and
below ; for after having published a fair account of the trial

and acquittal, in which it was said that t^e witnesses

had completely exonerated Turgeon from all imputations

made against him, the defendant deliberately asserts that

the charges are true.

As to the question of dividing or throwing on the sue-

cessful party any part of the costs, the jtirfibprudeiice of

the Ooar| is well settled upon that, in such actionsas this

oae. Thft plaintiflF did not Hncceed upon anyMaane htu

Turtwtn

W»rttl«.

JubnoHi, r.^.
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chose to raise. The extent of the damages , could not be^

an issue wjthout a tender.

, The judgment is a;s fbllowB ;-r-
^ I

"LaCour,etc / M / ^
" Gonsid6rant que pair Tarficfe dont le demandeur se

plaint, public dans La Presse du 6 aoftt 1889, intitul6

:

' Une voiture brisie, une fetntne presque mourante,'^ le deman-

deur est accuse d'aroir, avec trois compagnons, chant6 et

gesticul6 MUX la route comme des homines ivres. et d'avoir

par suite de cette iv.iresse fra][jp^ et brisfe la voiture -d'un

nWm^ Narclsse Beaudry, qu<|>ique celm-oi eut cherchfe a

rfeviter^et |i se jeter k c6t6, et 4'avoir jet6 Madame Beau-

dry A lias de sa voiture,, lors de la collision, et de I'avoir

bless^e dangereusement, sur quoi le demandeur fut arrdt^'

par la police, admis k caution, et condamn6 k snbir un

prpc6s criminel

;

i

" Consid^rant que dans la circons'lance en question, le

demandeyir et ses compagnons n'^taient pas ivres, ni

mdme sous rinfluence de la boisson, quoiqu'ils eussent
{

pris quelqUes verres de liqueur ;
qu'ilfi n'ont pas chants

comme de6 hommes ivres, mais que rendus dans la cam-

pagne, ils out chantd mod6r6ment et sans troubler 4a paix

publique ; que I'accident en question n'a pas eu lieu par

suite de I'ivresse du demandeur, ni parce qu'il 6tait inca-

pable de conduire sa voiture, i^aaisun peu par Tinattention

4u demandeur, et surtout par I'allure immod6r6e avec

laquetle le nomme Narcisse Beaudry conduisait sa voi-

ture, et que par suite les faits reprodifis sont fau^; que

de plus ils constituent ttn libelle injustifiable

;

•* Gonsid6rant en outre que le d6fendeuT a plaid6 non-

seulement 1» v6rit6 des faits et I'lntfir^t public, mais en--

core lanotori6t6 des faits, qui auraient 6t6 constates dans

une plainte assermentfee portfie, le 6 aout susdit, par le

dit Narcisse Beaudry contre le demandeur en cette cause,

mais que cette d6fense est mal fond§e, puisqne Tiaforma-

tion et plainte du dit Narcisse Beaudry n'6tait pas encore

formulae lorsque le reporter de la Presse a o^tena du dit

' le m6me ionr. et ^eiL
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jm^me jour, accuse seulement le dit J. L. Turgeon d'avoir "*'•

par sa mauv^ise conduite et sa tt6gligence ii conduire sa r^j^*^

voiture, cati86 des Iteions eorporelles graves k la femme
du dit Narcisse Beaudry, sans mentionner qpe le djit J. L.

Turgeon fat ivre et incapable, par suite d'ivresse,rde con-

duire sa voiture
;

"

/
"Oonsid6rant que le demandetir est an boqnne soBre,

bonndte et jouissant de restiqie et dc la conilid6ration pn-

blique, et que I'article en question 6tait de nature & lui

causer des dommages et h compromettre son avenir ; que

le d6fbndeur a r^p6td le dit libelle dans sa ddfense en plai>

dant la v6rit6 des faits, quoique son journill la Presse eut

pr^cddemment, savoir, le 11 nov. 1889i public un rapport

du procis criminel snsdit qui venait de s'ii^struire de-

vant les petitsjur6s, et qui s'^tait terming par Tacquitte-

ment du demandeur, rapport dans lequel il est formelle-

ment reconnuque le demandeur et ses compagnons Staient

4 jeun et qu'il n'a pas 6t6 prouvg que leur cheval allait

tropvitei— <>

" Oonsid^rant cependant qu'il n'y a pas eii malice de

la part du d^fendeur, et que la publication du rapport du
proems criminel a dA att6nuer considdrablement le mau--

vais effet produit par Particle incrimin6, et qu'en conse-

quence les dommages doiv^nt 6tre ai^pr6ci6s avec mode-

ration;: .''--;,,., . .''."':-;;,;""'.;

"Considerant qu'il y a erreur dans le jugement port6

en revision, casse et annule le dit jugement, et condamU^
le defendeuT ft payer aa demandeur la somme de |25 pour

dommages et int6r6ts ft raison de la publication du dit

article du 5 ao4t 1889, et, les dSpens de Taction telle

qu'lnstituSe, et les frais en revision."

Judgment reversed, Mathieu, J., diss, as to costs.

8t-Piene, Qlobensky 8f Poirier for plaintiff.

Ouima SfEmard for defendant.
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June 80, 1891.

Coram DeLorimier, J. *^

McCULLOOH V. BARCLAY et al. •

Surety-f^Obligalion with a term—Insolvency oj principal

debtor—Arts. 1988, 1984, C C.

Held i-'That a surety wliose obligation is linnilted to the capital of the

debt, is entitled to the benefit of the term stipulated far p(iyment,<„

notwithstanding the insolvency of the principal debtor.

DbLorimieb, J? :— '
, ,

'

This is an action arising 6ut of a sale by plaintiff of his

'seat at the, Montreal Stock Exchange to James R. Barclay, y-
The defendants John Barclay and W. H. Arnton appeared

in the deed of sale, and obliged themselves jointly . and

severally as sureties for the payment of a part of the

purchase price, to wit, the $3,000 becoming due on the

4th of July, 1892. James R. Barclay having become
insolvent and left the city, plaintiff notified defendants

that the seat in question would 1>e'sold should' they hot

prevent this sale themselves, .and that he would hold

them responsible for the loss of his security. The seat

was sold, and pfaintiff now brings suit against defend^

ants jointly and severally for the amount of the |^,000.

He alleges that thns sum is now du& by reason of Bar-

clay.'s insolvency and defendant's neglect to prevent the

sale of the seat in question. The defendants contest this

p];etension,- and hav^ filed demurrers to plaintiff's action.

The Court after reviewing the authorities comes to the

conclusion that the insolvency of the principal debtor

does no,t make the debt due as regards the security ; that

defendant's obligation is a special one, limited to the ca-

pital only of 18,000 ^hich becomes due only in 1892

;

that defendants were not bound to protect plaintiff against

.

the liquidation of the assets of his insolvent debtor. 2

'Revue Leg., p, 410 and 597 ; C. C. arts. 1988-1934. Za-

charisB and Ma8s6, vol. 8, i 587, p, 886 ; Demolombe, Oblig.
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olombe, Oblig.

vol. 2, No. '706; Dalloz, 1875, 2e part., p. 206 ; Paris, 24
Dec. 42 (Jurisp. G6n., vo Obligation, No. 1806.)

Defendants' demurrers have therefore to be maintained,

'

and the action is dismissed saufA sepourDoir.

The judgment on the demurrer of each defendant is as
follows:— ' ^ /

" La Oour ayant ent^ndu les parties par leurs conseils
sur le m§rite de la defense en droit produite par le d6-
fendeur, et sur le m^rite de la rSponse'en droit par le de-
mandrtur k la deuxieme defense dn dit d6fendeur, etc......

•• Attendu que par cette action le demandeur reclame
des d6fendeurs, conjointement $t solidairement, la somme'
de 18,000, all§guant en substance les faits snivants : Par
«?te passfi h Montr6al le 2^§^i 1889, devant Mtre.
^air, notaire, le demandeynWit au nomme James R.
Barclay, son aiige dans le||PPt^eal Stock Exchange ' h
l4.chaTge'*^ar ce dernier: lo.lde payer les dettes du de-
mandeur jusqu*^ concurrehce de |1,000 ; 2o. de payer au
demandeur $600 pat annSe durant quatre ans ^ raison de
$60 par mois; 8o. de payer au demandeur $8,000 dans
quatre ans k dater du 4 juillet 1888, sans int6r6ts. A cet
acte sont intervenus les d^fendeurs Barclay et Arnton
qui se sont port^s cautions solidaires pour le paiement
de la dite somme capitale de $8,000 settlement, payable
dans quatre ans du 4 juillet 1888, sans intferdts. II est
stipule an dit acte que le sidge et le titre de membre de
la dite corporation restaient au nom du demandeur jus-
qu'au paiement final du prix de vente. Le demandeur
nommait le dit J. R. Barclay, son agent et procureur pour •

lui permettre de jou^des privileges attaohfis h ce siege
;

Barclay s'engageant"^ payer les iroits 6tablis par les
reglements. II est ^tipul6 auqsi que les affaires seront S

faites sons le nom social de J. R. Barclay & Cie., soci6t6
compos6e de Thomas D. Barclay et le dit demandeur
comme pr6te-nom seulement.^ Le ou vers le 17 mars der-
nier le dit James R. Barclay, I'acheteur, 6tant devenu
insolvable en d6confiture, s'est enfui de c«tte province

;

Je_6i^ga en. quostioo-devint alorg oxpus^ ft^fitre vendu
pour les dettes du dit insolvable, et le demandeur fit pro-

MM.

MoCullooh

Btrolny.
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Barol«y.

•^

tester les d^fei^deurs^^'avoir d empAcher la dite vente, vn^
qu'il consid(§rait qi^'^tait one garatatie jpoar les int6rdt«,

' deqadette. Le d^andextr alUgne ensnite que led d6-

fendeurs n'6nt point tenu compte 4^ cette mise en de*

^^eare, qn'il» ont ainsi prir6 le d^mandenT des droits,

privileges et b6n6fipeB-.attach6s h ce sidge, et par 1^^ mime
priv6 le demandear dti revenu de $50 par mois jnsqu'aii,

terme d'6ch6ance,d68'i8,000 ci-dessus mentionn^es. .Que
L^ ,vu .rittsolrabilitfc et la d^confitnre *du dit James R.^ar*^

claf.et de la dite soci6t6, la dite sotnme de 18,000 es^de>

„ venue exigible, tant contre le principal qaecontre les
'

d^fendeurs, qui poqr les hiotifs ci-dessus oDt jpefdu le

b^n^fice da tehne

;

v * *
,

*' A,ttendii que, le^dSfendenr a plaid6 pi^une defense

en droit, conduant an renvoi de la dite action pour, entre

autres, les ra^sons snivant^ : lo. Farce que le.d^fendeur

ne s'est engage que'comme caution pout le pavement de
la dite somme de $8,000 seulement, sans uit6r6c^ payable

dans quatre ans du 24 j aU|^t 1888 ; 2o! Farce que le terme
ci'dessus test mentidnn6 enVa dite declaration ; Bo.^Farpe

que 1&demandear n'alldgue aucun motif d^xigibilit6 de
'

la dite somme a Tencontre du dit d6fendeur ; 4o. Farce .

que la faillit^du principf^l James R. Barclay n'a pas eu

ipour'efiet. de priver le defendeur du benefice du terme

stipule en sa favour comme caution r 6o. Qorce que' le

demahdeur'n'a aucune cr^ance contre le defendeur avant

rexpnration du dit terme; 6o. Farce que le defendei|r

n'etait pas tenu de preserver lie siege '6n> question; to.^

Farce que la mise en demeni^e par le demandeur ne cons-

titue aucun droit en sa favenr contre le defendeur, avaqt

I'expiration du terme ci-dessus stipule; ^
" Goi^siderant qu'aux termes des articles 198»et.1984

du Code Givil, le'cautionnement peut etre contracte

pour uiie pai^ie seulement de la-dette et sous des condi-

tions moins onereuses, et ne peat etre etendu aa*del4 des

limites dans^^ lesquellei^'il a et6 stipule, qu'il suit de 111
'

que qaand4a dette n'est payable que par portlu>n8».doiIt

Tordre des eeh6anoea a! 6t6 fix6, ot que le cautiohnement

—

n

Qiij
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O'embrasse qne-^rnne de ces portions, on nd pen^ I'^tendre
k d'autros portions que celles dSsi^^etf

;

" Oonsidfirant que I'obligaHpn de la caution accessoire

& celle du d6biteur principal en>e^dependant distincte^
etque r6gie par Jes stipulatioris pa^iculi^res <|ui l'6ta-

blissent, elle ne pent 6tre aggrav§e par le fait du d6biteur

;

"Considfoanir quela dfecQnfiture est un f%il tout-per-
sonnel i celiuquile subit, qui permet la liquidation des
biens de ce idlli k rend A Ion 6gard touteladette exi-
gible, n^ais que ce fait n'inHue en yien sur la' position de
la caution, qui continue de' n'.Stre tenue de payer que
dans I'ordre et au^ 6ch6ance8 ix6es, la portiin qu'elle a
garantie; • \ ^ ^'

/ "Cofisidfirant qfie le cautionnement implique' la pr^*^
vision de I'insolvabilit^ et de la d6eonfiture du d6biteur
principal, et <|ue d^s lors led61ai 6tant stipul6 par 16 can-
tion dan^ cette pr6vision,cette stipulation doit 6tre res-

'

pisct^e 5
• ^ ,'

-
'

!^Consid6rant'd'abondiant.qup le cautionnement pent
^tre contracts gour une partie seulement de la d^tte, ce
qui a eu lieu enl'espece'; puisque le dS^ndeur a Wstr^int '

son cautionnementJi l|i somme fixe de |3,000 Buyable
'

seulement en 1892,^t en ttj^ussi excl^ les ikite^^^s 4'

ficheoirj«squ^ fcette date ; qttelcette^ restriction ji'iirrait

aucnn eflfet si le dj6fendeur j>ouyait 6tre astreintsjltjiyer
dds A prSsent.ladite somine.'puisquVponr tout le.temps.
-qui reste k courir, le ddfendeur sttbiVait la peft^ des int6-

rftts coutraireinent aux 'cbnditions deson cautionnemei# ;

'

•<0onmd6rant que le dfifendeur n'6tant p«w tehu, faUx
termes'^'de son cautionnement, au' pai^ment* dps int4r6ts
du capital de |8,0b0, ni 4% conservation d'Mwiune ga-
rantie pour le piedement de la dette, lie' pburait dtre tenn '

A la oonservation dii siige en question, k moins d'une'
stipulation expresse audit cautionnement, laquelld ntexiste

" Oonsid6rant que le cautionnement ne se prSsuiae-palv
et lie pent 6tro Stei^du an-dela des limites dans lesquelles

. il a 6te contracte ; ; ' '_

wib.
•

MoCay«oli

Barolajr. .
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Barelky.

« A

»*•• •• Considfiraut qi|e Paction du demandear n^ fait voir
MeCuiioeh aucun motif saffisant en loi pour rendre I'obligat'ion du

d^fendeur comme caution, due'^t Qxigible

;

" Gonsid^rant que la defense en droit du d^fendeur est

bien fondle

;

/ .

"Maintient la defense en droit du d^fendenr, declare
qu'il n'yi^as lieu ef^cons^uencie d'adjnger sur la r^
ponse eii droit du denlandeur i. Tencontredu second plai-

doyer du dit d6fendeur, et renvoiei'aotion du demandeur/
sauf k se pourvoir en temps utile, ayeo ddpens contre le

demandeur."

Demurrers maintained.
JIf. HoNan for the plaintiff

Oeoffrion, Dorian Sf Allan for the defeindants.
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[In Review.] .

November 29, 1890,

Coram JoHNSON, 0..J., Jett^, Davidson, JJ.

# HEMKEN V. SLAYTON.

~^ Capias—Affidavit—Sufficiency of—Allegation ofindebtednes*^
Fiat—Art.l9StC.C.P.

Hbld :—1. In an affidavit for eegiriaa, it is not neoeoaary to allege ape^ally
that the debt was contracted within the province ; bat, in thejuMrat
ca;e^ the receipt and frandulent conversion of goods by tt;e olfflM^
ants in Montreal being alleged, a personal indebtedness ben was
sufficiently disclosed.

. ^ \

2. An appearance and >2al for the issne ot a writ of eapia$ aro not essential
where the issue of the writ is asked by the affidavit

'. '

'

1^^,

Inscbiption in Review of a judgment of the Superior
Court, Montreal ^Tait, J.), Nov. 6, 1«90, as follows :—

"I, ^he undersigned judge ol the Superior Court, sitt-

ing in chambers, having heard the parties by their counsel
upon that part of the petition of defendant Theodore

JA

Slaytou^ which puts in issue the sufliciency of the aHega-

1-..'

Vt

H^i^-i,--
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^/Uons bf the affidavit of plaintiff updn which the /Writ of
capia$ was issued in this canse, and having d»libe)|iated

;

"Considering tha| it appears, by the allegations of the
said affidavit,, that the alleged debt for which/the said
writ of bajHaa ad respondendum was issued, under which
said defen^ftut was arrested, was created, out of that part
of the Domihion of Canada, heretofore known as the pro-
vince of Canada, and now known as the provinces of
Quebec and Ontario ,-

uoo.

H«nik«ii

SlaitoD.

"Considering that sAid defendant cannot be arrested*
or held under arrest under a wri% of capitu for a debt so
created (Art. 80^, C. C. P.) ^

*'
. V

" I do hereby grant said petition, etc,'\ ,.

Johnson, 0. J (in Review) :i^ jV
'•

This is a petition to quash a ea/ito^ppn several grounds,
the first of which is that the affidavit disclosed,,a debt
created out of the province of Canada, contrary to the ei-
press terms of Art. 806, C. P.^ C. The affidavit is certainly
of a very peculiar description, and Jias required great
attention and discussion to anderstand it Upon the;

whQle, however, I am^of opinion that'it does not disclose
a debt created out of Cj&nada. The allegations are ex-
tremely involved, and the paper is crammed with mar-
ginal notes a»d references in the vilest handwriting, and
if it hAd not been that the party complaining was in jail,"

•mnd delay might in some cases of that sort be oppressive,
Fwould have ordered a clear transcription of this ve?y
unnisdal dociunent, before attempting to understand it. .

First of all* it states a partnejship which Emyl Slayton, a
brother of one of the defendants, fraudnlently induced, or
tetapted the plaintiff to form with him in New York;
Bmyl Slayton su1>8equently getting fVom th& plaintiff

160,000, and inducing Bim to go abroad while he (Emyl)
and his brother cqpspiring together got possession o4all*
the property of the. firpi. Then cmgBlB an averment jvldi
is of great importance, and is so Wdrded that I will ^te
it verbatim.^ It is that "Emyl Slayton has engaged" in
"secrut Knd-dsndestine dealings with"lhe defendanf8r~

,H

,'*
'
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'* whereby upon the faith and creait«f the-pUiiitiff, and
'• with the money advanced by him, jofoods have beenpnrr^
" chased in Sarope and elsewhere by a third party, with-
" out the cognizance of the plaintiff, and contrary to the
" understanding whereby all purchases were to be m^do
*' solely through him, and said goods were shipped to the
" defendant in Montreal via New York, in bond, without
" the plaintiff 's knowledge or consent, and that the said

"shipments were made to defraud, and haire resulted in "

*• the injury and detriment of plaintiff." T take this to

mean that Emyl and the defendants and a third party

conspired to defraud the plaintiff in the manner stated ;

but it then goes further and sfiys that havitig got the

goods in Europe with plaintiff's money, and having sent

them here, the vendor drew against them here and got

paid, so that they were fraudulently got here by the

defendants, and fraudulently convesrted by them, so,

that they became the personal debtors of the plaintiff.

The debt of the defendants only arose here on the receipt

and conversion of the goods here, and the shipper and
Emyl and the defendants are all alleged to have acted in

concek to defraud the plaintiff. I grant, of coarse, that

aH this mi^h^ have been more plainly stated ; or rather

that it could not have been less plainly stated ; but • we
must take the affid%yit altogether, and we find, besides

this, that there is 'the direct statement that by reason of

all the things alleged, the defendants have obtained goods

from the plaintiff to the amount of |25,000, anid are per-

sopally indebted to him 4n that sum- Whaiefi&t may be '^

the explanation or the mystification of^ the cansdpf debt,

therefore, we have the ^septial' allegfitio'ns in'thia affi- -.

<davit ;' for the defendants admit (which is perhaps going »

l|her far) that under 'the aat|iority ol Hwrtubise if Bowrfet^
lia' affidavit need not s^te thiit the debt was crieaited here. ^>

at all these allegations of frauds and cdnspiracies \,
ng in a personal indebtedness here, must be inves- V

tigated as matters of fact, and cannOtfbe taken as' suffi-

ciently^disclosing on th&face of the' deposition Itself that

th6 debt was incurred in a foreign country.;

I

,
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To state le wliole matter iiL,^ few words, I sliould say

There are two other grounds in the petition for dis-
-— charge which were not noticed in the Court below, but

-were brought before us here by t^e defendants. The first _was the absence of any fiat for the writ, or any lippear-
''•''""''"' ^'^

ance filed by the plaintiff; and the defendant founded^ J
his objectiou upon 'articles 44 and 798, 0. P., and upon •

the fifteenth and sixteenth rules of practice. Article 44 '

says writs of summons are issfted by the prothonotary
"-«ppn the written requisition of the plaintiff. Article 798

says the writ of capias is obtained upon an affidavit of the
debt, of the meditatiofuga, or of secretion ; either of whicii
will deprive the plaintiff of his recourse; and the two
rules of practipe direct (No. 16) that no process' arf respon-
dendum of any description shall issue tintil an appearance
for the party requiring such process, i^nd a precipe for the
same, be filed in the office of the jtfoth'onotary. And that
(No. 16) no process ad respondendum founded upon affidavit
shall issue in a»y suit until the affidavit upon which
such process is founded be filed by the plaintiff id the
office of the prothonotary. In Doutre v. Mcainnis{5 L.1p.
J. 168), it was held that the issue of the writ, which was
not asked by the affidavit, was sufficiently asked by the
fiat, which to my mind cleariy implies that if it had bee^i
asked by .the affidavit (as it is here)*no fiat would be
required/ As to-t^e rules of practice they are of course,
directory, and could not supersede the law' which is em-
bodied in article 798, to the effect that thtf writ is obtaii^-
ed upon affidavit, etc. ; and no case is cited to. show that
for a capias an appearance and a fiat are requireid peine
denuUiti. -

Then the second ground urged here and not acted upoft
below was that the debt was owned by the firm, and not
by the plaintiff. We are ^ot now judging the fact, but
nkerely the allegation; and it is cleirly stated that the
plaintiff atene is the creditor; " that #26,000 are due to
the plaintiff" for property of which his partner and the
defendantand another conspired to rqb him, and then
disposed (tPheieKpockflting among th^^-f"-- '

U
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Slayton.

' I

that this affidavit somewhat obRnnrely, btii still intelli-

gibly, assorts a portonal debt incurred here by the defend-

ants by the conversion of the plaintiff's property. tJpou
johD«,n.c.j.

tijg ^JjjjIj, Qf ^jjjg ^^^ th«n, the Court is of opinion that

> there is,a direct statement sworn t6 by the {>laintiffofa

personal indebtedness incurred in Montreal ; and the

particulars tta to what was done elsewhere in furtherance

of the conspiracy enlarged do not negative that statement

;

; that the writ has properly issued nx>on the affidayit ati

authorized by Art. 798; that the plaintiff alone is stated'

.'to be the creditor ; and therefore, that the petition to li-

berate should be dismissed with costs.

Th^ judgment in Review is as follows^

*' Considering that there is error -in the said judgment

of the 6th November, 1890, whereby Theodore Slayton,

one of the defendants, was liberated from custody under

the writ of capias in the said cause issued, doth reverse

the same

;

. V . " -^ud this Court here now, proceeding to render judg*

V ment according to law

;

"Considering that it does not appear by the affidavit

'. for ojtpias in the said cause filed that the debt wherefor
' the said capias issued was created out of the province of

Canada

;

^ " Considering further that the said writ issued regu-

larly upon the affidavit of the plaintiff under Art. 798,,"' .0.0.;- -^
.

"
.

" ^

_ i "^Doth dismiss the petition of the said defendant Theo-

dora Slayton with costs."

^^ ' Judgment reversed.

'V £. G««rt» for plaintiff. '

Hutchinson ^ Oughtred for defendant.

(3,TS^)
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sg' December 5, 1889.

Coram pAVIMOW, J.

BEUNET V. DAVIDSON, AND THE DISSENTIENT
SCHOOL TRUSTEE^ OP THE VILLAGE OF

^.OOTE ST. PAUL, intervening. ^i
t_

Munich law—Sale of landfor taxes—Nullity of—Righti <tf

purehaser—Warramty—Ooiti—Art. 1016. M. C. r
.. ^

HM.O :-l. Where liuida are sold llle«»Uy for UxM by whool tmifiW.
and the parchMer bM brooght • petitory Mtion to obtain poMeMion,
and the triuteea intervene and admit the nullity of the sale, whicli
waa made miper nan domino et turn po$iidenit, they are boond not only
to repay the purchaaer the parofaaae price, oott of deeda and ngiatra-
Uon, but alao to pay all caita aa weV of the pHncipal action aa of the
intanrention. But they are not liable to pay tiie coata uaeleaaly
incurred by the purobaaer in an action en ffarantie agalnat the oorpo-
ration of the county, wbich waa diamiaaed.

2. llje iMMoription of two yean enacted by Art 1016° M. G, ia in (kvor
of the purchaaer aa againat attacka made by the original owner, and
ia Hot applicable to a caae where the purchaaer, at the end of two
yeari or more, flpda himaelf without lawftil title orpoaaeaaion.

Davidson,!.:— "^.

By this petitory action, plaintiff, claiming to have beelt
the a4fudicatair» at a sale for taxes, held on the 7th of
March, 1881, prays to be declared proprietor and to be
put in possession as s^/ich, of the yrett quarter of lot No.
8,602 in the municipality ofOdte St.' Paul. Defendant
pleads that the sale so invoked was null, and that he is
the lawful owner of the land in question. Then the
School Trustees intervene, and, admitting that they are
responsible to the plaintiff «i garantie, declare their read-
iness, in case the said '«ilfc«< of the 7th of March should
be annulled, t^pay plaintiff 116.07, to wit, being the
amount of the purchase lAoney with interest, and also such
other costs for deeds and registration {fraiset lo^uxeoiUs)
as he may legally claim. This conditional offer does not
'satisfy plaintiff, and he puts his damages at $1,000.

It is now admitted all ronnH t^>f »l|^ A^f^r.^^ ^^^n well

:l€

,* »•
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of two 7<Mmi onKrted by Article 1016 of the Mnnioipftt

'.Un.
^^°*** '" '" **^°' '^'^ ****^ purohater m ai^ainst attackii inado

DavidMn.
jjy jjjjj origliml ownor. It i« not a liniiUtioii as to time

^rVHflfAAA
of act^p, which etm apply to a caao whoro thu ae^ica-
taire, at thu «nd of two yoara or more, finda himaelf with-

out lawful title or t>OHH«>MioA and aaka for both. The
common law ia beaido him to Nupport hia right to a

remedy, and the oxtent of that remedy ia found on refer-

ring to the 0. M., Art. 1Q14: "If the land aold doea not
" •list, the purchaaer ia merely entitled to recover the

"anm pa^d by him, with intdreat at the rate of 15 per
" cent pur annum. It the adjudication or aale ia declared
" null, on t^ny demand brought to aet aaide the aame, or
" in any oiiier cause or conteatationi the purchaaer can
" only exact re-payment of the purchase money paid by
" him, together with the expenses 6f necesgftry repairs/'

etc. Two of the items of plaintiff's claim are for coata

paid by him for legal proceedings which he chose to

adopt, which went against him, and into which the pre*

sent intervenants were not called as parties. It is quite

certain that the commissioners cannot be made respon-

sible for these charges. And I am of opinion that they

ought to go free of mere speculative damages, such an

the difference between what he paid and the possible

value of the property. Plaintiff, before he bougl^t, knew
that the property was not vacant ^ he personally went
over it, for the two years never attempted to take posses-

sion, and then secured his deed. At any time during
that interval, had the sale been upon a real proprietor, the

full extent of his rights would have been determined by a

return of, the sums mentiohed in Art. lOlii I cannot

avoid the belief that plaintiff had pretty certun know-
4^ge of the fact that the property was sold as against a

non-owner. On the other hand, he acted strictly within

th»7 rights given to him by the Jaw, while the School

Commissioners have certainly been negligent. It was
their duty to have frankly and unconditionally admitted

'

their mistake as soon ^ discovered, which must have

luences is xiiac piuc
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has b«eii put to iifti!«n ezponse fot aoansel and oth«r """^ *

oharg(«i. For theao I nhall allow $100. I algo award ""V^
priw of pur«haa«|l«.77, coat of dwdii and n^giatration »«'J««
$1.60, and rogiatrar'a cortifioate 12.60, with interest at Jft""""!?!""'**

p«r cent from their aeveral dates of payment. The com-
'*"*°"'*

misaionera are,condemned in all the coata. ^ -
.

J „ Judgment for pla^tiflT

'

tottgpr* $r David tor plaintiff. . .^,

- Lacoite, Bitaiilton, Brosseau 4* Lqfo^ for ^e(lhidbtltt;
Barnard ^ Barmrd for interveui

(J li)

ng ^art

W

rt".

'^

y

(In Rkvikw.J

s^ • F^raary S8. 1891.

Coram Gill, Loranorr, Davidhon, JJ. , ^T

MATHEWS Y. BBiaNok DW LAPIERRB. ^

Servitude—RefriBtration-^'Servitude ofpatsage. -
'

Hud:—1. In de&ult of renew*) of ragiitration of the deed by whkb it

mu oriRln«)ly conatitiiteU, m provided by Arta 2172 (<m9., C. C,
» oonventiopai wrvitude of right of pauage wjilcli la not
continuoue or apparent baa no effect ai regarda a third party, wbo
baa aubnequently acquired the property on which ancb aervitude
of paaaage exiated, under a title deed duly roglaterad.

2. Renewal of reglatratlon of the deed by wbitqh the aervitode waa origin-

_ ally conatituted ia not rendered unneceaaary by the fact that the
aenritude ia referred to in a deed, (duly regiatered subaeqnent to 44-

46 Vict ch. 10) to the auumr cf the party wbo prefenda tbat the aer-
vit|ade ia extinct.

3. Where a right o( way over an awning Jot baa never been localised
in any title deed, aa regarda the part of the lot over which the right
ia ezerciaed, the aervitude ia non apparent, and tberefore requiraa to
be regiatered under 44-16 Vict ch. 16.

iNSOiUPTlON IN Review of ajudgment of the Saperior
Court, Montreal (Paowdelo, J.), Mj»y 80, 1890, diamis

''-. -.v< .

»--..;
:. .;.

' Conflrmed by Cooii of QttMn'* Bench. Jad. 18, tSM, •xoept aa to tba
>10U,fiuiu irfaicfatfarplalntUr daiUtad. .

~'

,w ^

n"



f

"

!'P

•>4

\
1 V

Vi

1

J

1 ' «

1

1 .

1

1

' 1

1 (

r

t

I

1

-

1

i

:;L.

-fi

if

in

3
'!

; I

! I

Mkthtwi

Briinion
dtt

1 ii^;

«

r

'^^

fwy

426 MONTREAL LAW BEFORTa

sin^ the plaintiff's action. The judgment of the Oourt
below reads as follows :—
"LaOour, etc - '

" G6nsid6rant que le demandeur oonclut d ce qu'il toit

d6clar6 qn'un lot de terre lui appartenant, en la cit6 d^
Montreal, de 20 pieds de front, sur 88 piedsde profondeu^,
mesure franfaise, partie d'un lot de terre d^ignd sous le

No. 694 des plan et'livre de renvoi officiels du quartier St-

Antoine, born6 en ava^jt par la rue St-Jacques (autrefois

rue Bonaventure) ; du c6t6 nord-est par le lot official No.
701, du c6t6 sud*ouest et en arridre par le surplus du lot

offiqiel 694, soit d6clar£ libre de toute servitude de pas-
sage, envers la propri6t6 voisin^, appartenant au d^fen-
deur, et portant le numdro 701 susdit

;

" Gonsid6rant qu'un droit de passage a 6t6 etabli, sur la

propridt6 du demandeur pour le b^n^fice du lot No. 701,
par acte en date du 12 octobre 1847, devant Labadie, no-
taire, 6tant une donation par Louis Bisson, Tautenr com-
mun du demandeur et du ddfendeur

; quele dit acte a
6t(§ dnment enregistrS le 15 d^cembre 1847

;

"GonsidSrant que le demandeur a acquis son terrain

par acte de vente pass6 devant Mtre. Perodeau, notaire, le

. 16 juillet 1889, de John H. Kennedy
; que le dit Kennedy

avait acquis lui-m6me cetfe propri6t6 de Dame Delphine
Riendeau es-qualit6 et autres, par acte du 31 d6cembre
188B, dument enregistr6 le 12 Janvier 1889, et que cette

dernifire vente a 6t6 faite au dit Kennedy a la charge
d'une servitude de passage envers le d^fendeor et ses re-

pr6sentants k pie4 ou en voiture, si <toute heure dujour et

en tout temps, du c6t6 sud-ouest di» dit emplacement sur
le surplus du dit lot de terre d6sign6 sous le num^ro 694,

pouT aller et revenir dans sa cour ; _.^^

"Xjonsid^rant que Tenregistrement de I'acte constitutif

de la dite servitude n'a pas 6t6 renoi^veld dans les deux
ans qui ont suivi la passation du statut de Quebec 44 et

46 Vict., ch. 16, mais que Tenregistrement au long de la
~

vmte du,31 d6c. 1888, par Dame Riendeau et autres a

John H. Kennedy, disp^nsait dans les (^ireonstances de %
rgnonveler Penregistrei

"'"**:
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taant la serviinde snsdiie, q|iiint anx tiers q[ni ont 6t6 en-
registr^s sabs^quemment

;

" CoBsid^rant que cet acte a ^t6 enregistr^ avant que
le demandeur eut acquis la dite propria^ et qu'il e6t en-
registr6 son titre d'acqnisition, et qu'iliriipiM'l'ivimeable
acquis par le demandeur d'une seryijtnde d¥ pawage en-
vers la propHdt6 du d6l^deur, Toisine et contigu^

;

" C!onsid6rant, en outre, que le^stiiitnt susdit ae requiert
Tenregistrement & Favenir que^eiB servi]ttidel»>-di8it>n-

tinues et non Apparentes, et que si.le droit de. pi^sage est

une servitude discontinue, il dtait tgipparent'dans I'esp^ce

pacJa situation des lieux, laquelle d6montre clairement
que le d6fendeur a sortie sur le terrain du demandeur, et

n'a pas de sortie ailleurs
; que si le titre errant la servi-

tude n'a pas besoin d'etre enregistrS, re^registrement, s'il

a eu lieu, n'a pas besoin d'etre renouvel6 ; " .

" D^boute le demandeur de sa demande avec dfepens."

Davidson, J. ^n Review) :— "

The parties are«contiguou8 proprietors on St. James
street west. Plaintiff brings action to have it declared
that a right of passage across his lot, which defendant
claims and exercises, be declared as not lawfully existing

' and as not registered against his pro][)eirty.

It is pleaded that the scirvitude rests upon titles duly
rej^istered and recognized by plaintiff 's vendor, Kennedy.

Defendant and his wifb'^aoquired the usufruct of the
property now known as official No. 7Q1, of St. Antoine
Vard, which he still enjoys, from Louia Bisson, by deed
of donation dated the 12th October, 184T.' It gave right
of passage to Bonaventure, now St. James street, over
the reinaining adjacent property of the donor." That re-

maining adjacent propierty is Jiow known as official No.
694 of St. Antoine ward. From this lot Bisson detached

^ part and bequeathed it to certain heirs, who <hi tlie 8th
^'of September, 1887, sold to John Eelinedy, who in turn
^n the 16th July, 1889, sold to plaintiff.

It is unauestionable that the servitude was, by thfequestionable

im.

MathewiT'
T.
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y^^-

, ^ deed of donation referred to, at one.t^me in legal existence
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Upon plaintiff 'ff Jot. How, if at all, has it been effaced ?

The judgment complained" of holds that it still exists as
well by continuance of registration, as because, in any
event, it is an apparent and continuous servitude which
dfduot need registration (44-45 Vict., c. 16, sec. 6). The

. Uburt is, and unanimdusly, of the contrary opinion. Bis-
son's bequest of plaintiff's lot makes no mention what-
ever of the right of passage invoked. On the contrary,
while imposiftgsq^h a servitude in its favor over the still

remaining portion of No, .694, it is silent as to any like or
concurrent right in favor of. defendant's property. Nor
does Kennedy's deed make against plaintiff's pretension.
True, there is reference to $he original servitude, l^t it is

..referred to as beingto the south-west of his lot and on the
surpWfe of No. 694 (du cot§ sud-ouest du dit emplacement
sur le surplus du dit lot delterre connu et design6 sur le

num^ro 694). The plans of St. Antoine ward came into
force on the^st of September, 1870. It is well known
that unless renewal ~of registration of^any real right as-

serted upon a property were made, within the prescribed
delay, then it ceas«d,Ao have efils^qt "against other cr6*
''ditors and sulisefluent purchasers whose claims have
'• been regulafly reg^lered." (CO. 2216). "*A renewM of
registration Was made by defendant as to his title to his
own let, but never agartnst plaintiff's property. The re-

gistrar's certificate, ujpon the JiMfli of which plaintiff was
entitled to buy, witb certainty, discloses no such charge
as is now asserted.

"?*•<

But, says the judgment in^ffect,, this want is supplied
by the registration of Eenneay^s deed. Now, apart from
the fact th^t this mt^kes no mention of the servitude in

question, jiffective renewal cannot be by presumption,
or inference, or even by a collateral deed which expressly

^asserts its existence^ There must be a formal renewal
6f the right by registration on the part of its possessor,

accompanied by the details and formsjlities which the
code prescribes. In Les Eccl^siastiques du Siminaire ,de

Samt-Sutpice de Montreal v. La SocUU de Corislructitih

iJaiuubenne'WMonfri^, the Court oFIppeals held that

_iis=i
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Is held that

even an undertaking by a purchaser to pay the amount 9f
a hypothique will not supply a default to do 8». (8 Dor/ "•'•>•'"

App. Cas., 869). *- «

^
v- -

'"•

As a matter of pleading the servitude is not claimed to

} apparent and continuous, and so not subject to regis- I

tratiob, while as matter <»f fact and of law we would not
be able to so consider it, even if it were, ^o localization
of the right of way has ever taken place* and defendant
has as much right to plaim it over any othe* part of 694 -

as he has to cross between plaintiff's house and his 8%d.
Conventional servitudes^require renewal by registration.
{44-46 Vic, c.'l6). Rights of passage are excluded, by
the general principle* of»French law, from this privilege
of non-registration. (Duverger, Diet, de <Jxoit, verbo Ser-
vitude

; Lalaure, Servitudes Reelles, p. ifro; Vannjer, Ques-
tions sur les Servitudes, p. *l ; C. C. 548H|^
There was nothing in the relative vaIi|itions of the

properties, or in the manner in which they wei^divided,
to put plaintiff upon his guard or to show him that he
was buying subject to a servitude. In fact the contrary ^

is the case. "What defendant claims is that he Entitled
to reach St. James sti'eet front the rei^r of his lot bypas-
sing between defendant's house and outbuilding. This
would be an unusual right to exist or to be though;t as
exisfing; and the ntosb especially as the remaining,^rt
of 694, surrounding plaintiff's lot on the north and ^weat^_
and offering as it does free access to the streefeUn frontTis^
still unoccupied.

Judgment reversed and vplaintiff^s action maibtaitied
with costs. ^ f*

*

The judgment of the Courtis as follows

:

"The Court, etc '
^

"Considering that Bisson's bequest of plaintiff's 4ot
makes no mention whatever of t^ie right of passage in- ^

yoked, button the contrary while imposing such a ser-

vitude in its favor over the still remaining portion of
number 694 is silent as to i^y titlejsr concurrent right in h
favor of defendant's property ; . / <»

"Considering that the only reference to any like ser-

.\
'

'

"

.-»

^-
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,

yitade in Ketinedy'j^ dee^ is to one ou th^ south-west-'of

plaintiff's lot on the snTpIus of 694 (dn c6(6 sad-onest du
dit emplacement snr le surplus du dit lot de terre connu
et ddsign^ sous le num^ro 694)

;

"Considering the ofiicial plans of St. Antoinft ward
came into force on the 1st of September, 1870, and that

no renewal of registration waji over made t^pon or against

plaintiff's lot
',

, \

"Considering that said reference in' Kennedy's djeed,

even if it correctly described defendant's said-preteodj^

servitude, which it does not, would hdt supply the want
of said renewal of registration

; ^
*-

" Coi^sidering that no registrar's "^certificate deliveraf

as to the charges upon said lot would show deftndant's

pretended servitude ;' • >»

" Considering that defendant hath not pleaded that said

servitude is apparent or continuous, and so not liable to

registratiou

;

,

" Condi^wing^that, iif any^%Vent, said pretended servi-

tude is not'appi^f^t or contlmions ;

" Considering that said preteidded servitude is |:6nve^-

tional, ancy|herefore sul\jeci to regis|;ration ;
-

(^
/

" Considering that said pretWded servitude has never

in fact been localized in any title deed, and defendant

now claims to exercise his right of passage between the

house and sheds on plaintiflf 's lot, #hile the remaining

pojlibn of No.'694 remains vaqant, and offers more reason-

able means of access to the street from defendant's pro-

perty ; •

'
\

" Considering that plaintiff* hath proved the allega-

tions of his declaration, saving, as to his claim for dam-

ages;,. .,•;... -^ / .-..:: ,,
''.

...^ , ,;

" Considering that there is 'error in said judgment, doth

reverse the same ; ^d proceeding to render thejudgment

^at the Court below should have rendered

;

*"Doth declare that no servitude of passage has been'

constituted and legally registered, and ^pne exists, in favor

of the defendant and of his propetty upon plaintiff''s-pro^

V

'^..

'^m.

;»
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" And doth further deblare. the said property free from
the servitude of passage which the defendant pretends
to exercise, and doth exercise, pn the said jjroperty to his
profit, and also to the profit of his said property No. tOl
0f the official plan andP book of roferen6e of St. Antoine
ward in vth«? city of Ktotieal ; and doth itt consequence
prohibit tlie said defendant to trouble the plaintiff, or to
ftirther or hereafter exercise any such servitude on said
plaintiff's property, with cosjg.'* '

Jiadgmcdit reversed. * '

BHque, Lqfontaine Sp Turg«o» for plaintiff: '

i\r. CAar&onntfau fpr defendant. '^ \
(J. K.)

r-

[In llfcviEw.]

INl.

MUhtiA ^

Lapierr*.

f.:

, >^ '''
' December 80, 1890-

Cordm XoHNsoN, 0. 1, Oto, (Davidson, JJ. |
COUTURE V. CANADIAN J»AOIFIO RY. 00

posts-Plainm$u^ulfwpartofdeniand^Disdreii^^

, „~jf costs—Art. 4n%.C. G. P. „,

H«^:-.l. A judgment will be revi^ and nfbrmed by the Court ofReview on a qaestion of costs, where the Conrt below, in adindicatioK
on the coBtg, acted on a wrong principle.

^
2. (Reveningthe judgmentof Mathtto, j.), Where the actiolt is bromrhtV

to recover a cl«m hot c6mpo«ri of dji^nct parts,wy^
tiff cannot w^th some exactitude fix tfab amount fS^ich judgment .may be rendered (as in actions of damtges and cases of a^Iike na-
tare), and the plamtiff's demand i* maintained in par^l is enor

? for the Court to condemn him to pay the defcbdant (who hi^Mitde
no tender or cqnfeenon ofjudgipeBM the.diflferebce of costs of^tes-
taUon between an action for thiT imount re^ioveitod and the action

'

f. 'l^r o®"**." '^"^ ''^ «** * 5?* ^^f" the discretit^ \
w *u***^^'"*^y

Art478, C.a P., iSSdWiUbe revereedonap- ^
^^ P*^i?**»«^°rtofEeview.-(3CT««n<v.Jfci;«)<I.M.L.B.,6aG36L

-and I)aoiv«v.i)iimoM5M.i6. 40, approved iad followed.

. iNSCRiftioN ^i Review of a judgment of tho Court of

-^rio appeal was Mken from the above judgmwit •

'

'
'

#

'^
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imKevie^v, rc»ye|f9ing a judgmeiit of||He.Sui)eriOjjrCourt as tcT

costi.
1^

';;_,'" -^r «:''% '!) '- ^'*'* '

The)adgm^|id| of thei Suwior Cmjt:t, M^ntreaL^May^4,

1^90, MathiejJJ "J,, was |s follows i|j. ^ jl /^.
. J' AHfni^ii qti^le dil cnmandear ^l;^ga cUk^jppt d6^
ratiootiqnQ par^ l0iiveii|ion verbti|e li.^venni|lli^a vilt^i'l^

^aiii!<i« Bim&iiski,'^ le ou

fendeF68«ie e^^.e dAnalii^

pe 1

^vla dfifti

188ff.

1^.50 |ir jour

alier stijc 1^ ligne 4u (^-^"^

68 environs, sitr I
*' "

eresse, ceUe:ci de

deiE^andetiT snr le iienW
le pris du transport a Ifjl

iciTaille ainsi an j^rofitvM)

de<la <i^lendef(^lei"'|^^n|^Vit le iertne de quati^e mots, le

d^^ri de Bfis^ig^^ki 'poi^| al|^r prendreI'oUvrage 6tanl't 6x6

t^i 8ept?ml^^883 ; q^'ll^ul a|prs eiitendu que la d6- ;, ^

i^ereense proctn^rait ixam^atement de I'ouvrage an' ^'f

^uy pourniif teMp4 raii^lt>i^«bl0,,quatre^.mQi8 an,.

?lil^P^^ii^^ ^xdcufion dd|ia di4^>|p<^n^eintion la d(§fende-'

r^^C^||@vll^o Pl^T de sep^inbt^^Xl^iy poiiduit a'ses frais^

le i^bi^^dldeiir du dit lieu't^ Riinoiis^i juefqu'au l\eu ap-

pi^l^ O^^n Sound dans la^Bale Gechrgienne, dans la pro-

^^ce ^I^Cfntttfio, ou le ^em^iide^i^ f# rendu le lY sep-
\ \

tepbre^lS^^: que Id dite coiiiipa^ie )i refuse d'employer '^^
|

le dei^atidevr t.el que convenu, mais qu'elle a trahs^rti"
'

le de^^qipdeur ^iFendroit appeU '' Ked Bock " but le lac/

3upBrmi dans la prdVmce ^'Ontario, et que Idi Qlle a :

conmletenient laissS le, demandenr sans ressonrce, et qe, •

satffl^fisbn aucuue ; quie par st^ite de (ie que* ci-dessus

akll6glPB et par la faute deja d^fen^eres^, lie den^ndeur a
'

souffert des dommages coneid6ral[Ies^; ^u^il a pendant 1

plusieurs semaines, subi les plus grandes iSouffraQces, 6tant

absolumbnt pnve de m.oyeitt||e pourvoir k sa propre^

sistancet qu'il a £t6' -s0UvflH|blig6* de passer plus

jours et plusieurs nuits d8*3flite sansn^rriture et

gitB, et qn'ir a dt. fatre^ pi^ de lotl^wP^Tnbtffs

. L.
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,

\^

\

Constances/ oii sa vi^ mdme 6tait en p^ril, ^t

lUemeuik alt6r£ sa sant6; que Je deman-
I8)ttr revenir tk sa residence, ou il n'a pu

le % ddcembie 1888, la somme de |25.26, et

qi^il.a perM^ep«»8 le 11 septembre 1888, jusqu'au 8 d6-
qembr^ j|tiy/^|nt, T6 joars de travail, valant en tout la

.12.'60
; qne le demandeur a le droit de r6cla-

dSfenderesse la son^me de $156, 6tant pour la

rix converiu.'de 104 jours de salaire k |1.60 par

., a d6fenderes8^ est ondettfie au demandeur en
une somme considerable' .pour dommages resultant de
vl'inex6cution de son obligation, des d6bours§B faits; du
temps p^4u et des souffrances et privations endur^es par
le' demandeur, mais fltie ce dernier r6duit sa reclamation
k la somme de |1J0 pour laquelle il demande jugement
contre la 4^fenderesjpe ;-^ *|i

" Attendu que la dite dfefenderesse a plaids k cette ac^

tion qu'ellen'a jamais engage le demandeur tel qu'allegud
dans sa declaration, «i que si le demandeur eut voulu
trivailler surla dite ligne de phemin de fer, il e^t pu
avoir <ie I'ouvrage au taui de |1.60 par jour, soit k Red
Rock ou ailleurs, et que s'il n'a travaille, 9a du 6tre parce
qu'il aurait ezige des conditions auxquelles la defende-
resse n'etait pas tenue de se soui^iettre.

;

*' Gonsiderant qu'aux terme^^e ^engagement prouve
entre les parties, la d6f<9ttderes8e^'6tfut tenue de procurer
de rbuvrage au demandeur aussitot que-ce dernier serait

rendu sur la ligne pres du lac Superieur
;

,
'^' Gonsiderant que la dite defenderesse n'a pas rempli

cette obligation, mais qu'au contraire ' il parait qii'elle a
completement negligel de charge^ quelqfl^ij||[s 4e yoir k
pla^r les hommes ou leuj||6|i|^^ les^^^rlm's ou ils

pourraient trpuvfer de I'ou^v^i^e • '^^ ^H.
,''*^Consid6rant que^l%)it demandeur a prouVe qu'il a^
ainsi perdu cinq semameB de son timps, oequL ^i^x
jouri par semaine, forme au pri|: convenn de |1.50 par^

jour, la somm^e |46, que le demandeur a droit de re- ^
nonvrftr xontTfl In , d^fondjorcisup 4 titw da doinTy»gw, <t ^^
d'indemnite; -

voL.yii,&a ^ \^ ^i- - 28?

IMO.

Coutnr*

0.v\ Co,

«>

Vv tw 4^»

If*. »

Hs*55il
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" Gonsid^rant que le demandour aarait pu avoir de Tan-

Vrag^ k Venniilon s'i} eAt voulu ou pu travailler, et que
ri^n ne^fait ^roift qae la d^fenderesse ft^t obligee d«) lui

pajrer son passage pour retouruer chez lui

;

^

" Consid^rant que le dit ^maudeur n*a pas pronv6. les

antres parties de sa demajQi^; ^^

" A maJntenu et Wintient ractidn du dit deraanddur

4ii«^[u)^^eonJburrence de la dite somme de 145^64 condamne
la dt&fendJeresse d lui payer ce montant^ aveo int6r6t k
compter da lOe jour de.septembre 1884, date de rassigna"

tion en oette cause, M les d^pens d'nne action de ce mOn-
tant, et a renvoyd ct renvoie la.demande du demandeur
pour le Burpln's, et condamne ce dernier il payer & la dite

d6fenderesse la diffi^rence des frais de contestation 4'entre

nne action de |45 et Tactioig^Blle qu'intent^e, sans y com-

prendre toutefois le cout des depositions 'des t6moins de

la dite difenderesse, lesquels d^pens sont compehis6%JQS*

qn'& due concurrence, et distraction est accordle anx avo-^^

cats des parties pour le surplus."'
'•°

Johnson, 0. J. (in review) :

—

The plaintiff sued the defendants for |110 dam|4^es for

breach of Iheir contract with him'^for labour on their

.

works ; and they pleaded a deni<fkl of any snob contj^t

;

and-made an allegation to the eflfdct that there was plenty

af work for the plaintiff aiid every other laborer who
chose to ask for it, and that no darni^e could have Jimeii^

suffered unless through his own wilful idleness.
'

The judgment went forthe plaintiff for 445, with costs

as in an action ior that amount ': and it also went farther,

:

and gave the def«ndants their costs against the plaintiff

on the difference between Uie snm recovered and that for

which the action had been brought, as if the defendant

had got judgment ^or that difference against, the plain*

tiff upon a distinct contestetion as to thif pretension

only, witl^ <^n atlnonnt offered and rejected. In fact, there

n ftvar was any conteBtation SiS to any difference , tinr any

-«»-r

-•v-"'""""""""
Hi . *

J" ,
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tothe nature andextent of the discretiop alipwedto^iourta
M to coBta. ^ .-

"•'

;^

The general role Is stated in Ar<: 4t8, 0. P. C, to be
Ji^at "the losing party must pay nH cojts, unless forspe.
"ciM reasons, the Court thinks proper io>educe them,
" or compensate them, or orders otherwise-'^ TJiese lattur
words the defendants fiere contend confer an unlimited
and arbitrary power to order anything; ^hile the rule
we adopted in Daousi v. ihmmchermd other cases res-
tricts it to a discretion guidjed by law, as laid down by Lord
Mansfield in Wilke** case where he sai(i :' "Discretion
"when applied to a Goujft of Justice means sound discre-
" tion guided by law, // mu$t be govertuidJ>u rule, not by

X V humour; it must not be arbitrary, vague and fanciful,
•' but legal and regular." In my opinion the construction
put by the defendants upou the words "or dider^ others
wise," at the"end of the Article 478, carries them a great
deal top far. I think we must take those wdrds with refer-
ence to|he general duty prescribed of giving costs to the
successful side, and say that *' otherwise " here nieans ^hat

wJh<i Corirt must as a general rule give the costs to the'suc-
cdssfuf ime or for special reasons refuse to give thei».: but
that the word^do^not extend, to giving the pdwer to do

V/anything the Court^pleases,— such as, for instance, to
ijve a plaintiffjudgment for the whole amount asked, and
nevertheless make him- pay' full costs to the defendant
f6i» an unsuccessful defanoe; "Yejb if we extend it at all
beyond its most obvipus meaning;%hish limits it to
givinir or to refusing the succ^ftpfujl party his cos^it may
;be exteilded to any length—even to the Absurd oije ac-
tually within my knowledge, where a country commis-

.
bioner gave jud^eut dismissing thtfplaintiff<lhi6tion,

. and ordering the witfipsses to pay the costs. I hold that
the Art "475. me%i« that, as jAfBen the. parties entitleft to

'/cosU. according to the eve^kMkr party may get them
against the otheir, or be ra^SSrthein ; and tha^t to extend
it furthgr opimB the d^to the most arbitrary injustice

)S90.

OovUhm

To^ntOD, J.

-
I

^

.«*

-f -^
'

r-^Jmsout^^nir^rnto a discUsMon offfie^imerous
.oases cited-HBome of i hem liOBt 'certainly misunderstood,
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Johnion, O.J.

i'M\

miaapplied and ™i*r<^P^MHMH|^<^^ ^^^ jadgmefij;

ezceeda oor intorpretatfSBwPplPwn^ The defendant^

get costs against tho |A|||iniif, tiot:on account of thek^Ws*

oess in whole or in patt on any distinct isline ; bnt merely

on acconut of the' plaintiff's failure to prore all he a^ed.

The only issue was whether the ^^^^^J^^S^fUffjUjA "^Y'
thing whatever, and on that they wwl^wSJstecl. Qrfwi

field of battla o| their own choosing they wpre beaten

bnt because

pose ^a

90 that„t

"to every

account

y

wore not completely anninilated- they^

reat railway works are nok <;ondacted

lo not know to a cent everything dine

They. ought to have prooHoed the

ly days and hours, and said, here is

yt^ur mouef . They did nothing of the kind : they forced

Tfpbn the workman|(a general and unequal cx>mbat in

:^which he^guB succeeded, while they shout cictory becauiet

V some of them aire saired. . '

. .^

Therels another, principle which we are not at liberty

ip disregsfd, laid d0|fn by the Court of &ppeal, and ap-

parently l&uiided in !ill»yce, In the case of Leger ^ Leg<ar

• (8 L. 0- L. J.v p. 6(i), Th^ held that the damages and costs

awarded there, beiltg iiri»degi|ate to meet the costs dne

by plaintiff to his iijBittprneyJ they ^nM eVen incrieiase thet.

damages to aVoid the injustice. Tbn^jUivery li^ch in

point in the present caseg^ ti^ " 2' ' *

T 1 very much regreC tharHl viewof our-tecent decisions,

l|hia qne^tion should ha»v|r come up again t-lst. because iS,

thi% Court cannot iinally |||il||<lue8tiq||fi o^ cos^ indfefie-

ctuses befme it, and if H has apt already in^^igibly- d^e
8^ in those cAses, we could hardly „ liope to diJ^ noy ;'

'and 2ndly b'ec&ttse we are bet^d bu bjllifo gi<ve the

^jndgmelit wbi^ we thin^ihe OcnUbie^V- ought to
,

%|ave giv|ir^ ;^an.d ilthe >vi^jf|Tdnig o9 as; the d^^
f(^ndan|f!tbat6iid )\ifl,<a mati^ ofua^tr6!ied and abflo-

liit«^|||lli. ^iihout' law. ^i§ simply i;nSpos8ible for any
"^*^ cqatt jkp intexlere wim our judgmeirt. The languag^

ief Justice DorioArin McLamghan ScSt.AHiila Mutual

ilding Soj^ly has my witire asseiat. . He said that in''"

'J.*^ -#*

B cbnn'tryf the awarding of costs has always been con-

r:
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ideredtTwithin the dwcretion of the courta. Of cotine
it hM

;
bat of ooane alio he meuis diioreti^a in the legal,

not thu arbitrary ienat»

^. We hold, then, that in tho part of this judgment giving
V^ the defendants costii against the plaintiff. Art. 478 haa
^^ been ei<5.)eded-ii«d violated ; and that und^r the rulingM *»* "^ffw 4* Lem, iiyustice has been done ; and as far as
jf that, we reversd^lhe judgment, leaving the rest of it a««t

W ;^*' ^^^ ^^ S;*^® "»« plaintiff his costs in review. - .

^'#- I oni^ to mtenUon that the defendant's factum makes
*, me say whalj never did say. Tt attributes to me the

.. naked unqnaliaed statement in Clermont ^McLeod, that

vf" there is no law conferring a discretion # award costs
"against tl^ plaintiff." What I did say (as I find ver-

y hatim in the import of the case at page 86 of the Montreal
^Law Reports, voF.^, 8- 0.,) was this: "But there is no

^^^^^^^^kj^ conferring a discretion on a judge to award coata

Couum

0. P,'*. Ok

•fohnaon, 0.i.

i

¥ •:

.

.-.

'
' '*

- *::
' .1

>

t:l

.
,'/

1

an jjnsucceaaftil defendant against a plaintiff who
," has jud

Jhas been

itrolled

* have pu
cases review

against him.^ And that is precisely what
here, and what we say is not discretion
w : but^s contrary to law.

abstained from a re-disousaion of the
Daoiut V. Dumonchel which for us is

final; but' I may obiMe that in stating the principles
upon which cost^ are^^varded here, aa far as they are
derived from the ordinance of 1667, we must not forget
that i^ider the old ji'rench regime a suit at law waa very
diflterently <?onducted %m*what it is now in this country
where we haVp articnlations of fact me^ly in name. In
France,. asPigeau says (vol. 1, ed. 1779, p. 418): "On a

,^^condainh6 qnelque fois k la moiti6, au tiers, an qtiart,

f . Van sixidme, etc., des dfipens." Though it would be im-
poiBsible in our ayatem, or in this case, to apply that in
that way

; nevertheletti «nr law as to costs is taken from
tl»e ordinance, and the Jst Article of it, under that title,

ia that the party loaing must pay the costs, without ex-

V Caption under any pretext of equity. " Toute partie (aoit

^|>rincipale ou intervenante) qui auccombera, sera con-
"damn6e anx ddpena, aana que soua pr^tQxite d'6quit€ du.'

w

T
-.-^r

^r
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" quclqu'autrH cauMo quo oe loit, olle on puiMe Atra d6-

"chargde." !• it poHiiiblo in thii caio to deny that the

defendant loiit the auit : "snccumbed " upon the only iMue

he ralHtul, viz : that he owed nothing whatever?

Judgment revcrNed aa to that part of the diapoaitiou oC
coBtM—with coatR of review.

The judgment of the Court of Review readB aM foUowf

:

"The ('ourt having heard the partiea by their reapeo-

tive liounsel upon the demand of plaintiti* for reviiiiou of

the judgme^it rendered in the Superior (7ourt, in and for

the district of Montreal on the I4th May, 1890, having

examined the record and proceedings had in Uiia cauae,

and maturely deliberated

;

S^ ,

"Oonsidoring that there is error in the said judgment,

doth reverse and annul the name, and proceeding to render

the judgment which ought to have been rendered ;

"Considering that the Court below had by law no dia-

pretion to condemn the plaintiff to pay costa to the de-

fendants in the circumstances of the present case

;

" Doth condemn the defendants to pay to the plaintiff

the sum of |45, with interest j'rum the 10th' September,

1884, and the costs of an action of that ^ount, and also

to pay him his costs in review, distraits, <^t<>-"
'

Loranger, Beaudin Sf CSfdinnl for plaintiff.

Abbotts, Campbell Sc Meredith for defendants. ' /

(J. K.)
.1p;'
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;
.-^ Jane 27. 1891. ,

' i Coram Joiimhon, OJ.Loraiioeb, Tait, JJ.

LABBIXB V. DIDIBE. V

C0*tt—-Diientum df Court. '\ ^^

^
INIOBIPTION IN Rbvibw of a judgment of the Superior

Court, Montroal, (Mathieu, /), June 80, 1890.

Johnson, OX:— \

The plaintiff by his act|6n clainKMl a balance of |12&,58
for work upon th« defendant's house iu Berri street. ail4
also for work done to the w(ng of th»' convent at Ste. Mari«
de Monnoir. The defendant pleaded that the work upon
the convent had not been finished, and the plaintiff had
no action until all the work he had undertaken was ter-
minated. The judgment went for plaintiff for |62 and
costs as in an action for that amount, without costs of
mqutU. We confirm that judgment to that extent ; but
then it proceeded to condemn the pli^ntiff to pay the
defendant his costs for the difference between the sum
recovered, and that for which the action had been
brought, as if the defendant had raised a distinct contes-
tation as to tlie exact amount, by offering what he admit-
ted to be due. The case of DawtA v. Dumouchei (p. 40,vol. 6,
M.L.B., S.C.) and Clermont v. JUcLeod, same volume, p. 86

;

and the case of Couture v. Canadian Padfir RaUway Co^
(vide supra) leave us no choice, unless this court is ready
to abdicate its authority in such matters, as to the con-
clusion we most come to with respect to the latter part of
the judgment in the case before us, and wehave there-
fore to reverse it in that particular. The^f3|^tiff, how.
ever, who inscribes the case, wants ioWt^Se than the
162 awarded him. As to that we find tl&^^Odgment con-
formable to the evidence ; so that it is confirmed except
as to the ooindemnation oT plaintiff to pay the defendant's'
costs, where there is no tender or distinct issue as to the

1

i:.

. /»

u

It
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'r^

, :^
UBi. amonnt actuWlly due. /^he plal^tifiTis entitlejf to his

- Labeiie costs in tevlew. v\ *

Judgment :
" Considenng that the , latter, part of the

saidjudgment condemning the plaintiff to pay to defend-

ant the latter's costs ttpon the difference between the sum
sued for and the sum rfecQvered, is erroneous aiid contrary

to law, inasmuch as the defendant did not in aiiy man-
ner, either by, tender or otherwise.^raise. any issue as to

' the exact amount due to the plaintiff, but on the- contrary

only pleiCdod a gone]i^al dcnip^I and a peremptory e::i^ceptio&

;

d(rth reverse etp." '/'• ' ' i-^'-:. -

. .« * . ' '
, ' ,"^ Judgmfint reversed a8 to costs,

i^' "Jeahnotte Sf Hubert f6r plaintiff

»• •«.

-x-. V,
Adam, Duhamel Sf P/ourde for defendant.

(J.K.) , V.

< i [In RfiviEW.]',

<^
*.

'^

April 80, 1891.

*. :

"1 * A

^^1''^'

Coram Jjohnson, C. J.^ G^ill; Matiheti, JJ, JS

•
. HOLLANDet via v:^A:SiE C. A^ deGASE^.

. J .

Lessor and Idsee—Obltgaiions of lessor—Puttihjg in default— "

''

Art'. 1070. C. d > '^ "
.

V .

The plaintiff, principal lessee, was condemned, in an a^tioa brought
against.hb^hy her subtenant, tq pay damage caused -to the flatter

by the choking "qf a'wateBpJpe which carried rain from the nx^. "

She ba(]^>not c^led her lessor intc the^cate to defelul' her. By
the terms of thfcjease th^ plaintTff was bound to make'^ll repaiiv

- except those to t^e roof, ^he had been in possession fifteen mofi&a,

"

and during this time had nevei- calf^d upodh^r lessor to make aqj""

;

repairs., " *'-' . -^ "
, i; >

Hhld:—1. Tha^ under the terms of the lease to her, the plaintifi' iwi
herself responsible for the'good (ibnditfon and maintenaiice of (be ^

waterpip^. "'.,( "

2. Thai even ifthe.princmal'lewor were under an obligation to put a
grating on ih^ Pi^|pP''"'^"f> ^^^ had accepted the piemises as ' \
they were. wa>»-Tp^Bl k» nptify^jer, ancLput her in default to do ao.

Inscription ijjr Bto»W\<^of a iudflrment^f the Superior

i

a^v
J--w

-,*:%

'-l

>l.
""
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gation to put k
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Court, Montreal (Davidson, J.), Nov. Ifi, 1890. diiroisBing
the plaintWs action.

'

<i,

DAViDSpN, J. (in Cotfrt beloaOj—
Nob. 1693 and 1696, Notre-Dai^ street, were ^ the

29th March, 1886, leased to plaintiff for a term of\ three
years from the 1st of May then next, at an annually in-
creasing rental of twelve, Ihirteen and fourteen hundred
dollars per annum. Later on, plaintiff, as permitted by
the Iea8er8ul)-let the third flat to Marcou & Co., furriers.

Thfe premises are covjered with a gravel roof, which sloped ,

from front; and r.ear toward the centre, along which a
reviving gutter ialald. This is. ilischarged by an eight
inch water pipe, which, on the night pf the ^th of August,
VlSSt, became"Choked, through a quantity of gravel and
other 8ublBt%;aces being swept into it byv a violent rain,
*The overflow poured down a stairway leading to the
roof, and d^3 considerable dam$ge to Marcou's furs. He
obtained jjKrgment against plaintiff, as his lessor, for $110
'•damAges.JMid 175!^ costs. With other expenses plaintiff's

"

loss raa up to #2'76.20, and re-imbursement of this 'amount

<5^efendaiit §y hei|^i .^isclftiiiB all responsibility for
the acti^ ^o taken by Jlifcou, or its result, inasmuch Ms
she^r^^^Ued jir, to-assert her in^resk or d^jfend
Mfer righi^^Mg th^!|4frml of the lease are invoked, t©
8how''that*|M|^ff ^ndertbofc to maintiun the w*ter
spouts in gopf^Ker and to make 'all necessary fepair8«.of

whatever kind.jjLS to the^articular acoid«nt in question,
defendaiijt.pleads want of demeure, negligence bf Marc.^
and, in any even^ plaintiff's sole responsibilitywith^s-
pect to it. . . :•' -^ -

,

"^,..-.
'-J-

,*:' ,;-^:^" .

?: There is no proof b%(BdOrd to est»bliRh piafaitifl*'8' ^Yt,

.

tension that defem|ant ulidertook to as8ume»^any judg- .

ment tWt mighJh#l^^a^r«|for Marcou i l&id not having
been (called in-eWgarantMe ipn iio wise responsible for (t..

Plaintiff has therefore to rest upon whateyejr. evi4ence ;!

has beep made in the present case. *:
•

"* ^
The disaster woqjd not have occurred, sa^s plaintiff, if

the opening ordi^ imter pipe had been protected by a 4

UN.

HoUand

-

daOwN.

5i-—

'

-».

i^K

/

• i
«

;^'
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proper gratiij^, and he urges that to provide this was
the landlord's duty-ras the maintenance of the roof be-
longed to him. Although not mater!i|l. to the present
issue/^it i^" not without interest to note that while hi»
sub-lease to Marcou put upon him all the landlord's re-
pairs, his lease with defendant made him responsible for
everything except the maintenance of thfe roof,

i

Seeing the difference in the terms of his principal and
sub-le^e,^I,imagine that plaintiiF does not dispute his
responsibility for the maintenance of the water pipe. What
he doesdediare i^ that there ought to have been a grating,
and that this grating formed part of the roof I doubt
that this pretension is correct. Agnel, No. 598. But
even if defendant c^uld thus far be held, I have to decide
that, in relation to the facts of record, she was entitled to
notice and to be put in default. By the lease plaintiff
declared that he had inspected and was satisfied with
the premises. .The grating did-^not then exist, nor is there
anything to show -that the water pipe was ever so cover-
ed. Its absence wais open and apparent. The damage
did not arise for fifteen months afterthe plaintiff went
into ppssessioh, and in all , that interval never a word^
was said to defendant of the defect. There was a clear
duty on the part of the defendant, under such cincum-
fitancei to give warning, and having failed to do sj^her
action must be dismissed' with costs.

'
s,

"' Charbdnneau v. tfuval, 13 H. L. 309 ; Johnspn v. JSrunelle,

14 B.L. 219 ; Belong^ v. Paxton, 14 R. L. 526 ; Peatman v.

Inpierre, 18 R. L. 36; Marcile v. Mathieu, 7^ Leg. News,
55 ; Lorrain, p. llt,l No. 319 ; Agnel, p. Itl, Nos. 358, 3S9.
The judgineni of jthe Court,below reads as follows —

^ "TheCoutt.etc^..... •>\ . '

"Seeing th^ female plaintiff complains that by deec^ of
lease, dated 29th March, 1886, the defendant leased Jor
the term of three years, from 1st jlay, 1886, to Thlnas
Dawson, one of the plaintiff*, acting for Ijis wife, the,

,
other plaintiff, 'a certain store known' as No. 1698 and
16^6, Notre-Dame street, for the sum ofjKv^O for th» first

* ? year, |1,800 for the s^ond year, and ^1,400 for the third

f¥'

„(

-#•
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•7—SUPERIOR COURT.
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Hollknd

daaim><.

year; that on the 15th July. 1887, the plaintiff Louisa M.
Httlland sub-let the third flat to J. L. Marcou & Co.,
furriers; ;that the premises are four stories high ahtt are
covered by a flat roof o^^^^ towards
t|ie centre, along which centre a gutter ran* from one
side to the other and terminated at a pipe for carrying o'ff

°

the water; that near to this p&intis an openilig from '

whic^ access to the roof is obtained ; that the water pipci •

at the point where it joiuedthe gutter was not furmshedV
with any protection or grating ; that in consequence jof *

the absence of said grating, a large quantity of gravel, *
.

sand a^d;^other matter was washed into.the -water pipe, ^ .

-^y a violent storm which occurred on the 5th of .August' ~^
iaST, whereby it was completely filled and blocked ; that .

' the water thereupon backed tip, poufedIhrough ihe opei^
ing in the roof upon the flats '. beneath and did damage to s
Marcou ftCo. to thfe extent of lUG. for which amount
judgment had been obtained against plaintiff ; that the „

]p08ts amounted tp Jt6.30 and, $90.90 ; that by the terms :'

of^er lease and by law, defendant was bound to warrant ^
plaintiff and the occupants of- the .preioaises against the '

said faults and defects ; that It was ag^reed that defend- 1,

ant should Wfrn^^l^ntiff agwnst^^^ cohdemnatiottfe .

'i^"which might be pronouiSefed jjt<|lu|id action ; wherefore *^^^'

plaintiff prays judgment for said several sums amount- 1^
ing to $276.20

;
-,

'
" Seefng defendant pkads that she is in no wise repon- gft

.

sible. foCsaid iudguig^t, not having been called i^ etk lfi-'
garani^^.jfh&t the best defence was not pleaded.| that n,tf-" if

gligenbe was not alleged against M^cou-that^iii; i^^y
§vent defendant' was not liable ; thataiifendant l^aswever
put «» fi2»n«ttr^ to provide the grating

;

-"^ '

I*
" Considering that defendant neve^thorized plaintitf'-

,^o defend said action or undertook j|||Se resj^onsible f^r
saidjudgment, ahd cahiiot now be condeinhed therefor and
fot said alleged dafii^ges, unle^§ upgn sufficieiji evidence
addbced.in the present caiie r and ctennot, in any event,
be made responsible for the costs incurred in paid action;

idering that Marcou et al., by their sub-lease;

Si
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only undertook to make all repairs customarily made by
tenants, while, by his principal lease from defendant, it

was stipulated that plaintiff should be obliged ' d'entre-
' tenir les dits lieux de toutes r6parations locatives et de
' les rendre A la fin du pr6sent bail en bon or|^re et 6tat

;

;de plus, d'entretenir en bon 6tat les tuyaux A I'eau et'de
• renvo^ les robinets, bassins, priv68, cabinets d'aisance,
• <|bnduit9 et canaux, et le bailleur ne sera tenu en aucun

»'*'•! '4^ °®"*"^'*®' ^ ^®"'' reparation, entretien ou net-
', to^^ijfes ;

qu'4 raison de la modicit6 du loyer stijiule, le

• 'baiirenr^nefeya-aucune reparation, ni grosses, ni menues,
• pas m^mia cejles auxquelles les proprifitaires sont tenus

:' ' par la loi, le locataire acceptant les premisses dans leuF
*6ta|; actuej €>t s'obligeant d'y faire en oHjitreet en sus du
' loyW 8tipul6, toutes les rfiparations et (ij^gB^tations dont
' if^ourra avoir b^sb^h et qui pourraient devenir n6ces-
' saire durant le cours de ce bail, sans y comprendre n6an-
' moiris la toiture que le 4it bailleur sera. tenu ^e r^parer

,
J quand besoin sera

;

' \^ , ^
-^

I
-. •

" Considering that pliintiff thereby ' beqanie and was
responsible for the due maintenance and good order of
s^id water Spout

;

/'Considering that the gri(le or gralihg, the want of

^which is declared to have been the catise, of said damage,
was a part and adjunct of said water sjiont

;

-'

"Considering that plaintiff was;|S^cupation of siid
premises for fifteen monthls before iH occurrence of said
accident, ^nd never pretended tl^i^id grUle was neces-
sary, or gave any notice or made aitfjemand upon defend-
ant td that effect

;

V . t^fjf .

"^^

' " Considering that sai^ accident would not liavfe oc-
curred had.it not been for the presence of foreign sub-
stances in said spout, for A^^hich plaintiff as regards de-

-^ fendant was responsible ;

^

" Considering that plaintiff ha^ failed to prove the alle-'

gations of his declaration; doth dismiss th6. action with
costs."

> Johnson, Os J. <initeview) :-^ ' '

The plaintiff is lessee of the defendant, ^d she brings
'''':'.:'

:; .
.

> ..V. '- • * " ' • .. !

*.^ .
*'

* ;',
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this action to rVeover the amoanj; of a coixdemnatidn
which she had to pay to one of her sub-tenants named
Marcott The defendant, proprietor of the building, leased _
to Holland the store |fos. 1698 and 1696 Notre Dame •^•*'"»?'0-J

* street, with the right to sub-let- Ther^were minute sti-

pul^tio|f8 in the le^ a^ to Ike reispective obligations of
• the parties, the tyo mosi impWtantones being, first, that'
by which the lessee bouud'herself to keep the water pipep

j
in order

; and then, on the 9t6er,hand,''the one which the ^ ,• . -

^ lessor took upon herself, viz., to keep the roof intajjiit. 'I

^ Ihis lease was in Mweh, 1836, arid in Jtoly of the fqjlow- — , -

ing year the lessee st*-let to Marcou^ a furrier, the third
story. The roof is a flat 6ne inclining from the sides to.
the centre, wher# there is a guttei- drained by a pipd eight

.., inches ih diameter. Tfee evidence shows thaf this pipe,
at its mouth, got choked by foreign substances which
ought not to have been on the roof at all.^but wWoh
being there in^consequence of somebody's negligence,
were washed towardi? tlie orifece of this pipe, over which
there was no grating. Marcou's giiit against the present'

. plainti^; who ha^ sub-let to him, was successful; and^
«he was condemned to pay him damages on the ground
4hat his furs and merchandise had been damaged by
water, which, finding no outlet by, the cdnduit intended

'. tg carry it ofi; had leaked through tjie roof, aJxAtjj^^^ovrn:
a stairway leading to it, all whicli was held,to l»e owing.

\, to thfe' fault of the present plaintiff, and ih violation of
her obligations to her sub-lessee. Tbat judgment is not

,
,put in questiMi now ; and the present plaintiff, who was

" i^*?'* A®'^'!^*^*' nevef called her lesjsor into t^ie case to
take up her defence, but deJSimded il at filer ot^ sdle lijk
and peril. ,

\

A , .•

The defendant -^i^feads to the action that when the
plaiutiff W9fi sued.>y Marcon she di^ -not make a viilid <•

defence, and tkat she, the defendant, is pot, bound to in-

demnify her pw, and that the dainage wasrin fact^ ocv
casioned by the plaintiff's ow^ negligence.

-^ The argumeiit of the plaintiff is that she stai^l^ii^the*-
aaipe^ rel%tjon io the ,,»a^-teiiant Marcou as hpr lan&rdj;

^^'

i

^ -

i
. V

-' - r"^^ ••-««

m

'/.I.
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the present defoniant, does to her ; but this proposition
ignores the fact that^hor contract with Marcou was not
the same' as the defendant's contract with her. In the
latter, she undertook in a Aery ample manner to look
after everythitig (except the repairs to tie roof), in-
cluding the water pipes (conduits et canaux). The plain-

**^'^'*®'' *^"° *^** *^® obligation as to th« water pipes'""
l reach to the conduiion the roof, and only
the interior water works. It is tru? the latter
d and are numerous; but after the meMion of
closets, water pipes and wate^ cooks, etc.; coma

or^B coHttmts et canaux, clearly including the conduit^
que^tipn. *rhen, the repairs, to the roof which the pro*

p^jjbr undertook must be held to mea^ fepairs to Jhe
structure and fabric of it, to secure the tenant agbinst

J leakage in the roof itself, and the consequences. The
- t>lwtttiff here now cannot succeed against her lessor un-
» less.she shows that the latter has violated her obligations,

and in defauk of having made her a party to the first case,

; 80that she could cross-examine the witnesses, there inust
be independent evidence iii this c<»8e to show the damage

V donei i|nd that the cause of it i^ the present defendant.
Now the plaintiflFdoes neither the one nor the other. The

>^roprietor appears not to^be in fault, whili| on the
>»ther hand, the obligations of the p|air|tiff extended to

' .eJ^erything that Dras not excepted, including the vigi-
: lance neceSMtry to prevent foreign substancQp, such {is

,
bones and cinders; from choking the drain pipe as they
did here. A grating aver the mouth of the drain pipe
might, perhaps, have prevented the overflow ; but this is
conjectural, and the defendJint was never called upon to

,,,
put one, and was not bound fctf4q,iD; Ordinary care on
0e pArt of the plaintiff.^he principi| lessee, would have

; ; %nfficed without a grating. ^ ' V ^ !

Aflor the event the defendaht, Mwever, siiw fit tp put
a grating, and that fact i^ used to show she wW obliged
to put one. It is not evideut^e, however,, of an antecedent -

t obligation. Lord Coleridge's observations in fieever v.
BoMsqn, cited iin voK H Leg. Ifews, |). 49, are very muph

a'

• '

u .•
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to the point. The proved cans^ of the- damage is the ne-
gleet of the principal tenant {tU pl^imiff here) to prevent --—
He accumulation of trash on the >pof, which the prdj^^J^-
priotorwas surely not bound to see^ If the plaintiff

•''°''°••"•^•

had bound her subtenant, Mftrcou, to d^his for her; she
could have pleaded lit in aniswer to his action, which she
did not^pnd could npt do, and she has no r^ourse now
against the proprietor: This was the sense ofihe judg-
ment below, and we con Irnfit/ \

.*' ' Judgment confirmi
Mactaren, /^/, SmUh Sr Smith for plaintiff.

* sQ>Jlk Sf Delfamse for diilendaut.

OJi

November 21, 1890.

Coram DeLobimier, Jf.

DEOHENE V. L4 OITfi DE MONt

Presmpiim---Non-juridicalday^AH.Z\

HH,D:-Th8t Art. 3 C. ct P.. which says that "if the kyp which ««.
thing ought to be dorie in puniuance of tlie law is ^noijuridical day'
such thing may be dobe with like effect on the next following jori-'
dical day, does not apply to matters of prBscription and dkhiawe di
(fTOlttf

•

The petition of the plaintiff was for the annulment of
il resolution of the city council ofHontreal. passed on the
29th March, 1^6.

*
x

The city, dJIndant^ pleaded that under the 12th sec-
tion of 42-43 Vict. (Q.^, c. 53, the resolution could not Be'
attacked after three mdnths from its date, and that the
plaintiff's petition; whidh was presented ou the 80th

if^r
^^^^ (tJie 2?th June being a legal holiday), came

The plaintiff relied on Art, 8, C. C. P., cited above.
The Court maintained the plea of prescsription by th«

following judtfsiient

:

^
; ,

« " La Oour a><0it eiitendu les parties ]^le^^8 avocati

r
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respeotifs snr le m6rito,<ie Texceptioa p6reniptbir»«o pre*

mier lien plaidd par les d^feadeurs, examine les proud-

dares, et ear le tout d61ib6r6

;

j/" I
'

" Attendu que par la requftte en cette cattfe, 11 est all6-

gu6 que le 29e jtour de mars 1886, ii uno s6attce du conseil-

de-ville de la cit6 do Montreal, une r^solutidn a Hk pass^e

par le dit conseil k runanimitd des meii|lbre8 pr^sauts,

dans les tenues suirants :«• ^ ] /
' L'ordre du jour 6tant lu pour considtrdr un rapport

*du comity special des presidents sur le budget et I'exer-

'eice coilrant, et du comite des finances sur ic^lui, sur
'motion de I'ichevin Grenier, seconds par r6chftTin Stc
' venson« 11 est resolu que les dits rapport^ soient repus et

•adoptes.' Que les rapports auxquels hi djte r68olution

r6feire recommandaieut qu'un montaa^e|l,l>22,178"fut
affecte pour falre {ace aux d^penses monioipales dans la

dite cit6 pour I'annfie courante, savblr, I'akn-fee 188©, telle

que fix^e par la loi relative aux affaires tiuwcl^res de la

clt6 de Montreal ; que la dite resolution est ill^g&le, en
autant qu'elle affecte pour le dit objet une somme4'au
molns $136,000.86 de plus que le dit consell-de-vUle %^

i

vait le droit d'affectei: par la loi
;

^
" Attendu que pour les dlverses raitions y mentionneos,

la dite requite conclut a ce que la dite resolution du 29

mars dernier soitdeclarde lllegale et annultte^ aU molns
quant a ce'qui regarde la dite aomme de $136,000 36, qui,

pour lee raisons d^ja mentionnees, n'auralt du <!ntrer dans
le moutant affects par les depenses municipales de I'aftnie

courante
; qu'll soit fait defense aux dits 6chQ:irins defen-

deurs de d6penser la dite sommede' $136,000.86,poua
Jpeine d'en 6tre reputes responsable^^t avec d|pens/

. *^ Attendu que par exception p^remptoire,^es dfefen-

jdeurs ont, eu premier- lieu, all^is^^,' que la dlti requite

i doitdtre .renvoyee,'' vu quells n'a itS joroduite au greffe

de cette Oour et aj|gnifiSe aux dfefepdetins qu'apres I'expli-

ratlon des trois mdiftv'frip^ms par la loi, sajroir, le SOJtiin

dernier, et n'a^ pr<^M6e aa iribttii41 «Hie le l«r de «ep-

lembrel8i?6;;^ - i^ . ,
': Mtfivjixt^j^e le requir^rrlpond4 la dite exception

'

i.
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9 ter de isep-

^,

t,

'n:''Cr.

7~HUPERIOB COURT. •Ur,

des d^fendeurs, eu all6gaant; que iJ^b requite e 6t«
Bignifi6e et prodaite en tomp. utile, savoir. USOejoar —
dejuin. le29ejoar du dit mois 6tant ftte^gale, et qa6,<«»« Jile dfelai de troiB luois mentionn6 en la dite exception s

' n est expird que ll dit jour 80 juin 1886
; ^

"

.. ^ " Attendu qu'en fait la dite r^quAte n'« 6U signififte et •

. prodaite que le 80 juin 1886, et que le 20e jour de juin '

6twt de fait nn jour de fdte, et non juridique
j

n|0on8id6rant que par \e statut de cette province 42-48 '

• y^i., ch. 68, section 12e, il est r6gl6 'ainsi qu'il suit

:

_^l^ut 6lecteur muuicipal. en son nqm propre. pent, par
''

'S!^"f^ Pr6sent6e6 la Cpur Sfip6riet^e si6geant dans
^ vSiifrt! /t

^*^*'^1' <J«°^»»<ler et obt^nir ^nr cause
'

.Iji !!!.'* .''""**^^'* ^« *«'*' reglement. resolution.^rm d& cp^isation
; mais le droit de demander telle cas-

sation eat prescrit par trois mois, k compter de la date
. i^:^ la raise en forde de tels rdglement. resolution,. r61e de

•

^

odtisation on rdpArtition et aprds ce d61ai, tons tels regie-
_inent, rfisolution, rdle de cotisjutidn pu repartition sera. -
tenu pour valide et obligatoire 6 toute fin que de droit.
Vourvu qu'il soit de la competence de la dite coi-por*.

• > tion

,

< • .» -
'^

' ; Oonsiderant qtie la dite r^solutipn do^ le requ6rant'%
•ttaque la legalite a et6 passee et mise en fbrce par ]&
conseil-de-yill^ de la dite cite, le 29 de mars 1886, sur uue
matiere qui estWcfluBivement de Ba competence

';

"OouBidSrapt quelarequeto en cette affaire pour faiW
rescmder la dite resolution n'a 6l6 produite an bureau dn* .

'

protonotaire, signifiee aux defendeurs, et p)i^ntee4 cette
Oour qu'apres I'explration des trois mois requis par la loi
specialftenlvertu tfe Jaqnelle le requerant procdde par
roie de requdte ; • "

-^ , ^

"ponsiderant qu'en matiere de dechfiance de droits et
de prescription, la computation des delajs doit se faire
par jour» et qu'il n'y a pas, dans I'espece, lieu d'appliquer
les i(egle8 sp6cialeB relatives a la procedure civile, aux tei^
mes dfesquelles, si le d6lai expire un jour ferie, ilJ|^^
droit continue an jour snivant ,- '^ JIHf

OMhanJ

rtel, ,

. i-'H
'

T
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• "Consid^rapt^tie la dit^ h'qoAte «it irrAffulUromen

.,,/ ptoduiter
^"* ?&»^'*'' " La Cour dit^Ure quo I'a dit^ reqn«te est irr6giili*te-

mmt i)i laVdivement/|»roduit<jj en coni»6quonco maintienl
I'uxctiption p6remt>toiro on premier lieu plaid6e par les

dtftMidwurs, et ronvoie ladito roqu6te avec d^'pons."

. Btirtiard i\- Barnurd for p\A\ntiff. >

iZ. A^iy, Q.C., for defondttnt. ..,

• (J. K.)
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(In Review.]

.
,

'

Sepleta^ir 80, 1890;

Cftram Johnson, 0. J., GiLii, Ldranoer, JJ. \

' DION V. GERVAN. \ >

Pfpceeditu^Uafmd pauperis—Deposit.

i

HKirt:—That even

pfriK before th<

hiui from^ak

ty is peiffiftted to proceed in formd pan-

iview, Hucb permiaalon doea not exempt
,1 deposit.

Johnson, C. J. :-

t'he plaintiff in this case, 4efeated in the Oonrt below,
presents a motion asking that inasmuch as the prothono*
tary refused to receive his inscription in review, because
it was unaccompanied with #ke deposit of #20, we should
order our officer to put the case on the roll here, for the
reason that the plaintiff was authorii^l to proceed in the

Oourt below informd pauperis ;' or that, at all events, we
should permit him to inscribe here informd pauperis, and'
without the deposit. I am of opinion that we co\ild give
no order in the case here to proceed in formd pauperis with-
out a regular inscription, which has not been made. The
deposit, which is a security for the costs, is a totally dif*

ferent thing from the permission to proceed gratis. The
article of the Code (81 C. P.), only authorizes thej^ Oourt
to grant-a party leave to plead informd pauperis, if ibap*
pears primdfade that he has a good oase ; and t£^ the

-^t J^

^Mfa^airii^MM



-SUPUUOR (xfotk.
u.

4^1

©jOent or it* power ik to ord«r' th^ officer, of ju»t|<5« to
ftfn^rd him thoir serviceg without

.
yomuneratiou. If (ha^

ordur wofe Kivun. it could not oxi/mpi th« plaintiff
giving the #wanty of thjJ depbai^.. It wa« urg|- '

"'

caao iaatill before? tHb Superior Court, although
i« •ittiiig in review.' In th« Hwit pla<H', though- ^
of Reviitw is the Superior Court, the case i8 no
that deportment of the Court without a regular
tion, which could not be made in the absence ^^
Bfecurity

; and, aecondly, if it were before the Court hv,
and the inscription had been made properjy, qjur ord^.
to the officers to give their serviceB gratuitously Would
not diHpense with the deposit. .

' •

Motion diHmissod with costs.
* "

' .

Archambault, Bergeron Sf MignauU for pUiuMff
F. D. Monk for defendant. ^- '

' 1" -

,

(J.K.)
. /

MM.

DiOB

4^

^ [In Review.]'

,
• / :^-

• ' April so!: 1891? ;

»

Coram J<)hn80N; C. X, jETTfc, MathieuI JJ. - > ^" '

In re TRtl^AU, insolvent, MERli^i; provisional
guardian, and KENT kt al., curators aiid petitioners.

"

If Jnsolvencif—Bookt of Account.
" «

.

#

H»ti):-Tliat the cufator to an e^-tate iudiciaHy abandoned m entitled to
. obtain posaeaaion of the Ixwiis of actountof the insolvent, from a per-

son in whose Itands the books were placed- by the WBolu«it for the
collection of debts pn (!ouii{tissi|pl.

iNSORfpTiON IN REviEw'sff a jttdgment<5rthe Sujierior
Court, district of Ibofville ((3habla^^ /.), Dec. 19, 1890."

JoHNSON,"C. J.:—Trudeau mad^^niissigi
Merizzi was appointed provisional guardi^oHDn the 29th
May the petitioners were namedr curators, an^ on tlie 26th
June they petiticfeed alleging that among the property of
the estate assigned were accounts and notes^and. other

.assets cpntftined in the>OQk% ofIwjco'unt oi^lhe iusolveiit,
s." • •

t:.

is'

,N^,;

,« •
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462 MONTREAL LAW REPORTS.

uei.

1

Kent

MerizxI.
'

Johngon,C.\

Ml

i 1
I

I
I

3;

I

s

1

1

f

n.,

m.-

and praying that the provisional guardian who had them,
md whose functions had ceased, should be ordered to
give them up. The latter contested the petition, denying
what it alleged, and asserting that he had never, as guar-
dian, had possession of tha books. He was examined, and
admitted that he hadthemXaddingthathe got them from"^
the insolvent about a month before the cession, by what
he calls a sale. He eipBains, however, that he was to get
25 per cent, on the apiount of the debts collected, and
hand over 15 per cent, to the insolvent. The judgment

.
ordered the books to^e given up to thfe) curators pro-
visionally, reserving t^e rights of the contestant to claim
them afterwards. Ijly individual opinion is that Merizzi
has no right to them at all, even admitting the transfer
by what he calls a sale. The law (art. 16S, 6. P.) ^ests
the guardian provisionally with the books and accounts
of the estate. He could not hold them in any 6th©r
capacity without a violation of his duty as gdardian.
The curators ask for the books an*^ accounts which/are
the key to the affairs they have to administer. The pther
says he has them ; but he adds, as a witness for hiinself,
that he bought them. Such a position, I think, i»>gain8t
the «pirit and the policy of the insolvent law ; the more
so that the law provides for the sale of tl^e books as part
of the estate. It is, of course, conceivable that a perfectly
solvent trader mey sell his books of account without
fraud to an honest purchaser ; but here the thing looks
very much against such an idea as that; and Merizzi cer-
tainly could not honestly accept the office of guardira if

he knew himself to be incapacitated to hand over what
was indispensable to the liquidation of the estate. JThe
judgmrat telling the curators th^y might take the books
and use them, but not dispose of them as the property of
the estate until Merizzi's claim was asc^ained, appeared
to me at first equitable enoug-h—thaTlB, assuimng there
had been a fprm of sale which tiie curators didtot ques-
tion as fraudulentor illegal, which they did not do; but
when we come to consider what it is precisely that this
man, questioned under oath as to his title, calls a sale, we

/

\,



7—SUPEBI©R COURT. 458

see It IS not a transfer of property at all, but merely a i«»i.

mandate conveying powe^ to collect debts on commission k,»i
and not divesting the insolvent of the right of property "!±»«-
at all. That being the case, the curators have a right to J"""«"'.o-J-

get the books. The Court is, therefore, to revise and -
extend the judgment below, and grant the curators' peti-

'

tion with costs in both courts.
Paradis Sf C^assi for petitioners.
iV. H. Beatdieu for provisional guardian.

(J.K.)

y

[In Rbview.]

February 28. 1891.

\^am JOHNSON, C. J.. JETT4 Mathieu, JJ.

A- LANKTREE V. GREY. >-

-Attachment beforejudgment--4ffidavtt-fDeparture.

HitD:-.l. While the affidavit for attachment before jadgment must

^urt to decide whether an indebtednea. exi-te.it needrt ntT
o n!*'*'^

******''"* °'**w^«'Pl*<» the debt was contacted.

«;P"f"*f«™
the province, unaccompanied by any circumatance to

judgmiit '

°*** **''* "^ ^ '^^ '^'^^^ °' attachment before

Inscription In Review of a iudgment of
Court, county of Huntingdon, district of
(BfiLANQEE, J.), Dec. 6, 1890.

JdHNSON, a J. (in Review) .'-^^^^^^
This was an action upon a promissory note, brought

by the plaintiff, payee, against tie defendant, the makfer.
On the plea to the merits there is nothing to be said, and
the judgment for the debt is not in questioji ; but it was
accompanied by an attacWeht before judgment based on
affidavit of meditated .flight with intent to defraud, and
the defendant petitioned to quash the process, which,
however, was sustained by tjie Court below, and that
part of thejudgment only is ndw in question.
The petition attacked both the sufficiency and the

truth of the ikffidavit.

'ircuit

amoii

t

\
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MONTREAL LAW RKPORTS.

Upon the first ground tho defendant (contended there

•was no plavo\ or time mentioned as to the making of the

note ; then, that it did not make it appear that the note

was exigible \yhen the affidavit was made ; and, lastly,

that the affidtiViit and the declaration in the case do not*
show that the note referred to in the one is the same as

that which is mentioned in the other. I am against the

•defendant on all\these three points. The affidavit states

the cause of action to be the defendant's overdue and
unpaid note which he has acknowledged "to owe. The
time of making tl^e note is immaterial if the defendant .,

admits owing it ; and the place is also immaterial unless

it be a foreign debt, which Js matter for the defendant to

set up, and not for the {tlaintiff to negatite^ It is alleged

also in the affidavit that the^iioto is unpaid ; which is

equivalent to exigibility if it^s overdue The identity of

the note swbm to in the affidavit with that declared

upon ,in the case is a matter of course, if no other i& pro^

duced and the amount and the patties are the same. This
ruling is not contrary to ^that of BeaUfield v. Wheeler,

which was decided by Mr. Justice Monk in 1860 (6 L.CL

i., p. 44), and which held that ti|J|Kdavit must-state

the cause of the debt with suffieijflHIrtainty to enable r

the Court to deci4e whether an^ilideOTedness exists, and
if any fact material to such judgment be omitted, its ab- /

sence will not be cured by the assertion of the creditor

of the indebtedness of fjhe debtor. The facts said to be

omitted here are the date lof the note and the place where
made ; but if they were necessary, which I will not say
they were (for wherever or whenever made, it is still a"

promissory not^, and is payable wherever payment is de-

manded unites a' particular place haa been designated)

there is, besides the note, the promise of the defendant

td pay—which is a new undertaking. How can the

Oqurt be at a loss to say from the terms of this afl|davit

that an indebtedness exists? The case oi Hwrtubixv.
Bourret is directly in point to sustain the judgment below
holding this affidavit sufficient (28 L. 0. J.^p. 180). - 1\

was therd held in exptress terms by the Court of Appeals '

-C. -i
.'^

"
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18V1.

Lanktra*

"
I

Jhat the debt is presumed to have ^e^n contracted in the
junsdictioii until the debtor should establish the con-

I

Jrary ;
and that the deponent need n^ state in his affida- "J^'

Vit where or when the debt was codtr^icted I said in
J'"*"'"-- CJ

IgewArw v.Sla^ton, (p. 420), the other da^ that the case of
Hurtubise ^ Bourret went very far In this respect. But I am
satisfied it rightly hold«» the present point as I have said •

and satisfied or not (though I think any one may be satis'
fied by reading Oh. J. Dorion's judgment), it is authority
Which we have ibllowed and are called upon to follow
unless It IS obviously erroneous, which has not been,
shown or attempted duwri:g the twelve years since we
have had the case decided.

The exception d laforme addresses itself to the form of -

the demand, and not to the affidavit, and was properlv
dismissed.

*- r j

As to,the question of fagt regarding the truth of the
fltatemeiits. in the affidavit, we have come to the conclL
sion upon the evidence that there is not satisfactory proof
of the ktent t#defraud. We must consider the circum-
stance^. When the plaintiff took the note he knew the
defendant's intention to leave, and go upon a farm a few
miles /distant. It was over the line ; but the intent to
defrajid by removal, ,when the plaintiff's recourse was
practically not impaired or even inconvenienced, and
whei we see the 4efendant ready to pay the debt, and
actntfly paying it, though there was a squabblgvUbout
costs, cannot be lurly inferred, -

The judgmen|;i8 to maintain the petition on the merits
of the attachni^flt, but dismiss 4he technical objections
and the excpption d laforme. We give jtldgment for the
debt with costs, the plaintiff to pay the costs of the en-
gu^Us, also costs of contestation of attachment, and costs of
this Court. /

Judgment reversed.

McOormick, Dueios 4- Murekiton for plaintiff

D. Q. MobertsoH for defendsokt « 'A -^

•".y

^
-'I

-1

K >»l

t*-ajfflittEi^6;ai!.

'
j«adi>^feAiifli^fife

'j^^jL :t^^}D-i!L'
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March 12, 189o!
to-

Coram Davidson, J. •

MoINTOSH KS-QUAL. V. EEIPLINGER, and Dame
BRENNAN, intervenant. #

,
Donation by marriage contract—'Insolvency of husband—
. .V Registration.

HwuD !—1. A gift by marriage contract is deemed to be grataitona ; and
where the' huaband. donor, is insolvent at the time of the marriage,
the gift is voidable without proof of bad faith on the part of the
donee.

2. A gift contained in a marriage contract most be registered, unless in
the case of movables there is aciual delivery to and public possM>
sion by the donee; which is not shown where the husband, by mai^
riage contract, makes a gift of fbriiituie in his house, and the wife,N donee, comes and lives with him in the house where the fbmittire

Xwas at the time of the marriage.

Daviiison, J. :—

The intervenant prays to be declared owner of the
household furniture which plaintiff, in his quality of cu-
rator, has seized and seeks to obtain possession of as be-
longing to the insolvent estate of defendant, It is con-
tended that the marriage contract on which the inter-
yenaut, who is the insdlvent's wife, bases her claim is
illegal and of no effept because no certain famiture is
specified or was taken delivery of, because the deed was
not registered, and because the attempted gift was made at
a time when Reiplinger was unquestionably insolvent.
The fact of non registration existed until after the aban-
donment, and, indeed, until after the institution of this
action. A very^brief enquiry into the evidence adduced
makes it certain that on the 14th June, 1889, the date of
the contract, Reiplinger was in great financid straits. A
balance sheet taken out in February preceding mak^ his
assets ^86,802.66, his liabilities 145,676.49, and the defi-
ciency #9,^78.84. Another,, dated March, shows an ad-
verse balance, of only 11,620.67, but this changed and
apparently brig|iter state of aflhirs was obtained by
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adding 40 per cent to the valties of |40,000 worth of stock/
and entering the reault to the credit of his assets. Boo£
keepers' entries could not, however, save the estate, and
a judicial abandonment foUolwed on the 6th November,
1889, following. I have to bilieve tl^t Reiplinger was
insolvent during the whole <if this ileriod, audit is ad-
mitted that .plaintiff represents creditors whose claims
existed arth6 date cf the contrdkct. |

By 0. 0. 1088, a gratuitous Tontfak is deemed to b«
made with intent to de(fraud,'i!f the debtor be insolvent
at the time of making it. It is not pretended that the
intervenant had any knowledgei of her husband's finan-
cial condition. If, therefore, the W£l of this movable pro-
perty by the husband, in his marriage contract, is to be
considered as having been received by the wife under an
oneroui contract, her good faith would intervene to pre-
vent its avoidance. (CO. 1088). But such a gift must
be deeihed gratuitous and so voidable under Art. 1088
without proof of bad faith on the part of the donee. Behan
et al. V. £ricAr«MM^nd Taylor et vir, oppt., 7 Q. L. R. 296.
"Want of timely registration also makes heavily against
intervenant. By 0. 0. 806, gifts inter vivos Wnst be regis-
tered, and the defect may be urged by all persons inters
ested in having the gift declared void, It is only whra
there is actual delivery to, and public possession by, tS^
donee that gifts of movable property escape this inexora-
ble rule. (C. e. 808. McOarvey v. SouvaUe, and Lecompte,
oppt., 16 R. L. 462). In the present case neither of these
excepting facts etisted, for the furniture was in defend-
ant's house atthedatQ of the Cbntract, and intervenant
simply came and took up her abode with him. These
two grounds of contestation—that is insolvency and w«nt
of registration—are amply sufficient to destroy the inter-
venant's claim to the furniture; and her intervention is
dismissed with costs, but I shall reserve to her any rights
she may have as a creditor upon the estate. /

Judgmei^t,:

" Seeing the intervenant prays to be declared owner of
the household f^imiture which plaintiff in his quality of

IMOl

IfobtMh

OsTidMMItJ.

T.

Apllniw.

^4

^
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DkrldaoB, J.

4lf6 MONTEIAL L4W BVPORTI.

ottntor, has aeizod and seeks to obtain piMsession of as

belonging to the insolvent estate of defendi^nt ; .

" Considering that on the Ist February, 1889, defend-
ant's Assents were |85,802.66, and liabilities $46,5*76.49,

and that ^lis estate thereby -showed a deficiienoy of |9,-

778.84; 1 ,-,- - > '

[ ,

"Oonsidering that another balance,sheet,tal^en in March,,
shows an adverse balance of $1,620.57, but among the
assets entered to diminish the actual deficiency was
$16,000, to wit, representing a nominal addition of '^O p.

c. to $40,000 worth of stock in hand
;

"Gonsi^ering that defendant thereflffter, on the 6th
Novembet, 1889, made a judicial, abandonment

; i

" Gonsidering that on the 14th June, 1889, date of the
contract of marriage upon which j^ntervena at relies, the

defendant was insolvent, ind that the gift of furniture

therein contained must be deemed tb have been, a gra-

|uitous (Qontract made wiih intent 'Qt defriind, and so

voidable, even without proof of bad faith on the part of
the done<^ (0. 0. 1088) ; |

" Gonsidering that gifts titer vivqs, even thoie contained
in a marriage contract, mwt be registered, uiless in the
case of movables there is tctual delivery to and public
possession by the donee

; /

"Gonsidering that in the present c^ there wos no
registration of said marriage contract a^iie date of said

abandonment, or until after the institution of this action

;

" Gonsidering that there was no actual delivery to or

public possession of said movables by interv enant to re-

lieve her of the effects of non registration
;

" Gonsidering.it was admitted at the trial tliat plaintiff

represents creditors existing at the time of sai 1 contract

;

" Gonsidering plaintiff hath proved his coa estation

;

" Doth dismiss the said intervention with costs." -

Busteed ^ Lane for iaieryenaut.
|

, Atwater Sf Maekie for plaintiff contesting.

(J. K.)

j„.
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November 16, 1890.

^~
. Cormm Davidhon, J.

LAJEUNKSSE v. AUGl: kt al.

Attorney—Action of disavowal—Ontu of proof.

HiLO :—When • party Meka to have hLa •ttorney judtviaily JiMvowed.
the Court will not preaume, in tlie abaenorf of any evidence on either
aide, that the attorney waa author! led^ '

DAViDgoN, JV:-^ ' '
- -ft

This is a principal action en ditaveu. Defendants, some
time since, instituted an action in the name of plaintiff'

and his wife, whereby damages were claimed for verbal
slander. No witnesses were examined in support of the

^
charge, and judgment went for the defence. Upon being
seized for the costs the plaintiff' /claims that he never au-
thorized or heard of the action Jo taken in his name, and
now seeks to have his attorneys judicially disavowed. If
all that is stated in the plea b«( trtte^«n4he defendants
were amply authorized to aot(vln his behalf But at the
trial neither party made evidence, the plaintiff" claiming
that the attorney, when thus challenged, had to establish
his mandate by sufficient evidence, and the dj||fi|tdants

thataiM^wa/acfc paesumptipn existed in favor^Btheir
having acted with%uthority. A further point tAt the
identity of the parties ought to have been proved is not
sustainable, as the fact is plentifully admitted by the
pleas.

Adverse parties can only challenge the mandate of an
attorney to act for the clients whoQi he claims to repre-
sent, in the special cases provided by 0. P. 0. 120, 161,
184, 194, 444. It may be said that to this extent presump-
tion goes in favor of his authority. But how is it as be-
tween a lawyer and his own assumed but repudiating
client? lean nowhere find any authority which goes
so far as to presume in favor of the attorney who makes
no proof of any kind, It is'true not much is needed, bai
there must be some. Possesdon of doonmenti hayiiig
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reference to the litigation and coming from the party
involved is enough ; ao, too, in the oaae of a defence would
be the poaaeaaion of copiea of (he writ and declaration.
Here the handa of the defendant ar« empty, and ao other
proof mnat bo made. (Pothier^ Obligationa, No* 848 ; 1
Pigeau, p. 851, edit. 1787 ; Mou v. Bou,9 h. 0. J. 828). I

will aend the caae back to enquAte and merita.' ao that
such evidence may be made aa to law ahall appertain.

Dilib4r4 diacharged.

.'-.,
^ -

Pinal judgment waa rendered 27 Jan! 1891, t)avid8on,
J., diamiaaini^ the action, aa followa :•

" Seeing plaintiff praya that the defendanta be held to
have acted without authority, and that judgment of
diaavowal be pronounced againat them in the canae Qa-
raoM y. Mdodte

;

" Seeing defendanta plead that they were duly autho-
rized to inatitute aaid action and conduct the aame to
judgment; —

^

"Oonaidering that in the aaid cauae the plaintiff'a

wife, and the plaintiff aa well peraonally aa to authorise
her, were plaintiffaf^ r

" Oonaidering that aaid j^ion waa to recover damagea
for an alleged verbal alander on the character of plaintiff's
wife;

"Oonaidering that previona to the inatitution of aaid
action a letter waa addreaaed by Mr. Jeannotte, advocate,
demanding a settlement in the name of plaintiff, of which •'

letter plaintiff waa aware
;

" Oonaidering that the plaintiff and hia wife were, du-

,

ring the existence of aaid action, living in the aame
house with the defendant, and that the dispute between
the parties was a matter of notoriety

;

"Oonaidering that at the concluaion .of 8ai4 action the
plaintiff called upon the defendanta' attorneys in said
cause, and admitted that he knew of aaid action after its

institution, and stood to pay the ooat4 if granted exten-
sion as to delay and diminution as to amooiit ;- ^ a.

A-

X-



7--iTTP11lI0R OOUBT. 4«l

Dm the party

lefenoe woald
i decUretion.

', and ao other

a, No* a48 ; 1

uO. J. 828). I

terita^ao that

appertain,

diacharged.

H, t)ayid8on,

ita be held to

jadgment of

;he canae (?a-

dnly antho-

; the aame to

le plaintiff'a

I to aathorise

•t "
'

ver damagea
of plaintiff'a

ation of aaid

tte, advocate,

tiff,ofwhicli*

ife were, du-

,

in the aame
ate between
'

- 17. '

I

4 action the

wja in aaid

tion afti»f ita

inted exten- v.

" Oonaidering that plaintiff do«8 not even pretend that ""^

hfl waa not aware of aaid action, or that he waa ft plaintiff uM"*"*
therein to anthorize hia laid wife

;

Aak.

"Oonaidering defendantii acted in perfetit good faith, *

and daring the progreaa of aaid canae addreaaed comma-
nioationa from time to time to plaintiff'a hoaae

;

" Oonaidering plaintiff hath failed to prove the allega-
tiona of hia deolaratiod

;

" Doth dismiaa the aaid plaintiff'a action with coata."

(?. iftffMM^ for plaintiff.

Aug4 ir LafortwM for defendanta.

(J. K.) *. -^
'

T

[In Ewrww:!
*' *".

M"*'** I'y. 1890.

' Coram JpHNSON, 0. J., Lobanqib, Wdbtbli, JJ.

BEODEUE y. OOLLETTB. ^

Pntcriptioii—Interruption of—Plea of compensation.

^A :—That • plM of compeiiMUon to an action oii,,|>roiniaMi7 nolM
doe for mora than five yeara, in whiob the defendant invokea cnditi

« which be elaima shoald be allowed in deduction of the notea anad
apon, operatea an interruption of preaoriptioo.

iNSOBiFnoN IN EiYisw of a jadgment of the Saperior
Ooart, MonWl, (Txlubb, J.), Sept. 27, 1889, overraling
* plea of preeori|||K||^'and maintaining the plaintiff'a

action. Ww
The eomitUroHti oi the jadgment, aa regarda the plea of

pTeecription, are aa followa :—
"Oonaid6rant qae le demandenr, par aon action, in*

tentte le 2 d6c. 1886, alldgae qae le d6fendear Ini a oon-
aenti txoia billeta promiaaoirea, poor valenr re^ne, k
Yarennea. etc^.,..

*' Oonsidfiraat qne lea cr6dit8 donn6a par le donandenr
•t invoquif paf le dfifendear loi-m^ine, ont en I'effet

d'intnrompre la preaoription de ladette r6clam6e en cette

caoae ; et que, partant, le plaidoyer de preacription offeit,

PWJtejilfeRd?9it^4 Taotion ne pent «ttt> reoa" etc.

\

??^,^^£^^^^^S^^^^©fc
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Action for 1210.48. PUlntilf deoUred ttpon thr^ pro-
yiMory note* ami an otHsn accomit. th« wholo .;otniug to
•816.18, and gare credit for receipt! on accoiint roduc ing
hiadaim tq the amount inml for. -Haalao' alleged the
defondanfa promiae to pay. and hiH nmundation of pre-
•cription agaiuat any of thu aunm charged. All the note.
•lid items in the account had betm due for more thon five
y«art befon» the bringing of th« action.
The defendant pleaded lat. Thj» preacription of jIVe

yeafi 2nd. Aploaofcorapenafttion. 8rd. An exception
alleging a final aettlemcnt of acoounta ; and 4th, a plea of
general denial. * '

The anawer of plaintifi" alleged an interruption of pre-
lOTiption by means of payments in money and in kind
pxade by the dofendint. and appearing in theaccounU reii-
dered as well by the.plaintiff as by the defendant T^e
question is whether th^fc interruption is legally proyed
tlie statements of acdpunl'by both parties and the admis-
sions in tht5 plea of compensation being the only proof

'

The defendant -coiitends that it is not sufflHent, |«»d h«
c tes the «ase of /WA» v. Legari, 8 Q.LR.,>. It; and the
ciise of Caroh\. Qoutier in the same vol., p. 280. The
first was. decided in IStB—after the Code and a month
before the famous case of Walker v. 8vfeet (20 L.O.J.', p.
29) in the Court" of Appeals-^a case which restored thV
law as it was bpfore the equally famous case of BotcAw
r.'Fmn, (10 LCJ. 120), or rather stated the law as it ex-
isted .after the coming into force of the Code, which did
obt govern the case of Bowker vr Fw*. U established
*hkt the short -prescriptions referred to in articles 2260
2260, 2261 and 2262, are liable to be interrupted and re-
nounced in the manner prescribed by art. 2^2*7. To
coiie back to Fiuh, v. Legari; it held that the termmU d&

fff» could not be put to the defendant tn a commercial
case a^ve #60 ; but it did not decide that the prescrip-
tion coqld not be interrupted. On the contrary, Mr. Jus-
tice Casault, in his most lucid and able judgment laid
down the law on that point in these words : Ha said :

; i

ilMa -€
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\ 4«t

" Notr« Codo ftdmdt que U prftoriptioii pent Atra inter*

,

" roinpu« ftrt, 2228) ; qua o«tt«"iiit«r^ptioii p«;it realtor
"•«ntr«) aatroM d« U rononoUtion au lUnAfice da tamps
" ^oal6,'oQ de fh rflconn«isMnc<< quo lo-^dAbitMur faitda
"droit do <;«laii-0Utru'J(!qttul,itpn>MU'it (art. 2227) ;

que 1«

" dibiteur p«n|t mAine nmbnoer k U pr<M«^ription acqaiae, nt
** que c«tt««r«npiiuiation pimt ^tre i^j^prewM on taoite (act.

" 2186). La pr4;Romption que «r*« la loi tt>at que pour la
•• dettopr«so4-iiM, et ^?tablir t'exiRtehcA d'une intnrruption.oa

.
" d'Miw r6nonctatiou n'eat paa infimer un? prt-iiomption
" ligale.'inaia Atablir que la pK^aomption legale que I'on -

" inroque u'eziBtu paa. Bh» Ion rintwuption de la pre-
*' aoription invQ(|u6e par'lo d^biteur.jon a^ renonoiation 4
" celle acquise, pnuveii't Atre 6tabliAii par toaa lea modg|
>* de preuve <;^u'admet la Joi, et oettb inU^rrnption, on ceuT
*' lenbnoiation, peut Atre pronv^e par ttaioina dans tons lea

" oaa^ ce genro de preavd est permit."

The otEer case cited by the -defendant {Canm v.

iDUmtier) M9M decided a year after the case of Wilkary.
Sweet, and it held that the prescription once acquired, no^
eA'idenoe of a paere e^dor»ement>y the creditor of pay-
ments alleged to lutve been ftiade by the debtor coald
taHe the debt opt of the operation of the law "respecting

the limitation of actions. There is nothing, then, in

eith^^f t^he^eases cited, at variance with the decision of,

Walker v. Sweet, since which time the law has always been
held tO' be that interruption can be pleaded and proved.
The Jeading ^ea or doctrine in that case Was undoubtedly
founded not Qnly upon a fair construction of art. 2267,
but alap npbn an express text 4)f the Oode in art. 2264.
Art. 2267, it was observed by Judge Tessier, did not say
that no action could be maintained after the expiration of
five year* ; but used the words, '* after the delay for the -

prescription has expired," that is to say, it is five years

withdtt^ interruption ; hnt in case of interruption the five

years begin to run again. The positive text of Art. 2264.

was: ''After renunciation or interruption (except as to the
'" ten years' prescription in favor offubaequentpofchasera),

OallMU.
.>i.i-
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" prescription recommences to run for the same tim^ a
" belbreVunleis there be novation."

I hare thought it necessary to take a cursory retrospect
of the law in this case, because the defendant treats it as'
a case where the debt is absolutely extinguished without
possibility of action even on new promise, after prescrip.
tion acquired, or after interruption by the defendant of
the prescription while current. Such is not the law ; and
thd only question for us now is, as to what was the kind
of evidence relied on to establishthe interruption alleged.
The learned judge below found it in the admissions niade
by defendant in his plea of compensation insisting upon
credits, some ofwhich were given, and others were asked
by him in his own interest, add of which he had the
benefit in the final judgment. It was found that th^ro
was a sum of |10 which had been paid in cash by the
defendant's wife, and also $20.80 for payments on goods
opplied in ISIS and 1879, and also, in the years XSm
1888 and 1884 ; and deducting these sums ther? iemfl$iied
itase, for which judgment went for plaintiff witlbj[ii|-

terest from service and costs. That judgment is confiimc
noWk with costs of this court.

"^

^, Judgment €6nlurmed.
BeausoleU, Croquette Si- BhrfiniaumpluntiS.
ArchaMbatUt, Bef^om Sr Mignault {fn deUndAui.

../

i;'::./..
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[Ik Bevibw'.]

4M

April 80, ISIMT''

- Coram Gill, Lobanqsb. Tait, JJ. -

- KAY ET VIE V. GIBEAULT.

Vendor and purchaser- Payment by purchaser of hypothecary

---"-^T—^~ -^---,^ . claim. "

—

~—-_--^-^^_.-: --.

M. acquired certain real estate agaiiMit which aJndffnrant had rnvfToaily
V been regiatered. M. paid off thi« hypothecary diilm^^When he did

^o, the tinte for renewing the r^stratioq. otih^ndgment claim

../

4gainat thejproperty had iuMto|>irad.
H«u>:—That the payment byilivtbMifpothecary claim against the

property was^^ade en tempt ttfife,*'add had the effect of eztingoishing
V the hypothec, and that M. was entitled to retain the amount so paid
7 oatof:the price pi^rable to bis i^tador

lM^c«ilrriQN in Beviewj of a judgment of the Superior
>urt, Montreal. Telmeb, J.. Sept. 18, 1889, in the fol-

/lowing terms :

—

" Attelida que les faits smvants sont constates au dos-
sier ;

'

" Le 4 mai 186^, jmr acte devant Mtre. Belle et son oott^

frire, notaires, Angi^le Dupras dite Pratte, yeuve de Michel^
Morrissette, ven^tt A Joseph Dallaire un terrain sitni en
la cote Ste-J^rie en la paroisse de Monl^l. Cet acte
fut enregiqtr6 le It mai 1861. Le 12 noy^mbre 186t, un
jugement fut obtenu dans la Oouy de Oirduit k IfonMal,
/Mi^Bdonard Bouffard, demandeur, contre le dit Joseph
Ddlairer d6fendeur, pour la somme de #164.90 de dette,
aveo int6r»t sur |100 du 27 mats 1867, et les dipens tute
depuis k 144.90. Oe jugement fut enregistr6 lel9aoM
1868, aveo un avis affectant cet immeuble. Le dit Bouffitrd
transporta oe Jugement ft Ferdinand Ootbeil, son avocat,
qui avait distraction de frais dans la Oftuse, par acte paiBsA
devant Mtre. XMuontagne, notaire, le 19 novembre 1868.
Oe transport qui n'a jamais et6 eni«gi#tT«, fht signifi6 k
Joseph Dallaire par le notaire Mousaette. le 2 septembte

vou VII, a c. 80

:j.:Ll..

V'
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1^8*70.
' Le 21 a6iit 1874, Michel Adolphe Morrissette, alors

^ropri^taire 4^ ^^^ immeable, paya an dit Ferdinand Gor^

bell le montant en capital, intSrdts et frais dn dit joge-

nient, s'ilevant & $221.67, suivani quittance, refue devant

Mtro. Desrosiers, notaire,- et contenant radiation de Thy-

pothdqne r6sTlltant de ce jngement, et subrogation en sa

favenr Oette subrogation n*a jamais 6t6 enregistr^e. Le

17 avril 1869, par acte re^u devant Mtre. J, Belle, notaire,

Joseph Dallaire et Marie-Louise Vian dite Berland, son

6pou6e donnerent ce terrain '& John Kay, anx charges

port6es an dit acte, qui fut enregistr6 le 28 Janvier 1878.

Ce terrain est connu et d§signd sous le num6ro 64 sur les

plaii et livre de renvoi officiels dn village incorpord d'Ho-

chelaga, qui ont 6t6 d6pos6s an bureau d'enregistrement

le 2 juillet 1872, proini;ilgu6s le 8 octobr^et mis en force

le 26 novembre 1872. L9 d6lai pour renbuveler I'enre-

gistremeitt des droits r^els dans le village ino^rpor^ d'Ho*

chelaga est expir6 le 25 novembre 1874. L'enriegistrement

du jngement de Bouffard contre Dallaire^'a pas 6t6 r^

nouvel^ avant cette dernidiH date ni du>uis. Le 21 mars

1878, .par acte de vente pass6 devant Mire. Bourbonniire,

notaire, John Kay, Joseph Dallaire et Joseph Antoin^

Dallaire, le premier agissant comme nu*propri6taire et ces

demiers comme usnfruitiers snccessifs, lenr vie durant,

vendirent avec garantie le dit immeuble portant alors le

num6ro 64 sur les plan et livre de renvoi officiels dn dit

yillage d'Hochelaga k la dite Dame Angdle Dupras dite

Pratte, pour entr'autres considerations, le prix de $500

dont le capital Stait payable aprds I'extinction du dit U8,n<

fruit successif, an dit John Kay, et les int6r6t8 an taux de

7 pour cent par an k Joseph Dallaire. pdre, sa vie durant,

et ensuite k Joseph Antoine Dallaire, son fils aussi sa rie

durant. Get acto int enregistr6 le 22 avril 1878,

Le 2 mai 1874, par.aote pa8s6 devant Mire. Bourbon-

nidre, jiotaire, la dite Daine Angdle Dupras dite Pratte,

yendit cet immeuble avec garantie, au dit Michel Adolphe

Morrissette et le chargea de payer k son acquit, la somme
) devaitde tgOO qu jpayer Kay,

' > de I'acte du 21 nutrs 1878 et lea int^ri^ & compter du 21

mi^'
n

-'-=v„-,
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mars 1874, anx dits Joseph Dallaisft et Joseph Antoiad
Dallaire/ Get aote fnt enregistr6 1^ ler juin 1874/ Le dit

/ Michel/Adolphe Morrissette venAit cet immenble aveo
garantie, an d§fendenr, par acl^' pass6 devant Mtre. Le-

'

conrsynotaire, le 81 mars 1888^ et enregistr6 le 18 jnillet
snivfl^it. Oette dernidre ven4 fnt faite ponr.entr'antres
constd6rations, k la charge/par Tacquirenr de payer k

.
I'ac^nitdeson vendenr, l&'somme de #278.88 reside dne
en /capital, anx reprfisentailts 16ganx de fen John Kay, snr
le/prix de la dite vente dn 21 m4rs 1878, que le dit Mor-
^ssette, par son acte d'fltcqnisition, s'^tait oblig6 de payer
in entier, mais qni atait 6t6 r6dnit par paiements k ce

/jo\u-lA, & la dite son^e de #278.88, et de payer, de pln%
la somme de |96.9(^6tant ponr cinq ann§es d'int^rdts i%
sept pour cent dn»'an dit John Kay on ses repi^sQutants,
tel et ainsi que dlSblard et 6nonc6 an dit acte de rente ; la ^

demanderesse egt maintenant cr6aAcidre et saisie de la
dite somme d^|500 port6e dans Facte de vente dn 21
mars 1878 et de tons les int6rdts accms et k aocroitre snr
icelle sommer'an tanx de sept ponr cent, par les actes sni-

'

Vants, savoir : lo.-ponr le capital, le testament de John
Kay (d6c^6 le 11 '^ut 1878) refu le 8 ao&t 1878, devant
Mtre. Hi\rtean et confrere, notaires, enregistr6 avec d6cla-
ration 4^ la date dn d£c^ et designation deladitecrS*
ance, ^12 mars 187&, et institnant ponr l^taire nniver* '

selle, jion 6ponse Dame Bridget Ann O'Melia, et par acte ^
d9 transport consenti par oette demidre A la demande-

p devant Mtre. Branlt, notaire, le 14 avril 1877, enre«

iftr6 le 25 dn m6me mois et signifi6 an d6fendenr par
Eire, fiiendean, notaire, le 21 mat snivant avec certificat

son enregdstremient ; et 2o. ponr les int6r6ts, par acte de
transport consenti par Joseph Dallaire et Antoine Dallaire,

' i la dite Dame Bridget Ann O'Melia devant Mtre. Boni^
bonnidie,. notaire, le 6 jnillet 1877, enregistrd le 9 dn
m6me mois, et signifi6 le m^me jonr par le nota^« qni
I'avait re^n, avec certificat de son enregistrement, an dit'

Mjohel Adolphe Morrissette, et anssi par le dit acte de
traimpftrt qni it 6ft6 /./^n«aii»,- poi. V j^^'fa T^o»Tlfl Br^gftt Ann

CHbMaU.
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O'Melia,
^ la demanderesse, le 14 avril ISSt, enregigtre et

signifid aiji d6fendear comme snsdit

;

• " AtteWda que par son action, la demanderesse ponrsuit
le d^feodentpc^rsonnellement pour une somme de 11*78.48,

6tant pi)ur les iht6rftts accrus au 21 marSfAsT, qu'il s'est

oblige |de payor par son acte d'acquisition, et hypothfi-
oaiTem0nt comme d6tenteur du dit immeuble'^ sur la dite
Bomme de 1261.01, ifitant pour les int6r6t8 accrus k la
m6me date sur la m£me somme de |500 ; et demande
que Timmeuble portant le num6ro 64 sur les plan et liyre
de renvoi ofliciels du dit village incorpor^ d'Hochelaga,
soit d6clar6, affect6 et hypoth£qu6 au paieme^t d& ces
int6rdt8, et que le d6fendeur comme propri6taire, posses-
seur et d6tenteur de cet immeuble, soit conddmn6 d le

d^laisser, si mieux il u'aime payer la somme ir6olam6e
avec int6r£ts et d6pens

;

' >

" Attendu que le d^fendeur a plaid6 qu'il est tenu de
payer la somme de |1'78.48 pour les int6r6t8 accrus au 21
mars 188'7 sur la somme de $278.88 dont il s'est charg6
par son acte d'acquisition

; que cettie somme de 11*78.48
qui 6tait payable k son domicile, ne lui a jamais 6t6 de-
mand6e avant Taction, mais qu'il a offert apr^s rinstitn-
tion de Taction et avant le rapport d'icelle, de la payer k
la demanderesse sans frais et sauf d parfaire quant k Tin-
ttrdt accrft dep^i8 Taction, ^ffVe qu'il a renouvelde aveo
8a d^ensd, et dont il a consign6 le mbtttant au greffe de
cette Oour, mais que la demande est mal fond6e quant au
surplus r6clam6, attendu que le dit Michel Adolphe Mor-
rissette, acqu6reur et possesseur du dit immeuble. a pay*,
pour fiviter une poursuite hypoth^caire au dit Cession-
naire Ferdinand Gorbeil, le 21 aoAt 18*74, la somme de
#221.6*7 etant le moutant en capital, int6r6ta et frais du
dit jugement.obtenu par le dit Bouffard contre.le dit^

Joseph BallaiTe/et eniegistr* contre le dit immeuble, aloi

que oe dernier en 6tait propri^taire et possesseur, et qu'e(L
dMuisant cette somme de 1221.6*7 de celle de ISOO/cap
pital prttendu par la demanderesse comme encore jaft,il

reate une balance de |278.88, savoir, oelle men^i^6e
dans le contrat de vonte par le dit Morriasette Mil d*fAn.

%. -
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denr, la senle dne^t portant hypothdqne snr I'itlmenblo

' enqneation; - :. T
" Attendn qn6 la demanderesse a r^pondn iin Ilaidoyer

dn dfifendenr, qne le ditjugement Bouffard contrlDallaire
_6tait siyet an renoavellement d'enTOgistrement dans le
d61ai de denr ans, aprds la mise en force dn cadJstre dans

- le village d'Hochelaga, mats que cet enregistretaent n'a
jamais 6t6 renouvel6

; qne Morrissette n'a jamai7fait en-^
.
registrer la qnittance contenant subrogiition dJditWge-
ment, et qne cette snbrogation est en jdbnsfiqnefce r^st6e
sans effet hypothfecaire

; qne le paiement de |221 67Vait
par Morrissette k Oorbeil n*a pas 6t6 nn paiemlnt ntUe
attendn qne le transport par Bonffard k Srbeil i»a %
jamais 6t6 enregistrfi ni signifi6 an d6bitenr[ avec An
donble dn certificat d'enregistrement

; qne Morrissetie
n'a jamais pay6 ancun intfirdt snr les #500 en dnestion el
cette cansedepnis le 21\aoat 1874; qn'il s'esf refnsfi
payer ces int6r6ts et les\a gardfes A titre de Jembonrb^
ment de la dite somme de 1221.67 dont il a/fit* de fait
rembonrsfi ainsi qne des iAt^rftts snr icelle pir ces intfr-
rtts accrns dn 21 aoAt 18*^ an 21 septembr^l882, sni-
vant 6tat prodnit

; qne la demanderesse et ies antenrs
^ ay«nt>n««8 6t6 oblig6s peUonnellemeiit ^kcqnitter le
jngemeiit mentionne en ^a defense, le paiemUt qu'en a
iMt Morrissette n'a pn Jt^indre ponr tiacia^ partie lea

I^nn '^?****'''*r' ^"' J^ deiitande
; qtffcaaillenrs ces

•600 n 6tant payables qvt^ nne 6p6qne fntU la coib^n-
sation n'anrait pn s'op6rer mdme si la deminderesae on
8«8 antenrs avaient 6t6 per8onnelleme^t obliges an
ment dn dit jngement qn'A compter d'nne d^aiatdrapd-
oiale faite k cet effet par MorrissetJ^wwiS'^Kodenr, de-
mande qnin'a ii|mai8 6t6 faite ;4ne lea offiea du dfifen-^

?Q^ f*?*
'"*" sont inanfflsantes, ei qne dks le 6 avril

^

1887 le dfifenddnr, reqnjs de payer k la demandeietae lemont^ r6clam6, a offert 4 cette den^idre cinq ann^ea
Am^rktB 8nrJ|248.08 settlement, et a alora ezprim6 au
^roonrenr de la demanderesse, sa d^tiermination de ne rien
^^»er dayantage et de cpntester tonte demande powae

QilMMlt.
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" Attenda'^qae le d^fendenr sontient en r^plique que Id

demanderesse ne pent invoquer I'abseuce d'enrpgistre-

ment da tranaport par Boi^ard k Gorbeil, ni Tabs^iice de
'

redreg^afrement de la quittance donnde par^Oorbeil ; que

Tabsence d'enregiBtrement de transport n'anrait pn dtre

-. invoqn^e que par nn denxidme cessionnairo qui anrait

4 fait enregistrer avant Oorbeil ; et que le paiement fait k

Oorbeil 6tait valablement fait en vertn da dit transport,

mdme sans aacane signification qaelconqae
; qae Morris-

sette, le tiers-d6tentear de rimmeable en qaeistion, a 6t6

snbrog6 de plein droit dans les droits de Bdaffard
; qae

renregistremdnt da jagement n'ayait pas besoin d'etre

renooivel^, attenda qae le dit jagement a 6te pay6 avant

I'expiration des d^lais poar le renoaveler, ' et alors qae
I'hypoth^ae sabsistait valablement, et qae le dit Morris-

sette poavut dtre poarsaivi hypoth^cairement, poar le

paiement da dit jagement, qae le d6fendear ignore si

Morrissette avait on non pa;y6 les int^rdts sar les #600 en

question darant le tempt de sa possession et qae le d6-

fendear n*a pas d s'en^<k}i:^[)«r
; qa'il est faaz qae le dit

Morrissette ait gard6 les inwiFdts siir les |600 en qnestion

darant le temps de sa possession et qae le d6fendear n'a

pas k s'en occaper;.qa'ilest faax qae le dit Morrissette

ait gard6 les iutfyrj^ti poai^se remboarser da montant qa'il

avait pay6 i| Gorbeil, ei' qae 1^ d6fendear n'ayait pas k s'en

inqai^ter, attdiada qae le diji Morrissette avait fait des de-

clarations comraires dans I'acte deventd qa'il a consenti

aa d6fendear 4a m^me immeable ; que le dit jageinent

a 6t6 enregMtr6 avant qae la demaiiideVesse oa ses aatears

iiit en aacmi droit dans la dite somme do |t|00, et que le

^

dit Bpaffi^d avait acquis une b^pothdque valable snr le

1 dit imm^ble dds I'an 1868 ; qu!il n'est point qaestion de
cc^npenu^tlon, mais du jpaiement Wune hypothdque ant6*

rifufe .4nx droits de la demanderesse et de ses auteuis,

qne|wB offices fut^es par |e d6fendenr sont valables et suf*

fisali|eB, •mdme.sainyft firais, attenda Ique la demanderesse

n'a jamais' fait aucune demande le|gale de paiisment au
difendeiir, excepts par la ^te action, eiqne les dites

ofljws out ttfefidtes avagt te^iappoTrdg cette nation r

\'^-
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" Attendu qn^ rfisulte de la pwuy«( testimoniale que
Morrissette n'a pa^ auoiitt int^rdt suif la dite somme de
600 depuis le 21 aoAt, 1874, ni tndme ce qui 6tait aco»A

^ A cette derniire date; eV,^u'il a refasd de les payer sous
le pr§texte qu'il avait payfeUe dit jugement de Bouffard
contre Joseph Dallaire, et quli^ntendait retenir ces int6-
rdts jusqu'A ce qu'il en Itit remlxilWB^

;

" Attendu qu'il ?6sulte des r6pon^«^ donn^es par le d6-
fendeur examine comme t6moin, quV^ant I'institution

de Faction, U n'a offert k Tun des ffvocat^^^e la demande-
resse cinq anndes d'intfirfits qiiMtor |24^.p8, et lui a d6-
clar6 qu'il nd paierait pas davantage ;

'

"

" Oonsid^rant que dans les d4ux anuses qui out suivi

. la- date fix6e pour la mise en vigueur du cadastre dans le

village d'Hochelaga, renregistrement de tout droit r§el
sur le dit lot de terre nnm6ro 64 de ce village, devai-t Atre
renonvel6 aurtermes de I'article 2172 du.Oode Civil, et
qu'jk ddfaut de tel renouvellement les droits rdels conser-
v6s par 1^ premier enregistrement n'ont aucun eflTet k
regard des ^utres cr^auciers ou des acquerents subsd-
quents du dit immenble dont les droits sont rdguliire-

ment enregistr^s

;

" Gonsid6rant quo le djt Morrissette devait veiller au
renouvellement de I'inscription hypoth6caire du ditjuge-
ment, auquel il 6tait subrog6

; que le paiement avec su-
brogation qu'il a fait le 21 ao&t 1874 a Ferdinand Oorbeil
du susdit jagement, ne le dispensait pas de cette forma-

'

lit6 qui 6tait nAcessaire pour conserver k sa subrogation
un edet hypoth§caire ,- que cette forkalitS existe 6videm-
ment pour tons Ids subrog6s et s'applique k Tacqu^reiuv
mdme en ce qui concerne les hypothdqnes qtti grivefll

I'immeuble acquis par lui ; qjae pnisqu'il conserve ces

hypothdques sur cet immeuble, il faut Mqu qu'il rem-
plisse les conditions sous lesquelles seulement eUes peu-

• vent 6tre conserv6es, suivant le droit oommun, et que oe
n'est eh effet, qu'autant qu'il est en droit d'exeroer utile-

^meht Faction hypoth^oaire que la subrogatioii pent se
'reiser i son profit

;

/'• <* Oousid^wmt' qne Bt- lft dfl

QibMMlIt
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inyoqaer le d6f«at d'enragistrement da transport de Bonf-

lard i Oorbeil, et de la 'Quittance aveo anbrogation donnfte

par ce dernier A HorriMette, elle est an contraire bien

fondle, poTir reponsser la defense da d^rendeor, k se pr6-

valoir da d6faat de renoayellement apris la. miso en
igaear da dit cadastre, de renregistrement da jage*

ment de Boaffard c6ntre Dallaire

;

~*

" Oonsiddrant qae le dit Morriuete ayant laiss6 pMmer,
fante de renonvellement, en t^mps utile, I'hypothiqae

rteultant de I'enregistrement da dit jngeinent de Boaffard

oontre Dallaire, ^t ayant acoept§ nne qaittanoe da dit

jogement comportant radiation d'hyppthdqae, la ditd hy-

pothdqae est dteinte et ne peoi^ plas revivre,, qaoiqa'il

arrive, et la subrogation qu'il aWqnise, en payant le dit

jpgement, ne lui conf^re pluq qu'un recours personnel

o[>ntre le d6biteur Joseph Dallaire, sanf auoun effet hypo-

th6caire pouvant lui permettre de s0 pr6valoir de r<3^-

gation de garantie contre la demanderesee representant

les yendeurs primitil(k 4% terrain ei^t'^uestion^ nomm6« A

Tactp du 21 mars 18T^; /

"Oonsid^rant que k'il'est de princip^ que le vendear
est oens6 yendr^efctottiiiaiettTe d Tabhetlblur tons leis droits

et actions qui tendeqi ft faire avoir la chose vendue^ c'est*

ft-dire.tous les droits qui oonsolident et assurent la pro-

pri6t6 de I'acheteur, etlqt^ par I'effet de cett^ transmis*

sion des droits et actions, eVdans le cas mdrnfi o& il n'au-

rait point 6t6 expresseinent^ubr6g6 aux droits de son

auteur, le dernier acheteur. amds plnsieurs ventes sucoes-

sives, pout exercer les actionsN^n g^arantie que chaque
vente a fait nutre et qui sont ainsi ik^ la fin toutes reunies

chins sa main, appeler en garantie le vendenr originairft

ou tel autre qu*il lui plidt de ohoisir, et faire valoir contra

lui tpua les droits qu'il tient de oeux qui sont plaote

entre eux, il est indubitable que ce dernier jRcheteur, en
exeryant la^rantie, agit, en vertu d'un droit qui lui est

propre, et ilon en vextu dn droit de son vendeur ; _
. "Ooniid6rant dans Pespice que I'inscription hypothAT

caire prise le 19 aoikt 1868, pour s^ret^ du paiement dn
dit jiigeni€«it de Bouffiurd oontre Dallaire, est pfeimie,

V

,
t.!
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faate de renoayellement da dit enregittrome^t, qae le
d6fendear n'a aaoaa jaate aajet de craindVe d'etre troabl6'
oa 6vinc6, poar et k raison da dit jagemev^

; qae la de-
manderesse et sea aatean n'ont jamais 6t6^oblig£a per-
sonnellement A acqaitter le jageQient sosdit

; qoe le
paiement qa'en a fait Morriwette, n'a pu 6teindre pour
aaonne partie les |600 mentionn6es dans la demande, et
que parUnt le d6feiidear est mal fond6, sans droit ni qua-
lit6 k demander que lea |221.6t pay^s par le dit Mor-
rissette son vendeur au^it Corbeil, soient dMuites des
:|600 miBntionn^es dans la demande

;

" Oonsid6rant en outre que le dit Morrissette a retenu
et gard6 les int6r6ts de la dite somme de |600 durant un
temps suffisant pour se rembonrser en capital et int6r6(s

<*
. des 1221.67 qu'il a pay6es au dit Corbeil

;

" Oonsid6rant que le dit Morrissette et le dfifendeur, en
lecevarilrespectivement signiEcation des dits transports
du 6 juUlet 187t et 14 avril 1887. ne se sont jamais pr6-

* valns du pavement du dit jugement de Bonffard contre
Dallaire, ni de leur intention d'en retenir le montant sur
les iSOO^^n qnestion dues & la demanderesse, et qu'ils
sont md fond6s, dans les ^irconstances, & recourir k la
demand|resse pour se~fair^ cr6diter les 1221.67 pay6es
par le dit Morrissette au dit Oorbeil

;

" OonsidSrant que la'^denianderesse est en droit d'av^fr .

les int^rAts accrus sur la dite somme de |600 et rdclam^s
.
;:par son action ; k

"Oonsidirant que le d6fendeur est mal fondi dans ^
dtfenae ^ q;ue la demanderesse a justifi6 les al%ationB
essentielles de sa*^emande, en cons6quence, declare riin-

^ meuble connu et dteignd sous le nom6ro 64 du cadastre
du ci^deyimt Village d'Hochelaga, faisant maintenant
parQ^ de la dit6 de Montreal, affeot^ et hypoth6qu6 en

' fikven^l^a demanderesse au paiement de la dite somme
d« $261.01, aveo int6r6t aur icelle k compter du 20 aep-
tembre 1887, date de Tassignation, condamne le d6fen-
deor personnellement k payer k la demanderesse la dite
iomme de #178.48, aveo int6i«t sur ioelle k compter du

.
80 eptemhrt 1887, et oomme dfetenteur^et poaaaimtAL-

OlbM^t

A.

V»A-'"*J,'.
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dit immenble k le dAlftisMr en faatioe, poar io«lai Atre

vendu par d6cret aa pitta offrant ot dernier enoh^risaear,

en la manUre ordinaire et aojoatam6e, anr le cnratenr

qui aera cr66 an ddlaissement, poAr sur te priz de la dit«

,

rente, Aire la demanderoaae pay6e de la dite aomme de

$261.01 avec ini^rAta commo suRdit et lea dipeni, si mienz

n'aime le d6fendear payer k la demanderesBe la dite aomme
^e 1261.01, avec int^r^t.et lea d^pena comme ansdit, im

que 1» d6fende^at aera tenu d'opter aona quinze joare de

la signification du pr^aent jugement, sinon, et leditd61ai

expir6, aera le dit d^fendenr tenu pour oondamn6 pare-

ment et aimplement et pordonnellement k payer 4 la de-

mandereaae la dite aomme de $261.01, ftvec int6r£t et lea

d6pen8 comme dit eat."
'

*%

9ment rendu k Mont*

d6fendeur, anr action

LORANOEB, J. :—

Inaoription en B^viaion d'nn jtt^

r6al, le 18.aeptembre 1889; centre Ic

> peraounelle et hypoth6caire.

Le 4 mai 1861, Angdle Dupraa a y^ndn k Dallaire I'im-

menblo ddsigndsona le No. 64 des plina et livre de renvoi

officiela dn village d'Hochelaga. ^L'ftcte fnt enregiatr^

qnelqnea jonra aprds.- Pendant que Dallaire avait la poai

session de 4;et immenble, Bonfatd, son cr^anoier, a fait

enregistrer (19 aout 1868), nn jngement de $160 et lea

frais. Bonfard a transports, en 1868, ce jngeqitent k Oor-

beil. Le transport "a 6t6 signifi6, mala n'a pas 6t6 enre*

giatr6. Subs^quemment (17 avril 1869)j| 0allaiTek a donn6

rinufbenble an nomm6 K^y,^t s'en est' rSSiarvS I'asnfmit,

"^
. ponr lni*mdme, et aprto mi, pbnr son fils, Josepb-Antpine.

La donation a 6t6 enregistrie. Pins tard, (21 mars 1878),

Kay, les Dallaire pdr.e et fil< le premier agissant comme
na-propri§taire et ces demiers comme nsnfmitiers snc-

cessifs, lenr vie durante, ont vendu I'immenble i la ^te

dame Dupras, k la charge de payer k Kay $ 600 k rextinc-

'—tfon de rusufmit, et les intSrd'ts k 7 pour c^t, k Dallaire

pdre, sa vie durante, et aprds lui, k son fils, anaei — yio

durante. L'actejfut enregistrfi (2 avijl 1878).
* Le 2 mal 1^4, la dite dame Dupras a vendu & Morris-

. Ji^H/ ,
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iette et I'a charg6 do payer k ion acqait la dite lomme da
1 600 ot loa intftrdta k compter dti 20 mara 1874, auz dita

Dallaire. L'acte fat enregiatr* (ler join 1874). Morriwette
a pay«. le SO aoAt 1874, k Oorbei], coaaionnaire de Bon-
fard, le montant en capital, intArAta et d^pena da jage-
ment ci-deaflQH mentionn6, aavoir, la aomme de 1 921.67,

et il a pria unH quittanco contonant radiation de liiypo-

th^u^ et aabrogatiou. Oette quittance n'a paa 6t6 enre-

fpntrfie.

Morisaette k aon toar, a vonda an difondeor Oibeault
le m«mo immeable (81 mara 1888 { ebregiatri 18 jaillet

1884). Cette derniire vente est faito k la charge de payer
k Tacquit de Morisaette la aomme de |278.88, reat^ dae,
en capital, anr la dite tomme de 1 600, qae le dit Mpria-
aettea'^tait oblig6 de payer, A I'acqait de aa vendereaae,
dame Dapraa, de plaa la aomme de 1 06.00, 6tant poar
cinq ann6ee d'int6r6ta dAs aar cette somme. «

La demanderesae eat maintunant aux droita de John
Kay, cr6ancier de la dite somme de $600, et reclame da
d6fendear peraonnellement une aomme de #178.48, poar
int6r«ta accrna aa 21 mars 1887, qu'il a'eat oblig6 de
payer, par aon aote d'acqaisition, et hypoth6cairement
comme ditentenr de I'immeable, une aomme de $261.01
poor intdr^ta accraa anr la dite aomme ide #600.00 jaa-
qa'A la mdme date. / ,

Le ddfendenr plaide q(a'il ne doit qae li

1178.48, poar intfirfita accraa aa 21 mara li

capital de 1278.88. dont il a'eat charg6, par aoi

qaifeition ; qae cette somme est payable k son
ne lai a jamais (|t6 demand6e avant Taction,It qa'il I'a

oflferte avant le rapport en Coar, avec cona^fljnation aa
greffe, et demande qae Taction aojt d6boat6e boar le aar-
plaa; qae la demande eat mal fond6e poar le^aarplaa.
attenda qae aon aatear, Morissette, on a acqaitte\le mon-
tant par le paiement da jagement de Botifard.

La pretention de la demanderesse, A Tencontre de ce
plaidoyer, eat qae le paiement de ce jagement eat sans
effet k aon 6gard, attenda qae Tenregiatrement da jage-
ment n'a paa 6t6 renonveU dana lea ddlaia voolaa par la

aomme de

!J87, sar le

acte d'ac-

lomicile et

(llb<i^ll.

LoTMgMr.J.

--gril

!fl

rWrr-^Z.
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MONTBIAI. LAW BKI^STt.
/-

lol, el 4|B« h trtiiiport 4« Boufard A OorWI ii'a Jamais
6U enro^tri, ni iigtii^6 »i^ d«t»jt«ar, at«o nn doObU da
oertificat dttnregintfwiUenrf qu'en oi|ln9 M|rliw«tte It^tait
l«mhouri»6 lui-m*m« ^to |)«i«m«nl <il«' ««i^Pi((em«*nt aa
m^jreu dm mkrHn qu'il av»it nttuu^i ontru «» tnaina
U d*fim#-«»r, de aon odt6, •outidtli(;<<}a« la d«inaiid«-

fWM Mt nonreoevabfe A invoqatfr le 44raat d'onr«giatr«-
mont dn tnuiMport, do ra^mo quo lo dAfant d'«tiregiatrt-
mont do la quittaiico doiin^*^ par CorJM»iI, qui m pourrait
*ire invoqu^ quo pur un duuxidmo coM^oniiairo qui aura
fait onrogiatrer avant ce dornior; qui h^a d«laifl poni
rononvuUotnont do roiiregistroment do ce JUKP«"«»|i!fa
taiout paa expires, lomquo Morisiiette en a ^it ,i^wie-
moot

:
quo eo paiomont a 6t6 fait utiletneat.et qu'iI 6tait

.

eu droit d'en ddduiro lo montant de aon prii d'achat

;

qu'il a 6t6 aubrogd^e ploin droit dana Vai droita do Bou'
fard, et qn'A tont^v6nenioiit cen'oftt paaJA lui qu'il appar-
tenait do renouvelor I'onrogiBtromont d^ ce jugemeut.

VoilA, en rCaum^, lea faita.

La Gour a maintonu qu'auz termea d() Tattiole 2178 du
Code Civil, le d^faut de renouvellemeht de I'enregiatre-

ment dn ja||ilfient en quoation, a rendu aana offet, k
regard de M^demanderesae, le paiement qui on a H6 fait

par Moriaaetto
; que Teffot de laquittance donn6e par

Corbeil au dit Morisaeite a 6t6 de pnrger I'inimeuble de
rhypothiqne, et que le d6fendeur n'a auonn atyet de
craindre d'etre troubl^ on 6vinc6 ^n raiaon de ce juge-
ment

;
que la demandUosse et sea auteura n'ont jamais

6t6 personnelloment o|blig6B d'acquitter le jugemeut, et
que le d6fendeur est ra|al fondfe k opiwser A la r6clamation
eo cette cause, le paien^ient qui onja 6t6 fait.

a erreurJlBdikjMrement, et f^l

9

Nous croyona qu'il y
pour deux raHlhs :

—

1- — Lorsque Morisskte a ^npHHTJH^meiit en ques-
tion, lea d61ais pour re^nouveler Tenregistrement qui en
avait 6t6 fait, n'dtaient pbs encore ezpir6s ; ils n'eipiraient
que le 26 novembre 1874. et le paiement a 6t6 fait le

21 ao^t pr^6dent. Morikaette 6tait ezpo86 aux poursnitet
"lypotlEteaires de BoufjLrd pa <de son ayaot cause et il a

>,#

\

%
"^r
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pay6 fln tempa titiii An reat«, ce n'eat pat I Ini qoMI
apparUmait do renftuvelflf cpt enregbtromlBivt; la dette
n'«t*it pa« la aiesiiu, ma^ Mt^n cello do I'iib i« Mt
ftotenra, le noinmA Dallaire, ^n payafit Ihypoth^qoe il

payait quo partio do sou pr|| d'ac;h»t, et ion \^th% a'al-

lait paa adi d<OA. '
,

9. — Le d^fondtmr ne le trQuve pia on fac«i d'un tienC

i| O'eatayeo hoh autoari qu'il plaide, eft rarticle^llH u«
'^- f'»PpHq«« PM. MorriHSotte, acqhArour avooTlfarantie d«

Ang*Io4)upraii (lafavait elle-m«ino aoqain aroc; garantie '
-

de Kay et don DallHiro, "on payant on tompR utilo une
hypoth^quo onri'giMtrAo, avait un reooan oh garantie

~

oontre lea yendouni ponr le fairo^rombonraer le montant
qn'il avait payA Ktant lenr d^bitour d'nne eomine pla«
considerable, il yjk en rompeniiation.

Lo d6fendear,<«cqa6roar do Morrisaette, % tonilliyf^fti
de oe dernier darfs la propri6(6 ot ne |)eut Atro teuo hypo*
th^oaireDnent^ Le ortencier n'a pas pins de droit confr*
Ini qn'il en anrait on contre son antenr Morrisaette. O'est
en r6alit6 fl(||Apartle de son priz d'achat qno Morrttaetto

a acqaitt6 o^^Myant le jugomont de Boufard, et il ne
devait que la.ii|vimo do $278.88 qn'il a oblig6 lo d6fendi«nr
de payer 4 Kfy d Tacqait A sa venderosse Ang^le Dnpraa.

II en serait antrement si le ddfendenr, ponrsniyi par.an
autre or6anoier hypoth^caire, domandait k oe cr6ancierde
Ini rembonrser le montant d'nne hypothdqne ant6rieu3re

que son antenr anrait acqnitt6e. -Oe tiers ponrrait loi

oppoaei' le d6faut de renonyellement <fe rhypoth^o*
pay6e ou le d6fant d'enregistrement .de la quittance sanii

subrogation an moyen de laquello il reclame pr6stence.
O'est dans oe sens qu'il fant interpreter Tarticle 21780. 0.
Telle est anssi I'interprdtation que Ini a donii6 la Oo^r de
Revision dans la cause TMberffe y.^a^jou, (12 Q^^ R^ i
p-1-)-.

...
•:..:- '-.4^:

:

^-, :'""•
.

?

Quant aux iiit6x«t8 qhe Mdrrlssette autair ^tenus pour
le rembonrser dn jug^ment de Boufard, le d6fendenr
n'est paa int^ressd dans ce d6bat ; il n'e§t tenu qu'i denz
chosM

: 4e payer oe iqu'il doit personnellement en rertu
de sen acta d'acquisition, ^t oe qui'pent dtre dA en verta /|

1,

«

•i;^
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4e^r6«lii^e«; ^hypoth6cair^ rigalidrement enregistrSes et

qW.prj>Ti0ililr«jt de ses aiitturs. Or il a offert et d6pof6
en OpnY c^ qtt'il devai^ p srsonnellement. Qaant k la

partie de la somme qui Ijai est r6clam6e hypoth6oairement,
eUe est 6teinte par le p^en ent du jugement de Boafard.
Le jugement sur ce point est done mal fond6.

'. 14 reste ia questiop des d ipens.

^

Le d6fendeur, par kpn plaidoyer, oflre |l'r8.48 qu'il con-
sigiie au greffe, avant ^e relour de Paction, mais sans les

frais encourus jnsque-1^ ; ij demande en outre le« di^pens
de la contestati(;^n de Tactiton, et pr6tend qn'aucune de-
mande ne lui a fet6 faite avjant I'institution de Taction.

II n'y a eu aucune demande formelle de paiement avant
Taction

:
et cette demands aurait 6t6 illusoire, car les

parties avftjent eu des pouiparlers, souveni r^pfitfis avant
Taction, et elles ne s'ei^endiiipnt pas. L'aotion 6tait
devenue i^ficessaire. Le d6fen^eur a offert ce qu^flii tou-
joura 6t6 pxH de payer, eflnous ne crd^ona pas qu'il doit
des frais./ Les offres telles que faites sont QiainteQ^es, et
le jugemi^nt est en cons^duence renvers^ avec d6pens de
cette Coijr et en la Oour jde premidra instance.
The wi-itten judgment of the Court of Review reads as

follows :

—

I

" GonsidSrant que loriqne Morrissette, Tauteur du d§-
fendeur, a.paye le jugeiiient de Bo^ffard qontre D<|genais,
les ddlais pour renonveler n'6taient pas expirfes

; qu'6tant

e*P9«J a« pour^nitesjhypoth6caires de Corbeil, le c^s-

sionuaics de Bouffard, il a pay6.en temps utile; qu'au
res\e ce n'6tait pas Ajlui qu'incombait I'obligation de
reuoliveler I'enregistreinent de ce jugement

;

" Oonsid6rant qtfen Lcquijtant c^«^ypothdque, Mor-r
rissetteapay6 une partie de «on^rix d'achat, et^u'il
6tait en> droit d'en dfi^uire le montant (221.6'7) de la
Bommede|500 qu'il s'est oblig6 de payer 4 John Kay,
I'ayant-cause du dit Dagenais

;

•'Oonsid6rant que le d6fendeur G-ibeault ne devait lora
de Taction que les intfirftts sur la balance de la dite somme
de #500 qui, dMuction faite de celle de |221.6t montant
da dit jugement, jtait de t2'78.8a que le d6fendenr s'eat

\;-

'-1^
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T~8UPEBI0B OOUBT. An
chaTg6 de payer anx reprisentants de John Kay k I'aoqnit
da dit Morrissette

;

" Oonsidferant que le dfifendeur a offert de payer ces
int6r6ts aprds la signiaoation de Taction, savoir, la somme
de 1178.48 qtt'il a oonsignfie an greffe de cette Oour

;

" Considferant que le dfifendenr n'6tait pas tenn d'offrir
les frais de Taction, ^ttendu qu'il rfisnlte de la preure
que les parties out en avant Taction, des pourparlers t6-
p6t68 en vue d'nn rdglement de cette rficlamation, et que
la demanderesse a rtfusfi de reconnaitre la 16gitimit6 des
pretentions dn d§fendeur qui a toujours 6t6 pr6t k payer
le montant qu'il a consigns en Oour, et que la dite de-
manderesse a refns6 d'accepter ses offres. Qu'an reste,
nnlledemande formelle de paiement n'a 6t6 faite an d6
fendeur avant Tinstitution et la signification de Taction

;

" Oonsidfirant qu'il y a erreur .dans le jugem^nt ci-
dessus mentionnfe, caase et annule le dit ju^ment du 18
septembre 1889, et proc6dant k rendre celui que la Oour
anrait dii rendre,

"Maintient les offres du d6fendeur etla consignation
qi|t$n a kib faite en Cour, condamne le d6fendenr & payer
^la demandei^ la'dite somme de |178.48, et d6boute
Taction pour le surplus, avec dfipens centre la demande-
resse tant de cette Cbur que de la Cour de premiire " ins-
tiince."

Judgment reversed.
BeiqM, Lafontaine <S- Turgeon for plaintiff".

TaiUon, Bonin Sf Dufmlt for defendant. IN

i;^

•
: '/[ May 8, 1891.

"

-

0. St-AMOUR, petitioner V."LA COBP^OHIATION DE
LA PAROISSB DE ST-FRANgOlS DE $ALES.

Licenses^JXtateliom qf eouncil-^B^ 8. Q. 889, 840.

>-^,
BAwinaoSiJ, i—
Thii ia an apj^ication for the issue of a writWmanda-

mnH to fompftl the oorporation to . uum% a tavpra^^ieeBae-

MPO.

' OlbMolt.

Lonuigari J.

4
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to petitioner. A renewal of the license held for the past

sixteen years was in April last applied, for "by petitioner.

,'lt. The application was supported by the signatures of ninety
"*• out of the one hundred and fifty j^si^ent electors of the

parish, and in other respects complied with all the tebh-'

nical requirements of the law. At a meeting of the coun-
cil held on April 18 last, it was resolved, with only one
dissentiAt vote, that a renewal of the license be refused,

on the ground that there was no necessity for its exis-

tence. Strenuous opposition is made to the going out of
the writ, andx^it is argued that tbfe corporation had al^so*

lute discretion to grant or to refuse.

By "The Quebec License Law of 1878," sec. 12; it was
enacted, '" ismd such council or such Mayor and jus
" or such justices, as the case mAy be, may refusef^v
"firm any such certificate if they see fit so to'do.feiir^^
was a clear exercise of discretion provided for. llui^ds
section was repealed by 44*46 Vic, cap. 4, sec. 2 (R. S.

889, 840), and the replacing E^tion omits these last and
very important words. The present law provides in detail

the rormalities to which an applicant must conform, sets

fort^ wheiji the certificate " shall be refused," and would
seem to leave the municipality no alternative but to

grant the liceiise if the papers are regular and no sta-

tutory disqualificajtion exists. It is to be observed that
with the city commisciioners the law still enacts that " the
"granting of the confirmation Of the certificate or the
" refusal thereof, for any cause whatever, is discretionary."/

I attach much importance to thei presence of thei vt^ords/

and their withdrawal from the [>owers given to parish
municipalities, when considered in connection with other
existing enactments, deserves more authoritative cbnsi-
deration than is possible in chambers. It is to be ob-
served that in the present <;ase no by-law exists for the
suppre^ion of licences. In Privett v. Sexton, 18 L. G. J.

192, and Smart v. Corporation of Hoduitaga, 4 L. N. 266,
like applications were refused, but expressly on the
ground that the then existing statutes gave discretionary

pow<^riT. Thg point >t JMUfl IB Hnffioiontly sorions to j<i».

j'^

-t
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7—8UPEEIOB OOUBT. 461

tify the issne of a writ of mandamns, and the respondent at Amour

will then h^ve opportunity to show cause to the contrary,
p£?5!il*^,'§tand to obtain judgment, if it can, from a court m banc »«M«'otad,

fhe fiiiarjndgment was rendered by TBLME»i J;, Jan;
6, 1892, quashing the writ of mandamus for the follow-
ing reasons :

—

" Gonsid6rant que la \,oi, en exigeant que oelui qui
veut obtenir nne Jicence pour vendre des liqueurs 6ni-
vrantes et tenir une auberge, fasse confirmer, par'le con-
seil municipal, le certificat d'61ecteurs requis A cet ^rd,
n'a pas impost an di| conseil municipal I'obligation de
confirmer tel certificat, mais a laiss6 & sa discr6tion de le
faire, la loi ayant voulu par \h donner h I'autoritfe muni^
oipale un contrdle k ce sujet dans I'intfirfit du bon ordre
et de la morality, et que si le dit Cyriac St-Amonr n;«ait
pas dans un des cas oula loi present au conseil de rSaser
la confirmation demand6e, cependant le dit cons^ avait,
dans sa discretion, encore le droit de ne pas Kccorder
par le motif qu'on n'avait pas besoin d'auberj^ dans les
limites de la municipalit6 d§fenderesse ; e^e, nonobs-
tant qu'il n'existftt aucun r6glement pouf prohiber la
vente des.Jiqueurs 6nivrantes, on pour l&iiter et d6ter-
miner le nombre de licences dans la dite municipalitd

;

et que partant le conseil ne pent 6tre icherohfi an snjet
de la decision qu'il a prise de refuser de confirmer le cer-
tificat du dit Cyriac St-Amour, etc."

Mandamus quashed.
Bourgoin ^ PeUand for petitioner.

Ouimet Sir Emard for defeudmt

•% In oraseqa«aoe of the commenoeinent of leports, pbblhbed by theBw of the ftovMce of Guebec, the pieeent «ttiee is broaght to a dose.
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Dd under the will
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ACTION.

AgmnH -wtoon-fe^ ^ celling to tnebriaU.] See Saloon-

ibr «para<tort «fe corp^Proririmial alimentary allowance 1 &«

*^— 0/ credtfer o/ tnMlnmt] See Insolvbnot, 21.— To recover damage,for pertonal wrongJ] See Fboosdvbm. 869.
ALIMENTARY ALLOWANck /

Seizure o/-J^gment granHng prJeUmal alimentary allowance to

granted by the Court to . wife during the pendency of her .S
,

•< •limentary debt " within the meaning of Art. 668. C a P.- andan alimenuiy allowance payable to the husband under the will of

by the wilL J'erreault v. Mauon, 12a ,

~ "*"

ARTICUiATION OF FACEL See PSootouia, 237.

ASSAULT. '-"
'''

f,i '":s

By officer ofjwHce.} See Pouaa, 164. \
ATTACHMENT BEFORE JUDGMENT. &» Pwo«t««i I6i\i58
ATTORNEY. \ .

[""' '^): ''i ][-- \ ..' .' \'
AcHonofdi^l-^ueofproof.i Where a party wekstb have

. hi8attorneyJad.clall,Liii«avowed.theCoartwilInotpre.a^Mn
the abMnoe of any evidence on either side, that the attonwas aathwised. Lajewneue v. AugS, 469.

.

AVEU.
Divition of.] See Enomvaa, 282.

BANKS AND^ANKINO.' *
'

'^

<^ngJumeruU»-Ram^ofimaeceptedchs,lue-U»age.J A custom
of trade or banking in derogation of the common law must betncUy proved. And wherii a bank songht to e«iai- itm^r tj^

^^;^
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BANKS AND BANKING—Con<tnt««A.

been sent in to the clearing hotue in the morning, on tb* gkoun^
that by a rule of the association a cheqae for which tSere were
no funds phopld be returned to the presenting bank hifin noon

\ of the day of presentation, whereas the cheque in qneiticlli was
not oflered back until 3.80 n/m., and it appeared thai the mle in

queation.waii of a temporary character, only, and waa not osaally

followed by the banks which belonged to the dbaring bouse ass6^\

ciation, it was held that such rule could not derggatf from the

ordinary rule of law as to the return of cheques ^ which there

are no funds. Banque NatioruUe v. MerchanUf Banc, 886. ,

—- DxKounting note given by wtfe/or debt qf Atu6aiuf.] i8w> ftoMOpm
>• '"

• NoTK, 144.

—— Liability of directori.} See Company, 44.
,

BILL OF EXCHANOR See PROMnsosY Notb.

BOOK& OF ACCOUNT. 5ee iNSOLvmqr, 46L

•BOBNAGK •

Encroachment.'] Where the plaintiff complains ofan •noroachment*

and the defendant has been in possession of the land for more
than a year and a day, the Court can only determine^ whether

* there has been an encroachment by a bomage. St, Stephen**

Chvarch v. Evans, 258.
,

BRIDGE. See Municipal Law, 3. i

y* Ht

f

.

CAMAa '"
- \ ;

, Ajffidttvit—Sufficiency of—Allegation of indebtednet—tiaP—Art. 796,

• / C. C. P.] (1.) In an affidavit for oainw, it is not necessary to-

all^;e specially tha^ the debt was contracted withid the province;

but, in the present case, the receipt and fraudulent ponveiiion of

goods by the defendants in Hontrta^ being alleged, % personal in-

debtedness here was sufficiently ^iwlosed. (2.) An appeA^vnoe

and fiat for the i^sue of a writ of eopto* are not essential wbei*

the issue of th^ writ if anked by the affidavit. Hemhn v.

Siayton, 418. .

Ship captain leaving /or Great BrHain—I\raudtJent dq>artmn,J The
simple ikct that the defendant ia leaving the ooontry withodt

paying a debt does not constitute by itself • fraud on the piurt of

the debtor, uid it is necessary to prove an intent to defivlDd in

/ order to maintain a coptoi. TremUay v, Orotam, 874..

CABRIEB.
Cuttody of baggage after arrital at ptdde ofdet&nathn^Baponmbi^
—Burden ofproof—Evidence of value—Attt. 1063, 1071, 1872, 11^,
1672, 1675, 1802, 1816, C.C.] (1.) A carriefwho retains tb«ccat

of baggage after it has reached the place of deitiiuUioiyand

depositflit in a room i

for 'm ffufekeepiiig, «n4 i« boniui (o deliver the thing or^ it«
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CARRIER—Omi^niiAf.
'

value, onleM delivery baa become impoMible without his act or

' It" u.
*^ '^''* **""**" ^ proving that the loea or deatruction of

thething hu ncoarred without his act or faolt is on the carrier, the
presamptloii being that he is in fault ifbe fails todeliver thi< thing.
Hence If no explanation be given of tKe disapfiearanoe ofbaggage

'

before delivery, the carrier is liable for the value. (3.) Proof
* "*L^ "^* **' *''• P'**""**" o*th of the value of baggage lost
or destmred while in tlie custody of the carrier after arrival at
plate of Oestination. Pelland v. Oawdian PtieiHc R. Co., 131.— Oood, nfu»ed by con^gnteSale by Carrier.} Whero the consignee

Iu^*V "^^ gooda^from the carrier at the place of delivery,

-UK**'?*'./'
"°' ^"^^^^ *" *'"°8 t»» •°>» by private sale.

Without notice to the consignor or consignee ; and a protended
authoriution to sell by the consignee who baa refused to accept

alf^ ^ '**.••'"' ****• "^^ consignor in such case is en-
tttted to recover the value of the goods less fteight and storage.
CbUingham v. Grand Ihmt B. fo., 388.,

CAUSE OF ACTION. See Jvaammiof,, 4L ,

'

COMMERCIAL MATTER. See pAirtHnHSHiP. 288.

ooMMUNnrt.
CcmHnvation of commumty^Demand /or-ArL 1323, C. C-Prt-^^V^^ 2250, C. C-Improvemerite-ArL 417. C. C] (I.)
Foltowing B«fett <fc MerchanU Bank of Canada. M. L. B, 3 6.
». 881, where a community etiated between husband and wife,

Zi^^ '"" Tf *'"'^' '"'"* °' **>« »»"••»». wd the husband
dying, the surviving consort failed to have an inventory made oftheoommon property,;«id (the child being then a minor) ihe

I^ ?K fT^J*
"'"*** • "^^"^ «°»« *'»»><"•* «>*'^i«8e con-

tract,~that in the absence of any a<»P)and on the part of the

r«r!'i.Jl
~°*'»'«* conaaonity. a tripartite community did

5» !hS i!r*!L*' °"'*'''n8 «>««ort, her second husband and
the ehiW of the fiht marriage ; and an option niade by the child

eflJl!*79fIS **'''f>l°««° <'f.the first community h,« noonectjz.) The claim for revenues of an immovable illegally
Pojsejsed by the child is prescribed by five yean. (3.) The
Bojeessor has no claim for a bnilding erected by him. which was

^ .sT
V«?^'yJ°»P«>^®n»ent, and which no longer exists, bav-

^i!l° IT*'*"'*
"* •"'*"''* '"""^^ *»>««»n I»»id to him.

COMPANY:

«jl^«.] a.) The«kionof.8h»rebolderofa Bank against

^>£::^\,^:^J!Lir.!r^ :̂
''^^y ^b°^' «"" ""o"

!^^, r°ff°'~*' ^'^^ iction of mandate^ iT^roT
cribed dnly by thirty years. (2.) The action against thi

•M
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COMPANY-ConrtniMrf.

directora for maladministmtion apperUins to th« oorporation;

but in defaujt of suit by the corporation it ia competent to a
\ ahareholder to inatitute it. (3.) Where aeveral ahareboldera aa-

aign their claiina to one of their number, not aelliog tham to

htm, but conatituting him procurator m rem $mm, the defence of

! iliiigioua righta cannot 1t)e pleaded, thia form of aaaociation ad
'

{{(cm, i.(t. the joinder of aeveraicreditora to bring a joint action

againat the aame defendant, being recogniied by tlie civil law.

^ (4.) Directora of a corporation are bound to exert-iae the care of a

prudent adminiatrator in tlie management of ita buaineaa. Such

acta aa allowing overdrafta by inaolvent peraona without proper

security, the impairment of the capital ofa Bank by the payment

of unearned dividenda, the furniahing of falae and deceptiTe

atatementa to the Uovernment, the expenditure of the fbnda of

the Banli in illegal purchaaea of ita own aharea, are acta of groaa

miamanageuient amounting to dof, and render the directora pei*-

aonally liable, jointly and severally, for lo^aea auauined by the

ahareiioiiienB by reaaon thereof- (6.) Directora cannot diveat

themitelvea of their personal reaponaibility. While they are at

liberty to employ aueh aaaistanta aa may be required to carry on

the buainesa of the corporation, they are nevertlieleaa reaponaible

for the fault and misconduct of the employees appointed by

them, unless the injurious acta complained of be such aa could

not have been prevented by theexerciae of reaaonable diligence

on iheir part. McDotudd v. Bankin, 44.

COMPOSITION.
Note given fvr part of^ debt remitted.] .See Promissory Nori^ 35.

CONTRACT. ^

Warranty—Lien d^ drot(.X The purchaser ofan immovabte haa no

action against a second purchaser of the aame immovable,

founded on the allegation that the second purchaser undertook,

hy tLContre-lettre, to warranlf the vendor againat the first pur-

>--
, chaser. Houle v. Mdarifon, 276. - -

Consideration ] See Promissory Notk, 36.

.,—r^ SHpuluUd damage*^Art. 1076, C. C] Where it is stipulated in a

contractfor work on bnildinga, that a certain sum per day shall

be paid for any delay In the completion of tHe work, cauaed by

the negligence of the party undertaking it—the amount to be de-

termined by the architect superintending ,|Jie conatruction—the

dreditor is entitled to the sum ao determined. Kneen v.

Mia»,262.
'

,

8u Sauj of MovABLia, 387. -;--.- ^^ ...j:^^.^:.^^..-.,..^ ^.^.-^^^.:..,.^^

CORPORATIONS.
DuatAiUiet of,"] iSte Momtbial, City of, 238.

COSTS.

•!.,:f.

lii 'Aoidii bj (Um^a f&t penonal wrongt—Art. 478, f. O. i*.] Ait.

478, C. C. P., which provides that in actional^ damages for per-

y »

**i^.
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V. V. iP.J la^
amages for per-

008TB—CbiK^nMii
I

onal wrongs, if the damacea awarded do not esoeed forty shilt
inga sterling, no greater sum can be allowed for uoats than the
•mount of auch damagea, deprives the Court of. power to allow
the pUUntifftheooate of the action where no damages whatever
are awarded. And this rsstriction exists even where it appears
that the plaintiff, by a stetoment in writing, waived his claim to
any oondamnation in his favor except for the costs of the suit.

Browning «. l^padanan, 369.

—-^ Depoti^nt,'] Where depositions, taken in one case, are filed in ~
another caasf aa if taken in that case, the attorney of the adverse
pwty is entitled to the same fees aa if the depoaitions had been
taken in the case in which they are so filed. (2.) A counsel fee
at enqutU is alfewabie vjrhere the enquiu merely oonsiated of
written admissions' \ or consent. Banqve d'Hoehdaga v.

Euing, 40.

Plaintiff mueeuftU for part of demand—Diteretion a$ to coHt—ArL
478, C. a P.] (1.) A, Judgment will be revised and reformed
by the Court of Review on a q^eation of costs, where the Court
below, in abjudicating on the ob«U, acted on a wroug principle.

(2.) (Beversingthejodgmentof Mathieu,'J.), Where the action ^

is brought to recover a claim not composed of distinct parts, or
where the plainiiffcannoi with some exactitude fix the amount
for which Judgment may be rendered (as in actions for damagra
and cases of alike natare), and the plaintiff's demand is main*
tained in part, it is error for the Court to condemn him' to pay
4he defendant (who has made no tender or confession of judg-
ment) the difference of oosto of contestation between an action
for the amount recovered and the action as brought Such an

*

a^vard ofcosto is not within the dUscretion allowed the Cqurt by
^
r Art 4TO, C. C. P., and will be reveised on appeal to the Court of
Beview.—Oermont «. MeLeod, M. L. H., 6 & C. 36, and Aiotul v.

DumoueAf/, i6. 40, approved and followed. OnUure v. Canadian
Paeifie R. Co., 431 ; LabMe v. Didier, 489.—

• <S« P»oopDDBa

COUNTY COUNCIL. 5te Muskmpal Law, 3. :

CUBATOB. /Sw Insolvsnoy.
*"

CUSTOM OF TBADB. Se« Bamkino, 336.

DAMAOE&
^_^_ ^Sr^pulotaf by emtraO.] ' See Oontbaot, 3i52.

••-^ &« Niii8A«oi,326.

DECLINATOBT, EXCKPTION. See Jvanptcmos, 4H.

DEPOSIT.
=»wsrii hotei'keeper.i See Harwb-KWMP 'mmzsr

DEPOSIT IN BBVIEW. See PaoofD«ft< 450.
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DESERTION FROM SERVTCE 8it Maotib and SMTAiit, 19.

DIRECTORS.

Liability of] Set Company, 44. . ;

DISAVOWAL. Set Attommby, 46tt.

DONATION. '

14-15 Viet., eh. 93—Rfgiitrati(m lubtUtuted/orinilnvaHon—Marriage
eonlract eontainit^ appoinlment of heiirt—Neeettity ^f rtgittnU^on

q/la* dmth of prr»on making appointment—Minort.] (1^) Under
I4-lft Vict., ch. 33, . 4, the r«|{<atration of • donmtioo hu the

^/ - »m* effect m the iminuatioa thereof undvr the Iftw pn>Tioiuly
in force, even u tetdonationii reffistered bufora the pMeing ofthe

Act and not inainuated ; conaequently the «ant of inainuation

cannot be invoked againat s donation oontyaid in a marriafe
contract paaaed in 1842, which waa duly Miaterad daring the
liltotime of tlie donor, bat not inainuated.- #i(M Chiidten of the

y«ce of majority, who have either acceptrdf* ttjjtnr father'a aucoea-

fion aa univenMl Irgateea, or have concurred ii) the teatamentary
diapoaitiona made by him of hia eatata by accepting .the particu-

lar legaciea made to them, are eatopped trova making any claim

/ ,
' under hia marriage contract at varijince with the diapoaitiona of

\ t* e will. (3.) OiftB made in » Carriage contract, to Uke effect

PqIv after the dtath of the donor, aqch aa an spppintment of

heira, partake of the natunfv^illa ; and oonaeqnently in order

to give effect to the apppinflpbt,of hein againat third partiea

acquiring immovablea in j^k)^,faith from the legal heira or

legateea of the donor, it ia neorfaary that the marriage contract

containing the appoiiitment of hein be regiitejped in theaame
manner aa a will, within aix montha (Vom thedfath of the per-

aon making the appointment, with afijniiSHilotr of the 4ate of

hia death, the namea of the heiri, and a deaign^tion of the im-'

movablea affected and transmitted thereby." (4.) The want of

snch registration can be i^yoked even againat minor^ i\ir/' v.

Man, 107. /* ' •

•-— By marriage eontraet—Innolveneif of huiitand—Regiitration.'] J^l.)

A gift by marriage contract is deemed to be gAtuitooa ; and
where the husband, donor, is insolvent at the time of the mar-

riage, the gift is voidable without proof of bad faith on the part of

< <the donee. (2.) A gift contained in a marriage contract moat be

registered, unless in the caae of movablea there is actual delivery

to and public possession by (he donee; which is not shown
where the husband, by marriage contract, makes a gift of Aimi*

tare in his houKO, and the wife, donee, comes and Uvea with him

^ ^* boi'"' *'b«'* ^^ ^i^turB wu at the time of the mairlaie.

MeJntoth V. Reiplinger, AS6. ;

t,-

V"

--V"- ^Ki
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EVIDENCE.

CtomnuNerawnl offtroof-

llfDVZ.

8tt Uumm AMD Smtavv.

489

y
•AiiiMMtion—DM$ton.} Tn an action Ibr

the recovery of a loan, wliere the defendant pleatled that he.had
bor^wed the money, but with the stipulation that the prinofpal

was dot to be payable until after the lender's death, h^M, that the

admlaiion could not be divided to make a commencement of

proof Fbtrtt v. Phatm^f, 282.— Cy puhtie doeumenti.] Proof of public documents should be made
by certified copies or extracts, and not by filing the document it-

self. Sekitkr v. Cbmfw^M du C. F. iWyffue CUMdifn, 174. •

—^ To alabli»k real relattomhip <>/ parHen to promimyry kpU.\ Ste

PlOMUSORY NOTS, HO.

Valm of goodt hu by earritr.] fit* Carkuh. 131.

EXECUTION.

SeiMure of rtal eitale.] See Proouuib, 308.

EXPERT& See Prockdur^ 167.

EXPRESS' COMPANY. .** Railway Act or Canada, 80H.

EXPROPRIATION, ^r MoirrR*Ai., CiT* na, 193, 238.

. \
^

FALSE ARREST. -
'

ArreH a$ a dangerom Itmatie—ProhcMe' cau»e--Damagfit.] (1.) Ar-
reatand privation of liberty on the charge of being a dangerous
lunatic, although such charge does not involve any moral turpi-

; tude, entitlsM the person so arrested to dainages, if the proceed-
ings be taken without reasonable or probable cause, (i.) Where
an information was laid by the defendant against a person as a
dangerous lunatic, wiUiout the conssnt or knowledge of his
flriends and relatives, and it appeared that the person had always
been perf^ly harmless, and that defendant's apparent motive
was to oust him tmm the hoam occupied by him, which betonged
to the defendant, it was held that the proceedings were instituted

without probable cause, and damages were awarded, Ornereux

J
V. JfurpAy, 403.

—— See PaoBABM Caubr, 112 ; .IuBn<ni or thb Pbaob, 876.

FRAUD.
FaymerUhy ifuolvent in fraud of eredilorB—Action of ernfttor.]

ImOLVBNOV, 21. N . T
See

a-iafc--

.

QAMINO OONTBACT. 8u Pbomissoby Nori^ 400.

\.

jSjt**:
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UOTBI^KREPRR
Nicttmry drpoiti- ISfhit dfttro^id t)i/ tMfidHilot /fr*.] (1.) Wh«r«ft

h<ll«l-kM|Mr raU^ii* In lifa (Uatmly ImifKaicn (imIoiikIiiii Urmlraval.
I»r (iiirikiK Ilia «lM|4nc« rmin lh« lolel, and glvM • etmck or !••
«»J|)t tliwniror, H la cunaldiwwl « osc^iMry dtiXMit, siid hU

• J^pnn^tbllltym ho««l-liM)wr atlll aubalati ; mnd Um valiM of
baMranA «o doimdlixl may hm pmvwl hy*llie oatli of lli«^tra%«llOT.

• (2.) A lio«elk«.|«V ia not liahl* for ilia vhIu* of tffecU ao
Walnwljln tila ciwtody whan li«> provaa that ttiay wam loat or
dualtuytfd »»y IRavltabla arcidant^auch aa a |Hir«ly ai^^ldonUl fl»a,
In tha confiiafon oaiiawl by which tljaollacU waraatoUn. Jf^
Elunint v, Balm<mil H»tfl < V.., 139, •__

IIUBUANDANU WIFK. T'

^
AuthoHtaHu^ tftfHiffil hv wi/r to apptar in judieiol fnoetedingt-Arl.

l7tf,C. r.| In an action agalnat a marriad woman aaparala «a
to property, w bare bhaband and wlfSn bavo apptarad Jointly by
tba aama aM«Jrn«y, a pBlKlon by thn wifo to quaah tha writ of at-
Ucl.niont bafora Jiidgmant iaauad In aucb auit, ia null and with.
out«ll«H%.if tlH) huaband baa naithar Joined with her lu aaoh
petition norapaelally authorlied liar for thepuqMM thereof ; and

- tha peUtlon will be diamiaa«d on damurrar. Dtmean v.

ln»olt)tne\i «/ hwUijul—LiabUUy o/.ui/t MpanMt at to yrofmt^.] lu
tli« aba«nce of a tpncial aKre«inant, a wife aeparate aa to prop«)rty
ia not r«)a|)onMlbj|A for rent of i^ houae occupied by the family dui*

• ing the inaolvehcy^ol the imaband. ffaruvod t. Fuwier, 363.— UarrUd tooman trparattd iu to fnoj)erty-Aulhorkatitm of hvatbaiui~
Matttit of Himpl, udininutiatum -AcHoii to net aUdt vAll—ArU. 176,
177, 183, V. C] ( 1.) An action to set aaide a will ia not a matter"!

^
ofalmple admlnlatratinn, and tberufore a wife aaparated A to \

pr9perty cannot bring audi action without the autho^tion of*
hor huaband. (2.) It la notfufliclent that the wife allege* |||i tha
declaration that abe ia authoriied by her huaband. He milat be

'

a party to the cauae or give hia conaent in writing. (3.) The
wilht of authorization ia a radical nullity which cannot be
covered by the huaband'a rHtiflcation-<>or conaent given anNe.
quently. 'Ao»«o/ita^H« V. y^mon/rtjiK', 1«2.— See PROMiaaoRY Nora, 144,

.(

See CoMMUNrrv, 316. J fIMPROVEMENTS.

INDIANS.

Right* of—How determitted—Minort—Appointment of tutor.} (1.)
The righta of Indiana are regulated and datermlned by the In-
dian Act, (R. H. C. ch. 43), and not by tha common law, which
does not apply to ti>em. (2. ) A tntor to an Indian minor, ahonid
be appointed through the miniatry of the 8uperint«ndan» Qep»
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inUlkm-Cimtimtd. * . ,

eral of iMllan affalra, aa indicated in aald Aet (Am. », HuU See.
» 8), ami anoli tutorahip cnnf«rrMi by th^ prothonoUry, In the

<mlinary way, ia of no efliKt. 7Wr»A««ta v. l,niwmiri, mi,
4NNKEBPER. *•» IMaL-KaarMi, 18». ^ ,

INSINUATION. Sf, I).)WATio». 107. ' '

INSOLVENCY.
*

Book* hf Attuuk.] The curator to an eetate Judicially abandoned
li entitled to olMain |>«M«4Mi<>n of Um lM>oka of acnxint of the in.
•olvent, from a peraon In wIiom tiaada the baoka were placed by
the inaolvent for Uie uollaotlon of debts on 'commission. ^» n
TtutUaH, 451. . .

Cmator-AuthoHtation to mtt.] (1.) The curator appointed to an
inaolvent eaUta haa no right to.»ufe frtr the recovery of a .l«bt due
tp the inaolvent, without the auihorlcation <»f the croditoia, or of
the iuaiMHiora, or of ttia Court or judge. (2.) 8uch want of
authority may be pleadrd by sxception to ttie form. Kmt y.
Oravtl, lOe.

"

PtipifiU by inmUvmt in fraud uf trtitilmii-AetiuH of crtditor—

f,
Art,. 1032, 1030, C. C.l (Following HiAi$tau .t IMbavtUan, 7
Leg. Newa, 274), A creditor who all»Kea.that' hia debtor while in-
solvent haa made |>aymenU to another creditor who was awai*

^" of hia inaolvency, ia entitled to aue the hitter in hia own name,
snd ^ ask that auoh moneya be paid into Court for the benefit of
thecrsditorB generally. Where a purator haa beon appointed
to the inaolvent the curator may bring the wjtion, and in hia de-

. fault, it' is competent to any creditor to bring ii. JtannotU v. La
• .Banqm <U St. tfyaeintlui 21.

-i- tfoptrty acijuired by inintretit after making an abandontntnt]
^Modifving the deotaion of Malbiot. J.) The curator to the eatate
of a trader who haa ceaSed hia paymenU, haa no rightio receive,
collect and recover property acquired by Uie latter after his

- abandonment. Qwbrc Hank'9JUvtnitr,2»i.
—^ .See PRdbsbURB, 302.

INTERDICTION. *
* .

, Joint ettratori—Power* of curator^Pwehan of diamonds.} (1.)When two peraona have been appointed Joint curators to a per-
son interdicted for insanity, one of them cannot make the eatato

. of the interdict liable for the price of gooda bought by such
curator witbout4he knowledge or ponaent of his co-curator. (2.)
Where the income of thiBeaUto of an interdicted person ia banly
suflBdentfor the board add maintenance of himself and his wife,

I

the latter cannot makaihe eatate liable for the price ofdiamonds
purchssed by her, the value of the diftmonds being greatly be-
yond the means of the interdict Henitley v. Morgan, 278.

!*;
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JURISDICTION.

Action of damaget againa Boioori'keeper.] See SAixioN*KiiPaR, 17.

—— Ooodt ordered by Ittter.] A person resident in another district

rnny be sued in Montreal, for the price of goods, the greater part
of which were bought by him in Mpfitreal and the remainder
ordered by letter. Cartwight v^ MeCaffirei/, 41.

JUSTICE dip THE PEACE. '

Fblie impritonituri!^—Illegal eommitmmt of tfllneet—Maliee—R. 8.C
^^ eop. 178, ». 32—DamageB.'] Jnatices of the peace are responsible

'^J^''"^^~^W^iuai^ wlie^ihey act illegalTy and maliciously, e. g. in com-_
mitting a person to gaol for refusal as a witness to answer a
question at a trial which had taken place before them, the order
of imprisonment being signed out of Court some days after the
termination of the trial, and - under ci^umstances indicating

* malice. Oauviny. Moore,37ii.

X

, '>

LATENT DEFECT. See Sawi op Movakuk, 249. ,
'

LESSOR AND LESSEE.

Leate of a nempaper-^Change oj editor.] Where * newspaper was
leased, and the lessor reserved to himself the political control of

.

the joomal and the right of appointing the edit6i-, the rofiual of
the lessee to employ the person named, and the Cut of his sub
stituting another/is a ground of resiliation. Compagnie dflm-
primeriev.BerUiiaume, 114.

Obligations of Uttor^PuUing in dtfault-Arl 1070, C' C.} The
plaintiff, princip«|le88ee, was condemned in an acUpn brought
against her lur h^subtenant, to pay damages caused to the
latter by the cfioking of a water-pipe which carried rainfrom the
root She biidLnot called her lessor into the esse to defend her.
By the terms ^f the lease the plaintiff was bound to make all re-
pairs except those to the roof She had been in possession fifteen
months, and during this time had never called upon her lessor

-^ tomakeanyi^irs. IWrf (1.) that, under the terms of thc^
le)»se to her, the plaintiff was herself rseponsible for the good
condition «ad maintenance of the water pipe. (2.) That ejen if

-4he priocipil lessor were under an obligation to put a grating on
the pipe. ttMl plaintiff, who had accepted the pnmiaea as they
were, was boun(| tojpotify her, ancl pot her in defimlt todo so-
HoUandV.De Qa^, 440.

," - ' '

Rent i^hMite—ObUgation of wife.} See HmnuMAm Wtn,^
LIBE^ AND SLANDER. j^

'

liM bylnempapel'^-Jiut^catioit^FaeU groniy si<«Ka«6»—Qwlfc]
(I.) A plea ofjustification, to an action against a newspaper for
U^|^i»^ottesaHiorted, where it appears that the feets were \J

"
i^ilwt without malin^in the article complaiaeJN^

of; as where it was stoted that a collision between vehicles was

> %
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WBBL AND 8LANbBR-Om4M4«f. '

, ,,
*

caused by the plaintiff's intoxicated condition, aW the probf

showed that he wa^ not intoxicated, and not to blame for the

collision. (2.) In)an action for libel^here the plaintiff obtains

judgment for panofthe amount claimed, he cannot be charged

with any partoi the costs, unless there has been a tender by the

\ diefendant. Twgeon\. WmUle,4W. '

LICENSE LAW. / '

,

Dimrtti0nof anmeit—R. i$. <2- 839, 840.3^ St. Amour v. Corporation

LIEN DE DliOIT. See Comtbaot, 275.

UTIQIO^BIQHTS. S^ Gqhpany,44.

rltANPAMVa See JUilway Act or Canada, 308.

[ANNATE. 5ee Company, 44.

MARBIAGB CQNTBACT. '<$^e DoMATioM,456. .«

IfARBIED WOMAN. &e Husband and Wifb.

MEDICAL EXAMINATION. &8 Pbbsonal Injvbib,384.

MASTER AND SERVANT.;

Damage»~-NegliifetHx in providing for t(tfety of workmdn.^ Where——-—the employer has failed to take such precautions as might easily ~

^ have been observed, for the safety of his workmen, he will be
held responrible for an injury lesulting therefrom ; but where
the employee has also been n^ligent and (jtiled tfi comply with

^ ^
° .orddrs, such negligence will be taken into account in the estimate

V i, ofdamages. Lapierre v. DonneUg, 197.

>T-*^ De$eman /«j?» wrmoe-^I4-16 Viet,, eh. 128.] A journeyman shoe-
maker, engified to make boots and shoes at so much per doaen,

' faUi within the provisions of 14-15 Vict., ch. 128, and the by-law
of the city of Mmtreal passed in accordance th«r6with, and may
be ponisbed for desertion from the service of his employer as

^
:. - •thweinpiovided. Gt^/nier, £c parte, 19.

mitotennet£.
I

.

Thiekneu of mm mitoyei^—Pka^ng.} (1.) The limit of thickness
V of amtir imtoyen i^lS inches, and the ownec of a wall thicker

tfaan (his, cannot force his neighbour, who wishes to build against

.^ it| to pay more than half the cost nf a wall of 18 inches and half

the value oif the ground occDfrfed by it (2.) Howev^er, a neigbboort

> ' sued fw the value <rfla thicker wall,shQnld plead specially that he'

^ .^ dose not require a wall thicker than 18 inches, anci in the absence

^
ofsooh allegation tb« Courtcannot supidy the deficiency. (3.) The
owner <d a wall whicti is to.be rendteed mitoyen, where the, wall

has exis^ more tba^ a year, ia <»nMder0d to be ^mher of the

Umd cm which the wall standa; miUw tha cnntxarf b» ««t«K.

I
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MONTREAI^r CITY OF.

AuntOt hy conttabk.] The city of Montreal is reaponsible for the
conduct of its policemen in (hd exercise of their functions.
CourcdleK v. CitS de Montrlal, 164.

DtMbililies of eorporationt—Acquiring immovabk property—Art. 'MX,
C a—Cily of Montreal—Expropriatioiu.} Held, on demurrer,
that a municipal corporation has a right to expropriate, or
acquire by voluntary sale, such real estate only as may be le-
quired for the municipal administration, or as it may have been

-^ a.uthoriKed to acquire and hold for speciec purposes. A oorpora-

L *'on ca^ot, without special authorization, expropriate or acquire
real estate for the purpose of erecting « building thereon to be let
as shops and dwellings. (2.) In the absence of express authori-
sation to the corporation, the expropriated owner of real estate
taken for a public purpose, has the right, when the property is

not used for such purpose, to have it restored to him, and when
part only has been used for the ppblic purpose, to have the un^i

used portion restored to him.
. (3.) It is immaterial whether the

acquisition is made by process of expropriation or by voluntary
sale, after the adoption of a resolution decVing that the property
is required for 8 public purpose, and authorizing ita acquisition.
Boy V. Mayor et al of Montreal, 238.

Expropriatim—Indeimn^y:] A person whose property is expro-
prratod by the city for public purposes, has an action for increase

• of indemnity. (2.) Such indemnity, in the case of a tenant,
should include use of improvements made by him, up to ttihend
of his lease ; cost of removal ; repairs made by him wbich^ve

^^
become useless ; damages to business caused by remoyid';:and
difference of rent up to termination of lease. (3.)^-Fee«'pi^d by
party expropriated to his lawyer before tb^cjmini^oneiB
should not be inclpded^n the awant ''Ouinw* ^ CiU de
Mon&lal, i9S. ,

' -/. V
Setner— Warranty.} (1.) Where the cit/ of Montreal suffered a
connection to be made between one or ita sewers and a sewer of

^^ an adjoiuing municipality, it is liable JTor damages caused by the
oveiflow of-ihe city sewer. (2.) The adjoining municipality is

#>ound to indemnify the cify agai^t the condemnation pr>
wnounced in such case; and the factjthat the city oflScials we^e

- aware that the connection had been made does not relieve the
municipality from such obligation. Orotht y. OiU de Mont-
rlal, 267. .— special taxfor sewer.} The homologation of a streetlline, tbroogh
vacant lots, does not give the city a tMe to the property antil

proceedings in expropriation have taken plaoe, and to action
instituted by the city, before such exproprialjton, to recover the
cost of a sewer made in the street, is premataie. dUde MontritU
V. Laerove, 190. . . r

'Hn
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MONTREAL. CITY OF^Conlinwd.

—— Tree.'] Ornamental trees, planted on a public road in the city of

Montreal, are »n accessory of the property fronting on the street,

and the owners are entitled to damages from the city for the

renioval of such trees. Beaychamp v. Citi de Montrial, 3b2.

MUNICJPAL LAW. ^

CountyeouneU—Bridge—Proiit^xrbal- Arte. 536, 941, M. C.} (1.)

County bridges are under the exclusive control of the County
Council. The decisions of the County Council are subject to ap-

peal to the Circuit Court of the county or district, and may be
^ ""— quashed for iUegality. This special remedy, however, does not

deprive the Superior Court ofthe control which it has over evei^

corporation, when such corporation exceeds or illegally uses its

powera. (3.) Under Art 941, M. C„ the charges imposed by a
proei$-verbal for the cost of a county bridge should be collected by

'

, the ofl9cers of the local (municipality. (3.) In the matter of

municipal taxation, the persons on whom taxes are imposed,

whether as proprietors or occupants, should be clearly indicated.

..^ (4) The County Council cannot charge the cost of a county
' bridge upon the local municipality, unless the local council has

passed a by-law under Art 535, M. C. Corp. du VUlage de Var'

ennet V. (krp. dw Comti de Verehiret, 3.

—^ Sale nf land for taxes—Nullity of—Right* of pitrehater— Warranty.

—Coit9—ArL 1015, M. C] (1.) Where lands are sold illegally

for taxes by school tmstees, and the purchaser has brought a
petitory aobon to obtain possession, and the tmstees intervene

and admit the nullity of the sale, whieh wa^ made mper non

domino e< non ;iOMtden(f,' they are bound not only to repay the

purchaser the purchase price, cost of deeds and registration, but

also to pay. all costs as well of the pri||ppal action as of t^e in-

terv<>ntioi). But they are not liable to pay the costs uselessly in-

' currqd by (he purchaser in an action en garantie against the cor-

porati<m«ftheoounty, which was dismissed. (2.) ThepreBcrip-

•(ionoftwoyea^lenactedby Art 101^,M. C, is in favor of the

tmrphaser a« against attacks made by the original owner, and is

/ not applicable to a case where the pprchaser, at the end of two

yeara or jnorei finds himself without lawful'titie or possession.

Brttnet v- Davidton, 423.

MUBMITOYEN. S^ MiiOYaNMrai,265.

. ' ' '

NECE88ABY DEPpSlT. See Hom^Kupn, 139.

NEGLIGENCE. ,- ^ * ,'
[

Street raUmiy- Child kitk^ A atreet railway cotdpiSay is

responsible for negligence caosing the death of a child two yean
of age. (But this was reversed ;d appeal on the ground that tiie

company was not guilty of negligence.) Dufreme y, QotupaS^
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NEWSPAPER. 7
Leate o/,] .See LnsoR and Lbmu, 114- ^^

NUISANCE.. . - '^ -
. :

' '..
.

"

iiiwKW/n,] Actqal damage suffered may* be racoverad by a
neighbour from the proprietorof a limekiln in a city, though the
Icihi existed before the party complaining purchased his property.

', Gravel V. Oenait, 826. .

>'

OBLIGATION.

Payment.} Where a debtor gives his credltbr an order oppa thii^
Itarty,.f6r the payment of the amoniiii of his debt, the debtw is

.'nqtdiscbaiVHl unless the amonnt. is p«id by such third pa<ty.
Berifiierv.Brazeau.M. .

,

Set ComzAot.

PARTNERSHIP: , ;.
,
Partnerth^, (o build raUwayt—QominerekU matter—Pmeription—

^^^n. 2260, C. G] Xl.) A partnership fbrmed between contractors
- for the pprpose of carrying on the |>U8ine88 of building railways,

is a commercial partnership. (2.) A claim by one member of a
commercial partnership against another after the dissolution of
the firm, for a balance of account, or to bbtidn *an account of the
result of a commercial contract executed by the irm^is a cl«m
of a commercial nature within the meaning of Art 2260, par; 4,

C C, and is subject to the prescription bf five years.
-

' UeRae t.

Jfo^^rfane, 288. •

PARTITION. ^<S«e ScoaBSioM, 229.

PAYMENT. Su Obuoation, 38.

PERSONAL INJURIES.

Aaion bjf father for permnuU in;

aminatUm of ehild.] In ai\,actii

of tutor, for piBmonal injuries i

fendwit, before pleading, may
tion of the child by a physician.

^
ito^minor child—MediaU jfx-

a bth^r, in bis Quality of
by bi« minor child, the de*
an order for 4n examimir

MeCombe y. FhUHpi, 3a4.

P|iEADIN6.
'

Ji
^ -

Antwer to pha—Ntw a^atioiu of /art.] (h) The only an»w«r
admissible to a negaUve plea is a general repHcatton. (3.) An'
answer to plea, containing new allegations of fiict, wbicEln eflbct
give rise to a new cause of action, fill be nijectod on Aotion.
Harwood y^ Fbuter, 271. ,

^ '

.,— Oontradietorif aUegattomt in plea.} Allegatimis denying the debt,
and setting tap ootnpenaation, ownot be joined in the same plea.
It^frmOrey. MeBfan,^f,
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Dying the debt,

Btbeaame plea.

PLEADIKG—Omitnwd.
j

> .

CompentaHon.] A claim of d&mages retnhing from a diffennt

oontn^A cannot be pleaded in oompensacion to an action on a~'
j

cionta«tk.bnt shonld Ibe urged by incidental demand. lb. 37. /

Excgpnttn totihe/crm.} Thebringingof an«ction of owwnpaU, in-*

stead of an action to account, is not matter for an exception to,

the form, but for a plea to the merits. Kent t. Oratel, ISO.

POLICE. - .;> . _.

•jlj j^rret̂ ^ VloleMee,} -An effieer ofjustice who strikes a
: _ ^ without necessity is gtdlty of i|n uqjustiflable aaaaulU CovreeUa

V.OUideMontrlal.lM. '
~ - >

PRESCRIPTION.

Aaion of lianholder <^;ahut direoUfr$ for maladminittration.'l See

Company, 44. •

IrUerrtftion.'] (1.) Presoriptioa of a plromiBsory,.note is interrupted

by an olbr made by the debtor of a sum of money in settlement
-^ of the pote. (2.) Tlie debtor's acknowledgment of indebtedness

jm to the princifyl of the debt doto not interropt pnsciiption of

interest thereon. Fhrrdly.Srand,AOi,

—— Intemqition of-^PUa ef comprnMrtion.] A plea of compensation to

an action on promissory notes due for more than five yean, in

which the defendant invokes cr^its which he claims shoald be

allowied in deduction of the notes sued upon, operate* an inter>

ruption ofprescription. Arodeur t. Cbti«<(e, 461.

Nonrjwnivial doy—ArU 3, C. C PA Art '3, C. C P., iHiich says

that " if the day on which anything ought to be done in pursa*

ance of the law is a non-juridical day, such thing may be done
with like effect on the next following juridical day«^ doesnot ap>

ply to nuuters of piescription and dkhlanee de droiu. Deeheitk T.

OUdeMontrM, 4^7.

- -— Oji imo yean under Art. 1015, M. C] SeeilvmarAhLKWtiSS.—u. ^ CoMMUMiTYi 815 ; Road, 278. ^

^ PROBABLE CAUSE.-'
---:--—::-'- -^^

JUq^ arreal.J Where there was probable canae fbr laying an in*

fonnatiQn,damages will not be granted on that account; bnt'
~ „ where the complainant unnecessarily asked tot the. arrast and

.

detentio^/>f the party, exemplary dan^ages may be awarded for

such anestXoMbT.Feriirittei, 112.
;,

~~^ Armtai a dangerout lunatie.'} Siw Fauoi AsBBsr, 406.

.-^^^•jinffica<WTHaPluioi^37B. ^ • v : ,
" '.

iPROCEDURB. ; . \?
'

^,.--^~-.-.--^^-~-.. _.., ..^.^^.^-..-...^,..-..^

,V ile«{on/orto«t(iwunderofMie->JSm^^
that the ueHon wot tmproperiy taken under eummary prvtedure,"] ,

^
(t ,) F"""«<"ff*^ 'tietd inCMHenV Owtrffy

,
S Leg. Naw

f,
268

,

r

J

Vouvn, aa

' .t
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PROCEDURB—Co«<»nml.
-Liuignan v.'RielU, M.. L. R., 4 Q. B. 264, the question, waa im-

properly raised by. declinatory exception, the Superior Court hav-

ing jiMiadiction 9ver the matter, and the question raiwd re^rring

only to delays in procedure, whicli can be raised by exception to
'

Che form only. (2.) A letter in which the defendant acknow>
ledged to owe and promised to pay,' the taxes, without Specifying

any amount, did not coua^titntQ an ^^knowledgment of debt

sufficient to make the action summary under Seaion 2 of-Artijele

887, C. C. P.. thisK:lau8e referring to commercial paper only. In-

h glU V. Jheehtel, 205. „
-

Artieulation of /octo—^rl,' 20S, C. C P.] An articulation of Casts'

<irhich does not set up specific facts in the interrogatories, does

not comply with the requirements of Art 208,, C. C. P., and will

be rejected from the record. 'Williamfw. luiSitie, 237,

—

" Altachmentjbefore judgment—Affidarit—Departure.} (1.) While the

affidavit for attachment before judgment must state the cause of ^^ tiie debt with sufficient certainty to enable the Court to decide

• whether an indebtedness exists, it need qot 'necessarily state

when orAt what place the debt was contracted. (2. ) Departoie

from ttie province, unacc^miMUiied by any circumstance to indi-

cate fraud, does not give rise to the right of attlachment before

judgment. jMnktree v. Grey, 453.

Attachment Ite/ore judjfineiit—Seeretiion.'] The fact that a debtor

wastes money in dissipation does not establiah acts of secretion

to warrant the issue ef a wiMt^trr^t l)efore judgment. Mnllelte v. ,

' ' Ethier, 151.

Contintiance of tuil in name of curator to abainlonment'] , The per-

mission to exercise tiie actions of*a debtor or of the mass of his

creditors is a judicial authorization whicn is reqoi^ in the

interest of the mass of the creditors of a debtor who has aban-

dofied his property fpr their benefit, and ^ot in the interest of the

adverse, party. The 'latter cannot askthatr the proceedings

adopted without-auch authorization lie rejected, but only that

the proceedings be stayed until the proper Authorization has been
obtained, or for a sufficient time to enable the curator to apply *

•> fo^ it. CAt^m V. OaUery, 302.

-:— Expertt.'] The Court will not, before enquite, make sn4>rder for ex>

-^ /4miiration by experts, where the parties are in dispute as to the

. y limits of their respective properties, and one is claiming damages
' / from the other for encroachment- Deeeve v. Detete, 157.

—^ Non^ridical day^Art. 3, C P.] See Piuboription, 447.

—^ Proceeding in formd pat^perU—DeporiL'] EVen where a party is

' permitted to proceed in formd pauperi$ before the Court of

view, such permission does not exempt him from making tl

nsuid deposit i>ton v. OervarhMO.

Beal eiiate—Seizwe tinefer $40—Jr. 1102, p. C. P] The costs

!>,,•.«
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J PROCEDURE—Cofc<twu«i.

auit bannot be added io the principal, in order to form the aum'
of $40 required to seize real estate, the costs, helon^ging to the at-

torney of the Hucoesiiful party and bein^ determined only by ta«-

,
ation subsequently to the judj^Kitt. JAtekes Mwhwe Cb. v.

Wood, 203. 4,.^

Service of pftUUn by primmer )or alirmnuiry ^Uowanee.] - The peti-

tion by a prisoner, under Art 700, C. C. P., for an alimentary

allowance, must be served upon the civditor ; service upon his

iBitomey ad liUm is insufficient.^ Battien v. Cliarb&nnfau, 42.

—— Summary matttiriir—Notice of itineriptiun for proof and hearing—Art.

j
897a, C. eirjpj] By Art S97a,C.C: P., as amended by 63 Vic.

(Q.), ch. 61 , s. 2, a notice of five clear days to the adverse patty is

- required of an inscription for proof and for hearing immediately

, idler |>roof in contested casesi in summary matters. Conroy v.

Mount, H3.- ~ -

—' Summary matlern—Inicription far proof and hearing at the minu

,
time.} In summary cased in which the Uw requires a notice of

l|ve days of inscription for proof and hearing, the inscription must
be filed at the office of the prothonotary at least five days before

the day fixed for the hearing of the case. BUauv. Bri$tetU,

•
•

2b6.
.
V ,,

'^

i ' ^
'' '

.

—— Summoni.} It is sufficient that Che summons order the defendant

^_ to appear cxk a day fixed without adding, " or on the 'next fol-

Vr lowing juridical day" DetMtdkB v. I^nky, 1S3.

• Union of oouka—2Van*mi«non of record to another dittritA-'] The
Bnpertor Court sitting in one district has no authority Jo .order

that the record of a cause pending in such district ft trans-

mitted to another district, to be joined to the record «of a cause
"^

therein pending; Compagnie du Chiimin de Far de ta Bate de$

j

Chaleurt \. Mat^arlane, i'fiL ?

-;

—

''iSix CapiasV Costs ; Husband amd Wiva, 162,' 186 ; iMiBOLViNOY, 169;
'

I

Jubisdiotion; Plbaoimo... .*

PBOlilSSORY NOTE. •
^ •

^ ConrideraHon.'} Where a debtor is reiieved from paying part of hi*

^ debt, by an agreement of composition signed by his creditors, the

natural obligation subsisting aa to the part remitted, mi^y form a
f f Valid conaideration for a new obligation, and an actidn may be

, / ; brought on a promiaaory note so made by the debtor. Lodcerby
-•''

V. O'fliini, 36.
. * '

Emdence—Art. 2341, C. C] (1.) In a suit founded on promissory

notea or bills of*exchange, in tbp inveetigiticm of fkcta reoouiae

muat be had to the^lawa <tf Boglaud in force on the 30th Mayi
1849. ^(C. C "2341.) (2.) According to the lawa of England
parol evidence 48 ad^iaaible to eatabUah the real relationship of

the parties to a bill o^exchange c* {womissory note, and the dr-

im.

'\r

• _(.

i
V #

-^
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«ortl^/Md V. Law

PROMISSORY VaSE-Cmtihtied.

ounuUmoM andsr wbloh it wm endoned.
rafwei 149. "

I

'

Oiven by wife for debt oj htuband—AbtotvIe nuOUy-^Bank diMMunt-
ingnote in good faith—Art. 1301, C. CJ] A pnuniMory note
made by a married woman, separated aa to property, in favor of

\, 1^ creditor of lier hualJMuid in payment of a debt of ber haaband,
ia abaolately null ; aiid no action can be maintained thenaou by
a banic which has djaoounted the aame in good faith befof«
maturity, in ignorancil of the eanae of nallity« Banqm NoHonaU

' ' V. Ovy, 144.—— Ittegal amiUkradon'--,

Art. 1927, G C] No
of a promiaaory note

ly termed a "bncke
apeculative tranaactipi

riae and fall of prices

things bought and sol

—— Preter^ptiot^—lntemqK

—— BreteriptUm.] See Pbi

—— TVantfer uiithottt eitdor,

m (rafMoetton*—Oamin^r ooHtraO—
ion lies tot the recovery of the amount
«n hy the proprietor of what ia common^
ihop," to a customer, in settlement Qf
between them, i.«.. speculations on the
goods «nd.stocks, without delivery of the
JkUgliah v. Bond, 4^. «

of.] &« FsnoBipnoN, 461.

mw, 402. \

'
•

\nent— Warrantor—ProtetL} (1.) Where it

,i8 shown by the evidence that the endorsers, of a promisaory
Hotm became warrantors of the maker, before " the Billa of Ex<
isliange Act, 1890", i^aence of protest did not ielieve them from
liability. (2.) The holder of a promiaaory note payable to ardm

. .
has an action ag«in«t the person who tnuialbrred the note to
him, and who aocii^tally omitted to endorse it, to ooapel him
to do so ; but in a suit on a note by the holder agpsinst the maker,'
tranaljpw, legal proof of the tranafer is sufficient, and a judgmei^
ordering the tranaferor to endoiae the note would besuperfluous.
Ooutu y. Safferty, 146.

,

PUBLIC DOCUMENT. See RniSTBAB,174 ; Evidbno^ 174. ,

PUBLIC ROAD. Ste« Road, 278.

RAILWAY. See CAUunt, 131.

RAILWAY ACT OF CANADA. Si

VufMdiefion of railway commiUee—Con^plaint of.eipre$g company
againtt raihnay eompany—Mdndamut.'] (1:) The railway com-
miitee of the privy oonncili created by Sec. 8 of the Railiray Act,

haajurisdiotion to inquire into a complaint of an ezpn(M com>
pany «gidn8t a railway company that the latter has nofgranted
it equal privileges with other express companies. (2.) An ade-
quate remedy being tbua provided, a mandamus does not lie in
such cases. Ontario Expreudc TrantportaHm Co. v. Qrand
Tnmh R. Op,, 806.
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11EQI8TRAR.

v' ProduetioH qf iodnmenu.^ A regiatrar ia' a pnblio officer, depoai-

^ tary and cnatodian of public documenta. He ia not bound to

I produce in Court the documentai or booliB in uae, in hia office,

unleaa the anit relate to the form or authei^ticity of auch docu<

menta. JleMttrr v. Ownpo^tc '<^u I'aciflqiue Canadiefi, 174.

'registration. V

Donation by marriage eOntracU] See O^HATIon, 460.

Renewat of regi$tration—SiHiHide.] 8^e Sirvitdob^ 426. '

•r— See DOHATIOH, 107 ; 8aLB or-||IMOVABL«H,'465.

RE8F0NSIBIUTY. ^ % .

Cf carrier.} &< pARiuni,131.'

'

,

•— Of itreet raiiuny yson^pany.] Su IliauQaNoa, 10.

—— £<» BlAcrn AND Sbrvant, 107. .,; ^

BEVENDICATION. &». Salb ok MovablIk, 364.

^BEVIEW. * .. '. . * '%,
Deposit.} See PaooBoiniBk 460, ^^;

"'

RIGHT OF WAY. See Sbrvitudb, 179, 425. ;y

ROAD, PUBLIC.

Chemin de toUrattee—Preaeription.'] However long a road has been
uaed by the pnblic, if it appeara that the proprietor intended to

retain the ownecahip, e.g., by putting up bara, exacting toll, etc.,

the road remaina'a mere ehentin de toUrance, and tlie proprietor

^ is alwaya at liberty to doae it. MeQinnie v. Lttoimuau, 278.

BALE OF IM^OVABttlSl

. Payment bf hypotheeHry tiaim by pwrehater.] M. acquired certain

real eatate againat which a judgment luuf pievioualy been regia-

tered. M. paid off thia Ijypothecary claim. When be did ao,

/ the time fbr renewing tlM regiatration of the judgment claim

T againat the property had n<ft expired. Hdd, that the |iayment
by M. of-the hypothecary claim againut the property waa made
en/emp«ttftfe, and had the effect of extinguiahiug the hypothec,

and that M. waa entitled to ntain the amount ao paid ont of the
' price {iayable to hia vendor. Kay v. Oibeault,A06.

Sak for taxei.} -Su Municipal Law, 423.

BALE OF MOVABLES.
'

/

Qmtraet—Sate of goodt—Dtite' of ihipment ipfeified—Performance.'}
,''-- k., in St Loaia, Ma, on the 22nd March, aold 1,000 barrela of

flow to M. in Montieal, " ahifUnent ISth,** meaning 15th ApriL

The flour waa abii>ped Maroh SOtfai and M. objected to thia 8hip>

ment aa prematura. Thei flour walUield iu Montreal, and ten-

-dared again tn M. on AnriM w^
ff^.

p}Ah

j

|t
thi^ y

^

p » y^ tender.

/

I ••

t
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BALK OF MOWAm.Vti—t\)nHnftr,l.

oimIaf the (Mintract Th« proiwr «M>iiitruction of th« Miotract wu
not that t>m Hour ninat Ito iilii|>pml on th« Ifttli iind on no other

«lay, but tliKt the date of aliipment wan nientionod In fix approxi-

mately Uie time for delivery. Kfhiur v. Magw, 887.

-— 8<tlf.iaf,lhUdvig maUrial.] The worda " huiklinK ttiaterlala," in a
(»ntrai:t of Hale of material to be removeii from a certain lot of

Kraiind, do not include ftxturea and appUanvea rantaineil in the

building, for supplyinK^ati for liglitinK by gnu, and for the dia-

trlbution of water. iMfthi v. Frnnci», 3(a.

.Sri/c of good»—hiltnt drjiet— Art. W£i, C. V.— KeanonnbU delay for

complaint a» to i]n(iiit;i—Kmde»ff] (I.) SoarneM and unaound-
neaa in salteil Halnion—defecbt which were diacoverable by amell

when the k<hmIh wure o|iened and inspected—are not latent <1»-

fecta aKainat whi<;h th« seller is obliged by law to warrant the

buyer. (2.) Where gcxxla are sold without warranty and sub-

ject to inspectioa, the buyer is bound to make tn Inapectioo of

the goods within a reasonable time after delivery ; and an action

brought five months afterwards, complaining of the quality oT

the g^cids received by him, is not exercising due diiignnce. (8.)

Where the buyer pretended that the side was made with,war-
' ranty, and th4 agent of the seller immediately wrote that before

the sale he had read his principal's letter to tlie buyer, stating
'

Ibltt. there would be no warranty, this fact, in the absence of any
immediate and positive denial by the buyer, Aimishes a strong

presumption of the truth of the agent's atatenient Vipond v.

Fxndlaij, 242.

Svupentive condition—Third party pwrchcuing in aood faith a thing

whidi dott not belong to the lelUr.'] (1.) Fdllowing Qinadian

Subieiiption Co. v. Donnelly, M. L. R., 6 8. C. 348, Where the

sale of a movable is made with a suspensive condition, and it is

stipulated tliat the purchaser shall not have any title in tlie thing

sold until the condition shall be performed—as where a thing is

sold and^elivered, and the price is payable in instalments, and
it is stipulated that the purchaser shall' not have any property

in the thing Until the price shall have been wholly paid—the
vendor has a right to rev^ndiciate the thing, in debnlt of pay-

toent as stipulated, in the possession of a third Pfrty who has

acquired the same in good faJth and for valuable oonaideration,

without reimbursing to him the price be has ppud for it, unless

the circumstances of the sale to such th|rd party be such as

validate the sale of a thing not belonging to the sellef, or unless

.it be a commercial matter, or the thing be sold under the

authority of law (Arts. 1488-1490, C. C.) (2.) The fact that the

person in whose possession the thing is revendicated may have

been misled by seeing thjp name of his vendor inscribed on -the

thing, does not derogate from the rule above stated ; it merely
^

gives rise to » claim on his part against his vendor. Oddiey.
FilialrauU, 354.

'

/
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8AUX)NKKEl>KK.

JurimUetiott—Aeti'in o/ tUtmage* (tgnintt titloim'lUfprr /<>r telling in-

lojeicatiiig\qm>r to iinhrml,- nfttr ii,iticf~R. S. Q. IJ'.D, KWI,
1041.) ThkaoeVon, under K.H. <j. 1)21), against a saluon<)ie«per

who, after notifloation, sells intoiicatink liquor to a person who
hasihe habit of drinking intoxicating liquor to eicesM, must Iw
brtiught in the Huperior or Ctniuit ('oun ; tli<^ suniniary Jurisdicv

tion of two JiMtioes of the peace, the Judge of sesHions, an<l tlie

Recorder is restricted to actions not exceeding |200. taken for

, penalties. Bnes or foes due ond^ the Act. (R. 8. Q. loai). 7Vrr»f •,

blay. Ex part, 17. \

SECRETION. «<•« Pboosduri, Ifli. \
"^

tEFABATION FROM BED.AND BOARy 8t* ^umintary Atuiw-
AN04 l-'O.

SERVITUDE
EttahHthmtnt itf—'Right nf way— A'oit-tu/r—Jlev^va/ojTin'fftHdr.] A

servitude of a right of way or passage may b<p,validly establlshe<|i •

by ihe deed of partition of pro|)erty l)etween the heirs or legatee*

entitled to such property. All that Is ne<«s8ary Xa meet the re-

quirements of the law, as to tlie nature, extent, imd situation of

a servitude, is tliat the teruiH of the deed estahllshing It be suffl-

Tiently clear to'discloae the nature of the Hervitude, at^ tlie pro-

perty that is to bear and that wliich is to pro6t by tlie servitude,

and^ enahk) its extent to lie fixed ; and, an regards* the servi-

twle of a right of way or passage, llie choice and use of a situa-

tion for hucIi way or paJssage may supplepibnt an ekact or

definite description and (Ix tlie extent thereof. Altliough the

owner of the land to which it is dlie may iiave ceased ^exercise
>it, it may be'^revived at any time until extinguiiilie<I by ^loii-user

during thtrty years ;'and until hucIi extinction an action by tlie

proprietor of the land which owes it, praying that it be declared

that no servitude exists, will be disidissed. So, where it was de-

clared and stipulated, in a deed of partition, that a right would
exist In favor of one property^ to communicate thereto by a pas-

/ Mge sufficient for that purpose, to be taken <m the adjoining pro- _

perty, and ftrom the date of the partition until the expropriation

and demolition of Che houses on tbS'prop^rties, a passage existed

and was used through a gateway about nine feet wide and eight

feet high, it was held that a servitude was validlV and sufficienti

ly established, and could not be declared extinct althoiigh after*

the expropriation, tbe owner of the property to which it was due
• erected his buildings in such a manner that he could ift> longer <"

exercise the servitude. Arunrt v. i^twtou/, 179.

—<- Regittraiion—Strntvde of panagt.1 (I.) In default of renewal of -
.ngistratioiif\of the deed by which it was originally constituted,

s provided by Arts. 2172 tt mq., C C, a conventional Mrvitnde of

right of paasag* which is not oontinnous or apparent has no

dTent MfTHgarii > third iMf^i whn hsii mhwegnently »â aia&=

\
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lli« profMrty on wlilch imih MrVttii.l* ort>MM«(»«iiHU<l, amicr ft

titln <lm«<l <luly rwuUlwrwl. (i.) iUinnwd of r«KlatrKll<>n of Urn
«I«ihI by wliU!li Um Mtrvitu.i,n WM orlKinally oanaUlulad la not
wmlerBd unaonmmry by Mm fwt Umt th« MrvUiMi« la rmtbmul
to In • diMil, (duly r«Ki't«nMl HiilMMiumil U) 44-46 Vli;t cb. Ul)
t<j tlw autfur of iJw |iarty wbo |iral«n<tM that tb«i MarvltiiiU la •!•
tinvt. CI.) Wli«r« M rlK>it of way ovor an adjoiiilntf lot baa n«v«r
l»aen lotaliaod In any titb dwd, aa raffanla tli« |i«rt of tbo lot ov«r
wblob tbe rigbt la axarelaail. tlm aorvitwln la ii«.n-ap|M»rcnt» and
llMtiaforu riMiuiroM to ba ro||iat«n«l iiudMr 44-46 Vict. cli. Itt.

Matih,^ V. Mrigium dU hufUm, Wt, _
HHKRMR(M)KE, crTY OF.

Metlmg „j city cmneU—Sntk, ,,(~A{i lid. (</.),e/L ftft) (I.) Pub-
lic notlos moat b« givan of every aptwlal mmtlng of th« city coun-
cil of tbe city of Hberbrooke, aa raqulred by aect 11 of tbe city
charter, 8» Vict. (Q), cb. 60, whatber aucb meeUng be c.«tled by
tbemajorornot; and tbeabaenoe of aiidh notice vitlatea the
prooeedlnga at aucb meeting. ('.'.) A aenrice of notice of meeting
on a councillor, at bla place of buaineaa, after the boort fixed by
law, la void. MeMaiiamy v. l^irpirroHtm of Sherltronkt, dOH.

SPECULATIVE TRAN8ACH0N& 8a PiioMiaaoaY Norm 400i

STREET RAILWAY. Ste Nnuomoi, Itt

SUBSTITUTION. '*
.

Qm$lruiiion of wUI «/ laU Jtmph Mautm—AeertHon.'] TwJureau
V. Motion, 'JOT.—

* Pnmfi of curator.] A curator to a anbatitation can e^er en jutHee
only for the conaervation of tbe rigbta of the aubatituUoh, defined
by the civil oxte. Benoit v. OmMut, 184.

nigfu$ of iu(Mute.] An InaUtnte baa a rig)it to aue for the recov-
ery of the amount of an obUgation due to him aa inatltate, anb-
jeot to the rigbta which the auhatitutea may have at the opening
oftbeaabstitotion. Benoit y. (hnmtt, m.

SUCCESSION.

I\irtiHon~Rea»ont of itMay juHifying <Miy.y (1.) Art 680, G C,
which providea that a partiUon may be debrnd during a limited
time, if there be any reaaon of utility which Juatifiea the delay,
expvaaaee the law aa it waa before the Code. (2.) Where • teet»-
tor bequeathed hia whole eatate to troateea. to pay an annuity to
hia wife, and the remainder of the revenoaa to divide and pay
to the whole of hia children or their Uwftil iaane p«r ttirpe$, and
directed that tbe immovablea in hia eatate aboold be divided
at tbe m^ority of hia yoangeat grandehiM -there were anffioient
" ieaaona ai utility " Juatifying the delay, and the teatator'a
direotionf would be reapected by the Court (i) Aa the legacy

^
waa oniversal andp^r Uxrpee, grandchildran bom after the teat*-

' lor'a death were clearly included in tbe terma of the beqoeat,
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•nd en action for peHUIon hroiiffht whan all tlm Krandrhlldrnn
bom III the tmiUUir'a lir«timn w«r« of aire, hut iMfora lh« iimjof
Ity of Hoinit of the Hftor-lKtrn KraiKluhildntn, waa prtiniature.
Mvir V. Muir, JMi—- t^ymtnt q/ ilrhlt—liAaMity of unitvrmd hgatm—ArtM. 7W, 730, 731^
C. Ci] Unlveraai leifatema may he aned for a dfbt of lh« au(xw»>
•ionthoii|(h«iM'i4tora «r«rM«|.|)<>iii(Ml hy iIm will of tli« (InceaNwl,
and havn a«n<|iti»<l oIIW-b AikI aliti>ra.l into |KiaH«Nwion of th«
eatate. the nnlviraal InKatewi have |t right to call ii|ion the te«ta*
niontary exeiato m !<• |»a/ the deht In their Iwliaif, hut ihoy ar«
notentltle'l toaau^iialouof the |.ro<!e«.liin{ii at{Hln«t them ta
permit them to einn-lae their rm-oume aiiainnt the t«Htamentary
oxmnitoni. //ounlMw^v. Ilimntimi, \.

HUMMAKY I^ArrERS. i&*ipR.^ai)i;i»a. MS, '.W.

8UMM0NR &e I'KOo«DU^* Wv
j

^URETYSIIIP. V ! ^^

OhHgitiMn with a Unnit^ktMmeit ^ pnndpal MtlMi^ArU 4038,
1U34, C. C] A atirety ifl4i4 obligation la limited to the capital
of the debt, la entitled uhhe beneHt of tlie "term ati|>u)at«d for
payment, notwithatandli|K the inaolvenuy of the priiioipal <leht<ir.

t

Mc(1uU<Kh V. Barclay, 4li|l.

r
TREE.

Removal of.)

TUTOR.
To Indian, minor ]

See MoNTRBAL. 382.

See Inoianb, 304.

UNION OF OAUSEa See PnocinURi, 272.

UNIVIASAL LEGATEES. S,e SuocBHaioN, 1.

VifcDOB AND PURCHASER. See Salb.
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V>tlauM condition—Artt. 7flO, 111 , C. C] A condition of a will, by
which ih«r plaintiff waa to have a aham in the revenue of th»
teatator'a eatate, in the event of her beooming a widow "or of her
obtaining a leparaOon of bed and ixwrcJ from her hutband, ao that
lie can have no control over her property," though not an im-.
poaaible condition, ia one contrary to ^wd morale within the
meaning of Art 760, C. C, and the plaintiff waa entitled to the
hare aai^ though the condition were not written. Winter v.

Kelly, 26.

iSw StriwnTOTioN, 20/; Bvaomuojlf, 220.
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