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SENATEURS DU CANADA

PAR ORDRE D’ANCIENNETE

27 MAI 1933

L'HONORABLE PIERRE-E. BLONDIN, C.P., PRESIDENT

SENATEURS DIVISIONS SENATORIALES ADRESSES

LES HONORABLES
LASONL POIRIBR, o5 00 o s S ol s Readier. o ois hiii i Shédiac, N.-B.
RAOTE: DANDURAND, O i it De Liorimier sl iou oy Montréal, Qué.
JOREPE-P.-B. CASGRAMN. - i s vvcsisesioavonoss De Lanaudidre........ .. Montréal, Qué.
EREDBRIC-LCBHIQUE, P e s iiviesssossns De Salaberry............ Montréal, Qué.
DUIEEN T RESBIER ... s svasbiveiinsssinianosnis De la Durantaye......... Québec, Qué.
JOSBRE-M L WIESON .. s s e BORel i e e Montréal, Qué.
BoyUn-HENEY POPB. . o i vvicnoveiirssvnsin Bediord. . ..o i o Cookshire, Qué.
GRORGE CORDON 5 it v i v s i sk B T T S e e North-Bay, Ont.
e BRSO S e oo B Wentworth.,......co00ves Winona, Ont.
JAMES. I DONNBILY. oo . s n saiinpmins BracoBud .o .7 s Pinkerton, Ont.
CHARLES-PHILIPPE BEAUBIEN........c000nnnn. Montaryille. ... . ... .58 Montréal, Qué.
OB MO s oms ith v b B S Souris, {.-P.-K.
JOHN-STEWART MCLENNAN......oovvineinnnen Byaney. e e Sydney, N.-I.
Wit IAM-HENRY SHARPE....cc teeccesescocsons Manttol i S ra Manitou, Man.
GipEoN-D. RoBERTSON, C.P. ....ccvvvvnnnnnn. Welang .. s Welland, Ont.
GEORGE LYNCH-STAUNTON....covverreecnress RO, coivish on v ® Hamilton, Ont.
CHARLES- B, TANNER .. .. .. civioiorisninin. BOON. s e Halifax, N.-B.
THOMASJEAN BOURGUE. . .....ciiioviionsesss Richibueto. ... ... vees Richibueto, N.-B.
15 LT T Y e S S e e 1,7l A e Régina, Sask.
ATRBRTR  PUATNRR o5 L 000 s savansensy IaaTRORE = S s g Nanaimo, C.-B.
JOBN-HENEY FYSuuR . i i i iasaseas 155 e R S i Paris, Ont.
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SENATEURS

DIVISIONS SENATORIALES

ADRESSES

LES HONORABLES

TRNDRUM MOMBANS iUt ve ol e rin st

PiErrE-Epousrp Bronpin, C.P. (Président)
GERALD-VERNER WHITE........ovvvnenennnn..
P HOMARS CHAPRIS S D s i, oo
LoRNE-C-WEBSIBR. /.. v e s

JORNEBIANVIBIN . & oo v e st e e

Wirtiam-A. GriessacH, C.B., CM.G.........
JOBNEMOEORMICR. i
IS A CRIDER C.P. ... i nean
ROBERT-I. OREEN. /. v sivaiubivsons s bonainan
ARCHFBALD-By GHIIB. .. . ool i binh ‘

ArcuiBaLp-H. MacpoNeLL, C.M.G...........
FERANK- B BONCK e s AT
ERTRR MARTING o o e s
AREEGRCoMARDY, OB oo o

ONBRIPHORE TURGHON. . (vt vi vovanoainnses

UOHNILMWIRE . o ole. i acvsoniesspininnt
CHABLES MURPAY,; C.P.. i civivoiuas s
WILLIAM-ASHBURY BUCHANAN ........00vu.n..
JaMES-PALMER RANKIN....... o e
ARTHUR-BLIBB COPP, (C.P .o oo sinn v o ans visn

JOUN-PATRICE MOTLOY i . vivin sl v ais

Pembroke......oi 00 s

Gramville: vl e

Sydney-Mines............
Salteonter . .. i
KOO HAN v s i vt s

Saskatchewan............

York=Notd, <. oo o
Moitton o ot
LS T ek S TRy

3 5 3 (] D S I i

3L e S B S e
Lothhrdge. ... il o
Perth-Notd .- e
Westmorland.............

Provencher. .. ... viuecs:

Winnipeg, Man.
Québec, Qué.
Montréal, Qué.
Winnipeg, Man.
Viectoria, C.-B.
New-Westminster, C.-B.
Boissevain, Man.
Red-Deer, Alta.
Edmonton, Alta.
Montréal, Qué.
Pembroke, Ont.
Québec, Qué.
Montréal, Qué.
Truro, N.-I5.
Shédiac, N.-B.
Edmonton, Alta.
Sydney-Mines, N.-I.
Régina, Sask.
Victoria, C.-A.
Whitewood, Sask.
Toronto, Ont.
Sackville, N.-B.
Halifax, N.-B.
Brockville, Ont.
Bathurst, N.-B.

Toronto, Ont.

Moneton, N.-B.

Souris, 1P.E

Summerside, 1.-P.-E.
Saint-Joseph-de-Beauce, Qué.
Toronto, Ont.

Ottawa, Ont.

Lethbridge, Alta.

Stratford, Ont.

Sackville, N.-B.

Morris, Man.
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SENATEURS

DIVISIONS SENATORIALES

ADRESSES

LES HONORABLES
DANIELAE. RIIBY .. o ciieassensiesnsai
PATE L HATRIIEE . o v ab s b b nd
Le Tris Hon. GEORGE-P. GraniaMm, C.P......
WhithaH . MOOGDIRE. .o . .. ceussvsnsssinsyas
BN B AYMOND ..o - vaservaccanssnsnssn
Db PARAD . o i r s vh e e
FE o S BT ) R R SN O S DL
Boakn-0. Do . .oy o b o st
GUETAN B L ACRES e s ia s e
HENRY-HERBERT HORSEY........00i0vvvinnnn.
Wiatims-10, FosreEr, C.P.. ..o sierinivawssin
BANeES LOGAN 0o o rn i h s eities s st
ROBERT FoRED; P i siiisien von iy
CAIRINE-R. WHBON. iici i85 0 v snavvnvsnvens
T MU RDOCE SC P T T i o sy ot
RopOIpEY LaMmu (G T v
EpMOND-WiLLIAM TOBIN.........ccoviivvnnnn
CHRORAGER PARENI ST IR, o oo vasos
JuLES-EDOUARD PREVOST......cuvvveeereeenns
LAWRENCE-ALEXANDER WILSON ........c000nn
JOERN-EWEN SINCIAIR; CP........iouvivsiivns
damme-H, BKaNa O ol s ot e vavinsonnas
ARPHUR -MARCGITE . V0. il el et
PARIOR BUBNE 4 o5 iissaen ssmnosonvonse
ATEXANDER-D. McRAE, C:B.... . ivcieiainns
Le Tris Hon. ArTaur MEiGHEN, C.P......
CHARLES-COLQUHOUN BALLANTYNE, C.P......
WiLLIAM-HENRY DENNIS. . ..ocovuvreeianennin
JOHN-ALEXANDER MACDONALD.......c.ouvnnns

JosEei=H s RAITRVILIR. 5, U ias vl v v v nsivus

ArBRICT . BROWN, WS e il i

High-River.. ... sk
Xarmouth, (30w B
Beanville - .5 oGl
Norkelab . o s
De la Valliére............
Shawitigan. .. . ...
Bruce-Nord. ............

Cuntberland: 150 00
Brandon
Bockliffe. ;o A asaioiy
Parkdale. .. .....ovaien

Rougeiaonl.. . ...ociivons

Nictosa. .. iy SRy

MilleIsles. < ... sl vece
Rigand s e o il
B R R S
Kootenay-Est...........
ORI 5 B vy
CRIgINE -

NNCoMNer oo e

Al e

Richmond-Cap-Breton-
Quest.

RODEUBIENY s c sxies ssisnises

Wellinglon. .o coviiesos

High-River, Alta.
Yarmouth, N.-E.
Brockville, Ont.
Toronto, Ont.
Montréal, Qué.
Québec, Qué.
Toronto, Ont.
London, Ont.
Tecumseh, Ont.
Cressy, Ont.
Saint-Jean, N.-B.
Parrsboro, N.-I.
Pipestone, Man.
Ottawa, Ont.
Ottawa, Ont.
Ottawa, Ont.
Bromptonville, Qué.
Québee, Qué.
Saint-Jérdme, Qué.
Coteau-du-Lae, Qué.
Emerald, {.-P.-E.
Victoria, C.B-.
Ponteix, Sask.
Calgary, Alta.
Vancouver, C.-B.
Toronto, Ont.
Montréal, Qué.
Halifax, N.-I.
Saint-Pierre,
Saint—ia.r;lbert, Qué.
Montréal, Qué.

Cap-Breton,
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SENATEURS

DIVISIONS SENATORIALES

ADRESSES

LES HONORABLES

AYLESWORTH, SiR Anen, C.P., X.C.M.G....
BALUANTENEL I QoC s ot o s o it
BARNARD, G.

BEeausiEN, C.

BronpiN, P.-E., C.P., (Président)............
Boumauey Ll i it e
BREWNSASIC - 7 e e
BUCHENAN, Woeloor e s
BERMC P RICK e sl S e
CARDER, J.-A CiP i lvininininine:
CadaraTN: Jee PR e
S TS R SR R R S Dl g
Corr, A.-B., C.P
DANDUBARD, Ry CPr i, i da asess
NNt Wt o e
DORNEULY, J.~) i i i vavsvavns veiias
L R SRR s e M ek
TR s S e R R e
BOSTER, Wl oGP i s i
e B e

De:SRlEberry. .o covivss .

BAMNONE

Eaurentides:. .. ..o .
Richibiietosi - ionaivivs
Wellington
Tethbridge: ... ..o

Al i

Saltoontas. . o g

Toronto, Ont.
Montréal, Qué.
Victoria, C.-B.
Montréal, Qué.
Montréal, Qué.
Saint-Joseph de Beauce, Qué.
Winnipeg, Man.
Sackville, N.-B.
Montréal, Qué.
Richibucto, N.-B.
Montréal, Qué.
Lethbridge, Alta.
Calgary, Alta.
Régina, Sask.
Montréal, Qué.
Québec, Qué.
Sackville, N.-B.
Montréal, Qué.
Halifax, N.-It.
Pinkerton, Ont.
Paris, Ont.
Pipestone, Man.
Saint-Jean, N.-B.
Whitewood, Sask.

iv




LISTE ALPHABETIQUE

SENATEURS DIVISIONS SENATORIALES ADRESSES
LES HONORABLES

GORDON, (3 e i i hvmsinn s vivms s st NIDERWIE: . v s e North-Bay, Ont.
GranaM, Le Tri:s Hon. GeorGe-P., C.P..... Eganville: ..o Brockville, Ont.
(e e e A SR e e S P ROOIBNAY s it Victoria, C.-B.
GriesBacH, W.-A., C.B.,, C.M.G..............| Edmonton............... Edmonton, Alta.
Hkeave A CICP .- s 7 e e e Brockville, Ont.
HARMBR W .l ek e s Edmonton, i ;i i Edmonton, Alta.
HAPVIRED Pk sl s i e A e Narmouthoz. s caiiis Yarmouth, N.-I5.
Hoxsny, HiH: o o i iai e a i Prince-Kdouard.......... Cressy, Ont.
Hucawe T-F v RINES. L o sno i Souris, 1.-P.-B.
SR R - o SR SRR SRR Kootenay-Est... ........ Victoria, C.-B.
LT T B e SO SRR SR S Essex...... .| Tecumseh, Ont.
JAteD, H =W. .. 0., AR s e S s R A BOEMB i Régina, Sask.
s, RGP = s Rougemont.........oc0s Ottawa, Ont.
T EBRARANCE, .0 is s v siss svees S Goller i s s Québec, Qué.
1 b s e e R S D Torontoc: .- v ot Toronto, Ont.
3yt DS e e AR SR R London...................| London, Ont.
Py SR £ N BESRS e SER R I e Cambenined . iovEii 5h Parrsboro, N.-E.
Ly¥NCB-STAUNTON, G...iiivoeoiiinoraesnssns Hamibon, oo 0.t s Hamilton, Ont.
MABSRIHUR € et o BB i i Summerside, {.-P.-E.
NACDONMD Tl 5 . i o s Richmond-Cap-Breton-| Saint-Pierre, Cap-Breton,
MAGHoNRID, Al O MG i veiaanes TOI‘OODggfé;Jd ............. Toron't-o. bnt.
NEARCOTPE, A, e o e A BOBIOIE. & i Ponteix, Sask.
MARTIN, P. o e e e s e v Hallatose o rh s Halifax, N.-I.
B ORMIOR. ) ot o o sk Sydney-Mines............ Sydney-Mines, N.-I.
1 G RESSTE o A R e s S e e phehaer o it Shédiac, N.-B.
R e R e e e Nork=Est.....io. ivivivis Toronto, Ont.
MOEAN S ) il oot alins Bolias v v i Souris, 1.-P.-1&.
MOl T 8 I Sytney e s an i Sydney, N.-I.
MeMeaNg =Tt o el e Winnipeg....coooooveenne. Winnipeg, Man.
MoRAE S A D CAB e L e e Vantouver.: v s s Vancouver, C.-B.
MeicaEN, LE Tris HoN. ArTHUR, C.P....... St. Mary’s o e Toronto, Ont

L MICTENERE T e e Red-Deor i vviass sitoni Red-Deer, Alta.
Motne, )P i e Provencher.............. Morris, Man.
MURDOCE Joy Gl vioiiins i AR Parkdale 5. oo Ottawa, Ont.
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SENATEURS DIVISIONS SENATORIALES ADRESSES
LES HONORABLES

MUBB S SO C R et T e Ottawa, Ont.
PRRARRS P 0 v s o s s Shawinigan....... M Québec, Qué.
RARBNTS G -oi o o e e o e Kennebpe: .. oo one Québec, Qué.
BOrNah oA e e S e e NBHRITNO s o ooty Nanaimo, C.-B.
Bommter i Ploy o s e Bt Acadios i N Shédiac, N.-B.
ROrE R s e Bediorqt sty asiao Cookshire, Qué.
T s B 0 S e e S e Mille-Isles.....-... .2 5 Saint-Jéréme, Qué.
3R ST e e e e Repentigny.............. Saint-Lambert, Qué.
RaNEIG =B ol e Perth-Nord....i. ....... Stratford, Ont.
BATNOND D o s o i e e s De la Vallidre Montréal, Qué.
L B e HighaRiver. ... ieis High-River, Alta.
ROBSRPEON, QD CaR rrh oo e Wellinde o == el asn e Welland, Ont.
ROBINBONG G - Wolo ol i e viin Monetonii. ..o v iinerin, Moncton, N.-B.
(S50 7 ooy 5 S U B e e e o Bojssavain: o s i Boissevain, Mﬁn.
RO R s s R e e e e o e M i s Manitou, Man.
BT T O, o it e e QileeiieT e S Emerald, I.-P.-E.
S T D e e N e Wentworth ..o 0. e Winona, Ont.
SPE&CE, L e S S el Bruce=Nord:......... ..o, Toronto, Ont.
BN L e GloloheRterivi i, . cvuvsvass Truro, N.-I.
TANNRRC R i o Pltton.co i m it » Pictou, N.-I&.
R e B e N P e New-Westminster........ New-Westminster, C.-B.
B L O N e et Mt De la Durantaye......... Québec, Qué.
TOBNICREW e Vaetorih o aio e Bromptonville, Qué.
SCUBRQBDNY (), sl b el e Gloucester.. . ... o Bathurst, N.-B.
N8 T B e e M e e e Stadaoong. L ooty Montréal, Qué.
WHERSG -V e e Pembroke. .. ia i Pembroke, Ont.
LI pE T e R e T e T InKertoany.. .o 000, Montréal, Qué.
T B R S s Roekeliffe: 0o oo Ottawa, Ont.
IWCERRON LM o i s e T 0o B e DR L A Montréal, Qué.
B e e IR e B e e Bigaud . s it e Coteau-du-Lac, Qué.




SENATEURS DU CANADA

DANS CHAQUE PROVINCE
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ONTARIO—24

SENATEURS ADRESSES
LES HONORABLES

TS GRORGR - GIOBDON i caly o Lo S S L e e North-Bay.
2 ErnNest-D. SmtH Winona.

SR ANE~] D ONNBRIR S i s e g R R S Pinkerton.
4 GRORGHE: L YNCEBIAUNEON .. oo oo ovisen i it s tnms oo Hamilton.
b CGnEonNE D CROBIRIBON, C.P.. v i v ca i s s Welland.

B donN-HIRNRY st o 50 s e e R S e Paris.

2 GERALD-VERNER WHITE. LC .o ccsonioenasbiiiissshss s sosnmnalon Pembroke.
B ARCHIBALD T NUACDONBLL, O, MGl G i e s s i s e Toronto.

B R R AR P e R e D e Brockville.
10 Sir ALLEN-BristonL AYLESWORTH, C.P.,, K.CM.G..ovovvvvinrvennnnnn Toronto.

1O RARIEE MUBey P e it Bt s i s e e Ottawa.
19 G WIRE Lo e e e L e Toronto.
13 AN PACMER HANRING/. .20 vy cimvs i o o pub b sis oot e ornains dd o Stratford.
14 Ln Tris HoN. GEORGE-P. GRAHAM, C.P....iiivviesretnreesnnnnnnes Brockyville.
1 W OMBC IRE . s E R e i e Toronto.
OESTE N E aate G  Ge RR pe S e  CN Toronto.
e L I U R e o s o T e Lot B S s S e London.
bR or 1 A BTGV 1Y et S e i RO L e e e B e Tecumseh.
RNyl FoRanY i T e e e s Cressy.
2O OATRIGEI WIEBON o o ool o Lo e e e Ottawa.
2L daams MuRBocRs Gl o c s, o wo o ue s i S e hetwet ol Eig Ottawa.
22 I This Hon, ARTHUR MEBIGEEN, C.P. . .iicvissnuracsiovnswsivsas vmis Toronto.




viil SENATEURS DU CANADA
QUEBEC—24
SENATEURS DIVISIONS SENATORIALES ADRESSES
LES HONORABLES

1 Raour, DANDUBANDS CP. 00 v o oah De Lorimier... ... cvs Montréal.

2 JosEPH-P.-B. CASGRAIN.......covneerrupen. De Lanaudigre........... Montréal.

3 FrEDERIC-L. BEIQUE, C.P....ooiovvvecinins De Salaberry........c.s. Montréal.

4 JOrES TRARIRR .. i iniasavascevisnbaeasin De la Durantaye......... Québec.

5 JosEPH-M. WILSON........ccoviriivninncns. L e R Montréal.

8 Rurus o POPE . iR s Bodiord uon e ok Cookshire.

7 CHARLES-PHILIPPE BEAUBIEN............... Montarville:.,.....c.c.. Montréal.

8 DavinsOvIDR LI ESPERANCE. ic.covvvveiseri] GOHE o i cinsiveanivns Québee.

9 RICHARD-SMEATON WHITE.........ivvnenun. InKerman . s oiesis sess Montréal.

10 PierRrE-EpouArp BroNpin,C.P.(Président)| Laurentides.................| Montréal.

B ECHOMAS CHAPAIS i il i o issisas e Granville .o i ainas Québec.

12! LoRNE-C. WRESTRR:, ik o b st e csivinrs Btadaconay: v v Montréal.

13 HeNr1-SEvERIN Béranp, C.P..............| Lauzon.................. Saint-Joseph-de-Beauce.
4 DoNAt RAYMOND ..o it il s De la Valliere............| Montréal.

I P EJ. PERADIS. L:0i . insvesoeinnaiin BHawinigan. i v eve Québec.

16 Roporrar LeMIsux, C.P....cccvviiienvioe, ROOEBHORE, oo vi v o b Ottawa, Ont.
1R MW R OBENG. 00 G L 2 s s v rola vietorme s Bromptonville.
18 CRORGES PABENT o0 i s ovvcinvnesie Kennebhec  vc: s -vessmins Québee.

19 Jures-EDOUARD PREVOST........ccouvnn... Mille-Isles.......cec0uun. Saint-Jéréme.
20 LAWRENCE-A, WILSON.....cvccovnnninnenns. Rigand. oo aies Coteau-du-Lac.
21 CHARLES-C. BALLANTYNE, C.P............ 7.7 V3 7 AR S i e Montréal, Qué.
22 JOSEPH-H, RAINVILLE. . ....cc0toneencovnsns RePONIEDY . o-vvivos aarmilos Saint-Lambert, Qué.
23 ALBERT-J. BROWN Wellington...........c... Montréal, Qué.




SENATEURS DU CANADA ix
NOUVELLE-ECOSSE—10
SENATEURS ADRESSES
LES HONORABLES
BT o b T E T SRt SRR SR e e BRI ol S e e Y o Sydney.
DacsCaAREERE S EANNER 5o vone s s nsmevs sae s bambrasass o s s s eles £ Pictou.
S L IOHN SUARNFIREDL. oo ot ises s s s et el SR s o b e e e Truro.
A IO MOCORMICE . vvviids s n s n s ms s vnoilbis dea s r e e ot Tt Sydney-Mines.
B PR R WARTIN o e s D ke S R es s Halifax.
SRS G s 0T T e e R S S R e L e R e R Yarmouth.
P R ST S e R S St SRR A S S S O e e Parrsboro.
B WORTANCELCIIRRNTS o 0 e e T e o s e e Halifax.
B ol A . WACDONAID .. .o/ ih vinas Sty s s e e b s b eyt SRE o Saint-Pierre, Cap-Breton.
e S el R e S R O G e S i D (o R e (Sl R
NOUVEAU-BRUNSWICK—10
LES HONORABLES
TR RSCARRE GRS ek oo N i st b s visie s Ve ks e Shédiac.
2 L HOMASIEAN-BROVIRQUR. .- ccos o oulisntesssosavsonrionssvsnsseniesiones Richibucto.
B0 JOENCATTHONY MCDONALD (..o oo hssinnsos voisasindionbiomas visssensnss Shédiac.
LA NG I T s S PR R S R S e S S s Sackville.
SO NI PHORR LD BORONY. . ol ol il sl o iy s ke e mee Bathurst.
6 CTFORD-W S ROBINBON, .ot o s oo b s st s voios on w ilia v arsli ah e Moncton.
G e kA K B0 gl 18 L R S S T SRS i e S S Rackville.
s i D ey D B LS R M A S S M YR P Saint-Jean.

e R e O R s | e ISR e i SR
R R S e P e R R (U L s e i ) B R IR e R PR P S
ILE-DU-PRINCE-EDOUARD—4

LES HONORABLES
1 JoBN MCLEAN: i uos (it vvsimssmeemonavives wnsissmmotioss vesiasssanns Souris.
2 JAMES-JOSEPH HUGHES .....ccocevecssrsasescossseassnsssssanacssinne Souris.
3 CREBLMAN MACARTHUR..ccoutsecosssscassssassssssrisoseissasssosce Summerside.
A JORN VRN BINCEATR, P o o e e s s b mai s s Sieies Emerald.
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X
COLOMBIE-BRITANNIQUE—6
SENATEURS ADRESSES

LES HONORABLES
L AT BB R PEANTRL. 50 s ke b uls e s Nanaimo.
2 ORORGE-HIANB CBARNARD . 7.5 v vev sy o e e S e Victoria.
S A D AR ROl e e s New-Westminster.
e R O R RN oy G L R e s e e Victoria.
B MR TN G O R s s e A e e e R R R Victoria.
B ALEXANNER-D. MUBAE, OB, . e i v innonssaann s Vancouver.

MANITOBA—6

LES HONORABLES
BRI TP R 0 o s P 0T R SRR SR s e Tl P S e M et Manitou.
2 LENDIUNMMOMBANS (20l e e s e s s e sa e Winnipeg.
LR T T e S e SN s e e b e E e e e Winnipeg.
4 R CR =L SO AN, S s e A A e Winnipeg.
5 JORN-PATRICKIMOLIOT . 5 o s slh i s ool ol s e s e s s Morris.
G AR OBIRY BOREE, P s i it on s ey e e sa b aiare as ole Pipestone.

SASKATCHEWAN—o6

LES HONORABLES
L N R Y R s s e ois v o e o el s Régina.
D dANEEE A CATDRE, iR o L r e i v e e R R e S ey Régina.
B AR AT B G RN, L 5 S v e s s e e ST el ey Whitewood.
[RENSTL I i T Tale o Ren e e LSRR e Bl eI S I e s St Ponteix.
B e e e e
o e e e e s S e el o e s S s B S

ALBERTA—6

LES HONORABLES
LD WARD MICERE R R i is s s Rt e e o he o Red-Deer.
2 AWAEETAMAIAMES HARMER . .. (vt i s naians slsl s shans o Soiaatains s Edmonton.
3 TWHLIAM-A. GRIESBACH, CB., C MG .. . i iviscisnieinesianins Edmonton.
4 VL A ARARUE Y BIICEANAN. « o s v v sivene s s sssmis s s Lethbridge.
e B D e B B e by e High-River,
B PATRICR B TRIND e S e e e v e s e e e Calgary.




DEBATS

DU

SENAT DU CANADA

COMPTE RENDU OFFICIEL

SENAT

Jeudi, 6 octobre 1932.

Le Parlement du Canada, convoqué par pro-
clamation du Gouverneur général, se réunit au-
jourd’hui pour l'expédition des affaires.

Le Sénat se réunit & deux heures et demie
de l'aprés-midi. Son Honneur le Président
occupe le fauteuil.

Priéres.

OUVERTURE DE LA SESSION

Son Honneur le Président fait part au Sénat
d’une communication qu’il a recue du secrétai-
re du Gouverneur général lui annoncant que

Son Excellence le Gouverneur général se ren- .

dra aujourd’hui & la salle du Sénat, pour ou-
viir la session du Parlement du Dominion, &
trois heures de l'aprés-midi.

Le Sénat s’ajourne & loisir.

DISCOURS DU TRONE

A trois heures, Son Excellence le Gouver-
neur général se rend & la salle du Sénat et
prend place au Trone. Il plait & Son Excel-
lence de requérir la présence de la Chambre
des communes, et celle-ci étant venue avee son
Orateur, il plait & Son Excellence d’ouvrir la
quatriéme session du dix-septiéme Parlement
du Canada par le discours suivant:

Honorables membres du Sénat,
Membres de la Chambre des communes,

Je vous souhaite la bienvenue dans vos
fonctions en ce moment, car mes Ministres ont
jugé bon que vous examiniez sans tarder les
Accords conclus entre le Canada et les autres
pays de "Empire a la Conférence économique
impériale tenue récemment a Ottawa. Mon
Gouvernement est d’avis que ces Accords procu-
rent les moyens d’assurer un projet durable et
réciproquement avantageux d’union économique
impériale plus intime, et qu’il conviendrait, dans
P'intérét du pays, de les approuver au plus tot.

Le rapport de la Commission royale des che-
mins de fer et dn transport va &tre présenté au
Parlement. Vu les conclusions et les veeux

qu’il renferme, vous serez appelés & examiner,
aussitot que possible, un projet de loi visant a
assurer une exploitation plus efficace et plus
économique des chemins de fer canadiens, basée
sur la juste concurrence et ordonnée de facon
a éviter les doubles services conteux et nuisi-
bles.

Depuis la derniére session du Parlement, mes
Ministres ont conclu avec le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique un Traité pour le para-
chévement de la canalisation du Saint-Laurent.
Apres sa ratification par les autorités diiment
constituées des Etats-Unis, ce Traité sera soumis
a votre approbation.

Un Comité institué par arrété en conseil a été
chargé de &’enquérir de 'application de la Loi
des pensions, afin que mes Ministres puissent
avoir toute la documentation voulue pour re-
chercher §'il y a lieu de prendre d’autres mesu-
res en vue d’acquitter les engagements du pays
a I'endroit de ceux qui ont combattu pendant la
Grande guerre.

Le probléme du chémage continue de recevoir
Pattention soucieuse de mes Ministres. Grace
aux pouvoirs que le Parlement leur a conférés
a sa derniére session, ils ont pu perfectionner,
de concert avec les provinces et les mumicipali-
tés, un programme de secours directs qui sera
appliqué, pendant ’automne et I'hiver, selon que
les circonstances 'exigeront. On est & élaborer,
pour le rétablissement des chomeurs dans diver-
ses parties du pays, des plans qui seront mis en
application dés que, de I'avis de mes Ministres,
les dépenses publiques qui en découlent assu-
reront des avantages appréciables.

Il nous fait plaisir & tous d’observer que dans
ces vastes régions de 1'Ouest o, pendant plu-
sieurs années consécutives, la faillite de la ré-
colte a engendré beaucoup de misére, les abon-
dantes moissons de cette année laissent prévoir
une grande amélioration et permettent de ré-
duire les secours accordés jusqu’ici.

Conformément aux dispositions de PActe de
PAmérique britannique du Nord, vous serez ap-
pelés a examiner un projet de loi visant & une
nouvelle répartition des sidges des Provinces a
la Chambre des communes.

D’autres mesures que mes Ministres jugent
étre d’intérét public seront aussi soumises a vo-
tre examen.

Vous serez appelés & prolonger d’un an les
chartes des banques du Canada afin que le Par-
lement puisse, avant d’entreprendre la revision
décennale de la Loi des banques, connaitre les
résultats de la Conférence économique et finan-
ciére mondiale qui sera prochainement appelée
a étudier les problémes financiers, économiques
et monétaires.
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Lorsque vous aurez examiné les questions qui
sollicitent votre attention immédiate, on se pro-
pose d’ajourner le Parlement jusqu’au commen-
cement de I’année prochaine pour aborder alors
le programme ordinaire de la session.

Membres de la Chambre des communes,

Les comptes publics de la derniére année
financiére et le budget des dépenses de 'année
prochaine seront déposés quand le Parlement se
réunira de nouveau. ‘Ces prévisions budgétaires
feront voir que mes Ministres continuent d’ap-
pliquer un régime d’économie compatible avec la
saine administration de I’Etat, jusqu’a ce que
des conditions économiques plus favorables aient
accru sensiblement les revenus courants du pays.

Honorables membres du Sénat,
Membres de la Chambre des communes,

Bien que la situation économique continue de
peser lourdement sur toutes les classes du peu-
ple, on peut voir enfin, & certains signes précis,
que la période aigué de la crise est & son dé-
clin. Je me réjouis de constater que la sagesse
de votre ferme politique d’économie et de pro-
grés, qui a allégé les souffrances des Canadiens
et maintenu la position financiére enviable de
notre pays, est encore plus manifeste aux appro-
ches de la prospérité renaissante. TLa force de
notre armature financiére, nos richesses agri-
coles et la solidité de nos industries nous ont
permis de tirer rapidement profit de Taméliora-
tion des conditions. La ratification des Accords
commerciaux de I'Empire et votre approbation
du projet d’économies et de réformes a réaliser
dans le transport ferroviaire sont des facteurs
qui affermiront davantage la situation avanta-
geuse du Canada parmi les nations.

T’unité, le courage et linitiative du peuple
canadien, sans quoi vos labeurs eussent été vains,
constitueront désormais la base sur laquelle,
griace a la coopération et 4 la confiance, nous
édifierons un Canada plus grand que jamais.
J’implore la divine Providence de vous diriger
dans votre noble tache.

La Chambre des communes se retire.

11 plait & Son Excellence le Gouverneur gé-
néral de se retirer.

Quelque temps apres, le Sénat reprend sa
séance.

BILL DES CHEMINS DE FER
Le trés honorable M. Meighen présente un
bill (pro forma) concernant les chemins de fer.
DISCOURS DU TRONE

Te trés honorable M. Meighen propose et il
est ordonné que le discours de Son Excellence
le Gouverneur général soit pris en considéra-
tion & la prochaine séance du Sénat.

Le Sénat ajourne sa séance jusqu’a trois
heures de Paprés-midi, mercredi, 12 octobre.

SENAT

Mercredi, 12 octobre 1932.
Te Sénat se réunit & 3 heures de l'aprés-
midi, le Président étant au fauteuil.
Pri¢res et affaires courantes.

COMITE DES US ET COUTUMES
Le trés honorable M. MEIGHEN propose:

Que tous les sénateurs présents pendant cette
session composent un comité pour prendre en
considération les us et coutumes du Sénat et les
priviléges du Parlement, et qu’il soit permis au-
dit comité de s’assembler dans cette Chambre
quand et comme il le jugera nécessaire.

La motion est adoptée.

COMITE DE SELECTION
Le trés honorable M. MEIGHEN propose:

Que les sénateurs dont les noms suivent for-
ment un comité de sélection chargé de désigner
les sénateurs devant composer les différents
comités permanents de la présente session, sa-
voir: Les honorables sénateurs Beaubien,
Buchanan, Dandurand, Daniel, Graham, Little,
Sharpe, White (Pembroke) et lauteur de la
motion.

La motion est adoptée.

HOMMAGES A LA MEMOIRE DES
SENATEURS DECEDES
FEU LES SENATEURS WILLOUGHBY ET
BELCOURT

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN:
Avant d’appeler lordre du jour, et quoi-
que ceci ne soit pas conforme & la coutume
suivie dans cette Chambre, il me semble
opportun de saisir la premiére occasion qui
m’est offerte pour rappeler la mémoire de
deux sénateurs qui nous ont quittés depuis
la derniére session. Il est regrettable de

" constater que des occasions de ce genre sur-

gissent si souvent et si régulierement. Ceux
qui viennent de nous quitter étaient deux
des membres les plus éminents et les plus
distingués du Sénat. Je veux parler des séna-
teurs Willoughby et Belcourt.

Le sénateur Willoughby occupa le poste
élevé de leader du Sénat. Il avait aupa-
ravant rempli des fonctions publiques impor-
tantes dans sa province et dans le Dominion.

Nous savons tous qu'il passa les premieres
années de sa vie dans la province d’Ontario.
Il ne recut en héritage que les avantages
ordinaires qui échoient & un garcon de cam-
pagne. Malgré ses humbles débuts, il a su
par ses qualités naturelles et ses efforts
continuels atteindre les postes éminents qu’il
occupa, non seulement dans sa profession,
mais aussi dans lindustrie et la vie politique
de notre pays.

Jeune encore, il aborda la politique alors
qu’il se porta candidat & une élection fédé-
rale dans la vieux comté de Cardwell, mais
il subit un échec.

Ce nlest véritablement quen 1912 qu'il
entra dans la vie publique. Cette année-la,
il fut élu député de la ville de Moose-Jaw
3 la législature de la Saskatchewan. Ses qua-
lités d’avocat le servirent avantageusement. Il
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était bon avocat, possédant les connaissan-
ces et qualités nécessaires pour lui assurer du
succeés dans la pratique devant les cours, et ses
aptitudes grandirent au contact de la politique
d’une facon telle que, peu aprés son élection,
il devint chef du parti conservateur dans la
législature. Il succéda comme tel & sir
Frederic Haultain, pendant plusieurs années
premier ministre des Territoires. Celui-ci,
heureusement, est encore des notres.

Le sénateur Willoughby résigna ce poste
en 1917 pour devenir sénateur.

Ceux d’entre nous qui sont plus anciens
connaissent mieux que moi lhistoire de sa
vie publique. Qu'il suffise de dire qu’il montra
si bien son habileté qu’en peu de temps il
devint ici le chef de son parti—si 'on peut
dire qu'il y a des partis au Sénat—et plus
tard leader de cette Chambre.

Le sénateur Willoughby était humble, mo-
deste et doué d’un tempérament calme. Il
restait toujours modéré dans la discussion,
et ne cédait jamais & Pamertume ni & la ran-
cune.

I’Ouest canadien faisait grand cas de son
jugement sain, et je suis convaincu que cette
réputation Pa suivi jusqu’ici.

Il avait une confiance illimitée dans les pos-
sibilités et l'avenir de 1’Ouest canadien, et
témoigna sa confiance en notre pays a tel point
qu’il devint, je crois, le propriétaire du plus
grand terrain possédé par un seul individu
dans notre Dominion. A I’heure actuelle,
il se peut qu’en certains endroits l'on ecri-
tique le bien-fondé de sa confiance et la
justesse de son jugement, mais si 'on veut
se rappeler ce qui se passa, il y a quelques
années, nous sommes heureux d’offrir notre
tribut d’admiration & la mémoire du sénateur
Willoughby pour avoir montré tant de con-
fiance dans l'avenir de sa province d’adoption.

Au cours des semaines difficiles de la ses-
sion derniére—portant les signes évidents de
sa. mort prochaine—il déploya le méme cou-
rage et la méme énergie calme dont il avait
toujours fait preuve, et la nouvelle de sa mort
nous a laissés tout émus.

Le sénateur Willoughby n’avait pas de fa-
mille, mais, & ses proches—ses fréres et ses
sceurs-—nous offrons nos plus sincéres sympa-
thies.

Le sénateur Belcourt entra dans 'aréne po-
litique plus t6t, et pendant des années il
jouit d’une influence et d’une renommée plus
grandes encore que celles de son collégue qui
le devanca de sept jours dans la tombe.

Ils sont nombreux parmi vous ceux qui
peuvent, d'une voix plus autorisée, faire I’his-
toire de l'ceuvre pohthue du senateur Bel-
court, mais je me souviens que, jeune encore,
il fut élu député en 1896, et réélu en 1900 et

1904. Je me souviens aussi qu'il fut Orateur
de la Chambre des communes—c’est-a-dire
le premier en rang de tous les députés—et .
que pendant plusieurs années, il remplit bien,
méme admirablement bien, les hautes fonc-
tions de sa charge.

Il fut nommé sénateur en 1907, de sorte que
Pon peut dire avec vérité que le sénateur Bel-
court fut membre du Parlement depuis 1896
jusqu’d sa mort.

Il fut éléve du Séminaire Saint-Joseph de
Trois-Riviéres, d’ou il sortit diplomé. Le fait
qu’il est né & Toronto et qu’il a passé la
majeure partie de sa vie privée et la totalité
de sa vie publique dans la province d’Ontario
est strement digne de mention. Comme
homme public, il a joué un role difficile, et
quoi qu’il ait toujours pris une part émi-
nente aux discussions sur les questions de
races, qui malheureusement furent trop sou-
vent soulevées, je lui rends le témoignage que
chaque fois que nous nous sommes rencon-
trés, il a toujours fait preuve d'un grand es-
prit de justice.

Somme toute, le sénateur Belcourt a rendu
de grands services 4 son pays.

Il est trés étonnant de constater le nombre
et la grande variété des affaires auxquelles il
voua son énergie, et 'on ne peut étre sur-
pris que sa santé délicate n’ait pu résister aux
attaques de la maladie qui I’'emporta en aofit
dernier.

Il laisse une famille de trois fils et trois
filles & qui, et tout particuliérement & celle-13
qui s'est dévouée aux ceuvres de son pere et
fut son soutien, nous offrons nos plus sincéres
sympathies. Un homme tel que lui fut un
pére honorable et digne de tout notre respect.

L’honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables collégues, je ne sais ce que je pour-
rais ajouter aux €loquents éloges décernés par
mon trés honorable ami & nos collégues dispa-
rus.

Pendant les quinze ans que le sénateur
Willoughby a siégé aveec nous, nous avons
tous admiré son affabilité, son esprit large et
trés cultivé. Il connaissait la littérature fran-
caise tout comme la littérature et I’histoire
anglaises.

Mon trés honorable ami a parlé du travail
accompli dans I'Ouest par le sénateur Wil-
]oughby Je me souviens d’une conversation
que j'eus avec lui et au cours de laquelle il
racontait comment il avait, avec d’autres mem-
bres du barreau de la Saskatchewan venant
comme lui de la province d’Ontario, contrlbué
4 Détablissement des cours de Justlce de la
Saskatchewan en assurant leur fonctionnement
selon les précédents et les traditions britanni-
ques. Toujours il s'efforca de maintenir les
principes de la jurisprudence britannique, les-
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quels nous sont parvenus & travers les dges.
Quelques membres du barreau de la Saskat-
chewan n’étant qu’a leurs débuts, il leur fal-
lait des chefs dans cette nouvelle sphére pour
leur inculquer ces principes élevés et les
garder de leurs conseils. Nous avons tou-
jours écouté avec attention les opinions ex-
primées par le sénateur Willoughby dans cette
enceinte ou dans nos comités. C'est avec cha-
grin que, durant la derniére session, nousavons
vu décliner sa santé. Son départ de nos rangs
est une grande perte pour cette Chambre et
pour le pays.

Le sénateur Belcourt, comme l'a dit mon
trés honorable ami, est né & Toronto et a recu
son éducation dans la province de Québec.
Mon camarade 3 'Université, il fut admis &
peu prés en méme temps que moi au barreau
de Montréal. Je me souviens qu’il me confia
un jour sa décision de venir s'établir sur la
rive ontarienne de la riviere Ottawa, ou nul
avocat francais ne s'était encore présenté au
barreau de la province d’Ontario, bien que
quelques avocats de l'autre rive y eussent ou-
vert des bureaux, Son premier soin fut de se
rendre 3 Toronto pour obtenir sa licence de
la province d’Ontario et, en peu de temps, ses
connaissances légales, unies & un jugement
sain, lui amenérent une nombreuse clientéle.

Je ne parlerai que briévement du rdle joué
par le sénateur Belcourt a la Chambre des
communes. Mon trés honorable ami V'a vu &
Pceuvre. L, comme partout ot il a passé, il a
fait preuve d’un courage et d'une ténacité &
toute épreuve. Toute sa vie il a été malade.

‘De nombreuses hémorragies épuisaient ses

forces, et souvent il sest trouvé aux portes de
la mort. Mais il tenait bon parce que, me
dit-il plus d’une fois, il ne pouvait mourir
quand de si lourdes responsabilités pesaient
sur ses épaules. Son heure n’était pas encore
venue, et il a continué & vivre.

Quand le réglement 17, auquel mon trés
honorable ami a fait allusion, a été établi dans
la province d’Ontario, le sénateur Belcourt
devint le chef de ses compatriotes. Pendant
dix-sept ans, il lutta contre ce réglement, sans
tréve et sans merci, Iattaquant partout, & la
tribune publique et au prétoire. Il ne se retira
de l'aréne que lorsqu’il eut réussi & former la
“Unity League”, de Toronto, union composée
d’hommes influents et d’une éducation supé-
rieure de cette ville qui prirent les armes pour
la défense de la minorité. Le sénateur Bel-
court entretenait avec eux et avec le premier
ministre de la province d’Ontario une corres-
pondance suivie et remplie de conseils. Il vit
enfin le jour du triomphe. Toujours il agit
d’aprés la conviction qu'il avait de suivre le
droit chemin et, comme mon trés honorable

L’hon. M. DANDURAND.

ami l’a fait remarquer, sa conduite n’a jamais
heurté les sentiments de qui que ce soit.

Comme président du groupe canadien de
I'Union interparlementaire, il a assisté & plu-
sieurs assemblées en Europe. En 1925, apres
I’assemblée de 1I'Union interparlementaire, a
Washington, olt s’étaient réunis des délégués
venant de toutes les parties du globe, il prit
charge, avec notre honorable ami de Montar-
ville (I’honorable M. Beaubien), de ces centai-
nes de délégués et les amena visiter le Canada,
réussissant 3 les convaincre que notre pays
offre une belle vie & ceux qui viennent y de-
meurer, et & ceux qui le visitent une idéale
hospitalité.

Durant la guerre, il fit partie d'une déléga-
tion de parlementaires qui se rendirent en Eu-
rope. Interpréte choisi de leurs sentiments &
I'Elysée de Paris, il prononca un discours en
présence du Président de la République fran-
caise, lequel remarqua plusieurs fois, dans la
suite, que le discours du sénateur Belcourt
était un de ceux dont on se souviendra long-
temps. En 1924, il assista, & Londres, & la
Conférence des réparations de guerre, ou fut
arrété un accord que je n’appellerai pas final—
car je ne suis pas sir que le projet Dawes
soit considéré comme final—et 13 encore il fit
honneur au Canada et & lui-méme.

J’unis ma voix & celle de mon trés honorable
ami pour offrir les sympathies de cette Cham-
bre & la famille dévouée, dont tous les mem-
bres nous sont chers, de notre collégue dispa-
ru.

I’honorable GUSTAVE LACASSE: Hono-
rables colldgues, je désire me joindre aux sé-
nateurs qui m’ont précédé pour honorer la
mémoire de ceux de nos collégues qui nous
ont quittés pour toujours, depuis la derniére
session, et déposer 'hommage de mes pro-
fonds regrets et de ma cordiale sympathie sur
une tombe qui m’est particulierement chére,
celle de 'homme qui était dans cette Chambre
le doyen des sénateurs de ma province.

Je ne voudrais pas répéter inutilement les
paroles qui viennent d’étre si éloquemment
exprimées & son sujet par les honorables
leaders de cette Chambre.

Je n’ai pas I'honneur d’appartenir & la gé-
nération du sénateur Belcourt, & cette pléia-
de d’hommes éminents qui firent avec lui leur
ascension graduelle et rapide dans la vie pu-
blique de notre pays, et dont la plupart,
grhce & Dieu, sont encore avec nous. Mais
j'eus le privilege de partager certaines des
responsabilités et certains des devoirs de ce
collegue défunt, et de m’associer 4 ses tra-
vaux sur un champ d’action ou se joua le sort
de la race francaise en dehors de la province
de Québec; en échange de sa confiance et
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de son amitié je lui donnai mon affection et
mis & son service mon entiére loyauté. Je
veux dire & cette Chambre, composée de col-
légues qui appréciérent eux-mémes en main-
tes occasions la parfaite honorabilité du Sé-
nateur Belcourt, son acharnement au travail,
ses qualités de grand juriste, son dévouement
au bien-étre et & la prospérité du peuple cana-
dien, dans une atmosphére de justice et de
bonne entente mutuelle—je veux déclarer 3
cette Chambre, dis-je, que méme aprés sa
mort, je lui conserve cette méme affection et
cette méme loyauté.

Je ne me rappelle pas sans émotion le jour
solennel ot j’entrai dans cette Chambre pour
la premicre fois et fus présenté par ce véné-
rable ami. Je ne cessai dés lors de le consi-
dérer comme mon chef naturel. Représentant
& ses cOtés 1’élément minoritaire franco-onta-
rien dans le Sénat canadien, je serai probable-
ment celui qui regrettera le plus son absence
au milieu de nous.

Pour toujours, en effet, sa douce, aimable et
sympathique voix s'est tue, et ses sages con-
seils ne viendront plus encourager, inspirer
et méme tempérer, & 'occasion, mes humbles
efforts parlementaires.

La vie du sénateur Belcourt fut une vie
d’'indéfectible dévouement aux causes dont il
avait le triomphe & cceur. Parmi ces causes,
qu’il me suffise de mentionner celle de la sur-
vivance des siens comme groupe ethnique
distinct dans ce vaste Dominion britannique.
Il est maintenant passé dans lhistoire. Son
nom sera salué par les générations futures
avec tout le respect que l'on doit & un hon-
néte et brillant législateur, & un citoyen dis-
tingué, & un vaillant patriote et & un grand
chrétien, et aussi et surtout avec toute la vé-
nération dont on entoure la mémoire d’un
homme qui s’est dépensé au service d’une
belle et grande ceuvre, celle de I'éducation.
Son plus beau titre de gloire aux yeux de son
petit peuple sera son infatigable et constante
énergie & défendre ses droits, sa langue et ses
traditions scolaires. Et c’est précisément pour
cette raison que j’ai voulu exprimer mes mo-
destes remarques dans la langue qu'il consa-
cra sa vie & défendre, langue qui tire ses ori-
gines des plus belles civilisations du monde,
langue qui a droit de cité dans cette Chambre
et sur chaque petit coin de notre immense
terre canadienne.

Et, maintenant, paix & ses cendres! Oui,

qu’il repose paisiblement, notre cher mort,
dans la terre qui le vit naitre, & laquelle il fut
toujours fidéle et qui reconnait cette fidélité
aujourd’hui en conservant sa dépouille mor-
telle dans son sein maternel pour toujours.
I1 est parti, mais le souvenir de ses qualités
et de ses mérites demeurent;

son souvenir

reste comme une noble inspiration et un exem-
ple permanent devant les yeux de ceux qui
viennent aprés lui, de ceux surtout sur les
épaules desquels repose la lourde responsa-
bilité de continuer son ceuvre.

Me serait-il permis d’entretenir discrétement
lespoir que celui qui prendra sa place dans
cette Chambre soit un homme de cceur, de vo-
lonté, de justice et de foi comme celui que
nous pleurons, et de dévouement aux mémes
causes.

DISCOURS DU TRONE
ADRESSE EN REPONSE

Le Sénat passe & I'étude du discours de Son
Excellence de Gouverneur général, & louver-
ture de la session.

L’honorable PASCAL POIRIER propose
qu’une adresse soit présentée & Son Excellence
le Gouverneur général, lui offrant les humbles
remerciements de cette Chambre pour le gra-
cieux discours qu’il a plu & Son Excellence de
prononcer devant les deux Chambres, & 'ou-
verture de la session. Il dit:

Honorables membres du Sénat, clest tou-
jours un périlleux honneur que celui de
proposer l’Adresse en réponse au discours
du Tréne. C’en est un tout particulidrement
redoutable lorsque, comme il arrive en la pré-
sente session, les mesures sur lesquelles nous
aurons a légiférer sont plutdét indiquées que
définies.

Prenons d’abord la Conférence impériale.
Nous savons qu'un pacte fiscal a été arrété
entre la Grande-Bretagne et le Canada, mais
nous ne connaissons pas encore, au moins au
Sénat, la nature précise de ce pacte.

Quant & la Conférence elle-méme, nous pou-
vons d'ores et déja dire qu’elle annonce un
grand succeés. Son Excellence le constate et
s'en réjouit. Nous nous en réjouissons avec
elle.

Il y a deux maniéres d’envisager la Confé-
rence: ses résultats économiques pour le Ca-
nada et les autres membres de ’Empire bri-
tannique, et lorientation qu’elle donne au
monde dans sa marche vers une plus haute ci-
vilisation et vers la paix universelle.

Pour ce qui est du suceds économique, je
le répéte, on ne peut guére en douter: les usi-
nes s’ouvrent, les recettes des chemins de fer
sont & la hausse, les affaires reprennent leur
cours normal, loptxmlsme renait, la prospérité
revient et frappe 4 notre porte. De ce coté-1a
il n’y a qu’ad se féliciter.

Mais il y a le fait de la Conférence elle-
méme & examiner.

Un groupe de nations se réunit en Confé-
rence exclusive, et arréte un pacte d’avan-
tages commerciaux d’otl le reste de la terre est
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exclu. N’y a-t-il pas 1a de quoi réveiller la
méfiance? Nous aliéner méme le reste du
monde?

Et quimporte, diront les jingoes! “Ne som-
mes-nous pas libres d’agir comme nous P’en-
tendons, et assez puissants, tous ensemble
réunis, pour nous passer du reste de la terre?
L’Empire britannique couvre pres d’un quart
de la superficie du globe; le chiffre de sa popu-
lation “est de 460 millions sur un total uni-
versel d’'un peu moins de deux milliards; ses
opérations commerciales, importations et ex-
portations, I'emportent de beaucoup sur celles
de tout autre pays.

“T,e monde, depuis son origine, n’a jamais
rien vu d’égal en ressources et en puissance
3 I'Empire britannique au XXe siecle. Les
conquétes d’Alexandre, mises en comparaison,
tombent presque dans linsignifiance, et 'Em-
pire romain lui-méme n’a jamais atteint la
stature du colosse britannique. Nous nous
suffisons & nous-mémes et pouvons nous pas-
ser du reste de l'univers”.

Cela est-il bien vrai, et, le fit-il, est-il dé-
sirable que nous fassions bande & part? Que
nous nous enfermions dans le splendide isole-
ment de Joseph Chamberlain?

Je ne le crois pas, et les délégués de 'Em-
pire ne l'ont pas cru. Le vae soli s’applique
aux nations aussi bien qu'aux individus.
L’homme qui vit seul et uniquement pour lui-
méme est un ours parmi les hommes; la na-
tion qui s'isole est regardée avec suspicion par
les autres nations. La Grande-Bretagne et
ses filiales ne se sont pas réunies dans un
esprit de défi et de provocation, mais, au con-
traire, dans un esprit de paix et de fraternité
mondiale. Pas une parole n’a été prononcée
qui plit porter ombrage i qui que se soit.

Devant un univers hérissé de barricades
douaniéres, nous voulons tout simplement
nous protéger.

A regarder de plus haut, cette protection,
toute légitime qu’elle soit, ne pourrait-elle pas
avoir ses mauvais cotés? Car enfin, en éle-
vant des barrieres fiscales contre les uns et
en les abaissant devant les autres, nous ne
faisons qu’augmenter le nombre de celles qui
hérissent le monde.

La Conférence d’Ottawa vise plus loin et
plus haut. Elle invite les autres nations &
élargir le zollverein britannique jusqu'a ce
qu'il encercle le monde. Nous ne nous iso-
lons que temporairement, pour cing ans. C'est
un essai que nous faisons. 8'il réussit, les
autres nations n’auront qu’a faire comme
nous. Nous nous joindrons & elles volontiers,
et ce sera un acheminement vers une entente
universelle.

IL’hon. M. POIRIER.

Vous figurez-vous ce qu'une pareille entente
pourra faire pour la paix universelle?

Nous avons la Société des Nations, il est
vrai. Mais la Société des Nations vise plutdt
au désarmement, et & lempéchement, qu’au
réglement des hostilités. Elle n’atteint pas
aux causes profondes des guerres. Or, ces
causes se sont déplacées depuis l'avénement
de la démocratie universelle, au moins plu-
sieurs d’entre elles. Autrefois 'ambition d’un
prince souverain, la gloire de batailles ga-
gnées, l'altération de la dépéche d’Elms, le
caprice d’une favorite de la cour, suffisaient
pour jeter, les armes & la main, les nations
les unes contre les autres.

On rapporte, et cela semble vrai, que c’est
4 cause d’une visite que fit faire par la reine
Victoria, ce rusé de Disraeli, & sa “cousine”
limpératrice Eugénie, nouvellement installée
sur le tréne impérial, que la France entra, a
co6té de V'Angleterre, dans lexpédition mili-
taire de la Crimée, ol elle n'avait que faire.

Des causes antiques de guerre, il n’en reste
4 peu prés quune: lambition d’agrandisse-
ment territorial. La démocratie a fait dis-
paraitre presque toutes les autres. Mais elle
en a fait surgir une nouvelle: ’échange com-
mercial. Le capital, aujourd’hui, c’est la mo-
narchie absolue d’autrefois. Les nations veu-

lent s'enrichir les unes aux dépens des autres,

et en cherchent le moyen. Clest cet esprit-la
qu’il faut combattre. Or justement, la Con-
férence économique impériale tenue a Otta-
wa tend ultimement & cette fin.

Quand les nations se seront entendues les
unes avec les autres sur les relations du com-
merce, sur la hauteur des barriéres fiscales &
élever, de part et d’autre, sur le mode des
échanges, les causes les plus prochaines, en
méme temps que les plus profondes de con-
flits armés, auront & peu preés disparu. La
Société des Nations, alors, n’aura plus sa rai-
son d’étre.

La Conférence d’Ottawa est une invitation
a élaborer un mode d’échanges commerciaux,
un code fiscal, acceptable par toutes les na-
tions de la terre. Clest peut-étre la que se
trouve la solution du grand probléme de la
paix universelle. Le Canada—car c'est sur
Pinitiative de notre premier ministre que les
nations britanniques se sont réunies—le Ca-
nada aura été un précurseur.

Ce qui porte & le croire, c’est que les peu-
ples s'éveillent & lidée d’agrandir le cercle
tracé, & Ottawa, par les représentants de 'Em-
pire britannique et de I’élargir pacifiquement.
Déja une Conférence mondiale, sur le modéle
de la nétre, s'annonce trés prochainement pour
Londres. Tout porte & croire que notre exem-
ple va &tre suivi.
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Le discours de Son Excellence indique plu-
sieurs autres sujets d’étude trés importants:
les chemins de fer, la redistribution des colle-
ges électoraux, les banques, la canalisation du
Saint-Laurent.

Je n’y toucherai pas, sentant que j’ai déja
assez longtemps exercé votre = endurance.
D’ailleurs ces questions ne viendront devant
nous que lannée prochaine.

L’honorable J-A. MACDONALD: Hono-
rables membres du Sénat, avant d’appuyer la
motion en faveur d'une Adresse en réponse
au discours du Trone, j’implore l'indulgence
de mes collégues pour les quelques remarques
que je veux présenter sur quelques points de
ce discours. Permettez-moi tout d’abord d’ex-
primer le plaisir que j’éprouve en m’associant
a4 l’honorable proposant de I’Adresse. Ses
longs services politiques ont été bien utiles
A son pays et lui ont permis d’acquérir une
expérience que posseédent peu d’hommes
publies au Canada. Entré dans cette Chambre
en 1885, alors qu'il n’avait que trente-trois ans,
il a toujours été depuis 'un de ses membres
les plus actifs. C’est un Acadien francais émi-
nent et son nom est entouré d’estime et de
respect parmi ceux d’entre nous qui sont nés
et ont grandi dans les centres acadiens-
francais. Nous avons suivi avec un profond
intérét les publications dont il a enrichi notre
litbérature acadienne. Conservateur trés dé-
voué, il a toujours été un disciple de son grand
chef, Sir John-A. Macdonald. Les Acadiens
de la Nouvelle-Ecosse seront fiers et honorés
du discours que vient de pronomcer dans leur
langue maternelle I’honorable auteur de la
motion.

Monsieur le Président, honorables collégues,
c’est un grand plaisir pour moi de pouvoir
féliciter dans sa langue maternelle I’hono-
rable auteur de cette motion. Il se montre
toujours un digne représentant des Acadiens
de langue francaise.. Les Acadiens de langue
anglaise ne sont pas moins fiers de lui, et
revendiquent pour toute I’Acadie I’honneur
de posséder ce noble fils. Orateur gofité du
rublic et du Parlement, il a soutenu sa haute
réputation dans l'exposé qu’il vient de nous
présenter. Nous l'en félicitons et l'en re-
mercions.

Je crois que nous pouvons tous reconnaitre
que le premier ministre mérite la bienveillance
de notre population pour avoir assuré le
succes de la Conférence économique de 'Em-
pire, dont les résultats seront certainement
trés avantageux pour beaucoup de nos indus-
tries canadiennes. Il y a deux ans, & la Con-
férence économique de I’Empire, tenue &
Londres, M. Bennett avait invité les délégués
de I'Empire & se réunir & Ottawa. En cette
oceasion, il alla plus loin qu’aucun autre

homme d’Etat en offrant bien explicitement

une préférence plus grande sur les marchan-
dises britanniques, pourvu qu’on consentit un
accord de commerce entre les deux pays. La
Conférence se réunit ici en juillet dernier, et
fut probablement la plus importante des Con-
férences tenue dans ’Empire. Elle attira l'at-
tention du monde entier et plus particuliére-
ment des pays dont le commerce avec la
Grande-Bretagne ou les Dominions était le
plus menacé par les accords que l'on pouvait
conclure. Pendant prés de quatre semaines,
les délégués discutérent des questions de com-
merce non seulement entre leurs pays et la
Grande-Bretagne, mais entre les différents
Dominions, et de cette Conférence naquirent
douze divers traités de commerce. Quatre de
ces traités concernent directement le Canada,
et chacun des pays suivants: la Grande-Bre-
tagne, la Rhodésie du Sud, I'Afrique-Sud et
IEtat libre d’Irlande. Ces traités sont aujour-
d’hui soumis au Parlement qui les ratifiera,
sans doute, et leur donnera force de loi. Le
Canada, pour la premiére fois, obtenait, sur les
marchés britanniques, une préférence marquée
pour beaucoup de ses produits, et plus spécia-
lement pour son blé, ses fruits, son lard &
bacon, ses poissons en conserve; son cuivre;
en un mot, pour tous ses produits les plus
importants. On s’attend & ce que ces préfé-
rences assurent un marché pour le Canada et
le délivrent de la désastreuse concurrence des
pays, tels que la Russie, sur le marché britan-
nique du blé. On a aussi conclu un arrange-
ment d’essai pour obtenir une plus large place
sur le marché britannique en faveur du bois
de construction canadien. Cet arrangement
va beaucoup contribuer & relever notre in-
dustrie du bois, si importante pour presque
toutes nos provinces.

D’autre part, le Canada accorde & la Grande-
Bretagne une plus grande préférence sur plus
de deux cents articles, presque tous ouvrés.
On croit que cette préférence ne nuira aucu-
nement & nos industries canadiennes et aug-
mentera le marché des produits britanniques.
Outre les avantages immédiats que réalisera
le Canada de cette Conférence économique de
I'Empire, on croit qu’elle est le commence-
ment d’'un mouvement pour conserver le com-
merce de 'Empire aux peuples de 'Empire et
que le Canada peut’ espérer, dans l'avenir,
une augmentation toujours croissante de son
commerce avec la meére-patrie. L’un des pro-
bléemes qui a le plus préoccupé les gouverne-
ments au Canada est le transport par chemin
de fer. ILa dette considérable et sans cesse
croissante des chemins de fer nationaux du
Canada, menacait de renverser la balance
de notre équilibre financier. Le gouvernement
Bennett nomma une Commission royale, pré-
sidée par le juge Duff, pour faire enquéte sur
nos réseaux ferroviaires. En attendant le rap-
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port de la Commission, on demanda aux deux
cheniins de fer d’administrer leur réseau avec
la plus rigoureuse économie, et il faut féliciter
le Gouvernement d’avoir pris cette attitude
qui a eu pour résultat de comprimer dans des
bornes raisonnables les frais des opérations
des chemins de fer. La Commission a présenté
au Gouvernement un rapport maintenant sou-
mis & la considération du Parlement. Ce rap-
port recommande le maintien des deux che-
mins de fer comme entités distinctes, ainsi que
la continuation de la concurrence entre eux
dans les tarifs de transport, mais il suggere
I'établissement d'une cour qui éliminera la
concurrence inutile ou trop cofiteuse et qui
donnera justice aux deux chemins de fer. On
espére que, par I’élimination d’'une concurrence
colteuse et l'augmentation prévue dans les
affaires, les chemins de fer pourront redevenir
assez prospéres. Cette année, le Gouvernement
devra avancer $70,000,000 aux chemins de fer
Nationaux du Canada. On espére faire dis-
paraitre rapidement ce déficit annuel et balan-
cer le budget de ‘ces chemins de fer pour
qu’ils puissent se maintenir sans laide du
dehors.

Honorables collégues, tout le monde admet
qu’au plein de la crise générale que traverse
I'univers, depuis deux ans, le Canada est en
meilleure posture que tout autre pays.
Il y a eu beaucoup de chémeurs dans no-
tre population, mais beaucoup moins qu’aux
Etats-Unis dans de semblables conditions.
Une des causes de la baisse générale des
affaires est le prix trop bas payé pour
les produits de ferme. Nous espérons tous
voir augmenter ces prix; c'est par cette
augmentation seulement que la prospérité peut
renaitre dans toutes les parties du pays. Nous
pouvons nous féliciter de ce que, durant cette
crise, nous n’ayons vu aucune faillite de nos
institutions canadiennes, telles que banques,
compagnies de fiducie, de préts hypothécaires
ou d’assurances. Jusqu'a cette date, aux Etats-
Unis, 11,189 banques, possédant des dépdts
d'un montant approximatif de $600,000,000,
ont fait faillite, Au Canada, il n’y a pas eu
d’émeute ni de désordre. Au milieu de la cri-
se, notre population est restée calme et, en
général, a montré, dans sa conduite, du coura-
ge et de l'espoir en l'avenir. :

L’immigration a été interdite, excepté pour
les Canadiens rapatriés des Etats-Unis. On croit
que le Gouvernement serait bien avisé d’arré-
ter la venue des immigrants jusqu’d ce que
toute notre population soit au travail et gagne
des salaires raisonnables. Le gouvernement du
Dominion, de concert avec les gouvernements
provinciaux, a entrepris de placer sur des ter-
res un certain nombre de chémeurs de nos
villes et de nos cités. Cette entreprise va &tre

" L’hon. M. MACDONALD.

continuée pour donner au surplus de nos tra-
vailleurs une chance de tirer du sol leur sub-
sistance.

On croit que le plus fort de la crise est passé,
que le retour vers la prospérité, bien que lent,
sera toujours croissant, et qu'avec 'augmenta-
tion des affaires, le chomage diminuers, ainsi
que le fardeau qui peése, & 'heure actuelle, sur
les gouvernements et les municipalités,

Dans le discours du Trone, le Gouvernement
envisage l'avenir avec lespoir de jours bril-
lants. 1l se prépare & venir en aide aux cho-
meurs durant I’hiver ou jusqu'y la mise & exé-
cution de plans généraux pour donner, le prin-
temps prochain, du travail et des salaires a
tous. Le gouvernement fédéral a di s'imposer
une dépense énorme pour donner, & ceux qui
en avaient besoin, de l'aide et du travail, spé-
cialement dans les quatre provinces de 1'Ouest
ou la situation financiére des gouvernements
était critique. Depuis trois ans, l'une de ces
provinces, la Saskatchewan, a souffert d'une
grande sécheresse. Mais aujourd’hui, il nous
fait pleisir de dire que les récoltes y sont
abondantes et que la misére y a été soulagée.

Le Gouvernement a conclu avec les Etats-
Unis un traité pour l'exploitation de l’énergie
électrique du fleuve Saint-Laurent. Nul n’a
protesté contre le montant 3 dépenser en vertu
de ce traité. Quelques-uns ont critiqué le
traité, disant que ¢'était une procédure dange-
reuse, La construction des ouvrages sur le
Saint-Laurent contribuera & soulager le cho-
mage au Canada. Quand le projet sera com-
plétement réalisé, nous aurons, entre Fort-
William et Halifax, Sydney et tous les ports
curopéens, une route fluviale constituant une
artére de commerce pour l'échange, & bon
compte, des produits de 1'Quest central avec
ceux du monde entier,

Honorables collégues, nous avons raison de
nous féliciter de la maniére dont ce pays tra-
verse la crise, et de pouvoir envisager I"avenir
avec le ferme espoir que le Canada s’achemi-
nera vers la prospérité plus tét que tout autre
pays au monde.

Il me fait beaucoup plaisir d’appuyer la
motion en faveur de l’Adresse en répomse au
discours du Trone,

L’honorable M. DANDURAND propose
P’ajournement du débat.
Le débat est ajourné,

ACCORDS DE LA CONFERENCE
ECONOMIQUE IMPERIALE
Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables collégues, avant de proposer l'ajourne-
ment de cette Chambre, je veux vous dire que
nous avons l'intention de déposer sur le bu-
reau de cette Chambre, en méme temps que
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sur le bureau de I'autre Chambre, & cing heu-
res, les aceords conclus & la Conférence écono-
mique de 'Empire. Je suis peiné d’avoir & dire
que je ne puis les déposer avant cette heure.

L’honorable M. DANDURAND: Pourront-
ils étre distribués aux membres de la Chambre
par le courrier de ce soir au bureau de poste?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je le
crois.

Le Sénat s’ajourne & trois heures de l'aprés-
midi, demain.

SENAT

Jeudi, 13 octobre 1932.

Le Sénat se réunit & trois heures de l'aprés-
midi, le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

PRESENTATION D'UN NOUVEAU
SENATEUR

L’honorable JOSEPH-HORMISDAS RAIN-
VILLE, de Saint-Lambert, Québec, est pré-
senté par le trés honorable Arthur Meighen,
et I'honorable C.-P. Beaubien.

PRIX DU CHARBON
A Tappel de l'ordre du jour:

L’honorable R. LEMIEUX : Honorables sé-
nateurs, si vous me le permettez, et avant de
passer & l'ordre du jour, je désire attirer I'at-
tention du trés honorable leader de cette
Chambre sur une question importante. J’ap-
prends qu’y la veille d'un hiver qui, pour les
pauvres—et presque tout le monde lest—
menace d’étre rigoureux, les marchands de
charbon se sont coalisés. Il y a quelques an-
nées, le prix du charbon était de moitié moins
élevé qu’aujourd’hui, et ¢’est pour le moins sur-
prenant de constater qu’un produit qui, il y
a quelques années, colitait huit dollars la
tonne, se vend aujourd’hui 14, 15 et méme 16
dollars. L’opinion publique serait reconnais-
sante au Gouvernement de confier & son mi-
nistre du Travail le soin de faire enquéte, et
je prierais le trés honorable leader de cette
Chambre de soumettre la question au minis-
tre du Travail en appuyant sur la nécessité
de faire disparaitre, si possible, les doutes qui
existent dans l'opinion publique.

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN :
Honorables sénateurs, c’est la premiére fois
que l'on attire mon attention sur le fait que
le prix du charbon a monté—du moins c’est
ce que l'on prétend—et que la hausse est le
résultat d’'une contravention & nos lois, Com-
me tout autre citoyen j’achéte du charbon; et

en revisant les derniers états de compte que
j’ai requs, j’ai constaté avec plaisir que le prix
réclamé était plus bas que celui des deux ou
trois années passées. Cependant, si les gou-
vernements précédents ont été négligents, ce
n’est pas une raison pour que celui d’aujour-
d’hui faillisse & son devoir—si toutefois il y
a devoir & accomplir—et je porterai les re-
marques de ’honorable sénateur & l'attention
du ministre du Travail,

OBSERVATION DU SILENCE DANS LA
SALLE DE LECTURE

L’honorable J.-J. HUGHES: Honorables
sénateurs, je désire attirer l'attention de cette
Chambre sur une chose qui se pratique, que
je crois mauvaise, et qui est en train de deve-
nir un abus. C’est 'habitude prise par certains
sénateurs de converser a haute voix entre eux
et avec leurs amis dans la salle de lecture du
Sénat, et de distraire ainsi ceux qui vont ¥
lire. Cela dure déja depuis quelques années,
mais il semble que, cette année, la situation
est pire qu'autrefois. 8'il est contraire aux
reglements, cet état de choses devrait cesser,
sinon, je crois qu’il serait opportun d’amen-
der les réglements. Si toutefois je suis seul
3 en subir des inconvénients et &4 m’en plain-
dre—ce dont je doute—je suis prét & retirer
mes objections.

L’honorable G. LYNCH-STAUNTON: Si
I’honorable sénateur lui-méme, et d’autres
aussi, parlaient de facon & étre entendus de
tous, I'on ne converserait pas autant.

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN:
Je comprends que I’honorable sénateur s'est
plaint de conversations qui troublent le silen-
ce dans la salle de lecture. Je ne puis pas
8tre 14 assez souvent pour confirmer ou nier
I’accusation, mais je signalerai le cas au
comité compétent.

L’honorable M. BUREAU: Quand un sé-
nateur dont le siége est au milieu de cette
Chambre se léve et s'adresse au Président, les
sénateurs qui sont & l'arriére ont beaucoup de
difficulté & entendre et comprendre ce qu'il dit.
Un membre qui adresse la parole devrait faire
face au coté opposé de la Chambre, ’'Opposi-
tion au 'Gouvernement, et vice versa.

Le trés honorable M. GRAHAM: Ah! que

I'on acquiert donc de mauvaises habitudes aux
Communes,

DISCOURS DU TRONE
ADRESSE EN REPONSE

Le Sénat reprend l’étude du discours pro-
noncé par Son Excellence le Gouverneur gé-
néral & l'ouverture de la session, et la motion
de T’honorable M. Poirier pour 'adoption de
I’Adresse en réponse.
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L’honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables sénateurs; je désire d’abord féliciter
I'’honorable sénateur de I’Acadie (I’honorable
M. Poirier) et I'honorable sénateur de Rich-
mond-Ouest et Cap-Breton (I’honorable M.
Macdonald) des discours intéressants qu’ils
ont prononcés hier. L’honorable sénateur de
I’Acadie est un solide pilier de cette Chambre
depuis 1885. Sa perpétuelle jeunesse fait notre
admiration et nous souhaitons qu'il en soit
ainsi pendant de longues années encore.
Maitre de la langue francaise, il a fait un
discours admirable en excellent francais, ce
qui ne nous surprend pas, et nous espérons
qu’il demeurera longtemps encore aussi actif
parmi nous.

Quant & I’honorable sénateur de Richmond-
Ouest et Cap-Breton (I’honorable M. Mac-
donald) qui jouit de lair révigorant de
I’Atlantique, je lui souhaite de marcher sur les
traces de notre honorable ami de I’Acadie
(I'honorable M. Poirier) et de devenir l'un
des piliers de cette Chambre.

Un sénateur nouveau qui nous vient de
Montréal (I’honorable M. Rainville) a nou-
vellement pris place parmi nous. Au nom de
ceux qui siégent de ce cdté-ci de la Chambre,
je lui souhaite la bienvenue avee d’autant plus
de plaisir qu’il a fait sa cléricature & mon bu-
reau, et je crois pouvoir dire qu'en plus d'y
avoir appris le droit, il a aussi appris & orga-
niser et gagner des élections.

Honorables sénateurs, nous nous sommes
réunis de bonne heure cet automne afin de
discuter les accords commerciaux qui nous ont
été soumis hier soir. Inutile pour moi de dire
quelle a été la politique du parti libéral en
matiére de législation tarifaire. Nous avons
toujours été en faveur d’un tarif modéré,
parce que nous avons cru que c’était 13 un
moyen d’aider & réduire le colit de la vie dans
notre pays. Le libéralisme en matiére écono-
mique développe le commerce avec I'étranger,
et, en provoquant l'’émulation chez mnous, ré-
duit le colt de la vie; et bien que je n’aie
pas encore fait une étude approfondie des ac-
cords commerciaux qui nous sont maintenant
soumis, je les approuve de tout cceur en ce
qu’ils tendent & atteindre ce but. J’ai dit que
la modération en matiére de tarif a toujours
é¢té le but visé par la politique libérale. En
effet, la préférence accordée & la Grande-Bre-
tagne par le gouvernement Laurier-Fielding
avait pour objet principal de mettre & exécu-
tion le programme du parti libéral, tel
quarrété a la Conférence de 1893. La réduc-
tion alors accordée aux marchandises britan-
niques contribua, non . seulement & en faire
baisser le prix au bénéfice du consommateur
canadien, mais en méme temps contribua &
faire baisser le prix des marchandises qui nous
venaient d’ailleurs, parce qu’a moins que le

Le trés hon. M. GRAHAM.

prix de ces marchandises n'elit été réduit con-
venablement, il leur était impossible de susciter
de la concurrence sur nos marchés. Nous ne
pouvions pas alors songer & demander & la
Grande-Bretagne de nous accorder un tarif
préférentiel, parce que, pendant plusieurs
années, la Grande-Bretagne a maintenu une
politique d'importation libre, de sorte que nos
exportations y entraient en franchise. A toutes
les Conférences impériales subséquentes, cepen-
dant, la position prise par le Canada a tou-
jours été que, si jamais la ‘Grande-Bretagne
changeait sa politique tarifaire, nous aurions
alors droit & une préférence sur son marché.

Lors de la Conférence de 1902, M. Joseph
Chamberlain appuya sur les avantages que
les Dominions retireraient d’une légére aug-
mentation de la préférence accordée 3 la
Grande-Bretagne, ce & quoi M. Fielding répon-
dit que le Canada serait disposé & faire mieux,
si toutefois la Grande-Bretagne accordait une
préférence réciproque. Nous savons tous que,
durant la guerre sud-africaine, le chancelier de
I'Echiquier imposa un droit douanier d’un
schilling le quart de quintal sur le blé et la
farine. Lors de la Conférence de 1902, sir
Wilfrid Laurier demanda que ce droit de
douane fit maintenu et qu’il s’appliquit aussi
a d'autres produits agricoles, et il déclara qu’a
ces conditions le Canada serait disposé & aug-
menter sa préférence a la Grande-Bretagne.
Non seulement refusa-t-on l'extension de
I'imp6t demandée, mais la Conférence était a
peine terminée que le droit d’un schilling fut
aboli.

En 1802, M. Joseph Chamberlain commen-
cait sa campagne en faveur dun commerce
équitable, c’est-d-dire l'imposition d’un droit
douanier qui protégerait le marché britanni-
que, et en méme temps accorderait une pré-
férence aux Dominions. Ce fut la question
en controverse au cours des élections de 1906.
La réponse des électeurs fut nettement néga-
tive. A la lecture des rapports des Confé-
rences subséquentes, on se rendit compte
que cette question de préférence fut sou-
levée chaque fois que les représentants des
Dominions et de la Grande-Bretagne se réu-
nirent. Puis vint la guerre de 1914. La situa-
tion a semblé vouloir changer en faveur des
Dominions. La Conférence de 1923 fit naitre
un rayon d’espérance et l'on crut que la
Grande-Bretagne accorderait une préférence
aux Dominions. M. Baldwin était disposé &
étendre I'application des droits McKenna. Le
premier ministre de 1’époque, le trés ho-
norable Mackenzie King, mon trés honorable
ami qui siege 3 ma gauche ( le trés honorable
M. Graham) et sir Lomer Gouin furent nos
représentants 3 cette Conférence. L’attitude
qu’ils prirent est attestée dans la correspon-
dance publiée par ordre du Parlement en
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1924
111. Le 23 octobre 1923, le premier ministre,
au nom de la délégation canadienne, adressa
au président du Board of Trade, sir Philip
Lloyd Greame, la lettre suivante:

Mon cher Sir Philip: Mes collégues et moi

comme Document parlementaire n°

avons étudié attentivement les propositions
relatives aux droits préférentiels presentées par
le gouvernement de la Grande-Bretagne a l'as-
semblée de la Conférence le 9 octobre, et que
nous avons discutées ensemble au Board of
Trade samedi matin.

Nous croyons que ces propositions qui restent,
comme on l'a observé, dans le cadre de la poli-
tique douaniére actuelle de la Grande-Bretagne,
recevront au Canada lappréciation qu’elles mé-
ritent, vu leur valeur pour les producteurs du
Dominion.

Les représentants du Dominion &’intéressent
spécialement 4 deux phases secondaires des
propositions:

(1) On propose d’imposer les droits sur “au-
tres fruits secs” sur les “fruits tels que les pom-
mes, poires et péches, suivant les intéréts des
Dominions, tels qu’entendus par leurs représen-
tants”. Les fruits secs mentionnés, en plus de
ceux déja inclus, semblent comprendre ceux
qui intéressent particuliérement nos produc-
teurs.

(2) Quant au tabac, il y a deux propo-
sitions: stabilisation des droits actuels pour
une certaine période, ou laugmentation des
droits de un sixiéme & un quart. Nous croyons
que laugmentation du tarif préférentiel serait
plus avantageuse & nos producteurs de tabac.
Quant a la politique que doivent poursuivre le
gouvernement britannique et le Parlement, nous
ne saurions ni ne voudrions avancer une opinion.

Les questions générales soulevées par votre
exposé des présentes propositions et celui du
Chancelier de I’Echiquier sont cependant plus
importantes. Je cite le Chancelier:

“Nous voulons savoir si nos propositions sont
de mnature & vous aider, si nous pouvons les
amender; si oui, de quelle facon. Nous ne se-
rons pas forcés d’accepter vos suggestions, pas
plus que vous n’étes forcés d’accepter les ndtres
quant a4 la maniére d’augmenter notre commerce
chez vous. Mais nous avons au moins ici loc-
casion d’étudier la situation, et nous pourrons
ensuite décider. en tenant compte des intéréts
du peuple, si nous devons adopter vos sugges-
tions.”

Répondant 4 ces excellentes ouvertures, je
suis heureux de vous présenter un bref exposé
de notre position. Le Canada a pris les devants
pour activer le commerce préférentiel dans
PEmpire britannique. En 1897-98, il accordait
pour la premiére fois des droits préférentiels
aux marchandises britanniques, et prenait 'ini-
tiative de demander l’abrogation de traités in-
compatibles avec la préférence impériale. De-
puis, nous avons poursuivi cette politique avec
fermeté. TLa préférence canadienne s’étend
aujourd’hui, & différents degrés, a presque toutes
les marchandises britanniques exportées au
Canada et comportant concurrence. Durant la
derniére session du Parlement, nous avons ac-
cordé aux marchandises importées via les ports
canadiens, un escompte de dix pour cent sur les
droits actuels, augmentant de cette facon la pré-
férence. Le Canada a accordé ces privileges,
parce quil comptait y trouver son profit tout
comme le reste de ’Empire. Jusqu’ici, nous n’a-
vons jamais demandé au Royaume-Uni de mous
accorder la méme préférence en retour. Nous
avons toujours reconnu a chaque gouvernement

concerné le droit de légiférer suivant ses pro-
pres intéréts, sur les questions tarifaires, autre-
ment dit, le droit de régler lui-méme sa politi-
que douaniére. Si les divers peuples britanni-
ques décident jamais qu’il est de leur intérét
particulier aussi bien que de ceux de I'Empire
de faire des changements considérables dans
leur politique douaniére actuelle, le Canada &’at-
tendra naturellement que 1’on accorde aux inté-
réts de ses producteurs la méme considération
pleine et adéquate que celle dont jouissent ac-
tuellement les marchandises britanniques.

Passant spécifiquement a la demande du Chan-
celier de 1Tchiquier. que nous exposions les
droits préférentiels plus susceptibles d’intéresser
nos producteurs, et admettant le bien-fondé de
sa remarque—que le gouvernement britannique
restera libre de juger si ces droits seront favo-
rables au peuple britannique—je donne une
liste résumée de quelques-unes des principales
marchandises canadiennes exportées en Grande-
Bretagne et sur lesquelles des droits préfé-
rentiels effectifs nous seraient le plus avanta-
geux. Il va sans dire que cette liste n’est pas
compléte.

Evidemment que le blé est au premier plan
(’est notre article d’exportation de premiére
importance; la qualité en est indiscutée; le
marché est chaudement disputé; le surplus ex-
portable du Canada dépasse le total des impor-
tations britanniques.
~Parmi les grains, l'orge vient en second; le
Canada en produit d’ordinaire 60 & 70 millions
de boisseaux, et nous en avons exporté I’an der-
nier en Grande-Bretagne & peu prés dix millions
de boisseaux.

La minoterie, particuliérement de la farine de
blé, est 'une de nos industries les plus impor-
tantes. Elle se rattache de trés prés et naturel-
lement & notre industrie agricole. Notre pro-
duction normale s’éléve d’ordinaire a 15,000,000
de barils de farine; nous en avons exporté, ’an
dernier, 7,500,000 barils, dont prés de 5,000,000
au Royaume-Uni. Si de nouveaux marchés nous
sont ouverts, cette industrie est susceptible
d’une forte expansion. Naturellement, la farine
est un article que les minoteries de la Grande-
Bretagne peuvent produire en grande quantité.
Le résultat des droits dépendrait donc considé-
rablement des désavantages qu’éprouverait le
minotier canadien par rapport au minotier
britannique. A la longue nous croyons que des
droits hautement protectionnistes plutot que
préférentiels ne seraient pas plus avantageux
aux minotiers canadiens que les conditions
actuelles.

Excepté ceux déja mentionnés, les plus impor-
tants des produits agricoles sont les fruits frais,
pommes, péches, poires et prunes, que le Canada
produit et de qualité sans pareille, et en trés
grande quantité, surtout les pommes; mais nous
trouvons difficilement des marchés profitables;
pour le Canada, des droits préférentiels sur les
fruits frais sont bien plus importants que sur
les fruits secs ou en conserve; le fromage, le
beurre et les ceufs, le bacon et le jambon, les
légumes en conserve. Parmi les produits de nos
pécheries, le saumon en conserve, qui affronte
Ja concurrence des Etats-Unis, du Japon et de
la Russie, a le plus besoin aujourd’hui de droits
préférentiels.

Sir Philip Lloyd-Graeme accusa réception
de la lettre, comme le fit M. Neville Cham-
berlain, et déclara qu’il continuerait, au cours
de la semaine, la discussion entamée avec mon
trées honorable ami & ma gauche (le trés hono-
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rable M. Graham). Tout cela se passait en
octobre 1923, On sait ce qui sensuivit. M.
Baldwin, qui avait alors & la Chambre des
communes une majorité de deux ou trois
cents, en appela au peuple sur la question de
la protection contre les marchandises étran-
géres, et en janvier 1924 il fut battu & plate
couture sur cette question.

Cela explique les événements subséquents, et
jusqu'en 1931 la Grande-Bretagne a toujours
répondu négativement & toutes les demandes
de préférence qui lui furent faites. Mais la
politique nationaliste en matiére économique,
qui peu & peu fut adoptée par le monde en-
tier, ferma la plupart des marchés et rendit
de plus en plus difficiles les exportations bri-
tanniques. Le peuple anglais se vendit compte
qu'il lui fallait abandonner sa politique tradi-
tionnelle. Les députés élus & la derniére élec-
tion comprirent qu’'une occasion s'offrait—qui
ne s'était jamais offerte auparavant—et qu’ils
avaient mandat d’imposer toute importation
étrangere. En 1930, les propositions faites par
le trés honorable. M. Bennett avaient eu le
méme sort que les précédentes, et ce n’est
qu'en 1931 que les Dominions purent croire a
un suceeés probable.

Les accords récemment conclus viennent de
nous étre révélés, et je confesse que je n’ai pas
pu en étudier minutieusement les détails. Je
me bornerai done A discuter certains points
qui appellent des commentaires, et peut-étre
mon trés honorable ami (le trés honorable
M. Meighen) pourra-t-il répondre & quelques
questions qui me viennent & esprit.

Le blé canadien obtient une préférence de
six cents le boisseau. Naturellement, cela ne
veut pas dire que nos producteurs devraient
s'attendre i une augmentation de prix de six
cents le boisseau, parce que les mémes termes
de cet accord comportent I'obligation pour le
producteur de blé de vendre son produit” en
Angleterre au prix du marché mondial. Il est
vrai que nos producteurs peuvent obtenir une
préférence lorsqu’ils exportent leur blé en An-
gleterre, mais le prix quiils en obtiendront
sera le méme que celui qulils obtiendraient
ailleurs. Si, par I'opération de la loi du dump-
ing, le blé russe me peut pénétrer en Angle-
terre, il n’en n'est pas moins un facteur impor-
tant dans I’établissement du prix mondial du
blé, et conséquemment du prix du notre &
Liverpool. Je ne puis pas concevoir comment
le producteur de blé dans 'Empire soit plus
avantagé que celui de I’étranger, bien qu'il re-
coive une préférence de six cents, parce que
je suis bien convaincu que les meuniers an-
glais feront en sorte que le prix qu’ils paieront
sera celui du marché mondial. Notre avan-
tage sera de recevoir une préférence pour cette
quantité de notre blé que le marché anglais

L’hon. M. DANDURAND.

powrra absorber, mais, comme je viens de le
dire, le prix sera nécessairement celui que nous
pourrions obtenir ailleurs. Si nous considé-
rons la récolte énorme de blé que mous avons
eue cette année, nous devons comprendre que
I’Angleterre ne peut pas absorber une grande
partie de ce que nous pouvons offrir. Cepen-
dant nous aurons, sur nos concurrents de l'ex-
térieur, 'avantage de la préférence, & moins
que ces derniers ne soient disposés a faire le
sacrifice d’absorber le montant des droits.
Nos relations commerciales avec la Grande-
Bretagne ne devraient pas causer une hausse
du blé pour le consommateur anglais. Plus
d'une fois j'ai entendu dire qu’il y a en An-
gleterre douze millions d’individus qui peuvent
4 peine subvenir & leur existence, et je m’ac-
corde avec eux lorsquils insistent pour que
le prix du pain soit modéré. Jai visité les
quartiers pauvres de Glasgow et dautres villes
d’Angleterre et d’Ecosse, et je conmais les
conditions qui y existent. Il y a environ un
an, j’ai lu une dépéche de Glasgow & leffet
que lPautorité municipale maintenait en vi-
gueur un reéglement qui basait automatique-
ment le prix du pain de quatre livres sur le
prix du blé. Cette méme dépéche disait qu’au
cours des dix-huit mois précédents le prix de
ce pain avait graduellement baissé de un a
cing cents, & cause de larrivée de deux grosses
cargaisons de blé russe. Il est important que
nous ne réclamions pas de faveurs qui entrai-
neraient une hausse du blé sur le marché bri-
tannique, et nous devrions nous contenter des
préférences que nous accorde le traité.
Honorables sénateurs, nous essayons main-
tenant d'importer, des pays qui font partie
de I'Empire britannique, des marchandises que
nous importions autrefois d’ailleurs. S’il ne
nous était pas possible de faire plus, cela ne
contribuerait que bien peu A notre avance-
ment vers la prospérité. Mais nous espérons
échanger plus de marchandises. Je pense &
leffet qu'auraient ces ententes sur notre com-
merce en général, parce que si nous cessons
d’acheter des pays avec lesquelsjusqu’aujour-
d’hui nous faisions affaires, il est certain que
ces pays réclameront un rajustement de
notre commerce avec eux. J'ai devant moi un
tableau comparatif qui démontre l'augmenta-
tion de nos affaires de 1922 & 1929 dans treize
pays avec lesquels nous maintenons le traite-
ment de la nation la plus favorisée. Je vous
donne lecture de ce tableau comparatif:

1922 1929
Argentine. . .. $ 3233520 $14,493,798
Belgique. . g 12,419,251 27,451,064
Colombie. .. . 7v 127,820 1,801.880
Danemark. . .. L. 2,243.861 5,983,897
Espagne. . i i 848,495 5,704,260
France.. . ek .0 8,248488 16,243,747
Hollande .- .. oo :9:692:038 44 465,864
Italie. . sia 15,340,430 23,038,832
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Japon. . 14,877,168 42,106,953
Norvege. . 3,914,231 7,437,128
Suéde. . 1,221,018 4,796,490
Bulsse. . o0 L 867,794 560,460
Vénézuéla. . 512,499 1,792,685

Nous avons augmenté notre commerce avec
ces treize pays dans la proportion de $73,000,000
3 $195,000,000, de 1922 & 1929. Depuis 1929, ces
chiffres ont graduellement diminué, mais ceux
que j'ai cités démontrent nos possibilités de
développements commerciaux en temps normal,
Mais que feront ces pays lomsqu'ils subiront
les effets de nos accords impériaux? Il nous
faudra pmbab]ement faire de nouveaux traités
avec eux, et 'avenir seul nous dira quels chan-
gements en résulteront.

Il y a quelques points saillants du traité
avec le Royaume-Uni qui font naitre des
craintes dans mon esprit. Mon trés honorable
ami pourra peut-étre nous en montrer la va-
leur et les bons effets sous des couleurs plus
brillantes que je ne le puis faire moi-méme;
mais il me semble qu’il contient un principe
pernicieux et sans précédent. Je veux parler
des articles 10, 11, 13, 14 et 15 du traité. Ils
comportent de graves dangers, parce qu’ils
consacrent 'idée d’intervention dans notre po-
litique fiscale. Ils tendent & permettre une
ingérence du dehors qui n'a jamais été prisée
dans notre pays, et, en plus, je crois qu'ils
sont presque d’application impossible. Voici
Particle 10:

Le Gouvernement de Sa Majesté au Canada
s’engage a4 n’accorder la protection douaniére
contre les produits du Royaume-Uni qu’aux in-
dustries dont les chances de succés sont assez
assurees.

Je me demande si ce ne sont pas la que des
mots. C’est le Parlement du Canada et son
gouvernement qui ont seuls le droit de
décider quelle protection doit étre accordée
aux industries nouvelles. Je me souviens du
temps ol un gouvernement plus libre-échan-
giste—je veux parler du gouvernement
Laurier—refusa d’accorder une protection tari-
faire A une industrie nouvelle, tant et aussi
longtemps que sa production totale n'aurait
pas atteint un chiffre égal & la consommation
domestique possible de la marchandise qu’elle
produisait.

Cet article 10 me rappelle la proposition
faite par M. Joseph Chamberlain en 1902 ou
1903, au cours d’un discours resté fameux et
dans lequel il disait que si ’Angleterre accor-
dait une préférence aux Dominions sur ses
marchés, il leur faudrait s'engager & ne pas
encourager le développement de nouvelles
industries chez eux. Cette déclaration fut
vertement critiquée et, lorsque son discours
fut plus tard publié, tel que revisé, il en avait
éliminé cette déclaration. J'ai vu dans notre
bibliothéque parlementaire les exemplaires re-

visés et non revisés de ce discours. Le principe
énoncé & larticle 10 ressemble fortement & la
proposition de M. Joseph Chamberlain, et il
se peut qu’il ait été inspiré par son fils, M.
Neville Chamberlain. Il n’était pas nécessaire
de mettre cet article dans le traité, parce
qu'il est clair qu’aucun gouvernement ne pen-
serait & protéger d’autres industries que celles
mentionnées dans le traité. Il est vrai que
I'on fit une exception—et 'on peut probable-
ment dire que c’est celle-ci qui prouve la régle
—Ilorsque, pendant quelques mois, nous impo-
simes le verre. La chose n’était pas pratique,
et ce droit fut bient6t enlevé.

I article 11 se lit comme suit:

Le Gouvernement de Sa Majesté au Canada
s’engage 4 appliquer au tarif, pendant la durée
du présent Accord, le principe que les droits
protecteurs ne devront pas dépasser le niveau
qui permettra aux producteurs du Royaume-
Uni de faire une concurrence équitable basée
sur les frais comparatifs d’une production éco-
nomique et rationnelle; toutefois, dans I'appli-
cation de ce principe il sera particuliérement
tenu compte des industries non entiérement
établies.

Par larticle 12, le Gouvernement s’engage
4 instituer une Commission du tarif, engage-
ment qu'il a déja pris.

L’article 13 énonce:

Le Gouvernement de Sa Majesté au Canada
s’engage, & la demande du Gouvernement de Sa
Majesté au Royaume-Uni, i faire reviser par
la Commission du tarif, aussitdt que possible, les
droits frappant toutes marchandises désignées
dans telle demande en conformité des principes
enoncas a Darticle 11 du présent Accord et,
aprés la réception du rapport de la Commission
du tarif, ce rapport sera déposé devant le Par-
lement, et ce dernier sera invité & modifier, 1a
ou il y aura lieu, les droits sur les marchandlses
provenant du Rovaume-Um de facon a assurer
Iapplication de ces principes.

I’article 14 énonce:

Le Gouvernement de Sa Majesté au Canada
s’engage & ne pas augmenter les droits existants
sur les marchandises du Royaume-Uni, sauf
aprés la tenue d'une enquéte et la réception
d’'un rapport de la Commission du tarif et en
conformité des faits constatés par cet orga-
nisme.

I'article 15 énonce:

Le Gouvernement de Sa Majesté au Canada
#’engage A reconnaitre aux producteurs du
Royaume-Uni le plein droit de se faire entendre
devant la Commission du tarif lorsque cette
derniére étudie les questions se rattachant aux
articles 13 et 14 du présent Accord.

a

Revenant & larticle 11, lequel énonce que

le—

Canada sengage a appliquer au tarif, pendant
la durée du présent Accord, le principe que les
droits protecteurs ne devront pas dépasser le
niveau qui permettra aux producteurs du
Royaume-Uni de faire une concurrence équita-
ble basée sur les frais comparatifs d’une pro-
duction économique et rationnelle—
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ce sont 1a, il me semble, des mots inutiles, et
a4 ces conditions un tarif élevé est justi-
fiable; en réalité, ce sont les raisons qui ont
toujours été données pour le justifier. La
principale raison d'une augmentation de tarif,
c'est la différence qui peut exister dans le
colit de la production.

Mais ce qui parait encore plus extraordi-
naire, c’est la création d’un tribunal devant
lequel le Dominion du Canada peut étre cité
comme défendeur. En apparence, le gouver-
nement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni
serait le demandeur; mais nous savons tous
que les véritables plaignants seraient les pro-
ducteurs, et ique ce seraient eux qui mettraient
en mouvement ce mécanisme judiciaire. Je
ne trouve, dans le traité, aucune disposition
réciproque en faveur du Canada, car le gou-
vernement de la Grande-Bretagne ne s'engage
pas & établir & Londres une Commission du
tarif,

Il me parait bien étrange que nous devions
créer un tribunal d’appel ol les actes de notre
gouvernement et de notre parlement pour-
raient étre critiqués. Il nous semblerait que
toute controverse basée sur notre respect des
dispositions du traité ne devrait pas se régler
de cette facon, mais plutdt que nous devrions
avoir quelque chose & dire & ce sujet.

L’article 4 est trées important pour le
Canada vu qu’il décréte que, par un simple
trait de plume, nous powrrions perdre les
avantages que nous accorde une des annexes
du traité. L'article 4 se lit comme suit:

Il est convenu que le droit sur le blé entier,
le cuivre, le zinc ou le plomb, fixé au présent
accord, peut étre supprimé si & un moment quel-
conque les producteurs de blé entier, de cuivre,
de zinc et de plomb respectivement, de I’Empire,
ne peuvent ou ne veulent d’abord offrir ces pro-
duits en vente au Royaume-Uni & des prix n’ex-
cédant pas les prix mondiaux et en quantités
suffisantes pour satisfaire aux besoins des con-
sommateurs du Royaume-Uni.

Llarticle 4 accorde au Royaume-Uni le
droit de retirer les avantages qui sont accordés
au Canada dans le traité, et qui concernent le
grain, le cuivre, le zinc et le plomb. Je serais
heureux de savoir si mon trés honorable ami
peut trouver, quelque part dans le traité, un
adoucissement aux dispositions de cet article.

Je vois que larticle 7 dit:

vLe _Gopvernement de Sa Majesté au Royaume-
Uni invitera le Parlement a adopter la légis-
lation nécessaire pour assurer pour une période
de dix années, & compter de la date du présent
Accord, au tabac consigné d’une partie quel-
conque de I'Empire britannique et cultivé, pro-
duit ou manufacturé au Canada, la marge ac-
tuelle de préférence sur le tabac étranger, tant
que, toutefois, le droit sur le tabac étranger
non manufacturé ne baissera pas au-dessous de

2/0% d. la livre; sinon la marge de préférence
sera égale au plein droit.

L’hon. M. DANDURAND.

Cet article établit une législation qui de-
meurera en vigueur pendant 10 ans, alors que
le traité lui-méme ne sera en vigueur que
pendant 5 ans. Je puis difficilement concilier
la durée du contrat avec le maintien au méme
contrat de cet article 7. Peut-&tre mon trés
honorable ami expliquera-t-il ce qui parait
étre une anomalie ou une contradiction.

Il me semble aussi que, dans leur applica-
tion, ces ententes ne traitent pas Londres et
Ottawa sur un méme pied d’égalité. Ne som-
mes-nous pas des unités indépendantes, égales
les unes aux autres, et n’avons-nous pas droit
d’étre traités d’une facon également juste et
équitable? Quels effets produiront ces traités
lorsque nous rencontrerons les autres nations
4 la Conférence économique mondiale qui
doit avoir lieu sous peu & Londres. Seront-
ils un exemple & suivre pour le reste du
monde, comme quelques-uns le proclament,
ou plutdt, suivant U'opinion d’autres, devien-
dront-ils des obstacles? Quoique je n’aie par-
couru que rapidement les diverses clauses du
traité depuis qu’il nous a été remis hier soir,
je trouve qu’il y a des augmentations de droits
qui seront maintenues & la Conférence mon-
diale et qui pourraient étre considérées comme
des obstacles & une baisse tarifaire générale. Il
ne faut pas oublier que la Conférence mon-
diale de 1927 adopta unanimement une réso-
lution & Veffet de réduire le tarif, et cette réso-
lution fut appuyée méme par nos bons amis
des Etats-Unis. Plus récemment, cependant,
me dit-on, M. Hoover, le président sortant de
charge, favorisait un tarif plus élevé, et pro-
mettait aux électeurs, plus spécialement dans
les centres ruraux, de hausser encore les droits
sur certains produits.

Je crois que le trés honorable premier mi-
nistre se rendra compte que le nationalisme
économique n’est pas de nature 3 faire re-
naitre la prospérité dans le monde. Par
cette politique, nos voies de transport par
eau et par terre ont péréclité. Le meilleur
argument que l'on a pu articuler en faveur
d’un tarif élevé, c’est qu'il est possible de s’en
servir comme base de négociation. §’il en est
ainsi, ce ne pourrait étre, au mieux, qu'un
argument provisoire ou transitoire. J'espere
qu’au moyen de cette arme forgée par le gou-
vernement d’aujourd’hui, il sera possible
d’obtenir, de par le monde, des avantages qui
contribueront & rendre cette arme inutile,
parce que, pendant qu’un tarif élevé est en
vigueur, il fait un tort considérable & la classe
agricole. Il faut établir un équilibre entre les
produits agricoles et ceux de industrie, parce
qua cette condition seulement Pagriculteur
pourra retrouver son pouvoir d’achat.
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Aux derniers jours de la session derniére,
je crois, j'ai fait remarquer que Iarche-
véque de Montréal, dans un grand discours,
a dit qu'il ne fallait pas faire porter le
fardeau par lagriculteur seulement, et que si
les salaires élevés étaient la 'cause des prix
élevés des produits, il fallait que lindustrie
portit aussi sa part du fardeau.

Le probléeme ferroviaire nous sera de nou-
veau soumis lorsque le ‘Gouvernement fera
connaitre sa législation sur ce sujet. Quelle
sera cette législation? Suivra-t-elle de pres
les termes du rapport de la Commission
royale, ou bien en retiendra-t-elle les conclu-
sions. Je ne puis dire; mais il serait intéres-
sant de savoir quel sera le résultat de I'examen
que le Gouvernement aura fait de la question.

Quant au traité (de la canalisation du Saint-
Laurent), si le Sénat canadien attend, pour
agir, le bon plaisir du Sénat des Etats-Unis,
et si ce dernier fait comme d’habitude, il
s’écoulera quelques années avant qu'on en
arrive & une conclusion,

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN:
Honorables sénateurs, chacun d’entre nous
dans cette Chambre est fier des longs états
de service et de la charmante personnalité de
Phonorable sénateur de I’Acadie (I’hon. M.
Poirier). Le fait qu’il a été choisi pour pro-
poser ’Adresse en réponse cette année, et qu’il
y a consenti, nous a causé un vif plaisir,
auquel il a ajouté, par la facon dont il gest
acquitté de ce devoir. Quant A I’honorable
sénateur de Richmond-Ouest et Cap-Breton
(Phon. M. MacDonald), il n’y a que peu de
temps quil siége parmi nous, et c’est jusqu’a
présent le plus jeune membre de cette Cham-
bre. A la suite du plus 4gé d’entre nous, il a
assurément bien rempli son devoir en
appuyant 1’Adresse en réponse au discours
du Trone. Je les félicite tous deux, mais les
hommages que j’adresse au sénateur de 1’Aca-
die lui sont offerts avec toute la déférence
due au maitre par le novice.

J'ai écouté avec beaucoup d'intérét et d'at-
tention le discours que vient de prononcer
I’honorable leader de l'autre coté de la Cham-
bre. Le débat sur I’Adresse est, ou devrait
étre, pour les représentants du pays, la pre-
miére occasion de faire une étude sérieuse des
affaires de la nation. Il devrait certainement
en étre ainsi dans cette Chambre, et cette
étude devrait &tre aussi sérieuse, aussi com-
pléte et aussi universelle—si I'expression n’est
pas trop forte—qu’elle lest & la Chambre
basse. Nous ne saurions mieux accomplir
notre devoir qu’en saisissant cette occasion
de faire une enquéte approfondie, et nous de-
vrions ticher de mener cette enquéte dune
fagon pratique, en mous inspirant des princi-
pes d’affaires que nous prétendons connaitre,

et en écartant certaines considérations qui
nuisent parfois & la discussion dans lautre
Assemblée,

Je ne suis pas sr de pouvoir satisfaire
mon honorable ami d’en face (I’honorable
M. Dandurand) en répondant aux ecritiques
quiil a présentées, ou en répondant aux
questions qu'il a posées au sujet de cer-
tains points saillants des accords commer-
ciaux dont ’Adresse fait mention. Les accords
sont maintenant devant l’autre Chambre et
nous parviendront en temps opportun, alors
que, probablement, nous pouwrrons mieux les
étudier en détail. Cependant, le discours du
Trone fait allusion aux accords, et je vais
commenter quelque peu les observations de
I'’honorable sénateur, et je répondrai & quel-
ques-unes des questions qu’il a posées.

Je suis convaincu que d’excellentes choses
ont été accomplies durant la Conférence, et,
vu les résultats obtenus, je suis fier du gouver-
nement du Canada. Je puis le dire avee
d’autant plus d’aise que je n’y ai pris aucune
part. Certaines circonstances m’ont empéché
d’assister aux délibérations de l'assemblée. Le
mérite de 'ceuvre qui y fut accomplie, quelle
qu’elle soit, doit étre entiérement attribué aux
autres membres de I’Administration, et princi-
palement au premier ministre lui-méme. Les
principaux avantages que le Canada a obtenus
des autres Dominions nous ont été annon-
cés aussitot que la Conférence fut terminée;
mais, quant 4 ce que le Canada concédait en
retour, comme ces concessions comportaient
des modifications du tarif alors en vigueur, et
que la publication de ces changements avant
leur sanction elit bouleversé les affaires, nous
n'en avons été instruits que récemment, et
voild pourquoi personne d’entre nous n’est en
mesure de discuter cette partie du traité, d'une
facon trés précise. Je n’al jamais craint que
ces concessions fissent un tort réel & lindus-
trie canadienne. J’ai toujours compris qu’il
fallait les faire, qu'il fallait qu’elles soient subs-
tantielles, et que nous devions les accorder
afin d’obtenir les avantages commerciaux que
nous considérons étre de premiére importance
pour l’agriculture.

J’ai entendu faire des critiques du principe
méme des négociations, savoir, que ce principe
institue un systéme de marchandage ou de
commerce entre les différentes parties de ’Em-
pire; que cette facon d’agir est en elle-méme
dangereuse, parce qu’il est possible qu’elle puis-
se amener des conflits entre ces mémes pays,
et peut méme étre une cause de désagrégation.
Je mne crois pas que cette crainte ait plus
de fondement solide ou valable que bien
d’autres craintes qu'on a exprimées dans le
passé. La" politique de marchandage est
la contre-partie d’une législation laissée au




16 SENAT

hasard. Ce n’est pas un principe nouveau dans
nos relations avec les autres Dominions ou
avec 'étranger, et je ne puis comprendre pour-
quoi les grands Dominions autonomes qui for-
ment PEmpire ne puissent, en se réunissant
en Conférence, conclure entre eux des mar-
chés qui leur seraient naturellement avanta-
geux, alors que nous avons toujours pris pour
acquis que les Dominions peuvent accomplir
pareil arrangement avec des pays compléte-
ment indépendants. Vraiment, ces craintes me
paraissent avoir pris naissance que fort récem-
ment et dans un groupe plutdt restreint.

Je remercie I'honorable sénateur (’honorable
M. Dandurand) d'étre retourné un peu en
arriere et d’avoir fait Phistorique de nos pré-
férences commerciales et de mnotre com-
merce impérial durant les années passées. J'ai
peu a redire & son exposé et, au fait, je n'y
trouve rien & reprendre. J’ai remarqué cepen-
dant dans la lettre qu’il nous a lue et qui fut
envoyée, en 1923, par le premier ministre du
temps au représentant accredité du gouverne-
ment britannique, qu'on avait alors entamé
des négociations et que l'on essayait de con-
clure un marché. Il n’y a pas de doute que
cette lettre fut envoyée a la suite de pour-
parlers. Quoi qu'il en soit, je ne puis com-
prendre comment des marchés conclus verba-
lement seraient dangereux, si ces mémes échan-
ges de vues aux fins de conclure des marchés
offrent toutes les garanties de slireté quand
ils sont mis par éerit.

L’honorable sénateur, se reportant plus en
arriére encore, a mentionné une offre de né-
gociation, et peut-étre méme que celle-ci n’était
pas écrite, par le ministre des Finances en
1922, feu I'honorable M. Fielding, avec le
gouvernement de la Grande-Bretagne, et qui
disait que si le gouvernement de la Grande-
Bretagne consentait & accorder une préférence
au Canada, en retour le Canada augmenterait
le taux de la préférence qu’il accordait a la
Grande-Bretagne. Cela ressemble tant & des
négociations, que je crains de ne pas étre doué
d’'un cerveau suffisamment subtil pour en
voir la différence. Slrement 'on admettra que
c'est plus sr de négocier.

L’honorable M. DANDURAND: Je ne me
suis pas servi de cet argument.

Le trés honorable M. MEIGHEN: J'ai cru
comprendre, en écoutant son discours, qu'il
n'attachait pas beaucoup d’importance & ce
genre d’argument, et la confession qu’il vient
de faire me confirme dans mon opinion.

Les termes du traité sont assurément pour
nous d’importance primordiale, puisqu'ils ou-
vrent & nos produits naturels les marchés de
I'Empire, et particulierement céux de la
Grande-Bretagne. Je ne crois pas que ’hono-

Le trés hon. M. MEIGHEN.

rable sénateur soit d’opinion que le produc-
teur de blé canadien puisse attendre, de la
préférence accordée au blé, une augmentation
de prix substantielle. Ce que je pourrais en
dire, c’est qu’il me semble, comme je I'ai déja
dit & la derniére session, qu’il ne peut pas y
avoir d’augmentation de prix durable et sur
laquelle on puisse compter, qui porterait ce
prix du blé au-dessus du niveau de celui du
marché mondial; mais méme en acceptant le
bien-fondé de cette opinion, je trouve cepen-
dant que le traité nous accorde un grand
avantage. Cet avantage peut ne pas étre ra-
tionnel ou continu. Les niveaux commerciaux,
le prix des choses, les prix mondiaux et ceux des
différents pays, varient non seulement suivant
la situation géographique de ces pays, mais
aussi suivant les époques, et sont influencés
par ’équilibre entre I'offre et la demande dans
le monde entier, Il y aura des périodes o, sans
aucun doute, les avantages accordés causeront
une augmentation de prix pour le blé cana-
dien, quoique, je le répéte, je ne prétende pas
qu'elle soit rationnelle ou continue. La préfé-
rence, incontestablement, donne au ecultiva-
teur canadien et & ses produits, le privilége
d’entrer le premier, la priorité, aux portes de
IEmpire; elle lui fournit cet avantage sur ses
concurrents, ce qui signifie, pour lui, vendre
plus tot et par conséquent expédier sa mar-
chandise plus vite. Si notre pays a souffert
d’une chose plus que d'une autre depuis quatre
ou cing ans, c’est justement du fait que notre
blé, au lieu d’étre vendu et expédié rapide-
ment, a di rester en entrep6t. Cet état de
choses a eu un effet déprimant sur les prix et
fut une des principales causes de la dépres-
sion.

Il faut cependant remarquer que, dans la
lettre du premier ministre & sir Philip Lloyd
Greame, en 1923, l'idée qui prédomina était
que notre pays voulait d’abord et surtout une
préférence en Angleterre pour les exportations
de blé canadien.

Si c¢’était 1 le premier, le meilleur et le plus
cher objectif & atteindre en 1923, il me semble
que l'on peut difficilement le perdre de vue
en 1932. Ce qui était un ardent désir est main-
tenant une réalité. Et je préfere étre de ceux
qui ont contnibué & atteindre le’ but, que de
ceux qui se sont contentés d'en faire luire
Pespoir.

Il y a cependant, dans les traités, quelque
chose qui sapplique spécialement aux produits
agricoles et qui, je crois, a plus de valeur
encore pour nous. Clest la levée de I'embargo
sur nos bestiaux dans les marchés britan-
niques. L’honorable sénateur de High-River
('honorable M. Riley) a parlé, & la session
derniére, du retard et de l'inefficacité finale de
la levée de l'embargo sur notre bétail ca-
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nadien en Grande-Bretagne. Les difficultés
dont se plaignait avec raison I’'honorable séna-
teur ont été presque totalement—et méme, je
crois, totalement—écartées par les termes du
traité. Nous avons assurément fait 13 un grand
pas en avant. Le sénateur de High-River es-
pérait de grands avantages de cette levée
d’embargo. S’il avait raison d’espérer, cette
espérance ne 'a pas désappointé, parce qu’elle
s'est réalisée.

Venons-en maintenant au bacon. De tous
les pays de I'Empire, c’est nous qui sommes
en position de produire le bacon & meilleur
marché, et de la meilleure qualité. Les prin-
cipaux aliments dont on se sert pour produire
le bacon, suivant les méthodes modernes, sont
l'orge et I'avoine; et le Canada produit indu-
bitablement ces deux denrées au plus bas
prix. Notre climat est propice au développe-
ment de cette industrie, et nous ne sommes
pas si éloignés des principaux marchés du
monde que nous ne puissions y offrir le bacon
au plus bas prix. Le Danemark et la Pologne,
mais surtout le Danemark, ont eu le monopole
du marché britannique pendant de nombreuses
années. Ils ont acquis ce monopole en appli-
quant les meilleures méthodes scientifiques &
I'élevage du pore. Dans ces pays, il faut que la
marchandise soit d'une qualité spéciale pour
étre exportée. Il faut que, d'une année A 'au-
tre, méme de mois en mois, la quantité pro-
duite assure & lacheteur qulil trouvera ce
dont il a besoin; il ne faut pas qu'il y ait des
temps ol, parce que les prix sont bas, il n'y
ait pas assez de produits pour satisfaire la
demande. Les fermiers danois se sont orga-
nisés en conséquence et ont toujours répondu
a toutes les exigences du marché.

Le Canada a essayé pendant plusieurs an-
nées, mais avec peu de succes, de briser cette
prépondérance danoise et polonaise; et main-
tenant, par leffet de ces traités, une réelle
occasion se présente & nous. Je ne tenterai pas
de prédire jusqu'a quel point nous en profite-
rons. Cela dépend des fermiers de notre pays
et de la coopération de notre industrie de sa-
laison. Ces traités accordent aux Dominions,
dans 'Empire, un contingentement—et un con-
tingentement fort important—du marché du
bacon, et si nous produisons la marchandise
constamment et en quantité suffisante, nous
devancerons nos concurrents sur le meilleur
marché au monde. Nous sommes en posi-
tion de vaincre mos concurrents, et si nous
ne réussissons pas, ce sera notre faute.
Il n’y a aucun autre Dominion dans 'Empire
qui soit sérieusement & craindre pour cette
industrie. Les autres ne jouissent pas des
mémes avantages de production, et leur cli-
mat et la distance qui les sépare des grands
marchés constituent de graves obstacles. En
sorte que c'est surtout le Canada qui bénéfi-

ciera de ce contingentement. Les gou-
vernements ne peuvent que faire naitre les
occasions et ouvrir les portes. Il reste aux in-
dustries d'en profiter. En ce qui concerne les
clauses du traité touchant le tabac, j’avoue
que je ne puis pas aujourd’hui donner une
réponse satisfaisante aux questions que m’a
posées I'honorable sénateur qui vient de re-
prendre son sidge; mais je m’engage & lui ré-
pondre en temps utile, lorsque nous étudierons
le traité méme. Jimagine que, lorsque le trai-
té prendra fin, toutes ses clauses cesseront
d’étre opérantes, mais il est probable que les
dispositions qui pourvoient une durée de 10
années ‘pour ce qui concerne le tabae, conti-
nueront de s'appliquer lorsque le traité sera
maintenu, comme on se propose de le faire.
au deld des 5 années mentionnées dans ses
dispositions.

On a critiqué certains termes de ces pactes
qui établissent les principes que le Canada
devra suivre en matieres de tarif, afin de se
conformer aux traités. La seule plainte vient
de ce que ce sont 1 des principes quaucun
gouvernement ne songerait a violer. Peut-étre
est-ce vrai. Mais la différence entre ce qui
arrivera en vertu des traités et ce qui existait
auparavant, est celle-ci: d’aprés ce traité, il
faudra créer un tribunal qui aura le statut
d’une cour de justice. Il est vrai que ce tribu-
nal est déja créé; mais il fonctionnera en vertu
du traité et jugera toutes les questions qui
naitront des principes énoncés dans les traités.
En un mot, l'application méme des principes
auxquels, d'un commun accord, nous croyons
devoir adhérer, passe de I'aréne du favoritisme
politique & un tribunal qui basera ses décisions
sur certains principes et certaines idées définis.
Clest slrement un progres.

II est stipulé, par exemple, que la Grande-
Bretagne obtiendra des conditions de com-
merce qui nous feront concurrence dans ce
Dominion. C’est-d-dire que si le niveau des
salaires n'est pas le méme en Angleterre
quici, le taux de la préférence sera tel qu’il
pourra en quelque sorte compenser cette dif-
férence de salaires, de méme que les diffé-
rences provenant d’autres facteurs de produc-
tion. Mais la concurrence n’ira pas au dela,
et n'atteindra jamais un degré qui ferait que
cette compensation fiit exclusive ou prohibi-
tive. Le niveau de la concurrence sera tel
que le producteur britannique, en prenant
en considération les divers frais de production,
aura autant de chance que le producteur de
notre pays. Personne ne peut appeler cela
de la haute protection. Ce n'est que ce qui
est juste et, en vérité, ce qui est essentiel &
sa survivance, si l'industrie doit vivre dans
notre pays. Je prétends done, pour le mo-
ment, qu’il est infiniment préférable de con-
fier I'application de semblables principes aux
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soins d’un tribunal impartial, ayant statut de
zour de justice, devant lequel toutes les parties
intéressées pourront étre entendues. La déci-
sion finale doit naturellement appartenir au
Parlement du Canada. Clest infiniment mieux
de soumettre ces principes au jugement d'un
tel tribunal, que d’accepter que les choses
soient faites tant bien que mal, et certaine-
ment sans beaucoup de succés, comme elles
I'ont été dans le passé. >

Je n’ai pas trouvé, dans le traité, de dispo-
sition qui permette au Canada de se présen-
ter devant une cour en Grande-Bretagne et
de plaider que les producteurs canadiens de
grains ou de métaux se sont conformés aux
termes du traité, lequel décréte qu'il leur faut
avoir les marchandises & vendre et qu'ils veu-
lent les vendre sur le marché anglais aux
prix mondiaux, afin de jouir de la priorité
que ce traité leur accorde. Mais je ne crois pas
que nous ayons A nous inquiéter beaucoup
sur ce point; parce que nous savons que la
difficulté des producteurs de grain vient de ce
que, ayant la marchandise, ils désirent la
vendre. Tel est leur objectif principal, leur
unique objectif. Il n’y a pas & appréhender
qu’ils ne soient pas préts & fournir au marché
anglais la quantité de marchandises qu’il peut
absorber, et méme le double de cette quan-
tité, et ce en tout temps. Et je ne crois pas
non plus qu’il soit dangereux que les produc-
teurs de plomb, de zinc et de cuivre, & qui le
traité accorde les mémes avantages de prio-
rité, n’en profitent pas, eux aussi. S'il se pré-
sentait des difficultés impossibles de régler &
I'amiable, il n'y aurait, je crois, aucune ob-
jection, de la part des signataires du traité,
4 ce que nous puissions les soumettre & un
tribunal en Grande-Bretagne ou au gouver-
nement lui-méme. Le fait est que le gou-
vernement britannique a été convaincu que
les principes énoncés seraient équitables s’ils
étaient appliqués, et il était disposé & en lais-
ser l'application & un tribunal de justice. En
agissant ainsi, le gouvernement est délivré de
I'incertitude qui en découlerait, si l'exécution
du traité restait soumise aux influences chan-
geantes des gouvernements qui se succédent
au Canada.

Je passe de ces quelques remarques sur les
articles 10 & 14, & cette partie du discours de
mon honorable ami qui traite des chemins de
fer Nationaux. Le discours du Tréne annonce
que le Parlement aura 'occasion d’étudier cer-
taine législation qui lui sera soumise au sujet
des chemins de fer Nationaux. Cette législa-
tion aura pour objet de remédier aux extra-
vagances administratives commises, et & la
concurrence cofiteuse et inutile qui sont les
causes de la situation critique ou se trouve
aujourd’hui le réseau tout entier. Tout ce
qui concerne les chemins de fer Nationaux

Le trés hon. M. MEIGHEN.

m’intéresse énormément. Par suite d'une suc-
cession d’événements plus ou moins désastreux
qui ont suivi l'excessive construction ferro-
viaire du début du siécle, ces chemins de fer ont
été établis, malgré une vigoureuse opposition.
juste avant le commencement de la derniere
décade. Les troncons que 'on avait l'intention
de développer durent liquider les uns apres les
autres, en entrainant avec eux dans leur chute
quelques autres réseaux encore plus ou moins
prospéres. Tout cela signifiait que le Gouver-
nement dut les prendre & sa charge. D’année
en année on fit des efforts pour aider ces en-
treprises au moyen de préts, et quand enfin
il ne fut plus possible d’avoir recours a ce
moyen, le gouvernement de ’époque dit faire
face & lalternative suivante: ou bien permet-
tre la liquidation des troncons qui faisaient
concurrence au Pacifique-Canadien, ce qui na-
turellement entrainerait l'acquisition des tron-
cons les plus payants par leur compétiteur, et
laisserait & la charge du Gouvernement un en-
semble hétérogéne de routes ferroviaires
qu’aucun remeéde ne pouvait rendre prospére;
ou bien fusionner toutes ces voies en un grand
tout, et les nationaliser.

Nous avons accepté la nationalisation. Nous

I'avons acceptée, quant 4 moi, et je crois pou-
voir affirmer la méme chose pour tout le
monde, non pas parce que nous étions enthou-
siastes de l'idée de l'étatisation de l'industrie,
en tant qu'industrie, ou méme des utilités
publiques comme telles, mais parce que c’était
la meilleure solution & adopter dans les con-
ditions malheureuses ou nous avaient plongés
les erreurs du passé.
* Les routes ferroviaires devaient étre mises
sous la gérance de 'homme qui avait eu la di-
rection, & une époque trés difficile, du réseau
alors réputé posséder le plus les caractéristi-
ques nationales et aussi les éléments les plus
essentiels & la nouvelle fusion.

La nouvelle entreprise fut conduite, pour
ce que j’en sais, sans erreur d’administration;
certainement sans extravagance et sans cor-
ruption. Elle fut conduite honnétement et,
je crois, efficacement sous cette direction, jus-
qu’a la chute du gouvernement du temps, &
la fin de lannée 1921, et pendant environ 9
mois aprés. Pendant cette période de temps,
plus de déficits passés furent comblés que
pendant toute autre période de I’histoire du
réseau. Et, cependant, ce n’était pas une
période de prospérité; au contraire. C’était
au temps de la premiére dépression qui
suivit la guerre. Malgré la dépression,
I’on obtint des résultats satisfaisants. Le gou-
vernement qui suivit félicita ceux qui produi-
sirent ces résultats que nous espérions voir
se continuer. Mais le gouvernement qui
monta au pouvoir en 1921 décida de faire
maison nette dans toute I'administration, Au-
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tant que je sache, M. Ruel fut le seul mem-
bre de l'ancien bureau qui fit maintenu dans
ses fonctions. Les administrateurs furent dé-
mis et le gérant général recut avis de partir.
L’homme impeccable qui était chargé de la
partie la plus vitale de l'administration, je
veux dire la finance, recut aussi son congé.
Et alors commenca l'ére de sir Henry Thorn-
ton. 2

Sir Henry Thornton avait droit de s'atten-
dre & ce que le peuple canadien le mit a
méme de faire réussir les chemins de fer
Nationaux, et je ne crois pas que lon
puisse dire qu’il n'en a pas eu l'occasion. Je
vais rappeler a cette Chambre quelques prin-
cipes fondamentaux de la législation que nous
avons réussi 4 adopter en 1919, malgré I’éner-
gique résistance de 1'Opposition. Les deux
plus importants des principes contenus dans
cette législation consistaient & confier les opé-
rations journaliéres des chemins de fer, et la
gérance de son personnel administratif et de
la. propriété entiére, 4 un bureau de direction,
avec un gérant général comme chef, sans
intervention de la part du Gouvernement, du
Parlement, ni d’aucune influence politique
quelconque, tandis que le Gouvernement,
appuyé par le Parlement, devait étre supréme
en ce qui concernait les placements & compte
du capital, et les finances en général.

On n’a jamais révé, on n'aurait jamais di
réver que la politique de “Ne touchez pas
au C.N.R.” signifierait ’absence d’ingérence
de notre part dans le contréle du capital et
des finances de ce réseau. Par malheur, il
semble que c’est ainsi que linterpréta le gou-
vernement qui assuma le pouvoir en 1922.
En peu de temps, il me parut que certains
détails du controle de cette entreprise pré-
taient & critique. Le peuple canadien n’ai-
mait pas, & cette époque, que 'on attaquit le
National, et grandes étaient les invectives
gue l'on adressa a4 quiconque osait mettre
en doute le jugement des administrateurs.
Dans tout le pays, on lanca le cri: “Ne tou-
chez pas au C.N.R.” qui devint bientot: “Ne
touchez pas & sir Henry Thornton”; et il est
certain qu’il nous empécha d’y toucher.

Cependant, le temps remédie & la plupart
des maux. Maintenant, nous sommes en pré-
sence des résultats de cette politique et de
tout ce qu’elle comporte. Le résultat exposé
dans les pages lugubres du rapport de la
Commission du transport, c’est un fardeau
placé sur les épaules du peuple de ce pays,
fardeau le plus lourd qu’un pays jeune com-
me le nétre ait encore porté, du fait d'une
seule entreprise, fardeau’ qu’il va nous étre bien
difficile de secouer et que nous devrons porter
bien longtemps encore. Regardez n’importe
ou dans tout le Dominion, et d’'un océan &
lautre, dans chaque province, presque dans

chaque ville, et vous trouverez des exemples
d’extravagances commises aux dépens des con-
tribuables. Extravagances qui alourdissent le
boulet qui retarde aujourd’hui le Canada dans
sa marche vers le progrés. A cause de la situa-
tion dans laquelle nous étions, & cause des
effets de cette situation sur les marchés moné-
taires du monde, & cause des craintes qu’elle
suscitait, & cause des extravagances du Natio-
nal, qui étaient connues du monde entier et qui
se continuaient d’une fagon irraisonnée, il a
fallu faire quelque chose pour étaler la situa-
tion & jour, et ensuite y trouver un remeéde. La
Commission Duff fit une enquéte trés appro-
fondie. Elle a maintenant soumis son rap-
port. Je ne commenterai pas ce rapport pour
le moment. Je ne suis pas slir qu’il me satis-
fasse & tous égards. Les Canadiens sont ja-
loux de leur réseau ferroviaire national.
Méme ceux d’entre eux qui ont critiqué l'idée
de I’étatisation en 1919, méme ceux qui furent
élus aux Communes & cause de leur politique
connue et de leur éternelle opposition au prin-
cipe d’étatisation, devinrent des défenseurs et
presque des adorateurs de la gérance de 1'épo-
que. En vérité, quoique la route parcourue ait
été difficile et traversée d’erreurs éclatantes et
terribles, je ne crois pas que le principe de
I'étatisation d'une utilité publique soit plus
impopulaire aujourd’hui qu’elle ne I'était en
1919. Je n’ai aucun doute que, lorsque les
membres de la Commission du transport
préparérent leur rapport, ils songeaient com-
bien le peuple est jaloux de son réseau ferro-
viaire national. Et si cette entreprise doit
continuer i fonctionner comme entité distincte,
vraiment je trouve peu a redire au rapport.
Il y a assurément des points qui sont dignes
de mos éloges, d’autres qui présentent des
difficultés. Nous essaierons de donner effet
4 toutes les recommandations ou, du moins,
4 toutes celles qui sont d’ordre pratique. Tel
est le projet de loi dont il est fait mention
au discours du Tréne et qui nous sera soumis
en temps utile.

Je termine en déclarant que j'ai éprouvé
bien du chagrin, en ces années passées, & la
pensée de la triste fin vers laquelle s’achemi-
naient rapidement les chemins de fer Natio-
naux, et je ne crois pas qu’il y ait en ce pays
personne qui plus que moi désire voir réussir
cette entreprise. J’ai réellement confiance que
quelque moyen, approuvé de tous, sera trou-
vé qui permettra de faire renaitre des condi-
tions économiques telles que ces chemins de
fer puissent @étre exploités avec profit,
comme toute entreprise devrait I’6tre. Cela
n’est possible qu'en suivant des principes et
en créant une organisation qui aient 'appro-
bation de tous les partis et de toutes les
classes de la société, au pays. Si, cependant,
nous permettons la répétition des mémes er-
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reurs, peu importera que nous soyons des
adeptes ou des adversaires de 'étatisation,
car le pays sera alors dans la position bien
précaire de .ne pouvoir payer ses dettes.

Je ne parlerai pas maintenant des autres
points saillants du discours du Trone. Plu-
sieurs sont trés importants, mais de peu d’in-
térét pour le Sénat. La redistribution des
sieges électoraux, par exemple, n’intéresse
que la Chambre des communes. La canalisa-
tion du Saint-Laurent ne peut non plus nous
intéresser beaucoup dans le moment, car le
Sénat des Etats-Unis doit 'approuver avant
que notre Parlement en soit saisi.

Je ne me donne pas pour une autorité sur
la question de la canalisation du Saint-Laurent,
mais si, au bilan qu'on nous présente, il appa-
rait que notre pays retirera quelque avantage
de cette entreprise, alors, je crois que 'on peut
dire que les termes du traité entre le Domi-
nion et les Etats-Unis sont justes. Toutefois,
nous étudierons d'une mamiére plus attentive
cette question, ainsi que d’autres points du
discours du Trone, lorsqu’on nous les présen-
tera sous forme distincte et précise. Pour le
moment, je vremercie ’honorable sénateur de
sa critique juste et franche, et je crois qu’elle
servira de modéle aux autres honorables mem-
bres de cette Chambre au cours de leurs re-
marques sur le discours du Trone.

L’honorable J-S. McLENNAN: Honora-
bles sénateurs, apres les deux brillants discours
qui nous ont tant intéressés, je suis quelque
peu confus d'analyser les différents points
traités dans le discours du Trone. De
commun accord avec ces honorables sénateurs,
tout en me pouvant pas exprimer mes senti-
ments en termes aussi appropriés, je désire
féliciter mon ami de I’Acadie (I’honorable M.
Poirier) de sa maniére si élégante de proposer
I’Adresse en réponse au discours du Trone.
C'est toujours un plaisir d'écouter ses expres-
sions heureuses, et naturellement l'on regrette
de ne pas avoir une connaissance assez par-
faite de la langue framcaise pour apprécier,
dans toute leur beauté, ses éloquentes envolées
oratoires. Je félicite aussi mon collegue de
Cap-Breton et Richmond-ouest (I’honorable M.
Macdonald) qui a appuyé I’Adresse. Je serai
personneliement bien heureux &1l devient
I'utile membre de cette Chambre que prédisent
avec confiance ceux qui 'ont connu dans le
passé. Je n'ai pas lintention de discuter en
détail les différents sujets contenus dans le
discours du Tréne, spécialement ceux qui ont
été traités d'une manmiére si compléte dans les
deux discours que nous avons eu la bonne
fortune dentendre cet aprés-midi.

Je veux cependant attirer 'attention de
cette Chambre sur celles des clauses du projet
de canalisation du Saint-Laurvent qui touchent

Le trés hon. M. METGHEN.

spécialement aux Provinces Maritimes. Il est
généralement reconnu que l'entrée des Pro-
vinces Maritimes dans la Confédération était
une condition essentielle de son succés. L’on
peut & peine concevoir que le développement
commercial et indusiriel actuel de notre Do-
minion et été possible sans les ports libres
de glace des cotes de I'Atlantique. C’est grice
a la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Bruns-
wick que nous en possédons. Mais les forces
économiques qui entrérent en jeu vers cette
époque mirent en sérieux danger l'avenir de
ces provinces; leurs marchands furent entra-
vés dans leurs efforts par la compétition des
traficants des autres provinces plus anciennes,
plus riches et mieux organisées, et leur grande
industrie maritime périclita bien misérable-
ment. Malgré toutes ces conditions adverses,
les Provinces Maritimes cnt fourni leur pleine
quote-part d’argent pour développer 1'Quest,
pour construire les canaux du Dominion
et ses chemins de fer qui, finalement,
s'étendant jusqu'a la Colombie-Anglaise, raf-
fermirvent, les liens de la Confédération. Les
Provinces Maritimes contribuérent aussi a
créer cet étonnant essor qui procure au
Canada la prépondérance parmi les pays pro-
ducteurs de blé. Je ne me prononce pas sur
l'opportunité du parachévement de la cana-
lisation du Saint-Laurent & l'heure actuelle,
mais }’insiste pour attirer lattention des
honorables sénateurs sur une opinion générale-
ment courante dans les Provinces Maritimes,
que ce parachévement sera désavantageux 32
I'industrie du charbon, le grand nerf de leur
vie économique.

Ces provinces craignent qu'une route mari-
time, ouverte au transport des produits mon-
diaux jusqu’a la téte des Grands Lacs, ne pré-
judicie au commerce du charbon de la Nouvelle-
Ecosse. Je ne pas que cette crainte soit
bien fondée, mais s'il ¥y a méme danger
que cette canalisation aux fins de navigation
et de force motrice puisse aceroitre une con-
currence pour leur commerce de charbon avec
les grandes provinces industmvielles et manu-
facturiéres du centre, j'espére que les repré-
sentants publics des autres parties du Domi-
nion se feront un devoir de sauvegarder les
intéréts de cette ancienne et trés importante
région de notre grand pays.

Ceux qui siégent en Chambre depuis un
certain nombre d’années savent, qu'en plus
d’'une ocecasion, nous avons été appelés a pren-
dre de graves décisions. Le trés honorable
leader de cette Chambre, au cours de son dis-
cours de cet apres-midi, a rappelé une de ces
graves décisions, lorsquil a mentionné les
chemins de fer Nationaux du Canada. A
cette  époquz, quelques-uns d’entre nous
regrettérent de ne pas pouvoir adhérer &
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la politique du Gouvernement; mais j'ose affir-
mer que si nos vues avaient alors prévalu, le
rapport Duff serait aujourd’hui un document
d’'une lecture moins désagréable pour notre
peuple, et le Parlement ne serait pas appelé a
prescrire des remédes pour soulager une situa-
tion désespérée. Dans ces circonstances, il me
semble que le projet de canalisation du Saint-
Laurent devrait recevoir notre plus vigilante
attention. Permettez-moi, & ce sujet, de rap-
peler aux honorables sénateurs le rapport du
comité Tanner, et en particulier le témoignage
rendu par le colonel Dubuc, ingénieur en chef
du département des Chemins de fer et Canaux.
Ce rapport me parait démontrer les avantages
d’'une route maritime & eau profonde et la
nécessité d’y faire tous les ans quelques tra-
vaux d’agrandissement. M. Dubuc parlait de
la. quantité de fret que nos canaux transporte-
ront, et de la somme quotidienne de droits
d’écluse & percevoir, lorsqu’on lui posa la
question suivante:

Ces chiffres sont-ils assez lumineux? Nous
éclaireront-ils sur les problemes du présent et de
Pavenir? -

Le colonel Dubuc: Ils nous éclairent de cette
facon: &i les données officielles prouvent a votre
satisfaction la capacité actuelle du réseau prin-
cipal de canaux, aux points les plus faibles, et
si vous calculez les augmentations futures d’a-
prés celles du passé, vous en viendrez a ume
conclusion raisonnable quant & la date olt ces
canaux atteindront leur plus haute capacité.

L’honorable M. CASGRAIN: Elle n’a ja-
mais été atteinte.

L’honorable M. McLENNAN: Non, mais
nous en approchons de plus en plus.

Je cite un expert, je ne donne pas ma pro-
pre opinion:

Il ne faut pas non plus oublier le fait que
nous mne pourrons nous servir de ce nouveau
canal cue huit ou dix ans aprés le commence-
ment de la construction.

D’aprés I'exemple des six ou sept derniéres
années, il seml)l_e clair que, méme si mous com-
mencons dés maintenant les travaux de canalisa-
tion, le trafic sur les canaux sera congestionné
longtemps avant la fin des travaux, et les
canaux actuels ne sauraient suffire au trafic.

Ensuite, en réponse & la question suivante:
“Alors nous perdrons des recettes et du trafic”,
le colonel répondit:

Soit qu’il soit détourné vers les ports améri-
cains, soit qu’il passe par la partie inférieure du
lac Ontario, et de la par chemin de fer jusqu'a
Montréal, quel qu'en puisse étre le coflit supplé-
mentaire. On pourrait aussile détourner par che-
min de fer vers les ports du Pacifique, ou par
bateau vers les ports de la baie Georgienne et
par chemin de fer jusqu’aux ports de mer. ou
encore par la nouvelle route de la Baie d’Hud-
son qui se comstruit actuellement jusqu'a Port-
Churchill.

Il y a dautres témoignages dans le méme
sens:

Q. Nous avons besoin de plus de canaux pour
faire face a ’augmentation du commerce?

Le col. Dubuc: Exactement. Il faudrait plus
tard reconstruire le réseau tout entier.
Et, plus loin, je trouve ce qui suit:

Q. Il faut ajouter au colit des travaux de
canalisation celui des travaux d’amélioration?

Le col. Dubuc: Oui, si vous désirez que votre
réseau de canaux puisse suffire au trafic qui est
susceptible de se présenter dans des années
prochaines.

Q. La capacité actuelle serait épuisée vers
1634? N’est-ce pas 1a ce que 1'on nous a dit?

Le col. Dubuc: Le trafic dépendra d’une foule
de circonstances.

J'espére que le trafic ne sera pas tout
a fait congestionné en 1934, et que nos
canaux pourront encore alors nous rendre des
services aussi satisfaisants que par le passé.
Jentends par la que linsuffisance possible de
nos moyens de communication est une des
raisons qui devraient nous décider & examiner
avec soin tout projet qui a pour but de faci-
liter davantage le commerce du Canada, et qui
favoriserait aussi l'accroissement des affaires,
des richesses et de la réputation du pays.

On entend souvent dire que la canalisation
du Saint-Laurent, en permettant aux trans-
atlantiques d'atteindre les lacs, nuira au port
de Montréal. J'ai parcouru ’histoire d'un grand
nombre des ports de l'univers, et je n’ai pas
trouvé un seul exemple o un port, ayant un
commerce établi, n’a pas immédiatement aug-
menté son trafic dés qu’il eut osé accroitre ses
facilités. J'ai pris quelques notes que je vais
briévement citer. Par exemple, jusqu’en 1863,
Anvers souffrait du désavantage d’avoir a
payer un droit & la Hollande, sur 1'Escaut.
Cette année-1a, quand le port d’Anvers fut
ouvert au trafic mondial extérieur & la suite
du rachat du droit que possédait la Hollande
de prélever des péages, les affaires s’éleverent
4 un demi-million de tonneaux. En 1913, ce
chiffre atteignit 14 millions de tonneaux. Alors
survint la malheureuse interruption causée par
la guerre. Petit & petit, on établit des moyens
plus faciles de navigation et de transborde-
ment, et ces améliorations étaient justifiées
puisque, en 1926, les opérations du port
d’Anvers s'élevaient & 22,000,000 de tonneaux.
Ce port s'est lancé dans l'un des plus grands
projets de développement qui ait encore été
entrepris, a savoir I’établissement de docks sur
une étendue de 1,300 acres. Le port de Liver-
pool et d’autres ports semblables en ont une
étendue de 3 & 4 cents acres.

Nous connaissons ['histoire des ports de Li-
verpool et de Manchester. Je ne connais pas
de situation qui ressemble autant & celle de
Montréal que celle de Liverpool en ce qui
concerne la question d'un trafic maritime qui
passe au large d'un port établi. Comme °
vous le savez, Manchester est le centre du
territoire industriel le plus peuplé du monde
entier. Vers 1880, ce territoire était dans un
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état lamentable. II y avait, en 1881, 18,000
maisons inhabitées dans Manchester; son com-
merce l'abandonnait et les fabriques allaient
s'établir & Liverpool, & Glasgow, et & d’autres
endroits o1 il n’était pas nécessaire de remor-
quer le coton et les autres produits sur une
distance aussi considérable. Il y avait alors a
Manchester un homme peu connu, du nom de
Adamson. Il considéra la situation comme
intolérable. Il g&associa quelques personnes
avec lesquelles il concut l'idée de construire
le canal maritime de Manchester. 1l
leur fallut trois ans pour obtenir l'adoption
de leur bill au Parlement. Liverpool objec-
tait, les chemins de fer objectaient, mais en
définitive le bill fut adopté en 1885. Les ou-
vriers de Manchester appuyaient le projet de
toute leur énergie, et nous lisons, dans une
des histoires de cette entreprise, que des pre-
miers £100,000 qui furent sonscrites, £60,000
furent souscrites & £10 chacune. On com-
menca les travaux en 1887, et le canal fut
inauguré en 1894. Au cours de la premiére
année, le canal transporta 900,000 tonnes et
rapporta £97,000. Le premier dividende date
de 1915. En 1927, six millions de tonnes de
marchandises entrérent au port de Manchester,
donnant un revenu de £1,567,000. Ou aurait pu
croire qu’autant d'affaires, en allant directe-
ment & Manchester, auraient fait tort &4 Liver-
pool, mais les chemins de fer abaissérent leur
taux et le port de Liverpool continua & grandir
et & accroitre ses facilités. Une des ironies du
sort, c’est que Liverpool est le premier mar-
ché du monde pour le coton, la grande indus-
trie de Manchester. Je suis persuadé que ce
que Liverpool ou d’autres localités ont accom-
pli, Montréal peut le faire et le fera si 1'occa-
sion s'en présente.

L’honorable M. Michener propose I'ajourne-
ment du débat.

ACCORDS DE LA CONFERENCE
ECONOMIQUE IMPERIALE

A P'appel de la motion d’ajournement :
Le trés honorable M. MEIGHEN: Je puis

affirmer que nous avons bonne espérance de
clore le débat sur ’Adresse, demain.

L’honorable M. HUGHES: J'aimerais poser
une question au trés honorable leader du Gou-
vernement A propos de ce quil vient de dire.
Est-ce que 1'étude des accords commerciaux
sera reprise par cette Chambre la semaine
prochaine? Voici l'idée que j'en ai. Plusieurs
sénateurs, y compris moi-méme, se croient in-
capables de discuter les accords commerciaux
avant d'avoir eu l'occasion de les lire quelques

“jours d’avance. Le débat sur I’Adresse nous
donne une occasion unique de discuter les

L’hon. M. McLENNAN.

accords commerciaux, ainsi que tous les autres
sujets mentionnés au discours du Trone.

Lorsque l'accord commercial aura été voté
dans 'autre Chambre et qu'il sera transmis au
Sénat, ce ne sera plus le temps, vu que tous
nous désirerons retourner dans nos foyers; car
le Parlement aura & peu preés fini la tiche pour
laquelle il a été convoqué. D’aprés moi,
les accords commerciaux ne recevront pas
toute la considération que cette Chambre de-
vrait y apporter. Pourrions-nous en retarder
la discussion jusqu’a la semaine prochaine,
pour permettre a quelques sénateurs de dis-
cuter cette question commerciale?

Le chef du parti libéral aux Communes, de
méme que plusieurs autres députés, ont ecru
que la question des accords commerciaux était
si importante que l'on devrait y consacrer
plus de temps afin de pouvoir la discuter plus
intelligemment. La demande en fut faite au
premier ministre, qui la jugea raisonnable et
en renvoya la discussion i la semaine suivante.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Je com-
prends que l’honorable sénateur est d’avis
que les membres de cette Chambre n’auront
pas une occasion suffisante de discuter ces
accords commerciaux, parce que, ces accords
une fois adoptés par les Communes, les dé-
putés auront complété le travail de la session
d’automne et désireront ajourner.

L’honorable M. HUGHES: Oui.

Le trés honorable M. MEIGHEN : L’ajour-
nement des Chambres reléve autant du Sénat
que des Communes. Jattirerai aussi Patten-
tion de I’honorable sénateur sur le fait qu’il
ne s'agit pas d'un seul accord commercial,
mais de plusieurs.

L’honorable M. HUGHES: Que voulez-vous
dire?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Il y en a plu-
sieurs. Je suis convaincu qu'’ils seront adoptés
a tour de role, et nous seront envoyés & me-
sure qu'ils seront adoptés. Je m’en remets
toutefois & l'avis de ceux qui en savent plus
long que moi. L’honorable sénateur me de-
mande quand les accords nous seront envoyés.
Tout dépend de I'opposition qu'on y fera & la
Chambre des communes. Je ne suis pas aussi
intime avec le chef ou les autres membres de
I'Opposition que ne 'est lui-méme 1’honorable
sénateur, car il appartient & ce groupe familial
et choisi ou il peut en tout temps puiser les
informations qu’il désire.

L’hon. M. HUGHES: Je n'ai pas ce privi-
lege.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Rien
n’empéche de poursuivre le débat sur ’Adresse,
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du moment que la Chambre le désire. Je n'ai
certainement rien fait pour lécourter. Nous
nous réunirons demain, et je suis siir que nous
écouterons avec beaucoup de plaisir le dis-
cours de honorable sénateur de King's (I'ho-
norable M. Hughes). Si le débat n’est pas ter-
miné demain soir, nous l’ajournerons.

L'hon. M. HUGHES: Je désirerais attirer
Tattention de I’honorable leader de cette
Chambre sur cet aspect de la question, avant
demain. Il vaut la peine de s’y arréter. Je sais
que certains sénateurs désirent parler, mais ne
sont pas préts & le faire cette semaine.

L’honorable M. CASGRAIN: Si le débat
pouvait se continuer jusqud la semaine pro-
chaine, j’aurais beaucoup & dire en réponse
aux déclarations de I’honorable leader du Gou-
vernement; mais il faut que j’aie le temps de
me préparer. Je veux faire une étude compléete
du rapport Duff, et quoique j’en aie lu au-
tant que possible hier soir, je n’en ai lu qu'un
tiers. Je voudrais étudier ce rapport aussi
attentivement que le rapport Drayton-Ac-
worth, mais il va sans dire que si le débat se
termine demain, je ne pourrai pas faire ce que
je me propose.

Le trés honorable M. MEIGHEN: J'ai déja
déclaré formellement que je n'exerce aucune
pression pour que le débat se termine demain.
Si quelques honorables sénateurs veulent con-
tinuer le débat, je n’ai aucune objection.

IL’honorable M. CASGRAIN: Si je ne puis
pas traiter la question au cours du présent
débat, je suppose qu'une autre occasion m’en
sera fournie.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Certai-
nement, je sais que l’honorable sénateur est
toujours capable d’attaquer a Iimproviste
toutes questions qui peuvent préter & la eri-
tique, et je le remercie du compliment sous-
entendu qu'il m’a fait en disant qu’il lui fau-
dra quelques jours de préparation pour trou-
ver & redire & mes déclarations de cet apres-
midi.

IL’honorable M. CASGRAIN: Il me faudra
des semaines, peut-étre.

Le Sénat s’'ajourne & trois heures de laprés-
midi, demain.

SENAT
Vendredi, 14 octobre 1932.
Le Sénat se réunit a trois heures de 'apres-
midi, le Président étant au fauteuil.
Priéres et affaires courantes.

AJOURNEMENT DU SENAT

Le trés honorable M. MEIGHEN: Avec
votre permission, honorables sénatenrs, je pro-

pose, appuyé par 'honorable sénateur de De
Lorimier (’honorable M. Dandurand), que,
lorsque cette Chambre s'ajournera aujourd’hui,
elle reste ajournée jusqua jeudi prochain,
le 20 octobre, & 8 heures. Nous n'avons au-
cunement lassurance que, d’ici 1a, quelque im-
portante mesure ne nous sera pas présentée;
c’est pourquoi je ne tiens pas a prendre la res-
ponsabilité de proposer un plus long ajourne-
ment.

L’honorable M. DANDURAND: Le treés
honorable sénateur a mentionné mon nom
pour appuyer sa motion. C'est vraiment
courtois, et peut-étre aussi de bonne politi-
que de sa part. Toutefois, je n’ai pas d’objec-
tion.

IL’honorable M. LEMIEUX: Je n’objecte
pas & cet ajournement, il est nécessaire; mais
je voudrais que ’honorable sénateur nous dise
que rien ne peut nous venir des Communes
avant jeudi prochain. Y discutera-t-on
I’Adresse jusque-la?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
crois pas que des mesures nous soient trans-
mises; mais j’hésite beaucoup & prédire ce qui
peut arriver & la Chambre des communes.
C’est le mieux que je puisse dire.

L’honorable M. LEMIEUX: Je n’ai pas
d’objection, mais il faut penser au public.

(La motion est adoptée.)

ENQUETE SUR LE “GYPSUM QUEEN”
A T'appel de lordre du jour:

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN:
Honorables sénateurs, nous avons tous appris
que, depuis la derniére séance de cette
Chambre, une Commission royale, nommée
pour faire enquéte sur certaines transactions
relatives au naufrage d’un vaisseau appelé le
Gypsum Queen, a déposé son rapport et que
I'enquéte a démontré que le trésor public a
été frustré d’une somme d’argent considéra-
ble. De plus, le rapport du juge en chef
Harvey, de PAlberta, qui était commissaire
royal, censure sévérement un membre de cette
honorable Chambre, ’honorable sénateur de
Cumberland (I’honorable M. Logan), qui au-
rait recu une partie du montant. Sur récep-
tion du rapport, il devint nécessaire que le
Gouvernement, décidat ce quiil devait faire
dans les circonstances. C’est maintenant mon
devoir de vous communiquer la décision du
Gouvernement et de vous indiquer le devoir
de cette Chambre, si quelque devoir lui in-
combe. J’ai rencontré T’honorable sénateur
quelquefois, & sa demande, et je puis vous
assurer que je vous aurais plus t6t commu-
niqué la déeision du Gouvernement relative-
ment & cette affaire, si I’honorable sénateur
ne m’avait pas exprimé son intention de faire
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une déclaration dés l'ouverture de la session.
Il a différé de faire sa déclaration, et je lai
averti que je ne croyais pas qu'il puisse re-
tarder plus longtemps qu’aujourd’hui.

Des sa réception, le rapport fut envoyé au
ministére de la Justice, afin de savoir quelle
ligne de conduite devait étre suivie, vu les lois
particuliéres et spéciales qui s’appliquent en
lespéce. A la suite du rapport de ce minis-
tere, il fut décidé de faire le nécessaire pour
recouvrer le montant ainsi payé & méme le
trésor du Canada, de ceux qui l'avaient recu,
y compris I’honorable sénateur de Cumber-
land. On prépare actuellement les procédures
nécessaires & cet effet.

Quant au devoir de cette Chambre, je ne
crois pas qu’il lui en incombe dans les cir-
constances présentes.

DISCOURS DU TRONE
ADRESSE EN REPONSE

Le Sénat reprend I’étude du discours pro-
noncé par Son Excellence le Gouverneur géné-
ral & Pouverture de la session, et de la motion
de I'honorable M. Poirier pour une Adresse
en réponse.

L’honorable E. MICHENER: Honorables
sénateurs, avant de faire des commentaires
sur le discours du Troéne, je désire parler de
la récente visite de Leurs Excellences dans
I'Ouest canadien. Une visite officielle telle
que celle-1a est un événement important pour
nous qui demeurons loin de la capitale du
pays. Nous avons, chez nous, un grand nom-
bre de colons qui nous viennent de P’étranger,
et pour ceux-1a la visite de notre vice-roi est
instructive, en tant qu’elle leur rappelle les
relations qui existent entre le Canada et les
autres Dominions d’outre-mer, qui tous sont
loyaux au souverain que représente chez nous
Son Excellence le Gouverneur général, IL’in-
térét que Leurs Excellences ont si gracieuse-
ment porté & tout ce qui concerne I’Ouest les
ont rendues chéres & tous ceux quelles ont
rencontrés. Nous regrettons qu’elles durent
raceourcir leur visite, & cause de louverture
du Parlement, et nous attendrons avec beau-
coup de plaisir que Leurs Excellences la re-
nouvellent.

II serait superflu, pour moi, d’offrir d’autres
félicitations aux deux honorables sénateurs
qui ont proposé et appuyé I’Adresse. J’appuie
de tout ceeur tout ce qui a été dit. Il ne nous
sera peut-étre jamais plus donné d’entendre
proposer une Adresse par quelqu'un qui aura
siégé aussi longtemps dans cette Chambre.
Quant & celui qui I'a appuyée, il a traité son
sujet d’une facon si appropriée et si pratique
quil est & espérer qulil ne considérera pas
avoir par 13 accompli tout son devoir envers
le Sénat. C'est malheureusement la facon

Le trés hon. M. MEIGHEN.

de quelques-uns d’entre nous d’interpréter
notre devoir. Quant & moi, aprés avoir
nécessairement parlé trés fréquemment 3 la
législature de I’Alberta, parce que j'en étais
le chef d’Opposition—et c’est, je crois, une des
fautes des chefs d’Opposition—lorsque je de-
vins sénateur, je fus enclin & me taire et 3
écouter les plus anciens. Il y a plusieurs
membres des deux cbdtés de cette Chambre
qui, de par leur expérience et leur formation,
peuvent trés bien prendre part & nos délibéra-
tions et qui, je le regrette, ne nous donnent
que bien rarement l'occasion de les entendre.
Il incombe & chacun de nous de prendre une
part active aux discussions des affaires publi-
ques; conséquemment, je me permettrai quel-
ques remarques sur un sujet mentionné dans
IAdresse.

Les deux leaders de cette Chambre ont habi-
lement discuté la question de la Conférence
impériale. Je n’ai aucun doute que les accords
conclus vont étendre nos marchés, spécia-
lement pour les produits de la ferme.
Si, en conséquence, nos fermiers devien-
nent prosperes, toutes les autres classes de
la société en ressentiront les bons effets. Jes-
pére que tout le bien que lon attend des
effets de la Conférence s%étendra & I’Empire
tout entier. Il reste & voir comment et com-
bien les autres pays en seront affectés; mais
les avantages qui découlent de cette politique
importante et nouvelle aideront probablement
a ramener dans le monde une amélioration
économique générale.

Le rapport de la Commission du transport
traite d’un sujet d’importance vitale pour notre
pays. Le traité de la canalisation du Saint-
Laurent est aussi une question fort importante.
Mais quelle que puisse étre linfluence que
toutes ces questions auront sur la prospérité
future de notre pays, je ne crois pas qu’il y
ait rien de plus urgent pour nous, et d’une
importance nationale égale 4 celle du chéma-
ge. Les membres de cette Chambre qui n’ont
pas, comme nous qui vivons loin d’Ottawa,
lobligation de voyager d’un bout du pays &
l'autre, n’ont peut-étre pas eu loccasion de
constater la terrible détresse que cause
le chémage. Des milliers de peéres de famille
choment et n’ont pas de pain 4 donner & leurs
enfants, et des milliers de jeunes gens ont
voyagé de Vancouver & Halifax, & la recherche
d’emploi, sans pouvoir en trouver. On est
déprimé de voir le découragement empreint sur
les figures des chdmeurs dans les pro-
vinces de !'Ouest canadien. Nous rencon-
trons souvent, chez moi, des passants qui de-
mandent de la nourriture et des vétements.
Juste avant qu'il fat défendu de prendre
passage sur les trains de marchandises, plu-
sieurs chOomeurs qui se trouvaient alors dans
I'Ouest se hatérent d’atteindre Vancouver afin
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de passer lhiver sous un climat plus doux.
Chaque jour nous viennent de Vancouver des
rapports de tentative de vol & main armée
en cette ville. L’arrivée en grand nombre de
ces chomeurs en Colombie-Anglaise est une
question qui a cessé d’étre d’intérét municipal
et méme provincial; c’est devenu un grave
probléme qui affecte les moyens d’existence et
le bonheur de centaines de milliers d’individus,
de I’Atlantique au Pacifique.

Comme je le disais, le chdmage est le pro-
bléeme le plus pressant auquel le Canada ait
3 faire face aujourd’hui. Deux grandes diffi-
cultés retardent le relévement économique: la
rareté du travail et le manque d’argent ou de
crédit. Cette derniere difficulté dérange I'équi-
libre entre la valeur des marchandises et celle
de Dlargent. Plusieurs volumes ont été écrits
par des économistes éminents sur les causes
du déséquilibre qui existe entre la valeur des
produits de premiére nécessité et celle de l'or,
ef, sur les remeédes & y apporter. Sir Arthur
Salter, dans un livre intitulé “Recovery”, a
recommandé d’établir un rapport moins élevé
entre la monnaie en circulation et l'or. Mais
ce rapport ne pourrait exister, comme il le
démontre, qu'en tant que toutes les princi-
pales nations du monde, réunies en Conféren-

" ce internationale, y consentiront. Mais il n’y
a pas assez d’or au monde, maintenant que les
Etats-Unis et la France en ont accapané la
majeure partie. En dautres termes, le main-
tien de l'étalon-or devient trop cofiteux pour
plusieurs nations. Si, & la suite d'une Confé-
rence économique mondiale, on pouvait établir
un rapport moins élevé entre la valeur des
marchandises et celle de l'or, peut-étre cela
mettrait-il plus d’argent en circulation, ce qui
permettrait de donner un nouvel essor au
commerce mondial.

Sir W .-H. Beveridge écrit, dans “The World
Economic Crises and the Way of Escape”, un
livre contenant des conférences par six des
principaux économistes d’Angleterre, y com-
pris sir Josiah Stamp, que ce que nous avons
3 combattre dans cette crise, c’est une baisse
de prix causée par la déflation de la monnaie.
La déflation découle de l'inflation, et le mou-
vement vers la baisse ne s’arrétera qu’aprés
avoir contrebalancé le mouvement de hausse
des jours de spéculation effrénée. Les écono-
mistes différent d’opinion sur la question de
savoir il est opportun d’enrayer la déflation
par des moyens artificiels.

Le groupe des progressistes, dans lautre
Chambre, propose la circulation controlée
de la monnaie, comme solution de la diffi-
culté. Mais il faudrait que cette théorie
s'appliquit & tous les pays pour ne pas affec-
ter les cours du change d'un pays en particu-
lier. En temps de crise, la circulation de la
monnaie serait augmentée afin de maintenir

I'équilibre entre la valeur des marchandises et
celle de la circulation et, en temps d’inflation,
elle serait diminuée pour régler les prix. Par
exemple, si un cultivateur avait emprunté
$1,000 il y a trois ans, il serait endetté au-
jourd’hui de plusieurs fois cette somme, &
cause de l'ajustement défectueux de la valeur
des produits agricoles et de celle de l'or. Il
serait, cependant, bien difficile d’appliquer ce
reméde; il deviendrait probablement dange-
reux.

Quoique la solution de probléme de la
monnaie et du crédit soit tout spécialement
du ressort d’une Conférence économique des
plus importantes nations du monde, le Canada
pourrait légitimement, quoique peut-&tre au
risque de hausser le taux du change, mettre
plus d’argent en circulation. Le Dominion
produit de lor pour & peu pres $55,000,000
par année. Cela représente une richesse addi-
tionnelle, Pourquoi ne serait-il pas a pro-
pos, par exemple, pour le gouvernement ca-
nadien d’émettre des billets du Dominion pour
un montant égal & la valeur de la production
de D'or, au lieu de payer cet or de la maniere
ordinaire, ou par des emprunts aux banques?
Cette émission mettrait, par année, en circu-
lation $55,000,000, et en méme temps aiderait
A acquitter la dette nationale, qu’il faut
payer en or.

La pénurie d’argent et de crédit a un grave
effet sur le travail. Mais il n’y a aucun autre
pays au monde plus favorisé que le Canada
pour trouver de l'emploi pour ses chomeurs.
Ce n'est rien moins qu'une tragédie que de
voir tant de millers de personnes souffrir dans
ce pays de ressources et d’abondance. A mon
avis, il y a un moyen de créer de I'emploi pro-
ductif: que les provinces et le Dominion tra-
vaillent de concert au rétablissement des ou-
vriers en donnant de l'impulsion & des entre-
prises utiles et en développant les ressources
naturelles & mesure que la nécessité nationale
s'en fait sentir,

A la session spéciale de 1930, convoquée pour
remédier au chdomage, on vota la somme de
$20,000,000 & affecter & des secours directs et a
des travaux utiles. Durant 1’é6té de 1930, la
moyenne des chomeurs était de 177,000. Dans
un discours sur ce sujet, le premier ministre
déclara: “Nous allons donner du travail, non
pas faire la charité.” Pendant que le Domi-
nion payait un pourcentage des dépenses su-
bies, les provinces et les municipalités se char-
geaient de surveiller les travaux et de distri-
buer les secours.

A venir jusquen 1931, on avait donné de
Iemploi ou du secours a 331,953 personnes.
De plus, I'argent du Dominion a secouru 127,-
767 familles. Pendant l'année 1931, le gou-
vernement canadien a contribué $33,067,693 &
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ce fonds de secours, et les dépenses totales
contractées de ce chef, y compris les contri-
butions municipales et provinciales, s'éleve-
rent & $76,950,605.

Au printemps dernier il fut décidé, lors d'une
Conférence des premiers ministres provineciaux
et, du gouvernement fédéral, que, vu le nom-
bre toujours croissant des chémeurs, il deve-
nait trop onéreux de continuer & alléger la
misére en exécutant des travaux publics, et
qu’il serait plus économique de donner des
secours directs & la majorité des chémeurs.
Le ministre du Travail déclara que le Gou-
vernement avait décidé de ne pas agir comme
il Pavait fait jusqu’alors, mais, au contraire,
de diriger les principaux efforts de tous les
intéressés vers un seul but: le secours direct.

La moyenne des choémeurs en l'année 1930
était de 295,000; en 1931, de 497,000. Cette
année, la moyenne mensuelle des chdmeurs,
jusqu'au 30 juin, s'est élevée approximative-
ment & 700,000. Ces chiffres sont extraits de
la statistique compilée par H.-M. Cassidy, et
sont établis, je crois, sur les nombres-indices
du Bureau fédéral de la statistique.

I va falloir une somme énorme d’argent
pour aider cette grande armée de chomeurs,
spécialement pendant I'hiver prochain. Les
municipalités et les provinces ont, en plusieurs
cas, épuisé leurs ressources, de sorte que le
fardeau du gouvernement fédéral ne peut que
devenir de plus en plus lourd,

Si le nombre des chémeurs continue d’aug-
menter dans les mémes proportions que pen-
dant les trois derniéres années, combien de
temps va-t-il s'écouler avant que le gouver-
nement du Dominion devienne incapable de
fournir plus longtemps du secours & cette
grande armée de chémeurs, toujours plus nom-
breuse. Il est évident qu'il va falloir trouver
quelque autre reméde.

Je suis désappointé de constater que le dis-
cours du Trone me laisse entrevoir aucun es-
poir d'un programme pratique pour donner de
I'emploi. A part le probléme des demandes
toujours croissantes de secours directs, il y a
aussi celui de l'abaissement du moral des ché-
meurs, groupés en grand nombre dans les
grandes villes, et qui deviennent plus ou moins
une menace pour le maintien de la paix et de
Pordre public. Si le chomage ne devait conti-
nuer qu'un an ou deux, le secours direct serait
sans doute le moyen le plus économique pour
traverser cette période de détresse. Mais que
nous réserve l'avenir? Prenez comme exemple
I'industrie du bAtiment. Il est généralement
admis qu'il n'est pas possible de poursuivre
un programme intensif de construction avant
plusieurs années & venir. Les différents corps
de métier, qui ont dans le passé trouvé un em-
ploi lucratif dans cette industrie, de méme

L’hon. M. MICHENER.

que les architectes et leur personnel, ont aban-
donné tout espoir de s’y procurer de I'emploi
dans un avenir rapproché. Le méme état de
choses existe pour ceux qui exercent l'indus-
trie mécanique, ainsi que pour ceux qui occu-
pent des positions professionnelles, Le reméde
essentiel & cette situation est ce que l'on ap-
pelle “le rajustement des emplois”, c¢’est-a-dire
quelque mesure de prévoyance par laquelle
ces chomeurs pourraient s'adapter & d’autres
genres d’occupation.

Le Gouvernement a trouvé qu’il était trop
dispendieux d’employer ces hommes & des tra-
vaux publics non productifs; mais il serait
possible, en obtenant la coopération des pro-
vinces et du Dominion, de les employer avec
profit & l'exploitation de nos ressources natu-
relles et & la culture des terres non exploitées.
Nous, Canadiens, sommes fortunés d’avoir de
grandes étendues de terres inoccupées et de
grandes ressources naturelles, quand on con-
sidére que c’est devenu pour nous un besoin
national d’exploiter nos principales ressources
naturelles, telles que l'or, le pétrole et les
minéraux, quand nous importons pour une va-
leur de $85,000,000 de pétrole et ses sous-pro-
duits, et quand enfin une production dior plus
intensive permettrait au Canada de solder,
suivant nos obligations, sa dette avee de l'or.

Dans les provinces de 'Ouest surtout, il y
a de l'espace pour établir des fermes d’Etat
ou industrielles. Plutét que de permettre &
la masse des chomeurs de se concentrer dans
les grandes villes, il serait possible de les pla-
cer sur des fermes d’Etats ou leur travail
contribuerait & leur maintien pendant qu’ils
acquerraient des connaissances sur lagricul-
ture, connaissances qui leur permettraient de
s'établir sur des terres concédées et de devenir
de bons citoyens. Il serait aussi possible d’éta-
blir des fermes d’Etat ou l'on exercerait cer-
taines industries et ol l'on développerait cer-
taines branches de agriculture sous la direc-
tion d'experts. Ces hommes, pour la plupamt
des jeunes gens, pourraient &tre classés et
placés suivant le genre de travail qui convient
le mieux & leurs aptitudes. Outre ces jeunes
gens qui errent actuellement de par le Canada,
il est & se recruter, dans les grandes villes, une
armée d’autres jeunes hommes qui ne peuvent
pas trouver de travail en ayant recours aux
agences ordinaires. Ces fermes d’Etat auraient
le caractére d’école d’appremtissage et pour-
raient &étre utilisées comme bureaux de place-
ment. Aprés une ou deux années sur ces
fermes d’Etat, ces hommes seraient formés et
capables de s'établir sur des terres concédées,
ou encore de se livrer & quelque autre occupa-
tion utile.

Les fermes d'Etat ne conviennent pas, ce-
pendant, & tous les chémeurs. Nous avons, au
Canada, un bon nombre d’ingénieurs des
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mines, trés expérimentés. Ces hommes seraient
heureux d’aider & l'exploitation de l'or et des
autres richesses minérales du Canada, et se-
raient sans doute consentants & travailler pour
leur nowrriture en ces temps de crise. Pour-
quoi le Gouvernement n’organiserait-il pas des
expéditions miniéres sous la direction d’ingé-
nieurs compétents, afin d’augmenter au Ca-
nada la production de l'or par des travaux
dans les mines et sur les placers. Notre con-
naissance des terrains auriféres du Québec sep-
tentrional, de 'Ontario et de la Colombie-
Anglaise est suffisante pour nous permettre de
commencer, sous une direction compétente,
Pexploitation d’un certain mombre de nou-
velles mines.

Je connais par hasard un terrain aurifére en
Colombie-Anglaise comprenant trente conces-
sions miniéres. Les propriétaires n’ont pas de
capital, mais sefforcent d'exploiter une des
concessions; ils ont démontré qu’elle contient
de l'or d'un rendement moyen de $42.00 la
tonne. Ce n'est I quun exemple de ce qui
pourrait &tre produit si on se servait de nos
capitaux pour exploiter les mines et augmen-
ter les rendements d’or au Canada. On pour-
rait peut-8tre trouver plusicurs autres gise-
ments d’égale richesse dans I'Ontario-Nord et
le Québec septentrional. Dans la Colombie-
Anglaise, il y a aussi 'avantage d’exploiter les
placers. La, des milliers de chémeurs, dirigés
par des ingénieurs compétents, pourraient
trouver de l'emploi, et le rendement serait
suffisant pour leur assurer de bons salaires et
pour payer sous la direction gouvernementale
les frais généraux.

De plus, nous avons dépensé des centaines
de mille dollars dans mos explorations géolo-
giques au Canada, & la recherche de pétrole.
Nos archives géologiques renferment beaucoup
d’informations. Autant que j'aie pu l'appren-
dre, au cours de mes entretiens avec plusieurs
géologues, on est généralement porté a croire
que les quatre provinces de I'Ouest, en parti-
culier, possédent de grandes couches pétroli-
féres semblables en tout & celles que l'on a
découvertes aux Etats-Unis, de la frontiere
internationale au Golfe du Mexique. Des par-
ticuliers ont dépensé beaucoup d’argent pour
localiser les dépdts pétroliféres dams 1'Ouest
canadien; mais ceux qui détiennent le capital
privé n'ont pas autant d’informations & ce
sujet que le gouvernement du Dominion. Pour-
quoi le Gouvernement n’exploremait-il pas
quelque peu nos terrains pétroliféres, et ne
formerait-il pas, disons deux ou trois équipes
par province de 'Ouest, sous la direction de
géologues compétents. En tenant compte de
la moyenne, ils devraient découvrir au moins
deux ou trois dépots pétroliféres de majeure
importance, qui, avec le temps, seraient une
source d’emploi ponr des milliers d’hommes, et

procurerait au Canada toute la quantité de
pétrole dont ce pays a besoin. Si 'on pouvait
dépenser au Canada les $85,000,000 que nous
cotitent les produits pétroliféres étrangers, et
se servir de cette somme pour exploiter nos
propres ressources, cela suffirait & subvenir aux
besoins d’un grand nombre de chomeurs.

Jai lu récemment un livre de Louis Fisher,
intitulé Oil Imperialis. Il y démontre I'impor-
tance universelle du pétrole dans les affaires
des nations, depuis les jours d’avant-guerre
jusqu’aux noétres. Depuis plusieurs années, les
grands hommes d’Etat de tous les pays se
sont rendu compte de I'importance du pétrole;
ils ont compris que ce sont les mations qui
exploitent avec intelligence leurs ressources pé-
troliféres qui prendront une plus grande place
au soleil. Il semble qu'a tous les points de
vue, le Gouvernement devrait tenter d’exploi-
ter l'industrie du pétrole au pays. Je ne re-
commanderais pas au Gouvernement d'entre-
prendre des travaux dans des industries ou la
surproduction existe en ce moment, telle que
I'industrie de la houille. Je crois, cependant,
que les taux de transport de 'Ouest canadien
et des Provinces Maritimes devraient étre suf-
fisamment bas pour permettre au charbon ca-
nadien de subvenir en ume bien plus grande
proportion aux besons de la partie centrale
du pays. Feu l'honorable M. Reid, ancien
ministre des Chemins de fer, déclara au Sénat,
il y a quelques années, qu'd la suite d'une
enquéte faite sur le prix du tramsport de la
houille de I'Alberta & 1'Ontario, il était per-
suadé que ces prix ne devraient pas dépasser
$5.00 la tonne. S'ils étaient établis d’apres ce
taux, cela permettrait & 1'Ouest canadien de
faive concurrence sur le marché de I'Est pour
la fourniture d’au moins 500,000 tonmes de
houille. A cause de la composition fragile du
charbon de I'Alberta, il a été difficile de créer
pour ce dernier un plus vaste marché en 1'On-
tario; mais il existe des gisements houillers
qui produisent du semi-anthracite d'une capa-
¢ité en carbone fixe de plus de 80 p. 100, ce
qui le compare favorablement au charbon de
la Pennsylvanie maintenant en usage dans
I’Ontario. Ces gisements pourraient étre ex-
ploités, si lexploitation en était encouragée
par l'abaissement du taux de transport que
j’ai mentionné.

Le Commissaire du Commerce de 1’Alberta
m’a fourni les données suivantes qui, j’en suis
slir, intéresseront les honorables membres de
cette Chambre. Les voici:

“Voici briévement, et telle que je la com-
prends, la situation. Depuis trois ou quatre
ans, des expéditions de houille ont été faites a

titre gi’essai, et quoiqu’elles n’aient pas atteint
une bien grande quantité, elles ont été suffisan-

" tes, cependant, pour démontrer qu’il y a un mar-

ché pour ce produit dans I'Ontario, a cmditi(_m
que cette houille puisse étre vendue a un prix
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tel quelle puisse entrer en concurrence avec les
autres combustibles en faveur actuellement sur
ce marché. Naturellement, on ne peut &’atten-
dre & ce que les marchands fassent des efforts
pour vendre du charbon de I’Alberta, 4 moins
que ces ventes ne leur raportent la méme marge
de profit que celle qu’ils font sur la vente des
combustibles américains et autres.

L’enquéte récente de la Commission des che-
mins de fer avait pour but de déterminer, &i
possible, les pertes occasionnées par ces expé-
ditions de houille, sans cependant tenir compte
des frais généraux et des autres charges fixes,
que les expéditions de houille se fassent ou non.
La Commission, je crois, n’a pas encore fait ses
rapports au Gouvernement; lorsqu’elle les fera,
je crois que les autorités sont d’opinion qu’il
faudra alors établir par loi spéciale un taux de
$5.00. C’est le maximum dont ce commerce peut
&’accommoder.

L’objet de ce mémoire est de démontrer de
quelle somme additionnelle de travail bénéficie-
raient les ouvriers par l'expédition de 500,000
tonnes de charbon de I’Alberta dans 1’Ontario
en une période de douze mois.

On devrait se rendre compte que I"Ontario im-
porte, des pays étrangers, 2,500,000 tonnes de
houille pour son usage domestique seulement.
Il devrait étre comparativement facile, pour
I’Alberta, de se procurer, sur cette quantité, une
commande de 500,000 tonnes, pourvu que l'on
obtienne un taux de transport de $5.00 la tonne.
Cés expéditions de 500,000 tonnes de charbon
de PAlberta dans 1’Ontario donneraient, aux
cheminots seulement, Pemploi suivant:

Chaque train chargé de charbon donmera de
Pemploi & cing hommes par division: il y a 16
divisions entre I’Alberta et 'Ontario. En d’au-
tres termes, une expédition de houille donnera
80 jours d’ouvrage. Si chaque convoi se compose
de 60 wagons, et que chaque wagon contienne 36
tonnes de houille, chaque convoi transportera
2,160 tonnes.

Done, 250 convois transporteront les 500,000
tonnes, et 250 convois, & 80 journées de travail
chacun, procureront un total de 20,000 journées
de travail.

Les opérations de remisage de ces 250 trains
dans les cours ajouteront 8,000 journées de tra-
vail. Ajoutez-en encore 3,000 pour les répara-
tions des wagons et des locomotives de ces 250
convois.

La somme de combustible employée par les
locomotives, pendant ces 250 voyages, s'éléverait
4 190 tonnes par voyage. Total. 47.500 tomnes.
Le charbon albertain serait employé sur la moi-
tié du trajet, soit 23,750 tonnes. La consomma-
tion de trois tonnes de houille donnant & un
homme une journée de travail, cela représente
encore 7,916 journées de travail,

Ces wagons venus de I’Alberta, chargés de
houille, doivent retourner dans I’Ouest. Les sta-
tistiques des compagnies de chemin de fer dé-
montrent que le cofit de retour des wagons &'é-
leve & 80 pour 100 du cofit du mouvement du
convoi, complétement chargé. vers FEst. Si done,
le halage de 500.000 tonnes de houille vers I’Est
jusqu’a I'Ontario procure 38,900 jours de tra-
vail, le retour & ’Ouest en donnera 31,120, soit
un total de 70.020 journées de travail pour
transporter 500,000 tonnes vers I'Est et pour
renvoyer les wagons vides vers I’Ouest.

Voici en détail la somme de travail que le
transport de ce charlion procurera:

L’hon. M. MICHENER.

Journées
de travail
Hommes employés sur les convois. ... 3
Hommes employés dans les cours. .. .. 8,000
Hommes employés aux réparations des
wagons et locomotives............. 3,000
Hommes employés & lextraction du
combustible pour locomotives. ..... 7,900
38,900

Hommes employés au retour des wa-
gons 31,120
70,020
Le Bureau fédéral de la statistique nous four-
nira les chiffres relatifs a I’extraction, a la pré-
paration et au chargement de ce charbon & la
mine méme. (Ces chiffres démontrent que trois
tonnes de houille représentent une journée de
travail. Done, il est manifeste que Iextraction
de 500,000 tonnes de charbon albertain donnera
166,666 journées de travail, si trois tonnes ex-
traites donnent une journée de travail.
Nous obtenons alors le total suivant:

Journées

de travail
Journées de travail fervoviaire...... 70.020
Eroduction St s mes e e 166,666

236,686

C’est-a-dire que, en accordant & 1’Quest cana-
dien un taux de $5.00 pour le charbon, on ob-
tiendra 236,686 journées de travail.

Si nous devons recouvrer notre prospérité
au Canada, nous devons faire usage, par
tous les moyens et sur la plus grande échelle
possibles, des ressources qui sont ou peuvent
étre exploitées dans notre pays. Nous ne pou-
vons pas nous attendre & jouir de la prospérité
qui pourrait étre ndtre, tant que des centaines
de millions de dollars sont dépensés hors du
Canada pour l'achat de houille et de pétrole,
et d’autres produits naturels que nous pos-
sédons en quantité illimitée. Si la houille de
I'Ouest et le combustible de 'Est étaient utili-
sés dans la partie centrale du Canada, 'Est et
I'Ouest auraient le pouvoir d’achat nécessaire
pour acheter les produits manufacturés du
Canada central. Si 200,000,000 de dollars
étaient distribués au Canada comme résultat
de la production et de l'usage de notre propre
charbon, pétrole et autre produits, le mouve-
ment de l'industrie n’en serait qu’accéléré.

D’aucuns croient déja entrevoir le retour i
la prospérité; mais nous ne pouvons espérer de
guérison permanente avant la solution de la
question économique et le rétablissement des
chomeurs 4 un emploi productif.

D'un ¢6té, nous avons des ressources natu-
relles telles qu'aucun autre pays au monde n’en
posséde, en proportion de sa population; d’un
autre coté, presque le dixiéme de notre popu-
lation chéme. Il est du devoir du Gouverne-
ment de prendre linitiative de I'exploitation de
ces ressources, en inaugurant un mode de place-

_ment efficace et productif. Si le régime du se-

cours direct continue, il va devenir un fardeau
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de plus en plus lourd pour le pays et créera une
classe dégénérée de citoyens. En voild sans
doute le résultat le plus désespérant. Mais si
I'Etat inaugurait une politique intelligente de
production rémunératrice de nos ressources in-
dispensables, ainsi qu'une politique de défri-
chement de nos terrains incultes et d’exploita-
tion de notre pétrole et de nos minéraux, il
rendrait nos chdémeurs plus indépendants en
leur faisant recouvrer la capacité de subvenir &
leur propre existence, et il encouragerait aussi
la création et l'exploitation de nouvelles ri-
chesses pour la nation. Je ne doute pas que, en
moins de cinq ans, le total des dépenses inci-
dentes & 'inauguration de telles entreprises na-
tionales serait remboursé par la seule augmen-
tation de la production de l'or et du pétrole.
Autrement, la charité ne suffira pas, et & moins
que le Gouvernement ne tente des efforts réels
pour procurer de l'emploi & la grande armée
des chémeurs, nous ferons face au méconten-
tement, au malaise et aux troubles.

On pourrait peut-étre dire que mes sugges-
tions renferment jusqu'a un certain point le
vrincipe du socialisme d’Etat. Ma réponse est
qu'il est préférable d’avoir le socialisme d’Etat,
si 'on veut l'appeler ainsi, dans l'emploi des
chomeurs, que de faire naitre des conditions
telles que certains groupes radicaux seraient
tentés d’établir, par le vote ou par la force, un
socialisme d’Etat encore plus radical que la
plupart de nous ne voudraient l'envisager.

Si, en 1930, alors que nous avions moins de
200,000 chomeurs, ce Gouvernement a senti que
la situation était assez grave au pays pour
convoquer une session spéciale du Parlement
afin d’y remédier, & plus forte raison aujour-
d’hui sommes-nous en face d'un plus grand
probléme national, lorsque nous avons deux ou
trois fois plus de chOomeurs affrontant un
troisiéme hiver de misére, de pauvreté et d’in-
digence.

Le chef de 1'Opposition suggére & la Cham-
bre basse une Conférence des différents gou-
vernements, sociétés philantropiques et déno-
minations religieuses, etc., afin de chercher les
remédes a apporter au chémage. Il eroit qu’on
devrait former un bureau d’affaires sous le con-
tréle d’'un département du Gouvernement pour
mener & bien 'ceuvre de secours. Notre hono-
rable collégue, l'ancien ministre du Travail
(I'honorable M. Robertson), a-tenté de faire,
a son dire, ce qui était physiquement et hu-
mainement impossible, lorsqu’il dirigeait ce
ministeére,

Ce probléeme du chOomage est si pressant que
tous les partis de ce Parlement devraient s'unir
afin de résoudre cette question avant la proro-
gation. On a attribué au ministre du Travail
la déelaration qu’en ce pays, ou l'on vient de
récolter une si abondante moisson, aucun hom-
me, femme ou enfant ne doit souffrir du man-
que de nourriture ou de vétement. Ceux qui

sont dans la détresse, partout au Canada, vont
accueillir cette déclaration avee joie; mais avec
une joie combien plus grande n’accueilleraient-
ils pas la présentation d’'un projet qui procu-
rerait de l'emploi, car, sachez-le bien, c’est du
travail et non pas de la charité que la plupart
de ces infortunés ont besoin. Si nous donnons
des secours directs tous les ans, nous allons voir
surgir, dans nos grands centres de population,
une armée de jeunes gens qui, & 'instar de ceux
d’Angleterre, auront ni occupation ni désir de
travailler,

Et comme on I'a dit, le probléme du chéma-
ge restera & régler; méme aprés notre retour a
une prospérité relative. La mécanique, & cause
de lapplication de l'invention scientifique 2
I'industrie et méme & l'agriculture, a remplacé
tant d’unités humaines qu’il sera impossible
de trouver de emploi pour tous pendant bien
des années a4 venir. Nos terrains incultes et
nos grandes ressources naturelles doivent four-
nir P'occasion de rétablissement & ceux qui ne
peuvent trouver de l'emploi autrement. A
moins que le Gouvernement ne prenne la res-
ponsabilité d’entreprendre des travaux natio-
naux, nos citoyens deviendront des dégénérés;
ils sont, aprés tout, notre plus grand patrimoi-
ne. Le Canada posséde des terrains et des res-
sources suffisants. I’occasion se présente jus-
tement au Gouvernement de prendre l'initiati-
ve et dentreprendre différents projets natio-
naux afin de permettre aux chémeurs de deve-
nir des citoyens utiles, et en méme temps
d’augmenter les ressources de I’Etat par une
plus grande production d’or, de pétrole et de
denrées alimentaires, et surtout en réhabilitant
sa population. En un mot, ce Gouvernement a
ici Poccasion de prendre la téte dans la mar-
che des nations vers leur restauration économi-
que.

L’honorable JOHN LEWIS: Honorables sé-
nateurs, je veux me joindre & ceux qui ont fé-
licité les deux honorables sénateurs qui ont
proposé et appuyé I’Adresse en réponse au
discours du Trone, et si je n'ajoute rien sur
ce sujet a ce qui a été dit déja, c’est que je ne
pourrais que répéter des expressions plus heu-
reuses que les miennes.

Je m’accorde avec I’honorable sénateur qui
vient justement de reprendre son siége, en
pensant comme lui que la question du cho-
mage est de beaucoup la plus importante dont
nous ayons & NOUs occuper en ce pays, et je
crois que nous devrions nous montrer recon-
naissants des suggestions qu’il a faites, qu'elles
soilent toutes réalisables ou non.

J’avais eu lintention de retarder les quel-
ques remarques que J'avais & faire sur les
accords de la Conférence Impériale jusqu’a
ce que cette question nous flit soumise, mais
vu qu’elle ne nous sera peut-étre pas présentée
avant la fin de la session, j’ai cru plutét de-
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voir en parler maintenant. Je le fais d’autant
plus volontiers que je ne veux pas en discu-
ter les détails, ni en prédire les bénéfices pos-
sibles. Je mlexcuse auprés de vous de la mau-
vaise habitude que j’ai de lire des citations,
mais peut-étre cette Chambre en retirera-t-
elle quelques avantages, si cela contribue &
abréger mes remarques.

Quelque critique ou louange que 'on puisse
exprimer, de quelque facon que l'on en analyse
les ingrédients, c’est par lexcellence de sa sa-
veur que sera jugé le pouding. Je suis un opti-
miste & ce sujet, et j'espére que la Conférence
n’aggravera pas les choses. Cependant, c’est a
leurs effets que 'on jugera ces accords. Dans
un an ou deux, nous serons plus & méme de
juger si les grandes espérances du moment
auront été réalisées ou si le résultat devra se
classer avec les promesses faites par le premier
ministre et ses colléegues durant I'été de 1930.

Je m’apercois que la Montreal Gazette voit
d’un ceil peu rassuré, pour ne pas dire mélan-
colique, les préférences sur le grain. Voici
Particle :

Les préférences sur les céréales sont de beau-
coup les plus grands avantages que le Canada
y a obtenus. Les producteurs de 1’Ouest ont
exprimé une curieuse indifférence pour ces
avantages, et apparemment n'ont pas compris
que ce qui peut leur paraitre d’un bénéfice mi-
nime dans les circonstances actuelles, peut deve-
nir, en d’autres conditions et dans quelques
années, d’un trés grand avantage.

C’est 13 devancer beaucoup plus que je ne
le désirais I'heure ou l'on pourra juger les
avantages obtenus.

Je ne parlerai que des principes généraux
qui devraient nous diriger dans nos relations
avec le reste de 'Empire britannique. Géné-
ralement parlant, je suis en faveur des arti-
cles de l'accord qui augmentent le commerce,
et contre ceux qui le restreignent. En cela,
je partage l'avis de M. Baldwin, qui disait, &
I'ouverture de la Conférence:

Maintenant, parlant de nouveau du commerce
de I’Empire, nous espérons comme résultat de
cette Conférence, non seulement maintenir les
préférences déja existantes, mais en sus trouver
le moyen de les augmenter. Il y a deux ma-
nicres d’accorder une plus grande préférence:
soit abaisser les droits douaniers entre les
nations de motre Empire, soit les hausser
contre les pays étrangers. Le choix & faire en-
tre ces deux propositions doit étre en grande
partie le résultat de considérations locales, mais
en g’efforcant de tenir compte, il nous semble,
de la premiére plutdét que de la seconde de ces
propositions, parce que nous ne pouvons nous
isoler du reste du monde, quelque grandes que
soient nos ressources. Aucune nation ou groupe
de mations, quelque riche et populeux qu’il soit,
ne peut maimtenir sa prospérité dans un monde
ou régnent la dépression et la pauvreté. Visons
donc & abaisser les taux douaniers, plutdt qu’a
les hausser, méme si nous ne pouvons pas réali-
ser entiérement nos projets dés maintenant, et
rappelons-nous que toute décision prise au cours

L’hon. M. LEWIS.

de cette Conférence causera nécessairement une
réaction ailleurs.

Voila le principe sur lequel est fondée la
politique libérale des préférences commer-
ciales dans I'Empire. Le premier acte en ce
sens fut le budget Fielding, en 1897. Cette
mesure décrétait une réduction des droits
douaniers, purement et simplement. M.
Fielding rejeta expressément I'idée de deman-
der & la Grande-Bretagne de taxer le blé ou
les autres produits alimentaires comme condi-
tion de la réduction de nos droits de douane
sur les importations britanniques, Et cela n’était
pas seulement un effet de notre bon vouloir
envers la Grande-Bretagne, mais parce que
M. Fielding ne considérait pas que les sacrifices
ou les concessions que nous faisions devaient
étre compensées. Il professait que le Canada,
aussi bien que la Grande-Bretagne, bénéficie-
rait de ces réductions., Il considérait le com-
merce, non pas comme un sujet de guerre ou
de conflit, mais comme un bénéfice pour les
deux parties. Et les résultats ont démontré
quiil avait raison. En effet, durant les 10
années 1901-1911, alors que la préférence du
tarif Fielding était en vigueur, les produits
des industries manufacturiéres du Canada aug-
menteérent de 481 millions & 1,165 millions—
soit deux fois plus que durant toute la période
depuis la Confédération jusqu’a 1901.

Ce fut la méme chose durant I'administra-
tion King, alors que la préférence britannique
fut haussée et le tarif général abaissé. De
1921 & 1929, la valeur annuelle des produits
de mnos fabriques s'éleva de $2,500,000,000 2
$4,000,000,000. Une baisse des valeurs eut
lieu en 1930, due, cela va sans dire, & la crise
universelle; mais méme cette année-la, cette
valeur était estimée & un milliard de plus
qu’en 1921.

On trouve ce méme principe dans tous les
accords commerciaux conclus par le gouver-
nement libéral. Ils étaient toujours faits en
vue de réduire les droits de douane, et jamais
de les hausser, sur les importations venant des
pays étrangers aux accords. La méme chose
s’applique aussi au projet d’accord soumis par
sir Wilfrid Laurier au gouvernement britan-
nique pendant la Conférence de 1902. Les
ministres canadiens déclarérent que, si l'on
pouvait les convaincre que le gouvernement
impérial accepterait généralement le principe
de la préférence commerciale, et particuliére-
ment accorderait aux Canadiens, dans les li-
mites du Royaume-Uni, lexemption des
droits douaniers percevables alors ou subsé-
quemment, eux de leur co6té, les ministres ca-
nadiens, promettaient d’approfondir la ques-
tion, et de s’efforcer de donner au manufactu-
rier britannique un avantage plus grand, &
I’encontre de ces compétiteurs étrangers sur les
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marchés canadiens. Ce projet d’accord fut
cité plus d'une fois pour prouver que sir Wil-
frid Laurier fut linstigateur de la politique
de marchandage. Mais vous remarquerez que
sir Wilfrid Laurier n’exigea aucunement que
le gouvernement britannique imposit les pro-
duits alimentaires. Il demanda une réduction
et non une augmentation. Il demanda sim-
plement que le Canada ft exempté de tous
droits douaniers, présents ou futurs. On se
rappelle qu'un droit minime de un schilling
le quart de quintal, équivalant & cette époque
4 environ trois cents le boisseau, fut imposé
comme droit fiscal, mais non pour sacrifier au
principe de la protection. Or, au lieu d’accepter
la suggestion de sir Wilfrid Laurier, le gou-
vernement impérial supprima le droit douanier
complétement. Malheureusement, lors d'une
élection subséquente, ce projet de droit pré-
férentiel fut rejeté par le corps électoral
anglais. Aprés cela, sir Wilfrid écarta appa-
remment le sujet de sa pensée. Il ne retira
pas loffre des préférences canadiennes. Il ne
prit aucune part & la campagne politique de
sir Joseph Chamberlain. Il ne fit pas comme
on fait aujourd’hui, et ne souleva pas devant
le corps électoral anglais l'idée d’imposer les
produits alimentaires anglais au bénéfice du
Canada.

La lettre du premier ministre du Canada au
président du Board of Trade anglais, citée
par mon chef hier, a la méme portée. Elle
demande une remise des droits douaniers, non
une augmentation. Je cite:

Jusqu’ici — il s’agit de la préférence cana-
(heune sur les importations brltannlq11es—~nous
n'avons jamais demande au Royaume-Uni de
nous accorder la méme préférence en retour.
Nous avons toujours reconnu a chaque gou-
vernement concerné le droit de légiférer sui-
vant ses propres intéréts, sur les questions tari-
faires, autrement dit, le droit de régler lui-
méme sa politique doqamere_ Si les divers peu-
ples britanniques décident jamais- qu’il est de
leur intérét particulier, aussi bien que de ceux
de I’'Empire, de faire des changements consi-
dérables dans leur politique douaniére actuelle,
le Canada s’'attendra naturellement a ce que T'on
accorde aux intéréts de ses producteurs la méme
considération pleine et adéquate que celle dont

jouissent actuellement les marchandises britan-
niques.

Il n’y a nien, dans cette lettre, qui exige la
taxation des produits alimentaires anglais &
notre profit.

On a soutenu l'opinion, en dehors de cette
Chambre, que ’'Empire était en danger de se
désagréger parce que notre autonomie est de-
venue plus grande depuis la Conférence de
1926, et que celle de 1932 était nécessaire
pour forger de nouveaux liens, économiques
cette fois, & présent que les anciens ont été
rompus. Cette fois, je désapprouve compléte-
ment cette maniére de voir. Cette déclaration
d’égalité de pouvoirs, faite en 1926, fut l'ac-

complissement de notre marche ascendante
vers lautonomie; et bien loin de menacer
I'Empire de désagrégation, elle fut et reste le
vrai fondement de l'unité impériale. Des ins-
titutions libres, telles que mentionnées au
document qui contient la déclaration d’égalité
de statut, sont 'Ame méme de 'Empire bri-
tannique; la coopération librement consentie
en est linstrument. §’il y avait tendance &
la séparation, ce que je nie, elle ne serait cer-
tainement pas réprimée, lorsque les membres
du Commonwealth britannique se rencontrent
pour marchander et parler d’affaires comme
s'lls étaient des mations distinctes. Quoique je
ne sois pas d’opinion que méme cela provo-
querait la désagrégation, je doute fort que les
bonnes relations de I'Empire soient amélio-
rées par ce marchandage, ou par la restric-
tion de la liberté du Parlement anglais, ou
du nodtre, de légiférer en matiére de tarif. Je
seral satisfait si ces relations n’empirent pas.

Ce n'est pas sans beaucoup de crainte que
j’envisage la participation du Canada aux luttes
de partis en Grande-Bretagne. Je crois que nous
devrions nous abstenir de prendre part aux lut-
tes politiques des Anglais, de méme que nous
nous attendons que ces derniers ne se mélent
pas des notres.

Travailler & désagréger le gouvernement na-
tional, proclamer le salut de I'Angleterre, me
semble &étre” un étrange procédé de sauver
I'Empire. Cependant, cette désagrégation, qui
s'accomplit en ce moment, est le résultat di-
rect des accords de la Conférence, ou du moins
ces derniers y ont beaucoup contribué. Le
gouvernement national pourra sans doute ra-
tifier ces accords; mais il perdra son caractére
d’union nationale et deviendra entiérement
conservateur, et aussi perdra son écrasante
majorité actuelle dans la Chambre des com-
munes. Rappelez-vous bien que 'opposition
ne viendra pas des libre-échangistes seule-
ment. L’importation libre des matiéres pre-
miéres est autant un article de foi des protec-
tionistes que des libre-échangistes. IL’impor-
tation libre des matiéres premiéres de la Rus-
sie—et c'est ce que celle-ci s'efforce surtout
d’exporter—et l'exportation en Russie des pro-
duits manufacturés anglais, que les Soviets
recherchent avec empressement, voild deux
mouvements absolument en harmonie avec les
principes protectionistes. Ce commerce serait
d’'un trés grand profit pour la Grande-Breta-
gne, et il n'existe peut-étre pas de marché au
monde qui donne plus d’espérance que celui
de la Russie. Il est sGrement de I'intérét de la
Grande-Bretagne, par exemple, de se procurer
du bois de la Russie, ou de tout autre pays,
au meilleur marché possible, pour s'en gervir
dans la construction et la confection des meu-
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bles et ensuite exporter ces produits manufac-
turés en Russie. L’entrave que le Canada met
au développement de ces importantes indus-
tries britanniques, en demandant avec ins-
tance que I’Angleterre frappe d’embargo le
bois russe, n’est pas de nature & améliorer les
bonnes relations impériales. Pour ma part,
J’objecte & ce que nos propositions d’échanges
commerciaux avec la Grande-Bretagne aient
un caractére de contrainte et forcent celle-ci &
restreindre son commerce avec les pays étran-
gers, et de plus & ce que le Canada se lance
dans les luttes de partis de ’Angleterre. Je
crois & lapplication pure et simple des préfé-
rences librement consenties, en laissant chaque
membre de I’Empire britannique absolument
libre de controler son propre tarif.

Jal déja dit que M. Baldwin avait expri-
mé le désir que la Conférence portit ses
efforts vers un abaissement plutdt que vers
une hausse des droits douaniers. Sans. entrer
dans les détails, j’ai eru m’apercevoir que 1'on
n'avait fait aucun cas de son désir et que les
restrictions Imposées au commerce par les
accords en dépassent de beaucoup les avanta-
ges. De plus, on a désappointé ceux qui s’at-
tendaient & ce que la Conférence impériale
donnat & l'univers l'exemple de ce qui peut
étre fait pour hater le nivellement de ces
remparts élevés contre le commerce partout
dans le monde, et qui sont généralement re-
connus comme étant une des principales cau-
ses de la crise universelle. C'est exactement
un exemple contraire qui a été donné: res-
trictions plus grandes, encouragement & élever
partout des obstacles contre le commerce, re-
tardant ainsi le retour de la prospérité uni-
verselle dont le Canada pourrait profiter.

L’honorable RODOLPHE LEMIEUX: Ho-
norables sénateurs, je n’ai pas lintention de
parler bien longuement, mais aprés avoir long-
temps représenté une circonscription électorale
a la Chambre basse et en avoir été le doyen un
certain nombre d’années, je sens que je puis
parler au nom du peuple canadien, méme de-
vant le Sénat.

J’ai lu le discours du Tréme. C’est un docu-
ment trés intéressant; mais je regrette quon
n’y fasse aucune mention du chomage, cette
question de si haute importance. Car ce pro-
bleme est plus grave que tous les autres.
J'ai l'occasion de voyager dans les districts
ruraux et dans les cités du Dominion. Je
vais quelquefois & Toronto, & Montréal et
& Québec, je visite fréquemment les campa-
gnes de la province de Québec, et je puis
attester de la situation trés sérieuse dans la-
quelle se trouve actuellement le peuple cana-
dien. J'ai recu ce matin une lettre d’un vieil-
lard de mon ancien comté de Gaspé, et voici

L’homn. M. LEWIS.

ce qu’il me dit en substance: “Les gens n’ont
pas de nourriture; ils n’ont pas de vétements;
ils pénétrent de force dans les granges de leurs
voisins, en quéte de nourriture pour leurs
enfants. Plusieurs vont volontiers en prison &
Percé, afin d’étre nourris par le gouvernement
praovineial.”

Je n’exagére pas la gravité de la situation.
Je crois qu’on pourrait en dire autant des au-
tres parties du Canada. L’autre soir, & Mont-
réal, en allant du Club Universitaire & I'Hétel
Ritz-Carlton, je remarquai un jeune homme
appuyé aux murs d'une des somptueuses rési-
dences de la rue Sherbrooke. M’adressant la
parole, il marmotta quelque chose et je pensai
qu’il était ivre. Je dis & un monsieur tout
prés: “Clest trop fort que ceux qui sont obli-
gés de. demander lassistance des passants
soient en état d’ivresse”, Clest alors que je vis
le jeune homme choir sur le pavé. Je m'appro-
chai de lui, mais je ne pouvais pas sentir
I'odeur de boisson enivrante. Il me dit:
“Monsieur, je n’ai pas mangé depuis hier”.

Ici & Ottawa, je rencontre tous les jours sur
mon chemin, du Parlement & ma résidence,
des hommes jeunes et vieux demandant la
charité. J'espére qu’un jour la crise actuelle
va faire place & une prospérité relative, mais
je crains bien que ces années de misére noire
ne créent dans lesprit de centaines, sinon de
milliers de gens, l'impression qu'ils peuvent
compter sur leurs voisins pour se faire nourrir
et vétir, et je me demande ce qu'ils vont de-
venir quand je constate la mécanisation tou-
jours grandissante de l'industrie.

Mais que fait le Gouvernement pour
résoudre le probléme du chémage? Je sais que
le Gouvernement se compose d’hommes qui,
de commun accord avec nous, ont la plus pro-
fonde sympathie pour nos pauvres chomeurs;
mais le Gouvernement prend-il les mesures
efficaces et nécessaires pour aider ces infor-
tunés? L'hiver nous arrivera bient6t, nous sen-
tons méme déja les morsures du froid chaque
matin. Hier, j’attirais l'attention de cette
Chambre sur le prix de la houille. Bien des
gens, parmi ceux qui ont de l'emploi, m’ont
dit: Il nous est impossible, aux prix actuels,
de faire usage de houille dans nos demeures.
Ce matin méme, un homme m’a annoncé qu’il
chaufferait au bois, cet hiver. Soit, ce n’est
pas un mauvais substitut du charbon. Jaime
a entendre le pétillement d’'un feu de bois.
Mais ce prix actuel de la houille m’effraie. Il
v a peu d’années, la houille se vendait $6.00.
$7.00 et $8.00 au plus la tonne. Aujourd’hui,
grice 4 lentente avec la Grande-Bretagne,
nous pouvons compter sur un ample approvi-
sionnement de houille du pays de Galles. Je
me suis laissé dire que cette houille, délivrée
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sur les quais & Montréal, ne colitait que $8.00
ou au plus $9.00 la tonne; mais ici, dans la
capitaie, elle se vend $17.00. D’ou vient cet
écart entre les prix de Montréal et ceux d'Ot-
tawa? Je demande & mon trés honorable ami
(le trés honorable M. Meighen), dont la mer-
veilleuse habileté est reconnue de tous, de faire
tout en son pouvoir pour décider le ministére
du Travail & instituer immédiatement des en-
quétes minutieuses & ce suiet, afin de dissiper
ou de confirmer les soupcons que le public
est vietime d'une coalition. Je ne dis pas
qu’une telle coalition existe. Je n’en ai aucune
preuve; mais c’est ce qu’on répéte en ville
comme dans les foyers. Rappelez-vous que les
émeutes, voire les révolutions, sont engendrées
dans la méfiance.

Quant au chémage, je dis que c’est la su-
préme question du jour. Ne perdons pas cela
de vue. Une grande Conférence s’est réunie &
Ottawa, cet été. Le Canada y fit son devoir
d’une facon magnifique. Les délégués furent
recus royalement, et & bon droit, car n’étaient-
ils pas nos hdtes? Mais ne nous faisons pas
d’illusion en pensant que les accords qui y
furent conclus, constituent la question supréme
au Canada aujourd’hui. Non. Il n'y a qu’un
mal auquel le Gouvernement est supposé trou-
ver un remede, et ce mal est celui du chémage,
et de la situation malheureuse qui en découle.
Mon trés honorable ami dira, et je crois qu’il
y pense en ce moment méme, que cette en-
tente fut conclue en vue de rendre de nouveau
le Canada prospere. Eh bien, qu’il me soit
permis de ne pas étre d’accord avec lui & ce
sujet. A l'exemple du vieux Caton qui répé-
tait sans cesse: “Delenda est Carthago”, je ne
cesse de répéter “Delenda est adversitas”.
Voila le plus grand devoir du Gouvernement.

Quant & la tarification pour 'avenir, laissez-
moi déclarer en toute sincérité & mon trés
honorable ami (le trés honorable M. Meighen)
et a4 tous mes collégues du Sénat, que jai été
formé a une école qui enseigne que le nom du
Canada est écrit en gros caractéres sur la carte
du monde. Le tarif canadien devrait donc
étre ’ceuvre du Canada, et non des divers
Dominions qui forment "Empire britannique.

Quand la Conférence fut convoquée, je lus
dans les journaux anglais que, trés souvent,
une réunion de famille signifie une querelle de
famille. A la fin de la Conférence, M. Bald-
win, en qui tout le monde a confiance parce
qu’il est un grand homme d’Etat, a laissé sous-
entendre qu’il y avait eu des querelles et du
grabuge, mais que, par bonheur, tout avait
bien fini. Les réunions de famille dégénérent
en querelles de famille surtout lorsque l'intérét
matériel est en jeu. Comment pouvez-vous
vous attendre & ce que la Rhodésie, le Sud-
Africain, I’Australie, la Nouvelle-Zélande, le

Canada et la Grande-Bretagne, pour ne pas
mentionner I'Irlande, demeurent d’accord éter-
nellement, ou méme pendant nombre d’années,
sur les questions d'un tarif commun. Com-
ment voulez-vous que ces pays restent long-
temps d’accord sur ces questions compliquées
de tarif, lorsqu'on sait que ces contrées sont
libres et indépendantes, influencées par diffé-
rents climats, et ont en jeu des intéréts fort
divergents,

Les préférences accordées & ses colonies pat
la Grande-Bretagne sont aussi vieilles que les
collines; mais ’histoire nous donne une lecon
que nous ne devrions pas oublier. Au milieu
du siecle dernier, disons de 1825 & 1849, alors
que le Canada était une colonie, une grande et
ancienne colonie, nos ancétres recurent de la
Grande-Bretagne des préférences sur les grains,
la farine, le bois et la viande. Clest & cette
époque que la vieille ville de Québec devint si
renommée pour ses radeaux de bois. Ceux qui
passent de jour devant la cité de Québec peu-~
vent voir les nombreuses anses ou venaient
mouiller, aprés avoir descendu le Saint-Lau-
rent, ces radeaux formés sur la riviere Ottawa
et ailleurs au Canada. Ces trones d’arbres
étaient exportés en Angleterre et dans les
autres parties de I'Empire qui bénéficiaient des
préférences que nous accordait Albion. Si
vous passez par les vieux villages échelonnés
le long du Saint-Laurent, comme I’Assomption,
vous pourrez encore voir les grands entrepdts
aux contrevents de fer ol s’entassaient le grain
et la farine, et d’ol, le printemps venu, & 'ou-
verture de la navigation, on les exportait en
Angleterre en vertu des préférences alors exis-
tantes. Nos canaux furent creusés pendant
cette période et plusieurs citoyens des Etats-
Unis traversérent la frontiére et s’établirent
au Canada, spécialement dans le district d’Ot-
tawa, dans l'espoir de profiter des préférences.
C’est alors que le Canada connut le danger que
comporte une telle politique préférentielle.
Sans aucun avis, le chef du parti alors au pou-
voir en Angleterre, et pourtant favorable & ces
préférences, ému par la situation lamentable
qui existait dans les campagnes et dans les
villes industrielles de ce pays, décida de faire
volte-face et changea une politique de protec-
tion en une politique libre-échangiste, politique
qui, pendant plus d’un siécle, avait rempli le
trésor de la Grande-Bretagne et avait fait
d’elle la nation la plus prospére du monde. Sir
Robert Peel devint un libéral et un libre-
échangiste. Qu’arriva-t-il au Canada? Les
gens qui s’étaient établis ici, les hommes d’af-
faires, les agriculteurs, les meuniers, qui tout
confiants en la préférence britannique avaient
investi leur capitaux au Canada, protestérent
hautement.  Permettez-moi de référer mon
trés honorable ami aux documents publiés, il
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v a quelques années par Shortt et Doughty. Il
y lira le manifeste sur I'annexion signé des
plus grands noms canadiens, tels que ceux de
Sir John Abbott, de Sir Antoine Dorion et
d’une foule d’autres, déclarant que, par suite
de Pabolition des préférences, le Canada était
ruiné, les placements d’argent réduits a rien, et
que les Canadiens avaient décidé de chercher
un marché chez leurs voisins du Sud. Cela

voulait dire purement et simplement: an-
nexion.
Le trés honorable M. MEIGHEN: En

quelle année était-ce?

TL’honorable M. LEMIEUX: Cela se pas-
sait en 1849. Lord Elgin, un Ecossais vrai et
résolu, était alors gouverneur du Canada.
Clest lui qui avait rallié les Canadiens de bon
sens, et avait rendu possible Iétablissement
du gouvernement responsable. Il écrivit & son
beau-pere, Lord Grey, alors premier ministre
d’Angleterre, le priant de s'occuper immédia-
tement des graves problémes qui agitaient le
Canada. Je parle en connaissance de cause.
Mon pére et mon grand’pére m’ont souvent
parlé des troubles de 1837, du mouvement an-
nexioniste de 1849 et de la Confédération de
1867. Alors comme aujourd’hui, dans les plus
grandes villes régnait une grande détresse.
Lord Elgin dit, dans sa lettre & Lord Grey:
“Si vous restez inactifs, vous perdrez le Ca-
nada. Le peuple est malheureux, parce qu’il
n'est pas prospere. Clest votre devoir de
faire renaitre la prospérité au Canada.”

Que recommanda Lord Elgin au gouverne-
ment britannique? 11 recommanda d’aller &
Washington et douvrir des négociations en
vue d'un traité de réciprocité avec nos voisins
du Sud. 1l passa six mois & Washington—il
n’v a pas & se demander quelle cause il ser-
vait—et revint aprés avoir négocié le traité
connu dans I'histoire sous le nom de Elgin-
Marcy. Ce traité demeura en vigueur de 1854
A 1866 et ne s’appliquait qu'aux produits na-
turels, si je me le rappelle bien. Ici encore,
je parle en connaissance de cause, parce que
mon pere était un modeste négociant de la
rive sud du Saint-Laurent, dans le comté de
Napierville, el m’a souvent répété que cette
période avait été 1'Age d'or des fermiers du
Canada. Ils acquirent une modeste aisance
en vendant leurs bestiaux et leurs autres pro-
duits agricoles aux Américains. Le traité au-
rait été renouvelé en 1866, n'efit été I'attitude
hostile des Canadiens envers les Fédéraux du
Nord pendant la guerre civile.

I’honorable M. DANDURAND: L’attitude
d’une partie du peuple canadien.
IL’honorable M. LEMIEUX:

grande partie.

L'hon. M. LEMIEUX.

De la plus

Le trés honorable M. MEIGHEN: Envers
les Fédéraux du Nord?

L’honorable M. LEMIEUX: Mon honora-
ble ami ecroit peut-étre que cette animosité
venait surtout de Toronto. Le meilleur ami
des armées du Nord fut George Brown, du
Globe, de Toronto; il les défendit avec vigueur
auprés de ses concitoyens. Je suis peiné de
dire que, méme A& Montréal, des Canadiens-
Francais des plus distingués prirent la défense
des auteurs du raid de St. Albans et les dé-
fendirent devant les cours de justice. Ceux
qui ont lu les mémoires de sir John-A. Mac-
Donald, se rappelleront une lettre adressée
a sir Georges Cartier:

Cet individu Coursol (il était magistrat de
police dans l'affaire d’extradiction) colitera au
pays un demi-million de dollars, peut-étre une
petite guerre avec les Etats-Unis, & cause de son
jugement en faveur des auteurs du raid.

Maintenant, si je rappelle & mon trés hono-
rable ami cet épisode du traité de réciprocité,
c’est que je désire ardemment qu’il mette ses
facultés et ses talents au service du Canada.
11 posséde un esprit d’une clarté extraordinaire
et un talent merveilleux. Je ne lui fais pas
ces éloges & seule fin de le complimenter.
Tous, nous savons qu’il ne sera pas toujours
des notres; un jour nous le perdrons—peut-
dtre passera-t-il 4 un autre champ d’action.
11 est méme possible qu’il devienne chef du
gouvernement canadien. Nous lui souhaitons
tous du succes; mais il faut qu'il chasse de
son esprit toute pensée mesquine a 'égard des
Etats-Unis. Je ne dis pas qu’il nourrit de tels
sentiments, mais, en 1891 et en 1911, je crois,
il était de ceux qui, & cor et & cri, procla-
maient: “Ni troc ni commerce avec les Yan-
kees.” Qu’il me soit permis de lui dire ceci:
les accords que nous ratifierons peuvent avoir
une certaine valeur pour le temps présent,
mais & mon avis ils ne contribuent en rien &
la paix du monde, parce qu'ils sont basés sur
un principe trop matérialiste et trop inté-
ressé.  Nous savons tous que les hommes
d’Etat du monde demandent ardemment la
réduction des droits douaniers afin de créer
de nouvelles voies de commerce et d’échange
entre les peuples ravagés par la guerre. Nous
savons que les tarifs élevés sont causes de
guerre et non de paix.

Une nouvelle Administration prendra un
jour les rénes du pouvoir & Washington. Per-
sonne ne croit, je suppose, que M. Hoover
sera le prochain Président des Etats-Unis. Je
suis bien loin de garder rancune 4 M. Hoover.
Il est un bon Quaker, donc un homme de
paix; mais jamais Président des Etats-Unis
n'est sorti victorieux des élections aprés avoir
passé par le creuset des difficultés par ol est
passé M. Hoover. L’Etat du Maine a fait
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savoir, l'autre jour, au gouvernement de
Washington que le candidat démocrate, un
gentilhomme porteur du grand et noble nom
d’une vieille famille, sera aussi sirement le
prochain Président que je vois ici son Hon-
neur le Président assis au fauteuil. M. Roose-
velt parle franchement. L’autre jour, il fit,
dans DPEtat du Massachusetts, un discours
dont le texte est &4 mon bureau—et je suis
chagrin de ne pas l'avoir apporté avee moi ici
—discours dans lequel il déclara franchement
que l'une des causes de la misére aux Etats-
Unis, ot il y a aujourd’hui 11,000,000 de ché-
meurs, fut leur tarif qui, dit-il, était aussi haut
que le gibet d’Haman. Il ajouta que, lors de
Pavénement des Démocrates au pouvoir, ce
tarif sera changé et qu'on traitera favorable-
ment les Canadiens surtout, leurs voisins et
meilleurs clients. “Je n’hésiterai pas, dit-il, &
entamer des négociations avec le Canada”.
Jamais, honorables sénateurs, depuis les jours
de M. Taft et de M. Wilson, un homme pu-
blic américain ne s'est exprimé aussi claire-
ment sur les relations qui devraient exister
entre les deux grandes nations du continent
nord-américain.

Ce sujet me tient grandement & cceur, car,
présentement, il me semble que nous cherchons
midi & quatorze heures, selon Iexpression con-
sacrée. Nous reposons nos espérances seule-
ment sur la Grande-Bretagne qui nous fournit
un excellent marché. Sous le régime de la
préférence accordée sans réciprocité A la
Grande-Bretagne par sir Wilfrid Laurier et
M. Fielding, le Canada fut prospére. Mon
trés  honorable ami (le trés honorable M.
Meighen) était alors un avocat en herbe
établi dans I'Ouest, et il sait que, dés que la
préférence de 1897 fut accordée, le consomma-
teur anglais jeta les yeux du c¢6té du Canada
et commenca i acheter de nous du beurre, du
fromage des fruits, du foin, du grain et du
bois. Vous ne développerez pas le commerce
en exigeant exactement le degré de préférence
que vous étes préts & accorder aux autres.
Plus vous vous montrez généreux dans votre
commerce extérieur, plus vous serez traité
avantageusement.

Le trés honorable M. MEIGHEN : L’hono-
rable sénateur me permettra-t-il une question?

L’honorable M. LEMIEUX : Certainement.

Le trés honorable M. MEIGHEN: L’hono-
rable sénateur serait-il en faveur d’exiger en
retour quelque chose des Etats-Unis, dans le
cas d'un traité de réeiprocité avec ce pays-la.

L’honorable M. LEMIEUX : Certainement.
Le trés honorable M. MEIGHEN : Ou bien

songerait-il & les laisser eux-mémes décider
ce qu’ils accorderaient?

L’honorable M. LEMIEUX: Oh non! Je
ferais ce que sir John-A. MacDonald a fait.
Le traité de réciprocité de 1854-66 continua,
aprés son abrogation, & émouvoir P’opinion
publique tant aux Etats-Unis qu’au Canada.
Sir John-A, MacDonald sentit ce que le peu-
ple éprouvait et, jusqu’en 1879, il fut en fa-
veur du renouvellement du traité, Je n’avais
pas 21 ans alors, mais je pouvais comprendre
la chose politique. Je me rappelle que, lors-
qu’il proposa sa résolution de politique natio-
nale en 1879, il fit...

L’honorable M. CASGRAIN: Une offre
permanente,

L’honorable M. LEMIEUX: Une offre per-
manente de réciprocité couvrant exactement
les mémes articles que ceux qui avaient été
mentionnés au traité de réciprocité. Mon tres
honorable ami n’a qu’s consulter les statuts
de 1879 pour se rendre compte de la vérité
de ce que j’avance. Cette offre resta inscrite
aux statuts pendant plusieurs années.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Mon
honorable ami n’a pas saisi mon point. J’al
compris qu’il plaidait en faveur d’un traité
de marchandage avec les Etats-Unis, tel que
celui conclu par le gouvernement dont il fai-
sait partie en 1911.

L’honorable M. LEMIEUX: Je parlais de
I’Angleterre.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Voici la
question: Pourquoi serait-il parfaitement sfir
de conclure un tel traité avec les Etats-Unis,
tandis qu’il serait trés dangereux d’en conclure
un avec I’Angleterre?

L’honorable M. LEMIEUX: Je ne dis pas
que ce soit trés dangereux; mais je crois que
l'opinion publique peut changer en Angleterre,
comme elle le fit en 1849.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Elle
peut changer aux Etats-Unis, comme elle
changea en 1866.

L’honorable M. LEMIEUX: Quand vous
avez un contrat signé avec les Etats-Unis,
il demeure irrévocable un nombre défini
d’années.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Il en
est ainsi avec tous les pays.

L’honorable M. LEMIEUX: Que mon trés
honorable ami me permette une question.
Disons que nous ratifions ces accords. Croit-
il vraiment qu'un homme comme Lord Snow-
den ou sir Herbert Samuel, ou méme Lloyd
George, quoique je ne m’attende pas & ce que
ce dernier redevienne jamais premier minis-
tre, conserve intact un tel contrat?
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Le trés honorable M. MEIGHEN: Lord
Snowden maintint le tarif McKenna encore
longtemps aprés avoir menacé de l'abolir.

L’honorable M. LEMIEUX : Oui, mais avec
Pexplication qu'il ne représentait qu'un événe-
ment passager.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Evéne-
ment passager de bien longue durée.

L’honorable M. LEMIEUX: Et il n’était
pas de la méme importance que cette entente-
c¢i. Il accordait un degré minime de pro-
tection dans un temps ou I’Angleterre se rele-
vait des difficultés de la guerre et craignait
d’8tre molestée par d’autres nations. Mais
que mon trés honorable ami ne se berce pas
de lillusion que le vieux sentiment libre-
échangiste, qui a fait de I'Angleterre une na-
tion si grande en commerce, ne renaitra pas
lorsque les conditions économiques seront re-
lativement plus normales qu’elles ne le sont
4 présent. Il commence & renaitre en ce
moment. Croit-il que, si Lord Snowden elt
été & PEchiquier, cette entente flt restée dans
les statuts? Pour ma part, je ne le crois pas.

Le trés honorable M. MEIGHEN: L’hono-
rable sénateur me permettra-t-il de linter-
rompre? Je croirais que le retour au pouvoir
du parti républicain aux Etats-Unis, apres
un régime démocrate, est chose plus probable
que lavénement au pouvoir de Lord Snow-
den en Angleterre.

L’honorable M. LEMIEUX: Je ne suis pas
aussi bon juge de la politique des Etats-Unis
que je le suis de celle du Royaume-Uni, car je
suis citoyen britannique.

Le trés honorable M. MEIGHEN: On l'a
rayé des cadres de son propre parti.

I’honorable M. LEMIEUX: Que l'on me
permette de dire au trés honorable sénateur
que le peuple des Etats-Unis a regu une lecon
durant les dix derniéres années. Républicains
comme Démocrates comprennent aujourd’hui
que le temps n’est plus ou une nation peut
8tre étouffée par un tarif aussi élevé que celui
d’aujourd’hui.

T’honorable M. GORDON: Il n’y a pas
trés longtemps encore que les Etats-Unis ont
haussé quelques-uns de leurs droits de douane.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Ces
traités abaissent le tarif.

I’honorable M. LEMIEUX: En avril der-
nier, je fréquentai pendant quelques jours les
galeries du Congrés et m’intéressai fort aux
débats. Je vous assure, honorables sénateurs,
que la condition du chomage était le principal
sujet de discussion, et que si le gouvernement
des Etats-Unis a haussé les droits de douane
et les impots, ce n’était qu'en vue de trouver

L’hon. M. LEMIEUX.

des moyens de combler des déficits considé-
rables. J’écoutai les opinions des représen-
tants des deux partis, tant républicain que
démocrate, et je sais qu’ils étaient opposés
aux tarifs élevés. Que les honorables séna-
teurs lisent les journaux des Etats-Unis; ile
v verront que le peuple des Etats-Unis s'at-
tend & une réduction sensible dans le tarif.
L’opinion publique, dans ce pays, est forte-
ment convaincue que le peuple est non seule-
ment accablé d’'impdts, mais aussi que les
droits de douane élevés ont été la cause de
la condition alarmante du chémage ef, par-
dessus le marché, a rendu les peuples des
autres pays hostiles ou indifférents & leur
égard.

Mon trés honorable ami suit les travaux de
la Société des Nations et sait que, depuis qua-
tre ou cing ans, la Société a adopté des réso-
lutions exhortant vivement les peuples du mon-
de entier & abaisser leur tarif parce que l'on
g'apercoit que les entraves commerciales sont
une cause de difficultés internationales. Et tout
récemment encore, quelques petites nations, la
Belgique, le Danemark. ..

L’honorable M. CASGRAIN: La Hollan-
de. s

L’honorable M. LEMIEUX : Et la Hollande,
conclurent une entente & leffet d’abaisser leur
tarif. Je ne discuterai pas maintenant les ac-
cords avee le Royaume-Uni, car j’ai eu a peine
le temps de les étudier. J'espére avoir l'occa-
sion de soumettre mon opinion & ce sujet lors-
qu’ils seront présentés i notre examen. Je n'y
serai pas opposé. Je m’explique. Ces accords
représentent la politique fiscale du Gouverne-
ment, et je ne suis pas ici pour combattre le
Gouvernement. Je suis ici pour juger, & téte
reposée, les lois que l'on présente. Mais j’ai
une expérience assez juste des affaires publi-
ques, et si je parle avec une certaine ardeur de
quelques-uns des accords conclus 4 la Confé-
rence, clest que je sens que, seul, un abaisse-
ment de tarif sauvera notre pays du malaise
économique dont il souffre. Voyez nos fermiers,
nos pécheurs, nos pauvres ouvriers qui travail-
lent dans les usines. Croyez-vous que ce tarif
leur procurera du bien-étre? Le tarif peut avoir
de grands avantages pour quelques-uns; mais.
pour la masse du peuple, c’est bien différent.
J’ai été formé A Iécole de sir Wilfrid Laurier et
de M. Fielding. 1l faut que je fixe le sens de ces
mots, car M. Fielding avait en lui une petite
teinte de protection, pour le sucre par exem-
ple. En toute sincérité, je suggére au premier
ministre de fréquenter un peu les foules. Qu'il
le fasse, et il saura que son tarif ne rendra pas
le peuple content et heureux. Aprés tout, le
meilleur gouvernement, c'est celui qui oriente
sa législation vers les besoins et les problémes
du jour.
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C-E. TANNER: Honorables

L’honorable
sénateurs, je suis persuadé que les remarques
de T'honorable sénateur qui vient justement de
reprendre son siége ont été trés intéressantes

et trés instructives. Mais peut-étre pas au
sens qu’il entendait. Tous nous apprécions son
trés éloquente conférence sur les tarifs et sur
d’autres sujets.

Je n’ai aucun doute qu’il était au nombre des
élus qui s'assemblérent & Ottawa, en 1893, et
jurérent par tous les dieux, morts ou vivants,
que la protection en ce pays serait extirpée, ra-
cines et branches tout entiéres.

Ils passérent un grand nombre de résolutions
a cet effet, les firent imprimer et les jetérent &
tous les vents. J’espére ne pas me tromper en
supposant qu’il était, lors de la grande conven-
tion de 1893, 'un de ceux qui ont résolu d’ex-
tirper la protection. Or, en 1896, les libre-
échangistes, sous la direction de sir Wilfrid
Laurier, et appuyés par mon honorable ami,
prirent le pouvoir. Nous avons entendu bien
des invocations cet aprés-midi; mais mon ho-
norable ami me dira-t-il si, de fait, le parti de
sir Wilirid Laurier abolit alors la protection
au Canada?

Le ministre des Finances de ce gouverne-
ment était feu M. Fielding. Il avait prononcé
bien des discours et avait fait bien des décla-
rations politiques en Nouvelle-Ecosse pendant
qu’il était premier ministre de cette province;
et il s’était engagé lui-méme, et avait aussi en-
gagé sa carriere politique & mener & bien tou-
tes sortes d’arrangements de réciprocité avec
les Etats-Unis. Quant a la protection, elle de-
vait étre désapprouvée, maudite, et biffée des
statuts du pays. Mon honorable ami me dira-
t-il ce que firent le ministre des Finances Field-
ing et sir Wilfrid Laurier, en 1897? Se montre-
rent-ils honnétes et sincéres sur la question du
tarif? Mon honorable ami sait que, lorsque M.
Fielding proposa son budget, au mois de mai
1897, il y avait incorporé quelques-unes de ses
hérésies libre-échangistes, mais aucune d’elles
ne fut jamais appliquée. Qu’arriva-t-il? Je
n’ai aucun doute que mon honorable ami s’en
souvienne. Quand M. Fielding vit la tempéte
d’opposition soulevée par ses propres amis et
par les industriels canadiens, il plia bagage, s'en
fut chez lui, avec son budget de libre-échange,
comme il 'appelait, et ne reparut plus que le
17 mai. Alors, il revint et admit franchement
—et je lui en donne crédit — qu’il était obligé
de réinserire au budget les item protectionnis-
tes & cause de la pression des industriels cana-
diens.

Ces item protectionnistes y demeurérent &
leur place d’honneur, et mon honorable ami dé-
fendit ce tarif élevé. Il Sen fit le défenseur
durant toute sa carriére politique, parce qu’ils
ne furent jamais changés. Le tarif fut tou-
jours haut sous Laurier. Pourquoi I’honorable

sénateur vient-il nous sermonner sur ce qu’il
n'a jamais observé durant sa vie politique? Il
nous a parlé d'abaissement de tarif. Pourquoi
n’a-t-il pas abaissé le tarif quand il avait le
pouvoir de le faire ou qu’il appuyait un gou-
vernement qui pouvait le faire?

Apparemment, ’honorable sénateur n’a pas
encore chassé de son esprit cette vieille ren-
gaine de négocier des accords avec Washing-
ton. Durant tout le régime Laurier, on ne fit
que parler d’aller & Washington. Evidemment,
M. Fielding en fut en grande partie responsa-
ble, car il était devenu détraqué, politiquement
parlant, tant était grand son désir d’obtenir le
libre-échange continental, une réciprocité abso-
lue et toutes ces sortes d’antiquailles. Nous
savons aussi — je ne sais si mon honorable ami
le sait aussi—que c’est M. Fielding et quelques
autres qui ont poussé, en 1911, sir Wilfrid Lau-
rier, contre son gré, & négocier un pacte de ré-
ciprocité. Nous savons de plus que c’est M.
Fielding qui a causé la défaite du gouverne-
ment Laurier. Méme John-W. Dafoe, qui,
je pense, est une bonne autorité en la matiére,
nous dit, dans sa biographie de sir Clifford
Sifton, que sir Wilfrid Laurier n’était pas en
faveur du traité de 1911 et que M. Fielding et
d’autres lui- forcérent la main.

L’honorable M. LEMIEUX: L’auteur a ou-
blié de dire que sir Clifford Sifton a lui-méme
fait, aux Etats-Unis, un discours en faveur de
la réciprocité.

L’honorable M. TANNER: En tout cas,
pendant que le gouvernement King était au
pouvoir, j’ai trés souvent entendu mon treés
honorable ami, maintenant leader de cette
Chambre (le trés honorable M. Meighen),
mettre M. King au défi de dire que, si lui et
ses collegues en avaient la chance, ils repren-
draient le traité de 1911.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Aucun
d’eux ne voulut Paffirmer.

L’honorable M. TANNER: Ils ne voulurent
pas laffirmer alors, et ils ne laffirmeraient
pas aujourd’hui.

L’honorable M. LEMIEUX : M. Fielding I’a
affirmé.

L’honorable M. TANNER: Mon honorable
ami s'estimerait heureux de conclure un tel
traité. Il est tellement épris de ces accords
avec Washington datant de 1854—ce n’est pas
d’hier—alors que l'on payait au fermier 10
cents pour une livre de beurre, 15 cents pour
un boisseau de pommes de terre, 20 cents un
baril de navets. C’était 1a 'Age d’or de nos fer-
miers. Mon honorable ami voudrait apparem-
ment faire revivre cet dge d’or en négociant un
autre traité de réciprocité.
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L’honorable M. LEMIEUX: Ce sont les
prix que nos fermiers recoivent & Gaspé au-
jourd’hui.

L’honorable M. TANNER: Nous allons
permettre & notre honorable ami d'en retirer
toute la satisfaction. Mais je vais lui rappeler
qu’il n’est pas d’accord avec son chef actuel,
car, en 1930, M. King—je suppose qu’il est
encore chef du parti libéral—sous sa propre
signature, a publiquement avisé les Etats-
Unis qu’il n'essaierait plus de négocier de nou-
veaux traités de réciprocité avec eux, parce
quils ne voulaient pas traiter sur une base
raisonnable. Je crois que mon honorable ami
a prété son appui & M. King & I'élection
générale de 1930, et il a dG lire cette for-
melle déclaration publique. Je n’ai aucun
doute qu’il a appuyé son chef & cette occa-
sion. Je n’ai aucun doute qu’il a appuyé le
budget Dunning qui haussa les droits de doua-
ne contre les Etats-Unis, et ie n’ai pas plus de
doute qu’il était d’accord avec I’honorable
chef libéral de cette Chambre lorsque ce der-
nier proclama, pendant cette élection, qu’au
moyen du budget Dunning l'on rendait le
change au gouvernement des Etats-Unis pour
les durs traitements qu’ils nous ont fait subir
et qu'on les priverait d'un commerce d'une
valeur de $200,000,000. Est-ce que mon hono-
rable ami a approuvé cette politique, tarifs
élevés, refus de réeiprocité, exclusion de com-
merce avec les Etats-Unis? Je me rappelle que,
pendant toute la durée de l’élection de 1930,
il fut un des membres les plus actifs de son
parti et précha cette méme politique qu’il
nous dit aujourd’hui étre absolument erronée.
Peut-on avoir confiance en un homme public
aussi peu conséquent? C’est impossible. Il doit
régner un esprit de conséquence dans la vie
publique. Il n’y a que deux ans que ces cho-
ses ont eu lieu, et voici que mon honorable
ami fait peau neuve aujourd’hui. Pourquoi?
Pa ce qu'il est dans 1'Opposition, maintenant,
et voudrait voir M. King de nouveau au pou-
vo.r. Voild toute I’histoire, mon honorable ami
se montre pietre homme d’Etat. Je n’avais
pas U'intention de faire cette digression, et §'il
faut remonter jusqu’a lannée 1854 de notre
histoire politique, il va me falloir plus de
temps que je n'en ai A4 ma disposition cet
aprés-midi. Cependant, je serai trés heureux
de discuter cette question avec mon honora-
ble ami dans un avenir rapproché. Je puis Iui
garantir que, d’apres ce que j'ai lu et vu de
sa carriere politique, ce sera bien difficile pour
lui de suivre une ligne droite.

L’honorable M. LEMIEUX : Je suis un bu-
veur d’eau.

L’honorable M. TANNER: Hier, mon hono-
rable ami de Sydney (’honorable M. McLen-

I’hon. M. TANNER.

nan) a parlé de la canalisation du Saint-Lau-
rent. Je ne discuterai pas cette question au-
jourd’hui, mais j’admets avee lui que c¢’est un
sujet de grande envergure et de grande im-
portance, digne de la considération et de
I'étude de chacun de nous. Je puis dire en
toute sincérité et vérité que le rapport de
1928 du comité du Sénat, auquel il fit allusion,
renferme beaucoup de renseignements utiles
sur la canalisation du Saint-Laurent, rensei-
gnements qui, & plusieurs points de vue, ne se
trouvent dans aucune publication disponible.
Jappuie sa recommandation aux honorables
membres de cette Chambre et au public en
général de porter toute leur attention sur ce
sujet, et d'y consacrer beaucoup de temps et
d’étude.

Jaimerais souligner un ou deux faits, outre
ceux mentionnés par mon honorable ami.
Nous sommes portés & regarder le Saint-Lau-
rent comme une riviere exclusivement cana-
dienne. C’est vrai que nous avons la bonne
fortune de posséder, en territoire exclusive-
ment canadien, cette partie du Saint-Laurent
qui sétend du lac Saint-Francois jusqu’au
golfe. Mais je désire consigner un fait qui ne
devrait pas étre ignoré. Des 1,215 milles de
lacs et de riviéres navigables jusqu’a Mont-
réal, il y en a 675 milles sur le c6té américain,
contre 477 milles sur le c¢6té canadien, et 63
milles seulement sur la frontitre méme. Je
mentionne ce fait afin que cette Chambre,
ainsi que tout le pays, sache que, bien que
nous possédions un droit de souveraineté, il y
a aussi cette ligne-frontiere qui serpente &
travers ces lacs et cette riviere, et, du coté
canadien, le nombre de milles navigables que
jlal indiqués. En consultant le rapport, on
trouve que beaucoup de travaux ont été exé-
cutés par le gouvernement des FEtats-Unis,
non seulement sur son propre ¢tté de la ligne-
frontiére, mais aussi, avec notre consentement,
du c6té canadien méme. Ces travaux lui ont
occasionné beaucoup de dépenses. Au Sault-
Sainte-Marie, on constatera que la grande
partie de nos cargaisons passe par le canal
américain, parce qu’il est plus grand que le
canal canadien. Cest tout ce que je veux dire
maintenant & ce sujet, et je ne l'ai fait que
pour éveiller 'attention des honorables séna-
teurs et les exhorter & étudier la question.

Nous avons entendu dire, cet aprés-midi,
bien des choses sur le chémage. Personne ne
pensera en diminuer importance, sans aucun
doute c’est une grave question. Mon hono-
rable ami de Rougemont (I’honorable M. Le-
mieux) nous a demandé ce que le gouverne-
ment d'Ottawa faisait pour résoudre ce pro-
bléme. Eh bien, je puis lui affirmer qu’en
1930 le gouvernement fédéral prit des me-
sures actives pour combattre ce mal, et vota
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des sommes considérables pour l'enrayer. Cet
argent a été, je crots, dépensé honmétement;
du moins personne n’a jamais prétendu qu’un
seul dollar de ce crédit de 1930 ait été dépensé
mal & propos sous la direction de notre estimé
collegue de Welland (I’honorable M. Robert-
son). Une grosse besogne a été abattue. De-
puis 1930, si mes renseignements sont exacts,
le gouvernement fédéral a fourni & chaque
provinee, et il y en a 9, de grosses sommes d’ar-
gent pour combattre le chomage. En sus de
ces avances substantielles aux autorités pro-
vinciales, le gouvernement fédéral a protégé
notre svstéme fiscal en fortifiant mnos droits
douamiers, Pourquoi? Parce que ce méme
gonvernement est désireux de voir nos usines
actives, et d’empécher les autres nations d’inon-
der nos marchés de leurs produits et, par con-
séquent, de forcer nos ouvriers & chdmer. Enfin,
le gouvernement fédéral se lanca dans la
grande aventure de la Conférence écono-
mique impériale afin de développer et d’aug-
menter notre industrie, et par ce fait méme
assurer plus de travail. Voild ce que je pense
étre un assez bon résultat.

Jai écouté trés attentivement mon honora-
ble ami (’honorable M. Lemieux) qui a parlé
avant moi. C’est un homme public de longue
expérience, un ancien ministre et un représen-
tant éminent de sa profession. Trés souvent
dans son discours il s’écriait: “Que fera le
Gouvernement pour remédier au chdomage?”
Mais jai attendu em vain de lui une seule
suggestion sur ce que nous devrions faire.
Quoi qu'il ait été un représentant du peuple
pendant 30 ou 40 ans, il reprit son siége sams
méme faire la moindre suggestion pour aider
le Gouvernement & faire face & la situation.
Malheureusement, on entend trop de dis-
cours de ce calibre dans le Parlement et en
dehors; malheureusement on les imprime a
la brasse; on les irradie, on les discute par-
tout sur les tribunes et dans les chaires sa-
crées; on tient des assemblées, et diverses
organisations adoptent des résolutions. Mais
ou sont les critiques qui ont fait une seule
suggestion pratique et concréte i ce sujet?
Sil y en a, quon me les montre. Jusqu'a
présent, aucume proposition n’a été faite, si
ce nlest celle de mon honorable ami et qui
consiste & abaisser le tarif. Que veut-il dire?
Que nous anéantissions toutes nos murailles
douaniéres. Si nous adoptions son avis, qu’ar-
rivera-t-il?  Que deviendraient les artisans
employés dans les industries du pays? Si les
Etats-Unis, la France, I'Ttalie, la Tchécoslo-
vaquie, ’Allemagne, tous les pays qui s'effor-
cent d’introduire leurs marchandises ici, si,
dis-je, ces pays trouvaient nos ramparts pro-
tecteurs écroulés, le Canada deviendrait
inondé de leurs produits, nos usines seraient
forcées de fermer leurs portes, et, au lieu

d’avoir 500,000 chémeurs, nous en aurions de
3,000,000 & 4,000,000 trainant les rues.
Comme je le dis, c’est 1a la seule suggestion
qui ait été faite. Il est vrai que I'honorable
chef de som parti, dans l'autre Chambre, a dit
que noous devrions tenir une Conférence. Nous
avons neuf gouvernements provinciaux, et un
seul gouvernement fédéral. J’ai remarqué,
chez mon honorable ami et chez plusieurs
autres qui pemsent comme lui, qu’ils essaient
de faire retomber sur les seules épaules du gou-
vernement fédéral actuel la responsabilité en-
tiére, non seulement du désarroi mondial des
affaires, mais aussi du soulagement de tout le
chéomage au Canada. Est-ce qu'on va main-
tenant proposer que le gouvernmement d’Ot-
tawa se charge de tout, comme par exemple
d’enlever aux gouvernements provinciaux de
la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick, de
I'Ile-du-Prince-Edouard, du Québee, de 1'On-
tario, du Manitoba, de la Saskatchewan, de
PAlberta et de la Colombie-Anglaise, 'admi-
nistration de leurs affaires provinciales? Si
je le comprends bien, c'est la sa suggestion.
Mais il y a plus que cela de suggéré dans les
arguments de '’honorable sémateur et d’autres
sénateurs. Il y a le sous-entendu que le ci-
toyen n’a aucune responsabilité; que toute la
responsabilité retombe sur les épaules des 10
ou 11 hommes qui composent le Gouverne-
ment & Ottawa. Je crois, honorables séna-
teurs, que c'est justement le temps ol chaque
citoyen individuellement, chaque société reli-
gieuse, chaque organisation, dans le Dominion,
doit comprendre ses devoirs et ses responsabi-
ités, au lieu de S'efforcer de tout rejeter sur
les épaules de quelques membres du Cabinet &
Ottawa. Chaque citoyen et chaque orgamisa-
tion devraient faire tous les efforts pour colla-
borer et aider & cette entreprise de remédie-
ment au chomage. Je conclus en disant que
je me sens confiant que cette tentative de
mettre sur les épaules d'un seul gouvernement
la responsabilité, non seulement du chomage,
mais aussi des causes du chomage, ne sera pas
apprécide des gens de bon sens de ce pays.
Mes honorables amis de la gauche, et en
particulier celui que m’a précédé, ont fait men-
tion de la Conférence économique impériale.
L’honorable chef de I'Opposition a dit qu’en
1897 la préférence impériale, accordée par le
gouvernement de sir Wilfrid Laurier, était un
don gratuit purement et simplement; qu’a
cette époque son gouvernement n’eut pas
méme lidée de demander au gouvernement
impérial une préférence en retour. Cela n’est
vrai qu'en partie, parce que, quoique le gou-
vernement de sir Wilfrid Laurier ne s’abou-
chiit pas directement avee le gouvernement
britannique pour lui demander des préférences
réciproques, il est clairement prouvé par les
délibérations de notre Parlement que le but
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de sir Wilfrid était d’obtenir une réciprocité
de préférence. M, Fielding le déclara en 1902:
“Nous croyions qu'en donnant cette préférence,
en 1897, nous créerions une atmosphére favo-
rable qui nous vaudrait la réciprocité de la
part du gouvernement britannique.” Sir Wil-
frid Laurier s'exprima de la méme facon en
1902. En 1902, sir Wilfrid Laurier et M.
Fielding et, il va sans dive, leurs collégues du
gouvernement, étaient absolument confiants
que lheure qu’ils avaient tant désirée était
venue, et qu’'a leur arrivée & la Conférence,
ils trouveraient le gouvernement du Royaume-
Uni prét & accorder une préférence au Canada.
Je ne veux pas faire perdre le temps de cette
Chambre en lisant des documents, mais je puis
lui fournir les renseignements voulus quant &
la page des Débats de 1902 ou M. Fielding
fait distinctement cette déclaration. Sir Wil-
frid Laurier fit lui aussi une déclaration sem-
blable. Mais comme mon honorable ami, le
chef de I'Opposition en cette Chambre, I’a dit,
sit Henry Campbell-Bannerman sinquiéta et
déclencha une terrible attaque pour faire re-
vivre le sentiment libre-échangiste en Angle-
terre, et, en 1906, aprés des élections générales,
le libre-échange était redevenu un facteur avee
lequel il fallait compter.

Lorsque sir Wilfrid Laurier se présenta, en
1902, 4 la Conférence impériale, il trouva la
porte fermée et close i ses aspirations de pré-
férence impériale; mais, vu la remarque de
mon honorable ami (I’honorable M. Dandu-
rand), je veux en quelques mots rappeler la
politique de sir Wilfrid Laurier, cette année-
la, et sans doute ce fut aussi alors celle de
mon honorable ami. Sir Wilrid Laurier était
a cette époque premier ministre de la Colonie
du Canada, Lui et les premiers ministres des
autres colonies s'étaient entendus sur une poli-
tique de préférence impériale et, & la Confé-
rence de 1902, fut trés clairement et diiment
enregistré le texte de ce que le Canada et les
autres colonies désiraient obtenir. Si mon ho-
norable ami examine le rapport officiel de
cette Conférence, il verra que ce que je vais
lire dans un instant fait partie de ces docu-
ments. Voici ce que sir Wilfrid Laurier et les
autres premiers ministres coloniaux soumirent
au gouvernement britannique:

Les représentants des colonies sont préts i
recommander a leurs Parlements respectifs qu'un
traitement préférentiel soit accordé aux mar-
chandises anglaises, comme suit:

Canada—par la préférence de 33% pour cent
déja existante, et par une préférence addition-
nelle sur certains articles déterminés; (a) en
abaissant encore les droits de douane en faveur
du Royaume-Uni; (b) en haussant les mémes
droits sur les marchandises étrangéres.

Pensez-y done, “en haussant les droits sur les
narchandises étrangéres”.

I’hon. M. TANNER.

c) en imposant des droits sur certaines im-
portations étrangéres maintenant en franchise.

Voila Ihistoire du gouvernement Laurier en
1902, lorsque, s'adressant & I’Angleterre, il dit:
“Donnez-nous une préférence, nous augmen-
terons la nbtre en votre faveur, nous hausse-
rons les droits sur les marchandises étrangéres,
nous frapperons d'impdts les marchandises
étrangéres qui en ce moment entrent libre-
ment.” Cela ne ressemble guére & un abaisse-
ment tarifaire; et, cependant, je ne doute pas
que mon honorable ami de la gauche ait sou-
vent déclaré que c’était 14 une magnifique et
saine politique pour le Canada. 8’il ne I'a pas
fait, j’en serais trés surpris.

Sir Wilfrid Laurier ne s’arréta pas 14, Comme
on a crié contre le caractére arbitraire du pre-
mier ministre actuel et contre ses déclarations
en Angleterre, je veux lire & cette Chambre
ce que sir Wilfrid Laurier disait au gouverne-
ment britannique en 1902. Il n’était pas tout
a fait satisfait des déclarations que je viens
de lire, formulées conjointement avec les au-
tres premiers ministres; alors, avant de quitter
Londres, il fit publier une déclaration démon-
trant tout ce que la préférence de 1897 avait
fait pour la Grande-Bretagne, et concluait
comme suit :

Si, aprés avoir tenté tous mnos efforts pour
effectuer un rajustement de la politique fiscale
de ’Empire, le gouvernement canadien trouvait
que le principe du commerce préférentiel est
inacceptable pour les colonies généralement, ou
pour la meére patrie, alors le Canada devrait
étre libre de prendre les mesures qui pourraient
lui paraitre nécessaires dans de pareilles condi-
tions.

D’aprés moi, c¢’était 14 une menace directe
et positive, puis-je dire, & la Grande-Bretagne
que, au cas ou elle n’accéderait pas & la poli-
tique des préférences impériales, le Canada
serait libre d’agir 4 sa guise sur la question
des tarifs et du commerce. Le premier minis-
tre actuel ne s'est jamais exprimé, & Londres,
d'une maniére aussi violente que ne le fit sir
Wilfrid Laurier en 1902. Ici encore, je n'ai
aucun doute que ’honorable chef de 'Opposi-
tion dans cette Chambre (I’honorable M. Dan-
durand) et que mon honorable ami qui a adres-
sé la parole il y a un instant (I’honorable M.
Lemieux) aceclamérent avee enthousiasme l'at-
titude de sir Wilfrid Laurier & cette époque.

Mais je dois terminer. Comme nous le sa-
vons, rien de bien important n’arriva aux pré-
férences impériales, de 1902 & 1830. C’est alors
que fut déposé le budget Dunning. Qu’était-
ce que le budget Dunning? C’était un effort
délibéré et positif, de la part du gouverne-
ment King, pour détourner un volume consi-
dérable de commerce canadien des Etats-Unis
en faveur de la Grande-Bretagne. I)ans les-
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pérance de réussir, le gouvernement d’alors
haussa les droits douaniers contre les Etats-
Unis. Je ne veux que répéter, en passant, ce
qu'a dit a cette occasion M. Dunning, le mi-
nistre des Finances dans le gouvernement King.
Voici la déclaration qu'il fit en terminant son
discours du budget au Parlement:

~ Cest au sein de la communauté des nations
britanniques que se trouvent les occasions les
plus favorables au développement réciproque de
commerce, 4 cause de notre héritage commun, de
nos institutions congénéres et de notre patrio-
tisme & tous.

Nous devons croire que, lorsque M, Dunning
prononcait ces remarques, il ne faisait qu’expri-
mer la pensée de son chef, M. King.

Aprés ladoption de ce budget, le premier
ministre d’alors, M. King, lanca, sous sa signa-
ture, une proclamation qui fut publiée dans
les journaux durant la campagne électorale.
En voici la teneur:

Nous avons fait savoir clairement & nos voi-
sins des Btats-Unis que, tout en étant désireux
de traiter en tout temps avec eux sur une base
de franchise et d’égalité, nous avons maintenant
atteint le point olt nous considérons qu’il est
de notre intérét de transférer une partie trés
considérable de nos achats des Etats-Unis, na-
tion qui apparemment ne tient pas a faire des
affaires avec nous a termes égaux, & nos parents
et amis en Grande-Bretagn- qui nous ont placés
4 un niveau d’égalité absolue avec les produc-
teurs anglais sur le marché britannique.

M. King signifiait par 1 aux Btats-Unis
quil s'efforcerait de leur faire perdre ce com-
merce, parce que ce pays refusait de négocier
avec lui d'une maniére équitable.

L’honorable M. FORKE:
bien?

I’honorable M. TANNER: Alors notre ho-
norable ami, le chef de 1'Opposition en cette
Chambre (I’honorable M. Dandurand), dans
I'une de ses intéressantes radiodiffusions, le 24
juillet 1980, et rapportée dams les journaux du
25, fit la promesse suivante au Canada:

Notre réponse au dur traitement que les
Etats-Unis nous font subir par la hausse de leur
tarif est de donnmer & la Grande-Bretagne une
valeur de deux cents millions de dollars d’affai-
res. En septembre nous offrirons a Londres ce
présent.

I’honorable M. CASGRAIN: N’avions-nous

pas raison?

I’honorable M. TANNER: Jai cité ces
faits pour démontrer & cette Chambre latti-
tude de ces honorables sénateurs lors de I'élec-
tion de 1930. Ils étaient les ardents défen-
seurs des préférences impériales, et, sans con-
tredit, ils étaient absolument orthodoxes. Il
n'y avait quune place ou conclure des affaires,
M. Dunning le dit, M. King l'affirma, et mon
honorable ami de la gauche (I’honorable M.
Dandurand) le proclama: “A nous I'Empire.
(Vest 14 que nous édifierons notre commerce.”

N’était-ce pas

I honorable M. DANDURAND: Nous
traitons avee ceux qui désirent traiter avec
nous.

L’honorable M. TANNER: Ils n’ont aucun
doute dans leur esprit, et ils traversent les
mers porteurs d’'un don de $200,00,000 qu’ils
déposent aux pieds de Ramsay MacDonald et
de M. Snowden, et ils reviennent avec une
cargaison de préférences. Imaginez-les donc
se présentant devant M. MacDonald et de-
vant M Snowden, et s’écriant: “Nous vous
faisons des cadeaux depuis 1897. Voici notre
plus neuf, un commerce d’une valeur de
$200,000,000 que nous allons arracher aux
Etats-Unis pour vous le livrer. Votre devoir
est de faire quelque chose pour nous”. Les
voyez-vous demander & M. Snowden, le chan-

celier de D'Echiquier, de leur accorder une
préférence! Autant lui demander de dé-
placer la Tamise, de Londres a Ottawa.

Celui-1a, aurait besoin d’étre imbu d’un opti-
misme aussi grand que la tour du Parlement
qui sattendrait de revenir avec quelque avan-
tage réciproque. Ces honorables messieurs de
la mére patrie diraient “Oui, vos dons sont
magnifiques, mais nous sommes attachés au
libre-échange, et ne pouvons vous accorder de
préférences.”

Cette politique du Gouvernement fut sou-
mise aux électeurs canadiens en 1930, et ils dé-
ciderent que les principes de Bennett étaient
préférables. M. Bennett devint premier ministre
du Canada et, en 1930, traversa & Londres ou
il se rencontra avec les premiers ministres des
autres Dominions. Qu’était devenue lattitude
de ces fervents apOtres des préférences impé-
riales? Se sont-ils montrés bien enthousiastes
de voir le gouvernement Bennett rapporter
des préférences? Ils annoncérent d’avance &
M. Bennett qu'il échouerait et, & son retour,
ils lui apprirent que sa visite avaib été un
fiasco gigantesque et une tragédie. En vérité,
le chef du parti libéral a, depuis lors, passé
son temps d prononcer des appréciations de
ce genre sur lattitude du gouvernement et
sur les événements de Londres en 1930. Jai-
merais quun honorable membre de cette
Chambre me mentionnit un changement, soit
économique, soit fiscal, soit gouvernemental,
d'une plus grande importance que celui qui
s'est produit en Angleterre, entre l'automne
1930 et celui de 1932. Le gouvernement bri-
tannique, tel que constitué en 1930, était sans
contredit opposé d’une facon absolue & tout
ce qui avait trait aux préférences entre la
mere patrie et les dominions. Ses membres
étaient des libre-échangistes de par leur reli-
gion et leurs principes. On pourrait affirmer
que l'attitude prise par M. Bennett et les
autres premiers ministres & Londres, en 1930,
n’a rien influencé; mais qu’on me permette de
dire que leurs opinions eurent une grande por-
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tée sur les événements subséquents. La
Grande-Bretagne condamna le dogme du libre-
échange par un vote écrasant, et fit monter
au pouvoir un gouvernement national qui
adopta la politique de protection pour les in-
dustries anglaises et de préférence pour les
dominions. Je dis que ce changement, sans
précédent dans Phistoire d’aucun pays, a été
influencé par lattitude prise par les premiers
ministres des dominions 4 la Conférence de
Londres, en 1930; et je veux démontrer que
celui qui blime le premier ministre du Cana-
da, blime aussi les premiers ministres des au-
tres dominions, car I’Australie, Terre-Neuve,
la Nouvelle-Zélande, la Rhodésie, I'Irlande, en
un mot tous les dominions qui furent repré-
sentés par leurs premiers ministres & la Con-
férence de 1930, parlérent dans le méme sens
que le premier ministre du Canada.

Les honorables sénateurs de la gauche ont
grandement changé de sentiment—les mémes
amours n’émeuvent plus les mémes ceeurs.
Jusqu'aux élections de 1930, ils étaient de fer-
vents adeptes de la préférence impériale,
mais aujourd’hui ils n’ont que du doute et
de I'hésitation et se demandent si la préfé-
rence impériale est une si bonne chose, apres
tout. L’honorable chef de "Opposition dans
cette Chambre disait hier que, si nous devons
commercer au sein de I’Empire au détriment
de nos affaires avec les pays étrangers, nous
n’aurions pas accompli grand’chose, et aurions
agi d'une maniére propre & soulever le ressen-
timent de notre peuple. Pourtant, il se van-
tait, en 1930, qu’il transférerait un commerce
d’une valeur de $200,000,000, des Etats-Unis &
la Grande-Bretagne. Ces deux théses ne sont
pas compatibles.

L’honorable M. DANDURAND: Jai bien
cité 13 pays avec lesquels nous avons com-
mercé, mais les Etats-Unis ne sont pas de ce
nombre.

L’honorable M. TANNER: Mon honorable
ami ne peut nier maintenant ce qu’il a dit
hier. Sa pensée est trés claire. Voici sa dé-
claration:

Honorables sénateurs, nous essayons mainte-
nant d’importer, des pays qui font partie de
PEmpire britannique, des marchandises que nous
importions autrefois d’ailleurs. S’il ne nous
était pas possible de faire davantage, cela ne
contribuerait que bien peu & notre avancement
vers la prospérité; mais nous espérons échanger
plus de marchandises.

En 1930, mon honorable ami y allait de
tout cceur lorsqu'il considérait de notre grand
avantage de transférer des Etats-Unis- & I’An-
gleterre un commerce d’une valeur de $200 -
000,000. Aujourd’hui, il n’y va qua demi-
ceeur. Il n’y voyait alors aucun danger, parce
que M. King était premier ministre. Aujour-
d’hui, il considére que nous sommes bien me-

L’hon. M. TANNER.

nacés parce que M. Bennett est premier mi-
nistre et a réussi & conclure des accords com-
merciaux avec les nations-sceurs de IPEmpire.
Savoir qui est le premier ministre change

beaucoup la face des choses,

L’honorable M. LEMIEUX: Est-ce que
mon honorable ami pense réellement que
quelqu’un envie la position de premier minis-
tre en ce pays?

L’honorable M. TANNER: L’honorable sé-
nateur qui vient de parler ne devrait pas mo-
difier ses vues & demi, mais les transformer du
tout au tout. Il lui faudrait extinper toutes
ses anciennes idées. Peut-étre alors se re-
mettra-t-il, mais il n'y aura d’espoir pour lui
qu'aprés que cette transformation aura été
accomplie.

L’honorable leader de la gauche (I’honorable
M. Dandurand) déclare que notre indépendan-
ce fiscale pourrait étre menacée par les accords
britanniques. Le chef de 'Opposition dans une
autre Chambre partage les mémes craintes.
Mon honorable ami dit que nous nous lions
pour cing ans, et il craint que nous ne nous
mettions dans une position dangereuse. Bien,
ce n'est qu'une question de degrés, parce que,
lui et ses collegues de l'ancien gouvernement,
ont, conclu traité sur traité et nous les ont pré-
sentés en disant: “Les voici, vous ne pouvez y
changer un iota, acceptez-les tels qu’ils sont,
ou rejetez-les”. Ces traités fixaient le tarif
aux mémes conditions que font les accords
de la Conférence, quoique peut-8tre pour un
temps plus court. Le gouvernement de mon
honorable ami a conelu un traité avec les
Indes Occidentales sans consulter ceux qui sa-
vaient ce qu’on aurait d y inclure. Nous flimes
obligés de construire des vaisseaux et de les
mettre en service, je crois, pendant 10 ans, et
en ce moment nos déficits de ce chef sont de
$900,000 & $1,000,000 par année. Le gouver-
nement de ce temps flanqua ce contrat sur les
tables des deux Chambres en disant: “Accep-
tez-les tels qu’ils sont, vous ne pouvez les
changer”.

Si un tel procédé était acceptable, ol serait
le tort de conclure des accords pour cing ans
avec la Grande-Bretagne et nos nations-sceurs,
les Dominions? Je n’y vois aucune objection,
car i je comprends bien la question, c’est de
In plus grande importance que ces accords
soient conclus pour une certaine période de
temps défini. Si nous devons ouvrir de nou-
velles voies de commerce et de négoce, si nous
sommes pour avantager commercialement ]’An-
gleterre au détriment des Etats-Unis et d’au-
tres pays étrangers, nous devons étre assurés
que les nouvelles conditions reposeront sur un
certain degré de stabilité. Il est inutile de
créer un débouché commercial, si on ne prend
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pas des précautions pour en empécher la fer-
meture.

L’imposition d’une période de cinq années
n’est certainement pas trop longue pour as-
surer la bonne application d’accords tels que
ceux que nous avons conclus, si 'on veut que
ce nouveau commerce ait la stabilité vou-
lue. De sorte que je crois que le Parlement
peut approuver sans hésitation cette durée des
accords.

Il n’y a qu'un autre point auquel je veux
toucher. Nous avons entendu beaucoup par-
ler, an cours de ce débat, de notre droit de
nous gouverner nous-mémes, Cela est admis.
Personne ne nous dispute le droit d’établir
notre propre tarif. Mais & titre de partie cons-
tituante de I'Empire ou du Commonwealth,
nous avons certains droits d’en régler les affai-
res. Comme je le fis remarquer il y a quel-
que temps, sir Wilfrid Laurier n’hésita pas, en
1902, & avertir le gouvernement britannique
que, il ne changeait pas son régime fiscal de
maniére & accorder des préférences aux domi-
nions et aux colonies, ces mémes dominions
et colonies agiraient & leur guise quant & la
question des tarifs. Dans ces derniers dix ans,
on nous a laissé entendre que le statut des
dominions avait totalement changé. Clest ce
que I'on nous a dit, et nous le croyons.

Alors qu’en 1902 les premiers ministres des
dominions éloignés s’assemblaient & Londres,
A titre de premiers ministres coloniaux, en
1930 ces derniers s’y assemblaient comme pre-
miers ministres de nations indépendantes et
autonomes, toutes égales entre elles et égales
3 la mere patrie, égales en statut et en pou-
voirs politiques nationaux. Cet été, ces na-
tions—non plus ces colonies—se réunirent &
Ottawa. Pourquoi faire? Pour régler leurs
affaires communes et conférer sur les moyens a
prendre pour développer leurs relations com-
merciales entre elles. La Nouvelle-Zélande
vint & Ottawa dans lintérét de la Nouvelle-
Zélande d’abord et de 'Empire ensuite; I"Aus-
tralie, pour DPAustralie d’abord et I'Empire
ensuite; I’Angleterre pour I’Angleterre d’a-
bord et 'Empire ensuite. C’était 1& lattitude
de chacune d’elles, et avec raison. Le Canada
était en faveur du Canada d’abord, et de 'Em-
pire ensuite.

On prétend qu’un tel marchandage n’aurait
pas dii se produire. On nous représenta qu’une
telle attitude efit été convenable & une époque
reculée ol les dominions actuels étaient des
colonies, mais qu’elle était ridicule, mainte-
nant que les dominions ont atteint leur matu-
rité, au sens national, et qu’ils doivent traiter
sur un pied d’égalité. Nous disons: “Donnez-
nous ceci en échange de cela”. Ou est le mal?
Comment allez-vous vous consulter sur un
traité de commerce si le marchandage n’existe
pas, surtout lorsque vous étes tous assis autour

d’'une table, et que vous
tut?

M. Mackenzie King dit: “Jamais plus il ne
se tiendra une telle Conférence, car elle serait
la cause de la désintégration de I'Empire”.
Honorables sénateurs, je n’ai pas besoin d’ap-
puyer sur ce point. Tous, nous sommes dé-
voués & la couronne d’Angleterre, aux tradi-
tions de I'Empire et aux parties constituantes
de notre Empire. Mais, comme nation, nous
avons atteint I’Age viril. Qui peut dire com-
bien grand sera notre Canada dans 50 ans?
S'il nous est impossible de trouver, au sein
méme de 'Empire, la base commune néces-
saire aux affaires et au commerce, le sentiment
n’y jouera pas un bien grand rdle. Si nous dé-
cidions qu’il est plus profitable de conclure
des arrangements commerciaux et de trafiquer
avec les Etats-Unis et les pays européens, sym-
pathiques & notre commerce, le résultat pour«
rait étre désastreux pour I'Empire.

Puisqu'ils prétendent avoir élevé le Canada
au rang de nation, les honorables sénateurs de
la gauche devraient &tre les derniers & affirmer
que nous ne devrions pas agir comme nation,
c’est-a-dire considérer nos propres intéréts
avant ceux de I'Empire. Si je voulais m’éten-
dre, je pourrais citer les paroles de libéraux
éminents, tels que M. Rinfret, M. Denis, M.
Cardin et M. Mitchell qui parcouraient les
campagnes, en 1930, en expliquant leur politi-
que, M.Cardin disait “Noussommes tous pour:
le Canada d’abord”. Mais M. Bennett, lui, ne
peut pas en dire autant. Ces paroles sont de
mise dans la bouche de M. Rinfret, de M.
Cardin et des honorables sénateurs de la gau-
che, mais condamnables dans la bouche d'un
conservateur.

étes égaux en sta-

Nous savons tous qui a inauguré la cam-
pagne de préférence impériale. Ce fut Joseph
Chamberlain, et je crois qu’il en connaissait
autant que M. King sur la politique
impériale. Bonar Law, un grand Canadien,
était un dévoué partisan de la politique pré-
férentielle impériale de Joseph Chamberlain.
Dans la Vie de Bonar Law, on raconte quun
jour, au cours d'une conversation, Joseph
Chamberlain lui expliqua les vraies raisons qui
I’avaient amené & introduire la politique de
préférence impériale. “J’ai fait cette démar-
che, disait Chamberlain, parce que je crois
que c’est 1a le seul moyen possible d’accom-
plir la véritable union de I'Empire britanni-
que”. Je me contenterai, honorables séna-
teurs, de comparer cette déclaration avec celle
de M. Mackenzie King qui affirme que nous
marchons au démembrement de 'Empire.

T’honorable J.-J. HUGHES propose l'ajour--
nement du débat.

Le trés honorable M. MEIGHEN: J'y con-
sens, mais je préférerais beaucoup voir le
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Sénat siéger ce soir et clore le débat. Je
comprends que certains membres désirent
parler, mais qu’ils ne sont pas préts. Tout
en approuvant la motion, je veux faire savoir
que, §'il y a d’autres affaires que le Gouver-
nement considére d’une importance suffisante
pour leur donner la priorité lors de la reprise
des séances, la semaine prochaine, ces der-
niéres auront priorité jusqu’a ce qu’on en ait
disposé.

L’honorable M.
trés bien.

Le trées honorable M. GRAHAM : Honora-
bles sénateurs, la proposition du trés honora-
ble leader de cette Chambre est trés satisfai-
sante. En ajournant le débat maintenant, il
v a cet avantage qu’a la prochaine réunion,
le Sénat aura un sujet & étudier, il n’y a
pas d’autres affaires importantes.

(La motion de ’honorable M. Hughes pour
ajournement du débat est adoptée.)

CASGRAIN: Trés bien,

Le Sénat sajourne au jeudi, 20 octobre, &
huit heures du soir.

SENAT

Jeudi, 20 octobre 1932.

Le Sénat se réunit & huit heures du soir, le
Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

PRESENTATION D'UN NOUVEAU
SENATEUR

L’honorable ALBERT-JOSEPH BROWN,
de Montréal, Québec, est présenté par le trés
honorable Arthur Meighen et I’honorable T.
‘Chapais.

DISCOURS DU TRONE
ADRESSE EN REPONSE

Le Sénat continue Iétude, ajournée vendre-
i, 14 octobre, du discours prononcé 3 I'ou-
verture de la session par le Gouverneur géné-
ral, et aussi de la motion de I’honorable M.
Poirier pour une Adresse en réponse.

L’honorable J.-J. HUGHES: Honorables sé-
nateurs, nous étudions présentement le dis-
cours prononcé & louverture du Parlement
par Son Excellence le Gouverneur général, et
Juoique ce discours contienne la promesse de
projets de loi concernant maintes questions
importantes, je doute que le Gouvernement
ait bien saisi toute la signification des diffi-
cultés qui nous assaillent et toute limpor-
tance de I'évolution mondiale qui s'opére au-
tour de nous. J'espére que cette crise sera

Le trés hon. M. MEIGHEN.

bientdt finie. Cette remarque que j’ai faite
concernant le manque de jugement du Gou-
vernement est, je crois, fondée, parce qu’au
moment ol les tarifs de protection exagérée
sont de plus en plus considérés par le public
comme la cause principale de la crise uni-
verselle, notre Gouvernement agit d’aprés la
supposition qu’ils sont les remédes & tous les
maux économiques. La preuve du contraire
méme ne le convainc pas. Ephraim est at-
taché & ses idoles.

Cette session d’automne fut convoquée pour
étudier et ratifier les accords conclus entre les
délégués de 'Empire & la Conférence tenue en
cette ville, 'été dernier. En traitant de l'ac-
cord conclu entre le Canada et le Royaume-
Uni, je me bornerai & en analyser larticle 11,
C'est juste, je crois, car c'est un article type
auquel tous les autres ressemblent.

Le voici:

Le Gouvernement de Sa Majesté au Canada
s’engage & appliquer au tarif, pendant la durée
du présent Accord, le principe que les droits
protecteurs ne devront pas dépasser le niveau
qui permettra aux producteurs du Royaume-
Uni de faire une concurrence équitable basée
sur les frais comparatifs d’une production éco-
nomique et rationnelle; toutefois, dans appli-
cation de ce principe il sera particuliérement
tenu compte des industries non entiérement
établies.

Clest-d-dire que les marchandises venant de
la Grande-Bretagne ne seraient pas assujetties
a des droits qui excéderaient la différence en-
tre le prix de leur production dans le Royau-
me-Uni et celui qu’il en cofite pour les pro-
duire au Canada; avec ces exceptions, cepen-
dant, que ces droits pourraient étre haussés
quelque peu dans le cas de certaines indus-
tries canadiennes susceptibles de traitement
privilégié; et ils seraient haussés encore dans
le cas de toute marchandise étrangére. En
d’autres termes, comme le prix d’un objet se
régle sur le colit de sa production, notre tarif
aurait pour but de rendre égal au ndtre le
prix de production de toute marchandise fa-
briquée en Grande-Bretagne ou dans les au-
tres parties de ’Empire, lors de leur entrée au
Canada; et quand ces marchandises seraient
importées de pays étrangers, leur prix serait
plus haut en comparaison de celui de mar-
chandises de méme nature produites au Ca-
nada. Je crois faire 14 un exposé assez clair
de P'article, et je suis presque certain que le
premier ministre lui-méme n’objecterait pas &
I'interprétation que j’en donne. Ou ce prin-
cipe conduit-il? Il parait plausible, mais il
est essentiellement erroné, et si on I'applique
dans toute sa rigueur, il conduira inévitable-
ment & la ruine du commerce international et
des affaires impériales.

Tout profit commercial, soit national soit
international, se fait en transportant quelque
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chose d’un endroit ou il est comparativement
bon marché & un autre ou il est relativement

cher. Si vous enlevez, par voie législative,
tout profit sur l’échange international des
marchandises, vous votez pour lanéantisse-

ment méme de cet échange, car personne au
monde ne se livrera au commerce & moins
d’en tirer un bénéfice. La différence de prix
des marchandises et des services dans les dif-
férents pays est la raison qui fait que les
marchandises sont transportées d'un pays &
un autre: cet acte s’'appelle commerce, et c’est
lui qui distingue & peu prés ’homme civilisé
du sauvage.

Je sais évidemment que les tarifs de pro-
tection ne sont pas établis avec l'intention de
détruire le commerce national, et qu’en pra-
tique ils ne le détruisent pas. Mais leur objet
est d’entraver et, si possible, de détruire tout
commerce international. Cela viserait pres-
que tout le commerce du transport maritime.
Je n’ai pas besoin de dire & des hommes et a
des femmes intelligents ou cela nous condui-
rait. Il n’est pas étonnant que la saine opi-
nion mondiale commence & considérer les ta-
rifs de protection comme la plus grande cause
de nos difficultés économiques. Les Etats-
Unis d’Amérique, avec tous les avantages au
monde, ont fait I'essai des tarifs de protection,
et ou en sont-ils? Ils ont occasionné l'accu-
mulation de fortunes colossales entre les mains
d’un petit nombre, pendant que des millions
souffraient de dénfiment et de faim.

Les projets de feu Joseph Chamberlain, si
je les comprends bien, étaient d’établir un
zollverein entre les nations-sceurs de I’Empire.
Ces propositions, je crois, furent rejetées par
les électeurs anglais; cependant, elles seraient
beaucoup plus avantageuses que le projet ac-
tuel, qui n’établit le libre-échange entre la
: mele—patrle et notre pays que pour un nombre
bien restreint d’articles. J’accueille avec em-
pressement cependant ces miettes de libre-
échange.

Si nous examinons les annexes des présents
accords, nous trouvons que le tarif a été exces-
sivement haussé depuis que le Gouvernement
actuel est au pouvoir. Je n’ai pas & donner
de détails; cela a été fait dans une autre
Chambre; toutefois, je vais citer quelques
chiffres pour comparer entre eux les droits
douaniers du budget Dunning, du tarif con-
servateur, et de celui de la Conférence impé-
riale:

Pourcen-

tage

Cotonnades 1mprumees a la piéce—
arit liboralve i o i e S
canservateur SR BPARECS v e L
Conférence.. .. B S\

Flanellette de coton blanc-—

Parif. beral ot i et el O
conservateur.. RN
CODEETRNCe . S s v v e v e 48

Lainages, 4 la pitce—

Parit Bberalis . . fy s los e wniine . 224d
CONBETVAbOUT. o ¢ o %0 0 aise siois0D
ConECreneD ;. o ot oo v e 109

Lainages, étoffe & pardessus—

Parit-liberals 5 oo iarn o0 oo . 243
conservateur.. .. .. .. .. 105
Conférence.. . 91

Etoffe pour vetements lere qu'thte—

Tarif libéral - o5 R . 243
conservateur. i A AR R
Confétence. . . i o ohve oo 03

Bonnetterie, laine—

Parih Arheral, B Sest et U502
congervateur.. ..o . o) .. .. 88
Conférence. . A e

Couvertures de lit, ]alne—

Tarit hibépal s 0 it s 20%
conservateur. W gt Wi 100
Clonferenee. - & ir i ot 12

Tapis Axminster—

Tarifoliberal il e S 223
CONEET VRGO  » o5t e s sie. 100
Cont8Ience s o v e e oo 18

Un importateur de Montréal m’a raconté
que, depuis que les droits imposés & la der-
niere Conférence sont en vigueur, il a regu
d’Angleterre une facture pour, entre autres
choses, de I'étoffe & pardessus. Le prix facturé
de cette marchandise était de $124.76, tandis
que les droits et les autres charges qu’il eut &
payer & la douane s'élevaient & $138.34, consi-
dérablement plus que 100 p. 100.

Les chiffres que je viens de citer démon-
trent que, dans quelques cas, la hausse des
droits de douane est plus de 200 p. 100 depuis
que les libéraux ont perdu le pouvoir, et que
la hausse est encore de 200 p. 100 et méme
plus levé ée, apres la baisse ordonnée par la
Conférence. Dans ces circonstances, ni un
libre-échangiste ni méme un protectioniste mo-
déré ne pourrait favoriser ces accords, et je
puis difficilement m’'imaginer que le Gouver-
nement ait jamais espéré cet appui.

Le premier ministre nous peint sous de bril-
lantes couleurs les avantages que le Canada
retirera de ces accords; mais bien des gens
hésiteront & accepter ces prédictions a leur
valeur apparente, au souvenir du triste sort
des mirobolantes promesses de ce trés hono-
rable monsieur & la veille des derniéres élec-
tions.

L’autre grand obstacle au commerce inter-
national et & la restauration mondiale est pro-
bablement la valeur instable de l'or, le métal
sur lequel furent fondés, pendant de nom-
breuses années, les systémes monétaires de
toutes les nations occidentales.

Il serait banal de dire que, lorsque les Etats-
Unis et la France s'accaparérent de 'or mon-
dial, ils rendirent presque impossible aux na-
tions et aux individus débiteurs la tiche de
payer leurs obligations. Dans certaines par-
ties de I’Europe, la situation est devenue telle-
ment critique que les gens sont forcés d’avoir
recours & des moyens qui étaient en vogue
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il y a deux mille ans et de se livrer au simple
échange des marchandises, au simple troc,
pour faire le moindre achat. Le moyen ordi-
naire d’échange, appelé monnaie, a disparu.
Jusqu'd un certain point, la méme chose existe
au Canada.

Le premier ministre est fortement opposé &
ce que l'on appelle la “monnaie fictive”, et il
est résolu & maintenir l'inviolabilité des con-
trats. Ce serait 13 une excellente idée si tout
le monde bénéficiait de cette inviolabilité;
mais si l'application de ce principe a pour effet
d’enrichir le créancier et dappauvrir le dé-
biteur, que devient alors I'inviolabilité? Tout
le monde ne sait-il pas que c¢’est ce qui arrive
actuellement? En ce qui concerne les con-
trats conclus il y a quelques années et qui sont
encore obligatoires, un boisseau de blé, par
exemple, aurait suffi & liquider une dette que
trois boisseaux ne pourraient acquitter aujour-
d’hui. Ce qui est vrai du blé peut sappliquer
a tout ce que produisent les agriculteurs, les
pécheurs ou les commercants de bois. Nous
savons ou croyons pour la plupart que si 'on
poussait a l'extréme l'emploi de la “monnaie
fictive”, Ia classe des créanciers disparaitrait, de
méme que celle des professionnels et des sala-
riés; mais I'étalon-or et I'inviolabilité des con-
trats semblent faire disparaitre les débiteurs,
qu’ils soient nations ou individus; et tout ce
qui ruine les débiteurs entraine finalement la
ruine des créanciers. N’a-t-on pas actuelle-
ment de la monnaie fictive? Les billets du
souvernement qui dépassent la réserve-or
ne sont-ils pas de la monnaie fictive? Et qui
dira que ces billets ne rendent pas des ser-
vices utiles et méme nécessaires? La vérité
fondamentale semble étre que nous sommes
tous fréres, et que tout ce qui lése un indi-
vidu ou une nation lése tout le monde et
toutes les nations, et que tout ce qui con-
tribue au bien d’un individu ou d'une nation,
avantage tout le monde et toutes les nations.
Je crois que clest sir Josiah Stamp qui dit:
“Défiez-vous du contrat qui fait retomber
toutes les pertes sur le voisin”.

Il est évident que le premier ministre
voyait clairement le terrible fardeau que porte
la classe débitrice, lorsqu’il déclara, pendant
la Conférence, devant le comité des questions
monétaires et financiéres:

Les charges d’intérét représentent les élé-
ments fixes ou demi-fixes les plus importants dans
Iétablissement de nos prix de revient. Si les
prix demeurent & leur niveau actuel, ces charges
deviendront un fardeau intolérable ou presque
intolérable dans bien des cas. Méme si ce far-
deau peut &tre supporté, le gain fortuit de 40 p.
100 a 48 p. 100 que le pouvoir général d’achat
représente pour le créancier au-dessus du prix
du contrat, parait comporter une grave injustice.

Malheureusement, la Conférence ajourna
sans prendre de décision sur cette trés impor-
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tante question. Il serait certainement intéres-
sant de savoir pourquoi, parce que tant que la
livre anglaise sera & escompte au Canada et 3
prime dans les pays qui nous font concurrence
sur le marché britannique, 'avantage que les
préférences nous donnent sur ce dernier mar-
ché grace A ces accords, sera plus que contre-
balancé. La livre sterling est & prime au Da-
nemark, donc nous ne pouvons pas faire
concurrence & ce pays en bacon, en jambon et
en lard. La livre anglaise est & prime en Nou-
velle-Zélande et en Australie; donc, ne pen-
sons pas faire concurrence & ces pays en pro-
duits laitiers, blé, viande et en toutes autres
choses qu’ils ont & vendre. La livre britan-
nique est & prime en Argentine, et, je crois,
dans les autres pays de IAmérique du Sud.
Nous ne pouvons donc pas rivaliser avee ces
pays en blé, viande et autres produits qu'ils
ont & vendre sur le marché anglais. De sorte
que, partout ou ces accords auraient pu nous
donner des avantages, la situation monétaire
est 1a pour rendre ces avantages en grande
partie, sinon complétement, nuls.

Maintenant, il y a une remarquable diffé-

rence d’opinion entre le premier ministre du
Canada et celui d’Australie, & propos de l'iru-
portance de P'étalon-or et du systéme monétai-
re en général. Le premier ministre du Canada
déclara, le 10 de ce mois, & la page 55 du Han-
sard de la Chambre des communes:
—que l'abandon de I’étalon-or par I’Angleterre
avait porté au Canada le plus rude coup qu’il
elit jamais recu et dont on ait jamais pu mesu-
rer les conséquences.

Le premier ministre de I"Australie & la Con-
férence économique impériale déclara (page
57 des procés-verbaux) que les conditions éco-
nomiques dans son pays samélioraient de plus
en plus, et dit:

La Grande-Bretagne aida substantiellement,
d’une part en suspendant les paiements des inté-
réts et du fonds d’amortissement des dettes de
guerre, et d’autre part en abandonnant 1’étalon-
or.

Chose étrange, ce qui cause le salut de 1’Aus-
tralie ébranle le Canada, et cependant ces
mouvements viennent tous d’hommes honora-
bles. Il y a plus encore. Le premier ministre
du i(Canada a dit, le 10 du courant (page 59 du
Hansard de la Chambre des communes), que les
obligations & 5. 100 de I’Australie se vendaient,
sur la place de New-York, & la moitié du pair,
ou & 50 p. 100 de leur valeur. J’ai jeté un coup
d’ceil sur le Wall Street Journal et sur le New
York Times, et i’ai constaté que les obliga-
tions 5 p. 100 australiennes avaient été ven-
dues récemment & New-York & 84 ou 85. Evi-
demment, quelqu’un a fait erreur. En voila
assez pour ce cOté de la question. Je vais
seulement ajouter que, si jamais le capitalisme
s’écroule complétement, les capitalistes eux-
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mémes en auront été les démolisseurs. Je
vais maintenant passer & un autre aspect de
la question.

Un monde couvert de désolation et de cala-
mité n’est pas un événement nouveau dans
Thistoire du genre humain. La Bible est rem-
plie d’exemples ol les transgressions de la loi
divine ont attiré les chitiments sur la téte de
I’homme, de méme qu’elle est remplie d’exem-
plei ol le repentir et la résipiscence lui ont pro-
curé le soulagement. Bien des gens sérieux sont
convaincus que la crise actuelle n’est pas le
résultat d’'une économie sociale erronée seule-
ment; que nos transgressions des lois divines
en sont une des grandes causes. Le chef de
PEglise catholique est absolument de cet avis,
car il a publié encyclique sur encyclique pour
démontrer que le matérialisme grossier, I’égois-
me, la cupidité, Paccumulation d’énormes ri-
chesses dans les mains d'un petit nombre, la
folle recherche du plaisir par un grand nombre,
notre oubli que nous ne sommes que les dépo-
sitaires de ce que nous possédons, en un mot
notre oubli de la loi divine qui décréte que
chaque étre humain est notre prochain, voild
la principale cause de nos difficultés. Un grand
nombre, un trés grand nombre d’hommes et de
femmes des mieux vus dans toutes les déno-
minations religieuses chrétiennes sont de cette
méme opinion. Le trés honorable. Stanley
Baldwin qui, je crois, est un des plus dignes
représentants laiques de la race britannique,
pense de méme, et notre propre premier minis-
tre fit une fois la déclaration que seule la mi-
séricorde de Dieu pouvait sauver le monde.
Done, ce n’est pas l'ignorance, mais 1’égoisme,
la dureté des cceurs, et le nationalisme porté &
P’absurdité qui ont été, du moins en partie, la
cause de nos difficultés. Cependant, les gou-
vernements et les parlements ne sont pas plus
responsables que les autres de ces calamités:
Toute la chrétienté est responsable et, tout
considéré, il faudrait peut-étre que le clergé
et les autorités ecclésiastiques acceptent leur
part de blame.

Les corps législatifs, particulierement ceux de
I'Empire britannique et des Etats-Unis, ne pro-
mulguent pas de lois & I’encontre de la volonté
populaire; au contraire, les hommes publics
cherchent par législation & anticiper 'opinion
publique, d’oli la grande importance de la con-
naissance et de la délicatesse de conscience
chez les individus en ce qui regarde les de-
voirs et les responsabilités civiques. D’apres
moi, ces choses ne sont pas enseignées autant
qu’elles devraient D'8tre dans les foyers, les
écoles et peut-étre aussi dans les églises. On a
dit:

Ancrez les convictions d’'un homme dans la
religion et il aura bientdt une perception juste
des questions telles que la paix mondiale, la

solidarité sociale et internationale, la J]Jstlce
économique, la fidélité domestique et la décence

élémentaire. Tl se servira des convictions ac-
quises, non pas pour les méditer et les garder
pour lui-méme, mais pour élargir ses connais-
sances et les 1epandre

Cette sage déclaration est sans doute vrais,
mais, tout de méme, ceux qui ont le droit et
la mission d'instruire ne pourraient manquer
d’accomplir quelque bien en définissant aux

adolescents et aux adultes leurs devoirs civi-
ques.

Il y a trois grands malheurs moraux et so-
ciaux dans le monde: l'ivrognerie, le jeu et le
divorce. Les deux premiers nuisent & la fa-
mille, quelquefois la détruisent; le divorce la
détruit toujours; et la famille est le fonde-
ment de 'Etat. Le Canada a sa part de ces
maux. Une opinion publique bien renseignée
et consciencieuse, appuyée par le législateur,
pourrait contribuer beaucoup & diminuer ces
deux maux; mais les lois adoptées & Pencontre
d’un tel atsentlment public pourraient faire, et
quelquefois ont fait plus de mal que de b1f=n

Les Etats-Unis d’Amérique, & la fin de la
Grande guerre, regurent, je crois, la mission de
diriger le monde. Ils ne l’accomplirent pas; ils
s’y refuserent. Je crois quiil n'en étaient pas
dignes. Les restrictionnistes du commerce et
les égoistes furent en grande partie responsa-
bles de ce refus. Je crois sincérement que cetts
mission est maintenant offerte & la Communau-
té des Nations britanniques. Si cest le cas, en
est-elle digne? Haute direction veut dire al-
truisme et sacrifice. Mais si cest 13 la vo-
lonté de Dieu et que nous y coopérions, il
saura nous aider & en porter le fardeau; et une
trés grande récompense sera peut-étre Ia notre,
car les nations comme les individus ne VlVPnt
pas seulement de pain. Il me vient ici uns
idée, qu’aprés tout cette crise n’est peut-8tre
pas tout & fait & notre désavantage. Elle ne
sera pas entierement & notre désavantage si
elle nous enseigne 4 penser, et & penser sériea-
sement sur les vérités éternelles. Il y a des
signes apparents de lexistence de tels senti-
ments. Meéme Pexpérience russe n’est pas en-
tierement un malheur, parce que cest un effort
de manifestation des droits inhérents de ’hom-
me. Cependant, cette expérience est aussi sii-
rement vouée a la faillite que la terre conti-
nuera sa révolution autour de son axe; elle
est aussi sirement vouée A la faillite que Dieu
est au ciel, parce qu’elle nie Dieu et que Dieu
a dit: “Sans moi, vous ne pouvez rien accom-
plir”. Je suis assez de l'ancien temps pour
avoir foi en ces choses au méme degré que j’ai
foi en ma propre existence. Peut-étre que I’es-
prit de socialisme chrétien et I'union fraternelle
surgiront de toutes ces difﬁcultés

La Société des Nations fut, & mon avis, pro-
videntielle. Elle a eu ses difficultés. Un étre
sain d’esprit pouvait-il s’attendre & autre cho-
se? Elle avait & combattre des nations im-
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bues d'un égoisme dont lexistence datait de
quatre ou cing cents, peut-étre de mille ans.
Si elle était U'ceuvre de Dieu, le mauvais esprit
ne manquerait pas de faire tous ses efforts
pour la détruire; et lintelligence et le pouvoir
de ce dernier sont de beaucoup plus grands
que ceux de ’homme.

Quelques-unes des nations déclarent qu’elles
ne renonceront pas & leur honneur, en d’autres
termes, leur orgueil, ou encore & aucun de leurs
droits souverains en faveur de la Société. 3i
elles n’abandonnent pas quelques-uns de leurs
droits souverains pour le bien de I’humanits,
elles pourraient bien se voir forcées de subir
des torts irréparables, et peut-étre méme l'an-
nihilation; car, aprés tout, I'épée est un pau-
vre recours, comme I’Allemagne l’a appris &
ses dépens.

Les Etats-Unis d’Amérique sont riches et
puissants. Ils détiennent le pouvoir d’entra-
ver le fonctionnement naturel de la Société
des Nations. Ils sont en train, je crois, d’exer-
cer ce pouvoir @ leur propre détriment, et &
celui du reste du monde.

De grandes révolutions s’opérent actuelle-
ment. Nous sommes & la veille, je crois, de
trés grands changements. Je ne désespére pas.

Lorsque le premier ministre présenta au
Parlement les accords actuellement & 1’étude,
il termina son allocution par la déclaration ou
invocation suivante:

Wider still and wider

Shall thy bounds be set.
God, who made thee mighty,
Make thee mightier yet.

Je traduirai librement en disant: Dieu, qui
nous fit puissants, nous fera plus puissants
encore, si nous sommes préts & faire sa divine
volonté.

L’honorable A-B. GILLIS: Je désire me
joindre aux orateurs précédents pour féliciter
les deux honorables sénateurs qui ont proposé
et appuyé I'Adresse. Clest trés & propos que
I’honorable doyen de cette Chambre (1’hono-
rable M. Poirier) ait été choisi pour proposer
IAdresse en cette occasion. Il est, je com-
prends, le seul membre vivant de cette Cham-
bre nommé par sir John-A. Maecdonald. II
forme donc un lien qui unit les premiéres
années du Dominion aux temps présents. Je
ne comprends pas la langue dans laquelle il
s'est exprimé, mais j’attends avec impatience
la traduction de son discours, sachant, j’en
suis siir, que la lecture m’'en sera profitable et
agréablle.

Je désire aussi complimenter celui qui a
appuyé DIAdresse (I’honorable J-A. Mac-
donald). Nous sommes, Ilui et moi, nés au
Cap-Breton. La seule critique que j'aie &
faire de ses remarques est qu’au lieu d’em-
ployer la langue francaise pendant quelque
temps, comme il I'a fait, il aurait di se servir
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de sa langue maternelle et s’exprimer en gaé-
lique. Je crois que j’aurais peut-étre été le
seul dans cette Chambre & le comprendre.

Je suis content que I’honorable sénateur qui
vient de reprendre son siége (I’honorable M.
Hughes) ait terminé ses remarques par son:
petit sermon habituel. Sans cela, son discours
aurait été bien sec. Aprés avoir cité beau-
coup de chiffres arides, il agrémenta son dis-
cours de quelques lecons religieuses pour notre
profit &4 tous. Il est passé maitre dans cette
tiche, et tous nous reconnaissons la valeur
morale de ses conseils.

Je ne ferai mention que dune ou deux
questions traitées dans le discours du Trone.
En ce qui concerne la situation ferroviaire, je
vais remonter & son histoire relativement an-
cienne. En 1901-1902, nous elimes une récolte
exceptionnellement abondante dans les pro-
vinces des Prairies, et nous ne possédions
qu'une voie de chemin de fer s'étendant jus-
qua la téte des Grands lacs. Il s’ensuivit
donc ce que l'on pourrait appeler un blocus
de grain. Les agriculteurs furent contraints
de trouver du mieux qu’il le purent des entre-
pots pour leurs grains, et plusieurs durent en
retarder la vente pendant longtemps. Cet état
de choses finit par étre un bienfait déguisé. Car
ceux qui furent foreés de garder leurs grains en
obtinrent plus tard un prix meilleur, et il n’y
eut pas d’encombrement du marché, comme
la chose serait inévitablement arrivée s'il y
avait eu des facilités ferroviaires. L’idée de
réaliser des profits de cette maniére fut la
raison de l'organisation des coopératives dans
les provinces de I’Ouest. Les fondateurs de ces
organisations avaient pour but d’alimenter le
marché graduellement, d’éviter de 'encombrer
et ainsi de se procurer un meilleur prix. Mal-
heureusement, ils furent assez imprudents
pour retenir trop longtemps une grande quan-
tité de grain, et comme résultat subirent de
grandes pertes d’argent; et les provinces
furent obligées de venir & leur secours pour
leur permettre de continuer leurs affaires.

Le blocus dont j’ai parlé émut profondé-
ment 'opinion publique, et nous nous lanca-
mes dans une ére nouvelle de construction
de chemins de fer. Le Nord-Canadien, qui
avait plusieurs voies de raccordement au Ma-
nitoba, se fit un devoir de les prolonger dans
les deux directions est et ouest. Cela s’accom-
plit par le moyen de la garantie du Gouverne-
ment. De plus, en 1903, nous eQimes la merveil-
leuse idée de construire une voie transcontinen-
tale, s'étendant dun océan & lautre, et le
Grand-Trone-Pacifique fut construit. Le paysfut
informé alors que l'entreprise ne cofterait pas
plus de $13,000,000, mais nous nous aperce-
vons aujourd’hui que ce montant n’était
qu'une infime partie de son colit réel. Le
Pacifique-Canadien doubla sa voie, des Prai-
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ries & Fort-William. De sorte que nous avions
le Pacifique-Canadien, le Nord-Canadien et
le Grand-Tronc-Pacifique, alors que deux
lignes auraient amplement suffi & nos besoins.
Bien plus, le gouvernement du temps négligea
de prendre en considération la possibilité
d’expédier une grande quantité de notre
grain par les ports de la cdte du Pacifique.
Je ne crois pas me tromper en disant qu’ac-
tuellement un quart au moins du grain ré-
colté dans les provinces de I'Ouest est expé-
dié par les ports du Pacifique.

En plus de ces chemins de fer, nous avons
celui de la Baie-d’Hudson, et quoique ce ré-
seau ait provoqué beaucoup de mécontente-
ment, je suis convaincu cependant qu’il de-
viendra, avec le temps, une source de profit
pour le peuple canadien.

L’honorable M. MARTIN: Ce n’est pas ce
que l'on pense dans I'Est.

L’honorable M. GILLIS: Je
I'Ouest.

Il y eut trois différentes périodes dans I’his-
toire de nos chemins de fer canadiens, et la
Commission royale du transport a déclaré
qu’a cause de la politique insensée, poursuivie
par le gouvernement Laurier, de construire
trop de voies ferrées, nous avons maintenant
& notre charge 4,000 milles de chemins de fer
dont nous n’avons aucun besoin.

Je ne veux pas entrer dans les détails de
cette question, mais laissez-moi attirer lat-
tention de cette Chambre sur une déclaration
du chef du parti libéral en ce pays, au cours
de la récente élection complémentaire dans
Huron-Sud. Le trés honorable Mackenzie
King, parlant & Seaforth, le 29 septembre
dernier, dit, d’aprés le Toronto Globe:

En 1921, presque tout ce qui se rapportait
aux chemins de fer de I’Etat était dans un état
de banqueroute et dans une situation décou-
rageante. Tout était dans le chaos; la plus
grande partie de la propriété, l’emplacement
de la voie, le matériel d’exploitation et le ma-
tériel roulant étaient, soit démodés soit hors
de service. Aucune coordination et presque
aucune coopération n’existait entre les divers
réseaux; il n’y avait d'unification nulle part,
mais duplication partout; le trafic diminuait
et les frais augmentaient.

parle de

Pourquoi n’a-t-il pas mentionné certains au-
tres faits? Pourquoi n’a-t-il pas mentionné le
fait que le pays est responsable d’une somme
de deux milliards et demi de dollars, & cause
des dépenses faites pour le National-Canadien?
Pourquoi n’a-t-il pas dit aux électeurs de Hu-
ron-Sud que la note de l'intérét annuel est
de $56,000,000, que chaque semaine les contri-
buables canadiens sont obligés de payer $1,077,-
000 d’intérét seulement & compte de cette
énorme entreprise? Pourquoi ne leur a-t-il
pas dit que, de 1923 & 1931, la somme de
822,000,000 a été dépensée pour la construe-

tion d’hételleries, de champs de golf et d’au-
tres choses de ce genre? Pourquoi ne leur a-t-il
pas dit quia l'exception d'une seule, aucune
de ces hotelleries ou de ces places de villégia-
ture n’a pu subvenir & ses dépenses d’exploi-
tation? Pourquoi ne leur a-t-il pas dit quau-
cune d’elles n’a jamais acquitté un sou intérét
sur les sommes dépensées pour sa construc-
tion? Pourquoi ne leur a-t-il pas dit que plus
de $16,000,000 furent affectés 3 l'achat de voies
de raccordement, qui sont aujourd’hui et ont
été pendant plusieurs années ni plus ni moins
que des éléphants blancs, et dont nous ne
pouvons jamais espérer retirer de profits? Et
pourquoi n’a-t-il pas dit & Huron-Sud que son
Administration et I’Administration Laurier
étaient responsables de toutes ces dépenses et
de ces énormes engagements?

Lorsque sir Henry Thornton fut nommé ad-
ministrateur de cette merveilleuse entreprise,
on lui donna carte blanche. On ne assujettit
4 aucune restriction, et tous savent, grand
Dieu! quil en a profité. Qu’a-t-il 3 dire? Je
vous ai lu la déclaration faite par le trés ho-
norable Mackenzie King dans Huron-Sud.

Il nous faut maintenant comparer cette dé-
claration avec celle contenue dans le premier
rapport soumis au Parlement par sir Henry
Thornton, en 1922. Bien qu’il ait pu se trom-
per, nous devons admettre que sir Henry
Thornton est un expert en matiére de chemin
de fer. Les chemins de fer ont été I'occupa-
tion de sa vie, et jimagine qu’il a autant
d’habileté que qui que ce soit en ce pays
pour préparer un rapport sur un réseau ferro-
viaire qu’il a lui-méme administré. Je n’ap-
prouve pas quelques-uns de ses actes, ni ses
folles dépenses relativement & ce chemin de
fer; mais il nous faut admettre, je crois, que
tout ce qu’il dit & ce sujet doit étre considéré
comme ¢tant Popinion d’un homme d’expé-
rience. Voici le rapport fait par sir Henry
Thornton en 1922. Je n'en lirai qu'un para-
graphe ou deux pour démontrer que sa décla-
ration n’est pas conforme % celle du trés hono-
rable Mackenzie King. A la page 10 de ce
rapport, je trouve ce qui suit:

Au nom du Bureau, je tiens a dire que,
aprés avoir inspecté...

Rappelez-vous qu’il inspecta le réseau d’un
bout 3 l'autre. "

L’honorable M. CASGRAIN: Quel est ce
rapport?

L’honorable M. GILLIS: Le rapport annuel
des chemins de fer Nationaux du Canada,
pour l'année 1922.

Au mom du Bureau, je tiens & dire que,
aprés avoir inspecté les principales artéres du
réseau, nous avons constaté que le travail entre-
pris a été bien exécuté, et que toutes les dé-
penses ont été faites judicieusement. Bien que
les besoins de dépenses a compte du capital
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pour un réseau <d’une telle étendue, comme
le Bureau précédent I'a déja déclaré, dans un
pays grandissant, soient constants, on peut dire
aujourd’hui que les trois groupes de voies fer-
rées, qui formaient récemment les chemins de
fer Nationaux du Canada, entrent dans la
fusion dans un excellent état matériel, et qu’ils
fonctionnent aveec un haut rendement pour ce
qui est du mouvement du trafic et des autres
dléments que 'administration peut controler.
Le trés honorable M. MEIGHEN: Tres
bien!
L’honorable M. GILLIS: Sir Henry ajouta:
Excepté certains cas bien connus de duplica-
tion, les lignes sont bien placées et dans une
situation exceptionnelle pour satisfaire aux
besoins de tramsport au pays. En ce qui con-
cerne les lignes dont le rapport traite, le pro-
bléme consiste & trouver le moyen de créer
suffisamment de trafic pour équilibrer les frais
généraux et les frais d’entretien. :
Comme je le disais, c’est la déclaration
de sir Henry Thornton, faite aprés un examen
soigneux de tout le réseau. D'un autre coté,
nous avons la déclaration du trés honorable
Mackenzie King, qui n’est pas un expert en la
matiére et ne prétend pas l'étre. Est-il ja-
mais descendu d’un train & un point division-
naire pour examiner la voie ou les locomo-
tives? Toute la connaissance qu’il avait de
I’état du chemin de fer se bornait & ce qu'il
avait appris, assis dans un fauteuil de Pull-
man ou de wagon privé du Gouvernement,

Je désire faire maintenant une ou deux ob-
servations sur le chomage. C’est malheureux
que Pétat des choses dans ce pays soit ce qu'il
est aujourd’hui, mais en réalité nous ne som-
mes pas dans une plus mauvaise posture que
la plupart des autres pays civilisés. Au con-
traire, je crois que nous sommes en une meil-
leure posture que la plupart d’entre eux. Si
Iénorme somme d’argent que j'ai mentionnée
il ¥y a un instant avait été épargnée, le peu-
ple canadien serait dans une bien meilleure
posture pour secourir ceux qui sont dans le
besoin aujourd’hui.

La responsabilité des conditions actuelles
est imputée au gouvernement fédéral. Mais
comme ’honorable sénateur de Pictou (I’hono-
rable M. Tanner) I'a fait observer, c'est le de-
voir de chaque législature, de chaque organisa-
tion municipale, du peuple canadien tout en-
tier, de venir & la rescousse. Ce n'est pas
du ressort du gouvernement fédéral seule-
ment, Ce dernier fait tout ce qu’il peut,
et je suis persuadé que, si nous mettons
tous I’épaule & la roue et aidons de toutes nos
forces, les conditions s'amélioreront en trés
peu de temps. L’autre jour, j’étais & Hamilton
ol une campagne municipale de trois jours bat-
tait son plein, pour aider aux nécessiteux. Je
suppose que la méme chose aura lieu dans
toutes les villes canadiennes. Il nous faut se-
courir ceux qui sont dans la détresse. La pros-

L’hon. M. GILLIS.

périté reviendra nécessairement un jour. Je
crois qu'elle ne se fera pas attendre bien long-
temps et que de nouveau nous jouirons de plu-
sieurs années de prospérité dans le Dominion
du Canada.

I’honorable G. LACASSE: Honorables sé-
nateurs, je n’avais pas lintention de parler sur
I’Adresse en réponse au discours du Trone,
mais je crois qu'inconsciemment j'y ai été
plus ou moins provoqué.

Je désire m’associer & ceux qui ont compli-
menté les deux sénateurs qui ont proposé et
appuyé Adresse. Je désire en particulier pré-
senter mes respects au vénérable représentant
de ’Acadie (’honorable M. Poirier). C’est tou-
jours avec le plus grand intérét que nous
écoutons ses remarques en cette Chambre. Mon
honorable ami et confrére en médecine, qui a
appuyé I’Adresse (I’honorable M. Macdonald),
sest montré tout & fait & la hauteur de la si-
tuation, surtout lorsqu’il a reconnu le droit de
parler en cette Chambre les deux langues du
pays.

Je désire aussi offrir des compliments & un
autre honorable sénateur, mais non pas exac-
tement de la méme maniére. J’ai écouté avec
attention, mais non sans surprise, le discours de
mon honorable ami de Pictou (I'’honorable M.
Tanner). Joserais dire qu'il est toujours & la
hauteur de sa réputation, car il semble étre in-
capable de résister & une certaine impulsion
qui le porte & s’acharner sur quelqu'un. Si
nous nous rappelons bien ce qui arriva il y a
quelques mois, nous savons qu’il devrait étre
habile & ce métier. S'il m’est permis de faive
une remarque de plus & ce sujet, je dirai
qu’il devrait étre félicité du degré de perfec-
tion qu’il a atteint dans cet art, & moins que
ce penchant ne soit plus ou moins congénital.

Si 'on en juge par ses remarques, il sem-
blerait que le plus grand probléme que lc
pays ait & envisager n’est ni celui du chomage,
ni celui des communications, mais bien la ques-
tion de savoir si notre honorable collegue de
Rougemont (I'honorable M. Lemieux) a assez
de connaissance des événements passés pour
nous faire une conférence historique. On croi-
rait que c’est la question qui prédomine en ce
pays. Jaimerais bien que ce le fiit, car nous
retirerions bien des enseignements des savan-
tes lecons du sénateur de Rougemont. Mais
je refuse de suivre mon honorable ami de Pic-
tou sur le terrain de lingérence politique, et
je refuse aussi de suivre sur ce méme terrain
mon bon ami de la Saskatchewan (I’hono-
rable M. Gillis). Quant a Huron-Sud,les gens
de ce comté auraient été mieux renseignés,
et auraient pu se former une opinion plus clai-
re, si mon honorable ami s’y fut rendu et les
eut harangués.
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L’honorable M. GILLIS: On leur aurait tou-
jours dit la vérité.

L’hon. M. LACASSE: En tout cas, quelques
représentants de son propre parti leur ont
rendu visite; mais le résultat de I'élection dé-
montre qu’aprés avoir entendu parler ces re-
présentants, les électeurs pensérent toujours
que la situation était des plus désespérée.

Je partage les vues de mon honorable ami de
Red-Deer (’honorable M. Michener), et je dé-
clare que j’ai été extrémement désappointé de
voir que l'on avait, de propos délibéré et sys-
tématiquement, omis du discours du Tréne un
des principaux problémes que le Canada ait &
résoudre aujourd’hui. Je veux dire la grande
question du chomage. C’est un sujet que je
connais bien. En 1930, on déclara & nos bon-
nes gens d’Essex qu’'aprés trois semaines d’ad-
ministration tory ils mangeraient tout lenr
saofil; mais aprés deux ans et demi de cette
administration, leur gamelle est toujours vide.
Le chomage demeure notre plus grand pre-
bléme. Cependant, comme je le répete, il
fut de propos délibéré omis du discours du Tro6-
ne. Une chose qu’on aurait pu mentionner dans
ce discours, une chose qu’on aurait pu conve-
nablement inscrire & chacun de ses paragra-
phes, c'est le “dole”, 'auméne légalisée; car
c’est 13 le principal article au programme du
gouvernement actuel.

Le Gouvernement est devenu expert admi-
nistrateur de “ dole ”, et trés habile & en chan-
ger souvent le nom, afin de berner plus long-
temps les gens.

L’une des principales raisons de la misere au
Canada, c’est la hausse continuelle et irréflé-
chie du tarif. En parlant ainsi, je ne me pro-
clame pas un libre-échangiste absolu, mais j’'af-
firme que, malgré les différentes déclarations
des deux partis dans le passé, nous n’avons ja-
mais encore vu appliquer les principes de la
haute protection douaniére d’'une maniére aussi
rigoureuse. Les résultats se font sentir mainte-
nant et ils sont beaucoup plus désastreux a
cause d'une situation qui est universelle. Je
vais répéter ici ce qu’a dit un grand économis-
te qui, par hasard, vient de France, un pays
souvent cité, lors de la derniére campagne
électorale, comme exemple de prospérité 2
cause de son régime de haute protection. Ce
grand économiste fait actuellement des con-
férences & Montréal et il dit que le premier pas
important & faire, pour délivrer le monde de
la crise universelle et pour faire cesser le man-
que de confiance entre nations, c’est de décider
une des grandes nations & abaisser ses mu-
railles douaniéres. J'aimerais que I'on compren-
ne bien que ce grand économiste vient d’un
pays qui posséde un des plus hauts tarifs du
monde.

L’honorable M. LAIRD: Quel est son nom?

L’honorable M. LACASSE: M. Romier. Je
dis cela, tout en admettant que les remedes
nécessaires pour alléger nos présentes diffi-
cultés sont aussi nombreux et complexes que
les causes qui les ont produites.

Je crois aussi que l'on devrait faire des
efforts pratiques pour donner plus de crédit
et plus d’encouragement & la petite industrie.
Je ne suis pas tout & fait opposé & 'étatisation ;
mais je déclare que les trusts puissants et les
gros monopoles dans lindustrie, 'agriculture
et le commerce, sont une grande menace pour
le pays. Je puis faire cette déclaration sans
crainte, car je suis en bonne compagnie en la
faisant, celle d’'un homme dont mes honora-
bles vis-a-vis vont admettre lautorité. Je veux
parler du ministre actuel du Commerce qui,
il y a deux semaines, se prononca dans une
assemblée publique avec beaucoup plus de
force que je ne puis le faire moi-méme, contre
les monopoles.

Ma, principale raison de parler ce soir était
de protester modérément—car, tous, nous
avangons en Age et en sagesse chaque jour—
contre la tendance des débats en cette Cham-
bre. §’il faut imiter ici le genre de discussion
dont on fait usage dans 'autre Chambre, mes
honorables amis de la gauche sont préts a
croiser le fer avec ceux de la droite. Mais je
crois que ce genre de débat n’aiderait pas &
relever l'indépendance de cette Chambre dans
T'opinion populaire du pays.

L’honorable J.-P.-B. CASGRAIN: Si aucun
autre sénateur ne continue le débat, je suis prét
a le faire. L’honorable sénateur de la Saskat-
chewan (Phonorable M. Gillis) disait, il y a
quelques instants, que les agriculteurs du Nord-
Ouest ont beaucoup souffert & cause de la
mévente de leur blé. Ils ont gardé leur blé
dans l'espoir d’en obtenir un meilleur prix;
malheureusement, ils n’ont pas réussi. Eh
bien, si la coopérative du blé et les agricul-
teurs du Nord-Ouest veulent lancer des défis
a la création, ils doivent en subir les consé-
quences. Si, par hasard, ils avaient atteint
leur but, qui était de vendre leur blé & $2.00
le boisseau, c’elit été désastreux pour eux, car
tous les pays du monde se seraient jetés & la
culture intensive du blé. Celit été désastreux
pour nos producteurs de céréales, et c’est
grice 3 la Providence qui eut pitié de nous,
s'ils ne purent pas obtenir deux dollars le
boisseau pour leur blé. Et je le dis en toute
sincérité.

D’aprés le rapport de la Commission royale
des chemins de fer—je suppose que je puis
Iappeler le rapport Duff tout court—la som-
me de $512,000,000 fut dépensée, avant 1917,
pour les réseaux ferroviaires de I'Intercolonial,
de I'Ile-du-Prince-Edouard, du Transcontinen-
tal National et de la Baie-d’Hudson. Je

.

voudrais demander & I’honorable sénateur de
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la Saskatchewan si cette somme est comprise
dans les deux milliards et demi dont il a
parlé. Mais peut-8tre son trés honorable chef
(le trés honorable M. Meighen) est-il plus en
état de répondre. Je ne plaisante pas lorsque
je pose cette question, car, aprés un examen
trés minutieux du rapport, je ne puis y trou-
ver de réponse 3 cette question. Deux mil-
liards et demi, c’est une jolie somme. Est-ce
que le trés honorable sénateur peut me ren-
seigner?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Si les
$512,000,000 comprennent le colt original de
I'Intercolonial et du Grand-Tronc-Pacifique,
alors ils ne seraient pas inclus dans les deux
milliards et demi.

L’honorable M. CASGRAIN: Par consé-
quent, le pays est endetté de trois milliards—
deux milliards et demi plus $512,000,000; d-
sorte que notre position est encore pire que
nous ne le croyions,

Suivant l'usage antique et solennel, je suis
heureux d’offrir mes félicitations & ceux qui
ont proposé et appuyé I’Adresse en réponse au
discours du Trone. Je regrette de ne pas
avoir été présent lorsque ces honorables séna-
teurs ont adressé la parole. Une affaire pro-
fessionnelle importante m’a retenu ailleurs.
Mais si j’en juge par les éloges que jen ai
entendu faire, les deux discours étaient des
meilleurs, et spécialement celui de mon hono-
rable ami de I’Acadie ('honorable M. Poirier).

Je reviens au rapport Duff, parce que le
trés honorable sénateur de la droite (le tres
honorable M. Meighen) y a fait assez longue-
ment allusion en parlant du chemin de fer
National du Canada et de sir Henry Thornton.
Il s'est monté un peu—T'affaire parait lui
chauffer les oreilles. Mais je lui pardonne
son humeur parce que si 'on me demandait
qui est responsable, qui est le coupable, qui a
mis le fardeau des chemins de fer Nationaux
sur nos épaules, je devrais montrer du doigt
mon trés honorable ami, & cause de ses agisse-
ments dans une autre Chambre. Il se mon-
tra trés habile dans cette affaire, et sir Wilfrid
Laurier—qui aimait avoir un adversaire digne
de lui—a dit, dans cette circonstance, qu’enfin
le parti conservateur avait trouvé un homme.
Notre trés honorable ami réussit son tour de
passe-passe. Il mit & notre charge des obliga-
tions qui s'élévent aujourd’hui & deux mil-
liards et demi.

L’honorable M. LAIRD: Ces obligations ne
furent-elles pas mises & notre charge le jour

méme ou elles furent garanties par le gou-
vernement canadien?

L’honorable M. CASGRAIN: Je répondrai
plus tard & cette question. Pour le moment,
je ne vois pas qu’elle soit & propos.

L’hon. M. CASGRAIN.

Le rapport commence par une sorte d’his-
torique des voies de communication au Ca-
nada, mais il y a une lacune. Je ne veux pas
déprécier le rapport, parce que je crois qu'il
a été préparé avec beaucoup de soin. Les
membres de la Commission étaient des hom-
mes d'une grande habileté qui étudiérent pen-
dant dix mois nos problémes ferroviaires. Ils
furent aidés de tous les experts requis, et
on leur accorda toutes les facilités possibles
pour mener leur enquéte, y compris le meil-
leur service de transport & travers le pays.
Mais ce qui me préoccupe le plus, c’est de sa-
voir pourquoi on a laissé cette lacune? Le
rapport Drayton—qui a beaucoup de valeur,
et dont je me suis servi plusieurs fois—traite
de la situation jusqu'en 1917. Le rapport Duff
commence avec l'année 1923. Pourquoi cela?
N’est-il rien arrivé pendant ces six années?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Rien
qu'on puisse beaucoup critiquer.

L’honorable M. CASGRAIN: Pourquoi lais-
ser ces six années dans l'ombre? Cette ques-
tion me rend perplexe et songeur, parce qu'il
a dii se faire de droles de manigances pendant
ces six années. Et pourtant tout est passé
sous silence. Pourquoi la Commission a-t-elle
choisi 'année 1923? Il ne reste que neuf ans
pour atteindre 1931. On aurait fort bien pu,
en tout cas, couvrir une période de dix ans,
ne flt-ce que pour parler en chiffres ronds.

J'aimerais A connaitre, et je vais insister
pour qu'on me les fasse connaitre, quelles ont
été les recettes et les dépenses de ces chemins
de fer, de 1917 & 1923. Le rapport en donne les
chiffres pour les années de 1923 & 1931, mais
pourquoi laisser en blanc cette période de six
années? Serait-ce que certains messieurs,
membres de la Commission, ne se souciaient
guére de voir scruter cette période? Je ne
sais, mais on devrait répandre plus de lumiére
sur cette période et savoir ce qui s'y est passé.

Je me rappelle mieux peut-étre que la plu-
part des honorables sénateurs les événements
de 1917, parce que je m’opposai de toutes mes
forces, et j’en avais alors plus qu’aujourd’hui,
a l'achat des chemins de fer Nationaux du
Canada par le Gouvernement. Je parlai alors
pendant quatre heures et demie pour prouver
le bien-fondé de ma prétention. Le trés hono-
rable sénateur déclara l'autre jour que c’était
1a la seule solution. Je lui réponds ici qu’il
y avait une autre solution, et personne ne le
sait mieux que lui; il aurait pu faire- nom-
mer un séquestre. J’ai devant moi le Han-
sard qui contient la lettre du plus grand
avocat, de notre temps en matiére commer-
ciale, M. C.-S. Campbell, dans laquelle il
proteste contre l'achat du Nord-Canadien par
le Gouvernement. Il était fils de sir Alex-
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ander Campbell, qui fut autrefois chef du
gouvernement en cette Chambre et minis-
tre de la Justice dans le cabinet de sir John-A.
Macdonald. Cette lettre était signée par les
hommes les plus influents de Montréal, y
‘compris I'honorable sénateur présenté a cette
Chambre ce soir. C’est un plaisir pour moi
d’avoir, si t6t, occasion de lui souhaiter la
bienvenue. M. A.-J. Brown, C.R. directeur
de la Banque Royale et de plusieurs autres
grandes institutions commerciales, et réputé
grand avocat; le conseiller intime de nos ci-
toyens les plus influents, voila ’homme qui a
signé cette lettre de protestation. Je n’aurais
pas cru qu'elle cadrit si bien avee mes obser-
vations.

Maintenant, je dois avertir les honorables
sénateurs que j’ai l'intention d’examiner lon-
guement. toute la question, et si je ne puis
retenir l'attention de tous, je puis au moins
compter que Son Honneur le Président, le
grefier du Sémat, le sergent d’armes et les
deux leaders m’écouteront jusqu’au bout.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Vous
aurez aussi besoin des sténographes de Ila
Chambre.

L’honorable M. CASGRAIN: Assurément;
ce sont les personnes les plus importantes.
L’autre jour, le trés honorable sénateur a parlé
de cette “excessive orgie de construction ferro-
viaire” qui caractérisa le commencement de
notre siécle. Je ne le blame pas de faire une
telle déclaration, car c’est passé en légende,
non seulement parmi les conservateurs, mais
aussi parmi les libéraux, que sir Wilfrid Lau-
rier et son administration construisirent trop
de voies ferrées. Eh bien, je me propose de
donner & mon trés honorable ami les raisons
qui me font affirmer que c’est 13 une erreur,
et je lul citerai 'autorité sur laquelle je fonde
ma prétention. J'ai lu le passage si souvent
dans le rapport Drayton-Acworth, que je pus
le citer presque mot & mot. Ce rapport dé-
clare que, lorsque sir Wilfrid Laurier monta
au pouvoir, il y avait dix-huit mille milles de
voies ferrées dans le pays, ou & peu prés un
mille de voie ferrée par 300 habitants. Lorsqu’il
descendit du pouvoir, aprés quinze ans, & cause
de sa malheureuse politique de réciprocité—
dont je n’étais pas féru—ce total avait atteint
24,000 milles. En d'autres termes, 6,000 milles
de voies ferrées furent construites pendant
cette décade et demie. Quant & moi, je ne
qualifierais pas cela “d’excessive orgie de cons-
truction ferroviaire”. Le trés honorable sé-
nateur, lui, emploierait-il ce qualificatif?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Oui.
L’honorable sénateur oublie que, de plus, on
avait accordé des contrats pour la construc-
tion de plusieurs milliers de milles. I.es obli-

gations avaient été garanties par le pays, o
conséquemment il a fallu construire les voies.

L’honorable M. CASGRAIN: Le trés hono-
rable sénateur a parlé de la tragédie des trois
réseaux transcontinentaux. Est-il capable de
me démontrer que 'administration Laurier ait
donné un seul dollar ou un seul arpent de ter-
rain & Mackenzie & Mann pour les aider &
construire leurs voies ferrées & 1'Quest d’Ed-
monton?

Le trés honorable M. MEIGHEN : Non; au
lieu de cela, le Gouvernement s'est porté ga-
rant des obligations. Le seul troncon qui
n’ait pas été garanti par le gouvernement Lau-
rier fut celui du prolongement de la voie du
Nord-Canadien vers le Pacifique, et ce pro-
longement obtint le plus grand succés que Je
pays ait connu depuis trente ans en fait de
construction ferroviaire.

I’honorable M. CASGRAIN: Exactement;
et si Mackenzie & Mann s’étaient contentés de
limiter la construction de leurs voies ferrées
depuis le pied des Montagnes Rocheuses jus-
qu’au lac Supérieur, ils seraient certainement
devenus les maftres du réseau ferroviaire le plus
rémunérateur qui soit dans le Dominion. Mais
non, ils avaient 'ambition de bAtir une voie
transcontinentale, qu’ils prolongérent & trés
grands frais, & 'ouest d’Edmonton, et paralle-
lement & la voie du Gouvernement sur unec
longueur de 360 milles environ. Sir Wilfrid
Laurier ne les a jamais autorisés & faire cette
construction, et 'on ne peut assurément pas le
tenir responsable de la construction de trois
transcontinentaux, puisqu’il s'est montré si
énergiquement opposé au projet de Mackenzie
& Mann.

J'espére que le trés honorable sénateur ne
contredira pas le rapport Drayton-Acworth. A
la page X de ce rapport, il trouvera lextrait
suivant:

L’augmentation du nombre de milles dépasse
de beaucoup l'augmentation de la population.
En 1901, avec une population de 5,371,315, le
Canada exploitait 18,140 milles de chemins de
fer, & peu prés un mille de voie ferrée par 300
habitants. En 1911, la population avait aug-
menté de 34 p. 100 a 7,206,643, pendant que le
nombre de milles de chemins de fer avait aug-
menté de 40 p. 100 & 25,400: un mille de vole
ferrée par 284 habitants.

Ce qui veut dire que, pendant ces quinze an-
nées, le courant d’immigration fut assez con-
sidérable pour maintenir presque le méme équi-
libre entre le chiffre de la population et celui
des milles de voies ferrées. Quinze ans aupa-
ravant, la proportion était de 300 personnes par
mille de voie ferrée, et 284 par mille de voie
ferrée & la fin de cette période de temps — une
réduction de 16 personnes. Vous admettrez
siirement qu'un tel écart ne justifie pas lex-
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pression employée par mon trés honorable ami
“ d’excessive orgie de construction ferroviaire ”.

Maintenant, les troncons donnés a lentre-
prise, mais non commencés, n'auraient jamais
été construits sans les subsides qui furent ac-
cordés par PAdministration qui monta au pou-
voir en 1911. Pour comble de malheur, notre
population demeura presque stationnaire. Le
rapport Drayton-Acworth se continue comme
suit: :

Il est entendu que, depuis 1911, la population
n’a guére augmenté, mais le nombre de milles
de chemins de fer en exploitation et en voie
de construction est rendu & 40,584. Autrement
dit, si l'on estime aujourd’hui la population du
Canada & 7,500,000, il n’y a que 185 habitants
par mille de chemin de fer.

Tel est le malheureux sort du parti conserva-
teur: arrive-t-il au pouvoir que bien peu d’'im-
migrants semblent vouloir venir s'établir chez
nous. Quand sir Wilfrid Laurier tenait les ré-
nes du pouvoir, on compta jusqu’a 400,000 im-
migrants qui vinrent s’établir au Canada au
cours d'une seule année. J'ai cité le rapport
Drayton-Acworth pour démontrer que laug-
mentation, en six années seulement, des milles
de voies ferrées a passé de 25,000 a 40,000
milles. Est-ce que “l'excessive orgie de cons:-
truction ferroviaire” eut lieu avant ou aprés

1911? Jaime toujours & appuyer sur ce fait,

parce que, comme je l'ai déja dit, c’est mal-
heureusement passé en légende que sir Wilfrid
Laurier et son Administration ont construit
trop de voies ferrées. Eh bien! Lorsqu’il des-
cendit du pouvoir en 1911, nous avions 24,000
milles de voies ferrées; et je suis persuadé que
si 'on s'en était tenu a ce chiffre, les affaires du
pays auraient parfaitement continué.

Mais, méme sous ’Administration actuelle,
pendant le cours de I’année derniére, l'on
a ajouté 774 milles & nos voies ferrées. J'aime-
rais bien que l'on m’expliquit la raison de
ces milles additionnels. Nous avons, par téte
d’habitant, deux fois plus de milles de voies
ferrées que les Etats-Unis. Ils ont 400 habi-
tants par mille; suivant le dernier recense-
ment nous en avons 232. Et pourtant nous
construisons encore. Meéme aujourd’hui, il y
a environ 700 milles de voies ferrées en cons-
truction. Quand donc cessera cette “exces-
sive orgie de construction ferroviaire”? C’est
maintenant qu’il faut faire halte.

Le rapport Duff contient un court histori-
que du développement des voies de transport
au Canada. Il y a un siécle, nous avions
environ 6,000 milles de ce que l'on appelait
des routes postales et militaires, et aussi quel-
ques voies maritimes, qui comprenaient les
canaux de Lachine, de Rideau et de Welland.
Ce furent les seules voies de communication
jusqu’en 1850, et nous n’avions alors que 66
milles de voies ferrées dans le Haut et dans le
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Bas Canada. Au cours des dix années sui-
vantes, il y eut quelques travaux de construc-
tion ferroviaire, dont le cofit fut entiérement
payé avec du capital anglais. Les promoteurs
anglais furent assujettis & des conditions
trés onéreuses, et, au cours des dix années qui
suivirent 1850, la compagnie du chemin de fer
du Grand-Tronc dépensa $30,000,000 en cons-
truction ferroviaire dans le Haut et le Bas
Canada. Ceux qui ont souscrit cette somme
énorme n’ont jamais retiré de leur placement
un seul sou d’intérét, tandis que nous, dans
ce pays, en avons joui depuis plus de quatre-
vingts ans.

Si je parle aussi longuement sur ce sujet,
c’est que, durant toute ma vie, je fus plus ou
moins associé aux affaires ferroviaires. En
1874, je travaillais au tracé de la voie du Pa-
cifique<Canadien. I’année suivante me voyait
a l'eeuvre & la construction de la voie sur la
riviere Kaministiquia, & trois ou quatre milles
de Tendroit ou s'élevait le vieux fort. Plu-
sieurs années plus tard, quand je visitai de
nouveau ce district, j’eus honte de n'y trouver
qu'un petit monument pour marquer empla-
cement du vieux fort, qui entre temps avait
été transformé en parc de triage. Peut-étre
que le trés honorable sénateur d’Eganville (le
trés honorable M. Graham) se rappelle le
scandale des rails d’acier. Sir Alexander Mac-
kenzie avait, parait-il, acheté des rails d’acier
de son frére, parce qu'ils étaient trés peu
cher pour le temps, et qu'il voulait s'en servir
dans certaines constructions. ILes conserva-
teurs ont exagéré l'importance de cette trans-
action, car, comme toujours, il leur faut bien
peu pour crier au scandale sur le compte du
parti libéral. En 1882, j’étais de nouveau
dans le Nord-Ouest ol j’arpentais les cantons,
de Winnipeg & Red-Deer, au pied des Rocheu-
ses. De 1900 a 1910, j’avais charge de 100
milles de voies ferrées pour la protection des
obligataires intéressés. Je mentionne ces
faits pour “prouver aux honorables sénateurs
que je ne parle pas sans connaitre un peu
mon sujet. Sans doute, ¢’est facile pour cer-
tains honorables membres du Gouvernement
d’apprendre ces choses, vu qu’ils peuvent pui-
ser leurs renseignements aux rapports faits
par des experts qui sont payés par le pays,
pendant que les premiers jouissent des traite-
ments de leur charge. Tandis que moi, au
contraire, j’ai di me renseigner moi-méme,
dans mes moments de loisir et sans recevoir
de rémunération, ce qui n’est pas aussi en-
courageant.

J’ai dit que les conservateurs sont malchan-
ceux quand ils montent au pouvoir. Leur
malchance me chagrine, mais elle n’en est pas
moins réelle. Tout le monde sait lére de
prospérité qui a régné en ce pays durant les
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dix années qui ont précédé l'avénement de la
présente Administration. Nous avons trop
bati et trop acheté. Nous avions tous une
grande confiance dans l'avenir du pays, et
nous croyions que l’ére de prospérité ne fini-
rait jamais. Mais tout change. Le gouver-
nement conservateur arrive-t-il au pouvoir,
qu'aussitot le prix des stocks et des autres
valeurs font le plongeon, et quoique le gou-
vernement actuel ne soit au pouvoir que de-
puis un peu plus de deux ans, voyez ol nous en
sommes aujourd’hui.

Quelques honorables SENATEURS: Oh! oh!

I honorable M. CASGRAIN : Peut-étre pen-
sez-vous que cette situation est une exception;
peut-&tre direz-vous que la crise actuelle affec-
te le monde entier; mais laissez-moi vous citer
un autre exemple du méme ordre. Le régne de
sir Wilfrid Laurier, avant 1911, fut I'age d’or
au Canada. L’argent affluait dans tous les
coins du pays. Jamais auparavant avait-on
connu prospérité semblable. Un jour, j’entendis
deux Ecossais influents qui conversaient devant
le club Rideau. L’un dit & Pautre: “ Voyez cet
homme; c’est Laurier qui passe; je n’ai jamais
voté pour lui, mais c’est certainement ’homme
qui sait comment faire circuler Iargent ”. Puis
vint le gouvernement Borden. Vous savez ce
qui arriva: sir Henry Drayton 'a dit: personne
ne venait plus s’établir au pays, la population
restait stationnaire. Prenons par exemple les
actions du Pacifique-Canadien comme barome-
tre — et ¢’est un assez bon baromeétre —il est
vrai que ces actions ont bien baissé aujourd’hui,
mais, en 1893, elles cotaient 32, 33 et 34. Lau-
rier n’était pas au pouvoir depuis bien long-
temps que leur valeur commenca & monter et
continua son mouvement de hausse jusqu’a ce
qu’elle atteignit presque 300. Etant ingénieur,
J'al fait un tableau graphique de la situation.
Je l'ai devant moi. Voici ’époque ou Laurier
monta au pouvoir, et voici la ligne toujours
ascendante de la valeur des actions du Pacifi-
que-Canadien. Voici un point qui montre 'avé-
nement au pouvoir de M. Borden, et voyez
la ligne qui représente la baisse constante de
ces mémes actions.

Quelques honorables SENATEURS: Oh! oh!

L’honorable M. CASGRAIN: Vous pouvez
vérifier. Les cotations de la bourse peuvent le
prouver. Ici I'dre de Mackenzie King, et le
Pacifique-Canadien est & la hausse. Survient
un changement de gouvernement; il est & la
baisse. Si ce n’est pas 13 jouer de malheur,
jaimerais bien savoir ce que c’est.

Je vais vous donner un autre exemple. Peu
de temps aprés que sir John-A. Macdonald
monta au pouvoir, le 18 septembre 1878, il
inaugura sa politique nationale. Tout le monde
pensait que c’était 13 une bonne affaire. Je vous

confesserai méme que je me suis toujours senti
enclin & favoriser la protection. Mais la pro-
tection, c’est comme certains remédes que les
médecins ne preserivent que dans les plus gra-
ves maladies; ils peuvent devenir un poison, el
en donner une quantité trop forte peut deve-
nir fatal. Sir John-A. Macdonald prescnivit
une dose trop forte, et mit le pays & deux
doigts de sa perte. En 1888 et en 1889, & titre
d’arpenteur-géomeétre, j’étais occupé & faire le
cadastre pour les cantons de Compton, Whitton
et Clifton, dans le comté de Compton. La su-
perficie de nos cantons est de 100 milles carrés,
de sorte que j’avais & couvrir une superficie de
trois cents milles carrés pour les trois can-
tons. Pour faire ce travail, il faut que lar-
penteur recherche le propriétaire de chaque
lopin de terre, dans chaque canton, et il faut
qu’un numéro cadastral, reconnu comme officiel
par le Gouvernement, soit assigné & tout lo-
pin de terre, quelque petit qu'il soit. C'est un
bon systéme que j’ai souvent recommandé aux
arpenteurs-géometres de 1'Ontario. Je me sou-
viens encore du temps ou il fut inauguré par
I’honorable J.-A. Chapleau, de Québec, un con-
servateur. Chose étrange & dire, ce systéme
fut copié sur celui de la Roumanie. J'entrepris
ce travail neuf ans aprés linauguration de
la politique nationale, et j’eus bien des diffi-
cultés & me procurer les noms des propriétaires
des lopins de terre. Les portes et les fenétres
des habitations étaient toutes fermées, soit au
cadenas, soit au moyen de planches clouées aux
portes et aux fenétres; la famille était partie
pour les Etats-Unis. Il m’a fallu aller jusque
chez le troisitme ou quatriéme voisin pour
trouver quelqu'un qui ft resté au pays.
Comme je l'ai dit, cela se passait neuf ans
aprés linauguration de la politique nationale.
La dose avait été trop forte.

Voila deux ou trois exemples ou le parti de
mon honorable ami de Granville (I’honorable
M. Chapais) fut malchanceux dans sa politi-
que. Aprés la mort de sir John-A. Macdonald,
toutes sortes de difficultés ont surgi— un re-
paire de traitres, et bien d’autres choses désa-
gréables que je n’aime pas mentionner...

1(‘;,),uelques honorables SENATEURS: Oh,
oh

T honorable M. CASGRAIN: Il n'y a pas
de quoi rire,

IL’honorable M. DANDURAND: Ca n’était
pas drdle dans le temps.

T’honorable M. CASGRAIN: En plus de
cela, il y eut toutes sortes de scandales. Les
gens de la Beauharnois, & les comparer avec
les gens de cette époque reculée, seraient trop
innocents pour entrer au jardin de l'enfance.
Il y eut le scandale McGreevy qui se termina
par l'emprisonnement de son auteur, membre
du Parlement. Et puis le scandale Connolly
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dont lauteur fut écroué ici méme, & Ottawa.
Puis vint le scandale du pont Curran, dont je
voudrais vous parler plus tard. Il y eut aussi
le scandale Bancroft. L’honorable J.-Israél
Tarte vint &4 Montréal nous faire Ihistoire de
toutes ces ignominies. Le parti libéral le prit
dans ses rangs et le fit élire comme député
dans le comté de l'Islet—représenté pendant
plusieurs années par mon peére.

Le pont Curran franchit le canal Lachine,
Il existe encore. C’est une construction en ma-
connerie et en fer de 220 pieds de long, C’est
presque impossible & croire, mais le rapport
de la Commission royale est 14 qui prouve que
I'on a prétendu avoir fait entrer 3,600,000 pieds
courants de bois dans la construction de ce
pont. Voici comment lon s'y prenait: une
charge de bois était halée autour d’un paté de
maisons; on l'acceptait et on la payait; puis
la méme charge faisait de nouveau le méme
trajet pour étre de nouveau acceptée et payée,
et le tour se répétait tant qu’on voulait. Si la
quantité de bois que 'on a prétendu avoir été
employée dans la construction de ce pont avait
été empilée dans le canal, il n'y aurait plus eu
place pour permettre & l'eau de sécouler.

l('Quelques honorables SENATEURS: Oh,
oh!

L’honorable M. CASGRAIN: Pour trans-
porter cette quantité de bois, il aurait fallu
trois cent soixante wagons, ou un train de
deux milles et quart de longueur, sans comp-
ter 'espace occupé par les locomotives. Cela
eut lieu un peu avant 1896. Plus tard, ’Admi-
nistration changea et sir Wilfrid Laurier monta
au pouvoir.

Revenons maintenant au trés honorable sé-
nateur (le trés honorable M. Meighen) qui
affirma n’avoir pu rien faire pour nommer un
séquestre. Je ne vois pas pourquoi I'on n’au-
rait pas pu nommer un séquestre. Le nouveau
sénateur (’honorable M. Brown) partagea cet
avis, mais il n’était pas le seul. Je suppose
que cela n’aurait pas convenu d’avoir un sé-
questre. Mais il y a tant de mauvaises lan-
gues.

I1 y avait $147,000,000 de dettes et d’'obliga-
tions douteuses et de bien dautres choses
garanties par Mackenzie et Mann. Peut-
étre que le trés honorable leader de cette
Chambre (le trés honorable M. Meighen)
ne connait pas l’histoire dun certain groupe
d’individus qui se procuraient des options
sur les réclamations contre Mackenzie et Mann.
Ils se présentaient & un créancier et lui di-
saient: “Vous avez une réclamation contre
Mackenzie et Mann? Combien voulez-vous pour
nous la transporter?” Si le créancier répondait
“Je ne sais trop. Qu'offrez-vous?” “Bien, di-
saient-ils, voici ce que nous allons faire. Don-
nez-nous une option sur votre réclamation
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avec privilege de renouvellement, et nous
vous donnerons une certaine somme chaque
mois, pendant six mois.” Que mon honorable
ami de Salaberry (I’honorable M. Béique) se
donne la peine de fureter dans les livres de
sa banque et il trouvera que quelques-unes de
ces obligations furent vendues & 30 cents du
dollar, les coupons inclus. Non, aucun séques-
tre ne fut nommé, et du moment que le
Gouvernement acheta le réseau, ces obliga-
tions furent cotées au pair et les coupons &
leur pleine valeur. IL’achat d’un chemin de
fer peut se comparer un peu & lachat d’une
maison. Vous étes responsables des hypo-
theques qui grévent la propriété. Ce nlest
pas étonnant que le trés honorable sénateur
ait été nerveux l'autre jour. Je n’ai aucun
doute qu'il était sincére, mais son ceuvre devait
le hanter. Savait-il qu'il y avait de ces obli-
gations et de ces comptes douteux pour une
somme de $147,000,000?

Il y a quelques années, au cours d’un long
discours, je fis une déclaration qui n’a jamais
été contredite. Quand je condlus, quelqu’un
voulut répondre, mais je sais que sir James
Lougheed lui dit: “Ne dites rien, peut-8tre le
sénateur a-t-il raison. Votons au plus tot.” Si
Paffaire avait été confiée & un séquestre, cha-
que créancier et été forcé de prouver sa ré-
clamation, et quelques-unes d’entre elles eus-
sent été privilégiées.

A la page 14 du rapport que voici, je reléve
une somme de 2} milliards, et je voudrais
citer quelques chiffres. Il y a les item sui-
vants: placement dans les entreprises ferro-
viaires du gouvernement, $390,000,000; déficit
$52,000000; capitaux d’exploitation, $15,000,-
000; subsides en espéces $44,000,000; argent
prété, $639,000,000; déficit des réseaux de
I'Est—les Provinces Maritimes—$26,000,000;
achat des actions du Nord-Canadien, $10,000,-
000. Qu’achetait-on? Des actions qui ne va-
laient pas un sou. Ajoutez & ces sommes
$48,000,000 qui représentent le prix du troncon
de la Baie-d’Hudson, ainsi que de ses obliga-
tions échues, et vous obtiendrez la somme to-
tale de $2,536,000,000. Et nous continuons &
construire des voies ferrées. Ajoutez a cette
somme les $512,000,000 que j’ai déja men-
tionnés, et vous obtiendrez le grand total de
$3,000,000,000.

A la page 15, on trouve un état comparatif
des recettes du National-Canadien et du Pa-
cifique-Canadien. On y constate que, durant
la période de 1923 & 1931, le National-Cana-
dien encaissa la somme de $1,714,000,000 prove-
nant du trafic-marchandises et de $321,000,000
provenant du trafic-voyageurs. D’autre part,
les recettes du Pacifique-Canadien accusent
les sommes suivantes: trafic-marchandises:
$1,278,000,000; voyageurs: $303,000,000. Si
vous examinez ces chiffres & loisir, vous verrez




20 OCTOBRE 1932 : 57

que, pour chaque $5.00 acquis par les réseaux
du gouvernement, $4.00 sont fournis par les
recettes du trafic-marchandises, et $1.00 par
celui des voyageurs; tandis que, en ce qui

concerne le Pacifique4Canadien, on constate’

que, pour chaque $4.00 de recettes, $3.00 pro-
viennent du trafic-marchandises, et $1.00 de
celui des voyageurs. En d’autres termes,
vingt pour cent seulement des recettes du
vieux Grand-Tronc ou du National-Canadien
proviennent du- trafic-voyageurs, tandis quele
Canadien-Pacifique retire vingt-cinq pour cent
de ses recettes du méme trafic.

Pour le transport postal, le National-Cana-
dien recut $33,000,000, et le Pacifique-Canadien
$34,000,000. Qui me dira comment il se fait
que le Pacifique-Canadien recevait $34,000,000
pour ce transport pendant que c’était le che-
min de fer de IEtat qui transportait
le courrier des Empress 3 Québec? Les re-
cettes des messageries du National-Canadien
furent de $124,000,000, et celles du Pacifique-
Canadien de $97,000000. Si wvous tenez
compte du fait que la voie du National-Cana-
dien est de 7,000 milles de plus que celle du
Pacifique-Canadien, vous verrez que ces chif-
fres ne sont pas hors de proportion. Quant &
moi, ce qui me surprend, c’est de constater le
succes merveilleux du réseau National sous le
régime de létatisation. Imaginez Dénergie
qu’il a fallu déployer et les efforts qu’il a fallu
faire pour réaliser $2,337,000,000 en neuf an-
nées. (Le vieil Intercolonial, qui opéra pen-
dant 60 années, n’a pas encaissé autant d’ar-
gent durant toute son existence.

Cependant, il faut avouer que sir Henry
Thornton possédait éminemment l'art de tenir
son personnel sur le qui-vive, et nuit et jour
3 la recherche de nouvelles affaires. Si un
employé entendait dire que quelqu’un se
proposait de faire un voyage, immédiatement
il se présentait au voyageur pour lui vendre
un billet ordinaire, puis un fauteuil de wagon-
salon ou de wagon-lits. Tl est vrai qu'un ser-
vice de ce genre cofite bien cher; mais il ob-
tient des commandes. En un mot, le degré de
réhabilitation dans l'opinion générale du ré-
seau ferroviaire tout entier, tient du merveil-
leux.

Le résultat fut que les réseaux ferroviaires
de I’Etat réalisérent un bénéfice net de $281,-
000,000, et le Pacifique-Canadien de $412,000,-
000. ‘Mais il faut toujours se rappeler que le
Pacifique-Canadien formait un tout complet,
ef, ses opérations étaient conduites sur cette
base, tandis que lautre réseau se composait
de troncons qui avaient été construits en vue
de se faire concurrence les uns aux autres.

Je crois que les services donnés par le Natio-
nal-Canadien étaient trop luxueux, trop bons,
et je n’approuve pas les sommes considérables

qui furent dépensées pour les fournir, mais je
me demande, ici—en présence d'un directeur
du Pacifique-Canadien—pourquoi, en admet-
tant que le National-Canadien elit tort de
gaspiller largent de la sorte, le Pacifique-
Canadien s'efforca de l'imiter? Si le Natio-
nal-Canadien mettait en service un luxueux
train avec solarium, le Pacifique-Canadien en
faisait autant. Si le National-Canadien s’a-
dressait au Parlement pour se faire autoriser &
construire une voie ferrée dans un coin quel-
conque des Montagnes Rocheuses, dans la zone
fruitieére, mais trés peu peuplée, aussitot le Pa-
cifique-Canadien faisait une demande sembla-
ble, sans tenir compte qu'en toute proba-
bilité il n'y avait pas assez d’affaires dans
cette nouvelle région pour justifier le service
d’'une seule voie. Chaque fois qu'une des
compagnies adressait une pétition, 'autre -en
faisait autant. Nous nous rappelons tous qu’au
cours d’'une méme session le National demanda
Pautorisation de construire rien moins que 29
voies de raccordement, et le Pacifique-Cana-
dien de son c6té voulait prolonger d’autant son
millage.

Nos compagnies de chemins de fer ont trop
construit. Je ne pourrais dire quelle en sera
la conséquence. J'espére que le rapport fera
du bien, mais j’en doute. Le rapport recom-
mande la nomination d’'une Commission for-
mée de représentants des deux réseaux ferro-
viaires. Le 21 avril dernier, je proposai en
cette Chambre:

Que, de l'avis du Sénat, en attendant la déci-
sion de la Commission qui fait actuellement
enquéte sur les chemins de fer canadiens, un
comité, composé d'un nombre égal des fonction-
naires actuels du Pacifique-Canadien et du
National-Canadien, soit institué et élise lui-
méme un tiers-arbitre; et que, & défaut d'en-
tente sur le choix ‘de ce tiers-arbitre, la Cour
supréme du Clanada soit chargée de le nommer.

Peut-8tre que les membres de la Commis-
sion n'ont jamais vu ma motion, mais je
constate que leur suggestion est semblable & la
mienne, sauf qu’elle n’est pas aussi bonne.
Suivant ma proposition, chacune des compa-
gnies efit choisi un certain nombre de ses hom-
mes les plus qualifiés pour la représenter dans
le comité, et ce comité et choisi, comme ar-
bitre, un homme infiniment plus apte & résou-
dre le probléme ferroviaire que ne le pouvait
un juge ou un légiste. L’homme choisi par le
comité aurait possédé de vastes connaissances
techniques; et dans toutes matiéres relatives
aux deux entreprises ferroviaires, il aurait im-
médiatement discerné celles qui étaient & leur
avantage de celles qui ne l'étaient pas.

A la page 16 du rapport, les recettes nettes
des réseaux sont mentionnées, mais toujours a
partir de 1923. Les chiffres pour le Pacifique-
Canadien sont:
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1923. . $45,394,457
1924 . . 43,378,187
1925. . 47,832,609
1926. . 52,670,173
1927. . 48,008,141
1928. . 61,864,295
1929, . 55,573,280
1930. . 52,467,008
1931. 30,267,126

On constate par 1& que le revenu net dimi-
nua de plus de moitié, de 1928 & 1931, D’un
autre c6té, en 1923, les intéréts que la compa-
gnie devait payer sur ses obligations étaient
presque de $11,000,000; ils avaient augmenté
Jusqu’a $19,000,000 en 1931. Presque 80 p. 100
en neuf ans. Il n’est pas nécessaire de fréquen-
ter I’école du soir pour faire le caleul.

Le revenu net du National-Canadien, pen-
dant la méme période, fut:

1923. . $13,501,649
1924 . . 14,772,328
1925. . 30,443,853
1926. . 41,586,242
1027 . 36,325,419
1928. . 44,449,780
1929, . 32,095,275
1930. . e A 15,730,227
1981 . . (défieit) 5,282,650
Notons qu'il y eut un déficit de $5,000,000
en 1931. Mais est-ce vraiment surprenant

qu’un chemin de fer, propriété de I’Etat, su-
bisse un déficit lorsque le revenu du Pacifique-
Canadien tombe de 50 p. 100, de 1925 & 1931.
Je n’ai pas d’excuse & offrir pour le National-
Canadien; mais il faut se rappeler qu’a cause
du chémage les autorités gardérent & leur em-
ploi, dans leurs ateliers, un grand nombre
d’ouvriers dont ils n’avaient aucunement be-
soin, simplement pour leur procurer un emploi.
Sir Henry Thornton a avoué publiquement
qu’il ne pouvait les congédier, parce que, il
le faisait, ils mourraient tout simplement de
faim, et il pensait aussi que la crise ne serait
pas de longue durée.

Il me faut encore quelque temps pour ter-
miner mes remarques, et, vu ’heure avancée,
J'aimerais qu’on m’accorde la permission d’a-
journer le débat & demain.

(Sur motion de I’honorable M. Casgrain, le
débat est ajourné.)

Le Sénat s’ajourne i trois heures de I'aprés-
midi, demain.

SENAT

Vendredi, 21 octobre 1932.
Le Sénat se réunit & trois heures de l'aprés-
midi, le Président étant au fauteuil,
Priéres et affaires courantes.
TROUBLES AU PENITENCIER DE
PORTSMOUTH
A T'appel de l'ordre du jour:
L’hon. M. CASGRAIN.

L’honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, les journaux du matin nous ap-
prennent la nouvelle alarmante de troubles au
pénitencier de Portsmouth, 4 Kingston. Le
trés honorable leader a-t-il quelque chose &
nous apprendre la-dessus?

Le trés honorable M. MEIGHEN: L’hono-
rable sénateur lui-méme m’a appris la nou-
velle un moment & peine avant louverture
de la Chambre, Je ne lis pas les journaux ré-
gulierement et je n’avais pas appris ces der-
niers troubles, quoique, cependant, je fusse
au courant de ceux qui se produisirent il y a
quelques jours. Je ne puis rien ajouter & ce
qui a été dit ailleurs au sujet des premiers trou-
bles, et je ne connais rien au sujet des der-
niers. Je pourrai cependant faire une déclara-
tion & la prochaine séance de cette Chambre.

PRIX DU CHARBON
A TPappel de l'ordre du jour:

L’honorable CAIRINE WILSON: Honora-
bles sénateurs, permettez-moi d’attirer votre
attention sur un article paru dans le Mail and
Empire, de Toronto, du 8 octobre, ot il est
question d’une prétendue coalition relative au
commerce de 'anthracite anglais. L’article dé-
clare que Paffaire a déja été rapportée au mi-
nistére du Travail et soumise aux fonction-
naires du Travail chargés d’appliquer la loi
sur les coalitions, et que cela s'est passé avant
que I'honorable sénateur de Rougemont (I’ho-
norable M. Lemieux) ait attiré Pattention de
la Chambre sur le sujet.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je de-
vais aujourd’hui discuter la déclaration que
I’honorable sénateur de Rougemont (I’hono-
rable M. Lemieux) a faite il y a quelques
jours. Tout ce que je puis ajouter & ce que
jai déja dit, c'est ceci: j’ai étudié Daffaire
avec le ministre du Travail et je lui ai fait
part des faits allégués par I’honorable séna-
teur. Il me dit que la Commission canadienne
du combustible se tient constamment au cou-
rant du colit et des prix, non seulement de
I'anthracite gallois, mais de tous les combus-
tibles consommés au Canada; que la Commis-
sion étudie présentement l'affaire, conformé-
ment & la requéte de I’honorable sénateur, et
que c’est probable que des renseignements ins-
tructifs et utiles nous seront fournis. Les in-
formations que je puis obtenir me portent &
croire que toutes les craintes ne sont pas tout
a fait fondées.

L’honorable RODOLPHE LEMIEUX: Ho-
norables sénateurs, puis-je dire & I’honorable
leader que le Conseil du travail d’'Ottawa a
fait adopter hier une résolution par laquelle
il prie le Gouvernement de bien vouloir faire
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enquéte sur cette question. Elle cause de
Pénervement dans le public. Je ne dis pas cela
parce que je crois qulen effet il y a coalition,
mais limpression générale est qu'il en existe
une. J'ai pris quelques renseignements 3
Montréal, et j’ai appris d'un haut fonction-
naire administratif que le cofit de l'anthracite
britannique livré sur les quais de la Commis-
sion du port de Montréal est de $5.30. Je
comprends trés bien qu’il en cotite quelque
chose pour cribler la houille et la livrer aux
négociants, et que cette dépense doit entrer en
compte; mais le peuple ne peut pas com-
prendre le grand écart entre, disons $8 ou $9
et 816 ou $17. Comme le ministre le sait tres
bien, nos statuts renferment une loi qui s'ap-
pelle la loi des coalitions, sous I’empire de
laquelle le régistrateur, sur initiative du Gou-
vernement, ou mieux encore, du ministre du
Travail, peut faire enquéte. C’est tout ce que
le public demande, que I'on fasse enquéte pour
savoir si c'est vrai que les marchands de houille
se sont coalisés afin de maintenir la hausse des
prix.

Je réptte maintenant ce que j'ai dit l'autre
jour: personnellement, je n'ai aucune preuve.
Je dis tout simplement & la Chambre quelle
est lopinion dans le public, et je crois que
c’est le devoir du Gouvernement de rectifier
cette impression si elle est erronée.

Le trés honorable M. MEIGHEN: L’hono-
rable sénateur veut, sans doute, parler de la
loi des enquétes sur les coalitions. Toute per-
sonne qui désire se prévaloir des dispositions
de cette loi peut le faire, dans le cas qui nous
occupe maintenant, tout comme dans n’impor-
te quel autre cas ou la loi s'applique: et je
n’ai aucun doute que l'on pourrait appliquer
la loi dans le cas actuel tout comme dans tout
autre cas, si les démarches nécessaires étaient
faites. En attendant, et puisque nous ne som-
mes pas trés occupés au début de la session,
j’ai congu l'idée de suggérer que peut-étre
nous pourrions ajouter & l'utilité du Sénat,
en faisant nous-mémes un peu de ce travail, si
toutefois l'affaire nous alarme ou que nous
soyons curieux de savoir & quoi nous en tenir.

Quelques honorables SENATEURS: Trés
bien, trés bien!

Le trés honorable M. MEIGHEN : Non seu-
lement je ne m’opposerai pas & une proposition
de ce genre, mais j’y ferai bon accueil. Je

- pourrais prendre linitiative moi-méme, mais
j’en enléverais le mérite & un autre, sans comp-
ter que cela créerait limpression que je par-
tage les craintes générales. Si j’avais des rai-
sons de prendre linitiative, je le ferais assuré-
ment, mais jusqu’a présent je n’en ai aucune.
Je désire simplement suggérer qu'au lieu de
nous attendre & ce que d’autres prennent Uini-
tiative, sans que soient remplies les formalités

prescrites par la loi, nous pourrions nous-
mémes prendre cette initiative.

AJOURNEMENT DU SENAT

Le trés honorable M. MEIGHEN: Il est
possible que je rende service a quelques sé-
nateurs en présentant dés maintenant une mo-
tion qui, d’ordinaire, doit &tre présentée plus
tard dans la journée. Voici la motion:

Que la Chambre, lorsqu’elle s’ajournera au-
jourd’hui, reste ajournée jusqu'a huit heures
du soir, jeudi prochain.

11 ne semble pas que lautre Chambre fasse
beaucoup de progrés dans ses mesures légis-
latives, et ce n’est pas plus possible pour moi
que pour qui que ce soit de prédire quand
Pautre Chambre nous transmettra des projets
de loi. Il se peut que nous en ayons jeudi.
Nous espérons aussi devoir alors présenter une
mesure législative trés importante. C’est pour-
quoi nous avons choisi cette date. Je voudrais
vous exposer plus clairement les raisons qui
nous ont fait choisir jeudi comme jour de re-
prise des séances, mais je ne suis pas libre de
le faire.

(La motion est adoptée.)

DISCOURS DU TRONE
ADRESSE EN REPONSE

Le Sénat reprend l'étude, ajournée hier, du
discours prononcé par Son Excellence le Gou-
verneur général & l'ouverture de la session, et
de la motion de I’honorable M. Poirier ten-
dant & ladoption d'une Adresse en réponse.

T’honorable J-P.-B. CASGRAIN: Honora-
bles sénateurs, puis-je réclamer de nouveau
I'indulgence de la Chambre, et lui suggérer
quen attendant que lautre Chambre nous
envoie quelque mesure législative, nous pour-
rions gagner du temps et discuter des sujets
que nous serons trés probablement appelés a
débattre plus tard. Si je suis bien renseigné,
je comprends que le trés honorable leader de
cette Chambe présentera, lors de la reprise des
séances la semaine prochaine, un bill des che-
mins de fer basé sur le rapport de la Com-
mission royale qui a fait une enquéte sur les
chemins de fer et le transport au Canada. Je
Pappellerai le rapport Duff tout court. Je vous
promets que, lorsque le projet de loi sera pré-
senté, je ne répéterai pas ce que je pourrai
dire aujourd’hui du rapport Duff. Et je crois
qu'ainsi nous emploierons bien notre temps si
nous pouvons devancer méme le Gouverne-
ment progressif qui nous administre aujour-
d’hui.

Le trés honorable M. MEIGHEN:
bien!

L’honorable M. CASGRAIN: Quelques-uns
de mes collégues m’ont demandé d’expliquer

Tres
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la lettre de protestation dont j’ai parlé hier
soir. Ils me disent que j'ai parlé si vite, pas-
sant d’'un sujet & un autre d’une facon si
abrupte, qu’ils n’ont pas pu me suivre. De
sorte qu'ils ont droit, je crois, & quelques ex-
plications de ma part. Je voudrais attirer,
d’une facon toute spéciale, I'attention du tres
honorable leader sur le fait que cette lettre
n’a pas du tout été écrite par moi, mais bien
par cet avocat distingué, M. C.-S. Campbell,
qui, comme je le disais hier soir, est le fils de
sir Alexander Campbell, autrefois leader du
Gouvernement dans cette Chambre et minis-
tre de’la Justice dans le gouvernement de sir
John-A. Macdonald.

Je ne vous lirai que des extraits de cette
lettre de protestation:

L’achat d’une propriété déterminée de chemin
de fer et l’achat d’actions d’une compagnie pos-
sédant un actif indéterminé et un passif reconnu
sont deux choses bien différentes.

Le trés honorable M. MEIGHEN: IL’hono-
rable sénateur ne lira-t-il pas la lettre en en-
tier? L’auteur, M. Campbell, n’est pas ici au-
jourd’hui, en sorte qu'il ne peut pas étre hu-
milié.

L’honorable M. CASGRAIN: Jaimerais &
lire la lettre tout entiére.

Le trés honorable M. MEIGHEN : 1] se peut
que certains passages aient perdu de leur ac-
tualité.

L’honorable M. CASGRAIN: Nous verrons
bien.

La Chambre des communes a terminé Pétude
d’environ la moitié du projet de loi ministériel
qui doit autoriser le Gouvernement & acheter le
capital social du chemin de fer Nord-Canadien,
et ce bill nous sera bientdt transmis. S'il est
adopté, il imposera au Canada, & une époque
olt le pays subit une tension sans précédent. ..

C’était en 1917 durant la guerre,

...un fardeau d’une lourdeur inouie, une char-
- ge certainement plus lourde qu’aucune de celles
imposées & ce pays jusqu’a aujourd’hui; a lex-
ception de la dette de guerre.

L’achat d’une propriété déterminée de chemin
de fer et l’achat d’actions d’une compagnie
possédant un actif indéterminé et un passif re-
connu sont deux choses bien différentes. Quand
le Gouvernement devient le principal proprié-
taire des actions ondinaires, il doit pourvoir,
au moyen d’emprunts ou de taxes, & toutes les
dettes dues par le chemin de fer, ou qui de-
viendraient échues, ainsi qu’d toutes les futures
pertes subies dans l’exploitation.
tions des dépenses qu’il faut encore faire s'éle-
vent & un chiffre énorme.

Clest prophétique, cela ayant été écrit en
1917.

Personne ne connait ’étendue exacte des obli-
gations. Le chemin de fer a des obligations en
souffrance et des dettes impayées; il en est de
méme de ses compagnies subsidiaires. Il y a
des garanties données par lui & d’autres compa-
gnies, des soldes non acquittés sur des contrats

L’hon. M. CASGRAIN.

Les estima-.

et sur des comptes; mais on en ignore le chiffre.

On ignore également son actif. Il exploite
des compagnies de chemins de fer, des compa-
gnies d’immeubles, des compagnies de télégra-
phe, des compagnies de tunnels, des compagnies
d’exploitation forestiére et des compagnies pro-
priétaires d’hotels—et dans toutes ces compa-
gnies il posséde des intéréts.

Personne ne sait toutefois & quel degré il les
posséde, on ne connait pas non plus le chifire de
son actif ou de son passif, ni dans quelle me-
sure la compagnie de chemin de fer est respon-
sable de son passif.

Nulle autre compagnie de chemin de fer, nul
autre groupe d’hommes d’affaires n’étudie-
rait une acquisition de ce genre, si ce n’est
aprés un examen élaboré et la réception de rap-
ports de comptables et d’évaluateurs, au sujet
de l'actif et du passif, et, dans ce cas, sous le
seul couvert d'une garantie solvable, que le
total de Pactif supposé serait livré et qu’il ne
surgirait pas de dettes ni d’obligations cachées.

Le trés honorable M. MEIGHEN : L’hono-
rable sénateur dit-il que c’est vrai que on ne
connaissait ni lactif ni le passif?

L’honorable M. CASGRAIN: Non, je ne
dis pas que c’est vrai, mais je le crois.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Non seu-
lement ils étaient définitivement et entidre-
ment connus, mais ils ont été définitivement et
entierement révélés, et le temps a prouvé que
la révélation était juste.

L’honorable M. CASGRAIN: Trés bien. Le
trés honorable monsieur m’a demandé de lire
la lettre.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je vou-
lais dire quelque chose.

L’honorable M. CASGRAIN :

Pour constater ces choses, quand on ne peut
faire ces examens, ni obtenir ces garanties, on
a ordinairement l’habitude, aux Etats-Unis, de
mettre les voies ferrées entre les mains d’un
séquestre, dont le personnel peut déterminer et
soumettre aux intéressés un état exact et clair.

Je ne crois pas que cela ait été fait.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Absolu-
ment.

L’honorable M. CASGRAIN: J'ai déja fait
un long discours la-dessus, et ceux qui étaient
alors dans cette Chambre se souviendront que
sir James Lougheed admit que des gens d’ici
vérifiaient des livres qui se trouvaient & Win-
nipeg. :

Aux Etats-Unis, on a acheté, de cette maniére,
des réseaux aussi importants, notamment le
Union Pacific, le Atchison, le Topeka and Santa .
Fe et le Rock Island, et leur capital a été ré-
duit jusqu'da correspondre aux valeurs réelles
dans un état solvable, et capable d’effectuer
ses services & titre de serviteur public.

Le seul examen qu'on ait jusqu’ici fait du
Nord-Canadien a démontré, euivant Popinion

de deux sur trois experts de chemins de fer,
que les actions dont on projetait I’achat n’a-
Cela signifie que, mal-

vaient aucune valeur.
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gré sa valeur nominale possible, les dettes non
garanties sont plus que suffisantes pour empé-
cher leur vente & un -acheteur raisonnablement
prudent. Comme on n’a payé aucun argent
a la compagnie pour les actions et qu’elle n’a
jamais pu gagner quoi que ce soit sur ces ac-
tions, il n'y avait, et il n’y a pas lieu d’atten-
dre d’autre résultat de lexamen.

Aucune convention ou obligation d’achat n’est
produite.

Je crois que le trés honorable sénateur 'admet-
tra.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Obliga-

tion?

L’honorable M. CASGRAIN:

Aucune convention ou
n'est produite. De fait, rien ne s’est ébruité,
sauf de vive voix, et entre des membres du
Gouvernement et des personnes dont les noms
ne sont pas révélés. Quelle somme faut-il, en
réalité, payer, quel doit étre le eréancier, quel
est le coflit et quelles sont les obligations acces-
soires, nul ne le sait.

On ne pourrait, dans le cours ordinaire des
choses, négocier de la sorte la moindre tran-
saction, et toute tentative a cette fin, de la part
d’administrateurs responsables, devant un tribu-
nal, constituerait, sans aucun doute, un abus
de confiance; et cette entreprise est la
plus importante et la plus onéreuse qu’ait ja-
mais projeté un gouvernement canadien, com-
me aussi la plus risquée. On peut affirmer, en
toute stireté, qu’aucun chemin de fer capltahse
au-dessus de sa puissance productive ne peut
jamais étre un serviteur public utile, et l’achat
d’un chemm de fer par le Gouvernement, & un
prlx supérieur a4 sa valeur, me peut aboutir
qu’a une saignée continuelle du contribuable.

Le chemin de fer Nord-Canadien a été cons-
truit & titre de spéculation privée. Ses obli-
gations ont été vendues & des financiers, moyen-
nant escompte. Sa caisse n’a jamais recu
d’argent pour ses actions. On n’a rien publié
qui justifidit Pimposition de taxes aux citoyens
de ce pays, dans le but de donner une valeur
fictive a ces obligations et & ces actions.

obligation d’achat

Je suppose que je puis sauter cette partie de
la lettre qui parle d’emprunts faits & New-
York & un taux trés élevé. Je passe aux con-
clusions:

Les soussignés, qui sont tous des capitalistes,
et sont intéressés & la prospérité de ce pays, dé-
sirent attirer Pattention de leurs compatriotes
sur le grave danger qu’ils courent tous de se
voir enlever leurs revenus pour assurer des
profits aux porteurs d’obligations et aux ac-
tionnaires d’une entreprise qui a été déclarée
de nulle valeur par les seules personnes qui
fussent en mesure de se prononcer a cet égard.
On recommande aussi d’adresser les plus fortes
protestations possibles & tous les sénateurs et
a tous les députés du Parlement, avant qu’il
soit trop tard.

Les noms suivent. Ce n’est pas nécessaire
de les mentionner. Tout le monde peut les
trouver dans le Hansard du Sénat de 1917.
Je crois que la liste contient les noms des di-
recteurs de toutes les banques qui font affaires
A Montréal, sauf la banque du Commerce.

Le trés honorable M. GRAHAM: L’honora-

ble sénateur devrait les nommer afin que nous

* les ayons sous les yeux.

L’honorable M. CASGRAIN: Ils sont déja
nommés. Vous savez que si vous faites un
mauvais discours, il sera consigné au Hansard,
et vous ne cesserez plus d’en entendre parler;
mais si vous en faites un bon, il sera embaumé,
momifié au Hansard, et restera aussi mort que
Ia plus ancienne momie d’Egypte. Quoi qu’il
en soit, essayons de ressusciter la momie.

Le premier est F.-W. Molson, directeur de la
banque Molson, directeur de la banque d’Epar-
gne de la Cité et du District de Montréal,
citoyen trés haut placé de la méme ville. Le
suivant est Huntley-R. Drummond, directeur de
la Banque de Montréal, président de la Canada
Sugar Company, et fils de feu sir George-A.
Drummond, pendant des années l'un des plus
puissants conservateurs de cette Chambre. I1
est toujours le premier & assister a toutes les
réunions conservatrices tenues a Montréal;
néanmoins, il a jugé & propos d’envoyer cette
protestation au Gouvernement.

Mon honorable ami ne songeait pas & cela.

Ces hommes d’affaires distingués n’apposent
pas leurs noms au bas d'un document, & moins
de croire qu’il y a urgence. Le nom suivant
est celui de Zéphyrin Hébert, président du
Board of Trade de Montréal, président de la
Compagnie Hébert, I'une des plus importantes
maisons de gros de ce pays, et dont 1e chiffre
d’affaires dépasse $3,000,000 par année. En-
suite vient A.-J. Brown, C.R., directeur de la
Banque royale et de beaucoup d’autres entre-
prises commerciales, connu comme un grand
avocat commercial et le conseiller confidentiel
de quelques-uns de nos hommes d’affaires les
plus marquants de Montréal.

Quelques-uns d’entre vous devineront peut-
étre quels sont ces gens.

J’ai connu des citoyens trés éminents qui ont
déclaré que si A.-J. Brown ne mettait pas ses
initiales au bas d’'un document, ils refuseraient
d’agir.

En passant, permettez-moi de dire que I’ho-
norable monsieur (I’honorable M. Brown) est
une acquisition pour le Sénat, et que le Gou-
vernement mérite d’étre félicité d’avoir fait
une si bonne nomination, Il appartient & une
classe d’hommes qui sont hautement quali-
fiés pour servir au Sénat, et je lui ai dit que,
vu son serment d’office, il ne peut pas nous
refuser son opinion légale gratis. J'ai tra-
versé la Chambre pour lui rappeler cela, afin
qu’il ne l'oublie pas.

Le suivant est H.-A. Ekers, élu maire de
’\Iontreal par acclamation, homme trés popu-
laire & Montréal, deux f01s candidat conserva-
teur dans cette vxlle méme au risque de dé-
plaire a son parti,—et je suis siir que cela lui

répugnait dans les circonstances—il a signé la
lettre.

Je puis dire qu'il essayait alors d’&étre nom-
mé au Sénat, et il a dii lui paraitre difficile de
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blaimer le Gouvernement, dans les circons-
tances.

Le signataire suivant est M. Charles Chaput,
président de la maison Charles Chaput et Com-
pagnie. Vient ensuite le nom de M. Charles
Meredith, président de la Meredith & Co., la
premiére maison de courtage de Montréal. Pour
montrer l'importance de cette compagnie, je
puis dire que son vice-président est sir Charles-
B. Gordon, vice-président de la Banque de Mont-
réal, désigné par Sa Majesté pour recevoir un
titre honorifique en raison de services rendus
pendant la guerre actuelle. TLe suivant est
C.-S. Campbell, C.R., le grand expert en droit
commercial, fils de sir Alexander Campbell,
autrefois leader du Gouvernement en cette
Chambre, et ministre de la Justice sous
Padministration de sir John-A. MacDonald.
Vient ensuite W.-R. Miller, qui était, I’année
derniére, président de la Chambre de com-
merce de Montréal, et aujourd’hui encore pré-
sident de la Edwardsburg Starch Company.
Puis vient le nom de George Caverhill, direc-
teur de la Montreal Light, Heat and Power
Company, président de la Caverhill, Learmont
and Co., la plus importante et la plus ancienne
compagnie de quincaillerie de Montréal.

Remarquez bien que tous ces messieurs sont
de bons conservateurs. Il n’y a pas un grit
parmi eux. On n’a jamais su qu'aucun d’eux
ait jamais donné d’autres votes que des votes
conservateurs.

Le nom suivant est celui- de William Mec-
Master, citoyen trés important, directeur de la
Banque de Montréal et président de la Canada
Explosives Company; il est en relation d’af-
faires avee le Gouvernement et avec la com-
mission des munitions. Il n’a cependant pas
hésité a faire savoir son opinion au Gouverne-
ment. Le nom suivant est celui de H.-W. Black-
well, vice-président de la Banque des Marchands,
et vice-président de la Steel Foundries.

Sir James Lougheed demanda:

Y a-t-il sur la liste des noms de citoyens
ordinaires?

Je répondis:

Non; on a omis, je crois, de faire signer
d’autres que les hommes les plus marquants.
Le nom suivant est celui de Andrew-J. Dawes,

directeur de la Banque des Marchands et prési-
dent de la National Breweries.

Le sénateur McMeans demanda:

L’hon. M. CASGRAIN.

Y a-t-il des hommes marquants en dehors de
Montréal ?

Ce & quoi je répondis:

Il y a mon honorable ami de Winnipeg
(Phonorable M. McMeans). ILes noms qui fi-
gurent ensuite sur la liste sont ceux de Robert
Hampson, président de Hampson & Sons; F.-
Howard Wilson, directeur de la Banque des
Marchands et de la compagnie des Tramways
de Montréal; James Morgan, président de la
Henry Morgan & Co., compagnie qui occupe un
peu a Montréal le rang occupé par la compagnie
Eaton a Toronto; George-E. Drummond, direc-
teur de la Banque Molson. J’ai mentionné de
mémoire le champ d’action de ces messieurs. Ce
sont tous, a une exception preés, de bons conser-
vateurs. J'ose affirmer que pas plus d’un de ces
personnages, §’il a voté, n'a voté pour sir Wil-
frid Laurier & la derniére élection.

Le trés honorable M. MEIGHEN:
nous qui représentions le peuple.

L’honorable M. CASGRAIN: Evidem-
ment. Pour une fois les conservateurs n’é-
taient pas alliés aux magnats de la finance.
C’est un fait & noter. Maintenant, puis-je
continuer & lire la lettre?

L’honorable M. MARTIN: C’est une perte
de temps.

L’honorable M. CASGRAIN: Trés bien;
mais votre leader m’a demandé de la lire. Je
suis prét & m’arréter.

Quelques honorables SENATEURS: Conti-

nuez.

L’honorable M. CASGRAIN:

Aucune convention ou obligation d'achat
n'est produite. De fait, rien ne s’est ébruité,
sauf de vive voix, et entre des membres du Gou-
vernement et des personnes dont les noms ne
sont pas révélés.

Clest

Je crois que ces explications sont suffisantes
et que ceux de mes collégues qui ont deman-
dé des détails au sujet de I'achat des actions
du chemin de fer Nord-Canadien ont les in-
formations qu’ils désirent.

Revenons maintenant au rapport. Je re-
prends la question au point ol je l'ai laissée
hier soir. A la page 19 du rapport, on trouve
I’état des dépenses suivant & compte du capi-
tal pour les années 1923 & 1931:
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—_ National-Canadien Pacifique-
Canadien
: ; . $ $ s
1. Nouvelles lignes construites ou acquises:
T 0 i G0V U s e i S el iR ROV < s o 89,908, 940 70,414, 666
R R R L e e b b by SRS A e S eSS
— 92,036,880
2. Construction des termini de Montréal (Chap. 12,1929)......|.............. 14,636,877
3. Additions et améliorations & la voie—
A Canada, o SR S R e 108, 745,244 79,605,428
Aux Etats-Unis........... R e e el L S 33,766,047
NVermontientrgl . oin e e S R e 7,431,807
Chemning'de fer'exploitbs SEpaATEMIONG. .\ . iii .\ iivi sl A his o e s 4,630,304
Total des additions et des améliorations a la voie. . 149,943,098 84,235,732
4. Matériel roulant—
u Canada..... 120,873,277 65,964,010
Aux Etats-Unis. . 7,319,141
Vermont Central 4,802,403
——— 132,994,821
5a. Service sur lacs et riviéres—
0 R s ol o i vt s R R S S s e et 2,639,143 178,254
PRl o s ek BV e B e A e, G P e e 1,960,151
4,599,294
5b. Télégraphes de chemins de fer—
W RBRARN L oni 2] i ot g s B Al s e e 1,831,291
B T A e o P s e 45,868
2,377,159
Total des lignes de transport par terre et pareau....|.............. 396, 588, 129 220,792, 662
6. Chemins de fer propriété conjointe des deux réseaux.........|.............. 17,935, 558 16,559,800
I. Berncedacabilage ... ol Ll L N e e 7,201,177 6,339,304
SR L e sl ae 22,153, 824 46,887,999
9. Télégraphes commerciaux 5,960, 760 6,187,007
105 lhcements dans d’autres eompagnies ... ... o o NS R, 6,506, 068 1,738,747
177 S R e e R e R g o B e Tl 456,345,456 298, 505,519
Nous voyons que la dépense totale & compte Jasper Park Lodge, Jasper, Alta.... 2,576,744
du capital pour Dentretien des voiés ferrées . === IQJ:T:C(;i?VéEL %’"]s?;tr“dw“ 5058 812
et des voies maritimes intérieures du Natio- e Pl e 2200
i essborough, Saskatoon, Sask....... 2,624,928
nal-Canadien est de presque $200,000,000 plus Ly e
élevée que celle du Pacifique-Canadien; et le Total . e ..$31,828,234
grand total démontre que la dépense du Na- Inutile de vous due que ces hotelleries
tional-Canadien était de $158,000,000 de ph_ls opérent & perte.
que celle de l'autre réseau. Mais comme je Voici maintenant le capital investi dans

l'ai déja dit, le National-Canadien a 7,000
milles de voies ferrées de plus que le Paci-
fique-Canadien; en outre, le National avait
besoin d’étre entierement remis en état.

Prenons maintenant les hotelleries. Le ca-
pital investi dans les hételleries par le Natio-
nal-Canadien, au 31 décembre 1931, est le
suivant—pour ne pas s’occuper des chiffres de
1922:

Charlottetown, Charlottetown, I.P.-E.$ 853,351
Pictou Lodge, Pictou, N-E......... 200,554
Nova Scotian, Halifax, N-E........ 2,440,928
Chéateau Laurier, Ottawa, Ont...... 8,639,247
Highland Inn et Camps, Parc Algon-

Gum OB G Gl S e s 173,334
Minaki Lodge, Minaki, Ont.......... 1,090,668
Nipigon Lodge, Lac Nipigon, Ont.. 37,639
Prince Arthur, Port Arthur, Ont.. 1,177,349
Prince Edwarrd, Brandon, Man...... 523,080
Fort Garry, Winnipeg, Man........ 2,886,818
Grand Beach, Lac Winnipeg, Man. . 418,722
Macdonald, Edmonton, Aldacc. .- 2,226,060

I’hotellerie par le Pacifique-Canadien, au 31
décembre 1931:

Algonquin, St. Andrews, N. $ 1,424,033

Banff Springs, Banff, Alta.......... 8,844,372
Chéteau, Lake Louise, Alta........ 3,413,804
Chéateau Frontenac, Québec, Qué.... 8,871,703
Cornwalis Inn, Kentville, N-E...... 744,559
Empress, Vietoria, C-B............. 5,512,396
Palliser, -Calgary,  Alta. .. .......... 4,615,502
Pines Dighy P NGBS ot oA 940,081
Place Viger, Montréal, Qué......... 951,486
Royal Alexandra, Winnipeg, Man... 3,213,745
Royal York, Toronto, Ont.......... 16,482,313
Saskatchewan, Régina, Sask........ 2,559,918
Vancouver, Vancouver, C-B........ 6,337,412
Crystal Garden, Victoria, C.-B...... 284,322
Cainpeietiasretee P, o L 605,736
Londres, Angleterre ............... 5,478,058
L Frs i R e R D e e 869, 332

Total. .$71,148,772

Jai cherche en vain quelque chose qui se
rapporte & Lucerne. Si je comprends bien, le
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Pacifique-Canadien posséde des intéréts 3 Lu-
cerne, mais je n’en trouve aucune mention
dans le rapport. Je ne connais pas les faits,
mais, assurément, les commissaires qui ont
travaillé pendant dix mois la-dessus devaient
savoir que Lucerne figure au tableau. Je
comprends que le capital investi l1a dépasse
$7,000,000; et je n’ai guere confiance en ce
placement.

Considérant que les hételleries du National-
Canadien sont en service aux frais du public,
on peut s'‘étonner que les commissaires n’aient
pas étudié la situation plus & fond. Prenons
par exemple le Chiteau-Laurier. Certaines
gens donnent un bien mauvais exemple en
payant trop peu pour une longue suite de
piéces. Les comptes des revenus et dépenses
des hotelleries du National-Canadien accu-
sent un déficit peu considérable, si I'on tient
compte du fait qu’ils sont la propriété de
IEtat. Les revenus provenant des hotelleries
du Pacifique-Canadien pour la période allant
de 1923 a 1931, furent de $63,112,829, et les
dépenses de $55,644,002, soit un bénéfice d’ex-
ploitation de $7,468,827. Mais, remarquez-le
bien, ces dépenses, qui comprennent la taxe
payée, ne comprennent pas lintérét sur le
capital investi; et cet intérét, & 5 p. 100, s'é-
Iéverait % trois millions et demi de dollars
par année, soit un total approximatif de $31,-
000,000 pour les neuf derniéres années. Si I'on
appliquait les mémes chiffres au Pacifique-
Canadien, la perte subie pour l'exploitation
des hotelleries serait de $24,000,000 pour la
méme période. Et stirement que 5 p. 100 d’in-
térét ne serait pas excessif pour un placement
de ce genre.

Le rapport traite ensuite des augmenta-
tions de lactif et du passif. Le National-
Canadien a augmenté son actif total, entre le
ler janvier 1923 et le 31 décembre 1931, de
$452,325,052, et son passif total de $922,430,755.
C’est-a-dire que le total du passif dépassait
de $470,000,000 'augmentation de tout l'actif,
et, en divisant ce dernier nombre par neuf, le
résultat démontre que le surplus des pertes
sur les gains §’éléve annuellement & $52,000,000.

Les partisans de 'étatisation feraient bien
de pemser 3 cette énorme augmentation du
passif, $52,000,000, c'est-i-dire $1,000,000 par
semaine. Rien de tel n'aurait pu se produire
dans une entreprise privée.

Jlen viens maintenant & la compagnie du
chemin de fer Canadien du Pacifique. Durant
les neuf années mentionnées plus haut, son
actif augmenta de $253,447438, et son passif
de $266,819,039. En d'autres termes, laug-
mentation du passif dépasse de $13,371,601
_Paugmentation de Vactif.

Le rapport contient un paragraphe qui traite
de l'augmentation des impdts, et qui, & mon

L’hon. M. CASGRAIN.

avis, verse dams la partialité. C’est le para-
graphe 89:

A D'époque de notre entrée dans la Grande
guerre, le Canada avait une dette fédérale de
$336,000,000 imposant approximativement $20,-
000,000 par année pour les intéréts. Le cofit
de la guerre ajouta & peu prés $1,700,000,000 a
la dette du Dominion. Dans la période d’aprés
guerre, bien qu’il y ait eu des années ou la
dette fut diminuée, en somme la dette nette a
été augmentée. L’année 1930-31 a vu ajouter
la somme de $83,847,977, et l’année 1931-32,
celle de $119,500,000.

Je crois que ce melit été que justice si la
Commission avait déclaré que les dettes avaient
été réduites au chiffre de $245,000,000 par une
Administration antérieure, et si elle avait men-
tionné la période durant laquelle cette réduec-
tion a été réalisée.

Le rapport traite ensuite de la question
d'exploitation ferroviaire, et aprés avoir in-
diqué le nombre total de milles en voies fer-
rées au Canada, 3 la date du 31 décembre
1930, il expose:

L’augmentation sur l’année précédente était
de 774 milles. De plus, il y avait en voie de
construction. . .

Clest-a~dire, présentement.

...713 milles, en majeure partie dans les
provinces des Prairies.

Maintenant, puisque tout le monde admet
que nous avons trop de voies ferrées, pourquoi
continuer & en construire de mouvelles? Le
rapport ne dit pas si c’est le National-Cana-
dien ou le Pacifique-Canadien qui est emgagé
dans ia construction de prolongement des
voies.

Le paragraphe 97 contient un tableau qui
indique la longueur des voies en milles par
province, la population et le nombre de
milles de chemins de fer per capita, en se
basant sur la population de 1930. On dit
qu’il n'y a pas d’information plus récente.
Le tableau démontre que, dans Québec, il y
a 1 mille de voie ferrée pour chaque 559 habi-
tants, tandis qu'en Saskatchewan il y en a un
pour chaque 108 habitants. Comment peut-
on s'attendre qu'une population de 108 habi-
tant par mille de voie ferrée puisse alimenter
son chemin de fer, lorsque, méme damns la
province de Québec, avec une population de
559 par mille, le chemin de fer est opéré a
perte depuis la guerre.

Clest évident que Québec n’a pas eu toute
sa part de facilités ferroviaires, puisque, d’apres
ce tableau, la Saskatchewan a cinq fois
plus de milles de chemin de fer par téte.

Examinons maintenant le nombre de milles
de voies ferrées. ILe rapport démontre qu’au
Canada le National-Canadien en posséde
21,981 et le Pacifique-Canadien 16.886, soit un
total de 38867 milles pour le Canada. Le
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National-Canadien posséde 1,899 milles aux
Etats-Unis, et le Pacifique-Canadien est sup-
posé en contrdler—ce qui veut probablement
dire posséder—b5,160. On pourrait croire que
les Etats-Unis peuvent pourvoir & leurs pro-
pres services ferroviaires, surtout étant donmé
que nous opérons & perte; mais il y a sans
doute compensation, comme je vous le mon-
trerai tout & l’heure. ILes deux réseaux omt
donc au Canada et aux Etats-Unis un total
de 45,926 milles de voies ferrées—soit seule-
ment 2,000 milles de moins que deux fois la
circonférence du globe & I'Equateur—et pour-
tant, le trés honorable sénateur qui siége vis-
A-vis parle de cette “excessive orgie de cons-
truction ferroviaire” au début du siécle. Lors-
que sir Wilfrid Laurier perdit le pouvoir, nous
nous vantions d’avoir suffisamment de voies
ferrées au pays pour faire une fois le tour du
monde. Eh bien, depuis cette ‘“excessive
orgie de construction ferroviaire”, le mombre
de milles de voies ferrées a tellement aug-
menté qu'on pourrait aujourd’hui encercler le
globe deux fois.

Il n’y a aucun doute que le parti de la
gauche n’avait pas beaucoup d’amis parmi les
membres de la Commission du transport,
parce que, relatant Vopération réalisée par sir
Hugh Allan et ses associés en 1872—c’est évi-
dent que tout le monde se mappelle encore le
fameux scandale du Pacifique, méme aprés
tant d'années—le rapport en dispose de la
facon suivante qui ne manque pas de charme:

Mais le ministére démissionna avant que ces
arrangements eussent été effectués, partielle-
ment & cause de ses relations avec le syndicat
qui abandonna alors volontairement sa charte.

Si le scandale du Pacifique avait été per-
pétré par d’autres que ceux qui y furent direc-
tement impliqués, la Commission aurait été
sans doute plus sévére, ou du moins plus ex-
plicite. Mais laissons cette affaire de coté.

Jai dit que l'exploitation de mos chemins
de fer aux Etats-Unis présentait une com-
pensation que voici: Pour chaque dollar du
rvevenu de lancien Grand-Trone, sa ligne de
Chicago, connue sous le nom de Grand Trunk
Westemn, produisait 63 c. En réalité, ce sont
les recettes de cette ligne qui ont permis au
réseau de subsister. Nous devons aussi mettre
en compte sa téte de ligne de la rue Dear-
born & Chicago, d'une si grande valeur. Elle
a été achetée par le Grand-Trone, alors que
Chicago était relativement peu comsidérable.
Elle a une grande superficie et est située au
ceeur méme de la ville, et naturellement vaut
aujourd’hui plusieurs millions de dollars. Je
ne trouve rien: au mapport qui donne crédit
au Grand-Tronc pour lachat de cette pro-
priété. D'un autre c6té, le Vermont-Central
opére & perte. Je me comprends pas pourquoi
nous devons fournir ce si peu profitable ser-
vice de transport & nos riches voisins de cet

Etat. L'augmentation constante des pertes
subies dans les opérations de cette ligne est
suffisante pour en justifier la suspension.
Quelle aide le Pacifique-Canadien recut-il
du Gouvernement? Mon but en posant la
question, c’est de démontrer que si le Grand-
Tronc-Pacifique avait eu les généreux
avantages accordés au Pacifique-Canadien,
il aurait pu passer & travers. J'estime
que la grande erreur que le gouvernement
Laurier a commise fut d’imposer des condi-
tions trop onéreuses au Grand-Trone, alors
que lactif de cette compagnie valait alors
plus de $487,000,000. Le contrat entre le gou-
vernement et la compagnie de chemin de
fer Canadien du Pacifique fut signé le 21
octobre 1880, et ratifié en décembre de la
méme année. Voyons maintenant ce que re-
cevait le Pacifique<Canadien en vertu de ce
contrat. D’abord, la compagnie recevait en
don les 710 milles de voies ferrées que le gou-
vernement avait construites jusqu’alors, et qui
avaient colité plus de $37,000,000. Comme
les honorables sénateurs le savent, le gouver-
nement Mackenzie, aprés le scandale du Pa-
cifique, ne réussit pas & convaincre les capi-
talistes qu’ils devaient s’intéresser & I’entre-
prise, et Alexander Mackenzie—un bon Ecos-
sais—décida la construction de quelques tron-
cons de lignes afin de relier entre elles ce que
nous appelions alors les zones riveraines.
Evidemment, le transport cessait dés que
Phiver venait, et la population desservie
par cette voie deau et de terre devait
s'approvisionner au cours des mois d’été. J'ai
fait l'arpentage de ces troncons, et je crois
que lidée était bonne. Outre les 710 milles
de voies ferrées, le Pacifique-Canadien eut le
bénéfice de tous les arpentages qui avaient
été faits pendant sept années. Avant les pour-
parlers, le Gouvernement avait envoyé des ar-
penteurs-géometres qui firent un arpentage
complet, et ce fut cet arpentage qui permit
aux ingénieurs du Pacifique-Canadien de
compléter son entreprise en cing années, au
lieu des dix mentionnées au contrat. De plus,
la compagnie recut un subside de $25,000,000
en espéces—somme assez rondelette pour
I’époque—et 25,000,000 d’acres de terres choi-
sies. Vous pouvez peut-&tre croire que le Gou-
vernement avait été assez généreux envers la
compagnie, et qu’il avait fait assez. Pas du
tout. On accorda 4 la compagnie une exemp-
tion de droits douaniers sur tout le matériel
importé pour servir 3 la construction de sa
voie ferrée, et je puis dire que presque tout
ce matériel venait des Etats-Unis. Mais ce
n’est pas encore tout. Elle fut dispensée de
payer des taxes sur ses terrains durant une
période de vingt années & compter de ’émis-
sion des lettres patentes, & perpétuité sur
son matériel et sur ses autres propriétés.

53722—5
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Comme «ces concessions n’étaient pas suffi-
santes, la compagnie recut le pouvoir d’exiger
les taux de transport qu’elle voudrait, jusqu’a
ce que son revenu lui permit de payer un
dividende de dix pour cent. Vous pourriez
croire qu’'on ne pouvait pas lui donner da-
vantage; vous vous trompez. Par-dessus tous
ces cadeaux et toutes ces concessions, la com-
pagnie jouit du monopole absolu du trans-
port pendant vingt-cing ans. Plus tard,
quand la compagnie se trouva dans une situa-
tion financiére difficile, le Gouvernement lui
paya plus de $10,000,000 pour un peu plus
que 6,700,000 acres de terre que la compagnie
lui abandonna, et de plus il se porta garant des
obligations de la compagnie jusqu’a concur-
rence de $15,000,000. Il faut cependant dire
que la compagnie paya, & €chéance, les obli-
gations garanties.

Mais combien différemment le Gouverne-
ment traita-t-il la compagnie du Grand-Trone,
3 Dégard de son entreprise du Grand-Tronc-
Pacifique! L’Administration Laurier refusa de
donner une seule acre de terre en subside, mais
elle Iui donna gratis 'emplacement de la voie.
Réellement, croyez-vous que le pays elt souf-
fert si la compagnie avait donné au Grand-
Trone-Pacifique un subside d’un certain nom-
bre d’acres de terre par mille de voie cons-
truite? Cela aurait aidé la compagnie d’une
fagon considérable, et l'elit encouragée & nous
amener des 'colons & qui elle aurait vendu des
terres, tout comme faisait la compagnie de
chemin de fer Pacifique-Canadien. Je n’ai pas
d’antagonisme contre le Pacifique-Canadien;
méme qu’en Chambre j’ai souvent été appelé
un défenseur du Pacifique-Canadien, parce que
jal fréquemment déclaré que le Pacifique-
Canadien a beaucoup contribué au développe-
ment de I’Ouest canadien; mais il ne faut pas
non plus oublier que la compagnie du Grand-
Tronc fit bien sa part, et que durant les dix
années de 1850 & 1860 elle dépensa $30,000,000
en construction de voies ferrées, et que ce ca-
pital n’a’ jamais payé & ses actionnaires un seul
sou d’intérét ou de dividende. Je pense que
ces actionnaires ont été traités d’'une fagon

-bien mesquine par les gouvernements de ce

pays, libéraux ou conservateurs.

Peu d’honorables sénateurs peut-étre savent
que lendroit ou s’étend aujourd’hui une jolie
pelouse devant cet édifice, n’était autrefois
qu'un rocher. On fit sauter ce rocher, et on
en transporta les débris de l'autre c6té du
canal, & un endroit qui s’appelait, si je ne me
trompe, le parc Mackenzie. Lorsque le Grand-
Trone voulut construire le Chateau Laurier, sir
Wilfrid exigea le paiement de $160,000 pour
l'emplacement, et en plus il exigea que la com-
pagnie enlevit les beaux vieux arbres sur la
propriété et les replantat sur la Pointe-Nepean.
La compagnie dut engager les services de la
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compagnie du téléphone Bell pour faire ce
travail. Je ne crois pas qu’un seul arbre ait
survécu; on me transplante pas les vieux
arbres.

Cela démontre combien sir Wilfrid Laurier
a traité avaricieusement le Grand-Trone. Tout
ce qu’il a donné au Grand-Trone du Pacifique,
ce fut une garantie. Garantie de quoi? Sir
Collingwood Schreiber, qui était alors sous-
ministre des Chemins de fer et Canaux, évalua
le colt de construction, & partir de Winnipeg
jusqu’d un certain endroit situé & 125 milles a
louest d’Edmonton, & $17,333 le mille. Le
Gouvernement garantit soixante-quinze pour
cent de ce colt; il ne donna a la compagnie
aucun subside en espéces. De fait, le chemin
de fer colte plus de $40,000 le mille. Com-
ment peut-on espérer construire une voie fer-
rée dans de pareilles conditions? Je connais
bien cette affaire, parce que je fus choisi pour
répondre au chef de I’Opposition, lorsque le
projet de loi des chemins de fer fut présenté
en 1903 et de nouveau en 1904, alors que des
modifications furent apportées & cette législa-
tion, et encore une fois en 1909, alors qu’on
s'apercut que le colit de construction dépassait
de beaucoup les prévisions, surtout dans les
Montagnes Rocheuses, ou le colit de certains
trongons fut de trois fois $30,000 le mille.

Comme autre exemple du traitement mes-
quin qu’on infligea & la compagnie du Grand-
Trone, je puis dire qu'un jour M. Wainwright,
qui était bien connu de plusieurs d’entre nous,
vint ici et me dit: “Pour 'amour de Dieu,
cessez donc de parler du marché passé par le
gouvernement Laurier! Le contrat impose des
conditions si onéreuses que M. Hays, qui est &
Londres, a beaucoup de difficulté & faire ratifier
le contrat par les actionnaires”. Naturelle-
ment, je modérai la voix pour ne pas nuire
4 entreprise et ne pas embarrasser M. Hays
a Londres.

Plus tard, la compagnie du chemin de fer
Grand-Trone-Pacifique s’est virtuellement en-
gagée & payer un intérét de trois pour cent du
cotit, quel qu’il fit, du chemin de fer Trans-
continental National. C’était bien imprudent.
De fait, le cofit de construction fut beaucoup
plus élevé qu'on ne Pavait d’abord estimé.
Lorsque le Grand-Trone fit faillite, parce qu’il
avait garanti les dettes du Grand-Trone-Paci-
fique, le Gouvernement exerca son droit en
vertu de la garantie, et s'empara du Grand-
Trone pour amadouer le Grand-Tronc-Paci-
fique; et voila comment les actionnaires du
Grand-Trone furent mis & sec.

Pour vous démontrer comment on construi-
sait la voie, je puis dire qu'un jour que j'allais
A une assemblée politique avec sir Wilfrid
Laurier, je lui fis remarquer: “Savez-vous
quaujourd’hui il y a, de Winnipeg & Wain-
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wright, 607 milles de voies ferrées en service et
que ces voies n’ont pas colité un seul sou aux
citoyens de ce pays, ni méme une seule acre
de terre? Le vieux gentilhomme ne sembla
pas faire grand cas de ma déclaration, mais je
m’apercus, au cours de l'assemblée, qu’il en
avait fait grand état.

J’ai terminé. Il faut que je m’arréte, parce
qu’il existe une lacune entre les années 1917 et
1923.

J’espére sincérement que, lorsque le bill
basé sur le rapport Duff sera soumis & notre
examen, nous pourrons obtenir des renseigne-
ments sur ces six années. J’ai ici le rapport
Drayton, qui couvre la période jusqu'en 1917,
et le rapport Duffi sur les opérations ferro-
viaires & partir de 1923. Pourquoi cette la-
cune? Je n’en sais rien. Je laisse les hono-
rables sénateurs tirer leurs propres conclusions.

Honorables sénateurs, je vous remercie de
I’attention que vous m’avez accordée. Je
n’aurai pas & revenir sur le sujet lorsque nous
étudierons le projet de loi.

(I’Adresse est adoptée.)

TROUBLES AU PENITENCIER DE
PORTSMOUTH

Le trés honorable M. MEIGHEN : Honora-
bles sénateurs, depuis que l'ordre du jour a
été appelé, j’ai eu l'occasion de me renseigner
sur les troubles survenus & Kingston. J'ai
essayé d’obtenir plus de renseignements afin
de les communiquer & la Chambre, parce que
je crois cette affaire suffisamment importante
pour vous en communiquer tous les détails le
plus tot possible. J’espérais pouvoir vous don-
ner de plus amples informations sous peu, mais
puisque la Chambre s’ajourne maintenant, je
n’en pourrai rien faire.

Le Sénat s’ajourne & huit heures du soir,
jeudi, 27 octobre.

SENAT

JEuDI1, 27 octobre 1932.
Le Sénat se réunit & huit heures du soir, le
Président, étant au fauteuil.
Priéres et affaires courantes.

BILL DU NATIONAL-CANADIEN ET
DU PACIFIQUE-CANADIEN

PREMIERE LECTURE

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN
présente le bill A, intitulé “Loi concernant
les Chemins de fer Nationaux du Canada et
pourvoyant & une coopération avee le réseau
ferroviaire du Pacifique-Canadien, ainsi qu’a
d’autres objets”.

(Le bill est lu pour la premiére fois.)

L’honorable PRESIDENT: Quand ce bill
sera~t-il lu pour la deuxieéme fois?

Le trés honorable M. MEIGHEN : Demain.

L’honorable PRESIDENT: Avec la per-
mission du Sénat,

Le trés honorable M. GRAHAM: Honora-
bles sénateurs, je ne veux pas retarder le tra-
vail de cette Chambre, mais il me faut vous
faire observer que voici une mesure législative
qui est trés, trés importante. Quoique je n’aie
pas encore un exemplaire du bill, je n’ai pas
d’objection qu’on en propose la deuxiéme lee-
ture demain, pourvu qu’on en ajourne la dis-
cussion a la semaine prochaine, afin de four-
nir & tous ceux qui désirent y prendre part,
I'occasion de le faire et pour que mon hono-
rable leader (I’honorable M. Dandurand) soit
présent.

Le trés honorable M. MEIGHEN: La sug-
gestion que me fait le trés honorable sénateur
de T'autre c6té (le trés honorable M. Graham)
est raisonnable. Jaurais d dire que le vo'e
sur la motion pour deuxiéme lecture ne sera
pas demandé demain, si quelqu’un, présent &
la prochaine séance, désire que la motion soit
remise & la semaine prochaine, ou si quelque
sénateur, aujourd’hui absent, désire parler sur
cette question.

Je présume que tous les honorables séna-
teurs sont contents de voir que le bill nous est
soumis maintenant, alors que, vu le peu de
progrés de lautre Chambre dans sa légis-
lation, nous sommes actuellement peu oc-
cupés ici, et, par conséquent, nous trouvons en
meilleure position pour remplir notre rdle dans
le mécanisme administratif. Je puis dire, au
nom des honorables membres de tous les grou-
pes politiques, que nous allons étudier cette
mesure avec calme, prudence et inpartialité, et
que tous ceux qui s’y intéressent spécialement
pourront se présenter devant le comité des
chemins de fer et y étre entendus.

Ce n'est pas I’habitude, dans cette Cham-
bre, d’analyser minutieusement les disposi-
tions des mesures législatives lors de leur pre-
miere lecture. Aujourd’hui, cependant, je crois
que ce n'est que raisonnable de donner un peu
plus de détails qu'a l'ordinaire, et d’expliquer
un peu plus longuement I'objet du bill. Il y
eut plusieurs phases importantes dans l’évolu-
tion des entreprises ferroviaires de notre pays.
La premiére commenga lorsque le chemin de
fer Canadien du Pacifique, cette vaste entre-
prise, fut lancée durant I'avant-derniere déca-
de du siecle dernier; la deuxi®me commenca
lors de la duplication de cette entreprise, en
deux réseaux séparés, au cours des premiéres
années de notre sidcle; et la troisitme phase,
moins heureuse celle-la, fut la faillite, ou en-
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core l'écroulement de quelques-uns de nos ré-
seaux ferroviaires et la réunion de tous ces
réseaux écroulés en une seule entreprise: les
chemins de fer Nationaux du Canada.

A la fin de cette derniére phase, nous avions
deux grands réseaux, administrés chacun par un
conseil distinct, 'un des réseaux étant la pro-
priété de I'Etat et, lautre, la propriété des
mémes particuliers qui en étaient les proprié-
taires & lorigine.

Les méthodes d’administration adoptées, au
début de cette derniére phase, ont été mises &
I’épreuve pendant plusieurs années; mais, lors-
qu’elles durent traverser les difficultés causées
par la violente crise que le monde entier subit
depuis trois ans, il en résulta que nous sommes
au point ol il nous faut de nouveau prendre
Uinitiative et commencer une quatrieme phase
dans Phistoire de notre politique ferroviaire.
C’est pour cette raison, et aussi parce qu'il in-
téresse tous les citoyens de ce pays, que ce
bill est des plus importants. Nous le savons
tous, il y a environ un an le Gouvernement
actuel a nommé une Commission aux fins de
g'enquérir sur la situation de nos entreprises
ferroviaires depuis les deux derniéres années, ef:
pour indiquer les moyens & prendre afin d’al-
léger les difficultés éprouvées. Je n’ai pas l'in~
tention de saisir 'occasion qui se présente au-
jourd’hui pour exprimer mon chagrin de ce que
je considére étre, et que j'ai voulu décrire en
langage modéré, & une séance précédente de
cette Chambre, comme le grand malheur des
quelques derniéres années. Qu’il me suffise de
dire que ces malheurs sont exposés dans le
rapport de la Commission.

Il n'y a aucun doute, et il est universelle-
ment reconnu, que le personnel de la Com-
mission était trés compétent. Lorsqu’il fut
nommé, il se peut qu’il se trouvit des gens,
et je confesse que j’étais du nombre, qui
croyaient que ce personnel était trop nom-
breux. Quoi qu’il soit possible que le nom-
bre des fonctionnaires de la Commission ait
eu pour effet de prolonger son travail et de
retarder son rapport, nous pouvons mainte-
nant tirer profit des avis d’hommes éminents
dans des sphéres diverses, y compris les che-
mins de fer, éminents non seulement dans
notre propre pays, mais aussi dans les deux
plus grands pays industriels du monde.

Le rapport unanime de la Commission est
déjd entre les mains des honorables sénateurs
depuis quelques jours. Je puis dire que les
conclusions du rapport forment in toto le
bill que nous présentons aujourd’hui, sauf un
point qui n’est pas, d’ailleurs, de premiere
importance. La Commission a suggéré, entre
autres choses, de remplacer le vieux conseil
des directeurs par trois régisseurs qui auront
Yadministration entiére de lentreprise. La
Commission suggérait, d’autre part, que,

Le trés hon. M. MEIGHEN.

d’année en année, le Parlement nommait des
vérificateurs dont les noms seraient tirés d’une
liste soumise par les régisseurs. Le Gouverne-
ment considére que c’est appliquer un faux
principe que de permettre & ceux dont les
opérations doivent étre vérifiées, de s'immiscer
dans le choix de leurs vérificateurs. En con-
séquence, pour ce qui concerne ce point, et
ce point seulement, le bill ne renferme pas
la recommandation de la Commission, et le
Parlement qui nommera les vérificateurs ne
sera influencé par aucune procédure des régis-
seurs.

Permettez-moi de vous signaler 'esprit dans
lequel ce bill est présenté. J’ai déja dit que
ce sont les conclusions du rapport de la Com-
mission que nous présentons dans ce bill. Je
veux que les honorables sénateurs compren-
nent bien que le Gouvernement n’est absolu-
ment lié par aucun article particulier de ‘ce
bill. Le Gouvernement, qui tient compte
de ’étude approfondie qu'il faut faire de cette
mesure législative, désire que les recomman-
dations de la Commission deviennent loi aussi
tdt et aussi entiérement que cela sera possi-
ble, suivant le jugement miri des deux Cham-
bres du Parlement. Le Gouvernement n’a
aucun intérét particulier & servir en s'écartant
des conclusions du rapport.

C’est vrai que toutes les mesures législati-
ves qui sont présentées au Parlement, qu’elles
soient des mesures d’initiative ministérielle ou
d’initiative privée, sont sujettes & amende-
ments; mais, dans le cas présent, plus encore
méme que d’habitude, il est désirable que des
amendements soient librement proposés, que
des suggestions soient ouvertement faites, et
que les représentants du peuple jouissent de la
plus grande liberté de discussion possible.
Quoique ce bill soit naturellement un bill du
Gouvernement, et qu’il restera mesure minis-
térielle jusqu’da son adoption, le Gouverne-
ment désire que les membres des deux cotés
des deux Chambres jouissent de la plus grande
liberté possible pour faire des suggestions et
présenter des amendements. Nous sommes
assurément libres de rejeter tout ce que nous
pourrions considérer comme étant impratica-
ble; mais nous sommes également libres d’a-
dopter ce que les deux Chambres du Parle-
ment croiront &tre désirable.

Présenté de cette facon, le bill, qui est la
recommandation de la Commission, est main-
tenant devant nous, et je sais que je parle
au nom du président et des membres du
comité des chemins de fer de cette Chambre
en disant que nous avons résolu d’en étudier
chaque article et d’en considérer toutes les
phases avec modération, calme et justice, et
dans Pintérét du pays. Jai & peine besoin
d’ajouter autre chose pour essayer d’analyser
chaque article séparément, aprés avoir dé-
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claré que ce sont les conclusions mémes de
la Commission que «ce bill incorpore, conclu-
sions qui nous ont été soumises il y a déja
quelque temps.

Le bill méme est court. Il n’a que huit
pages. Comme rédaction, il est réussi.
N’ayant aucunement participé & sa rédaction,
il est surprenant que je la trouve bonne.
Ce serait insensé de prétendre que je suis
enthousiaste de chacun des articles qui le
composent, mais je crois sincérement que le
bill est sain et dans sa lettre et dans son esprit,
et qu’il est devenu nécessaire & cause de la si-
tuation présente et & cause des circonstan-
ces spéciales que tout gouvernement affronte
en ce moment et qui 'empéchent de rendre au
peuple les services qu’il voudrait lui rendre.
Ces circonstances sont peut-étre particuliére-
ment embarrassantes dans notre cas, & cause
de la situation toute spéciale ou mos entre-
prises ferroviaires se trouvent, situation plus
avancée, mais qui comporte plus de difficultés
que celle de toute autre entréprise ferroviaire
dans tout autre pays.

Si ce bill est adopté, nous aurons encore
deux grands réseaux ferroviaires, dont chacun
restera intégral, distinet et indépendant. Il
n’y auma pas de fusion. Il y aura toujours
concurrence dans les services, et cette con-
currence est pratiquement la seule que nous
ayons eue depuis plusieurs années; c’est la
seule que nous pouvons avoir dans le domaine
des utilités publiques. Mais il y aura aussi
un certain degré d’umification, laquelle est
devenue nécessaire si on veut atteindre le
but que 'on se propose: faire cesser cette con-
currence excessivement dispendieuse, surtout
en dépenses d’établissement, dont nous avons
été témoins au cours des quelques années der-
niéres.

Le bill stipule tout d’abord que, afin de réa-
liser certains projets spéciaux, mais définis
plus ou moins généralement, les administra-
teurs des deux réseaux devront coopérer par
VPentremise de leurs fonctionmaires compétents
réunis en conférence; qu’il incombera aux ad-
ministrateurs des deux réseaux de faire en
sorte que ces projets se réalisent; et que, adve-
nant divergence entre les représentants des
deux réseaux, sur la maniére d’atteindre quel-
que objectif, 'une ou 'autre compagnie pourra
demander au commissaire en chef des che-
mins de fer du Canada de créer un tribunal
dont il sera le fonctionnaire présidant, aupres
duquel tribunal chacune des deux compagnies
pourra déléguer un représentant. Ce tribunal
arbitral déterminera par quels moyens la com-
pagnie requérante pourra réaliser l'objectif
qu’elle a en vue, et forcera les deux compa~
gnies 4 se conformer au jugement. Au cas
ou 'une ou l'autre des compagnies croira que
la question soumise est dune si grande impor-
tance qu’elle nécessite un tribunal plus nom-

breux, elle pourra s'adresser au président de
la Cour de I’Echiquier pour faire nommer
deux autres membres, et, en pareil cas, le
tribunal sera composé de cing membres au
lieu de trois, et exercera les pouvoirs que le
bill lui accorde.

Le changement fondamental, et que la Com-
mission considére probablement comme la re-
commandation essentielle de son mapport, est
le suivant: le bill pourvoit & la nomination,
non pas d'un conseil de directeurs, mais de
trois régisseurs, dont le président sera nommé
pour une période de sept amnées, et les deux
autres pour des périodes différentes, afin de
rendre nécessaire une nouvelle nomination &
tous les deux ou trois ans. Ces nominations
ne pourront &tre révoquées que par une
Adresse des deux Chambres; mais la lettre et
Pesprit du bill tendent & rendre les régisseurs
indépendants, non seulement du Parlement,
mais aussi du Gouvernement, dans l’exercice
de leurs lourdes fonctions et des responsabi-
lités de leur haute charge.

Le bill confére des pouvoirs extraordinaires
au président (chairman) des régisseurs. Au-
cune décision du Conseil ne peut étre finale,
4 moins que son président (chairman) ne
lapprouve. Et ce Conseil, avec I'approbation
nécessaire de son président (chairman), nom-
mera un gérant général qui aura rang et titre
de président (president), dont les attributions
seront celles de chef des services d’exploita-
tion de lentreprise. Je dois dire que ’entre-
prise, telle que définie damns le bill, comprend
les deux réseaux réunis. Ie gérant général
recevra ses pouvoirs du Comseil de régisseurs
qui pourra les modifier & l’occasion, par
voie de réglements ou de résolutions; mais,
dans l'accomplissement de ses devoirs, méme
lorsqu’il s'agit de son travail de chaque jour
comme gérant de lentreprise, il devra con-
sulter le Conseil des régisseurs et particuliére-
ment le président (chairman) dont I'autorité
finale sur toute l'emtmeprise et sur les déci-
sions du gérant général sera compléte et libre
de toute emntrave pendant toute la durée de
ses fonctions.

Cest 14 Pessence des recommandations faites
par la Commission aux deux Chambres du
Parlement. Par conséquent, c’est 4 l'essence
méme du bill. C’est dans cet esprit que je
vous le soumets.

Avant de reprendre mon siége, je désire
ajouter quelques remarques, et je crois que
le ministre des Chemins de fer mérite qu’on
le dise. Je sais qu’a lapogée de la prospérité,
toute administration était portée vers l'opti-
misme; et j'en connais méme que opti-
misme entraina & lextravagance. Je sais que
les administrateurs des chemins de fer Natio-
paux du Canada ne furent pas seuls & subir
I'influence de cet emballement; mais je crois
sincérement que le rapport de la Commission



70 SENAT

n'exagére en rien ni me fait trop ressortir la
maniére dont ils ont appliqué les méthodes
inspirées par Voptimisme. Depuis que le mi-
nistre actuel est en fonctions, tout en se te-
nant dans les limites des pouvoirs que la loi
primitive accordait au Gouvernement, il a
taché de réaliser des économies. Sams doute
pareils efforts auraient-ils été tentés sous n’im-
porte quel régime. Nous aurions souhaité de
voir particuliérement pratiquer ’économie du-
rant la période que nous traversons. Il a ce-
pendant réussi & réduire le fardeau d’une
facon appréciable; et si ce projet de loi est
adopté par les deux Chambres, il faudra se
rappeler que tout ce que le nouveau régime
accomplira ne devra pas étre attribué a ce
nouveau régime. Les chiffres qui m’ont été
soumis démontrent que, dans les frais d’exploi-
tation, on économise maintenant environ
$10,000,000 par année, Si l'on compare ce
montant avec ’échelle des opérations accom-
plies en 1928 par exemple, on aumait écomno-
misé $19,000,000. En se basant sur les opé-
rations actuelles, alors que le total des affaives
est réduit de presque la moitié, la diminution
des dépemses est nécessairement moins consi-
dérable. Au cours de lannée qui vient de se
terminer, nous avons subi une baisse de re-
venu d’environ $24,000,000, si je ne me trompe.
Clest sans doute la coutume dans toute entre-
prise ferroviaire, industrielle ou commenrciale,
de réduire les dépenses administratives & me-
sure que les opérations diminuent; c'est diffi-
cile cependant de pouvoir compenser la ré-
duction des umes par celle des autres, et si le
colt des opérations diminue dans une propor-
tion de 60 p. 100 ou 70 p. 100 de la réduction
totale du revenu, ce peut étre considéré comme
un résultat excellent. Cependant, au cours
de l'année dernieére, au lieu de réduire les
dépenses de $16,000,000, ce qui elt représenté
70 p. 100 d’'une baisse de $24,000,000 dans le
revenu, la somme totale des économies réali-
sées dans les dépenses se chiffre & $25,000,000.
C’est un résultat trés appréciable. Je pour-
rais citer les éléments qui constituent cette
somme, mais le temps n’est pas venu de mon-
tionmer ici ces détails.

Je me crois tenu d'adresser cette remarque
au ministre qui dirigeait l'un des plus diffi-
ciles départements, dans des conditions de
forte restriction législative, et au milieu d’au-
tres difficultés particuliéres & 1’époque. TUn
tel résultat est fortement & I’éloge du ministre.
Mais cela sort plus ou moins de la question.

J’en ai déja dit suffisamment, je crois, pour
que les honorables sénateurs comprennent bien
ce que ce bill signifie, quelle en est l'impor-
tance et combien lourde est la responsabilité
de cette Chamre, du fait que le bill y a pris
naissance et que notre Chambre doit en hiter
P’étude.

Le trés hon. M. MEIGHEN.

L’honorable PRESIDENT: Avec la permis-
sion du Sénat le trés honorable M. Meighen,
appuyé par ’honorable M. Robertson, propose
que ce bill soit lu pour la deuxiéme fois de-
main.

Le trés honorable GEO.-P. GRAHAM:
Honorables sénateurs, je n’ai pas lintention
de faire un discours maintenant, mais je vou-
drais dire & mon trés honorable ami que, si le
ministre a si bien pu réduire les dépenses, il
devrait étre nommé chef d’un de ces conseils,
ou encore prendre seul le soin de les réduire
a lavenir.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Il a des
devoirs encore plus importants & remplir.

Le trés honorable M. GRAHAM: Je con-
nais passablement bien I’administration de ce
ministére. Je ne suis pas convaincu que ce
projet de loi améliorera la situation présente.
Mais nous parlerons de cela plus tard. Je
comprends par les remarques de mon trés ho-
norable ami, quoiqu'il ne lait pas dit claire-
ment, que ce projet de loi sera soumis au co-
mité des chemins de fer et télégraphes. Clest
done 1a qu’il sera étudié & fond & notre entiere
satisfaction.

Quelques honorables sénateurs, de méme que
d’autres personnes du dehors, m’ont demandé
si ce serait le comité qui déciderait de lop-
portunité d’entendre ceux qui s’intéressent & ce
projet de loi, soit favorablement soit défavo-
rablement, par exemple, des représentants des
Boards of Trade, des chemins de fer et autres
groupes intéressés.

Je ferai remarquer & mon trés honorable
ami que le titre du bill n’est pas bien choisi.
Le bill lui-méme traite des attributions des
deux réseaux, et leur accorde des pouvoirs,
mais un seul réseau est mentionné dans le titre
que le trés honorable sénateur vient de lire.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Non
pas; deux.

Le trés honorable M. GRAHAM: Quel est
le titre?

Le trés honorable M. MEIGHEN: “Loi
concernant les chemins de fer Nationaux du
Canada et pourvoyant & leur coopération avec
le réseau ferroviaire du Pacifique-Canadien,
ainsi qu’a d’autres objets”.

Le trées honorable M. GRAHAM: Je sup-
pose que le C.P.R. est compris dans “d’autres
objets”.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Non; le
Pacifique-Canadien est nommément men-
tionné.

Le trés honorable M. GRAHAM: Non; en
apparence le bill autorise le National-Cana-
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dien & s'unir au Pacifique-Canadien d’aprés un
accord quelconque, mais il ne mentionne pas
que le C.P.R. peut aussi s'unir au National-
Canadien.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Le titre
ne confére absolument aucune autorité. Le
voici: “Loi concernant les chemins de fer
Nationaux du Canada, et pourvoyant & leur
coopération avec le réseau ferroviaire du Paci-
fique-Canadien, ainsi qu’da d’autres objets”.
Le premier article dit: “La présente loi peut
étre citée sous le titre: Loi du National-Ca-
dien et du Pacifique-Canadien, 1932.”

Le trés honorable M. GRAHAM: Cela dé-
montre le désavantage de n’avoir pas le bill
devant nous. Le titre donne des pouvoirs au
C.NR. seulement. A moins que ce projet de
loi ne lautorise, le C.P.R. doit s’en tenir, dans
sa coopération avec d’autres réseaux, & sa char-
te ou & la loi des chemins de fer. Ce sont ces
deux points que je désire soumettre & 'atten-
tion de mon trés honorable ami.

L’honorable M. LEMIEUX: Honorables sé-
nateurs, il me semble que ce projet de loi est
trop important pour que cette Chambre I'ex-
pédie & fond de train. De fait, cest le plus
important de la session. La régle 23 énonce:

Avis de deux jours est requis pour présenter

une motion ayant pour objet:
(f) La deuxiéme lecture d’un bill.

J'objecte & ce que nous procédions demain
2 la deuxiéme lecture de ce bill. Le trés ho-
norable leader a déclaré que le bill sera dis-
cuté demain, et pourtant la distribution n’en
est pas faite. Il me semble que nous devrions
adopter la maxime latine: Festina lente.

Le trés honorable M. MEIGHEN: C’est &
la Chambre de décider. Je fais de mon mieux
—et la tdche n’est pas toujours facile—pour
me conformer aux désirs des honorables séna-
teurs des deux c6tés de la Chambre, pour ce
qui concerne les ajournements et pour utiliser
le mieux possible le temps dont nous dispo-
sons. C'est sans contredit le droit de tout
honorable sénateur de s'en tenir & la lettre du
Reéglement, s'il le désire. Il en prend la respon-
sabilité. Je pourrais simplement dire que je
n’ai jamais entendu lexpression “expédier
a fond de train” comme s’appliquant au pro-
grées d'une mesure parlementaire aprés une
présentation semblable & celle que j’ai faite ce
soir. Nous ne sommes aucunement pressés.
Nous avons maintenant présenté le bill, et
nous pourrons commencer demain le débat
sur la deuxieme lecture. Ce débat pourra se
continuer sans que nous en hétions I'adoption
d’'une facon quelconque. Chaque honorable
sénateur aura le droit, que lui confére le Re-
glement, de parler aussi longtemps et aussi

souvent qu’il le désirera. Nous ne deman-
derons pas l'adoption de la deuxiéme lecture
avant que tout le monde ait fini de parler.
Cette entente répond sans doute au désir de
chaque honorable sénateur. $Si, cependant,
quelqu’un veut prendre la responsabilité de re-
mettre & samedi la motion pour deuxiéme lec-
ture, ou méme la remettre & un autre jour de
la semaine prochaine, ce n’est pas moi qui m'’y
opposerai.

L’honorable M. LEMIEUX: Je tiens & lire
le bill, et il n’a pas encore été distribué.

Le trés honorable M. MEIGHEN: On ne
distribue jamais un bill avant son dépdt. I1 est
imprimé et je crois que la traduction en est
faite. Nous en aurons sans doute des exem-
plaires demain matin.

L’honorable M. CASGRAIN: Mais le bill
n’est pas distribué.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Un bill
n'est jamais distribué en méme temps qu’il
est présenté. Ce que nous faisons maintenant,
c’est, la présentation.

L’honorable M. CASGRAIN: Ne serait-il
pas bien de la remettre & demain.

Le trés honorable M. MEIGHEN: J'y con-
sens volontiers,

L’honorable M. CASGRAIN: Son Honneur
le Président a proposé la deuxiéme lecture.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Tel n’est

pas mon désir.

Le trés honorable M. GRAHAM : Nous de-
vrions nous comprendre mieux avant d’aller
plus loin. Quand ce bill sera-t-il lu pour la
deuxiéme fois? Le trés honorable leader de
la Chambre a déclaré qu’il présenterait la mo-
tion pour deuxiéme lecture, mais cette mo-
tion signifie que le débat commencera demain,
et se poursuivra la semaine prochaine.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je me
suis exprimé d’une facon trés claire, parce que
je m’étais auparavant entendu avec le trés
honorable sénateur pour que le débat fiit
poursuivi. Nous ne demanderons pas que la
Chambre décide demain, et je m’engage & ne
pas demander de vote tant que quelque hono-
rable sénateur désirera parler.

L’honorable M. CASGRAIN: Le trés hono-
rable sénateur ne pourrait-il pas proposer la
suspension. de la regle?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
fais pas de motion pour deuxiéme lecture.

L’honorable M. LEMIEUX: IL’explication
du trés honorable leader me satisfait.
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L’honorable PRESIDENT: Le bill a été Iu
pour la premiére fois.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Clest
tout ce que je désire.

L’honorable PRESIDENT: Quand sera-t-il
lu pour la deuxiéme fois?

Le trés honorable M. MEIGHEN : Demain.

L’honorable PRESIDENT : Avec la permis-
sion du Sénat, le trés honorable M. Meighen
propose, appuyé par ’honorable M. Robertson,
que ce bill soit Iu pour la deuxiéme fois de-
main. La motion est-elle adoptée?

Quelques honorables SENATEURS: Adop-
tée.

L’honorable M. LEMIEUX: Sous réserve
des explications fournies par le trés honorable
leader.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne a trois heures de l'aprés-
midi, demain.

SENAT

VENDREDI, 28 octobre 1932.

Le Sénat se réunit & trois heures de l'apreés-
midi, le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

TARIF PREFERENTIEL BRITANNIQUE
EXPEDITION PAR LES PORTS CANADIENS

A Tlappel de Pordre du jour:

L’honorable W.-E. FOSTER : Honorables sé-
nateurs, je désire attirer l'attention du treés
honorable leader du Gouvernement sur un ar-
ticle paru dans les journaux, qui cite les régle-
ments douaniers de la Grande-Bretagne. Sui-
vant ces réglements, si une marchandise cana-
dienne exportée en Angleterre doit, au cours
du transport, traverser un pays étranger, com-
me les Etats-Unis, cette marchandise doit étre
couverte par un connaissement direct si l'on
veut qu’elle jouisse des préférences britanni-
ques, lors de son entrée & la douane anglaise.
Je demanderais au leader du Gouvernement si
quelques représentations ont été ou seront fai-
tes au gouvernement britannique & leffet d’ob-
tenir des modifications de ces réglements doua-
niers, de maniére & faire diriger I'expédition du
trafic canadien par les voies du Canada et
vers ses ports; & leffet, en d’autres termes,
d’appliquer aux marchandises canadiennes qui
sont expédiées en Grande-Bretagne en vertu
du tarif préférentiel, le méme principe que
celui qui s’applique actuellement, sous le mé-
me régime préférentiel, aux marchandises an-

L’hon. M. LEMIEUX.

glaises expédiées de la Grande-Bretagne au
Canada.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je viens
seulement d’&tre avisé que cette question allait
étre posée. Je ne m’en plains pas, parce que
c’est probablement devenu la coutume de
donner un court avis; mais il me semble que
si 'on désire une réponse compléte, on pour-
rait me prévenir le jour précédent. Je pour-
rais alors donner une réponse sans retard.
Quoique je connaisse passablement laffaire, et
que lon m’ait méme fait des remarques
4 ce sujet, je sens que je ne pourrais pas don-
ner sur le champ & l’honorable sénateur des
précisions satisfaisantes, comme il a droit de
s'y attendre. Il serait donc préférable que je
laisse la question en suspens jusqua la pro-
chaine séance, alors que je serai en position
de répondre.

TROUBLES AU PENICENCIER DE
PORTSMOUTH

A l'appel de l'ordre du jour:

L’honorable J. LEWIS: Honorables séna-
teurs, avant 'ordre du jour, je désire attirer
l'attention du Gouvernement sur laffaire du
pénitencier de Portsmouth. Je comprends
qu’on est & faire une enquéte aux fins de con-
naitre quelles sont les causes immédiates du
soulévement qui vient de se produire; mais
les journaux ont publié des articles qui parlent
d’encombrement, de mauvaises conditions hy-
giéniques, de chitiments cruels et de punitions
extraordinaires, ce qui semblerait indiquer qu’il
est nécessaire de faire une enquéte remontant
a une date antérieure & l'’émeute. Je ne de-
mande pas, naturellement, que le Gouverne-
ment prenne ces rapports pour acquis; d'un
autre cOté, je crois qu’il vaudrait mieux ne pas
les ignorer. Je suggérerais au Gouvernement
d’instituer une enquéte approfondie sur la si-
tuation, peut-étre méme l'étendre & toutes les
institutions pénales du pays.

Je sais que l'on peut reprocher & quiconque
propose une enquéte de ce genre d’étre quelque
peu sentimental, et de vouloir choyer les pri-
sonniers. Je n’ai aucune objection & la plus
stricte discipline dans un pénitencier; mais je
crois qu’elle doit avoir pour but la réforme
plutdét que le chitiment, et que les autorités
devraient s'efforcer de rendre les détenus
meilleurs, plutét que pires, & leur sortie
de prison. Dans toutes ces institutions, je
puis dire, sans entrer dans les détails de ces
accusations, qu’il existe une tendance & suivre
la coutume établie et d’agir suivant les pré-
cédents. Je crois opportun d’y apporter de
temps & autre quelques changements. Le
gouvernement actuel de 'Ontario fut de cet
avis, et nomma un comité, dont le chef était
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le docteur Ross, de cette ville, aux fins de faire
enquéte sur toutes les institutions de la prc-
vince, qu'elles fussent de charité, pénales ou
philanthropiques. Le comité trouva bien des
choses & reprendre, et le Gouvernement nom-
ma, en plus du Secrétaire provincial, qui a la
direction des grandes prisons, un ministre des
ceuvres sociales pour s'occuper de quelques-
unes des institutions que je viens de men-
tionner. Je me demande si le Gouvernement
ne trouverait pas des avantages & confier 'ad-
ministration des institutions pénales & un mi-
nistre dont les fonctions sont moins onéreuses
que celles du ministre de la Justice. En tout
cas, jattire 'attention du Gouvernement sur
cette affaire, et lui recommande sérieusement
d’instituer une Commission d’enquéte ou d’a-
dopter quelque autre mode d’enquéte.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
comprends pas trés bien la demande de I'ho-
norable sénateur, ni vraiment ou il veut en
venir. Si je l'ai bien compris, il a d’abord
prétendu qu’il devrait y avoir une enquéte
publique pour découvrir les causes, aussi bien
que pour établir dans quelle mesure ces trou-
bles étaient justifiés.

L’honorable M. LEWIS: Cette enquéte se
poursuit actuellement. J’ai voulu dire que
Ienquéte devrait porter sur des faits anté-
rieurs.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Aucune
enquéte de ce genre ne se poursuit actuelle-
ment. Mais je tiens & demander & I’honora-
ble sénateur si, sous sa responsabilité de mem-
bre de cette Chambre, il croit qu’il devrait y
avoir une enquéte publique pour établir dans
quelle mesure ces troubles sont justifiés, et
pour savoir qui a raison, des émeutiers ou des
autorités?

L’honorable M. LEWIS: Je ne pensais pas
a cela spécialement. Je croyais qu’une en-
quéte se poursuivait. En tout cas, je voulais
que le champ de l'enquéte fat élargi. On
m’informe qu’il y a quelque chose de répré-
hensible dans l'institution en question. Peut-
étre n’est-ce pas la faute des autorités. Mais
parce que cette institution, comme bien d’au-
tres, a suivi de vieilles habitudes, qui deman-
dent & étre modifiées, probablement, par
I'adoption des méthodes nouvelles.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je suis
heureux de voir que I’honorable sénateur n’as-
sume pas la responsabilité d’une enquéte.

L’honorable M. LEWIS: Je ne cherche pas
du tout & me soustraire & mes responsabilités.
Je ne m’oppose pas aux enquétes de ce genre.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Une en-
quéte se poursuit présentement afin de dé-
couvrir les causes complétes

des troubles.

L’enquéte se poursuit suivant le sytéme éta-
bli depuis longtemps par les autorités de nos
institutions pénales. Mais il n'y a pas d’en-
quéte publique pour déterminer la responsa-
bilité des émeutiers ou celle des autorités.
Le ministre de la Justice a nié qu’une telle
enquéte se tenait. Qu’il me soit permis d’es-
pérer qu’aucun de ceux qui sont chargés de
faire observer la loi et le bon ordre au Ca-
nada, n’insistera pour que l'on fasse une en-
quéte de ce genre d’aprés les seuls renseigne-
ments que nous avons actuellement sur ces
émeutes. En des temps comme les ndtres,
alors qu'il surgit des difficultés inconnues
jusqu’aujourd’hui, alors que les assises du
droit et de 'ordre sont certainement mises en
péril, il importe que tous les citoyens qui se
rendent compte de la situation appuient les
autorités qui s’efforcent de remplir leur devoir
selon la loi. C’est trés bien d’avoir de la
pitié pour les malfaiteurs pendant qu'ils su-
bissent leurs chatiments, ou méme aupara-
vant; mais la question est grosse de consé-
quences, puisqu’elle touche au principe capi-
tal, souverain et éternel, que l'autorité doit
étre soutenue.

L’honorable M. LEWIS: Que l'autorité ait
tort ou raison?

Le trés honorable M. MEIGHEN: L’auto-
rité fondée sur la loi a raison. Si la loi a tort
ou si elle est mauvaise, c’est nous qui som-
mes les responsables, et devons la changer.
L’habitude de toujours s’apitoyer sur le sort
des transgresseurs, et de s’efforcer de soulever
l'opinion contre l'autorité, est & mon avis trop
générale et devient, dans des temps comme
les nétres, extrémement dangereuse. Je ne
crois pas que l'on découvre quelque chose qui
puisse démontrer la nécessité de faire ce qu'on
appelle une enquéte publique. J'espére que
I'enquéte ordinaire suffira. Evidemment, le
public sera avisé des résultats de l'enquéte.

Mais I'honorable sénateur (I’honorable M.
Lewis) va plus loin. Il croit que nos institu-
tions pénales se sont encroutées dans de
vieilles habitudes. Je ne sais rien qui le dé-
montre. Tout ce que la preuve a démontré,
a mon avis, c’est que 'autorité, au pénitencier
de Portsmouth, s’est montrée insuffisante.
C’est tout ce que nous savons & présent. Lors-
qu’il sera prouvé que nous conduisons mal nos
institutions pénales, il sera temps alors de
trouver un moyen d’opérer des réformes ra-
tionnelles. Le simple fait qu'une émeute a
eu lieu n’indique aucunement que ce mal
existe, quoiqu’il démontre peut-étre l'inffica-
cité ou encore l'incompétence des personnes
chargées de faire observer la loi. Nos péniten-
ciers abritent, non pas les criminels ordinaires,
mais ceux que l'on désigne généralement sous
le nom de grands criminels, ceux dont les
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infractions sont considérées comme assez sé-
rieuses pour mériter un chitiment de plus de
deux ans. En conséquence, dans ces institu-
tions I'étendue de I'autorité et la nécessité des
punitions sont plus grandes que dans les prisons
provinciales, ou l'eeuvre de réforme s'exerce
plus largement. S'il y a quelqu’un qui prétend
que la eonduite de nos institutions pénales est
défectueuse, et qu’il puisse le prouver, il est
iibre de s'adresser & l'une ou l‘autre des Cham-
bres du Parlement pour la faire changer;
mais le seul fait d'une émeute & Kingston ne
démontre aucunement que ce systéme est dé-
fectueux. Cela indique seulement, comme je
Pai déja dit, que lautorité a été insuffisante
ou inefficace.

Une déclaration de I’honorable sénateur est
absolument exacte: il y avait encombrement
au pénitencier de Portsmouth. Cela provient
de ce que les détenus sont trop nombreux
pour le local. Je crois qu'il efit été préférable
d’agrandir Portsmouth. On aurait pu exer-
cer une surveillance plus vigilante et prendre
plus de précautions. Mais c’est apparemment
par esprit d'économie que l'on a décidé de ne
pas l'agrandir maintenant. En conséquence,
plusieurs détenus ont été gardés, non pas
dans des cellules individuelles, mais groupés
ensemble dans les couloirs de I'édifice, et cet
état de choses a peut-8tre été une des causes
du soulévement. C’est possible qu’on se soit
trompé en refusant de dépenser plus d’argent,
méme en ces temps difficiles. L’accroisse-
ment du nombre des détenus a pour cause
principale le mauvais esprit qui existe; esprit
que Pon ne devrait assurément pas encoura-
ger. Le pénitencier est encombré et la raison
de cet état de choses, c’est qu'on a voulu
économiser, & tort ou & raison.

BILL DU NATIONAL-CANADIEN ET DU
PACIFIQUE-CANADIEN

MOTION POUR DEUXIEME LECTURE—DEBAT
AJOURNE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose
la deuxéme lecture du bill A, “Loi concer-
nant les chemins de fer Nationaux du Canada,
et pourvoyant & leur coopération avec le ré-
seau ferroviaire du Pacifique-Canadien, ainsi
qu’a d’autres objets”.

Le trés honorable G.-P. GRAHAM: Ho-
norables sénateurs, je crois pouvoir affirmer
sans crainte que, jamais auparavant, en me
levant pour adresser la parole au Sénat ou
aux Communes, au cours de ma carriére par-
lementaire, je n’ai ressenti autant que main-
tenant toute la responsabilité qui m’incombe.
Ayant été appelé & résoudre bien des pro-
blémes ferroviaires au cours de la plus grande
partie de ma carriére de ministre, mes hono-
rables collégues me considérent peut-8tre

Le trés hon. M. MEIGHEN.

comme une autorité en pareille matiére. Je
ne prétends pas l'étre. Je prétends toutefois
avoir acquis quelque expérience qui inspirera
les observations que je vais me permettre de
vous présenter.

C’est & la louange du Sénat qu’un bill de
cette importance y ait pris naissance. Clest
14, je crois, un indice que le Gouvernement
désire qu’au moins la premiére discussion de
ce grand probléme soit exempte de parti pris
politique. ILe probléeme ferroviaire est un
grand probléme d’affaires. Quelles que soient
les erreurs qui ont été commises par les deux
partis politiques, il est évident que le peuple
canadien fait face & un probléme qui doit
étre étudié & téte reposée et avec grand soin.
Tout en étant obligé de faire un peu d’his-
torique des chemins de fer, je m’efforcerai
d’éviter de dire quoi que ce soit qui puisse
soulever les préjugés de l'un ou lautre des
partis politiques. Il y a des circonstances ol
je crois qu’il est nécessaire de s’exprimer avec
quelque chaleur sur certains sujets, et je l'ai
peut-étre fait moi-méme quelquefois; mais
pas aussi souvent en ces derniéres années
qu’autrefois.

Notre réle nous oblige & étudier attentive-
ment les avantages et les désavantages du
projet qui nous est soumis, et de rechercher
avant tout l'intérét du contribuable canadien.
Je ne veux faire la lecon & personne, mais
Pavis que je donne aux honorables sénateurs,
—et j'espére qu’il sera pris en bonne part—
serait d’aborder ce sujet, non pas avec l'idée
de trouver quelqu’un & qui jeter la pierre,
mais plutdot avec l'idée d’agir de concert afin
d’atteindre le but qu’on se propose.

On me reprochera peut-étre, avant que je
reprenne mon siége, de me montrer partisan
des chemins de fer. Eh bien, j’ai été plus en
contact avec les chemins de fer qu’avec le
Sénat, et je crois que l'on devrait dire quel-
ques mots d’éloge & Padresse des grands admi-
nistrateurs qui dirigent et ont dirigé les desti-
nées de nos deux réseaux de transport. Je ne
suis pas ici pour faire 1’éloge de quelqu’un, ni
pour pardonner les erreurs de qui que ce soit;
ce n’est pas mon but du tout; mais il y a
toujours un revers & la médaille, et dans mon
exposé de la situation on me reprochera peut-
étre d’étre trop indulgent envers les adminis-
trateurs. Personne peut-étre ne ressent plus
profondement la gravité de la situation que
ces hommes eux-mémes, et j’ai lintention
d’expliquer quelques motifs de cette attitude,
qui, en temps de crise, parait avoir été incon-
sidérée, mais qui, au temps de la prospérité,
paraissait trés sage. Nous avons naturelle-
ment décrié la situation actuelle et plus ou
moins critiqué les directeurs des chemins de
fer. Eh bien, tous les honorables sénateurs
ont de l’expérience en affaires, et je vais leur
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demander si nous ne sommes pas tous dans
la méme position que ces directeurs. Au
temps de la prospérité, les agriculteurs rece-
vaient des prix élevés pour leurs produits, le
trafic-marchandises était considérable et les
chemins de fer ne prévoyaient naturellement
que du suceés pour l'avenir. Le Pacifique-
Canadien payait des dividendes, tandis que
le National améliorait sensiblement sa posi-
tion, de 1922, je crois, jusqu'en 1927 ou 1928.
Au cours d'une de ces années, les recettes du
National suffirent & payer Plintérét di au
public sur ses obligations, et méme, si je ne
me trompe, accusérent un faible surplus apres
avoir satisfait & ses obligations.

Suivant Vexemple de mon trés honorable
ami (le trés honorable M. Meighen) je vais
faire I'historique de la fusion des chemins de
fer. Je me discuterai pas la question de savoir
si le pays a bien ou mal fait d’étatiser les
chemins de fer. Nous les avons pris en charge;
nous en sommes les maitres depuis quelques
années, et les avons encore. Quand je devins
membre du gouvernement King, le ministre
des Chemins de fer était mon regretté ami
Phonorable W.-C. Kennedy, dont la mort fut
une grande perte pour le Canada. Aussi long-
temps que sa santé le lui permit, il étudia
avec beaucoup de soin les problémes ferro-
viaires; avec sa vive perspicacité d’homme
d’affaires, il s’apercut bientdt que la situation
de ces problémes représentait une lourde tache
a accomplir pour le Canada. Tous les che-
mins de fer étaient, avait-on dit, en bonme
condition. Eh bien, tout homme qui aurait
passé par les expériences que je dus subir
en succédant & M. Kennedy comme ministre,
saurait certainement que tel n’était pas le cas.
Je crois que sir Henry Thomton fit un rap-
port que les grandes voies étaient dans un
état passable, mais que beaucoup d’améliora-
tions devaient tre faites méme & la voie prin-
cipale de l'ancien Grand-Tronec, spécialement
dans la couche de ballastage, la, pose de rails
plus lourds, le réglement de la question épi-
neuse des termini de Toronto. Cette ques-
tion trajnait depuis nombre d’années en at-
tendant une décision des tribunaux. Les amé-
liorations 3 ce terminus s’élevérent 3, des mil-
lons de dollars pour les deux compagnies fer-
roviaires. La vérité est que le réseau du
National était en mauvais état en plusieurs
endroits.

Les deux réseaux, le National et le Paci-
fique, ont plusieurs voies ferrées aux Etats-
Unis, et par conséquent sont forcés d’exploi-
ter ces lignes suivant les lois des différents
Etats qulils traversent. Vous vous deman-
dez peut-8tre pourquoi ils veulent maintenir
et exploiter ces troncons en territoire améri-
ccain. Il faut se rappeler que ces troncoms
sont d’importants pourvoyeurs pour les ré-
seaux camadiens. Voyez nos trains de mar-

chandises et vous remarquerez que la plupart
des wagoms viennent de Chicago ou de quel-
que autre ville des Etats-Unis; il en va de
méme pour ce trafic en sens opposé, plusieurs
des wagons étant 3 destination de villes amé-
ricaines. Nous nme sommes pas en mesure de
juger des difficultés d’exploitation des lignes
de chemin de fer dans un pays dont les. lois
relatives aux chemins de fer différent com-
plétement de la nétre. Nous pouvons dire:
Vous n'auriez pas di faire ceci ou cela 3
I'égard de ces lignes. Muais quel droit avons-
nous de prendre une telle attitude? Le Natio-
nal, de méme que le Pacifique-Canadien, fu-
rent forecés d’exécuter les améliorations et les
changements exigés par les lois des Etats tra-
versés par leurs voies.

Les différents trongons qui composent main-
tenant le réseau ferroviaire National-Canadien
furent pris en charge, et, comme je Iai déja
dit, je crois ne pas m’exposer & contradiction
en affirmant que, bien que des millions de
dollars eussent déjd été dépemsés pour ces
chemins de fer, plusieurs autres millions durent
P’étre aussi afin de mettre en bon état de ser-
vice ces trongons que mon trés honorable ami
qualifie “d’ensemble hétérogene”.

Lorsque j'ai succédé a4 M. Kennedy comme
ministre des Chemins de fer, nous avons inau-
guré 'exploitation du résean conformément 3
une loi. Jusqu'a cette date, le Grand-Trome
et le Nord-Canadien avaient été administrés
par deux conseils distincts, nommés par le
Gouvernement. Sir Joseph Fravelle était pré-
sident du comseil du Grand-Tronc et M. D.-B.
Hanna, de celui du Nord-Canadien. Il était
impossible de faire autrement & cette époque,
et je ne critique pas ce genre de direction,
parce que la fusion et la ccordination de ces
deux réseaux n’étaient, pas chose facile. Bien
des accords durent étre conclus, et comme on
le comprendra facilement, les compagnies fidu-
ciaires qui détenaient les obligations des diffé-
rentes compagnies formamt les deux réseaux
—il y avait au deld de cent sociétés de ce
genre—s'ingéraient dans toutes les affaires. Je
crois méme qu’il existe quelques-unes de ces
compagnies qui ne sont pas encore technique-
ment incorporées au réseau du C. N. R.

Mais suivant mon opinion, la plus grande
difficulté & résoudre, fut le fusionnement des
personnels du ‘Grand-Trone et du Nord-Ca-
nadien. La décision de M. Kennedy & effet
de nommer comme président du National-
Canadien un homme qui n'avait jamais été
mélé aux affaires du Grand-Tronc ou 3 celles
du Nord-Canadien, avait été dictée par son
sens des affaires. En effet, si le président
avait fait partie de I'une ou de lautre admi-
nistration de ces compagnies, il aurait eu une
tache plus difficile encore 4 accomplir en fu-
sionmant les deux réseaux, et peut-8tre n’au-
rait-il pas réussi. M. Kemmedy sefforca de
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convainere plusieurs personnes d’accepter la
position, mais sans succés. Finalement, sir
Henry Thornton accepta.

On a soulevé Fobjection que les membres
du conseil de direction du National-Canadien
sont trop nombreux. En voici la raison: les
électeurs, par l'entremise de leurs meprésen-
tants au Parlement, ont insisté pour qu’il y
elit un directeur venant de chaque province.
Je ne sais trop si ces nominations eurent tout
le succés qu'en espéraient ceux qui les avaient
proposées; comme plusieurs directeurs demeu-
rajent trés loin de Montréal, ils ne pouvaient
qu’occasionnellement assister aux assemblées
du conseil. C’est une raison pour laquelle je
n'ai pas d’objection & un conseil moins nom-
breux, quoique le gouvernement qui a suivi
adoptat notre systéme de nomination, Je ne
me prononcerai pas encore sur la nomination
projetée de trois régisseurs pour administrer
cette entreprise ferroviaire, car il se peut que
l'on objecte a cette proposition, et je vais at-
tendre que le bill soit devant le comité pour
le discuter. Comme je 1’ai dit, le public a
exigé que chaque province elt son représen-
tant au conseil des directeurs. Les ouvriers
voulaient y &tre meprésentés, et en général
toutes ces opinions et toutes ces requétes fu-
rent comsidérées lorsque les nominations furent
faites. Je comprends quun conseil aussi nom-
breux préte & objection, et, je le répéte, je ne
m’oppose aucunement 3 la réduction du nom-
bre des directeurs.

Laissez-moi maintenant vous parler de quel-
ques difficultés que les administrateurs des
chemins de fer eurent & résoudre, et aussi vous
révéler quelques-unes des raisons qui ont in-
fluencé leur conduite, car, aprés tout, nos che-
mins de fer sont & peu prés dans la méme
situation que tout autre chemin de fer au mon-
de. Le rapport mentionne les hotelleries et en
vient & blamer les chemins de fer de s'étre lan-
cés dans l'industrie de ’hdtellerie. Cela s’expli-
que cependant. Les raisons peuvent vous parai-
tre plus ou moins suffisantes, maintenant que
nous sommes en pleine crise; mais songez bien
qu’elles étaient jugées excellentes en temps nor-
mal. Le Pacifique-Canadien a suivi l'exemple
de plusieurs grands chemins de fer d’Europe,
en construisant et en exploitant des hotelleries
en liaison avec son chemin de fer. Peut-étre
a-t-on trop construit. Laissez-moi cependant
vous montrer quels sont, pour un chemin de
fer, les avantages de posséder des hotelleries.
Je crois qu'elles furent construites dans un2
toute autre intention que celle d'en retirer
des revenus. Je mentionne le Pacifique-Cans-
dien, parce que c’est cette compagnie qui pos-
séde le plus grand nombre d’hotelleries. Cette
entreprise, avec ses lignes de vapeurs, peut
transporter un voyageur de Liverpool & Hong-
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Kong, sans que celui-ci cesse un seul instant
d’étre I'objet de la sollicitude des fonctionnai-
res du Pacifique-Canadien, depuis le moment
de son départ jusqu'a celui de son arrivée a
destination. Par conséquent, le Pacifique-Ca-
nadien s’assure un trafic que les compagnies,
incapables de faire de tels arrangements, ne
peuvent obtenir; et, par ce moyen, fait des
affaires qu’il ne pourrait se procurer s'il ne
pouvait se charger du trafic & partir du point
de départ jusqu’au point de destination. Je ne
connais aucun réseau ferroviaire aux Etats-Unis
capable de faire ce genre d’affaires.

Nous devons nous rappeler, en scrutant ces
dépenses ferroviaires, que nos chemins de fer
doivent faire concurrence aux réseaux améri-
cains pour le trafic de I'Est et de 1’Ouest, et
qu’ils ne produiront des recettes que si le servi-
ce et les facilités qu’ils offrent sont toujours
égaux & ceux des réseaux américains. Si vous
montez sur un convoi du Pacifique ou du Na-
tional, qu’il aille vers I’Est ou vers 1’'Ouest, et si
vous allez dans le fumoir, vous constaterez que
la moitié des voyageurs viennent des Etats-
Unis. Les chemins de fer canadiens subiraient
des pertes considérables, s'ils n’étaient pas capa-
bles de fournir des services de transport assez
modernes pour s’assurer le trafic. Le méme
argument s’applique & la question du trafic
entre 'Europe et les Etats-Unis. Bien des
Américains voyagent sur les lignes canadien-
nes entre ’Europe et le Canada, et du Canada
aux Etats-Unis, ou encore des Etats-Unis au
Canada, puis vers 'Europe. Voici des raisons
qui suffisent, en temps normal, & induire nos
chemins de fer & tout mettre en ceuvre pour
conserver leur trafic. Il leur faut rivaliser avec
des réseaux qui appartiennent & un pays ou
la population est au moins deux fois plus dense
qu’au Canada. Ce n’est pas une tiche facile,
et ce serait une erreur de permettre que la
qualité du service soit amoindrie.

Prenons le cas de I'hotellerie & Saint-André-
sur-Mer, comme exemple. Elle a son chanmp
de golf. Les hotelleries qui veulent attirer les
touristes font bien de ne pas ouvrir leurs portes
sans aménager un champ de golf. Je sais fort
bien que si mon trés honorable ami (le trés
honorable M. Meighen) et moi-méme arri-
vions demain & quelqu’un de ces endroits, le
chasseur aurait & porter nos sacs de golf avee
nos autres bagages. Saint-André-sur-Mer cons-
titue une des meilleures réclames du Pacifique-
Canadien. En temps normal, I'exploitation d=
cette hotellerie est rémunératrice. Ce n’est pas
le commerce méme de I’hdtellerie qui compte,
mais §'il n’y avait pas d’hétellerie & cet endroit,
le chemin de fer n’obtiendrait pas le trafic que
I’hétel lui rapporte. Je parle de la construction

d’hételleries par les chemins de fer—ce qui, .
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4 premiére vue, semble &tre en dehors de leur
sphére d’activité, si I'on n’examine pas la ques-
tion & fond.

Le chemin de fer National posséde aussi
des hotelleries. Il faut se rappeler qu’ellesn’ont
pas toutes été construites par lui, mais qu’il
en hérita quelques-unes d’autres compagnies
absorbées par le réseau. Je puis vous rap-
porter, comme fait réel et dont jai eu con-
naissance, que pendant au moins deux ans je
craignais presque d’aller 4 Toronto, parce que
certains de ceux qui maintenant bldment les
directeurs des chemins de fer & cause de leur
politique de construction d’hételleries, me
poursuivaient d’hotellerie en hotellerie pour
me convaincre que le National-Canadien en
devrait construire une & Toronto. Suivant
moi, c’elt été folie. Cette ville posseéde au-
jourd’hui plus d’hotelleries qu'elle n’en a be-
soin. Sa cabale menée pour forcer les che-
mins de fer & construire des hotelleries en
différents endroits était trés forte. Les ré-
seaux voulaient donner tous les services afin
d’accommoder leur trafic, du point de départ
jusqu’au point de destination, dans les limites
du Canada pour le moins.

Maintenant, laissez-moi vous rapporter un
ou deux cas ou le National fut blamé d’avoir
construit des hotelleries. D’abord, c'est la
construction de I’hotel de I'Ile-du-Prince-
Bdouard. Ce n’est pas un somptueux édifice.
Je Plai visité pendant sa construction. Mais
je crois qu’il est commode et comfortable.
L’Ile-du-Prince-Edouard est un des endroits
les plus pittoresques et les plus charmants du
Canada, et si les citoyens de cette partie-ci
du pays en connaissaient tout le charme, ils
le wvisiteraient en plus grand nombre. Ce
n'est qu'en ces derniéres années que le tou-
risme y a été attiré. ILes habitants de l'ile
étaient d’opinion que les automobiles ne de-
valent pas circuler librement, et, de nos jours,
personne ne s’éloigne beaucoup de chez lui, ni
ne s'absente bien longtemps, & moins de pos-
séder une auto. En plus des dépenses faites
pour construire I’hotellerie, un montant con-
sidérable d’argent fut dépensé pour élargir la
voie ferrée sur I’Ile-du-Prince-Edouard, afin
de permettre aux agriculteurs de cette pro-
vince d'expédier leurs produits directement
vers les autres parties du Canada. De plus,
le gouvernement qui a succédé & celui dont
je faisais partie, fit construire un bateau tra-
versier moderne afin que les wagons de lar-
geur mnormale, qui transportaient soit des
marchandises, soit des voyageurs, puissent
passer d'un ¢oté & lautre du détroit. Tout
cela entraine des déboursés. Aprés que la
voie eut été élargie, les habitants de l'lle pré-
tendirent que, si la compagnie voulait attirer
le tourisme, il fallait construire une hétellerie;
et le National était seul & en avoir les moyens

financiers. Reste & savoir si les recettes de
cette hotellerie couvriront ou non ses dé-
penses.

Voild les raisons qui ont induit les che-
mins de fer 34 adopter la méme ligne de con-
duite que les chemins de fer modernes d’Eu-
rope.

Un autre projet qui fut vertement condam-
né fut celui de I’hdtel de Vancouver.

L’honorable M. CASGRAIN: Clest vrai.
Le trés honorable M. GRAHAM: Mon ho-

norable ami dit que c'est vrai. Ce fut I'hé-
ritage recu du Nord-Canadien.
L’honorable M. CASGRAIN: A la suite

d’'un engagement.

Le trés honorable M. GRAHAM: C’était
un legs du Nord-Canadien, parce que, lorsque
cette compagnie fut absorbée, il fallut prendre
a charge ses obligations aussi bien que son
actif. Originairement, le chemin de fer de la
Colombie-Anglaise n’était pas un chemin de
fer fédéral. A tort ou & raison, lorsque j’étais
ministre des Chemins de fer, j’ai con-
seillé au Gouvernement de refuser tout sub-
side au Nord-Canadien pour de nouvelles
constructions, aussi longtemps qu’il n’aurait
pas achevé ce qu’il avait entrepris. Le trésor
fédéral ne lui fournit pas un sou i cette épo-
que. ‘Cependant, & tort ou & raison, Macken-
zie et Mann conclurent une entente irrévo-
cable avec le gouvernement McBride par la-
quelle ils s’engagérent & construire un chemin
de fer, de Vancouver & la frontiére. Une des
clauses du contrat stipulait que le chemin de
fer ne devait jamais consentir i soumettre ses
tarifs & la Commission des chemins de fer du
Canada, mais plutét au gouvernement de la
Colombie-Anglaise, ou & tout autre organisme
nommé par ce dernier. Cette condition se con-
tinua jusqu’a l'époque ou sir Robert Borden
devint premier ministre, alors que fut adoptée
une loi déclarant que 1a ligne du Nord-Cana-
dien en Colombie-Anglaise était “une entre-
prise d’intérét public au Canada.” Cela signi-
fiait, non pas l'étatisation de la ligne, mais sa
soumission & la juridiction de la Commission
des cheminsde fer. Mackenzie et Mann, vive-
ment désireux d’obtenir l'aide du gouverne-
ment MecBride pour construire cette voie fer-
roviaire, firent de généreuses promesses, et
entre autres, celle de construire une hétellerie
dans la ville de Vancouver. Aprés 'étatisa-
tion du réseau, des représentants de la ville
de Vancouver vinrent me voir souvent, et
m’écrivirent longuement, pour me pousser &
faire exécuter les engagements stipulés au
contrat passé avec Mackenzie et Mann. Si
je me souviens bien, il fut méme question de
proces.
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Le trés honorable M. MEIGHEN: Le trés
honorable sénateur me permettra-t-il de lin-
terrompre ici? Je ne veux pas laffirmer ab-
solument, mais je puis dire que les adminis-
trateurs du Nord-Canadien, & cette époque,
ont prétendu trés positivement que cette
disposition du contrat avait été remplie par
la substitution d’un autre service & I’hotelle-
rie, et quia la date de 1’étatisation, il n’existait
plus aucune obligation de construire une ho-
tellerie. La ville de Vancouver les avait, par
écrit, relevés de cette obligation.

Le trés honorable M. GRAHAM: Je n’en ai
jamais entendu parler pendant que j’étais mi-
nistre des Chemins de fer, et je ne crois pas
que Vancouver ait jamais dégagé le Nord-Ca-
nadien de son obligation de construire une hé-
tellerie. Les délégations que j’ai recues n’ont
jamais donné & entendre que la ville de Van-
couver accepterait un compromis. Au fait,
lorsque nous avons proposé un compromis, les
délégués de Vancouver répondirent qu’ils re-
nonceraient & quelques-unes de leurs préten-
tions si le National leur accordait une hételle-
rie. En faisant cette proposition, ils croyaient
me combler. Je crois que ce compromis a
épargné plusieurs millions au Dominion.

La seule critique que 'on puisse élever — et
je ne sais trop si Vancouver 'admettrait — est
que I’hotel est trop luxueux; mais du moment
que le National-Canadien décidait de cons-
truire un hotel & Vancouver, il fallait que cet
hétel fat en tous points comparable aux au-
tres. Que mon trés honorable ami soit con-
vaineu que personne ne m’a jamais rien dit de
Paffaire dont il a parlé; et j'ai souvent répé-
té & la Chambre des communes ce que je viens
de dire ici.

Je viens d’exposer certaines des raisons pour
lesquelles les chemins de fer font en temps
normal des choses que l'on qualifie d’exorbi-
tantes en temps de crise. Elles ne le seraient
pas en temps normal.

L’hon. M. CASGRAIN: Quand les libé-
raux sont au pouvoir, tout réussit.

Le trés honorable M. GRAHAM : Permettez-
moi, honorables sénateurs, de faire appel & vo-
tre sens des affaires. Je crois que j’ai vu les
noms de plusieurs d’entre vous comme prési-
dents ou vice-présidents de compagnies. Je me
place moi-méme dans cette catégorie, et ce
que je vajs dire ne vise personne en particu-
lier. Si vous tous aviez été jugés par vos con-
seils de directeurs suivant les suceés remportés
dans vos affaires au cours des trois derniéres
années, ne Croyez-vous pas que vous Seriez au-
jourd’hui des ex-présidents plutét que des pré-
sidents? C’est uniquement griice & I'indulgence
de mon conseil d’administration que je con-
serve ma charge. Ce n'est qu'une hypothése
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que j’énonce dans votre cas, mais c’est un fait
accompli dans le mien.

Je voudrais maintenant vous dire quelques
mots du Pacifique-Canadien — sa situation dif-
fére de celle du National. Le Parlement pour-
ra adopter toute la législation qui lui plaira
quant au National, parce que le Parlement,
au nom du peuple canadien, posséde et adminis-
tre ce chemin de fer. Je sais qu’il peut aussi
adopter des lois relatives aux compagnies pri-
vées; mais, moralement, il n’a pas le méme
droit de le faire. La compagnie du Pacifique-
Canadien a des actionnaires dans tout le pays.
Elle est forcée de payer au pays des impdts
considérables &4 cause du National; ses ac-
tionnaires contribuent aussi d’autres sommes
appréciables en perdant leurs dividendes. Les
actionnaires d'une compagnie privée élisent
leurs directeurs, tandis que le Gouvernement
nomme les administrateurs du National, et le
Parlement prétend avoir le droit de nommer les
administrateurs du réseau National, et de leur
dicter leur ligne de conduite. Quoique les con-
tribuables soient innombrables, le Gouverne-
ment est le seul actionnaire du National.
Voyons maintenant le cas du Pacifique-Cana-
dien. Il a ses actionnaires qui ont placé leur
argent dans Dentreprise. Naturellement, je
sais que, tous, nous avons placé des fonds dans
le National ; mais les actionnaires du Pacifique-
Canadien élisent des directeurs pour adminis-
trer leur entreprise, et ils savent qu’ils ont le
pouvoir — qu’ils peuvent exercer en tout temns
—de les démettre de leur charge. Or, je me
demande si ce projet de loi ne va pas trop loin
en privant les actionnaires de ce pouvoir et en
nommant un tribunal arbitral dont les décisions
peuvent l'emporter sur celles des actionnaires
et des directeurs. Je ne m’étendrai pas da-
vantage sur ce point maintenant, mais je ‘crois
qu’il méritera d’étre étudié lorsque le bill sera
présenté devant le comité des chemins de fer,
comme je crois qu'il le sera. Nous devrions
nous demander si nous n’allons pas trop loin en
enlevant leurs droits & des gens qui ont versé
les fonds, sous certaines conditions et sous la
protection de certaines lois et chartes qui régis-
sent le Pacifique-Canadien, et en transportant
la plupart de ces droits & trois hommes nom-
més par une loi du Parlement, quelle que puis-
se étre la compétence de ces personnages.

L’honorable M. CASGRAIN: Nommés non
pas par le Parlement, mais par le Gouverne-
ment.

Le trés honorable M. GRAHAM: De tout
ce que j'ai lu dans le bill, c’est ce qui m’a le
plus frappé. Je me demandais ce que je ferais
si j’étais président ou directeur du Pacifique-
Canadien; si je ne me sentirais pas disposé &
objecter & cette quasi-suppression d’une auto-
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rité recue de ceux qui ont droit de l'exercer
par 'entremise d’administrateurs de leur choix
et qui possedent eux-mémes des intéréts pécu-
niaires dans Ientreprise, pour confier cette au-
torité & trois hommes complétement étrangers
au réseau. Dans tous les cas, peu importe
qu’ils y aient des intéréts ou qu’ils n'en aient
point. Voild une considération que la Cham-
bre devrait bien peser avant d’adopter ce pro-
jet de loi.

On a dit qu’un grand nombre d’employés de
chemins de fer craignent que les renvois et les
destitutions augmentent. L’anxiété est ce qui
nuit le plus & Defficacité.
Etats-Unis ont récemment publié beaucoup
d’articles qui traitent de la crainte ou des
effets du chomage. La situation actuelle affec-
te non seulement le sans-travail, mais aussi
I’homme qui, tous les jours, se rend & son tra-
vail, poursuivi par lidée qu’il peut recevoir
un avis que ses services ne sont plus requis.
Que l'on fasse ce qui est absolument néces-
saire, et je suggére au Gouvernement de met-
tre autant que possible fin au renvoi des em-
ployés, excepté pour cause. Vaut autant que je
dise qu'il existe &4 ma connaissance beaucoup
de malaise parmi les employés des deux che-
mins de fer, parce que l'on craint que, comme
résultat de cette législation, il s'ensuivra une
réduction considérable du personnel des deux
compagnies, d'aprés le principe que “balai
neuf fait maison nette”, et que des milliers
d’autres employés se trouveront sans emploi.

A mon avis, une des plus grandes difficultés
qu’il fallut surmonter lors de la fusion des
deux grands réseaux fut la réunion des em-
ployés de bureau de l'ancien Nord-Canadien
et du Grand-Tronc. Je sais par expérience
que, pendant des années, il y eut grande riva-
lité entre les deux personnels. Si un employé
du Grand-Trone recevait de l'avancement, il
était jalousé par quelquun du Nord-Canadien,
et vice versa. D’aprés moi, ce que sir Henry
Thornton a fait de mieux pendant toute sa
carriere fut la fusion de ces deux personnels
et la création, parmi eux, d’'un esprit de corps
inconnu dans les bureaux du Grand-Trone ni
d’aucun autre chemin de fer au monde. Ces
employés comprennent que leur position est en
péril & cause de la mécessité de pratiquer la
plus stricte économie, nécessaire en ce moment,
Je recommanderais de considérer la situation
trés attentivement avant de donner 4 un con-
seil de régisseurs des pouvoirs qui pourraient
étre la cause que les fidéles employés des deux
réseaux soient obsédés par I'idée que leur pro-
chaine paye sera la derniére. Un tel sentiment
détruit toute efficacité, et ce n’est pas juste
pour les employés, pour leurs familles et pour
les administrateurs, de permettre qu’uné pa-
reille situation puisse durer. Jespére que,

Des journaux des.

lorsque ce projet de loi sera soumis au comité,
nous I'étudierons—comme on nous a priés de
le faire—avee soin, avec courage, et en vue des
meilleurs intéréts du pays, ce qui veut dire les
intéréts de nos deux grands réseaux. Malgré
la situation & laquelle nous avons & faire face,
je ne suis pas prét & conclure que étatisation
a complétement échoué dans ce pays. Le ré-
seau étatisé est dans la méme situation que la
plupart des autres chemins de fer au monde;
mais ses difficultés deviennent plus facilement
la pature du public, parce que le Parlement
doit nécessairement les discuter et y remédier.
Jai foi dans l'avenir du Canada. Les condi-
tions de vie redeviendront normales. Je ne
sais si cela se fera par voie de législation, et
je me garderai bien de méler & mes remarques
quelques suggestions que je pourrais croire
utiles, car elles pourraient étre considérées com-
me sujettes & controverse et étrangéres au pro-
bleme ferroviaire. J’ai fortement foi en la
prospérité future du pays, et nous lobtien-
drons si nous envisageons le probléme froide-
ment et nous débarrassons de cette mentalité
acquis2 aux jours de guerre—c’est--dire I'idée
que si nous croyons une dépense nécessaire,
nous devons nous procurer les fonds voulus,
d’olt qu’ils viennent—et la remplacer par un
esprit d’économie adapté aux difficultés que
nous traversons aujourd’hui. Si nous pouvons
atteindre ce but, les difficultés que nous avons
eues nous auront fourni une expérience dont
nous aurons bénéficié. Au Canada, nous avons
les ressources, et nous avons aussi, je crois, les
hommes capables de résoudre les problémes du
jour. Je crois que mon bon ami Hungerford
est un superbe titulaire pour la position de
chef des Chemins de fer Nationaux du ‘Canada.

L’honorable M. CASGRAIN : Trés bien, trés
bien!

Le trés honorable M. GRAHAM: Clest
I’honnéteté personmifiée, il n’y a pas de doute &
ce sujet. Son succés dépendra naturellement
de lappui qu’il recevra, et voild une des rai-
sons qui me font hésiter & donmer trop de

N

pouvoir & un conseil de régisseurs.

J’ai confilance dans le Pacifique-Canadien,
parce que jai foi en mon pays. C’est une en-
treprise admirablement dirigée. Pendant que
j’étais ministre des Chemins de fer, je n’y avais
pas d’intérét pécuniaire, mais, si vous ne jugez
pas cette réflexion trop personnelle, je dirai
qu’il y a quelques mois & peine j’achetai quel-
ques actions du Pacifique-Canadien avec le
seul souci d’accomplir mon devoir—car je n’en
prévois pas de bénéfice pour quelque temps—
et de montrer que j’ai confiance dans le suc-
cés futur du réseau. Si nous adoptons une di-
rection sage et judicieuse et dépourvue d’ex-
travagance, et jusqu’au jour ou reviendra la
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prospérité, nos deux réseaux ferroviaires re-
couvreront sans doute leur santé économique.

Notre situation ferroviaire ne me parait pas
désespérée, et nous ne devrions pas répandre
d’opinions trop pessimistes & son sujet. Ma
conviction est qu’il faut deux réseaux ferro-
viaires distincts. Le peuple canadien ne souf-
frirait pas l’existence d’un monopole. J’espére
que les honorables sénateursdes Provinces Ma-
ritimes me permettront d’avouer que, comme
ministre des Chemins de fer, je m’efforcai
d’encourager le vieil Intercolonial qui était &
proprement parler un monopole dans les Pro-
vinees Maritimes; et j’en suis venu & la conclu-
sion qu’un monopole d’Etat n’a pas beaucoup
plus de cceur qu'un monopole privé. L’ab-
sence de concurrence était une des raisons des
principaux griefs dans les Provinces Maritimes.
Si nous pouvons, disait-on, décider le Paci-
fique-Canadien & prolonger ses voies jusque
dans notre territoire, ¢’est alors qu’il y aura de
la concurrence et un bien meilleur service;
I'Intercolonial ne nous donne pas un bon ser-
vice, faute de concurrence. C’est mon opinion
arrétée qu'un monopole d’Etat ne serait peut-
dtre pas beaucoup mieux qu’un monopole
privé. En temps mormal—et nous espérons
tous que ce temps nous reviendra bientot—il
y a de la place dans ce pays pour les deux
réseaux, & condition qu'ils soient exploités
économiquement. Ils peuvent donner un ser-
vice aussi efficace, en ce qui concerne le trans-
port des voyageurs et des marchandises, qu'il
est possible d’avoir n'importe ou dans le
monde, et notre population m’accepterait pas
un service moindre.

Je veux maintenant dire quelques mots des
grandes routes. C’est quelquefois embarras-
sant d’étre assez vieux pour avoir ét¢ mélé
pendant longtemps & presque tous les pro-
blémes qui ont passionné l'opinion publique.
Jétais député & la législature de 1'Ontario
lorsque le premier subside fut accordé pour
I’amélioration de ces routes. Le premier cré-
dit, je crois, fut d'un million. J'ai souvent
parlé, et avec toute la pemsuasion possible, de
la nécessité des bonmes routies pour relier le
producteur & son marché ou & son point d'ex-
pédition. Il me semblait qu'elles étaient pres-
que aussi nécessaires qu’un bon service de che-
min de fer. Mais, dans les conditions ac-
tuelles, Pexpédition des marchandises par ca-
mion a sans doute comtribué & réduire les re-
cettes des chemins de fer. Mon opinion per-
sonnelle aujourd’hui est que peut-8tre les
chemins de fer auraient dii faire des efforts,
il y a longtemps, pour semparer du trafic sur
les grandes routes. Si, par contre, les chemins
de fer avaient fait de réels efforts, on les
aunait, accusés de nouvelles prodigalités. Tou-
tefois, on conseilla aux chemins de fer de
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tenter cet effort; et sils avaient suivi ce
conseil, la situation serait peut-étre meilleure
qu'elle me lest. L’autobus ne nuit pas aux
chemins de fer autant que le fait le transport
des marchandises par camions. Nous vou-
drions faire cesser ce transport par camion
que nous ne le pourrions pas, pour la bonme
raison que les gens s’y sont habitués. Si
vous désirez expédier des marchandises d'Ot-
tawa & Toronto, par exemple, un camion
prendra charge de la marchandise & votre
porte et la livrera & destination. Les frais
de camionnage & chaque bout sont éliminés.
Mais, suivant la suggestion contenue dans le
rapport, en obtenant le concours des pro-
vinces auxquelles appartiennent les grandes
routes, l'on pourrait asssujétir ce gemre de
transport & quelque autorité qui fixerait un
tarif non ruineux pour les chemins de fer, et
imposerait aux camions certaines conditions
semblables & celles qui régissent les chemins
de fer. Ce systéme existe déja dams quel-
ques-unes des provinces. Si on réalisait
cette idée, les camions seraient peut-&tre
moins nombreux sur les moutes, car les res-
trictions pourraient devenir trop cofiteuses
pour quelques-uns d’entre eux. Actuelle-
ment, ce moyen de transport n'est assujéti
3 aucune restriction. Un camionneur peut
venir chercher chez moi un colis et le délivrer
pour un dollar, et n'exiger que cinquante cents
d’'un autre client pour exactement le méme
service. Cela ne vegarde que les parties di-
rectement intéressées, me direz-vous. Clest
possible, mais c'est naturellement une source
de découragement pour les chemins de fer,
qui sont obligés de conduire leurs opérations
suivant des horaires et des taux imposés par
la Commission des chemins de fer.

Avant de terminer, je tiens & souligner deux
points en particulier: tout d’abord, nous som-
mes en face d’une situation tres difficile et que
nous devrions étudier trés sérieusement. Je
crois que nous le ferons. Peut-étre ne devrais-
je pas le dire, mais il me semble que, dans
cette Chambre composée d’hommes d’affaires
que lesprit de clocher n’influence pas, mous
sommes mieux placés pour étudier avec soin
et réflexion ce projet de loi, que les mem-
bres d’une autre Chambre, ou il faut tenir
compte des caprices des électeurs. Je crois
que nous pouvons compter sur les membres
du comité des chemins de fer de cette Cham-
bre pour remplir ce devoir, et, comme mem-
bre de ce comité, je puis affirmer que je ferai
le mien.

En deuxidme lieu, si la disposition rela-
tive & la création dun conseil de régisseurs
est adoptée, j'espére que ce conseil, dans ses
efforts pour démontrer son utilité, m’essaiera
pas de tout balayer, et ne fera pas naitre
la crainte de destitution parmi les employés.
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Jespére que tout sera mis en ceuvre pour
ramener les conditions normales, en sorte
que, lorsqu'un employé quittema sa famille le
matin pour aller & son travail, il sera slir que
sa gamelle sera toujours bien remplie, tant
qu'il accomplira fidélement sa besogne.

Sur motion de I’honorable M. Murdock, le
débat est ajourné.

Le Sénat s’ajourne au jeudi, 3 novembre, &
trois heures de l'aprés-midi.

SENAT

Jeudi, 3 novembre 1932.

La séance s’ouvre & trois heures de l'aprés-
midi, le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

ADMINISTRATION DES PENITENCIERS
ENQUETE ET DEBAT

L’honorable JAS.-D. TAYLOR expose la
motion dont a été donné l'avis suivant:

Qu’il attirera l’attention de cette Chambre
sur Dapplication de la loi concernant la libéra-
tion conditionnelle, et qu’il demandera si des
mesures ont été prises en vue de réincarcérer
dans le pénitencier de la Colombie-Britannique
un nommé Bagley, aujourd’hui fugitif, afin de
'y détenir en attendant son procés pour une
nouvelle infraction entrainant la révocation de
son permis; et, dans Paffirmative, quelles sont
ces mesures.

Il dit: Honorables sénateurs, en présentant
la motion qui est & l'ordre du jour, j’ai voulu
faire naitre une occasion d’étudier l'applica-
tion de la loi concernant la libération condi-
tionnelle, telle que démontrée par le cas parti-
culier que la motion relate, et qui constitue
une irrégularité si grave qu’elle est devenue
scandale public dans ma province.

Jéviterai de traiter de cette affaire dont
tout le monde parle, qui est arrivée récem-
ment, et qui est du ressort du méme minis-
tére; je veux parler de la tentative d’évasion
en masse du pénitencier de Portsmouth. Cette
affaire fait maintenant l'objet d’une enquéte
administrative. Cependant, il est & propos
que je reprenne la théorie émise par I’hono-
rable sénateur de Toronto (I’honorable J.
Lewis) & leffet que le ministére de la Justice
n'est pas celui qui est en meilleure position
pour avoir da direction des pénitenciers. J'a-
dopte wcette théorie sans hésitation comme
conclusion & tirer des témoignages que j’ai &
soumettre aujourd’hui.

C’est le ministére de 1a Justice qui est
chargé de la conduite des affaires relatives
aux pénitenciers, mais, en ce qui concerne
l'application de la loi des libérations condi-
tionnelles, il partage ses responsabilités avec

un autre membre de 'Exécutif nommé par ses
collégues.

La discussion ou la critique de I'application
de cette loi n'affecte en rien le droit de clé-
mence qui est une des prérogatives de la Cou-
ronne, lequel en pareil cas est absolu. La loi
relative & la libération conditionnelle fut adop-
tée au Canada vers le commencement de no-
tre siécle, et consacra le principe qui veut que,
sur l'avis du ministre de la Justice, toute
personne détenue dans un pénitencier ou dans
une prison commune peut recevoir un permis,
par la grice de Son Excellence le Gouverneur
général, qui lui permette de circuler librement
en territoire canadien pendant tout le reste de
sa sentence. Les permis d’élargissement con-
ditionnel devaient &tre subordonnés & bonne
conduite, et émis en vue de permettre & ceux
qui en #étaient favorisés, de reprendre leur
place dans la société et de redevenir de bons
citoyens.

Le devoir d’aviser le ‘Gouverneur général
sur l'application de la loi incombait au minis-
tére de la Justice ou & tout autre membre de
Exécutif désigné par le Gouverneur en con-
seil. Les expilications données lors de I'adop-
tion de la loi furent que les demandes d’élar-
gissement étaient devenues si nombreuses, que
c’était impossible, pour un ministre seul, de
leur donner lattention nécessaire. Si je me
souviens bien, je crois que le nombre des de-
mandes, méme alors, ¢'élevait déja & environ
quatre mille par année. Depuis, le nombre a
augmenté constamment.

On prend pour acquis maintenant dans
nos pénitenciers que chaque prisonnier—sauf
ceux qui sont incarcérés pour un crime de vio-
lence, ou pour un crime du méme ordre—a
virtuellement le droit de demander un permis
d’élargissement, et l'on s’attend & ce qu’il le
demande, lorsqu’il a purgé la moitié de sa
peine. Il parait superflu de rappeler au Par-
lement que la loi ne contient aucun article
qui donne lieu & pareille interprétation ou &
pareille pratique de la part du ministére ou
des autorités des pénitenciers. Comme résultat
de cette interprétation libre, il arrive que les
demandes de permis d’élargissement sont
adressées non seulement par ceux qui y ont
droit, conformément aux dispositions de la
loi, mais on a accordé ces permis & des pri-
sonniers & qui, méme le Gouverneur général,
conformément aux mémes dispositions, n’a
pas le droit d’en accorder. La loi ne lui per-
met d’accorder des permis que sous condition
que les favorisés soient domiciliés 3 quelque
endroit au Canada. J’ai la loi sous les yeux;
mais je ne prendrai pas la peine d’en lire le
texte. Je viens de faire une déclaration
claire en ce qui concerne l'un des principes
que la loi pose, et, selon ce principe, il est
clairement défendu et contre la loi d’émettre
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un permis d’élargissement en faveur d'un dé-
tenu pour lui permettre de sortir du pays,
comme la chose vient d’arriver, d’apres les
dépéches de la presse.

IL’honorable M. CASGRAIN: Le pays n’est-
il pas heureux de se débarrasser de pareils
individus?

L’honorable M. TAYLOR: Je discute la loi
telle qu'elle existe, et non des éventualités.
Le pays pourrait étre heureux de s'en’ débar-
rasser, mais il ne peut pas se servir des dispo-
sitions de la loi pour cela. Quoiqu’on nous
affirme que la commission d'un acte de vie-
lence est un empéchement & I'émission d’un
permis d’élargissement, il y a des exemples
qui prouvent que des personnes qui se sont
rendues coupables des actes les plus violents
ont été libérées sous permis d'élargissement.
Des actes criminels de grande violence ont
été commis dans I’Ontario, par des gens en
faveur de qui l'on avait, & tort, émis des per-
mis d’élargissement. Mais ces cas ne m’inté-
ressent pas immédiatement, vu que ce que je
désire présentement, c’est de signaler Paffaire
particulitre que mon avis de motion men-
tionne, savoir, l'affaire Bagley.

Bagley surgit un jour dans une banque a
Nanaimo, accompagné de trois ou quatre ban-
dits, tous armés. Ils placérent les fonction-
naire en ligne dun coté, et les clients de
Pautre; ils s'étaient postés de fagon & maitri-
ser les clients qui entraient. Les bandits
restérent maitres de la banque pendant dix
ou quinze minutes. Ils ne purent pénétrer
dans la vofite parce que le gérant, qui était
seul & en connaitre le secret, était absent. Ils
attendirent son retour aussi-longtemps qu’ils
crurent prudent de le faire, puis ils s'empa-
rérent de tout l'argent qu’il y avait dans le
compartiment du caissier—je suppose que
cest tout ce qu'ils purent trouver—puis dé-
guerpirent. Ils furent appréhendés et jugés,
et Bagley recut une sentence de dix années
de pénitencier.

Quelque temps plus tard, environ cing an-
nées, je suppose, ce bandit fut conditionnelle-
ment libéré. Comment y a-t-il réussi, je n’en
sais rien, ni ne sais comment et ol me ren-
seigner. On nous dit que la loi fait défense
au ministére de la Justice de donner des ren-
seignements au sujet des libérations condi-
tionnelles; mais la loi ne contient pas de pa-
reilles dispositions. La loi déclare positive-
ment que les renseignements relatifs aux con-
ditions imposées pour Iémission de permis
d’élargissement, doivent étre fournis au Par-
lement.

Environ quatre ou cing mois aprés sa libé-
ration, Bagley et trois ou quatre autres ban-
dits, tous armés, pillerent 'hétellerie de Har-
rison-Hot-Springs, une villégiature dans la
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Colombie-Britannique, située & environ 60
milles de Vancouver. Iis ligotérent le gérant
et le gardien de nuit, firent sauter le coffre-
fort 4 la dynamite et froidement firent main
basse sur tout son contenqu. Ils s’enfuirent
ensuite dans une automobile et, dans leur
fuite, firent sauter deux ponts afin de retarder
leurs poursuivants. Les bandits s’enfuirent
aux Etats-Unis et furent appréhendés par des
agents américains, que les bandits essayérent,
mais sans succes, d’assassiner.

Bagley fut remis 4 la police canadienne qui,
parait-il, n’était pas sous le contrdle du minis-
tére de la Justice, directement ou indirecte-
ment, et Bagley ne fut pas ramené au péni-
tencier, comme il aurait did €tre. Sur ce
point, la loi de la libération conditionnelle
est trés explicite. Considérant que, par sa
conduite, il avait perdu tout droit aux privi-
loges que lui procurait son permis d’élargisse-
ment, il devait étre ramené au pénitencier,
sans autre formalité, et y étre détenu, pour
dtre plus tard traduit devant le tribunal de
justice. Au lieu de subir ce traitement, Bagley
demeura sous la garde de la police provin-
ciale, dans la prison de Oakalla, d’ou il
s'évada.

Quelque e¢ing ou six mois plus tard, la
police fut avertie quil était en liberté et
avait été vu dans une automobile, & Vancou-
ver. Un agent de police, bravement mais
imprudemment, poursuivit 'auto, la fit s’arré-
ter et ordonna & Bagley de descendre. Bagley
avait une mitrailleuse et il tira quatre balles
dans le corps de Yagent de police. Par bon-
heur, I'agent put survivre. Ce criminel fu-
rieux réussit encore 3 s'enfuir, mais, il y a
environ un mois, il fut capturé en Californie,
alors qu’il était armé d'une mitrailleuse et
accompagné de plusieurs complices. On le
reconnut comme chef d’une bande de vingt
bandits qui avaient commis une série d’au
moins une vingtaine de crimes dans les Etats
de POrégon et de la Californie. Il plaida cou-
pable et recut une sentence de quinze années
de pénitencier.

Je veux signaler les dangers auxquels sont
exposés les gardiens de la paix, parce que des
prisonniers du type de Bagley, et d’autres
types mieux connus peut-étre par les citoyens
de 'Ontario que par moi-méme, sont condi-
tionnellement libérés des pénitenciers; et aussi
parce quon libére conditionnellement tous
les prisonniers qui ont servi la moitié de leur
sentence. De pareilles erreurs, dans Papplica-
tion de la loi, par le ministére de la Justice,
sont sérieuses, non seulement parce qu’elles
prouvent, du moins dans certains cas, un mé-
pris voulu de la loi, mais aussi parce qu’il en
résulte une pratique fautive que maintient le
ministére de la Justice.
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L’affaire du pénitencier de Portsmouth, s'il
m’est permis de la mentionner, va servir
d’exemple. Si le ministre de la Justice avait
exercé le pouvoir que lui confére la loi des
pénitenciers, il se peut que nous n’ayons pas
eu @ déplorer les désordres dont ce péniten-
cier fut témoin, parce que nous aurions eu,
pour remplir la position de directeur, un hom-
me d’expérience, et pour remplir celles de
sous-directeur et de gardien-chef, des gens qui
ont fait leur preuve et sur qui on peut comp-
ter, au lieu de n’avoir que des officiers tempo-
raires pour remplir des positions aussi impor-
tantes.

J’ai oui dire, ou encore j’ai lu quelque part
dans la presse, que la Commission du service
eivil est responsable du retard apporté & rem-
plir les positions vacantes; mais, comme il arri-
ve dans le cas de deux de ces trois positions,
la recommandation que la Commission a
faite aprés mire considération a été envoyée au
ministére de la Justice depuis plusieurs mois,
peut-étre depuis plusieurs années. D’ailleurs,
en ce qui concerne le directeur, il n'y avait as-
surément pas de raison pour le forcer & pren-
dre sa retraite plusieurs mois avant que son
successeur pat étre nommé. L’examen du
dossier révele que le retard apporté & la no-
mination d’'un directeur est le résultat d’une
violation, sciemment commise par le départe-
ment, de l'esprit et de la lettre de la loi des
pénitenciers. L’article 24 de la loi déclare:

Les directeurs et les sous-directeurs sont
nommés pour les pénitenciers en général, et un
directeur ou sous-directeur exerce ses attribu-
tions et accomplit ses fonctions en cette qua-
lité dans et pour le pénitencier spéeial auquel
il est assigné, de temps a4 autre, par ordre du
ministre.

Dans le cas qui nous occupe, on n’a jamais
tenté de nommer un directeur “pour les péni-
tenciers en général”. Au contraire, le 24 fé-
vrier 1932, Vavis suivant fut affiché:

résidents

Des demandes sont sollicitées des
masculins de la province d'Ontario aptes a
occuper le poste de directeur (grade 2) au pé-
nitencier de Portsmouth; appointements: $4,500
annuellement. Ministére de la Justice, Kings-
ton, Ontario.

La partie qui concerne les aptitudes requi-
ses est ainsi rédigée:

Il faut une éducation équivalente & un di-
plome d’école intermédiaire, ou, de préférence,
Pentrainement universitaire; cing ans d’expé-
rience en qualité de surveillant dans une insti-
tution pénale ou dans une prison, ou Vexpé-
rience de travail qui y ressemble, et de méme
valeur; la connaissance de la criminologie et
des problemes d'une prison; une habileté admi-
nistrative. Bien que Ton n’ait pas établi de
limite d’age, pour ce concours, il est possible
que Vige détermine le choix.

L’article qui pourvoit & Ia nomination des di-
recteurs pour les pénitenciers en général, plutot

que pour un pénitencier en particulier, est, je
crois, devenu lettre morte depuis la dernitre
revision de Ia loi des pénitenciers. Lorsque le
projet de loi fut soumis au Parlement, il y a
quelques années, il contenait une disposition &
Peffet que personne ne devait &tre nommé di-
recteur ou sous-directeur & moins d’avoeir été
cing ans au service des pénitenciers. Cette
Chambre, dans sa sagesse, modifia cette disposi-
tion afin de permettre que ces emplois soient
remplis par quelqu’un du dehors, en basant
son opinion sur la possibilité qu’'un jour pou-
vait venir ot il deviendrait nécessaire de mettre
du sang nouveau dans le personnel des péniten-
ciers; et que si Pon rendait la chose légalement
impossible, personne ne pourrait étre nommé &
moins de compter cing années de service dans
un établissement pénitenciaire ; et que, par con-
séquent, il faudrait peut-8tre aecorder une pro-
motion & un officier incompétent, ce qui com-
promettrait lefficacité de ce service. Le mi-
nistére de la Justice, cependant, ne voulut
pas changer son systéme, et la rédaction des
avis, pour ce qui concerne les qualités requises
des candidats, fut faite de facon & econfier le
choix & ceux qui étaient déja dans le service des
pénitenciers. L’avis que je viens de lire fit
surgir une foule d’aspirants trés recommanda-
bles; mais aucun d’entre eux ne possédait les
cinq années d’expérience requises. Il s'ensuivit
que les examinateurs firent rapport qu’aucun
candidat n'était qualifié, et que la Commission
du service civil ne peut faire nomination.

On a dit au public que la Commission du
service civil est responsable du retard extra-
ordinaire apporté & la nomination de personnes
pour remplir les positions vacantes. Je suis
convaincu que la Commission peut se défendre
elle-méme; mais j’ai par devers moi des preu-
ves écrites qui démontrent qu’au mois de mai
dernier, la Commission avisa le ministére de la
Justice et lui fit parvenir le rapport du bureau
des examinateurs. Cela autorisait le ministére
A promouvoir quelqu'un, sans passer par la
Commission du service civil. Mais le ministére
le fit-i1? Non, la contravention & la loi des pé-
nitenciers, qu'il a lui-méme commise en restrei-
gnant les candidatures & 1'Ontario ou il n’y
avait qu’'un seul pénitencier, mit le ministére
dans Iimpossibilité de remplir la position va-
cante. Il se trouvait sfirement, dans toute
I'étendue du Canada, quelques directeurs qui
eussent désiré étre promus A la direction
d’un pénitencier aussi important que celui de
Portsmouth; il se trouvait également des sous-
directeurs et des gardiens-chefs qui possé-
daient toutes les aptitudes requises. Si le mi-
nistére leur avait permis, & tous, de se porter
candidats & la position vacante, il n’aurait
éprouvé aucune difficulté & choisir parmi des
hommes parfaitement qualifiés.
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Tout récemment, le ministére changea d’idée,
—si toutefois il en avait eu une—en ce qui
concerne la nomination au poste vacant, en ap-
pliquant le systéme de promotion. Le 21 octo-
bre de cette année, il annonca de nouveaux
examens. Il avait eu amplement le temps, en-
tre le mois de mai et celui d’octobre, d’étudier
la question, et, nonobstant le rapport du bu-
reau des examinateurs qui avait été soumis au
ministére au mois de mai, 'avis affiché en octo-
bre contenait encore les mémes conditions cri-
tiquables, moins l'exigence des cing années d’ex-
périence au service des pénitenciers. Voici le
deuxiéme avis:

Des demandes sont sollicitées des résidents
de la province d’Ontario aptes a occuper le poste
de directeur (grade 2) au pénitencier de Ports-
mouth; appointements: $4,500 annuellement. Mi-
nistére de la Justice, Kingston, Ont.

Qualités requises: éducation équivalente & un
diplome d’école intermédiaire, dé préférence
Pentrainement universitaire; une habileté exé-
cutive éprouvée; le succeés dans ’expérience de
Padministration d’'une haute portée, comme celle
d’un officier dans une organisation militaire, po-
liciére, pénale ou correctionnelle.

Cest 1& Pavis qui est maintenant & Paffiche.
Que se propose le ministére? J'ai déja cité l'ar-
ticle de la loi qui exige que les directeurs et les
sous-directeurs soient nommés pour le service
des pénitenciers généralement. Puisque c'est
la seule disposition de la loi qui pourvoit aux
nominations des fonctionnaires de ce genre,
comment le ministére peut-il se justifier de
continuer & appeler des candidatures & la posi-
tion de directeur du pénitencier de Portsmouth,
contrairement & lesprit méme de la loi?

A mon avis, la cause de cette situation réside
dans le fait que les ministres se désintéressent
complétement de la direction des pénitenciers.
La situation n’est pas nouvelle. Il y a plusieurs
années que je m’occupe des questions péniten-
ciaires, et, autant que je puisse me souvenir,
aucun ministre n’a manifesté d'intérét aux pé-
nitenciers dont il avait la responsabilité. Je
fais cependant exception pour notre honorable
collégue qui fut un jour ministre de la Justice
(Ihonorable sir Allen Aylesworth). Je crois
que c’est alors qu'il était ministre que je de-
vins membre du Parlement, et je serais fort
chagrin sl g'attribuait quelques-unes de mes
remarques. Je parle d'un systéme générale-
ment établi. Si vous repassez la longue liste
des ministres de la Justice, je crois que vous
admettrez avec moi que, d'un commun accord,
ils ont tous évité de toucher & l'administra-
tion des pénitenciers comme & une plaie;
et si nous avons été privés de la sur-
veillance ministérielle & laquelle nous avons
droit, c'est que la responsabilité n’a pas été
placée ol elle aurait di 'étre. Un homme qui
a les aptitudes requises pour faire un bon mi-
nistre de la Justice et qui, & cause de cette

L’hon. M. TAYLOR.

méme compétence, doit donner son attention
3 toutes les affaires sérieuses qui lui sont sou-
mises & titre de premier légiste de la Cou-
ronne, a trés peu de temps & donner aux griefs
des prisonniers, ou aux demandes de libéra-
tions conditionnelles. ILa situation présente
rejaillit sur le ministre, mais je crains qu’elle
ne rejaillisse aussi, et en tout premier lieu, sur
le Parlement qui impose au ministre une tiche
impossible.

Mais les mémes causes produisent d’autres
effets, auxquels il sera remédié, si possible.
On m’excusera donc de consacrer quelques mi-
nutes a4 analyser ces effets, quoiqu’il n’en soit
pas fait mention dans l'avis que j’ai donné. Je
fais allusion & 'administration générale des pé-
nitenciers. A l'heure actuelle, un employé de
pénitencier n’a aucun appel quelconque 3 une
autorité supérieure quand il recoit une puni-
tion imposée par le surintendant ou par un
inspecteur au nom du surintendant. Il lui
est impossible de soumettre son cas au mi-
nistre; on lui refuse tout appel. De graves
injustices furent commises, justement & cause
de cette impossibilité d’atteindre le ministre.
Je veux ici rappeler des cas particuliers que,
au cours de ces quatre ou cing derniéres an-
nées, j’ai 4 maintes reprises signalés a latten-
tion du ministére, des cas ou des gardes ont
été foreés, par leurs supérieurs, de mener au
dehors des pénitenciers plus de détenus qu'il
n’était possible & un seul homme d’en garder,
si ces détenus s'étaient montrés rebelles. Clest
dans de pareilles ecirconstances qu’il arriva
qu’'un prisonnier disparut. Le gardien ne pou-
vait pas se mettre & la poursuite, parce qu’il
n’osait pas laisser les autres détenus sans sur-
veillance. Ce garde fut non seulement expulsé,
mais son nom fut mis & l'index au ministére de
I'Immigration, & celui des Douanes, et dans tous
les autres services administratifs ol un
homme de sa compétence peut espérer trouver
de l'emploi. Le cas le plus lamentable est
celui de ces deux gardes & qui, en un tourne-
main, et sans recours d’appel, on a enlevé des
pensions qui s’élevaient & $1,700 dans un cas,
et & $1.400 dans autre—les économies de toute
une vie—ce qui est bien le traitement le plus
cruel qu'un homme puisse infliger & son sem-
blable.

C’est avec confiance qu’aujourd’hui je signale
cette défectuosité, car je tiens en main une
déclaration du trés honorable premier minis-
tre qui, & la Chambre des communes, fit cette
déclaration trés nette & un député qui l'inter-
pellait sur une question du méme genre. Voici
sa réponse:

(Vest toujours la vieille question: on ne peut
pas destituer un homme & ’emploi de la Cou-

ronne sans lui fournir l'occasion de se défen-
dre, comme l’a réglé le Conseil privé dans la

cause Phipps. On donne quelquefois & la phrase:
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“renvoi motivé”, un sens bien restreint. .On
croit que cette phrase couvrirait les accusations
de mauvaise conduite, que 'homme aurait na-
turellement l'occasion de nier, et on peut le
renvoyer pour raisons d’incompétence. Il va
presque de soi que si un homme souffre de
prostration nerveuse, et ne peut plus accom-
plir son travail, il faut le démettre de ses fpnc-
tions. Les autres raisons, telle qu’inhabilité ou
négligence dans l'accomplissement de son de-
voir, sont couvertes par le terme incompétence;
elles deviennent applicables si 'homme se trouve
impropre & remplir un emploi plus important,
ou pour lequel il n'avait pas les qualités néces-
saires lors de sa nomination. Comme je viens
de le dire, il est parfaitement clair qu'il faut
donner a 'homme l'occasion de se faire enten-
dre.

J’ai cité ces quelques cas, au cours de mes
remarques relatives 4 lapplication des libéra-
tions conditionnelles, parce que, si par 1a je
pouvais obtenir que ces cas fussent examinés,
quelques-uns de ces malheureux gardes pour-
raient obtenir 'argent qu’ils ont gagné pendant
leurs longues années de service.

Dans les circonstances, je désire que des
démarches soient faites pour mettre fin a
cette libération collective des prisons, par abus
de la loi des libérations conditionnelles;
je désire que la loi soit observée—que le man-
dat du Roi soit respecté—aussi bien au minis-
tére de la Justice que dans nos pénitenciers.
Je désire enfin confier 'application de la loi des
libérations conditionnelles et de celle des péni-
tenciers & une autorité ministérielle. Et je sug-
gére qu’un comité du Sénat soit formé pour
s'enquérir si, oui ou non, les conditions sont
bien telles que je les ai montrées aujourd’hui;
et pour indiquer les mesures & prendre pour
améliorer ou faire disparaitre cet état de choses.

Le trés honorable M., MEIGHEN: Hono-
rables sénateurs, laffaire signalée par I’hono-
rable sénateur de New-Westminster (I’hono-
rable M. Taylor) est, sans contredit, trés im-
portante. Et cette importance s’acerolt du
fait que c’est lui qui la présente; et ceci, parce
qu’il a consacré beaucoup de temps & I'étude
des matiéres pénitenciaires, au cours de ses
vingt-cinq années de vie publique. Aujour-
d’hui, cependant, son analyse de la conduite
de Padministration des pénitenciers repose,
non pas sur un seul point, mais sur deux. Le
premier porte sur le nom d’un certain Bagley,
mentionné dans lavis de motion; le second
est d'un caractére plus général et vise parti-
culierement 'administration du pénitencier de
Portsmouth, & Kingston, et les récentes émeu-
tes qui y ont éclaté. Considérant que le
deuxiéme point n’est pas couvert par l'avis de
motion, je ne suis pas spécialement préparé i
le discuter, et j’espére que l’honorable séna-
teur ne croira pas que c’est manquer de cour-
toisie que d’agir ainsi.

Je ne connais personnellement rien du cas
de Bagley, car je ne suis pas un des employés
du ministére de la Justice, mais je désire faire

quelques remarques sur ce cas, ainsi que sur
Iinterprétation que mon honorable ami a don-
née de la loi. La loi des libérations condi-
tionnelles est en vigueur depuis plusieurs an-
nées. Elle reléve du ministre de la Justice,
qui, nécessairement, s'en remet & des fonction-
naires du travail de routine, le ministre étant
responsable des décisions prises. Tel était, du
moins, le systéme suivi de mon temps. Pen-
dant quelque quatre années je fus, en effet,
responsable, tout en faisant rapport au Gou-
verneur général par lentremise du ministre
alors en autorité. Il semble que la loi a été
amendée pour permettre que les rapports &
présenter au Gouverneur général puissent 1’étre
par le Solliciteur général directement, plutdt
que par lentremise du Procureur général ou
du ministre de la Justice,

Revenant au cas de Bagley, on se plaint,
premiérement, que la libération conditionnelle
constitue une contravention & la loi qui
défend délargir un détenu trouvé coupable
d'un crime de violence. Deuxiémement, on
se plaint qu’il existe, dans le département,
une sorte de pratique plus ou moins cou-
rante qui consiste & accorder des permis
aux détenus ayant purgé la moitié de leur
sentence. Troisietmement, on affirme que méme
sur demande au Parlement, 'on ne fait pas de
rapport sur les raisons pour lesquelles un per-
mis de libération conditionnelle est accordé, et
Pon prétend cependant, si j’ai bien compris
I'honorable sénateur, que la loi preserit un tel
rapport.

Je ne crois pas que I’honorable sénateur ait
raison de créer 'impression dans cette Cham-
bre que l'application de la loi des libérations
conditionnelles établit une distinction entre
telle ou telle catégorie de criminels. Il n’y a
rien dans la loi qui prescrive de traiter d’une
facon spéciale les détenus coupables de crimes
de violence. La loi de la libération condi-
tionnelle, dont j’ai ici un exemplaire, est abso-
lument générale dans son application: elle
donne & Son Excellence le Gouverneur général
le pouvoir d’accorder la libération condition-
nelle & tout prisonnier auquel le ministre de
la Justice—ou maintenant le Solliciteur général
—recommande d’accorder un permis, dans I'in-
térét de la justice, du détenu et du public en
général. La lecture de larticle 3 de la loi
fait voir ceci clairement:

Le Gouverneur général peut, au moyen d’un

ordre par écrit sous les seing et sceau du
Secrétaire d’Etat, accorder & un condamné...

Remarquez bien, tout condamné.

...a la peine d’emprisonnement dans un péni-
tencier, dans une gedle, ou dans une autre
prison publique ou maison de correction, un per-
mis d’étre en liberté en Canada, ou en toute
partie du Canada que mentionne le permis; et
durant la partie de sa peine d’emprisonnement
et moyennant les conditions que le Gouverneur
général juge convenables.
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Ainsi tombe la critique de 1'élargissement
conditionnel de Bagley, en tant que basée sur
les allégations de I'honorable sénateur.

L’honorable M. TAYLOR: L’honorable
sénateur me permettra-t-il une interruption?
Ce que j’ai dit n'est pas tout & fait ce qu'on
rapporte. Je connais bien cette loi. Jai dit
que 'on avait recu, du ministére de la Justice,
sa propre interprétation de la loi, et un exposé
de la méthode suivie, savoir: que 1’émission
des permis est limitée & ceux qui ne sont pas
coupables de crimes de violence. Je n’ai pas
dit que telle était la loi, mais que telle était
la pratique suivie.

Le trés honorable M. MEIGHEN : J’ai mal
compris ’honorable sénateur et je croyais qu’il
avait prétendu que la loi défendait 1’émission
d'un permis & un prisonnier coupable de
violence. Je ne sache pas que le ministre
de la Justice ait jamais déclaré que des per-
mis ne sont pas accordés en faveur de cri-
minels de cette catégorie. Je sais fort bien
que cette régle n’existait pas lorsque j’étais
chargé d’appliquer la loi. Lorsqu’il s’agissait
d’émettre un permis en faveur dun détenu
qui avait commis un crime de violence, il
fallait exercer la plus grande discrétion; mais
il n'y avait aucune coutume établie pour
défendre DI’émission dun permis; et je suis
certain qu'en effet plusieurs permis furent
accordés en faveur de criminels de cette caté-
gorie.

L’honorable sénateur prétend que c’est une
erreur de ne pas motiver 'émission de permis
dans des cas individuels, et il laisse croire que
la loi exige que ces motifs soient révélés.

L’honorable M. TAYLOR: Je n'aime pas
interrompre le trés honorable sénateur, mais
ce n'est pas ce que j’ai dit.

Le trés honorable M, MEIGHEN: Je n’ai
aucune objection aux interruptions, parce que
je désire bien comprendre de quoi lon se
plaint.

L’honorable M. TAYLOR: La loi décréte
que, chaque année, doit &tre présenté au Par-
lement un rapport relatant les conditions dans
lesquelles chaque permis a été accordé, sauf
dans les cas analogues & ceux que prévoit
Pannexe A de la loi.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Clest la
rectification que j’allais faire. I’impression
qui m’est restée des remarques de I’honorable
sénateur n'est pas la méme. La loi ne con-
tient aucune disposition qui interdise au
ministére ou au ministre de révéler au public
les motifs de sa recommandation au Gouver-
neur général pour accorder un permis de libé-
ration conditionnelle; mais, depuis que la loi
est en vigueur, le ministére a suivi la coutume

Le trés hon. M. MEIGHEN.

de refuser de donner ces motifs. Le principe
général sur lequel cette coutume est fondée a
souvent été révélé, et a toujours été jugé bon
par le Parlement. Chaque fois qu’une attaque
fut lancée par 1'Opposition—et je ne doute
pas que les membres de toutes les Opposi-
tions en ont lancé—le principe fut expliqué;
le Parlement a donné raison au ministre et
la coutume s’est continuée. C’est évident que
si, quand il s’agit d’affaires de ce genre, le
ministre prenait 1’habitude de dévoiler le
contenu des communications confidentielles—
et naturellement elles sont toutes confiden-
tielles—les correspondants se sentiraient moins
libres d’exprimer des opinions, et il en résul-
terait que le ministre serait dans Iimpossibi-
lité de donner & chaque cas particulier toute
la considération requise. Il ne pourrait pas
se procurer les renseignements qui luli sont
nécessaires pour l’éclairer dans sa décision, si
les personnes qui doivent fournir ces rensei-
gnements savaient que leurs renseignements
pourraient étre rendus publics & la demande
d'un membre du Sénat ou de la Chambre des
communes.

J’espére que j'ai bien compris le troisiéme
point soulevé par I’honorable sénateur, et je
le prie de croire que ma méprise, quant aux
autres cas, n’était pas intentionnelle. Il pré-
tend qu'on ne devrait pas faire une pratique
d’émettre des permis de libération condition-
nelle & l'expiration de la moitié de la peine &
purger. Je demanderais aux honorables séna-
teurs g'ils croient qu'il est possible d’appli-
quer la loi sans établir une coutume. Il se
peut que cela devienne habituel d’accorder
un permis de libération conditionnelle aprés
que le quart, le tiers, la moitié ou les trois
quarts d’'une peine ont été purgés. Quelle que
soit la durée proportionnelle de peine que ’on
prenne pour regle, serait-il possible d’appli-
quer la loi sans adopter une régle générale de
ce genre qui s'appliquit envers les détenus qui
en sont & leur premiére contravention et en-
vers ceux dont le directeur et le juge d’instrue-
tion recommandent Délargissement condition-
nel. Je ne sais comment cela pourrait se
pratiquer.

Les demandes de libération conditionnelle
peuvent venir des détenus, de leurs parents,
des directeurs ou de qui que ce soit; et elles
sont toutes étudiées avec le méme soin, sans
tenir compte de leur provenance. De mon
temps, ces demandes se chiffraient en moyen-
ne 3 environ 14 ou 15 par jour, et plusieurs
se rapportaient & des détenus coupables d'une
premiére contravention. Des juges et des
directeurs faisaient des recommandations en ce
sens; et les trois quarts, peut-&tre, de ces re-
commandations étaient & peu prés sembla-
bles. Alors, le ministére dut nécessairement
adopter une regle générale, qui souffre sans
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doute des exceptions, 3 cause des caracté-
ristiques de certains cas. Et la coutume
qui sest établie, en tant qu'on puisse lindi-
quer, est celle-ci: Lorsque le directeur, qui a eu
la garde d’'un prisonnier, recommande que sa
libération conditionnelle servirait l'intérét pu-
blic et celui du prisonnier, et qu’une recom-
mandation semblable émane du juge d’instruc-
tion, alors, & défaut de raisons spéciales &
Peffet contraire, comme par exemple quelque
renseignement d'une nature particuliere que
le ministre aurait recu, on accorde habituel-
lement une libération conditionnelle & l'expi-
ration de la moitié de la sentence imposée, et
cela indépendamment de la conduite du pri-
sonnier, avant sa condamnation.

Je ne crois pas que, sous aucun gouverne-
ment, on ait fait preuve de favoritisme pour
qui que ce soit, & cause de son rang social,
par exemple. Je sais bien que, pour chaque
cas que jai pu observer, lorsqu'on allé-
guait le rang social, cet argument était plutot
défavorable que favorable au détenu. A
tous ceux qui attaquent l’administration de
la justice par le ministre, et qui alleguent
quon favorise lindividu dont le rang social
est élevé, ou bien qui vole un million, suivant
le dicton, je dirai que ce n’est pas le cas
dans D’afiaire Bagley qui nous est soumise cet
aprés-midi. Bagley, il est évident, est un
bandit ordinaire, et probablement méme de
la pire espeéce.

Comme je viens de le dire, la loi ne pres-
crit pas de libération conditionnelle & la fin
d’une proportion particuliére de la sentence;
mais comment serait-il possible de décider des
milliers de demandes chaque année, & moins
d’adopter quelque principe général qui s’ap-
plique & tous les cas, sauf ceux ot il y a des
raisons spéciales qui en suspendent l'applica-
tion.

T honorable sénateur se plaint que le minis-
tére a bravé la loi en négligeant de rapporter
aux deux Chambres du Parlement les condi-
tions dans lesquelles chaque permis est ac-
cordé; du moins dans les cas ol ces conditions
sont autres que celles mentionnées dans l'an-
nexe A de la loi. Je serais vraiment surpris
d’apprendre que cette prétention est bien fon-
dée. Je sais que, depuis que je siege dans cette
Chambre, depuis le commencement de la ses-
sion derniére, j’ai déposé sur la table les rap-
ports exigés par la loi des libérations condi-
tionnelles. Je crois que j'en ai fait autant
cette année. Je ne démentirai pas I'honora-
ble sénateur, parce que je n’ai pas pris la peine
de me renseigner; mais je vais aller aux ren-
seignements, et je serais bien surpris que le
ministére ne se soit pas conformé aux dispo-

s

sitions de la loi & cet égard.

L’honorable M. TAYLOR: Si je puis inter-
rompre de nouveau, je dirai que jai pris la

peine de m’informer 13 ol je le devais, et j’ai
recu l'assurance quaucun rapport de cette na-
ture n'a été fait.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je me
souviens que j’ai déposé sur la table un rap-
port exigé par la loi des libérations condi-
tionnelles; mais je ne puis pas dire s'il est con-
forme aux exigences statutaires dont mon ho-
norable ami a parlé. Je demanderais cepen-
dant aux honorables sénateurs de remarquer
que la loi énonce simplement: que si 'on atta-
che & quelque permis de libération quelques
conditions différentes de celles qui sont con-
tenues dans annexe A de la loi, il doit &tre
préparé un rapport de ces conditions, et ce
rapport doit &tre déposé devant les deux Cham-
bres du Parlement. Si Pon faisait cela, nous
saurions quelles sont les conditions spéciales
qui sappliquent & tous les permis; mais le
rapport s'en tiendrait 1. Je ne puis pas com-
prendre quel intérét particulier cet article de la
loi peut servir, mais puisque cet article fait
partie d’une loi, il faut s’y conformer.

1l faut surtout que soient respectées les lois
applicables au ministére de la Justice.

Pour revenir & Bagley, il recut sa sentence
en 1925, et fut condamné & dix ans de péni-
tencier pour avoir commis un crime de vio-
lence. Le renseignement que j’ai semblerait
démontrer — quoique je ne sois pas prét 2
faire une déclaration formelle la-dessus— que
¢’était son premier acte criminel au Canada. Il
demeura en prison jusqu'en 1930. L’honora-
ble sénateur a oublié d’ajouter que Bagley
fut aussi condamné 3 vingt coups de fouet, et
que cette peine fut appliquée. Son cas dé-
montre que, dans certains cas, I'Etat peut
errer en usant de clémence & 1’égard de certains
individus, en leur accordant la liberté condi-
tionnelle. Apreés avoir purgé la moitié de sa
peine, Bagley fut libéré conditionnellement,
suivant une coutume qui s'est établie et contre
laquelle on peut soulever bien des critiques,
mais en faveur de laquelle aussi I'on peut dire
beaucoup de bien. Clest-a-dire qu'il fut libéré
afin de permettre aux officiers du ministére de
IImmigration de le déporter en vertu de notre
loi de immigration. Ensuite, il fut effective-
ment déporté. Mais ce qui rend le cas tout a
fait spécial, c’est que Bagley revint au Canada,
ol il commit un acte de violence horrible; et
alors qu'il était sous arrét & cause de cet acte
de violence, il attaqua un agent de police avec

Pintention de le tuer, puis réussit & s’enfuir.

Dans ce cas, la conduite subséquente du pri-
sonnier n’a pas justifié I'octroi d'un permis. Le
ministére a demandé son extradition en ce pays.
Bagley devra d’abord purger la peine qui lui a
été infligée pour le crime qu'il a commis aux
Etats-Unis. Il lui reste & terminer la peine
qui lui a été imposée ici, et il est trouvé cou-

.
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pable de l'accusation portée contre lui relati-
vement au second crime de violence quil a
commis au Canada, il devra purger la nouvelle
sentence qui sera prononcée contre lui.

Je ne prétends pas quil n'y a pas d’erreurs
commises sous le ministre actuel, ni qu’il n’y
en a pas eu sous ses prédécesseurs, y compris
moi-méme, dans 'exercice de leur droit de re-
commander des élargissements conditionnels.
S’il faut qualifier d’erreur chacune des recom-
mandations qui sont faites en faveur d’indivi-
dus qui refusent de s’amender, il va falloir
condamner trés souvent. Je ne crois pas que
cela prouve que le ministre a manqué de juge-
ment. Il peut arriver cependant que I'avenir
lui donne raison. Il n’y a aucun doute que les
événements ont prouvé quil a eu tort dans le
cas qui nous occupe. Mais de tous ceux qui
sont libérés sur parole, le nombre de ceux qui
‘justifient leur libération est en vérité consi-
dérable. Je crains cependant que les justifi-
cations soient moins nombreuses parmi les
condamnés pour crimes de wiolence que dans
toute autre catégorie de détenus.

Je n’ai pas lintention de discuter les re-
marques de mon honorable ami relativement
au pénitencier de Portsmouth. Qu’il me suffise
de dire que, lorsque dans les autres pays l'on
a fait des tentatives d’évasion en masse aussi
bien élaborée que celle de Portsmouth parait
Pavoir été, & ma connaissance, elles n’ont ja-
mais été réprimées par les autorités d’une
maniére tout & fait aussi efficace et compléte
qua Portsmouth. Pas un seul des quatre
cents détenus qui y ont pris part n’a pu
s'échapper. De plus, cette répression sest opé-
rée sans une seule perte de vie, tant parmi les
détenus que parmi les gardes. Un détenu fut
blessé légérement. Ce résultat ne démontre
pas que lautorité soit totalement démoralisée
au Canada.

RAPPORTS ANNUELS DE CHEMINS DE
FER
AVIS DE MOTION

L’honorable J.-P.-B. CASGRAIN explique
Vavis qu’il a donné de la motion suivante:

Qu’il émane un ordre de la Chambre pour la
production d'une copie des rapports annuels de
la Compagnie du chemin de fer de la Baie-des-
Chaleurs et de la Compagnie du chemin de fer
Québec-Oriental pour les années allant de 1900
a 1910, les deux comprises.

Il dit: Ces rapports pourraient nous étre
utiles lorsque nous étudierons le bill des che-
mins de fer que la Chambre des communes
est & discuter, afin de démontrer jusqu’a quel
point l'on peut exploiter un chemin de fer
économiquement, quand il est administré con-
venablement.

Le trés honorable M. MEIGHEN :
bien.
Le trés hon. M. MEIGHEN.,

Trés

ACQUISITION DES CHEMINS DE FER
NATIONAUX DU CANADA

A TPappel de Pordre du jour:

L’honorable J-P-B. CASGRAIN: Puis-je
demander au trés honorable leader de cette
Chambre (le trés honorable M. Meighen) s'il
veut bien nous obtenir des exemplaires d’une
publication officielle, qui fut distribuée lors-
que cette Chambre fut saisie du projet de loi
relatif 4 Dlachat du Canadien-Nord? 1l se
souviendra probablement que, dans une couple
de cents pages, tous les détails de Iaffaire
nous étalent fournis, y compris tout ce qui
concernait particulierement le passif du ré-
seau. -Lorsque le projet de loi nous fut sou-
mis, du vivant du regretté sir James Lougheed,
si_quelqu’un lui avait demandé quelque ren-
seignement relatif & une clause du contrat, il
nous aurait référé au livre bleu dont je parle,
en indiquant la page ou l'on pouvait trouver
les renseignements désirés. Jai fait des re-
cherches minutieuses pour trouver cette bro-
chure; je me suis adressé au bureau de Ia
distribution, & la Bibliothéque et au ministére
des Chemins de fer, sans pouvoir en trouver
un seul exemplaire. Si le trés honorable sé-
nateur voulait bien nous en procurer un ou
deux exemplaires. ..

Le trés honorable M. MEIGHEN: Des
exemplaires de quoi?
L’honorable M. CASGRAIN: Des exem-

plaires du livre bleu qui fut distribué & tous
les membres du Sénat et de la Chambre des
communes lorsque le projet de loi relatif 3
Pacquisition du Canadien-Nord fut adopté.
Cette brochure contenait tous les détails pos-
sibles concernant les réseaux que le Gouver-
nement se proposait d’acquérir. Il renfermait
tous les détails concernant les troncons et leur
emplacement, le passif, actif et d’autres indi- :
cations. Ce document nous serait bien utile
aujourd’hui, car il nous permettrait de relier
les six années de 1917 & 1923. Le rapport
Duff traite spécialement de Iaccroissement des
Chemins de fer Nationaux & partir de 1923
jusqu’a 1931, et nous sommes curieux de sa-
voir ce qui s'est passé au cours des six années
précédentes.

Je pourrais ajouter que les exemplaires du
rapport Drayton-Acworth se font rares. J'en
ai un, mais I’honorable sénateur de De Sala-
berry (honorable M. Béique) me dit qu’il a
voulu s’en procurer, mais sans suceés. Le trés
honorable leader de la Chambre rendrait ser-
vice aux honorables sénateurs g'il pouvait
nous procurer des exemplaires de ce rapport.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Jai
éprouvé beaucoup de satisfaction 3 entendre
la franche déclaration de I’honorable sénateur,
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quand il a dit que, lors de l'acquisition du
Canadien-Nord, le Gouvernement a fourni,
dans un livre bleu, tous les renseignements
possibles concernant le passif et lactif. Je
suis bien heureux d’apprendre cela.

L’honorable M. CASGRAIN: Vous le sa-
viez déja.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Assuré-
ment, mais je me rappelle une certaine lettre
lue par l'honorable sénateur lui-méme, il y a
environ une semaine, et dans laquelle un cer-
tain nombre de citoyens trés distingués de ce
pays protestaient contre l’achat du Nord-Ca-
nadien, justement parce que ces informations
n’étaient pas fournies. Jusqu'a ce que j’in-
terrompe I'honorable sénateur, il laissait la
Chambre sous limpression qu’aucun de ces
renseignements n’avait été donné. Main-
tenant, je reconnais son sens inné de I’hon-
neur et de la franchise, puisqu’il vient d’ad-
mettre que toute cette information fut don-
née au public et que les distingués person-
nages de Montréal avaient complétement tort.
Je vais ticher de faire en sorte que ce pré-
cieux document soit de nouveau mis 3 la dis-
position du Parlement.

Je désire profiter de 'occasion pour faire une
rectification au sujet d'un renseignement que
j’ai donné. J’ai mal saisi la question posée
par I'honorable sénateur (I’honorable M. Cas-
grain) qui vient de reprendre son siege, sur le
projet de loi des chemins de fer. Il m’a de-
mandé si les $512,000,000 qui constituent le
colt des chemins de fer que possédait le Gou-
vernement lorsqu’il a conc¢u sa politique d’ac-
quisition des chemins de fer Nationaux étaient
inclus dans les $2,500,000,000 mentionnés dans
le rapport comme capital investi par le Ca-
nada dans les chemins de fer. J’ai répondu
que, vu que les $2,500,000,000, d’aprés moi, re-
présentaient des dettes, les $512,000,000 n’é-
taient pas inclus. Or, les $2,500,000,000 ne re-
présentent pas les dettes, mais le placement,
et conséquemment les $512,000,000 en font
partie,

Le trés honorable M. GRAHAM: Je savais
cela,

Le trés honorable M. MEIGHEN: Alors
le trés honorable sénateur n’aurait pas di
permettre que quelquun demeurit sous une
fausse impression.

Le trés honorable M. GRAHAM : Je n'ai pas
cru devoir interrompre.

TARIF PREFERENTIEL BRITANNIQUE
EXPEDITION PAR LES PORTS CANADIENS

A Yappel de 'ordre du jour:

Le trés honorable M. MEIGHEN: Puis-je
revenir sur une question qui m’a été posée par
I’honorable sénateur de Saint-Jean (I’honora-

ble M. Foster), au cours de la derniére séance,
et a laquelle j’ai promis de répondre aujour-
d’hui. Il m’a demandé si, sous le régime du
traité préférentiel actuellement & 1’étude dans
une autre Chambre, le blé canadien entrerait
en franchise en Grande-Bretagne, sans payer,
par exemple, le droit douanier de six cents le
boisseau, dans le cas ou ce blé devrait passer
en cours de route par le territoire américain,
du Canada aux Iles-Britanniques. On a
aussi demandé si le gouvernement canadien
serait disposé & demander au gouvernement
britannique de décréter que toutes céréales
expédiées du Canada n’auront droit & la pré-
férence que dans le cas ol lexpédition en
serait faite par territoire canadien, via un port
canadien, sans passer par un territoire
étranger.

1l est évident que le cas tombe entiérement
sous les dispositions de certains reéglements,
non imposés par le traité, mais par le tarif
britannique adopté il y a déja quelques mois,
alors que le droit douanier fut enlevé en
faveur des Dominions, pourvu que les mar-
chandises fussent expédiées conformément aux
réglements. Les réglements régissant le
mode de transport de ces grains, ou autres
produits en Grande-Bretagne, afin que ces
produits puissent bénéficier de la préférence—
en d’autres termes en franchise—ont tous été
établis alors, et sont encore en vigueur. Ces
réglements ont été expliqués & la Chambre
anglaise, et ces explications nous ont été
transmises, et sont maintenant publiées. Les
réglements semblent décréter que si le grain
est expédié par consignation directe d’'un en-
droit quelconque du Canada, et qu’ainsi con-
signé il atteigne un port britannique, peu im-
porte qu’il passe entiérement par territoire ca-
nadien ou en partie par territoire américain;
peu importe aussi que ce grain soit expédié
d’un port canadien. Mais lexpédition doit €tre
faite par consignation directe. S’il faut qu’il
y ait une nouvelle consignation, aprés que le
grain a atteint un autre pays, les céréales ou
autres articles ne bénéficient pas de la préfé-
rence britannique. On verra que cette dispo-
sition-14, qui concerne uniquement le parle-
ment britannique, procurera indubitablement
des avantages aux routes maritimes et aux
ports canadiens. A ce sujet—quoique, je le
répete, cette affaire concerne le parlement
britannique et non le nétre—la situation de
Iexportateur canadien doit &tre prise en con-
sidération, de méme que les conditions de
transport qui existent dans les différents ports
de ce continent et qui, & certaines saisons,
nuisent plutét sérieusement aux ports
canadiens.

La question, je crois, se rapporte 4 une
clause du contrat entre la Rhodésie et le
Canada. On m'informe que, d’aprés le traité
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avec la Rhodésie, les avantages sont accordés,
non seulement aux articles qui viennent direc-
tement de la Rhodésie, mais aux exportations
de ce pays-1a, lors méme qu’elles devraient
passer par territoire étranger ou bien étre
expédiées d'un port étranger. Clest-A-dire que
le Canada traite les exportations de Ila
Rhodésie de la méme maniére que la Grande-
Bretagne traite les exportations canadiennes.
Les deux reglements sont semblables sur ce
point,.

Je ferai ressortir de nouveau que clest
la prérogative et le devoir de la Grande-
Bretagne seule d’adopter les réglements aux
termes desquels sappliquera la préférence
qu’elle accorde au Canada.

PRIX DU CHARBON
A T'appel de l'ordre du jour:

L’honorable RODOLPHE LEMIEUX: Je
désire attirer 'attention du trés honorable sé-
nateur (le trés honorable M. Meighen) sur
une lettre que j’ai recue hier du secrétaire du
Conseil central des Associations municipales
d'Ottawa. Elle se lit comme suit:

Ottawa, 29 octobre 1932.
L’honorable senateul Lemieux,

Sén
Edifice du Pm lement,
Ottawa.
Cher monsieur,

La resolutlon smvante fut adoptée a notre
assemblée réguliére, et j'ai recu instruction de
vous en faire parvenir une copie:

“ Considérant que l'enquéte sérieuse conduite
par votre comité executxf sur le prix du char-
bon gallois livré 4 Montréal, établit qu’entre
ce prix et celui que doit payer le consomma-
teur il y a un écart qui semble hors de toute
proportlon raisonnable;

“ En conséquence, il est résolu que ce Conse11
central des Associations municipales demande a
I'Exécutif et au Conseil de la Cité d’insister
auprés du Gouvernement pour qu’il ordonne a
ses fonctionnaires competents de faire enquéte
au sujet du prlx si élevé du charbon britanni-
que, en vue d’établir si ce prix résulte d’une
coalition des producteurs et des importateurs,
ou bien §’il résulte de charges légitimes.

Votre dévoué,
FRED. G. HALT,
Secrétaire.

Les renseignements fournis il y a quelques
jours par le trés honorable leader de cette
Chambre m’ont appris que, présentement, la
Commission fédérale du combustible fait en-
quéte sur toute cette affaire. La seule objec-
tion que je puisse avoir & I'enquéte, c’est qu’elle
se conduit 4 huis clos; le public n’est pasad-
mis. Je dois cependant ajouter que j’ai la
plus grande confiance dans le docteur Camsell,
le président, de méme que dans les autres
membres de la Commission. TLe docteur
Camsell est respecté dans tout le Dominion,

Le trés hon. M. MEIGHEN.

et jouit d’une réputation de probité au-dessus
de tout soupcon, en méme temps que d’une
grande compétence technique. Puis-je deman-
der au trés honorable leader de faire parvenir
cette résolution & la Commission fédérale du
combustible, et en méme temps de prier son
président de faire rapport du travail accompli
jusqu’a date par la Commission; car on a
I'impression que l’écart entre le prix de
revient du charbon liveé sur les quais &
Montréal ou & Québec, et celui que paie le
consommateur, est hors de toute proportion.
Je ne sais personnellement rien de laffaire;
mais, dans les circonstances présentes, alors
qu’il existe tant de misére, on ne doit pas
permettre au public de demeurer sous une
fausse impression—si toutefois Il'impression
est fausse—et le plus t6t la Commission fera
rapport sur la situation, le mieux ce sera pour
le Gouvernement et pour le public.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je suis
heureux que I’honorable sénateur nous ait don-
né lecture de cette lettre. J’en ai recu une co-
pie & mon bureau ce matin. Depuis quelque
temps on fait une enquéte telle que celle re-
commandée par la résolution. C’est ’enquéte
dont ’honorable sénateur vient de parler. Cest
vrai que Penquéte n’est pas publique. Ce n’est
pas, que je sache, la ‘coutume de la Commis-
sion du combustible de tenir des enquétes pu-
bliques. Les honorables sénateurs comprendront
sans doute qu’une enquéte publique forcerait
les importateurs et les négociants en gros et en
détail & révéler leurs prix d’achat et de manu-
tention, et les services dont ils disposent. L’ho-
norable sénateur sait & quel point il répugne
aux commercants de révéler & leurs concur-
rents des choses qui concernent leurs affaires.
La Commission du combustible considére sans
doute qu’elle peut obtenir des renseignements
plus justes, plus complets et plus exacts en
adoptant ce mode d’enquéte. Aussitdot qu’elle
aura des informations suffisamment importan-
tes, elle les rendra sans doute publiques.

En attendant, je rappellerai % I’honorable
sénateur la suggestion — qui est, en somme, une
offre — que j’ai faite la derniére fois qu’il a
soulevé cette question. J’ai dit qu’il n’est pas
sage de forcer des révélations qui ne sont pas
nécessaires, mais qu’il faut révéler ce qui est
d’intérét public; et que s'il croit que cette
Chambre doit nommer un comité d’enquéte, je
ne m’y opposeral pas. En réalité, cette Cham-
bre a plus de loisir pour faire ce travail que
n’importe quel autre corps public, et si les
honorables sénateurs croient que nous devrions
Ientreprendre, je leur dis que ce serait une
bonne idée d’en prendre eux-mémes la res-
ponsabilité.
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BILL DU NATIONAL-CANADIEN ET DU
PACIFIQUE-CANADIEN

MOTION POUR DEUXIEME LECTURE—REPRISE
DU DEBAT

Le Sénat reprend le débat, ajourné vendre-
di, 28 octobre, sur la motion du trés honorable
M. Meighen pour deuxiéme lecture du Bill A,
“Loi concernant les chemins de fer Nationaux
du Canada et pourvoyant & leur coopération
avec le réseau ferroviaire du Pacifique-Cana-
dien, ainsi qu’a d’autres objets ”.

L’honorable J. MURDOCK: Honorables
sénateurs, nous revenons cet aprés-midi & I'étu-
de du Bill A, “Loi concernant les chemins de
fer Nationaux du Canada et pourvoyant & leur
coopération avec le réseau ferroviaire du Paci-
fique-Canadien, ainsi qu’'a d’autres objets”. Je
crois que, jamais auparavant dans I’histoire du
Sénat, une mesure & lui soumise n’a soulevé
autant d’intérét général et particulier. Depuis
des semaines et des mois, ce projet de loi est
attendu aveec impatience par des milliers de
citoyens canadiens, du Pacifique & 1’Atlantique,
et notamment par les employés de chemins de
fer qui, au cours des années passées, ont tout
risqué, y compris leur avenir, sur le développe-
ment ferroviaire au Canada. Il y a une semai-
ne aujourd’hui que le trés honorable leader de
cette Chambre (le trés honorable M. Meighen)
présentait ce projet de loi au Sénat, et je sais
que je me fais Uinterpréte de milliers de gens,
en disant combien nous apprécions cette décla-
ration qu’il fit alors. Voici ses paroles:

Quoique, naturellement, il s’agisse d’un projet
de loi ministériel, et qu’il sera Bill du Gou-
vernement jusqu'a son adoption, I’Administra-
tion désire sincérement que les membres des
deux cOtés des deux Chambres jouissent de la
plus grande liberté possible pour faire des sug-
gestions et proposer des amendements. Nous
sommes assurément libres de rejeter tout ce
que nous pourrions considérer comme impratica-
ble aprés que la chose aura été démontrée,
mais nous sommes également libres d’adopter
ce que les deux Chambres du Parlement croi-
ront étre désirable d’adopter.

Ceux au nom desquels je vais parler cet
aprés-midi ont apprécié hautement la décla-
ration du trés honorable sénateur quand il a
dit que la discussion de cette importante me-
sure sera libre et compléte, et que nous au-
rons tout loisir de 'étudier & fond. Comme
le trés honorable leader, je crois que, de quel-
que cdHté que nous siégions momentanément
au Parlement, nous devons écarter tout esprit
politique en ce qui concerne ce projet de loi.
J'ose espérer que cette ligne de conduite sera
suivie dans cette Chambre.

Quels sont ceux qui souffrent le plus de la
situation dans laquelle se trouvent aujour-
d’hui les chemins de fer canadiens; je vousle
demande? Comme je vous le disais il y a yn

instant, plusieurs milliers d’employés de che-
min de fer qui ont consacré leur vie & ce
genre de travail, sont aujourd’hui et ont été
depuis plusieurs mois sans emploi, et plu-
sieurs d’entre eux ne pourront peut-étre ja-
mais retourner & cette occupation qui était la
vocation qu'’ils avaient choisie. Ils ne sont
pourtant responsables, ni individuellement, ni
collectivement, de la situation. Ils ne sont
pas & blamer si, il y a dix, vingt ou trente
ans peut-8tre, ils ont embrassé cette carriere,
et ce m'est pas leur faute si, maintenant,
ils se trouvent sans travail. Généralement
parlant, on peut dire, je crois, qu’ils se sont
conduits comme des gens de courage. Ils ont
subi et subissent encore leur large part du
chémage au Canada, ils éprouvent les consé-
quences d'un grand changement survenu dans
les conditions ferroviaires, changements aux-
quels ils n’ont aucunement contribué. Je ré-
clame lindulgence de cette Chambre pour
quelques instants, cet aprés-midi, afin de pou-
voir vous soumettre la situation telle qu’elle
est, et trouver, si possible, des moyens de
Palléger.

Quelles sont les causes qui ont créé la mal-
heureuse situation qui existe aujourd’hui dans
les chemins de fer canadiens? Qui en est res-
ponsable? Ce ne sont sirement pas les em-
ployés de chemin de fer au Canada—conduc-
teurs, mécaniciens, chauffeurs, serre-freins, té-
légraphistes, ou tous les artisans qui travail-
lent dans les usines. Ils n’ont rien fait pour
amener ce qui parait étre un désastre finan-
cier. On a donné bien des raisons pour expli-
quer la désastreuse situation dans laquelle nos
chemins de fer sont aujourd’hui plongés. Mais
je désire résumer toutes ces causes a4 mon
humble facon, telles que je les concois, et les
grouper sous trois chefs; et je demande aux
honorables sénateurs de bien vouloir se ren-
dre compte de la situation, et de juger s'il n’y
a pas quelque bénéfice a retirer de mes re-
marques,

La premiére cause importahte de la situa-
tion présente de nos chemins de fer, c’est I'in-
sistance des 'Canadiens qui demeurent dans
des districts éloignés des grands centres ur-
bains, & demander et exiger que les services
ferroviaires se rapprochent le plus possible de
leur porte. Il est arrivé trop souvent que
ces demandes furent appuyées avec insistance
par des personnes qui voulaient que le che-
min de fer se rapprochit de fermes ou d’au-
tres terrains qu’elles voulaient vendre & quel-
que naif ou & quelque colon. Il est trop tard
pour critiquer tout cela. C’est de I’histoire
ancienne. Nous savons tous qu'il y eut des
troncons qui avaient des centaines de milles
de longueur, et dont les revenus n’ont jamais
compensé les premiéres dépenses d’opération.
Quelques-uns de ces trongons ont été aban-
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donnés, puis les rails ont été enlevés, et les
employés de chemin de fer croient que
nous partageons tous cet avis, que d’autres
trongons seront abandonnés, et leurs rails
enlevés, avant que le projet de loi que nous
étudions actuellement soit complétement mis
a exécution.

Je crois que la deuxiéme cause importante
de la situation actuelle de nos chemins de fer,
peut se résumer en deux mots: expédients po-
litiques. Je ne vise personne en particulier
quand je dis cela, et j'admets que je puis étre
aussi coupable que tout autre honorable séna-
teur. Quels sont ceux qui aujourd’hui souf-
frent le plus de cette ingérence politique? Ce
sont les employés de chemins de fer qui, par
milliers, ne travaillent qu'une partie du temps,
ou sont complétement sans emploi.

La troisiéme cause importante de la situa-
tion des chemins de fer au Canada, est cet
optimisme irresponsable qui eut pour résultat
le gaspillage des deniers publics. Cela, je
crois, peut s'appliquer aux membres des deux
cOtés des deux Chambres du Parlement, sans
toutefois s’appliquer plus spécialement & I'un
qu'y l'autre. Sans doute cela s’applique aussi
a d’autres, qui avaient des milliers d’employés
de chemins de fer sous leur direction, au
cours des années passées.

Il y a deux ou trois semaines, nous avons
regu ce que je considére étre un rapport treés
complet, préparé par une Commission royale
chargée de faire enquéte sur nosvoies de trans-
port au Canada. Ce rapport est plus concis
qu'on n’aurait pu lespérer. On nous a dit
que le rapport favorise I'un des chemins de
fer. Je n’en sais rien. Je crois qu'on peut le
considérer comme généralement juste. Clest
une question d’opinion. En tout cas, ce rap-
port traite de plusieurs des causes de la situa-
tion* présente. Evidemment, la -Commission
n’a pas énuméré les raisons qui, suivant mon
opinion, ont plongé les chemins de fer dans
leur situation actuelle; mais elle a mentionné
les causes qui, d’aprés elle, ont contribué a
faire naitre la difficulté. TLa sixidme de ces
causes est la suivante:

Les ententes contractuelles avec les organisa-
tions ouvriéres qui ont établi une échelle de
salaires rigide et des méthodes de travail in-
flexibles en général.

Voila une critique qui peut étre considérée
comme juste, une critique que je n'ai pas
Iintention d’éluder; mais je voudrais vous
dire comment il se fait que ces ententes ont
été contractées, et que fut adoptée cette
échelle de salaires prétendue rigide.

Le paragraphe 190 du rapport expose:

Les salaires et les conditions de travail de la
grande majorité des employés des deux chemins
de fer sont fixés par accords avec les syndicats
ouvriers intéressés.

L’hon. M. MURDOCK.

Le paragraphe 191 explique comment on en
cst venu i ces ententes.

Je voudrais cet aprés-midi, si la chose est
possible, dissiper de lesprit des honorables
sénateurs certaines idées qu’ils se sont faites.
L’une de ces idées est que 'échelle des salaires
des employés de chemins de fer était excessi-
vement élevée, et, comme quelques-uns disent,
a largement contribué A la pénible situation
dans laguelle nos chemins de fer se trouvent.
Il y a environ un an, j’ai entendu deux hono-
rables membres de cette Chambre parler des
salaires des employés de chemins de fer. L’un
d'eux a parlé de $9,000 comme salaire d’un
ermployé de chemin de fer; I'autre a parlé
d'un salaire de $7,000. Il n’y a aucun doute
que ces honorables messieurs ont cru que cette
déclaration était exacte; mais ces deux chif-
fres étaient absolument absurdes. Ces mes-
sieurs croient que le fameux arrét McAdoo
avait suscité des demandes exorbitantes de la
part des employés de chemins de fer au Ca-
nada. On a tellement dit que la décision
McAdoo était la cause de notre situation
ferroviaire, que je vais réclamer lindulgence
de la Chambre pour vous dire comment il se
fait que cette décision s'est appliquée au
Canada.

Je tiens une copie de l'arrété en conseil n°
1768, du 16 juillet 1918, approuvé par Son Ex-
cellence le Gouverneur général. Cet arrété
doit aveir de la valeur puisque le trés hono-
rable leader de cette Chambre (le trés hono-
rable M. Meighen) et le distingué sénateur qui
siege & sa droite (I’honorable M. Robertson)
¢taient tous deux membres du gouvernement
qui I'a rendu. Il avait de la valeur et il en a
encore. Je suis convaincu que ces deux hono-
rables sénateurs ont cru qu’il était alors juste
et équitable, et je ne crois pas qu’ils aient
beaucoup changé d’opinion depuis lors. Le
préambule de cet arrété dit, entre autres
choses:

et il appert de plus que les compagnies de
chemms de fer sont d'opinion que les salaires
des employés de (henums de fer au Canada, de-
\'Iﬂl(’l]t etl(’ les muneﬂ que ceux pa.yes aux
Etats-Unis dans des territoires semblables, vu
que le travail est le méme dans les deux pays;
qu’il existe un échamge comsidérable de trafic, et
que, par conséquent, de nombreux employés tra-
vaillent dans les deux pays; et qu'auparavant
1e§ salaires ont toujours été relativement les
memes.

Que, vu augmentation du coiit de la vie, les
salaires devraient étre augmentés en territoire
canadien, comme ils ont été augmentés en terri-
toire américain, par la décision communément
appelée larrét McAdoo.

Puis il est ordonné:

Que l'échelle des salaires des employés de
chemins de fer déterminée par la décision Mec-
Adoo aux Etats-Unis, y compris ses modifica-
tions et ses additions, s’appliquera en territoire
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ca"nxaid.ien, autant que seront concernés tous les

réseaux qui sont la propriété ou sous la direc-
tion du Gouvernement.

Que les échelles de salaires des employés des
réseaux sous contrdle d’intéréts privés au
Canada devraient étre augmentées semblable-
ment.

Je désire rappeler cet arrété aux honorables
sénateurs, parce que j’ai maintes fois entendu
dire que le fait de permettre l'application de
la décision MecAdoo en territoire canadien
avait été désastreux pour nous. Puis-je vous
faire observer que la situation a changé, que
pendant plusieurs années les salaires des em-
ployés ferroviaires au Canada étaient de 6% a
7 pour 100 au-dessous de ceux payés aux
Etats-Unis pour les mémes services, et qu'il
y a environ un an, lorsqu'une réduction
de 10 pour 100 fut négociée par Ientremise
d’une Commission instituée en vertu de la loi
des enquétes en matiére de différends indus-
triels, les salaires des employés ferroviaires ca-
nadiens étaient encore d’environ 64 & 7 pour
100 au-dessous de ceux des Etats-Unis.

Je sais parfaitement que ce que je viens de
dire ne convertira pas quelques honorables sé-
nateurs qui croient que les employés ferro-
viaires canadiens ont recu et regoivent encore
des salaires trop élevés. J'ai toujours eu l'im-
pression que ces honorables messieurs n’ont
pas analysé la situation, ou bien n’ont pas su
quels salaires les employés ferroviaires rece-
vaient. Ils ne se sont pas occupés de savoir
pourquoi la décision McAdoo fut adoptée
aux Itats-Unis, ni pourquoi elle fut consé-
quemment appliquée au Canada. Me permet-
trez-vous de citer une autorité qui devrait
valoir pour démontrer ia nécessité qu'il y avait
en 1918 d’appliquer la décision MecAdoo aux
Etats-Unis, et plus tard au Canada, avec l'aide
de nos deux bons amis d’en face. Si vous
me le permettez, honorables sénateurs, je vais
citer des extraits d’un livre écrit par William-
G. McAdoo, qui a pour titre Crowded Years.
Je me veux pas fatiguer les honorables séna-
teurs, mais voyons ce qu'il a & dire. Il parle
de la Commission relative aux salaires ferro-
viaires, qu’il a nommée, et & la page 489 de
son ouvrage il donne un tableau qui démon-
tre les vraies augmentations de salaires. Je
désire lire ce tableau, car j’espére que les ren-
seignements qu'il contient démontreront com-
bien il est faux de croire que les employés
ferroviaires sont trop payés. Il dit:

Comme je Iai déja dit, le pourcentage d’aug-
mentation a diminué dans le haut de l’échelle.
Des employés qui recevaient $150 par mois ob-
tinrent une augmentation de 16.17 pour cent;
ceux qui recevaient $200 par mois, une augmen-
tation de 8.375 pour cent; et ceux qui rece:
vaient $250, n’eurent aucune augmentation. Voici

quelques-unes des augmentations, représentées en
dollars.

1915 1918
(Par (Par
1 mois) mois)
Signaleurs au croisement
destvores. s i 20830 B0 $ 59 50
Cantonnierst o v oiiiiiee 37 68 57 68

Les’ cantonniers travaillent, quelle que soit la
température, pour que la voie soit toujours
libre, de facon que vous ou moi puissions voya-
ger en toute séeurité. La liste dit encore:

Conducteurs de trains-mar-

chandises i . s s vt oot 25131 59 $158 95
Mécaniciens sur trains-

voyageursiy s F (A SN 178 46 198 90
Electriciong. i iistiaes 78 44 111 39
Chefs de gare de triage .. 131 09 158 95
Serre-freins, sur trains-

VOvageurs v ih o 85 23 119 85
Ouvriers aux usines de ré-

paration des locomotives. 56 58 80 37
Chauffeurs sur trains-mar-

chandiNen i G0 et o 94 10 127 50
Chefs cantonniers. .. .. 64 30 91 65
Contremaitres généraux .. 127207 155 55

Je désire faire encore une citation tirée du
livre de ce monsieur McAdoo, dont on parle
tant et que l'on critique tant, et qui est l'au-
teur de ce qu’on appelle la décision McAdoo.
Voici ce qu’il dit & la page 490:

Je n’ai jamais, de toute ma vie, fait quelque
chose qui m’ait causé plus de satisfaction que
d’avoir haussé les salaires des employés de che-
ming de fer. Je suis plus heureux d’avoir pu
contribuer & faire augmenter les salaires de
deux millions d’hommes et de femmes, et a leur
donner le moyen de vivre confortablement, que
d’avoir été Président des Etats-Unis.

Cependant, il n’y a rien que j’aie accompli,
durant toute ma carriére, qui m’ait attiré au-
tant de critique. Pas dans ce temps-la, cepen-
dant. A cette époque-la, tout le monde était
en faveur. Je me puis me souvenir d'une seule
objection qui ait été alors soulevée. Tous les
directeurs de chemins de fer avec qui jai dis-
cuté Paffaire croyaient qu'elle méritait que i’y
donne toute mon attention.

Aprés la guerre, cependant, ce fut différent.
Quelques-uns dirent que jlavais gaté les em-
ployés de chemins de fer en augmentant les sa-
laires en bloc. D’autres ecritiques insinuérent
que javais un intérét politique a servir; autre-
ment dit, j’avais imaginé la hausse des salaires
pour que les employés de chemins de fer m’ai-
dent a devenir Président des Etats-Unis. Le
professeur Charles Seymour, dans son livre in-
titulé Woodrow Wilson and the World War,
dit que jai fait des concessions aux ouvriers, et
que mes prétendues concessions ont contribué a
rendre les ouvriers exigeants, et conséquemment
les a démoralisés.

Pour le compte du professeur Seymour et
d’autres comme lui, je déclare que, lorsque je
devins directeur général, la question d’augmen-
tation de salaires n’était plus controversée; la
question de laugmentation était devenue une
disgrice générale qui durait depuis longtemps.
Ce ne fut pas une question de concession. La
vraie question, c’était de savoir si les chemins
de fer pouvaient continuer leurs opérations avec
ces salaires de famine. J’ai réglé la question
en donnant aux hommes et aux femmes em-
ployés de nos chemins de fer, au moins de quoi
vivre.
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J’espére que les honorables sénateurs qui
ont entendu tant de commentaires sur la dé-
cision McAdoo, 4 cause de sa prétendue ini-
quité envers les citoyens du Canada, et de ses
prétendus avantages pour les employés de
chemins de fer, liront cette déclaration eux-
mémes parce qu'elle est faite par un homme
de qui l'on peut dire, je crois, qu'il a occupé
plus de trés hauts postes que tout autre hom-
me sur le continent américain, Son jugement
devrait sGrement valoir quelque chose.

L’honorable M. LEMIEUX: L’honorable
sénateur me permettra-t-il de linterrompre?
Revenant au tableau comparatif qu’il a cité
tout & l'heure, voudra-t-il nous dire quelles
sont les augmentations relatives des employés,
tels que les conducteurs, qui recevaient des
salaires plus élevés?

L’honorable M. MURDOCK: Le tableau
démontre que les conducteurs des trains de
marchandises recurent une augmentation de
$131.59, en 1915, & $158.95, en 1918.

L’honorable M. McLENNAN: Quelle fut
l'augmentation des conducteurs et mécani-

.

ciens des trains & voyageurs?

L’honorable M. MURDOCK: Je crois que
ces augmentations étaient & peu prés dans les
mémes proportions. L’on doit se rappeler que
les employés de toutes les classes mention-
nées au tableau recurent des augmentations,
parce que le salaire d’aucun d’entre eux n’ap-
prochait alors $250.

L’honorable M. LAIRD: Je voudrais poser
une question & l’honorable sénateur. Est-ce
que la principale objection soulevée dans le
public contre la décision McAdoo, ne portait
pas autant sur 'augmentation des salaires que
sur les dangers & craindre de l'application de
certaines régles et de certains réglements qui
s’y rattachaient, et qui accordaient des sa-
laires Tridicules pour les heures supplémen-
taires de travail?

L’honorable M. MURDOCK: Je n’ai pas
de doute que mon honorable ami a raison en
ce qui concerne l'opinion publique. La jour-
née de huit heures était établie depuis 1916,
soit deux ans avant que ces augmentations
fussent accordées, et les réglements relatifs
aux heures supplémentaires de travail étaient
en vigueur depuis plusieurs années. C’est vrai
qu’il fut déeidé que, dans ce pays, les heures
supplémentaires de travail seraient payées sur
la base de cinquante pour cent d’augmenta-
tion. Peut-étre dans certains cas ce régle-
ment accordait-il des augmentations exor-
bitantes; mais, dans d’autres, son application
servit & améliorer les conditions du service,
ei les compagnies en profitérent. Vous pou-
vez adopter lopinion que vous eroirez la
meilleure, parce que les deux peuvent se dé-

L’hon. M. MURDOCK.

fendre. Il n’y a pas de doute cependant que
le public a ecru que quelques-uns des régle-
ments établis en application de la déecision
McAdoo étaient déraisonnables.

Je voudrais vous démontrer le résultat pra-
tique de l'application des échelles de salaires.
Il y a un an, nous étions en conférence 3
Montréal avec les hauts fonctionnaires des
chemins de fer, et nous avons comparu de-
vant une commission d’enquéte au sujet de
la nécessité de faire accepter une réduction
mensuelle de salaire de 10 p. 100 aux employés
des chemins de fer. I’arrangement fut conclu,
mais au cours des délibérations tenues devant
la commission d’enquéte, les deux compagnies
ferroviaires présentérent des tableaux compa-
ratifs qui furent intitulés “Tableau ferroviaire
N° 13a” et Tableau ferroviaire N° 13b”. Le
N° 13a concerne les chemins de fer Nationaux
du Canada, et le N° 13b concerne le chemin
de fer Canadien du Pacifique. Ces tableaux
indiquent les noms de dix employés dans cha-
cune des diverses classes telles que: mécani-
ciens, chauffeurs, conducteurs, serre-freins,
préposés aux bagages des trains-voyageurs;
mécaniciens, chauffeurs, conducteurs, serre-
freins des trains-marchandises, mécaniciens de
locomotives et employés des trains-marchan-
dises, dans chacune des divisions des réseaux
tout entiers. Si la Chambre me le permet,
je désire consigner ces tableaux au Hansard,
afin de pouvoir y référer au besoin. Les ho-
norables sénateurs qui ont limpression que
les employés de chemins de fer ont touché
des salaires trop élevés feraient bien de con-
sulter ces tableaux. On constatera que le
tableau du Pacifique-Canadien, par exemple,
donne les salaires de dix employés de diverses
classes dans les districts du Nouveau-Bruns-
wick, de Québec, d’Ontario, de P’Algoma, du
Manitoba, de la Saskatchewan, de I’Alberta
et de la Colombie-Britannique, et indique le
nombre des jours de travail, des heures
réelles de travail, le nombre de milles payés,
et le salaire. Je ne erois pas que les hono-
rables sénateurs puissent trouver ailleurs un
résumé aussi complet de la situation. Je ne
pourrais pas espérer que, sans preuve & l'appui,
l'on accepte généralement ma déclaration
quand je dis que les échelles de salaires ne
sont ni exagérées ni exorbitantes; et je sais
que les honorables sénateurs désirent voir les
chiffres des eompagnies. Par conséquent, je
demande qu’il me soit permis de les consigner
au Hansard.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Pour
ce qui me concerne, je suis trés heureux de
consentir & la demande de I’honorable séna-
teur. Je crois que ces chiffres devraient &tre
consignés. L’honorable sénateur nous dira-t-il
comment les dix employés, dans les diverses
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classes, ont été choisis? Ont-ils été choisis

au hasard?

L’honorable M. MURDOCK: Non. Les
compagnies ferroviaires les ont choisis. Je ne
voudrais, pour aucune considération, les
accuser d’avoir fait un choix d’exemples qui
leur soit le plus favorables. Je crois cepen-
dant que, puisque l'on a fait un procés aux
employés, les compagnies n’auraient pas ac-
compli tout leur devoir si elles n’avaient pas
choisi les exemples les plus probants qu’elles
alent pu trouver dans chaque division. Nous
n’avons pas d’objection & cela. Nous suppo-
sons—sans dire que ce soit le cas—que les dix
hommes, dans chacune de ces classes et de
ces divisions, étaient les hommes qui rece-
vaient les plus hauts salaires dans chaque
classe et dans chaque division, au cours du
mois d’octobre 1931.

Je demanderais aux honorables sénateurs de
se rappeler, lorsqu’ils étudieront ces échelles
de salaires, que ces salaires ont maintenant
subi une réduction de 10 p. 100, depuis le ler
décembre 1931.

L’honorable M. McLENNAN: Puis-je de-
mander si 'Union a fait quelque objection
quant & lexactitude de ces chiffres?

L’honorable M. MURDOCK: Oh non!
Nous sommes en relations d’affaires avec les
fonctionnaires supérieurs des compagnies fer-
roviaires depuis si longtemps, que nous ne
soulevons jamais d’objection contre les chif-
fres qu'elles nous présentent. Nous accep-
tons la parole des compagnies. Elles ont dé-
claré que les tableaux sont extraits de leurs
bordereaux de paye. Nous les avons crues et

avons accepté leurs chiffres comme véridiques.
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TABLEAU FERROVIAIRE
N° 13 (a)
CHEMINS DE FER NATIONAUX DU CANADA
REGION DE L'ATLANTIQUE

Salaires payés A certains employés des services d’exploitation, régulidrement assignés, mois d'octobre 1931.

Jours | Heures | Nom- Jours | Heures [Nom-|
Noms de de bre | Mon- Noms de de bre | Mon-
tra- | tra- de tants tra- tra- de tants
vail | wvail |milles vail vail |milles|
$ ¢ $ ¢
Mécaniciens, trains- :
voyageurs—
W. Rushton.. 19 159| 4,376/ 283 58] C. Mingo........... 26 347| 5,947 192 26
A. Johnson. .. 26 303| 4,691f 300 51 F. G. 1\chaughlm 27 259| 5,160 190 89
W. B. McKenzie.. . . 19 160 4,387 284 28 S. Thomas.......... 26, 374| 6,037 195 16
F. Chisholm........ 28 158| 4,340, 281 25| W.F.Kerr......... 27 365| 6,272 217 71
R. Hamilton........ 28 157 4,376] 283 58| J. A. Rodgers....... 27 300| 5,067 175 55
Ross McCabe....... 26 158| 4,363| 282 74
R.W.Baird.)...... 13 164| 4,563 295 67|Mécaniciens, trains-
BaDoview. . .- 20 241| 4,677| 288 07| marchandises—
W. E. Atkinson..... 19 160| 4,385 284 16| A. S. McKenzie..... 26 249| 3,555 279 00
A. McKenzie........ 13 158} 4,312] 279 43} A. H. Reid......... 17 178| 3,497 272 48
M. J. Mitton........ 18 191] 3,526 272 51
Chauffeurs, trains- WSO Entes: =t o 13 216/ 3,736 298 79
voyageurs— G Crowell.......... 27, 169| 3,855| 301 60
B Burtie: .o 26 150| 4,047] 204 92| J.J. Coleman....... 16) 199 2,656 281 56
J. H. McAllister. . .. 17 142( 3,921] 197 59| W. Carson.......... 18] 169] 3,704/ 287 81
J. Shannon.......... 13 150 4,128| 208 11} T. Eagles........... 18 179| 3,719 292 61
W.Condon- ...~ 28 158| 4,340, 218 78| P. Lebel............ 26 191} 3,523 277 38
D. Campbell........ 26, 216/ 4,601 233 91) S. Williams......... 31 150 3,555 276 83
A B. Growe:....... 25 255| 4,393 208 42
R.8. Dunbar....... 22 180 3,992 201 48|Chauffeurs, trains-
5 DN e T e 27 338] 4,223 199 48| marchandises—
S. McCallum........ 18 172] 3,959] 199 50f T. Millar........... 16 155| 3,293| 196 88
J. C. McDonald..... 17 182| 4,041] 201 21f E. Gaskin..... 3 16 164| 3,299| 193 64
C. Mc¢Donald. .. 14 170 3,174 191 10
Conducteurs, trains- J. B. McFadden.. 17 196 3,357 195 97
voyageurs— HoACvey Lo 15 191] 3,483| 205 40
W.Capsen. .ol 27 316/ 6,227 278 26 G.Dick............ 29 156| 3,482| 209 15
C. H. Trueman..... 24 265| 5,268/ 239 79| N. Grondin......... 29 139 3,325 198 73
J. A. 8t. Pierre..... : 17 170| 5,308 237 28| W. Huntingdon.. 24 180| 3,269 198 12
ZoBatubes. vl 24 297| 6,150 273 78| H. B. Smith........ 24 238| 3,427| 206 68
A Baker.. ... .- 27 316| 6,376/ 284 86| A.S. McDonald.... 23 220| 3,172| 191 70
Brl - Dyihan-.... .0 25 293| 5,819| 259 91
T oylesy o 24 278| 5,527| 247 31|Conducteurs, trains-
A.J. McDonald..... 29 357| 6,694/ 298 93 marchandises—
G. A McKay....... 26 299| 6,039 270 00 F. A. Fowlie........ 20 218 3,799| 234 02
J. Hy -Bushie:. ... . . 21 228| 5,279 235 99| G. W. Henderson. .. 17, 223| 4,285| 263 92
W. J. McKenzie. .... 21 230| 4,001 246 44
Serre-freins, trains- J. A. Stronach.. . ... 14 200| 3,948 243 17
voyageurs— W. Sullivan......... 17 181| 3,704| 228 19
RiA. Boyce...... .. 25 288| 5,683| 177 75| A.J. Jessulate....... 28 251| 4,085 251 65
G.B.Bovee........ 23 311} 5,352| 167 64] E. Vitican.......... 23 215| 4,141| 255 10
J. F. Armstrong... .. 25 289] 5,694| 178 31 W.MecGinn......... 31 269| 4,342| 267 44
J. W. Rioux......... 17 170| 5,310 166 19§ A. A. Ayer.......... 24 223| 4,134| 254 75
AL A Bisher ... ... 24 3211 5,625 176 10f J. S. Spinney........ 27 244 3,521 216 92
C. G Tibbits. . ..... 25| 358| 5,775 181 11 ?
A. G. Chisholm..... 27 365| 6,272| 196 35|/Serre-freins, trains-
D. A. MeDonald... . 21 228| 5,316| 166 39 marchandises—
Paul White ... ... 21 228| 5,310 166 19| A.T. Auffrey....... 15 209 3,990, 193 13
W. T, Whitney:. ..... 21 228 5,299 165 86f F.Hoar............ 14 200| 3,943| 190 82
Lo Ao Philipa:. .0 17 175| 3,647 176 50
Préposés aux bagages, JoBoGallant.. 25 240| 3,786 183 23
trams—voyageurs— R. Clavette......... 26 247| 3,885 188 05
H. T. Reynolds... 25 304| 5,833| 188 81| C. E. Fisher........ 28 246( 3,937| 190 55
J. Raymond........ 27 189| 5,245 181 99| R. W Robinson..... 21 192| 3,742 181 10
WeRoss: 20 200| 6,185 200 38| J.J. Trites.. 5 20, 201| 3,753| 181 65
E. Banville......... 17 170| 5,428 175 88| P. Arsenault. .. ... 18 162| 3,629 175 67
J-Ureamer ... 21 244( 4,9111 181 611 S.T. McKenna..... 20, 219| 3,808 184 33

L’hon. M. MURDOCK.
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REGION DE QUEBEC

Salaires payés A certains employés des services d’exploitation, régulidrement assignés, mois d’octobre 1931.

Jours | Heures | Nom- Jours | Heures |Nom-

Noms de de bre | Mon- Noms de de bre | Mon-
tra- tra- de tants tra- tra- de tants
vail vail |milles| vail | wvail |milles

$§ ¢ $ ¢
Mécaniciens, trains-
voyageurs— 3 i
E. Mitchell......... 23 151| 4,765 307 35/ F.A. Moreau....... 31 163| 5,627| 193 64
A-Mostatl 2., o 27 200| 5,026 317 70| E. Roberge......... 31 164| 5,626/ 193 60
Ben Tremblay...... 26 190| 4,788 302 28] J. A. Blais.......... 26 222| 4,802 189 68
Alb. Bare. i 18] 207| 4,742 299 52| J. W. Palmer........ 14 182| 5,495 188 94
I Haystolt ... 5 27, 149| 4,597 294 33| M. P.Sammon...... 14 180| 5,500 187 99
A. Roberge......... 23 144| 4,438| 287 57
AlUH{Sturton.. .. ... 18 192| 4,699 293 19|Mécaniciens, trains-
V. Bariteau......... 23 200| 4,590[ 293 80 marchandises—
H. C. Messiah...... 22 204| 4,749 298 25| Alb. Wells.......... 22 233| 3,790, 290 49
John M. Penny...... 29 171| 4,519 288 78| Jas. Smith.......... 27 264| 3,595 289 70
J. C.Ihisgier, .:. . .+ 20, 233| 3,754| 288 05
Chauffeurs, trains- Alf. Demers........ 20 223| 3,748| 287 53
voyageurs— Peter Renaud....... 22 235/ 3,351] 261 99
Geo. Denery........ 17 178| 4,540{ 278 73| App. Ouellet........ 26 198| 3,600 273 71
D. Sheridan........ 27 193| 4,507| 213 00| Fred. Bouchard..... 18 206| 3,540/ 271 88
J. N. Lizotte........ 26 173| 4,212|" 205 55| E. Léveillé.......... 26 229| 3,337 267 31
Sam Ferland........ 27 164| 4,153| 202 65| Ph. Boulet.......... 24 177 8,375| 255 31
Chas. Carmody..... 25 179] 4,198 198 20| Arm. Béliveau...... 18 194| 3,311f 258 03
Teles, Coté......... 20 123| 3,850/ 194 10
J. E. Pelletier. y 18 130| 4,071) 205 23|Chauffeurs, trains-
L. E. Thériault 20, 124| 3,844| 193 80 marchandises—
L. Turgeon.... : 21 178| 4,108 203 78| L. S. Pelletier...... 24 188| 3,511| 200 51
Art. Chatigny...... 20 124| 3,869| 195 05 J. E. Beaulieu.. ; 18 194 3,314 196 25
J. T, Morini. . ... 16| 186 3,129 182 17
Conducteurs, trains- Elp. Patey. ... 20, 174| 3,199| 186 53
voyageurs— C. E. Lebrun....... 22 222| 3,063 186 02
D P Chvoni ... .. 21 248| 5,970 268 45| J. D. Dionne........ 18 1771 2,951] 175 31
F. Forgues.......... 26 216| 5,909| 264 14] Rod. Robert........ 23 247| 3,370 192 35
D. MacViear........ 15 193| 5,890, 263 28] Ad. Bélanger........ 22 189| 3,303 188 24
J.0. Dicaria. . ..... 27 179| 5,906 261 72| J. A. Pelletier....... 17 200( 3,248 194 99
L. Lambert......... 31 244| 5,808| 259 11]| Alb. Fontaine....... 19 195| 3,284| 190 64
A ooy 0 0 24 160| 5,912| 258 51
CtAR T e 27 177| 5,766 256 05/Conducteurs, trains-
W. Paradis.......... 31 164| 5,626 251 54 marchandises—
I, St. Laurent...... 27 1081 °5,687|7 250 02" PirCarle. & 1. ... 26 267| 4,152| 267 75
A, Jarrest........... 16 159| 5,590, 249 88| M. Bovingdon....... 23 263| 4,136 264 33
E. Desrochers. .. ... 24! 209| 3,483| 220 57
Serre-freins, trains- A Gagnon. {0 29 273| 3,730 230 14
voyageurs— A Taeroix.......... 31 300| 3,995 246 33
A, Hartcourt........ 29 214| 6,835/ 207 25| C. W. Roselle....... 24 217| 3,451 221 59
W. P. Hannon 16/ 214| 6,283 196 65 Jos. Landry......... 28 208| 3,748 239 13
W. J. Jordan 16 214| 6,283 196 65| C.Murray.......... 23 246| 3,765 247 51
M. Alain..... 17 213| 5,664| 181 11| H. Camlre.......... 21 220( 3,831 238 78
W. Thom 14 180| 5,508| 178 04| G. A. Bonneau...... 20 207| 3,736| 233 34
H. Bussiéres 24/ 157| 5,768| 177 37
A. Wright... 31 163| 5,627| 176 15Serre-freins, trains-
A. Morneau 27, 106| 5,667| 175 27 marchandises—
H. Laporte 14 180| 5,498| 172 40| A. Beaudoin........ 28 269| 3,599 174 32
R. L’Heureux 24 199| 5,453| 170 70 E. Vibert........... 24 209| 3,483| 173 20
R.H Geoige....... 24 274 4,034| 198 13
Préposés aux bagages, BoPoullobi 4. 28| 208| 3,748 187 78
trains-voyageurs—| R. Trempe.\:..cve.i 24 247| 3,851] 185 96
e 6,296| 216 69| H. A. Laporte...... 20, 234| 3,612| 184 09
.......... 6,017 207 11]° A Hérard, . 0 ... .. 24 214| 3,450( 181 28
........ 5,890, 202 60| J.G. Roberge....... 19 201| 3,567 174 97
........... 5,875 202 18] N. Hétu............ 19 205| 5,557 174 71
........... 5,805 199 46| O.Marcoux......... 27 230| 3,372| 172 62
537227

EDITION REVISER
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REGION DE MONTREAL

Salaires payés A certains employés des services d’exploitation, régulierement assignés, mois d’octobre 1931.

Jours | Heures | Nom- Jours | Heures (Nom-

Noms de de bre | Mon- Noms de de bre | Mon-
tra- | tra- de tants tra- | tra- de | tants
vail | wvail [milles vail | vail |milles

3 $ ¢ $§ ¢
Mécaniciens, trains-
voyageurs— .
BT MacLeay ..... 16 113 4,949| 320 37| E. Marchand........ 25 215| 5,607 207 58
R. K ............ 16 118] 4,894/ 316 70f T. T 24 217| 6,356 206 43
| E.A. McDona.ld 13 172| 4,912| 314 38 R. Pmtms 27 171] 5,130{ 202 98
Aolyome... . ..... 22 166( 5,011 308 67| L. 26 211 5,401| 201 65
J. N. Lalonde....... 24 149| 4,796/ 306 36| I. McNeil 16 132] 5,552| 198 24
S T T R 24 154| 4,774 305 53
| C. E. S. McBurney.. 31 117| 4,699 304 38Mécaniciens, trains-
| W.H, Tayler....... 24 153| 4,749| 303 81 marchandises—
‘ SR Bhom o5 ... 26 204 4,734 300 01 11 242( 3,932| 304 89
| J«Callghan. ... .. 30 116| 4,609 298 56| 29 265| 3,776/ 301 74
| 20 172] 3,773| 285 49
| Chauffeurs, trains- 26 226| 3,722 283 48
| voyageurs— 20 170| 3,746/ 283 28
CRED-BBY, @i i 27 307| 4,888 22 196] 3,735 282 05
Bed- ey ... .. 15 111} 4,617 . B. 15 237{ 3,664| 277 04
MaoWolay. o .. 16, 111 4,587 230 79 C. E. Watt 13 223| 3,547 275 73
C. 8. Wodard....... 22 144| 4,605 22 188| 3,644| 274 86
| R. L. Hosley....... 26 185| 4,516 W. N. Jacques...... 14 237| 3,526 271 10
| PoWersmith. ..., 25 276| 4,488
‘ . Savoy........... 25 175| 4,469| 219 09Chauffeurs, trains-
W. Barker:.... .. 25 284| 4,460 marchandises—
| G H.Cook ... 13 164| 4,309 J. R. Sherrock...... 28 239| 3,584 217 30
£..0. D'Wyer....... 28 185| 4,394 J. H..Gibson..;.... . 23 192| 3,746/ 214 08
| A. Watson.......... 19 171] 3,651 209 01
| Conducteurs, trains- J-mer.. i 19 164| 3,579 204 89
| voyageurs— CoiOwene . . .. 25 236| 3,493| 203 01
O. Bannon.. 26 170} 6,171 . Talbot s . ... 14 223 3,431 196 27
| J. A. Becksteed. ... . 19 155| 6,593 A. Andrews 20 184| 3,352| 192 60
| P. A. Gleason....... 17 227| 6,426 A. Gingras 21 172 3,330] 190 02
| A. Sangallo......... 27 217] 5,929 G.Colling:.......... 9 199] 3,191| 188 48
E. F. McCann....... 27 218 5,862 H. S. Moultroup. . .. 19 184 3,203| 188 01
O T Ao 22 153| 6,301
DiVWelsh ... ... 18 143 6,248 279 27|Conducteurs, trains-
F. Laviolette....... 18 160| 6,248 marchandises—
B. Robinson........ 18 138| 6,246 W. R. Marsh.. 28 189] 4,048| 249 68
| RoWhEte ..o s 27 177 5,744 A. McCready.. : 21 245| 3,815| 244 04
F. Bowman......... 11 221| 3,768| 238 43
Serre-freins, trains- A. Anderson........ 15 159 3,849 237 08
voyageurs— G. H. Stewart...... 21 174| 3,803| 234 42
P. H. Conrad....... 27 193| 6,090 H. A. Rowley...... 20 227 3,679 234 16
2T e o S e, 25 220| 5,869 D. R. Fraser. ....... 21 206| 3,665| 233 83
R. Montpetit........ 18 160| 6,248 J.J. McDonald..... 21 165| 3,761| 231 79
P. H. Ouellette..... 27 220| 5,611 W. E. Newton...... 20 200 3,558 227 39
T. F. Olstead....... 21 145| 6,014 A Nioot. - ... .. 17 202| 3,530 226 71
O e e 24 153| 5,566
L. Bonhomme...... 17 182| 5,899 184 62|Serre-freins, trains-
A. Lefebvre......... 30 205| 5,779 marchandises—
F.T. Clements..... 29 172| 5,641] 176 47| L. M. Bergeron..... 14 208| 3,792] 191 59
H. Ferguson........ 16 127| 5,568 W. Bishop. . :v... ... 30 252| 3,5565| 189 03
E. M. Montgomery. 11 221| 3,768| 187 24
Préposés aux bagages, A. J. E. Jeannotte. . 11 221| 3,768 187 24
trains-voyageurs— 21 174| 3,803 184 17
A. R. Whittemore. . 24 186{ 6,865 20! 227| 3,679| 183 85
B.Bolgin ..o 18 146| 6,254 29 239| 3,425 183 61
Y. Binglte. ... .. . 25 220| 5,870 20 235| 3,638| 183 06
A NVEER . i v e 5o 26 185| 5,851 20! 235| 3,638| 183 06
W. A. Davenport.... 24 153| 5,566 21 165| 3,761] 182 13

L’hon. M. MURDOCK.
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REGION DE L’ONTARIO-SUD

Salaires payés & certains employés des services d’exploitation, régulidrement assignés, mois d’octobre 1931.

Jours | Heures [ Nom-| Jours | Heures | Nom-—
Noms de de | bre | Mon- Noms de de bre | Mon-
tra- | tra- de tants tra- | tra- | de tants
1 wail vail |milles vail | wvail |milles
i $ e ¢ e
Mécaniciens, trains- i
voyageurs—
W NaPerry ... ... 18 138| 4,762| 307 81
E. P Wilson........ 28 213| 4,920, 310 86| A. G. Gray.. it 16 198| 6,079 217 50
W.EB.Phat ........ 24 231| 5,438/ 343 56| C. A, Deadman..... 16! 180| 6,001| 214 24
B, Little.. o0 ..., 16 202| 5,335/ 337 14| A. S. Peckham..... 24 163| 5,950| 213 17
W. Campbell........ 16 168| 4,954 317 01) F. Joanes........... 15 187| 5,701{ 203 93
H. J. Carruthers.. 23 142| 4,867 313 31
C. M. Hicks........ 25 206| 5,033| 310 00|Mécaniciens, trains-
G. Millman......... 25 182| 5,004| 319 59 marchandises—
J. Mulholland.. 31 181| 4,911 313 23] W. E. Rowell....... 18 197| 3,875 299 31
W. Ellison.......... 31 178| 4,908| 312 81f H. W. Cardwell..... 17 158| 3,908| 295 36
d-Mowde:.. ... 19 162| 3,601 288 18
Chauffeurs, trains- J. N. Norwood...... 19 139| 3,771 285 08
voyageurs— J. L. Shannon....... 19 173| 3,835/ 306 26
F. W. McLean...... 14 138| 4,612| 230 14| D. D. Taylor....... 19 216( 3,805 288 89
25 123| 4,537| 233 33| J. P. Woodcock..... 9 149| 3,619 274 72
30 123| 4,857| 243 26| G. M. Flowers...... 19 205| 3,743 282 44
16 202| 5,332| 260 32 A. H. Wheateroft. .. 9 148| 3,604 273 61
211 - 209] 4,887 230 78] P. Lasenby......... 22 204| 3,968 207 70
26 160| 5,490\ 274 37
16 169| 4,692 232 55 Cha,uﬂeurs, trains-
16 172| 4,769 237 59 marchandises—
14 137| 4,585 240 14] T. Mattingley....... 18 169| 3,844 219 87

15 140 4,594 229 79| W. Spendlow........ 19 139{ 3,771f 215 69
. 9 148| 3,604 207 04

Conducteurs, trains- 17 151| 3,609 206 46

voyageurs— 17 195| 3,403| 195 53

W. H. Van Horne... 16 18 167 3,064 204 67

. W. H. Simpson...... 16 18 177| 4,051 230 83

F. G. Windner...... 27 18 158| 3,657| 209 86

F. Thompson....... 19 18 177 3,575 204 65

C. F. Robinson..... 18 13 178| 3,737] 219 91
o Martin. 0. 18
AWhite 51 ... ... 26
M. A. Van Horne. .. 27

J. 8. Kitchen........ 22 26 226| 4,245 275 97

W.J. Durkin........ 28 15 197| 3,847| 248 51

14 168| 4,151| 255 89

Serre-freins, trains- 18 152| 4,048 250 38

voyageurs— 20 174| 4,188 258 61

H. B. Thrasher..... 16 21 173( 4,383| 270 29

J. H. Allison........ 16 21 187| 4,283 266 11

J. W. Sehram 25, 27 199] 4,204| 261 03

C. Ergkine.......... 17 25 2114 3,973| 249 42

I Cotleriis. . . ... 16 26 2271 3,994 265 85
J. B. Adams........ 26
F. J. Gormican 26
J. Stewart...... o 15
H.A.Mclean...... 24

T. H. 0. Dowding.. 15 19 167| 3,847 186 46

21 194 4,276] 207 24

Préposés aux bagages, 18 160| 3,786| 183 42

trains-voyageurs— 11 164| 4,145 200 73

E. A. Sharpe........ 16 19 168| 3,868| 188 98

53722—73
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REGION DE L'ONTARIO-NORD

Salaires payés a certains employés des services d’exploitation, réguliérement assignés, mois d’octobre 1931.

Jc:iurs H%ures Ngm- = J(()iurs H(ﬂxres Né)m— *
e e re on- e e re on-
Noms tra- | tra- de | tants Noms tra- | tra- de | tants
vail | wvail |milles vail | wvail |milles
$-%e $ ‘¢
Mécaniciens, trains-
voyageurs—
A. Stewart.......... 31 186( 5,673| 363 06| W. Butcher ......... 21 209| 5,315 176 99
BEG. T 15 159| 5,055| 327 11} G. o 27 199| 5,408 175 09
J.H . Beott..civ.o... 13 139| 4,378 283 67| W. 27 204| 5,484 177 55
P. Gauvreau........: 16 160| 4,695 303 99| J. 26 202| 5,248| 170 03
WoBark o0 25 187| 4,743 307 30 18 216| 5,403| 175 05
J-B. Warren........ 26 178| 4,879 308 38
B P . Avers......... 24 180| 4,547| 293 96 Mécaniciens, trains-
NN 31 145| 4,906 317 39 marchandises—
CoH Gurries ... ... 25 169| 4,503| 286 07| A.E. Matthews..... 24 204| 4,076/ 308 12
JoA- Boyd. i 15 150| 4,426/ 286 83| W.J. Johnson....... 23 216| 4,227| 319 87
M. J. Kenney....... 20 220| 3,647| 306 84
Chauffeurs, trains- J. E. Thompson..... 23 207| 4,226/ 310 67
voyageurs— G, BiFolesw... ... 22 215| 4,026 308 42
J. McCollum........ 23 138| 4,209 210 25| E. H. Hawker...... 23 195| 3,864 291 60
A. C. Sharkey...... 12 125| 4,029 203 11} J. L. Corkum....... 24 274| 3,758 292 69
T. Guilfoyle. . ... 25 171 4,671| 228 00] H. Deevey......... 23 190| 3,823| 288 99
G. Kashner......... 26 142104,2721 208 241 (3 EuRk o0 . 21 183| 3,823| 289 16
B.H. Pirman......: 22 150 4,117 200 69| L. Huskins.......... 21 186| 3,800 287 53
J. H. Wetherup. . ... 22 165| 4,158/ 209 59
W Bharp. . i .o 23 155| 4,196] 201 14|Chauffeurs, trains-
R.J.:Taylor.. 27 126| 4,270 215 12| marchandises—
E A. C. Kelland.. 26 155| 4,316} 211 931 H. R. Storry....... 19 175| 3,381 207 11
W. G. Clute......... 29 179| 4,065{ 204 91 R.W.Orr.......... 21 185| 3,750 215 22
L. C. Kerr 19 160| 3,410, 198 31
Conducteurs, trains- R. J. Boyes 17 167| 3,198| 185 37
voyageurs— G. A. Ward. 20 163| 3,379 193 25
C. McDonnell....... 14 202| 6,087 272 05 J. Vallely = 19 168| 3,469 191 06
W. Comb: .ol ... 16 213| 6,955 310 85| W. H Matthews 20 162| 3,447| 197 07
C. E. Drewitt.. 14 188| 6,104| 272 82|. P. J. Coyne 5 21 170| 3,469 198 37
i S G < SRR 14 159| 5,536 247 50| J.J. Brady......... 19 126| 3,028] 186 56
o FalbY 12 137| 4,967 222 03] J. Bowness.......... 20 156 3,341 196 83
A Sl 27 199| 5,408| 241 58
W oAt .......i 27 204| 5,484 244 77|/Conducteurs, trains-
A Riddellr. .. 0.} 25 181} 5,170( 230 22 marchandises—
T R. H. Hamilton. 25 186/ 5,080, 226 93] L. H. Aldrich....... 28 222| 4,521 280 51
G. W. Clark.. 18 228 5,337 238 47 J. A. Aubrey........ 31 218| 4,531 278 99
SUBEI DRI T 31 226| 4,533 279 11
Serre-freins, trains- N Furness..... .. 21 198| 4,551 281 82
voyageurs— R CIOMigan /i . va v\ 25 257| 3,873| 274 52
13 188| 5,644 176 69| J. R. Hill.. A 23 223| 3,687| 258 54
13 189| 5,656 177 07| F. E. Christopher... 24 178| 3,694 244 88
14 163| 5,591| 175 00 B.J. D. Perkins.... 23 270| 4,005 261 91
21 209| 5,310, 166 22| J. B. Lancaster...... 23 220| 3,453| 239 13
27 199| 5,408 169 13| E. D. Austin........ 22 204| 3,878 238 83
27 204| 5,484 166 69
27 186| 5,080| 169 05/Serre-freins, trains-
13 189 5,652| 176 94 marchandises—
13 189| 5,658 177 16| C. I. Thorington.... 23 209| 3,990/ 205 52
14 159{ 5,536 173 32| R. M. Sweezey...... 26 191 4,144 205 99
N.Austtin.......... 23 169( 3,699 192 41
Préposés aux bagages, R. Bukerfield....... 24 170| 3,606 188 36
trains-voyageurs— P. Cousineau........ 25 174| 3,836 185 55
J-WBoyle,, ... ..; 14 202| 5,644| 182 87| D. A. McLellan..... 27 188 3,949 195 69
1088 Do e T e 12 176| 5,225 169 30| J. A. Woodruff...... 27 191 3,973 196 99
J.J..Madden........ 13 189| 5,656 183 26| C. E. Menifoe....... 22 189 3,727 186 83
A. M. Wilson........ 12 177| 5,258 170 38| E. H. Hamilton..... 22 220| 3,453| 187 81
2l Hohlon 570 . o . 14 159| 5,536| 179 36| M. T. Sagadore..... 21 196 3,712| 179 11

L’hon. M. MURDOCK.
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Salaires payés & certains employés des

REGION DU MANITOBA

services d’exploitation, réguliétrement assignés, mois

d’octobre 1931.

Jours | Heures | Nom- Jours | Heures |[Nom-

Noms de de bre | Mon- Noms de de bre | Mon-
tra- tra- de tants tra- tra- de tants
vail vail |milles vail vail |milles

$ ¢ $ ¢
Mécaniciens, trains-
voyageurs—
ASRungalco o 23 204| 5,328 332 46 W. A. Ellis.......... 14 169| 5,551| 182 58
FoaaBall . oo 26, 240| 5,115| -319 16{ J. Moore............ 14 167| 5,544 182 55
W. J. Campbell..... 16, 165| 4,906| 317 85| W. C. Sanders...... 14 169| 5,549 182 53
Co N oY i oo 14, 160| 4,899 317 52| J. H. Kennedy...... 14 169| 5,547 182 45
WosAygel oot s 27 156 4,868 315 42| F. W. Skelding...... 14 168| 5,544 182 35
G. Storey...... 15 189 4,900/ 313 67| L. F. Anderson...... 27 204| 5,326 175 24
J. Woodcock........ 27 187} 4,959 313 46/ C.Caxle...........: 22 234| 5,217| 174 73
FoNRn 27 158| 4,761| 313 14
N. McIlntosh........ 29 175| 4,882| 312 46/Mécaniciens, trains-
MeDohmy & 0 0 27 187| 4,927 311 31 marchandises—
J. Lafrance.......... 22 273| 5,141 394 86
Chauffeurs, trains- W. McFadyen....... 25 284 5,064| 389 94
voyageurs— A.E. Staples.. 22 204| 4,973| 380 41
O. Portil ... /... 13 192| 4,572 215 81] Wm. Wye........... 24 299| 4,972 378 75
W. Ballantyne...... 13 191| 4,565 215 46| G. W Campbell = 23 278| 4,749| 365 71
J. M, Braser........ 16 180| 4,189/ 197 72| R. Colborne........ 23 283| 4,986/ 376 29
WaJ. Adams........ 21 140{:3,926] 193 72| W.P. Eady......... 23 262| 4,634| 365 57
WoD Bille 23 271| 4,783 362 49
Remarque—A cause J. Asphin.. ... 23 267| 4,605 354 62
de 'augmentation C. D. Gotschell.. 23 268| 4,489 343 59
dans le trafic saison-
nier du blé, d’autres Chauffeurs, trains-
employés sont affec- marchandises—
tés aux trains-voya- H. Thompson....... 20 246| 4,328 254 53
geurs ainsi qu’aux G. Puterbough...... 19 260| 3,940| 233 45
trains-marchandi- A Osborne .l . s 22 233| 3,896 226 37
ses. B. Glassell. ... .00 21 238| 3,825 222 49
T. H. Sheppard..... 16 213| 3,636/ 216 30
Conducteurs, trains- HRenh o0 17 225| 3,658 213 17
voyageurs— HBlack . ... ... 18 222! 3,631 211 81
D.Y. Walker:... ... 27 230| 6,480 305 90| P. A. Clard......... 18 231| 3,543 209 77
T. G. Edwards..... 27 287| 6,402 305 88| A. Black............ 16 199| 3,306 193 74
C. Ford.. 16 207| 5,843 276 19| F.E. Machan....... 20 218| 3,302 192 69
E. F. Rasey ........ 16, 208| 5,842 275 78
Chaa Walaha o0 29 278| 5,567 262 69|Conducteurs, trains-
Wilater Berry. 14 169] 5,551 262 06 marchandises—
Wm. Taylor.. 14 167| 5,544| 261 98| E. C. Roszell....... 26 358| 6,076| 379 82
Jas. Hamilton 14 169| 5,549 261 95| D. A. Hallinan...... 26 350 5,454| 342 35
Sam Bradford...... 14 169| 5,547| 261 87| A.P. McDonald.... 27 335 5,735 343 04
P. W. Whalen....... 14 166/ 5,544| 262 04f M.J. Finn.......... 25 299| 5,314| 338 53
SUALIE o 28 305| 5,360{ 335 04
Serre-freins, trains- Wo s Bell. ... 22 300( 5,126| 321 84
voyageurs— M:H. Tding. (50 .. 26 307| 5,085 320 92
g Sedtt. il 27 233| 6,540 193 59| A. D. Smith........ 29 333 5,707 356 89
C. A. Mitchell...... 16 207| 5,843 187 72| G. Evans.. 25 289| 5,212 329 07
W. E. Frénette...... 14 171f 5,642| 179 66| A.E. Grieves....... 27 306| 5,258| 335 94
A. Boland. . ..\, ... 14 172| 5,645 179 65
W Hayves.:........: 14 172| 5,649| 179 64|Serre-freins, trains-
A. W. Brown........ 14 174| 5,647 179 57 marchandises—
F. V. Nicholson..... 14 173| 5,645 179 51| F.McDonald....... 23 298| 4,891 242 22
W. Sproule.......... 14 167| 5,544| 176 46| A.Sym............. 25 288| 4,876] 241 53
W. G. Snyder....... 14 169| 5,549| 176 43| Geo. Blble .......... 23 289| 4,867 238 98
R.D.Voge.! ... 14 169| 5,547 176 36 A.Martell.......... 25 301| 4,869 241 84
Geo. Martell........ 22 284| 4,764| 238 75
Préposés aux bagages, J. N. Marshall...... 20 251| 4,801 235 71
trains-voyageurs— G. A, Thompson.. 3 21 284| 4,732 232 40
F. J. Hutchison..... 16! 208| 5,842| 192 19| O. Auger.. 22 272| 4,729] 226 58
L. S. Mitchell....... 14 166| 5,544 182 60{ A. Potter........... 24 281| 4,515 223 98
M. Pringle.......... 14 167| 5,547 182 60| J. G. Marcell........ 24 249| 4,478| 219 83
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REGION DE LA SASKATCHEWAN

Salaires payés A certains employés des services d’exploitation, réguliérement, assignés, mois d’octobre 1931.

J(ziurs H%ures Nl?m— & J%ura Hc(aiures Nh(.)m— =
e e re on- e e re on-
Noms tra- | tra- de | tants Noms tra- | tra- de | tants
vail | vail |milles vail vail |milles
$ ¢ $ e
Mécaniciens, trains-
voyageurs—
W. E. Moher 13 158| 4,412| 279 06| C. S. Barnes........ 21 273| 5,544 187 41
J. Culbert. . 27 157| 4,698 304 12| J. O. Burton........ 21 240| 5,636 185 86
- HlE e 19 157| 4,621] 294 16 G. Elley............ 27 256/ 5,858 213 19
WoVirtue ... .. 31 2073| 5,012| 318 08| J. R. Thorndyke 18 175} 5,115/ 168 30
3 Momis. ... .. 11 193| 4,954 313 04] G. A. Monette.. 21 - 239 5,611| 185 38
A.G.Bryce........ 31 172| 4,951 320 75
E. D. Jackson....... 29 160| 4,638 300 47|Mécaniciens, trains-
G. Proulx.. A, 15 156| 4,808 311 47| marchandises—
H. H. Mabee. . ..... 28 177| 4,775 302 10| J. Cameron.. 17 228| 4,044| 311 35
James Willis........ 28 168| 4,613| 298 49| R. L. Hebbard. . ... 15 218| 4,445| 341 42
B Kendall. . ........ 21 238| 4,423/ 336 19
Chauffeurs, trains- 3. B LVORs,.0is 17 267| 4,463 341 69
voyageurs— Haf: Seroth. . .. 20 295| 5,133| 393 88
S. R. Alexander..... 23 168| 4,143| 202 88| I. A. Slough........ 24 312| 5,389 410 15
Al Millesc i o0 31 175| 4,489| 222 73| C. E. Smith........ 20 2533| 4,698| 355 15
BeA. - Wikd......... 27 141} 3,597| 193 28| R. F. Sunderland.. 24 283| 5,153 389 05
W. Armstrong....... 21 169{ 3,711f 175 18| L. Walden.......... 19 . 273| 4,848| 366 55
WoDukeii .o 23 226| 4,949 234 831 G.Wills............ 16 203| 3,976 306 15
WP . Gray... ... 22 159/ 3,510 209 39
B Gery e e 21 185| 3,890| 183 63|Chauffeurs, trains-
I W Forter........ 23 1723| 4,194 204 68 marchandises—
J. Couley..... e 21 171f 4,235 206 76f G.T. Durnin....... 15 201{ 3,664| 215 41
M. Wilson. .. 22 167} 4,067 207 10§ C. F. Dahl......... 15 183| 3,135 183 91
B. Krigloek::..... .. 20, 214| 3,715/ 231 91
Conducteurs, trains L. D. Machan....... 14 192 3,537 207 99
voyageurs— C.M. Ross......... 19 232| 4,044| 235 89
JJA, Albrant. ... ... 15 184| 6,200 292 66/ R. E. Gonrad....... 17 228| 4,047 237 16
R Dallas........ 14 172 5,803 273 89 G. Matlock......... 18 210| 3,853 226 57
Wl Ralnh. 0. 15 179] 6,202 292 74| C. Hunter.......... 17 255| 4,340, 253 17
H. J. Robinson...... 16 197] 6,622 312 53} B. Campbell........ 19 215| 3,747 215 65
H. Gamble. ... ... o7 228| 5,464 258 60| W. Davie........... 17 205| 3,519| 194 76
N. 8. Hepburn...... 14 203} 5,354| 252 84/
G B . Roth......... 23 294| 6,073| 293 84|Conducteurs, trains-
O. E. Hambleton. . 21 240{ 5,636 266 41 marchandises—
W. J. Newell........ 31 2141'6,367| 305 94| W.J. Elliott........ 28 282 5,633| 352 15
W.G. Evans........ 27 246| 6,244| 298 41| E. A. Hobson....... 30 290| 5,592 350 26
J. E. Calvert........ 25 305| 5,282| 336 47
Serre-freins, trains- M. Lukkon.......... 27 301| 5,330f 333 81
voyageurs— C. C. Stewart....... P 309 5,557 347 40
F.A. Sewry........ 26 255| 5,858 197 44| J. L. Mclntyre...... 31 336| 6,155 385 43
AlB, Christy ... .. 21 240( 5,636/ 180 69| R.P.Campling..... 29 299| 5,349| 337 11
G Talter. 050 27 171| 5,200{ 165 36 W. S. Hodgson...... 30 344| 5,366| 335 44
R. R. Borden....... 27 298| 5,464| 175 66/ B. W. Flood........ 29 295| 5,220| 327 29
C. A. Hodges....... 29 191| 4,910, 157 14| J. A. McKnight 31 291} 5,777| 361 25
S. R. Dunlop. 24 209| 4,887| 156 68
F. Lethbridge 30 190 5,053 161 55(Serre-freins, trains-
A. Galipeau......... 18 174] 5,112| 162 54 marchandises—
H. A. Robinson..... 14 172| 5,803 186 69| P. L. Sauvé......... 21 221| 4,017 198 66
P. A. Delong........ 25 204160071 197700 CH.Pittis. .. 23 229| 4,085 201 90
S. L. N. Dewar..... 24 271| 4,695 231 83
Préposés aux bagages, Jud: Murphy.ci.. ... 24 218| 4,278 210 09
trains-voyageurs— Robt. Quigley ...... 24 241/ 4,385| 215 97
E. A. Churcher..... 14 171 5,782 199 501 W. Reilly.. 22 224| 4,172 211 78
GuJ. Wilson. 0. ... 14 169} 5,798] 199 51| E. L. O'Hara. ....... 26 312| 4,856| 238 47
P. R. Sandress...... 13 193} 4,983/ 163 85/ H. K. O’Brien...... 27 265 4,687 231 30
v BoA Pidvis: ... .. 27 193] 5,834 220 45 A.E.Ball.......... 22 227 3,905 194 78
Jas. Wedge......... 27 228| 5,464/ 189 73| A. Killick.......... 24 242| 4,657 228 74

L’hon. M. MURDOCK.
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REGION DE L’ALBERTA

Salaires payés A certains employés des services d’exploitation, régulirement assignés, mois d’octobre 1931.

Jours | Heures | Nom- Jours | Heures | Nom-

Noms de de bre | Mon- Noms de de bre | Mon-
tra~ tra- de tants tra- tra- de tants
vail | wail |milles vail | wvail |milles

$§ ¢ $ ¢
Mécaniciens, trains-
voyageurs—
.Bryow... ... ... 16 208| 5,190 342 52| H.W. McNaughton. 15 181} 5,991f 207 11
G. T. Robinson. ... 21 201 5,265 332 74| J. E. Poulton........ 25 255 5,983 205 78
N. T. Fenby........ 27 145| 4,628/ 300 00 A. R. McLeod...... 20, 228| 5,648| 195 30
W. J. Croteau....... 16 193] 5,0771 320851 H.Sills............. 14 172| 5,599 193 59
FroA Young.oil. ... 15 164| 4,895 317 27| G. E. Welsh........ 16 185| 5,361 - 191 91
E. C. Nehring...... 15 164| 4,890 316 95
D. Greenlees........ 24 186| 4,805| 307 98|Mécaniciens, trains-
GiLow. .o 27 203 4,796 303 02 marchandises—
W. D. Jackson.. 29 178| 4,800| 302 22| F. Brooks........... 24 275| 4,682| 351 82
J. B Cherrv. ... 16 179} 4,775 301 76} N. Staiger.......... 28 261| 4,262 327 16
JicIonen. ... oL 24 223| 4,155 325 37
Chauffeurs, trains- S. A. Johnson....... 20 195| 3,933| 312 15
voyageurs— L. T.Jardive....... 24 204| 4,064| 307 23
15 172| 4,110{ 201 01} H. Sommers........ 19 213| 4,079 306 85
12 139| 3,900 189 59 T. Nelson........... 20 203| 3,785 300 80
13 150| 4,161| 218 47| O.E.Bild.......... 18 229 3,993 299 60
25 15804125 20131 A B . Gall....... .. 23 208| 3,871 291 92
J. Desjardins. . : 20 151 3,854 197 67| G. Walker.......... 1% 257| 3,878 333 10
Aiears ool 13 150| 4,164 214 69
N. F. Jacobson...... 20 178| 4,815 235 03|Chauffeurs, trains-
Geo. Neath......... 18 156| 4,086| 263 61 marchandises—
Sl Milles .l 17 188| 4,280 206 03| J. Batchelor........ 25 227| 4,258 252 80
A. R.Green........ 18 135/ 3,170F 154 711 P.Gumn............ 17 178| 3,362| 242 54
O Knutson........} 18 210| 3,651f 311 54
Conducteurs, trains- N L Reilly:s. o000 19 213| 3,640 208 45
voyageurs— B Higeins .. ... 18 187 3,778 211 82
J.J. Vanee . .5l ... 18 230| 6,537| 314 07| L. A. Faulkner...... 19 187| 3,508 223 92
A. G. Webster...... 18 231| 6,606/ 311 81]| Fraser, E. G........ 21 202| 3,707 220 53
D. McGrath.. 18 229| 6,590 310 82| F. Hornby.......... 17 182| 3,384 195 48
A. McGarrlty ....... 16 197| 6,403| 302 19| C. H. Duke......... 18 207 3,479 197 28
J 3. Cole v . 27 283| 6,376/ 300 93| P.A. Hawkins...... 18 187| 3,495 200 93
G. H. Fishleigh..... 18 221| 6,316{ 298 10
‘Wiliegatte:. ... ... 18 208| 6,028 284 49|Conducteurs, trains-
W. J. Hardie........ 15 184| 6,005/ 283 41 marchandises—
Jas. Patterson....... 21 238| 5,879 278 35| W.J. Connelly...... 28 260{ 5,271 334 32
C. H. Gorman...... 24 238| 5,720 269 95| O. I. Croonquist.... 31 233| 4,788] 299 08
T.3. O'Lieary. «.... 31 247| 4,661 297 87
Serre-freins, trains- W, Covey :v./iiv. ... 31 222| 4,692 293 18
voyageurs— S. O. Sutherland.... 25 245| 4,578 292 04
D.J. O’Donnell..... 16 197| 6,403| 203 62| W. W. Rutter....... 29 227| 4,478| 286 70
T. Chasty... .. 5 26 257| 6,192} 196 89| C. E. Taplin........ 21 287| 4,456| 284 27
H. B. Gorman 15 182| 5,991| 190 52| H. M. Clendenning.. 19 216| 4,482 279 88
A. N. Loney 15 182| 5,991 190 52| G. E. Baldwin...... 19 263| 4,447 278 28
E. P. Otterson.. 18 202| 5,763 183 41} P. D. McCormack.. 26 225| 4,232| 269 99
J. M. McCready 14 172| 5,606 178 27
C. B. McClure...... 14 172| 5,605| 178 25/Serre-freins, trains-
H D MeUoll . ..., 16 198| 5,521| 175 54 marchandises—
B Damont-5 s 23! 241| 5,426 172 48] A. Griffiths......... 23 233| 4,657 234 54
W.EMills......... 21 190| 5,422| 172 44] P.T. Turner........ 22 236| 4,366 215 06
A Gibbons........: 26 201 3,950{ 201 06
Préposés aux bagages, H.W. Webb........ 24 232| 4,007 198 08
trams-voyageurs- M. R. Lough........ 25 222| 3,967 196 76
. G. Woodward.. 18 221} 6,190{ 221 13} B. McDonald....... 22 200| 3,869| 196 13
S.Grierson.. . ...... 16 197| 6,403| 220 67| V. K. Bellock....... 18 254| 3,801 192 70
V. H. McLeod...... 16 204| 5,848 217 12 D. A. Elliott........ 20 200 3,646 186 22
S. O Nicholson..... 16 203| 5,824 216 03] J. P. McEvoy....... 25 193| 3,569 180 96
H. M. Cans. il 18 209| 6,024| 215 65f B. Plaxton.......... 20, 166 3,152| 159 86
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REGION DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE

Salaires payés & certains employés des services d’exploitation, réguliérement assignés, mois d’octobre 1931

Jours | Heures | Nom- Jours | Heures | Nom-

Noms de de bre | Mon- Noms de de bre | Mon-
tra- | tra- de | tants tra- tra- de tants
vail | wvail |milles vail vail |[milles|

$ ¢ $ ¢
Mécaniciens, trains-
voyageurs—
N di Alen.. il 28 211| 4,786 315 26| A. L. Johnston...... 21 237| 6,500[ 181 20
T. M. Blackwood... 23 211| 4,981| 327 65| H. A. Chadwick.... 23 269| 5,937| 226 96
NDobm. . ....... 16 175 4,085 258 50| G. H. Surbey....... 20 247| 5,598 194 82
EedeFallon, . o ... 15 207| 4,658 299 96/ W. H. Sherman..... 20, 218 5,091 167 76
WaR, Harritt..... .. 16 207| 4,643 298 99| N. E. Bennett 13 132| 4,500, 148 05
% 27 207) 4,752| 292 68 W.McKay.... 24 231| 5,457 179 96
26 161| 3,956| 257 90 W. H. Thorne 14 141] 4,500{ 148 05
26 201f 4,706| 307 21
24 187| 4,383| 288 50{Mécaniciens, trains-
17 204| 4,729 301 72 marchandises—
: EoBakerl o0 o0 20 224| 3,891 296 46
Chauffeurs, trains- H.Beyr oy o, 20 226| 4,127| 317 17
voyageurs— W. M. Cortrite...... 23 262| 4,196| 312 02
R. R. Anderson..... 25 158 3,701 178 32| C. Gotshall......... 17 238| 3,867| 303 65
W. Graham......... 26 195| 4,413| 211 42| J. A. Moore......... 22 251| 4,014 305 75
H. H. Hodgson..... 26 157| 3,865 194 35 D. A. McKenzie.... 20 269| 4,280 331 33
O Bindons .. 0 15 203| 4,867) 236 92| F. E. Pheasant...... 22 246| 3,992| 299 85
HeTamibr . o5, . 24 141] 3,250[ 163 46 .{‘ (;’ IS{Ober}t;son ..... 21 230| 4,047 30§ 36
Remarque—A cause . B.smythocio... . 19 262| 4,219 318 85
ge l’augm%ntation Vo BRnsbn, o 27 278| 4,952| 378 19
ans le trafic saison-| :
nier du blé, d’autres Chauffeurs, trains-
i : marchandises—
employés sont affec- 0. B. Hoover 22 256| 4,324| 245 17
tés aux trains-voya- G Posir, ... 19|  207| 3.803] 214 39
ours ainsi qu'aux whraser bl o i
S ok dt H.J. Lawrence. . ... 21 228| 3,854/ 216 26
e E. J. Frénette....... 18 215| 3,514 193 52
g J. H. Worsfold...... 16 203| 3,554 199 77
Conducteurs, trains- J. Hutton. . 15 177| 2,929| 163 65
voyageurs— L. Mc¢Neil 15 149| 2,445| 130 64
EoDurrel oo 19 218| 5,059 239 04f J. M. McCawley.... 16 196 3,359 179 47
L 20 229| 5,337| 252 26| A.B. McLean....... 21 249| 4,253 231 81
: 21 257| 5,877 278 42| A.E.Key.......... 11 138 2,254/ 133 38
. 21 254| 5,810f 274 74
W. 20 224| 5,117| 241 68|/Conducteurs, trains-
w. 13 132| 4,500 212 40 marchandises—
D. E. Murphy...... 26 251| 5,916| 279 66| S.J. Buchanan...... 27 241| 4,273| 274 16
P. D. McKenzie. ... 21 240| 5,610/ 265 03| C.Cameron......... 30 308| 5,494| 350 50
HEP. O’Hagan ..... 27 316| 6,968 337 90| J. Dinsmore........ 30 294| 5,478| 350 70
A. Shelton. . o3 16 199 4,492 212 50 G. M. Graham...... 29 298| 5,590, 353 93
Dabieddy 3. oo, .. 29 318| 5,805 370 85
Serre-freins, trains- VAR T S T S 30 326| 5,764] 367 76
voyageurs— B. Reynolds........ 30| 295 5,388| 343 85
JEF Doy Do 21 239| 5,562| 177 19| E. A. Shaw......... 29 298| 5,351 341 88
BBl e 20 230| 5,367| 171 06|/ H. S. Frombhart..... 29 281| 5,003 320 21
W. B. Stewart...... 21 257) 5,877| 188 15| J.W. Fea........... 23 263| 3,964| 255 93
C. B. Hambling. . .. 21 258 5,888 187 90
W. R. Edgett....... 21 239| 5,577| 177 63|Serre-freins, trains-
D= Dillong.. ... 20 247| 5,598| 178 75 marchandises—
G. E. Manchester.. 20 2511°5,673]+.181 15 A.J. Boss, ... ..cun 26 248| 4,567 232 40
22 241| 5,597 178 41| G. D. McLellan..... 21 226| 4,239] 211 71
25 242| 5,690/ 181 45| T. C. McKenzie..... 20, 215| 4,093| 207 53
20 228| 5,367 170 94/ C. H. Glascock..... 23 233| 4,227 214 84
G. E. Warning...... 25 279| 4,396 225 71
Préposés aux bagages, WiH . Basex: ... 25 238| 4,426 224 46
trains-voyageurs—| Delionle v oo . 21 217| 3,749 190 09
B, O, Diaperil...... 20 226( 5,237| 172 66| J. M. Early......... 21 193| 3,828 187 26
W B Gl o 21 257| 5,877 204 49| F. Darlow.......... 18 201| 3,544 179 66
Wiod. Woeks " ..o 18 2181 4,985 173 13| E. Hess............" 21 228| 3,500, 180 97

L’hon. M. MURDOCK.
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TABLEAU FERROVIAIRE
N° 13 (b)
PAciFIQUE-CANADIEN
Plus hauts salaires, octobre 1931, dix mécaniciens de locomotives, trains-voyageurs

Chaque District

Heu- Heu-
Jours | res [Milles Jours | res |[Milles
Noms Salaires| de tra- | de | par- Noms Salaires| de tra- | de | par-
vail tra:-l courus vail tra- |courus
vai

$ c.

District du N.-B.— District du Manitoba—|
Michaud, J. A.......| 300 20 19 219] 4,811} Fregau,J...........
Campbell, R. D....| 241 04 24 162| 2,600| Kelley, G...........
Campbell, D. C..... 288 32 18| 183| 3,024 McKenzie, G. S.....
Cooney, E. M....... 16| 151| 3,360f McLaren, D.. =
Kaine, E. E.. 20| 278| 2,640] Atwell, H..

Lee, Geo... 26| 161 2,772 Fisher, L... i
MecXKenna, E. P 272 65 27 170| 2,940| Herbert;J..........
MeKiel,J. M. .. .... 257 98 25 172| 2,800f Hollingshead, W....
Simpson, AoS .0 275 49 24| 190{ 2,651 Tyndall, G. H......
Watters. H.J.... ... 289 52 25 208| 2,479 Wilson, W...........
District de Québec— District de la Sask.—
Hitgghodo = .. 320 11 201 227 51 Allward, F.C.......
Davison, J. H.......] 31862 15 190! BaxterJ B L
Fournier, B......... 316 86 24| 174 Botterell, F.........
Lafontaine, E....... 316 17 31 133 Britable, H., .5
Tpey; H. K 308 59 271 181 Griffen, H: H..... .
DPixo W. ¥ ....... 315 64 31 137 Haigh, e iR
gaae g, 313 60 27 169 Cooper, W. A
Alexander, J........ 313 29 15| 126 Delbridge, W.......
Rouleau, F.......... 311 96 26| 224 Horable, J..".......
Chisholm, J. P......| 307 20 29 162 Drever, W. R.......

District de I’'Ontario— District de I’Alberta—

Mifrch s 310 81 24| 180 Eottonsd. ). .
Newmsn, J.. .. ..... 308 23 271 135 Edwards, W........
Upthegrove, Wi 305 41 291 131 Gooch, T, s
Woods, F... .| 305 28 201 127 Hobkuk A
Walton R.,. ...| 304 14 30, 127 O’ Neill, i :
Boylan Jodie. o 302 65 30 127 Elkins, AR
Yloyd,L. oo o 301 03 26| 136 Edmonds, W........
McTaggart, L B 300 95 25 173 Qorbett, H L. .. ..}
Bagmll. R ........ 299 38 18 213 McKay, R.J
Stewart, A.E....... 299 12 25 173 Allott, F

District del’ Algoma— District de la C.-B.—
Carmichael, R...... 307 97 29| 175| 4,812 Armstrong, W.J..
Dirake;. G W....... 4,7621" 'Crick, F. W.........

.......... 4,416 Moscrop, R. A......
....... 4,997| Solloway, A.E.....
......... 5,096 Stingley, W. H......
............. 4,732 Pee, T-W..........:
........... 4,8781 Hooley, F.........:
............ 5,007| Williamson, G......
........ b2l = Gordon, 1. v v
LR 4,897 Humphrey, L.......
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Plus hauts salaires, octobre 1931, dix méecaniciens de locomotives, trains-marchandises

Chaque District

Salaires

Heu- 5"
res |Mille
de | par-

tra- [couru
vail

Salaires|

Milles
par-
courus

Distriet du N.-B.—
McKend%ck, N.D.

District de Québec—
Paige,
Fréchette, A

Lamontagne, J
Fontaine, A
Holdship, W
Huard, L
Smith, S
Beaudry, J. A...
Galichaud, E

District de 1'Ontario—
Ferguson, A
Wordley, J. W
Weese, H
MeClement, W. H. .
Pinkney, J
Cardiff, W. D

District de 1’Algoma—
Drake, G

$ c

306 69
300 98
276 80
272 38

3,935
2|

D:igtrict du Manitoba—

MeGregor, D. G....
Sharpe, V. B

Dale, F. S

Harris, M

Distriet de la Sask.—

Wilson, J. H
Green,

Sutherland, A.
Elliott, C. G
Burns, A...
Fowler, E
Horsman, F

District de I’ Alberta—

Rutherford, W. G..
Richards, A
Shields, W.J
Driscoll, F
Gillespie, M
Hodsmyth, W. A...

District de la Colom-
bie-Britannique—

Hay, W
Hull, T. G..
McDougall BT
Saunders, A. S
Urquhart, S
Waugh, T
Carmichael, J
Stevens, M

Bourne, E. J........

L’hon. M. MURDOCK.
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Plus hauts salaires, octobre 1931, dix chauffeurs de locomotives, trains-voyageurs
Chaque District

Heu- J Heu-
Jours | res |Mille Jours | res |Milles
Noms Salaires| de tra- | de | par- Noms Salaires| de tra- | de | par-
vail tra- |courus vail tra- [courus
vail vail
$ c. $ c
District du N.-B.—
Downey, L. B...... 216 06 18| 219| 4,560 |District du Manitoba—
Fleming, G. A...... 215 09 18| 219} 4,587 Clarke, W. H....... 228 83 16| 184
McKinnon, C. P....| 180 58 154 1 173]. 3,809 ‘Hicks, J.J..c....... 174 74 20f 104
Pow 00T 0 . 201 37 29| 175| 3,393 Stowe, A........... 192 35 221 114
Blgeeh €. Ciio .o .. 188 62 18] * - 250} 2,376l - Barnes, J........... 188 52! 21 133
Fowler, F. G....... 184 12 24| 150{ 2,600 e W. R 175 19 13| 103
Green, F. L. 179 87 29| 144{ 2,4361 Davies, L........... 218 84 16f 174
Miller; J. F......... 186 57 27 155| 3,087 Hutchison, R. H....| 180 32 12 129
Swazey, H. L....... 190 16 19| 164| 3,063 Jones,J. A.......... 12717 14| 107
Whipple, F. R...... 175 09 29| 143| 2,436] Scott,J. A.......... 193 83 19]: 125
i hs T T T R 160 91 17 114
District de Québec— District de la Sask.—
Hentg, A .. ...... 246 63 25| 250| 5,054 McAllister, J 22| 181
Plunkett, W. 243 25 15/ 196| 4,937 McEwen, D.. 14| 161
Maley, W. J .} 235 68 30| 245| 4,827 Nicholl, D. C.. 16/ 210
Ward, E..... ...} 284 63 25| 235| 4,170) Walker, W.J 18| 145
Sharpol e o o 232 38 28] 211} 4,704f Gay,M.R.......... 19 172
Bigelow, C. J....... 233 77 29| 138| 4,743| Buyers, C. W....... 210 04 19 152
Rocheleau, F....... 230 31 23| 149| 4,706/ Martin, R. A........ 209 99 271 169
Hillss M., oo 229 76 24| 164/ 4,688| Walker, W.......... 208 89 22| 157
Balvéid.. o5 227 07 16f 152| 4,578] Banks, C........... 208 45 30, 138
Allport. B v s 228 85 22| 151| 4,6331 Bacon, F.B......... 206 80 30| 144
District de !’ Alberta—

District de I’Ontario— Congdon, B. A...... 207 25 241 120
Bwrke. G K. .. .. 203 47 31| - 122} 4,100f Jones,J. R.......... 200 32 24| 115
Palraar; J. .00 ... 203 30 22 124| 4,077 Shorthouse, D...... 209 39 27 166!
Doherty. I ..o 204 20 25| 146( 4,105f Connolly, A......... 197 40 26 135
Plotoalk By ... 206 18 24| - IBEL&R01E Coflpdy . ity 205 54 24| 148
Kealloaa) .o o0 206 82 27| 113} 4,153)" Bryan,J. W......... 210 10 25| 207
Tinkbam, J........ 206 82 19 170| 4,238] Lowden,J. S........ 225 09 22 164
BelleweH . v .. 201 48 26f 156| 4,195 Thurston,J......... 224 66 22 160
Pruse, A. W......... 207 69 22| 146 4,256] Weeks, J. W......... 199 37 20| 158
Grimwood, W...... 208 07 16 111| 4,195] Yeats, G.W........}] 211 25 20 161
Patterson, W. J..... 208 47 26| 133] 4,203

Distriet de la Colom-
bie-Britannique—

District de I’ Algoma— Koelkenbeck, A.... 209 03 23 373
B 230 15 15| 149| 4,4841 Segur, V............| 198 82 23| 189

213 08 31| 141 4,323]| Deptford, C. D..... 180 39 24| 163

224 90 15/ 180| 4,163| Drimmie, H........ 192 59 23| 168

- 238 78 15| 163} 3,4961 George, H.......... 206 58 25| 175

Moodie, J...........} 243 75 23| 218| 4,995| Osborne, W......... 228 38 29| 216

MeNicoll, A........ 216 65 18 151| 4,368] Bartholomew, R....| 202 90 25 192

McCoshen, J. D.....| 262 37 25| 161} 4,973] Gray,W.R......... 219 60 24| 206

I g R ORI 256 35 31| 170| 5,044] Russell, G.......... 183 00 20| 176

Thomson, W........ 218 26 29| 168| 4,398 Killins, H.......... 202 71 25 192
Wabtsr G oo s 233 75 23| 207 4,790
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Plus hauts salaires, octobre 1931, dix chauffeurs de locomotives, trains-marchandises

Chaque District

Heu- Heu-
Jours | res |Milles Jours | res |Miles
Noms Salaires| de tra- | de | par- Noms Salaires| de tra- | de | par-
vail | tra- |courus vail tra- |courus
vail vail
$ ¢ $ ¢

District du N.-B.— District du Manitoba-

e, W. B.......... 213 60 24| 243| 3, Blake A, .. 221 15 22| 189| 3,849
Blater d. Ho:oove .. 208 98 17| 243 3, 3 Burgess, W. C.......| 195 54 20| 166| 3,337
Boroul, T H.G.00 204 28 26| 271 3,622 Dargavel, P........ 222 93 19] 185| 3,806
McLellan, H........ 203 28 24| 251|°3,4721 Fulliord, J.......... 207 13 19 175| 3,586
Wakem, P. A....... 202 64 22| 248| 3,514 Gander, E.......... 200 39 20| 179| 3,420
Jewett, H. P........ 199 65 26| 260 3,517 HivessH = . o 211 68 20| 193] 3,629
Dayin, G W........ 184 60 271 251} 3,273| Jacksonm, H.......... 221 56 22| 183| 3,796
15y T bR SR 204 22 27| 165| 2,841] McClatchie, G...... 198 31 19| 169 3,393
Burnett, J.E........ 187 59 23| 153| 2,850f McDougall, J. B....| 222 64 19| 181} 3,832
McGuire, G. H..... 190 12 22| 211 2,302| Flaherty, T. F.O...| 193 04 19| 163 3,283

District de Québec— District de la Sask.—

BRoR A s 265 08 25| 345 4,700, Schuai, ... ... .. 291 47 28| 375| 5,118
Monaghan, W....... 231 57 21| 233| 3,880| Buchanan, G........ 282 56 24|  395| 4,874
Gauthier; Ve .. ... 212 64 21 226| 3,910 Helgason, H 281 61 25 370| 4,992
Lefebvre, N........ 210 71 25| 266| 3,633| Martin, M..... 279 79 24|  335| 5,010
Brown, G. W. .. 208 44 12 221| 3,651 268 18 26 287| 4,988
Hyndman, O 206 70 21 245| 3,705| Quinlan 265 72 24 290| 3,856
Boothali Gii.o... 205 67 20 212| 4,375 Pye,J....... 260 08 23 275| 4,849
Lawford, H. ... .. ... 203 53 21 2271°3,7481 " Coole; E. C.s....... 254 78 22 291| 4,622
Patterson, C........ 205 06 25 230| 3,590 Munday, F.J....... 244 07 22 263| 4,532
Lamoureux, P. E....| 198 28 22| 184 3,650f Reid, D.B......... 240 68 26| 341| 4,269
District de I’Alberta—

District de I’Ontario— Byataral S o o 267 87 27| 282| 4,614
Murray, W.J....... 195 70 22| 210/ 3,651 Campbell, A........ 317 60 31| 339| 5,446
Bowat' L. . ........ 196 15 23 243| 3,441| Johnson, G.......... 281 71 29 286| 4,993
Woods, P. L........ 197 65 26 251| 3,447| Martin, A i, T 282 01 30 324| 4,978
Moreau, C.......... 199 23 27| 256| 3,435 MecDonald, G....... 257 65 28 326| 4,550
Chapple, H. R...... 199 24 24| 236/ 3,513] Robertson, G. R.. 279 89 30| 301 4,929
12711 IR 280 LR e 200 72 221" 23284171 iRitolde . G ;. .. . 317 44 30| 334 5,502
Walder, W.......... 194 57 22| 281f 3,548| Wait, Brael 251 93 26| 267| 4,182
Adams, P. M 205 55 2312313 768 “Klein, €. ... .. . 253 41 271 290| 4,400
Wilson, G..-....... 195 69 25 219 3,564) Price, D.R......... 249 45 24 324| 4,285
Backhouse, R....... 21217 23 262| 3,684

Distriet de I’Algoma— District de la C.-B.—

Carmichael, G. L..| 278 46 23|~ 84314 801l Page. G v e 25| 365 4,976
Coté, W. 209 03 21 182| 3,567| Barraud, F 26| 269| 4,351
Darby, G 201 93 20 178| 3,476 Ernest, A..... 26 297| 4,715
Dorschner, J........ 217 76 22| 280 3,832| Godfrey,J. R 24| 272| 4,366
Kennedy. W........ 229 90 23| 253| 3,269| Sargood, T. A 31| 359| 5,118
Ener: 8. . ... 206 95 20 193] 3,582 Watson, A. H 24| 239| 3,727
Moreath D......0. 0. 209 18 20| 206{ 3,691 Meldrum, G 22| 315| 4,214
MeGregor, G....... 207 24 17| 249| 3,573 Muerby, ATH 254 16 23| 296| 4,025
Sylvest, M.......... 216 58 24| 254 3,539 McQuarrie, R....... 245 74 22| 297| 3,878
Soith G J 228 19 231 238 3,8941 MecKinnie, H. T..... 242 87 22| 293| 3,835
L’hon. M. MURDOCK.
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Plus hauts salaires, octobre 1931, dix conducteurs de trains-voyageurs
Chaque District

Heu- Heu-
Jours | res |Milles Jours | res [Milles
Noms Salaires| de tra- | de | par- Noms Salaires| de tra- | de | par-
vail tra- |courus| vail tra- [courus

vail vail

$ c. $ ¢

District du N.-B.— District du Manitoba-

T L s 301 13 221 3100 3RO Winley. W o T 293 65 27| 249| 6,152
CraigiB. Ao 217290 81 27 295| 5,955| Dickson, S. S....... 252 85 31 147| 5,357

o . B 290 62 27 295| 5,952 Gammon, M. J...... 301 18 28 130{ 3,702
Appleby, F. D...... 265 87 21|c 34212 8141 Ward, B.8....... .. 306 63 25| 174| 3,946
Baxter, WoH,.. ..., 261 96 261 1871:5, 222 :Ward  J. C-....... . 238 84 20| 184| 5,060
Burasl M ... ......; 233 65 24 Wi e 8t Tate, 8.8 ... 0.0 276 97 14 162| 5,868
Charters, 3. B.. ... 262 85 27| 351| 3,564] Wilkinson, D. M....| 324 74 26| 258| 6,487
Dillon, J. A.........| 246 32 1705 185185 21910 Card  C. B2 . ... 260 43 18| 196/ 5,508
Sullivan, M........: 246 33 17 1831 65,2191 Cooper, A........... 277 06 14 163| 5,870
Towle, C.H........] :246 33 17 186| 5,219] Hargrave, A........| 283 72 14 162| 5,873

District de Québec— District de la Sask.—

Blybid e o o 320 48 27| 197| 6,790 Converse, G. L..... 346 81 31} 301} 7,211
McDonnell, J....... 314 62 31 24818, 6681 DickJ. Py, oo i 332 90 31 269| 7,049
Bradford, 8.......0% 310 82 27| 224| 6,456] Simington, W....... 325 75 25 237| 6,860
O’Mara, W. J. 304 35 31 139| 6,448] McDonald, D. A....| 321 85 29 261| 6,707
Clark, R... 301 13 23| 204| 6,380 Bremer, F.S....... 310 97 29[ 257| 6,587
Dunham, H.. 295 98 30| 218 6,271 McCauley, W. 297 37 25|  200| 6,300
Gannon, D.......... 289 40 30 112| 6,131 Duncan, W. 288 41 23 204| 6,110
Hamalton,;J. R.. . & 288 86 24 189| 6,120] Bamford, A.. 286 81 27| 234{.6,063
Brown, Join s M 285 94 27 188| 6,058] McKay,J. H... 275 96 21 195| 6,846
Droughan, T........ 276 56 30| 269| 5,859 Miller, D.J......... 275 25 22 161 5,895
District del’ Alberta—

District de I’Ontario— Bege W A 0.5 294 45 31| 203 6,237
Grieve, M. ... . & 321 14 20 190| 6,804] Reynolds, W.J..... 296 84 27| 241| 7,167
Garpntt, JUA . 5 321 05 20 1831.6,808 Tithn, R.'L....... 321 80 31 256 6,818
Gilchrist, W. J...... 305 81 19 161| 6,479] MecIntosh, A. Li.....| 299 18 27 255 6,294
Boward, R.J......: 305 81 19| 161| 6,479 Ferguson, A. D..... 267 80 18| 207| 5,674
Tesoh P.°H........ 305 81 19 161| 6,479| Lance, F............ 271 99 26 192| 5,713
Munro, M. A........ 305 81 19 160| 6,479 Murphy, M......... 272 01 27 222| 5,763
Rafferty, J. P 305 81 19 161| 6,479 Genest, J. A........ 274 90 26 182| 5,824
Caraon, W' J...... 305 71 19| 164| 6,477 Jamieson, R. W..... 299 08 27] 261| 6,292
Batlow, H.......... 305 05 19] 177] 6,463| Jacques,J.B........ 270 63 18| 210f 5,720
Higginson, P. A.....| 305 05 19 178| 6,463

Districtde I’Algoma— District de la C.-B—.

Armstrong, W....... 284 81 14| 201| 6,034]| Percival, W. H......| 265 36 31 242| 5,073
Briens B8 ... 13| ¢ . 173}:5,608]:: Hateh, G W......7i 248 28 21| 204| 5,260
Davis, W. G...... 15 192| 5,715 Harris, E. G........ 244 94 31 212| 5,089
Wl 1. 58 . ook 25 191 6,231) MacKay, J. A....... 248 51 21 184| 5,264
Larochelle, J. 14 211| 5,124 248 32 21 193| 5,261
McCuaig, T.. 16 207| 6,096 243 68 31 193| 4,468
McDonald, A 16 206/ 6,096 248 51 21 191| 5,265
Sampson, T. J 16| 209| 6,096 239 79 18| 201| 4,585
Watson, Al ..... .00 16| 207| 6,096 259 33 19| 215/ 4,850
Webb, 8. o oo 275 58 15| 197| 5,715 239 75 18| 214| 4,584
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Plus hauts salaires, octobre 1931, dix condueteurs de trains-marchandises

Chaque District

Heu- Heu-
Jours | res |Milles Jours | res |Milles
Noms Salaires| de tra-| de | par- Noms Salaires| de tra-| de | par-
vail tra- |courus vail tra- |courus
vail vail
$ c. $ c
Distriet du N.-B.— District du Man.—

Rolgten, C.......... 277 83 26| 294| 4,543 i W.B.... ... 294 26 27|  224| 4,696
Taylor, C. B.... 266 94 27 282 3,943 Belyea, T.W....... 301 33 30| 222| 4,821
Conolly, A. R.. 266 31 20| 266/ 3,966/ Clifton, C. i ..| 306 63 26| 222| 4,904
Jennings, P. R......| 24172 19| 229| 3,633] Perdue, T 289 87 26 217| 4,638
Nizon, R.E........ 231 70 26| 245| 3,442 Young, I 290 19 26| 216| 4,631
Palmer, B.C....... 228 59 27, 2441 8,392 Moore,J. R......... 275 63 26 240| 4,426
Heenan T 268 63 27) 284/ 1,188 Brydges, A.S....... 340 41 29| 347| 4,435
Hutchmson, A D 255 63 24 224 2,927| Elvies, C. H........ 327 24 25 341{ 5,236
McKenzie, W....... 233 86 20 28113 231 Jame G R, ... 347 58 291 366| 5,524
Tufts, M. G 238 22 25( 192| 3,007 Rutherford, R...... 344 73 27) 356| 5,476

District de Québec— District de la Sask.—
Frénette, A......... 337 54 811 275"5.032 MeAlpin, J.......... 377 51 31| 415| 5,745
Mereier, Bi.......... 313 30 27 265| 4,967 Gardiner, P......... 361 70 31 355| 5,518
McDonald, M. W...| 292 47 27 317| 4,320 Tremblay, E....... 353 72 29 324| 5,627
Wallace, G.......... 288 40 24 208 4 261 Blgek, J............ 346 97 27| 346| 5,299
Beauchamp, E...... 286 53 271 258| 4,370| Jasper, H.B........ 346 10 25| 311} 5,252
Busy: W .0 281 60 27 234| 4,469 Scott,J. R.......... 341 62 30 299| 5,466
Mundy, E 272 36 27 258| 4,305 Malone, F. J........ 339 06 27 279| 5,425
Sireis, O.. 271 01 24 241| 4,278 Campbell, D. L....| 338 29 81 340| 5,207
Mlskelly, G A 255 29 26 2771:8,771| * Johnston, A.......... 337 44 29 320( 5,399
Moffatt, W. C....... 251 50 30] 264 3,726] Baynton, E......... 336 03 27| 363| 5,035

Distriet de ’Ontario—| District de I’ Alberta—
Harris, A 241 304] 4,453] Eby, A.C.......... 338 50 30| 310{ 5,129
Cugtell, 'T-.......... 25| 253| 4,358| Ferguson, A......... 316 75 27| 378 4,727
Jackson, A... 27| 293| 4,104] Johnson, H. S.......| 325 30 81 317| 5,166
Connell, A o 279! 3,890] Ruttan,J. D........ 308 07| 27 279| 4,920
Sampson, O......... 259 77 27 287| 3,937 Beauregard LA 313 74 27) 372| 4,666
Young, G. F........ 259 66 22| 264 3,985 Morrison, J......... 308 92 25|  300| 4,708
Morrison, S. B...... 257 23 25| 275| 3,804 Gascome ] g SR 347 40| 30| 307| 5,340
Tell, F 254 69 26| 271| 3,762 McDonald, P .. 181680 30| 277| 4,870
Laing, J 252 53 26| 274| 3.730] Ransome, R........ 312 11 28| 277| 4,928
Ross, 252 00 16| 196| 4,032 Reynolds, B 314 08 30| 284 4,884

District de la Colom-|

District de 1’Algoma— bie-Britannique—
Fischer, G.......... 267 37 25| 295/ 3,958 Brown,J.E......... 312 85 241  179| 4,916
Guénette, M........ 300 59 27| 309| 4,440 Campbell, 3 A 342 54 31| 316 4,669
Labrick, W......... 321 71 27] 290| 4,752 Davis, O. P......... 337 36 30, 300| 4,609
Marshall, J......... 261 48 25 276] 8,071 Duncan,J. R....... 323 39 30 290( 4,430
Milke, R. G.......... 281 57 21| 294] 4,159] McFayden, A....... 321 05 29| 286/ 4,388
Papke, J..C.........] 26078 271 - 265 3,849 Porritt, B........... 319 08, 28] 290 4,519
Rainville, J. A 268 79 22| 26114.315 Young, W........... 305 02 29] 253| 4,880
Ringler, G 255 40 22| 262 3,952 Deater, F. M 296 70 27| 283 4,067
Stortz, R... ....| 313 45 21 299 4,630 Gates, J. P. .. 323 16 27 327| 4,457
Tuek, A.Jd...o.on...] 813104 25| 329| 4,624] Kinney, J. A 310 34 27  293| 4,484

L’hon. M. MURDOCK.
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Plus hauts salaires, octobre 1931, dix employés de trains-voyageurs
Chaque District

Heu- Heu-
Jours | res |Milles Jours | res |Milles
Noms Salaires| de tra- | de | par- Noms Salaires| de tra- | de | par-
vail tra- |couru vail tra- [courus
vail vail
$ c $ ec

District du N.-B.— District du Manitoba—
McDonsald, R....... 190 96 25 273 Bennett, W. D...... 186 66 14 163| 5,870
Simmons, G. ST e e 25 273 Danse, J. Ai.......: 196 28 14 165| 5,938
Graham, O. H...... 183 09 24 262 McCOoll, NoC ... .0 136 60 14 162| 5,868
Flemming, W. K....| 181 28 19 276 Cooper, J. 8. .......5 170 35 31 145| 5,357
NlesWa o 179 36 25 263 Chalmers, F.. .| 168 95 23 212| 5,240
MclIntyre, R. J...... 182 60 26 187 Hawkins, F. J ...... 190 96 28 124| 3,458
McClellan, D. E....| 183 47 27 351 ToddeR. &G ... 0 195 09 23 149| 3,431
Moore, W. A........ 179 67 20| 281 it S e 160 90 20 184| 5,060
Shaw, 8. H........: 185 07 20| 326 Kerr, J. S.. ....] 232 23 25 239| 6,235
BN L s 179 62 21 342 Osborne, H g 179 01 18 195| 5,612

District de Québec— District de la Sask.—
McMahon, J. ....... 223 10 28 248 Hanwell, T......... 211 22 23 202( 6,114
Dubray, C. F....... 212 56 20 .99 MeDiarmid, J...... 205 33 25| 216/ 5,614
Rouleau, J. W....... 201 51 27| 166 oA P........! 202 37 21 196 5,847
0TS R e i 200 32 27 204 Hosp .0 . ..x 201 64 27 239] 6,129
Cullen, M........... 199 38 28 283 McTavish, L. D....| 197 19 25 215| 5,620
Heahe: P 196 98 26 153 Talbesd. ..2c . .| 194 37 21 160| 5,355
Boldue, J. .. .0 194 96 27 172 Goodwin, A. E 193 96 22 161| 5,807
Kehoe, J 189 84 26 219 Cook, H. T ... .. 191 10 30 224| 5,809
Boyd, E. C.. 190 82 21 186, McKinnon, M....... 190 26 22 161| 5,893
Labréche, L 190 03 28 105 McClellan, J. F.. ... 199 93 30 166| 5,739

District de I’Ontario— District de I’Alberta—
Wilson, R, A........ 212 57 19 182 lalss A-D, .. .38 180 40 18 207| 5,673
O'Nelll, T2 ... 203 49 25 178 Christie, W. M....... 182 50 18 209| 5,739
Wally B35 ... 0 202 78 18 184 Edmunds, J. R..... 192 92 18 209| 5,752
Mofatt; M:......... 202 78 18 191 Scarlett, F. M...... 180 28 18 207 5,669
Mahoney, J. J....... 201 92 18 150 Wyste, J.o A ... ik 185 56 18 210{ 5,769
Thornton, W. A..... 201 42 18 170 Baby, S-A.... ... .3 184 34 25 188| 5,716
Vetter, L.P.......0 201 35 18 175 McLellan, J. W...... 179 19 13 216 5,635
Edwards, F......... 195 95 25 172 Heath, N. 3 as 180 55 18 207| 5,678
Waksmm, A0, ... .0 193 71 19 184 Williams, i G 185 35 18 210{ 5,765
Walton; 8, G........ 191 94 17 171 Aitkens, Gr........0. 182 63 18 208| 5,720

District de la Colom-

District de ]’ Algoma— bie-Britannique—
Arthurs, Jo......... 187 68 15 202{ 5,90; Cockell, J.W....... 173 65 30 246| 4,992
Baxter, N:J...... 184 34 13 173| 5,603 McDonald, AR S 31 240| 5,237
Blackburn, H....... 184 34 13 173| 5,60 Hopkins, E.E...... 160 73 31 282] 5,501
1270 0 I L L 193 86 16/ 208/ 6,09 Madilt. H.O........ 168 88 21 190| 5,537
16/ 209| 6,29 Madill, O. A.. .. 169 01 21 207| 5,315
16 209 6,261 Paull, A 35 169 11 21 196/ 5,318
16 209| 6,09 Beattle R. B 171 80 19 226( 5,107
16{ 207{ 6,09 Cook, A e . 175 34 20 224 5,118
22 164| 5,474 Smlth, MiTes 162 04 19 215| 4,610
16| 206/ 6,096] Hoogerwerf, B...... 172 46 29| 212 4,681
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Plus hauts salaires, octobre 1931, dix employés de trains-marchandises

Chaque District

Heu- Heu-
Jours | res |Milles Jours | res |Milles
Noms Salaires| de tra- | de | par- Noms Salaires| de tra- | de | par-
vail | tra- |courus| vail | tra- |courus
vail vail
$ ¢ $ ¢

District du N.-B.— District du Manitoba—
McKinley, G. W....| 196 63 25| 264| 3,703| English,J........... 24 323| 4,925
Foreman, F. E. 196 44 19| 251| 3,740 McLeary, H........ 23| 307| 4,738
Larlee, T. W. 188 99 o710 25618, 0780 - Milen 2C. 5. ... 27 244 4,398
O’'Hagan, L.. 188 99 27 256| 3,578 Markinski, W 26 244| 4,475
Tanloy, RoD....... 189 66 19 229| 3,633 McCaw, H...... 25 231| 4,119
McLellan, G. B..... 188 82 24 254| 3,556 McIntyre, D. C. 207 01 27 244| 4,142
Coughlan, E. R..... 190 47 70 284 1718815 Young, W.S...... 5 214 84 27 242| 3,336
Hipwell, Bed.. .. ... 192 97 27| 284 1,188 Audette, J.......... 224 52 26 215| 4,565
Mitchell, W. F...... 185 88 27 255| 3,366] Cracknell, F. C..... 213 83 26! 203| 4,355
Wansink, H. J.......| 183 46 975 <08 28T A W . B0 212 84 23 201| 4,323

District de Québec—

Tremblay, P........ 229 39 27| 317| 4,320|District de la Sask.—
Tremblay, M....... 224 10 27 288]:4,567]c Tuck, W. P......... 261 35 27 319| 5,289
Bourbonnais, A..... 221 03 27| 247| 4,149 Cascagnette, F. J...| 257 82 29| 288 5,231
McLeod, E......... 209 11 22| 221| 4,182 Walker, G. A....... 255 63 26 301| 4,908
Choquette, A. E....| 209 68 23| 235| 4,231 Hamilton, H. A..... 252 92 28| 324| 5,052
Nolet. Ros..00. 060 207 54 23| 234| 4,178 Cameron, J. A......| 250 61 27 285| 5,104
Weirhd 2.5, .« 197 23 25| - 1252178, 7161 " Wilcox, W ..c.... .- 245 97 27 387| 4,689
Rouleau, I.......... 198 31 24 2101 4.0008 “Hall - (¥, .........% 245 96 27 387| 4,689
Fortin, Bl.........." 205 75 23 203| 4, 140[ Watercott, J. C... .. 245 01 30, 345| 4,639
Pickel, A oo 199 95 27| 252| 3,806 Thomas, P.S....... 242 77 29 313| 4,817
b5 | ) R 242 23 28 315| 4,832

District de ’Ontario— District de I’ Alberta—

T e 205 42 21 255 3,923” Couch, W.C........ 237 27 27 244| 4,655
Bhpn, o S EORO, 194 99 25| 253| 3,668] Grabouski, J. L 28| 285 4,896
Home . oo 199 56 19| 267| 3,810 Raby, W. H... 28 297| 4,763
Bradley, E......... 191 37 25| 258( 3,604 Simpson, E... 29| 273| 4,881
Boattidy. 0. it 191 37 25 258| 3,604 Shaw, C.E......... 28 264| 4,804
Stephenson, R...... 188 88 25| 266| 3,557| Anderson, D. R..... 243 99 30| 834| 4,946
Bl B oo 188 58 20 238 aIC Ulav, B, =l o o 233 30 28 317| 4,693
Belebs A L., .. . 188 43 27| 266| 3,557 Linstead, E.F...... 247 45 27 378| 4,707
Baoon, G, R....... 186 70 24| 256( 3,516] Townsend, R.B....| 240 15 26| 366| 4,569
Dawson, J.c.......: 184 93 28 109} 37181 2>Cooper; el .. .= ..t 237 35 27 350| 4,524

District de 1’ Algoma— District de la C.-B.—
Brown, W.D....... 214 51 21 281| 4,068] Clark, G. M........ 254 53 24 309| 4,406
Cameron, D. S......| 203 91 21 2021:3. 8400 - Clarle, JoBou..o o ) 237 92 28 275| 4,332
CROEWT, s 235 76 27 309| 4,440 Dunham, K........ 269 27 28 301| 4,667
Ducatt, G. N....... 213 70 27129213, 92 Bimima, A8 .. .o 261 89 30, 313| 4,499
Yortior, C. .. ..... 222 45 27| 276| 4,198] Wilson, P. M........ 256 97 28 337| 4,485
Graham, W. A......| 198 70 19 264| 3,742] Henderson, W.J....| 244 94 27 280| 4,470
Morgan, W.......... 222 53 241 212147088 Bimger, L., ... ... 237 59 27| 280| 4,362
Nelson, W. S... 235 76 27 309| 4,440| Lutes, W.T......... 237 48 27 299| 3,999
Pennock, G. P...... 227 45 27 208| 4,292 Reeves, G. W....... 252 09 28 303| 4,366
BRI 205 22 25 2588, 87215 Ryan i Je M. ..o 237 48 2t 299| 3,999

L’hon. M. MURDOCK.
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L’honorable M. MURDOCK: Je ne vou-
drais pas prendre trop de votre temps, mais
je désire dire quelques mots au sujet de la
lettre-circulaire que vous avez tous dii rece-
voir. J’en al regu une, et je note qu’elle est
datée de Toronto, le 26 octobre, et qu’elle est
adressée au ‘Gouvernement et aux membres
des deux Chambres. Elle porte la signature
de six messieurs de Québec et de l'Ontario.

L’honorable M. DANDURAND: Elle est
signée par des chomeurs.

L’honorable M. MURDOCK: ©Oui, elle
porte six signatures, dun conducteur de
Lindsay, d’'un serre-frein de Toronto, d’un
mécanicien de Chapleau, d'un chauffeur de la
Riviere-du-Loup, d’'un mécanicien de Mont-
réal, et d'un gardien de gare de triage de Ver-
dun, Québec. Elle est écrite de la part des
employés de chemins de fer qui choment. Une
proposition comme la leur ne peut étre que
favorablement accueillie par les honorables
sénateurs, ou par n'importe quel autre citoyen
loyal & lui-méme et % son pays. Nous de-
vrions toujours écouter les appels de ceux
qui ont besoin d’aide. En traitant cette ques-
tion, je n’ai pas lintention de dénigrer ceux
qui ont écrit cette lettre. Je sympathise avec
eux, autant que qui que ce soit. Mais au
paragraphe 6 de leur lettre, ils disent:

Nous demandons simplement que ceux qui
maintenant sont employés dans les divers ser-
vices d’exploitation des chemins de fer cana-
diens, soient limités a 2,600 milles par mois.
Les compagnies et les employés sont convenus
que 100 milles de trajet sur train-marchandises
et son +<équivalent sur train-voyageurs consti-
tuent une journée de travail.

Ils demandent ensuite que les contremaitres
et employés de gares de triage soient limités
3 quarante heures de travail par semaine. §'il
était possible d’agréer leur demande, ce serait
une merveilleuse affaire pour les employés de
chemins de fer qui choment par milliers au
Canada. L’association & laquelle j’appartiens
a appliqué, depuis dix-huit mois déji, une
limite de nombre de milles au Canada, ainsi
que d’autres restrictions comme, par exemple,
208 heures pour les employés de gares de tria-
ge, et un nombre proportionnel d’heures pour
ceux qui travaillent sur les trains. Si cepen-
dant nous voulions répartir également tout le
travail & faire entre tous les employés qui
étaient récemment en service, dans quelques
divisions, il n'y aurait pas assez de travail pour
occuper les employés plus de trois & cing jours
par mois. J’ai présent & lesprit le cas d’une
division supérieure de quelque trois cents
milles, dans laquelle il y avait prés de deux
cents conducteurs classés depuis dix ans, Mais,
depuis 1929, il n'y en a plus que trente et un,
et sur ceux-l&, vingt-cing seulement ont du
travail régulier. S'il fallait répartir, dans cette

division-13, le travail régulier entre tous ceux
qui sont sur la liste d’avancement, et qui ont
droit d'y rester, mais qui choment depuis des
mois et des années, il n’y aurait pas assez de
travail pour employer chaque homme plus
de trois & cinq jours par mois.

Maintenant puis-je vous soumettre, pour ce
qu’elles valent, les vues des employés plus
anciens, de ceux qui ont été dans le service
depuis vingt-cinqg & quarante-cing ans, et qui
approchent la limite de soixante-cinq ans. Nos
deux grands réseaux ferroviaires accordent une
retraite & leurs employés qui atteignent soixan-
te-cing ans, sauf que ceux qui sont exception-
nellement aptes au service sont quelquefois
maintenus en fonction pendant une année de
plus. Le systéme de pension est basé sur le
salaire annuel des dix derniéres années, mul-
tiplié par le nombre d’années de service. Na-
turellement, les plus vieux employés désirent
travailler le plus possible pendant les derniéres
années. Leur en fera-t-on un reproche? Telle
était la situation. Mais on sest efforcé de
répartir le travail entre les employés, autant
que faire se pouvait. ‘Clest de ce point de
vue que j'ai discuté la lettre que vous avez
tous regue, parce que je sais que plusieurs
honorables sénateurs 'ont lue, et se sont de-
mandé s'il ne serait pas possible de faire quel-
que chose dans ce sens. Dans quelques divi-
sions ferroviaires, la proposition pourrait avoir
un bon effet; dans d’autres, comme je l'ai dit
tout & I’heure, elle ne donnerait pas plus de
trois & cing jours de travail par mois & ceux
qui y ont droit. Que répondre & cela? Que,
chez nous, au Canada, un grand nombre de
nos plus jeunes employés de chemins de fer
devront se trouver une autre occupation, &
cause de la situation présente de nos chemins
de fer.

Le rapport de la Commission royale d’en-
quéte sur les chemins de fer et sur le transport
au Canada, et le projet de loi que nous étudions
et qui renferme les conclusions de la Commis-
sion, ont été attendus avec plus d’impatience
que peut-étre tout autre rapport ou tout au-
tre projet de loi analogue qui ait encore été
soumis au Parlement du Canada. En un
mot, des dizaines de milliers d’employés fer-
roviaires veulent savoir si ces documents par-
lementaires comportent quelque protection
pour eux. Le projet de loi parait tendre &
détourner du genre de travail qu’ils ont choisi
des centaines et peut-étre des milliers d’em-
ployés ferroviaires. Comment cela, me de-
manderez-vous?  Ma réponse est celle-ci:
par la coopération obligatoire du Pacifique-
Canadien et du National4Canadien, et la fu-
sion ou la coordination de leurs installations,
qui en résulteront. Tous les employés
ferroviaires qui comprennent ce qui s'est
passé au cours des années derniéres savent

53722—8
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que, dans certaines localités, en ce qui con-
cerne les employés, il faut s'attendre & pis
encore,

Je me demande si, au cours de l'étude de
ce bill, il ne serait pas juste de chercher &
protéger, dans une certaine mesure, les droits
humains que ce projet met en jeu. Comme
je lai déja dit, ces hommes sont entrés dans
Iindustrie ferroviaire, il y a plusieurs années,
pour faire grandir une industrie créée par
I’Etat. Ils ne furent pas conscrits; ils ont
voulu faire une carriére du travail ferroviaire,
parce qu’ils ont cru pouvoir y trouver un
moyen de vie ou ils seraient assurés d'un em-
ploi régulier pendant les années durant les-
quelles ils pourraient travailler. Aujourdhui,
plusicurs milliers d’entre eux se rendent
compte qu’ils ont fait erreur, parce que le
Parlement a permis de construire trop de
lignes concurrentes.

Le projet de loi est établi de la maniére la
plus concise que j'aie encore vue, pour une
loi qui couvre un champ aussi vaste. L’arti-
cle 28 couvre tout, en tant qu'il référe a
toutes les lois contenues dans nos statuts. Cet
article est concu en ces termes:

Tes dispositions de la présente loi prévau-
dront sur les dispositions incompatibles de
toutes autres lois.

Les honorables sénateurs sont-ils surpris
d’apprendre que les employés veulent savoir
ce que cela veut dire, et quelles sont les lois
qui peuvent &tre incompatibles? Qu’est-ce
que cela signifie? Par exemple, la loi des
chemins de fer prévoit que, lorsqu'une téte
de ligne est abandonnée, les employés peu-
vent, sous des conditions imposées par la
Commission des chemins de fer, avoir droit &
certaine compensation pour la perte que peut
entrainer le changement forcé de résidence.
Cette protection doit-elle disparaitre, ou bien
les droits affectés par les circonstances seront-
ils déterminés par le président de la Com-
mission des chemins de fer agissant comme
président du tribunal arbitral?

Les employés ferroviaires sentent que, peut-
étre, certaines considérations qui auraient dil
atre étudiées pour leur protection, peuvent
bien avoir été négligées; et je vais clore mes
remarques en faisant inscrire au Hansard une
déclaration dont on pourra tenir compte avant
d’adopter le projet de loi. Voici la déclaration:

Espérances et craintes des employés ferro-
viaires & ’égard du rapport de la Commission
royale des chemins de fer et du transport au
Canada et & I’égard du Bill A maintenant &
Iétude:

1. Sera-t-il possible de sauvegarder de quel-
que fagon le bien-8tre personnel et celui des
familles de plusieurs milliers d’employés de
chemins de fer, qui vont se trouver hors des

L’hon. M. MURDOCK.

services comme résultat de lapplication et de
Vintention du Bill A?

2. Est-ce que Fon continuera & encourager
les négociations généralement satisfaisantes
mentionnées & larticle 190 du rapport de la
Commission royale? Les employés sont préts
4 continuer & faire leur part pour maintenir
des relations satisfaisantes.

3. Si le nombre de milles de voies ferrées au
Canada est, comme c'est admis, trop considé-
rable pour les besoins présents, et s'il est prou-
vé qu’il s’est commis des extravagances injusti-
fiables dans les opérations ferroviaires, faut-il
pour cela que les employés, qui n’ont aucune-
ment autorisé les constructions ou les dépenses,
soient maintenant punis, ou bien devraient-ils
recevoir une certaine mesure de protection con-
tre la misére?

4, A quelles mesures de secours ou de com-
pensation, le cas échéant, auront droit les em-
ployés qui, comme résultat de la coordination
des opérations ferroviaires dans certains en-
droits, d’aprés les dispositions du Bill A, per-
dront leur emploi, leur domicile et, pour
I'avenir, leur chance d’emploi au service des
chemins de fer?

5. Le rapport de la Commission royale ne
fait aucune mention de la sauvegarde des em-
ployés qui seront sans emploi & cause de cette
coordination des services. Hst-ce 1a I'attitude
du Gouvernement en demandant l’adoption du
Bill A?

6. L’article 191 du rapport de la Commission
royale se llit comme suit:

Par le maintien des bonnes relations entre
Padministration et les employés des deux ré-
seaux, et par une franche reconnaissance de la
grave situation financiére, il est possible de
grandement améliorer la situation des chemins
de fer, sans que les employés en souffrent trop.

Est-ce que cela signifie d’autres restrictions
dans les salaires par voie de conciliation si
possible, ou par imposition si nécessaire, par
Pentremise du tribunal arbitral?

7. Les employés recommandent fortement
l'idée du maintien de l'identité des deux ré-
seaux ferroviaires et espérent que la chose
pourra se faire sans trop de favoritisme pour
I'un ou lautre des réseaux.

8. Les employés ferroviaires ont confiance
qu’il sera possible d’apporter quelque modifi-
cation au Bill A, afin d’assurer la protection,
autant que faire se pourra, aux employés qui
devront perdre leur emploi par Papplication du
principe de coopération & certains endroits au
Canada.

9. Si trois régisseurs du National-Canadien
doivent avoir autorité supréme pour statuer
en dernier ressort sur toutes les questions d’opé-
ration du réseau, les employés croient généra-
lement que leurs droits pourraient bien &tre
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ignorés, s'ils ne sont pas directement repré-
sentés. Les employés se croiraient mieux pro-
tégés si le Bureau des régisseurs dont il est fait
mention était augmenté de maniére & donner
voix au chapitre aux ouvriers dans les multiples
affaires qui les concernent vitalement.

10. Les employés ferroviaires généralement
eroient que le tribunal arbitral proposé par le
Bill A aceorde trop de pouvoirs & un seul
homme, dont le jugement, la compétence et
Pexpérience peuvent étre des meilleurs, mais
qui, cependant, peut ne pas étre en mesure de
saisir tous les détails essentiels qui sont d’im-
portance vitale pour les ouvriers. Les associa-
tions d'employés ferroviaires croient que la
Commission des chemins de fer, comme Bu-
reau, devrait avoir le droit d’exercer le juge-
ment arbitral final que le Bill A propose de
conférer au président de cette Commission.

11. La Partie IV, disposition générale, se lit
comme suit:

Lois incompatibles

Art. 28. Les dispositions de la présente loi
prévaudront sur les dispositions incompatibles
de toutes autres lois.

Les employés ferroviaires apprécieraient
beaucoup une déclaration, faite de la part du
Gouvernement, au sujet de la portée et de
Pintention possibles de la Partie IV du Bill A,
article 28, et si possible qu’il dise quelles sont
les autres lois qui pourraient &tre considérées
comme incompatibles avec le Bill A.

Maintenant, quelques honorables sénateurs
eroiront peut-étre que je me fais le porte-
parole de quelque association qui m’a chargé
de vous exposer les vues que j’ai soumises cet
aprés-midi. Je n’ai pas recu un seul mot
d’instruction. Ce que j’ai soumis aux honora-
bles sénateurs vient de moi-méme et est fon-
dé sur la connaissance que j’ai acquise au cours
de trente années d’expérience. J'ai cru devoir
vous présenter le probleme, du point de vue
des employés, et vous faire connaitre leurs
buts, ieurs demandes, leurs ambitions et leurs
droits. J’ai confiance, honorables sénateurs,
qu’avant que ce bill soit Ju pour la troisidme
fois, nous aurons I'occasion de discuter et déei-
der si, oui ou non, nos employés ferroviaires
ont droit & une considération particuliére.
Aucune demande n’est faite. Je suis convaincu
que, pris collectivement, nos employés ferro-
viaires sont d’aussi bons citoyens du Canada
que toute autre classe de la société; mais des
milliers d’entre eux sont plus affectés que tout
autre citoyen, et slirement ce n’est pas leur
faute si, dans le cours des mois et des années &
venir, ils ne peuvent suivre la carriére qu’ils
ont choisie.

L’Etat est-il de quelque fagon responsable
de cet état de choses? Le Parlement du Ca-
nada en est-il responsable? Je ne prétends
pas décider. Je suis prévenu; je suis de tout
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ceeur avec ces hommes—des hommes que je
connais, et dans la société desquels j’ai vécu
pendant de longues années. Mais ce sont 13
quelques-unes des choses qu’avec confiance je
soumets & votre considération, pour que vous
en décidiez avant 'adoption du projet de loi.

L’honorable H.-W, LAIRD: Avant que
I'honorable sénateur reprenne son siége, je dé-
sirerais lui poser une question. Nous avons,
je suis sir, écouté avec beaucoup d’intérét la
cause quil nous a présentée de la part des
employés ferroviaires, mais j’espére qu’il va
faire plus et nous dire ce qu'il pense du point
suivant. Il nous a parlé du droit qu’ont les
employés de chemins de fer de recevoir com-
pensation, maintenant qu’ils ont perdu leur
emploi. Nous dira-t-il comment le Gouver-
nement, devrait traiter cette affaire? Croit-il
que ces hommes qui ont perdu leurs posi-
tions devraient étre traités comme des pro-
tégés de ’Etat? Si oui, je lui demanderais
pourquoi ces hommes ont droit & un traite-
ment particulier, autre que celui qui est accor-
dé aux autres chomeurs, de V'industrie du bati-
ment par exemple, et qui chément pour les mé-
mes raisons qui font que les employés de
chemins de fer choment.

L’honorable M. MURDOCK: J'espére que
mon honorable ami m’aura bien compris; je
n'ai pas dit qu'une requéte a été faite. Je
demande simplement que l'on considére bien
effet qu'aura la mise en vigueur de cette loi,
au détriment de nos employés ferroviaires.
Non, je ne réclamerais pas que nos cheminots
qui chément soient traités comme des pro-
tégés de I'Etat. Je n’ai pas confiance
dans les fainéants, ot qu'ils se trouvent. Il
est évident que je ne demanderais rien de tel.
Mais puisque, dans le passé, nous avons re-
connu quil était d’intérét public d’insérer
dans la loi des chemins de fer une disposi-
tion & l'effet d’encourager les employés ferro-
viaires canadiens & croire que, lorsqu’un ter-
minus serait abandonné et que, par consé-
quent, leur propriété n’aurait que peu ou
pas de valeur, ils recevraient une compensa-
tion raisonnable, je me demande maintenant
si ce méme principe ne devrait pas étre
incorporé dans ce bill? Je crains quil n’y ait
encore beaucoup de misére du méme genre au
cours des mois et des années & venir, et je
demande simplement si cette Chambre peut
suggérer quelque chose qui soit juste et équi-
table, premiérement pour le Canada, et deux-
iemement pour ces gens qui perdent locca-
sion de suivre leur carriére.

L’honorable C.-C. BALLANTYNE: Hono-
rables sénateurs, je ne vous retiendrai que
quelques minutes, & cette heure avancée. Nous
avons tous écouté avec beaucoup d’intérét un
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homme qui posséde tous les titres pour ana-
lyser ce sujet. Je veux parler de I'’honora-
ble sénateur de Parkdale (I’honorable M.
Murdock). Permettez-moi de me joindre &
lui quand il exprime sa satisfaction pour
nous féliciter qu'ait pris naissance au Sénat
ce projet de loi, le plus important qui ait
encore été présenté au Parlement, sauf peut-
étre celui adopté au moment de la participa-
tion du Canada a la guerre. Je crois que les
honorables membres de cette Chambre, plus
dégagés des influences de la politique, vont le
discuter avec plus de calme et se formeront
une opinion plus juste que ne le pourront les
membres de P'autre Chambre.

Je n'accomplirais rien de pratique si je de-
vais m’attarder & refaire devant vous lhis-
toire de nos chemins de fer depuis trente
ans, ou si je racontais tous les événements
qui ont amené la situation trés grave que
nous devons aujourd’hui envisager. Je crois
que nous ferons mieux de discuter les points
essentiels du projet de loi.

Je m’accorde avec mon honorable ami de
Parkdale (I’honorable M. Murdock) en ce
qui concerne les milliers d’employés de nos
deux grands réseaux. Je suis slir que ses pa-
roles éloquentes porteront leurs fruits. Je
ferais cependant remarquer & mon honorable
ami que les chemins de fer du Canada ne sont
pas les seules entreprises commerciales qui ont
dl renvoyer un grand nombre d’employés.
Des milliers d’employés d’autres industries
chément aujourd’hui, & cause de la crise éco-
nomique qui régne dans les diverses affaires
auxquelles ils s'intéressaient naguére. Si toute-
fois le chomage est plus fréquent chez les em-
ployés de chemins de fer que chez les autres
ouvriers en général, les uns ne souffrent pas
plus que les autres.

A part les employés de chemins de fer, il
y a une classe de Canadiens qui s'intéresse
vivement & ce que feront dans 'occurrence les
deux Chambres du Parlement et le Gouver-
nement. Je songe aux contribuables qui
ploient déja sous le fardeau des taxes. La
dette des chemins de fer est aussi considéra-
ble que la dette publique, sinon plus considé-
rable. A cause de la crise, les revenus des
chemins de fer diminuent, et la dette des che-
mins de fer augmente en méme temps que
les impoOts. Par conséquent, tous les citoyens
canadiens, et plus particuliérement les contri-
buables, devrais-je dire, ont les yeux tournés
vers Ottawa pour voir ce que le Parlement
ra. faire de ce probléme ferroviaire si grave.

Jai lu ce projet de loi plusieurs fois. Il
ast stirement trés concis et bien rédigé. Il y
a quatre points saillants que le Sénat et le
comité devront décider. Je veux dire celui
qui se rapporte aux régisseurs, 3 la situation

L’hon. M. BALLANTYNE.

du Pacifique<Canadien, au tribunal arbitral
et aux vérificateurs, L’expérience que j’ai
acquise des grandes organisations commer-
ciales et industrielles, m’a convaincu que plus
on peut réduire le nombre de ceux qui ont
un controle, mieux c’est. On obtient plus
d’efficacité de cette facon. Je crois que la
Commission royale, composée d’hommes treés
distingués d’Angleterre, des Etats-Unis et du
Canada, doit recevoir les félicitations de cette
Chambre pour nous avoir soumis son rap-
port et ses recommandations d’une maniére
si concise.

Nous savons tous qu’il y aura un bureau
composé de trois régisseurs, dont l'un sera
son président (chairman) et sera nommé pour
sept ans, tandis que les deux autres seront
nommés pour une durée plus courte. Ces
régisseurs ne peuvent étre renvoyés que sur
Adresse présentée aux deux Chambres du
Parlement. Si ce projet de loi est adopté,
le Gouvernement aura & résoudre le probleme
de trouver trois hommes aptes & remplir la
tache extraordinaire qui leur incombera. A
mon avis, le Gouvernement devra s’adresser
aux grandes corporations industrielles pour
trouver des hommes possédant ’expérience re-
quise pour résoudre des problémes de cette
envergure. Il Tui faudra ensuite les convainere
quil est de leur devoir de servir leur pays, et
de cette facon les faire consentir & devenir ré-
gisseurs. Je concois la difficulté de trouver les
hommes compétents, mais je crois que c'est 1a
une chose que nous pouvons en toute sécurité
]lli.’\‘.\‘L’l' au Gouvernement.

11 y a quelque vingt-cing ans, j’avais I’hon-
neur d’8tre nommé, avec deux autres, & la
Commission du Port de Montréal, et l'expé-
rience que j'y ai acquise me donne & croire
que trois régisseurs suffiront.

D’autres dispositions relatives aux régisseurs
me plaisent beaucoup. Ce sont les régisseurs
qui ngmmeront le président du National-Ca-
nadien. De cette facon, le président ne sera
plus obligé de venir & Ottawa, et il n’aura plus
A s'inquiéter de plaire ou de déplaire a tel ou
tel ami politique. Il n’aura qu’a s'occuper de la
direction et de l’exploitation du réseau ferro-
viaire. Au lieu de faire rapport & un Bureau
nombreux et composé de directeurs de chacune
des provinces du Dominion, il fera rapport au
Bureau des trois régisseurs. Cette particularité
du projet de loi m’est trés agréable, en vérité.
Je n’ai pas de doute que 'on fera des représen-
tations & cette Chambre, et probablement au
comité des chemins de fer, pour nous presser
d’augmenter le nombre des régisseurs; mais
considérant la grandeur de la tiche & accom-
plir, et les responsabilités qui 'accompagnent,
j’espére sincérement que le Bureau ne sera pas
augmenté. Un autre point que j'approuve
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dans le projet de loi, c’est que le budget sera
établi par les régisseurs et soumis au minis-
tre des Finances, qui, & son tour, devra le sou-
mettre au Gouverneur en conseil, puis au
Parlement. Je crois que c’est 14 une formalité
fort sage. Japprouve entiérement les recom-
mandations de la Commission royale en ce qui
concerne les régisseurs.

Parlons maintenant du Pacifique-Canadien,
ce grand réseau excellemment administré par
des particuliers, et dont I'histoire, depuis plus
de cinquante ans, fait 'admiration de tous les
Canadiens. Les présidents de ce réseau furent
des hommes qui se distinguérent, non seule-
ment au Canada, mais dans tout I’Empire. Je
veux parler d’hommes comme Lord Mount-
Stephen, sir William Van Horne, Lord
Shaughnessy, et 'homme si compétent qui diri-
ge aujourd’hui les affaires de la compagnie, M.
E-W. Beatty. C’est en partie au Pacifique-
Canadien que nous devons le rang aussi élevé
que le Canada occupe aujourd’hui dans l'uni-
vers. Je n’ai pas eu de conversation avec les
membres de lexécutif du Pacifique-Canadien,
et je ne connais pas leur opinion; mais si
j’étais & la téte du Pacifique-Canadien aujour-
d’hui, ce qui n’est pas probable, je ne serais
siirement pas enthousiaste de la suggestion
contenue dans le rapport et qui se rap-
porte & la coopération avec les chemins de
fer Nationaux. Quant & la coopération elle-
méme, passe encore; mais si les deux ré-
seaux ne peuvent s’entendre, ils doivent aller
devant un tribunal arbitral. Si le Pacifique-
Canadien s’y oppose, j’approuve en partie son
opposition; mais, aprés y avoir songé sérieu-
sement, je ne vois pas quel autre mécanisme
Yon pourrait établir pour régler les différends
entre les deux réseaux. Pour réaliser les éco-
nomies que nous espérons de ce projet de loi,
il faudra quelque tribunal arbitral, dont la dé-
cision soit finale, si les deux grands réseaux ne
peuvent s’entendre. Ce tribunal se composera
du président de la Commission des chemins de
fer, d’'un représentant du Pacifique-Canadien,
et d'un représentant des chemins de fer Na-
tionaux. D’aprés une disposition du bill, le
président de la Cour de ’Echiquier peut, en cas
de grave désaccord sur une question importan-
te, ajouter deux autres membres au tribunal ar-
bitral, et la décision rendue par les cing mem-
bres du tribunal sera finale.

11 faut faire des économies. Comme nous le
savons tous, le Canada est dans une position
financiére difficile. En somme, il n'y a pas

beaucoup de différence entre un pays et une
grande entreprise industrielle, si I'on se limite
aux choses qui affectent la situation financiére.
Je parlais tout & ’heure de revenus qui dimi-
nuent et de taxes qui augmentent. Nous fai-
sons aujourd’hui face & une situation trés sé-
rieuse, et nous avons tous nos responsabilités,

non seulement les membres du Gouvernement,
mais aussi les membres des deux c6tés des deux
Chambres du Parlement. Je crois que ce projet
de loi, une fois adopté, contribuera dans une
large mesure & l'amélioration de nos conditions
financiéres, et c’est pourquoi j’en approuve les
termes actuels. Quand la mesure aura été dis-
cutée plus & fond, ici et en comité spécial, il
est possible qu’on y apporte des amendements
utiles. Sous cette réserve, la mesure me pa-
rait digne de mérite, et japprouve tout ce
qu’elle contient.

Dans la ville ou je demeure, on me demande
constamment: Que fera le Sénat au sujet du
bill des chemins de fer? C’est pourquoi j’ai cru
de mon devoir d’exprimer, comme je lai fait,
mon opinion sur cette importante mesure 1égis-
lative, bien que peut-étre je n’aie pas été a la
hauteur de ma téche.

Il me reste un point & toucher. J’ai toujours
été d’avis que 'on devrait faire une vérifica-
tion indépendante des livres des chemins de
fer Nationaux, et je suis heureux de constater
que les vérificateurs, suivant les dispositions
du bill, seront nommés par le Parlement du
Canada. Une vérification indépendante, cons-
tante et stire deviendra une excellente chose
pour les chemins de fer, pour le Gouverne-
ment et pour le public canadien. J’approuve
de tout ceeur ce principe du bill.

Maintenant, honorables sénateurs, il me
reste peu de choses & dire. On peut faire de
Jongs discours, sans doute, on peut retourner
bien loin en arriére et rappeler histoire poli-
tique de notre pays en ce qu'elle a trait aux
chemins de fer; mais, comme ’a dit ’honorable
sénateur de Parkdale (I’honorable M. Mur-
dock), cela ne sert & rien de lancer des pier-
res. J'ai eu I’honneur de servir dans deux gou-
vernements, celui de M. Borden, et celui de
M. Meighen, et je n’ai pas lintention de me
soustraire aux responsabilités qui ont été pri-
ses par ces gouvernements. Je ne vois pas
cependant l'utilité de ressusciter ce qui est
déja  presque de Uhistoire ancienne. La
question posée au Sénat canadien, aujourd’hui,
est celle-ci: Voulez-vous approuver ce projet
de loi? Lorsque le bill reviendra du comité
A cette Chambre, il faudra donner notre der-
niére décision, et en attendant, pour ma part,
je déclare que je 'appuierai volontiers.

L’honorable M. DANDURAND: Si le Sénat
ne doit pas siéger ce soir, je propose l'ajour-
nement du débat.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je m’en
remets & la Chambre. Je désirerais, en tenant
compte cependant de ce que j’ai déja dit, que
la discussion sur la deuxiéme lecture se ter-
mine demain; mais je vous assure que je ne
m’opposerai pas A quiconque voudra parler
sur le sujet. Si vous croyez que nous pouvons
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ajourner maintenant et en finir demain avec
la deuxiéme lecture, je n’ai aucune objection &
Pajournement.

L’honorable M. DANDURAND: Je ne sais
pas g'il y a plusieurs sénateurs des deux cbtés
de la Chambre qui désirent parler. Quant &
moi, je serai bref.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Puisque
I’honorable sénateur est disposé & nous aider &
atteindre le but désiré, je suis satisfait. 8l
ne peut pas nous aider, je suis encore satisfait.

Sur motion de I'honorable M. Dandurand,
le débat est ajourné.

Le Sénat s’ajourne & trois heures de 'aprés-
midi, demain.

SENAT

Vendredi, 4 novembre 1932.

Le Sénat se réunit 4 trois heures de l'apres-
midi, le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

ACCORDS DE LA CONFERENCE ECONO-
MIQUE IMPERIALE
ACHAT DE MINERAI DE TERRE-NEUVE

A lappel de lordre du jour:

L’honorable J-P.-B. CASGRAIN: Honora-
bles sénateurs, me permettez-vous de lire une
dépéche que j’ai recue de M. Newton Moore,
de Montréal, laquelle, je comprends, est d’inté-
rét vital pour les Provinces Maritimes et pour
Terre-Neuve,

La voici:

Les journaux de ce soir rapportent que Hore-
Belisha, proposant la troisiéme lecture des Ac-
cords conclus 4 Ottawa, a dit que les aciéries
espérent recevoir un surplus de commandes éva-
lué a deux millions de livres sterling, du Canada,
comme résultat de la Conférence. Serions re-
connaissants si vous vouliez poser la question
suivante au sujet de cette déclaration: Com-
bien de tonnes de minerai importé de la Mine
Wabana entrent dans la production? Pour
votre renseignement, I’Accord conclu a Ottawa
avec Terre-Neuve pourvoit expressément a
Pachat de minerai de Terre-Neuve par les pro-
priétaires des aciéries britanniques, lesquels ne
semblent pas disposés a tenir compte des Accords.
Alderdice a cAblé 4 Baldwin et 4 Thomas pour
protester contre l'attitude prise.

Le trés honorable M. MEIGHEN : La dépé-
che qui vient d’&étre lue se rapporte & 'un des
nombreux Accords récemment conclus & Otta-
wa entre Terre-Neuve et le gouvernement im-
périal. Quoique des Canadiens soient intéres-
sés considérablement, bien qu’indirectement, le
gouvernement canadien ne peut pas agir com-
me §'il était lui-méme partie & I’Accord. La
dépéche parle d’une augmentation prévue de

Le trés hon. M. MEIGHEN.

deux millions de livres sterling dans les expor-
tations britanniques d’acier au Canada, et de-
mande quel quantum du minerai nécessaire &
cette production viendra des mines de Terre-
Neuve. Il serait difficile de répondre & cette
question, vu que c’est une perspective et non
un fait accompli. La dépéche fait allusion &
I'un des Accords auquel le Dominion n’est pas
partie, et déclare que l'on ne respecte pas ses
dispositions, et qu’il y eut une entente avec le
Canada en ce qui concerne cet Accord, & cause
des intéréts que nos citoyens possédent dans
les mines de Terre-Neuve. Je vais soumettre
cette affaire au Gouvernement, et voir ce qu'il
y a 4 faire dans l'espéce.

BILL DU NATIONAL-CANADIEN ET DU
PACIFIQUE-CANADIEN

DEUXIEME LECTURE

Le Sénat reprend le débat, ajourné hier, sur
la motion du trés honorable M. Meighen pour
la deuxiéme lecture du bill A, Loi concernant
les Chemins de fer Nationaux du Canada et
pourvoyant & leur coopération avec le réseau
ferroviaire du Pacifique-Canadien, ainsi qu'a
d’autres objets.

L’honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables sénateurs, je n’ai pas besoin d’insister
sur le fait que nous traversons présentement
une période bien difficile. Nous subissons en-
core les effets de la crise mondiale. J'ai en-
tendu certaines gens prétendre qu’un projet de
loi comme celui que nous discutons pourrait
attendre sans inconvénient le retour des temps
normaux, parce que, dans le moment présent,
influencés comme nous le sommes par la vague
de pessimisme qui se répand sur tout le pays,
nous pouvons étre entrainés & croire que nous
devons faire certaines choses que nous pour-
rions regretter plus tard. Pour répondre & cette
prétention, je désire essayer de savoir si la
situation présente, que l'on qualifie d’anormale,
n’a pas été la situation normale de nos chemins
de fer canadiens depuis quelques années.

Jusqu’'au temps de la guerre, tout semblait
aller bien, et nous vivions des jours heureux.
Chaque année, nous recevions dans le pays
quelque trois cent mille immigrants, et nos di-
verses organisations de transport conduisaient
ces nouveaux venus vers leurs futures résiden-
ces de 'Ouest ou ils défrichaient le sol, aidant
ainsi 4 augmenter d’année en année les produits
de 'Ouest, qui devaient étre transportés vers
I’Est. Pendant 'automne de 1911, et aussi,
peut-étre en 1912, la récolte de 1'Quest fut si
abondante que nos réseaux ferroviaires parais-
saient insuffisants & la transporter. Cet état de
choses créa l'impression chez le peuple cana-
dien que notre réseau de transport dans"Ouest
ne progressait pas trop rapidement. Je me sou-
viens trés bien d'une conversation que j’eus
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avee M. Charles-M. Hays, alors président du
réseau du Grand-Trone, & la veille de son dé-
part pour un voyage d’Europe—et d’ou il ne
revint jamais. Le premier ministre de la pro-
vince de Québec m’avait demandé si la compa-
gnie de chemin de fer du Grand-Trone, qui
avait loué le réseau du Transcontinental &
partir de Winnipeg vers I’Est, ferait objection
si le gouvernement de la province de Québec
accordait un subside en terrains & une compa-
gnie qui désirait construire ume voie ferrée
vers la Baie James, afin de faire jouer & la
Baie d’Hudson, dans la région du Nord, le
role que jouait, plus au sud, le lac Supérieur.
Aprés avoir fouillé la carte géographique, de
I’Est & 'Ouest, M. Hays me dit que je pou-
vais répondre au premier ministre que ce pro-
jet de chemin de fer pouvait avec raison étre
exécuté, parce qu'il arriverait avant long-
temps, méme en tenant compte du dévelop-
pement de nos voies ferrées dams I’'Ouest, que
nos moyens de transport deviennent in-
suffisants & transporter vers U'Est tous les pro-
duits de 1'Quest. C’était 1& Popinion d'un
homme qui était & la téte de I'un de nos ré-
seaux ferroviaires. Il était alors tout & fait
optimiste.

Malheureusement, la guerre éclata en 1914,
et lorsque le Nord-Canadien vint ici pour de-
mander de l'aide, les perspectives n’étaient pas
aussi brillantes que dans le passé. En 1917,
lorsque le Parlement jugea & propos d’acqué-
rir le réseau du Nord-Canadien tout entier, la
situation me s'était pas améliorée, et jusqu’en
1925 ou 1926, il n’y eut rien qui nous donnét
raison d'étre optimistes.

Le dernier discours de lord Shaughnessy que
j’ai entendu, fut prononcé dans la ville de
Montréal, je crois, pendant Ihiver de 1922-
1923. Dans ce discours, il déclara qu'aprés
avoir étudié le probléme tout entier, il avait
conclu que nous ne pourrions pas maintenir
nos deux réseaux ferroviaires en état de pros-
périté relative, tant que nous n’aurions pas
atteint une augmentation de population de
trois millions dans ’Ouest canadien. J’ai alors
compris que, conséquemment, plusieurs années
s'écouleraient avant que les choses se rétablis-
sent, vu que l'immigration était treés lente.
Dans ces circonstances, je ne pouvais pas espé-
rer qu'il y efit d’amélioration avant dix ans.
Lord Shaughnessy n’était pas seul de son opi-
nion parmi les Canadiens. J'ai entendu dire
de tous cbtés que, pour faire en sorte que le
réseau National piit faire face & ses frais
d’exploitation, il fallait que la population de
I’Ouest canadien augmentit.

En 1925, cette Chambre crut opportun d’ins-
tituer un comité des chemins de fer pour étu-
dier toute la question de nos voies de trans-
port. La plupart des tétes dirigeantes de nos
réseaux ferroviaires et de la finance, qui ont

comparu devant la récente Commission royale,
ont rendu témoignage devant ce comité. Tous
furent unanimes & admettre que ce qui nous
faisait défaut, c’était la population; que notre
population dans I’Ouest était répandue sur un
territoire trop étendu pour alimenter nos deux
réseaux ferroviaires. Je confesse que les mem-
bres de ce comité, de méme que les autres per-
sonnes qui entendirent les témoins appelés de-
vant le comité, revinrent de I'enquéte en quel-
que sorte désorientés.

Et cependant, 1926 devait nous causer une
sgrprise. Un certain membre du Parlement a
dit, en 1925, en badinant, que nous devrions
nous débarrasser du réseau ferroviaire Natioe
nal du Canada pour la somme de un dollar
Dans le temps, personne ne l'aurait accepté
pour un dollar, & cause des millions de dollars
de déficit qui saccumulaient chaque année.
Pourtant, en 1926, 1’état financier du National-
Canadien accusait un surplus de $41,000,000
dans son exploitation, lequel, ealculé & cing
pour cent, signifiait une augmentation d’envi-
ron $800,000,000 dans la valeur de la propriété.
Je fus de ceux qui crurent que si le réseau pou-
vait & ce point payer sa dette publique dans
ses débuts, son évaluation bientdt excéderait le
milliard, et que nous avions raison de croire en
Pavenir du réseau.

Mais nous nous bercions d’'un sentiment de
séeurité qui devait bientdt se changer en dé-
sappointement. Considérant les résultats obte-
nus en 1926, et la prospérité abondante dans
tout le pays, nous étions disposés & donner
carte blanche au président et aux directeurs
du National-Canadien dans leur effort pour
mettre le réseau sur un pied convenable. Nous
savions tous qu’il venait de sortir de la période
de construction et qu’il lui fallait accroitre son
matériel roulant et son matériel d’exploitation
pour s'élever au niveau du Pacifique-Canadien.
De sorte que des millions furent jetés dans
I’entreprise. Mais les résultats furent tout &
fait décourageants, et jamais plus les recettes
ne s'éleverent au chiffre de $41,000,000 qu’en
1926 elles avaient atteint au-dessus des dépen=
ses d’exploitation. Au contraire, elles diminué«
rent jusqu’en 1931, alors que le grand total re-
présenta un déficit.

Je me demande si les conditions anormales
dans lesquelles nous vivons ne sont pas des
conditions plus ou moins chroniques pour le
réseau National. Naturellement, nous espérions
tous que les choses finiraient par s’amélio-
rer, mais nous ne pouvons pas ignorer le fait
que nous aurons trés peu d'immigration dici
plusieurs années & venir. Par conséquent, 'aug-
mentation des recettes du chemin de fer, pro-
venant du commerce de I'Ouest, ne sera pas
réalisée aussi rapidement que Lord Shaugh-
nessy le eroyait quand il concluait & la possibi-
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lité de sauver les deux réseaux ferroviaires, si
nous augmentions notre population de trois
cent mille par amnée, par voie d’immigra-
tion, jusqu’d ce que nous ayons atteint le chif-
fre de 3,000,000 de nouveaux habitants. De
plus, de nouveaux moyens de transport ont
apparu sur les grandes routes et font concur-
rence aux chemins de fer dans 'obtention du
trafic. Ces considérations me portent & croire
que nous ne pouvons pas espérer une amélio-
ration bien tangible dans les recettes des che-
mins de fer Nationaux, dans un avenir rappro-
ché.

La Commission royale, qui a consacré plu-
sieur semaines & 1’étude de la situation des che-
mins de fer et des moyens de transport au
Canada, a fait un rapport qui mérite bien des
éloges. Je l'ai lu avec beaucoup d’attention, et
je n’ai aucune raison de le eritiquer. Le re-
meéde suggéré par la Commission est indubita-
blement un pas dans la bonne voie; mais il
me semble que la premiére question que nous
devons nous poser est de savoir si le Pacifique-
Canadien, compagnie privée, est partie consen-
tante aux conclusions incorporées dans le bill
4 I'étude. Si elle ne Vest pas, nous aurions &
résoudre la question de savoir si le Parlement
croit qu’il a droit ou qu'il est opportun de por-
ter atteinte aux droits que posséde la compa-
gnie de par sa charte. Les dispositions des
Parties II et III du projet de loi portent sé-
rieusement atteinte aux droits de la compa-
gnie. Je n’en lirai pas le texte tout entier,
mais seulement le paragraphe 2 de larticle 16:

(2) Lorsque la chose est jugée désirable, ces
mesures, Q)'IBHS ou a.r‘l‘arngenleu‘ts pourront com-
prendre, ou étre exécutés au moyen de:

a) Nouvelles compagnies ol la prépondérance
est constituée par la propriété d’actions, égale-
ment réparties entre les compagnies;

b) Baux, conventions de confiance, ou auto-
risations, ou conventions ayant pour objet la
mise en commun et le partage des recettes pro-
venant de 'exploitation en commun de partie ou
parties du trafic-marchandises ou du trafic-voya-
geurs; ou des activités ou services de message-
ries, télégraphes ou autre exploitation;

c¢) Voies en commun, droits de passage, pro-
priété en commun, ou conventions d’exploitation
en commun, selon la nature de la propriété ou
des services compris dans un plan de coopéra-
tion;

d) Services de grands chemins en commun ou
individuels, ou services de grands chemins et de
voies ferrées combinés, sous toute forme;

Si I'on tient compte de ces paragraphes rela-
tivement aux sphéres d’activité d'un chemin
de fer, on ne peut s'empécher de croire que les
deux réseaux deviendront aussi intimement liés
que les fréres siamois, malgré la fin intéressan-
te de ce paragraphe 2:

Mais rien dans la présente loi n’est censé au-
toriser la fusion .d’une compagnie de chemin
de fer comprise dans les chemins de fer Natio-

naux avec une compagnie de chemin de fer com-
prise dans les chemins de fer du Pacifique.

L’hon. M. DANDURAND.

Quand les compagnies sont foreées de gas-
socier de toutes les maniéres prescrites dans
les clauses que je viens de lire, je ne vois pas
ce qu'il y a de plus & faire pour que I'on puisse
dire que la fusion est compléte. A cause des
intéréts opposés des deux compagnies ferro-
viaires, je prévois que lentente prescrite par
le projet de loi fera naitre bien des difficultés.
Il ne faut pas oublier que, lors méme que le
bill serait adopté dans sa forme actuelle, les
deux réseaux continueront de se faire con-
currence, et les deux réseaux continueront 3
défendre jusqu’au bout ce quils considérent
étre leurs droits essentiels. Nous savons tous
que la concurrence est 'Ame du commerce, mais
je ne puis pas admettre que la concurrence
entre nos réseaux ferroviaires ne dégénére pas
en luxe, et en tant que cela concerne les che-
mins de fer Nationaux, je crois que ce fut un
luxe ruineux.

Je ne suis pas tout & fait certain que la
proposition contenue dans ce projet de loi ap-
portera le parfait reméde que nous cherchons.
Cependant, si nous décidons d’inclure le Paci-
fique-Canadien dans cet arrangement, ou si
cette compagnie 'accepte—peut-étre par pure
nécessité — I'expérience vaut la peine d'étre
tentée. L’autre proposition soumise par le
Sénat, en 1925, était, & mon sens, plus radicale.

2 ’. 3 g p 5

La Commission royale, aprés avoir étudié
les diverses propositions qui lui ont été sou-
mises, en vint & la conclusion suivante, qui se
trouve & la page 62 du rapport:

On a suggéré la fusion compléte des deux
reseaux comme la méthode qui atteindrait non
seu]ement}le maximum d’économie, mais permet-
trait aussi I'exploitation la plus efficace des pro-
priétés. Cela souléve la question de savoir si
l’q‘n peut atteindre ce but par la propriété pu-
blique ou par la propriété privée. Quels que soient
les avantages ou les inconvénients de cette propo-
sition, le temps ne semble pas opportun d’accor-
der une considération sérieuse & ce reméde parti-
culier; ni la propriété entitrement publique, ni
la propriété entiérement privée n’est possible.

Puis le rapport continue:

On a suggéré aussi de louer le National-Ca-
nadien au Pacifique-Canadien, soit & perpétuité,
soit pour une période qui permettrait d’accom-
plir des _économies substantielles. ; ;

Un bail a perpétuité présente certaines diffi-
cultés. Quelles que solent les sauvegardes adop-
tées, cela mous ménerait & un monopole comme
résultat.

On verra que les commissaires ne font au-
cune mention de ce qu’on appelle “Adminis-
tration conjointe”, le principal mode suggéré
par cette Chambre pour résoudre le probléme.
L’idée de I'administration conjointe n’entraine
ni I’étatisation entiére, ni la propriété entidre-
ment privée, mais entraine l'unification des
principes fondamentaux des deux modes de
possession.

Lorsque sir Robert Borden proposa la troi-
siéme lecture du projet de loi relatif & I’achat
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du chemin de fer Nord-Canadien, le 29 aoit
1917, il dit:

Je dis alors, en parlant du probléme gue doit
enwsager le meuple du lCanada, et je désire Ie
répéter ce soir, que je crois qu ’il deviendra né-
cessaire que les compagnies de chemins de fer et
le Gouvernement se donnent bientét la main
pour établir une administration coopérante de
toutes les voies ferrées du Canada.

Le trés honorable M. MEIGHEN : A quelle
date était-ce?

L’honorable M. DANDURAND: Le 29 aofit
1917, alors que sir Robert Borden proposait
la troisiéme lecture du projet de loi relatif a
P’achat du chemin de fer Nord-Canadien, &
la Chambre des communes. Plus tard, il dit:

Si le Pacifique-Canadien peut épargner $100,-
0-00,000 dans la construction, en acquérant le
réseau du Nord-Canadien, cela indique, selon
moi, que ce dernier a des facilités qui ne sont
pas utilisées, et qui pownment ’étre par le
Pacifique-Canadien, grace a un mode d’admi-
nistration coopemnte de maniére & épargner
cette dépense aux habitants du pays.

Et plus loin:

Aut‘mt que mes faibles lumiéres me 'ont per-
mis, jai étudié le probléme avec quelques -unes
des tétes dirigeantes des grands réseaux camna-
dlens, et elles sont a la veille d’admettre, je
crois, la possibilité d'une administration coopé-
rante comme celle dont j’ai parlé.

L’honorable M. LAIRD: Puis-je demander
A Phonorable sénateur de bien vouloir nous
dire quelle fut la recommandation définitive
du icomité institué par le Sénat?

L’honorable M. DANDURAND: J'y arrive.
Comme je l'ai déja dit, le comité du Sénat
fit comparaitre devant lui les hommes les plus
éminents en matiére ferroviaire qui pouvaient
nous éclairer et nous aider & résoudre le pro-
bléme qui préoccupait non seulement nos es-
prits, mais qui inquiétait le public en général.
Voici les conclusions du comité:

Des différents projets discutés par les témoins,
voici les plus importants:

(a) Coopération entre le réseau du Pacifique-
Canadien et celui du National-Canadien.

(b) Acquisition, par le Gouvernmement, du
Pacifique-Canadien.

(e) Vente ou location du National-Canadien
au Pacifique-Canadien.

(d) Transfelt du National- Canadlen a une
compa«rme privée, pour appartenir a cette com-
pagnie, ou étre exploité par elle.

Jattire tout particulierement votre atten-
tion sur le paragraphe suivant, parce qu'il con-
tient le mode choisi par le comité:

(e¢) Fusion des deux réseaux de chemins de
fer pour fins d’administration et d’exploitation.

Que le Pacifique-Canadien et le National-Ca-
nadien soient placés sous la direction d’un Con-
seil dn quinze directeurs, cinq devant étre dé-
signés par le Pamﬁque-Canadlen. cing autres
par le Gouvernement et ces dix devant ensulte
faire le choix de ¢inq hommes d’affaires expéri-
mentés et compétents pour compléter le conseil.
Ces cing derniers directeurs devant rester en

fonctions durant dix années et me pouvant étre
destitués que pour des raisons valables.

Que le National-Canadien soit capitalisé a
nouveau, du point de vue du pouvoir de gain.

Que Ton garantisse au Pacifique-Canadien un
dividende convenu sur ses actions.

A cette époque, le Pacifique-Canadien ga-
gnait ses dividendes et paraissait en bonne pos-
ture pour les gagner pendant des années &
venir.

Dans le cas ot I"administration conjointe pro-
duirait un surplus, un dividende, au méme taux
que celui qui était versé au Pacifique-Canadien,
sera payé au Gouvernement sur le montant du
capital des chemins de fer Nationaux. Aprés
paiement de ces dividendes, tout surplus de
recettes disponible pour distribution serait par-
tagé entre le Pamﬁque-Can'ad'len et le National-
Canadlen proportionnellement & ’évaluation des
deux réseaux.

Le rapport continue:

Le projet mentionné a T'alinéa (e) du para-
graphe six ci-dessus est fortement recommandé
a l’attention du Gouvernement.

La fusion des deux réseaux de chemins de fer
pour fins evpﬂmt'\tlon et d’administration,
telle que proposée ci-dessus, ¢liminera ou évi-
tera la duplication dans les voies de chemins de
fer et le matériel roulant, dans les services-mar-
chandises et dans les services—voyageur:s, dans
les gares de chemins de fer de I’Atlantique au
Pacifique, dams Tes télégraphes, messageries et
autres services, dans la comptabilité et mombre
d autres bureaux et personnels, dans les conseils

d’administration, ete.. ete., et épargnera ainsi
et autrement des sommes con:slderables au pays.

D’apres ce projet, les deux réseaux demeu-
rent des entités distinctes. L’objet de la capi-
talisation proposée du National-Canadien était
de mettre ce réseau sur le méme pied que le
Pacifique-Canadien. 11 et fallu pour cela
affecter au compte des profits et pertes une
somme considérable, traitée comme une dette
non rémunératrice du Canada, jusqu’'a ce que
le pays se soit développé au point que le ré-
seau du National-Canadien ait pu gagner les
intéréts & payer sur ses valeurs mobiliéres.

Il faut remarquer qu'il fut proposé de ga-
rantir au Pacifique-Canadien un dividende con-
venu sur ses actions. Si, 4 cette date, la si-
tuation ferroviaire avait été ce qu'elle est au-
jourd’hui, je crois bien que le comité n’aurait
pas fait cette recommandation, mais plutot
suggéré au Pacifique-Canadien d’unir sa des-
tinée & celle du National-Canadien & tous ris-
ques, et de mettre les deux réseaux sur un
méme pied d’égalité.

Quoique je n’aie pas lu opinion de M. Ruel,
j’ai vu un mémoire qu’il a adressé 4 la Com-
mission royvale, dans lequel il suggére que les
deux réseaux soient conjointement adminis-
trés.

Les avantages qui auraient été obtenus par
Padoption des recommandations du comité
du Sénat sont les mémes que ceux que la Com-
mission royale a voulu obtenir. I’administra-
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tion conjointe aurait pour effet I’élimination
d'une concurrence cofiteuse, de la duplication
des services, des lignes inutiles et de lingé-
rence politique. Elle assurerait une certaine
protection & lintérét public par la présence
de représentants de I'Etat dans le Conseil
d’administration, tandis que la présence des
représentants des intéréts privés signifierait
que de rigoureuses méthodes d’affaires seraient
suivies. Il y aurait accord en ce qui concerne
les intéréts opposés des deux réseaux.

Les honorables sénateurs ont pris note du
fait que la Commission royale recommande,
et que le projet de loi prescrit, la mise en
commun et le partage entre les réseaux de
toute partie ou parties du trafic-marchandises
ou du trafic-voyageurs. D’aprés la méthode
proposée par le comité du Sénat, tout le trafic
serait mis en commun.

M. Beatty a proposé que l'union pouvait
s'effectuer par la location des chemin de fer
Nationaux au Pacifique-Canadien, et le rap-
port fait mention de cette proposition; mais
comme cela créerait un monopole ferroviaire
privé, je ne crois pas que le gouvernement du
jour ni celui de demain soit disposé & adopter
cette solution du probléme,

J'al attiré votre attention sur le rapport du
comité du Sénat, parce que plusieurs hono-
rables sénateurs ont été nommés depuis 1925,
et je crois qu'il sera bon d'avoir ce rapport
présent a l'esprit lorsque nous étudierons le
projet de loi en comité. A cause des vastes
pouvoirs que l'on se propose de conférer au
tribunal arbitral, je me demande si le Paci-
fique-Canadien ne préférerait pas le projet
d’'administration conjointe proposé par notre
comité. Quel que soit le projet que nous
adoptions, lorsque le bill sera soumis au comité
permanent, j'espére que le Pacifique-Canadien
Pagréera & cause des avantages qui en résulte-
ront. Quant & moi, j’irai au comité sans au-
cune prévention,

L’honorable J-A. CALDER: Honorables
sénateurs, je crois bien qu'il y a plus d'un an
que je n’ai adressé la parole dans cette Cham-
bre, et je ne prendrais pas part & ce débat si
j¢ ne croyais que nous avons & l'étude une
mesure de la plus haute importante, et qui
aura des effets trés étendus, quel que soit le
sort que lui réservent les deux Chambres du
Parlement. J'ai écrit ce que je veux vous
dire, et j’espére que les honorables sénateurs
me pardonneront si je suis mes notes.

En ce qui concerne I’étude du bill méme, le
premier ministre dans 'autre Chambre, et le
leader du Gouvernement dans celle-ci, ont pré-
senté deux suggestions, qui me paraissent trés
importantes. La premiére concerne ce que j’ap-
pellerais la liberté des membres. Nous savons
que les membres qui siégent dans une autre

L’hon. M. DANDURAND.

- Commission.

Chambre ne sont pas tout & fait aussi libres
que ceux de celle-ci. Je parle strictement au
point de wvue mpolitique. Dans le cas présent,
le Gouvernement demande instamment 3 cha-
que membre du Parlement de se sentir tout &
fait libre d’exprimer ses idées avec franchise et
sans crainte, quelles que soient ces idées, pour
que, une fois adopté, le projet de loi représente
le jugement calme, mfiiri et indépendant de la
majorité, sans aucun égard & la politique. La
deuxiéme chose suggérée, et qui est intimement
liée & la premiére, c’est que chaque membre
des deux Chambres comprenne bien que le
Gouvernement fera bon accueil & toutes les
suggestions, par voie de modifications ou d’a-
mendements, qui pourraient améliorer le projet
de loi, en tenant compte que son objet princi-
pal est d’obtenir T'opinion de la majorité du
Parlement sur la question de savoir quel est le
meilleur reméde applicable & la situation pré-
sente.

En proposant 'adoption du bill tel que ré-
digé, le Gouvernement considére qu'il agit
simplement comme fiduciaire. La Commission
Duff ayant complété ses travaux, le Gouverne-
ment a eru que c¢’était son devoir de soumettre
au Parlement un projet de loi contenant prati-
quement toutes les recommandations de la
Il nous arrive, de certains quar-
tiers, des objections & la forme du bill, mais il
a été clairement démontré ailleurs que le Gou-
vernement ne s'est pas cru tout & fait libre de
rédiger ce projet de loi & sa maniere. La
Commission Duff, instituée par le Gouverne-
ment, ayant terminé son enquéte et fait ses
recommandations, le Gouvernement s’est con-
sidéré comme obligé de soumettre au Parle-
ment un projet de loi qui donnét suite & ces
recommandations. Le Gouvernement ne nous
dit pas que nous devons accepter le projet sans
amendement, mais il laisse le Parlement libre
de faire du bill ce que bon lui plaira.

Le probléeme ferroviaire, tel qu'il existe de-
puis quelque temps, a une portée nationale.
Ce n’est pas le probleme de quelque parti po-
litique. Je crois que tout le monde admettra
que les deux partis y sont intéressés. Ce n’est
pas le probléme d’une seule province ou d’un
seul réseau ferroviaire. Ses conséquences affec-
teront sérieusement tous nos citoyens, et panti-
culierement tous les actionnaires du réseau de
propriété privée. Sans doute faut-il résoudre
le probléme, s’il peut étre résolu. S'il ne peut
I’étre totalement, du moins le Parlement de-
vrait-il prendre des mesures qui apporteraient
quelque soulagement au malaise actuel. Il y
a des dépenses extravagantes qui doivent ces-
ser, il y a des fuites qui doivent étre aveuglées,
et le plus tot possible, & moins que le peuple
canadien ne soit disposé & faire face & ce que je
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pourrais appeler une quasi-faillite. Il n’est pas
possible de permettre que cet état de choses
continue d’exister.

On aurait di s’inquiéter de ce probleme
avant aujourd’hui. Je m’accorde avec I'honora-
ble chef de I’Opposition (I’honorable M. Dan-
durand) lorsqu’il dit que le probléme existe,
non pas depuis quelque temps seulement, mais
depuis longtemps, et que le Parlement a beau-
coup tardé & prendre les mesures nécessaires.
Si les honorables sénateurs partagent cette
opinion — et j'imagine qu’ils doivent la parta-
gsr—il s'ensuit que cette Chambre accepte
une treés grave responsabilité. On a confié au
Sénat étude du projet de loi, du probléeme
méme, et des propositions qui tendent & sa so-
lution. Je n’ai pas de doute que cette Cham-
bre fera son devoir, relativement & ce proble-
me, avec soin, habileté et justice. Nous avons
parmi nous des hommes d'une expérience mi-
rie et éprouvée dans le monde des affaires; des
hommes qui ont eu beaucoup d’expérience dans
la direction et l’administration, et si mainte-
nant nous donnons & ce projet de loi l'atten-
tion qu’il mérite, nous aurons tous, lorsque le
bill sortira de cette Chambre, la satisfaction
de savoir que, du moins, le Sénat a fait son
devoir.

Je n’ai l'intention d’étudier maintenant, sauf
d’une maniére bien générale, aucune des cau-
ses qui ont en définitive provoqué la situa-
tion présente. Je ne doute pas que plusieurs,
sinon la plupart de ces causes, soient soumises
4 I'étude du comité, et que nous aurons alors
I’'occasion de les discuter. Je n’ai pas non plus
P’intention de citer maintenant quantité de chif-
fres et de statistiques, parce que je crois que
ce serait hors de propos. Au comité, nous en
parlerons autant que le cceur nous en dira.

L’étude que nous ferons du probléme doit, je
crois, de toute nécessité, embrasser nos deux
grands réseaux ferroviaires. Nous savons tous
que le réseau National est, si je puis dire, bien
malade et qu’il faut lui imposer une cure radi-
cale si nous voulons qu'il continue d’exister et
d’opérer comme chemin de fer. Je ne sais pas
jusqu’a quel point le Pacifique-Canadien souffre
des mémes maux. D’un autre cdté, cependant,
nous savons bien que la Commission Duff,
aprés avoir fait une enquéte compléte, a adop-
té unanimement une recommandation qui
effectivement nous oblige & régler le cas des
deux réseaux, si nous voulons atteindre le but
désiré. Sans nous demander si le Pacifique-
Canadien a souffert autant que le National-
Canadien, et s'il prend autant de place dans le
cadre du probléme, la Commission Duff, com-
posée d’hommes trés compétents—deux des
membres sont des éminents experts en matiere
ferroviaire—a dit au Parlement du Canada:
“Vous ne pouvez tenter de résoudre ce proble-
me sans tenir compte des deux réseaux dans

vos décisions.” La Commission peut avoir rai-
son, ou bien elle peut avoir tort. Je n’en sais
rien. Quoi qu’il en soit, nous aurons l'occasion
d’étudier ce coté de la question en comité.

Je suis maintenant, et j’ai toujours été, un
grand admirateur du Pacifique-Canadien. Pen-
dant de longues années, il fut notre plus grand
actif national dans le monde des affaires. Par-
mi les chemins de fer, le Pacifique-Canadien
n’avait pas son égal, possédant pendant plu-
sieurs années le réseau de transport le plus
réputé du monde entier. Je ne doute pas que
si le Pacifique-Canadien avait des difficultés
présentement, ou si la solution du probléeme dé-
pendait de lui, il ferait ce qu’il a toujours fait
dans le passé —il attaquerait le probleme et le
résoudrait. Si nous devons suivre le rapport
de la Commission Duff, nous ne pouvons pas
abandonner le Pacifique-Canadien & ses propres
ressources, mais en tenir compte dans I'étude
du probléme, parce qu’il en constitue, volon-
tairement ou involontairement, un des élé-
ments. Nous ne pouvons pas diviser le pro-
bléeme des transports en deux parties. Si nous
voulons en résoudre les points essentiels, il
faut tenir compte du Pacifique-Canadien.

Au début, j’étais enclin & m’accorder avec le
trés honorable sénateur d’Eganville (le tres
honorable M. Graham) lorsqu’il disait que le
Parlement devait hésiter et méditer longue-
ment avant de décider d’enlever aux action-
naires et aux directeurs du Pacifique-Canadien
certains droits, pouvoirs et fonctions, aujour-
d’hui exercés exclusivement par eux-mémes en
vertu de leur premiere charte. Il y a plu-
sieurs années, le Parlement a accordé a un cer-
tain groupe d’hommes, qui étaient actionnaires,
des droits et des pouvoirs exclusifs pour ce qui
concerne l'administration du Pacifique-Cana~
dien. Comme le trés honorable sénateur I'a dit,
la mesure & I'étude a pour objet de supprimer
ces droits. Etudions d’un peu plus prés cet as-
pect du bill.

Autrefois, il existait une concurrence consi-
dérable entre le Grand-Tronc et le Pacifique-
Canadien dans certaines régions ou ils opé-
raient tous deux. Plus tard, lorsque furent
mises en service les voies ferrées construites
par Mackenzie & Mann, d’abord dans ’Ouest,
puis dans I'Est, et ensuite les voies du Trans«
continental, et des voies de raccordement du
Grand-Tronc-Pacifique, dans les Prairies, la
concurrence devint de plus en plus ardente. En
définitive, de lécroulement du vieux Grand-
Trone, et du Nord-Canadien et ses subsidiaires,
surgit le National-Canadien, dont le millage
était plis considérable que celui du Pacifique-
Canadien. Le Parlement avait créé cet im-
mense réseau composé pratiquement de toutes
les lignes qui n’appartenaient pas au Pacifique-
Canadien, et nous elimes ce chemin de fer qui
posséde environ 23,000 milles de voies ferrées.
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Le trés honorable M. MEIGHEN: Dix-huit
mille milles,

L’honorable M. CALDER: Jai oublié le
millage exact; mais peu importe. Nous savons
que les chemins de fer Nationaux ont un mil-
lage supérieur & celui du Pacifique-Canadien.

Qu'est-il arrivé? La concurrence entre les
deux réseaux devint de plus en plus vive en-
core. Les administrateurs du National-Cana-
dien s’émurent, si je puis m’exprimer ainsi, et
en un rien de temps, tout le personnel, du haut
en bas, devint trés ambitieux. I’idée se répan-
dit qu’il n’y avait qu'une chose en vue: faire
mieux que le Pacifique<Canadien. Le réseau
du National-Canadien était déja plus étendu
que celui du Pacifique-Canadien; pourquoi ne
pas le surpasser aussi en services de trains—
services des trafics, si vous préférez—en maté-
riel, en hételleries et en améliorations de tous
genres? Le Parlement aida et encouragea cette
ambition qui grandissait dans les cercles du
National-Canadien. Je ne veux pas tout a
fait blamer les administrateurs du National
de ce qu’ils ont fait; ils ont agi comme des
humains, voily tout. Mais je blame le Parle-
ment de ne pas avoir mis dans nos statuts
quelque loi qui elt servi de frein et qui efit
empéché d’aggraver la situation «qui est la
notre aujourd’hui. Le Parlement a cédé la
gérance du réseau 4 un Président et & un Con-
seil, et depuis lors jusqu’aujourd’hui, les deux
partis politiques au Parlement se tinrent &
Pécart et dirent: ‘“Maintenant, qu'ils se dé-
brouillent. Aucune ingérence politique.” Cela
signifiait qu'il ne fallait pas intervenir du tout.
Les deux partis politiques au Parlement ont
rivalisé pour maintenir cette situation. Et, je
vous le demande, & qui la faute si le National-
Canadien est allé trop loin? Dans un sens, je
ne blime pas Padministration du National, car
tout cela est arrivé parce que le Parlement; au
lieu d’imposer un contrdle aux administrateurs,
leur a donné des millions pour faire exacte-
ment ce qu'ils ont fait. Le projet de loi fait
maintenant ce qui aurait d étre fait dans le
passé; il impose un contréle, et méme des con-
troleurs. Les conditions relatives & la gérance
du National-Canadien ne peuvent pas conti-
nuer d’étre ce qu’elles ont été dans le passé, si
nous approuvons ce projet de loi et si ses dis-
positions sont appliquées.

Pendant que le National-Canadien faisait
toutes ces choses, qu’arrivait-il au Pacifique-
Canadien? Il faut bien se rappeler que la
quantité possible de trafic canadien est limitée.
Mon honorable ami (I’honorable M. Dandu-
rand) a signalé ce fait d’'une fagon trés pré-
cise. La population totale du Canada n’est
pas suffisante pour fournir assez de trafic &
nos chemins de fer pour leur permettre de
payer des dividendes & leurs actionnaires, ou
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Pintérét d au public sur leurs obligations, et
ainsi de suite. Voila deux réseaux qui se fai-
salent concurrence pour obtenir le trafic, le
National-Canadien d’un c6té, et le Pacifique-
Canadien de Tautre. Le National-Canadien,
depuis dix ou quinze ans, a dépensé millions
sur millions en construction de voies de rac-
cordement et en facilités de toutes espéces—
matériel de tous genres, augmentation des
trains, des trains plus rapides, des wagons plus
luxueux, des hételleries, des bureaux magnifi-
ques, des radios, des appareils téléphoniques—
en installations de toute nature, dans l’espoir
d’obtenir du trafic. Le Gouvernement ap-
puyait constamment ces efforts, et fournissait
les fonds nécessaires. Qu’est-ce que nos amis
du Pacifique-Canadien devaient faire? De-
vaient-ils rester inactifs? Devaient-ils perdre
une partie du trafic dont ils avaient tant be-
soin? Devaient-ils permettre au National-Ca-
nadien de les surpasser en fournissant des avan-
tages et ides services au public? Ils ne pou-
vaient y consentir. Je ne dis pas que le Pacifi-
que-Canadien a dépensé de ’argent follement.
Ce que je veux démontrer briévement, c’est
que le Pacifique-Canadien devait concourir
pour la premieére place, du moins jusqu’da un
certain point; c’est que le Pacifique-Canadien
ne pouvait pas permettre que l'autre réseau le
surpassiit de quelque facon; et si le Pacifique-
Canadien est impliqué dans cette phase du
probléme, cest qu’d un certain point de vue
il y fut plus ou moins foreé.

Cela m’ameéne & poser la question de savoir
jusqu'ott et dans quel domaine on doit met-
tre les freins & l'administration de l'un ou
de l'autre des réseaux ferroviaires, ou des deux.
A cet égard, il me semble que nous devrions
toujours avoir présent & la mémoire le fait que
tous les chemins de fer qui ne sont pas exploi-
tés pour fins privées seulement, sont commu-
nément classés comme utilités publiques. Bien
qu'un chemin de fer puisse étre la propriété
d’actionnaires et étre exploité par eux, il ne
faut pas oublier qu'il n’existe que pour une
seule fin: fournir au public des facilités de
transport. Par conséquent, le public est inté-
ressé, et devrait 1'étre au plus haut degré. Clest
la Popinion courante dans tous les pays démo-
cratiques modernes, de sorte que I'Etat exerce
législativement un certain contréle sur la plu-
part des utilités de ce genre qui sont proprié-
tés privées. Nous sommes loin de la vieille
théorie sur les intéréts privés. Lorsqu’il s'est
agi d’utilités publiques, dans le monde entier,
PEtat n’a pas hésité & intervenir dans Vintérét
public.

Je ne prétends pas que 'Etat devrait s'im-
miscer dans les droits acquis—et par droits ac-
quis j’entends seulement ces droits que I'Etat
lui-méme, en toute connaissance de cause, a
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accordés & des intéréts privés. Je ne prétends
pas que UEtat devrait s'immiscer dans les
droits privés, de maniére & faire tort & quel-
qu’un, & moins qu’il ne soit en méme temps
disposé a réparer le tort causé.

Si, cependant, on souléve de sérieuses objec-
tions contre le principe de controle tel que
contenu dans le projet de loi, chaque membre
de cette Chambre devra étudier la situation
d'un peu plus prés. Je crois que, en ce qui
concerne ce projet de loi, ou tout projet de loi
du méme genre qui pourrait nous étre soumis,
si 'on veut établir que 'intervention du Parle-
ment est dans I'intérét du public—des usagers
—et qu’en méme temps elle ne préjudice pas &
la compagnie, il n’y a pas de doute que, dans
ce cas, le Parlement doive intervenir. Autre-
ment dit, si les iconditions sont telles qu’on les
a exposées, nous ne devrions pas simplement
nous en tenir au principe qu’il ne fau-
drait pas intervenir dans les droits privés. Je
suis done d’avis que, lorsque nous étudierons
le projet de loi en comité, 4 moins qu'il ne soit
clairement démontré que l'application de ses
dispositions doit &tre préjudiciable au public,
aucun honorable sénateur ne devrait hésiter &
Papprouver. Je suis slir que chacun des hono-
rables sénateurs s’accordera avec moi sur ce
point.

Tel que je le comprends, il n’y a que deux
principes nouveaux dans le bill, deux principes
dont Tapplication changera le statut actuel de
nos deux réseaux ferroviaires. L'un de ces
principes a trait & la gérance et au contrdle des
chemins de fer Nationaux. Nous savons tous
comment ils sont présentement administrés. Le
Parlement a pourvu & Ja nomination d’un pré-
sident, avec des pouvoirs trés étendus, et d'un
Conseil de directeurs. Nous connaissons la ma-
niére de nommer ces directeurs, et nous savons
quels ont été leurs devoirs et leurs fonctions.
A tort ou & raison—personnellement je n’en
sais rien—il y a une opinion, répandue dans le
Dominion, que les divers membres des Con-
seils passés n’étaient pas compétents pour rem-
plir leur charge. Ce n’était pas des experts en
chemins de fer; plusieurs d’entre eux n’étaient
pas des hommes d’affaire réputés. J'imagine
qu'ils étaient tous des citoyens dignes d’estime,
et qui avaient réussi dans leurs sphéres respec-
tives; mais, je le répete, ils n’étaient pas com-
pétents en matiére de chemin de fer. Par la
je veux dire qu’ils n’étaient pas de taille & ad-
ministrer les affaires de I'un des plus grands
de tous les réseaux ferroviaires du monde en-
tier, sinon du plus grand. On propose donc que
le Parlement entreprenne de régler la situation.
Ti est inutile d’insister la-dessus, parce que je
ne crois pas qulil y ait un seul membre de
cette Chambre qui croie que nous ne devrions
pas mettre fin au systéme actuel, lequel fut
établi par le Parlement, et qui fut maintenu

par tous les gouvernements de ce pays, depuis
nombre d’années.

Le bill a pour objet de remplacer I’ancien
Conseil de directeurs par un tribunal composé
de; trois régisseurs. J’ai presque envie de vous
dire que, personnellement, je favoriserais la
nomination d’un seul régisseur. Il est impos-
sible & un Conseil composé de dix, douze ou
quinze membres, d’administrer convenable-
ment les affaires d'un réseau ferroviaire tel que
celui des chemins de fer Nationaux. Les
grandes entreprises, dans le monde entier, sont
conduites par des administrateurs peu mom-
breux, et cependant, dans notre pays, nous
avons compté sur un Conseil composé de nom-
breux incompétents pour diriger la plus gran-
de entreprise industrielle que le Gouvernement
posseéde. L’affaire a, naturellement, échoué, non
pas & cause de la crise qui dure depuis quel-
ques années, mais, suivant moi, parce que les
méthodes employées-étaient mauvaises. T'6t ou
tard, l'affaire devait échouer. Les membres du
Conseil n’étaient pas suffisamment bien doués
mentalement, et n’avaient pas la compétence
requise, pour gérer une affaire aussi considé-
rable que les chemins de fer Nationaux. $Si le
tribunal est constitué, tel que le bill le preserit,
je crois que nous pouvons espérer que le gou-
vernement actuel et les gouvernements futurs
ne se laisseront guider par aucune considéra-
tion politique dans la nomination des régis-
seurs, mais qu’ils tiendront uniquement comp-
te des aptitudes.

Nous aurons peut-étre de la difficulté & nous
entendre quant au nombre des membres &
nemmer dans le Conseil, et je n’ai pas de
doute qu’on soulévera des difficultés, relative-
ment A cette question, dans une autre Cham-
bre. Jusqu’a présent, les provinces étaient re-
présentées dans le Conseil. Vont-elles perdre
cette représentation? Insistera-t-on pour que
I'on continue le mode de représentation des
provinces? De plus, les ouvriers sont repré-
sentés. Les ouvriers perdront-ils leur repré-
sentant? Je comprends que l'on a déja mis
un mouvement sur pied afin d’assurer, quel que
soit le genre d’administration que le Parle-
ment adopte en définitive, le maintien de la
représentation ouvriére. Il n’y a rien dans le
projet de loi qui défende la représentation ou-
vriere. En tout cas, ce sont autant de ques-
tions que nous pourrons étudier lorsque le bill
sera soumis & l'attention du comité, ou 'on
nous fera sans doute bien des suggestions.

Le second principe nouveau que pose le bill
a trait & la coopération entre les deux compa-
gnies. L'idée n’est pas tout & fait nouvelle,
car nos deux grandes compagnies de chemins
de fer ont coopéré, avec plus ou moins de suc-
ces, depuis un certain nombre d’années. Il
semble qu’elles ont été forcées d’agir ainsi jus-
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qu'd un certain point, & cause d’une décision
prise par cette Chambre, il y a quelques an-
nées. On se rappellera que les deux compa-
gnies sont venues nous demander le pouvoir
de construire des voies paralleles, qui se fe-
raient concurrence dans le trafic, et ce dans
un territoire qui ne pouvait alimenter qu’une
seule voie. Le comité leur répondit: “ Ren-
contrez-vous, discutez cette affaire, et venez-en
A une conclusion sensée.” C’est ce qu’elles ont
fait, méme relativement & d’autres affaires qui
ne nous avaient pas été soumises. Mais jus-
quaujourd’hui cette coopération a été volon-
taire. Elles ont adopté des décisions auxquel-
les personne n’objectait. Maintenant, le pro-
jet de loi rend la coopération obligatoire. De
fait, voici ce qu’il dit aux deux compagnies:
“Vous avez perdu la téte depuis quelques an-
nées. Clest vrai que, pour certaines choses, vous
avez coopéré, mais pour d’autres choses oll
nous aurions aimé vous voir coopérer, vous ne
Pavez pas fait. Vous avez eu plusieurs malen-
tendus. Nous croyons que le temps est main-
tenant arrivé ou vous devez vous entendre, et
déeider de coopérer dans certaines de vos opé-
rations. Si vous ne pouvez pas vous enten-
dre, nous allons vous y forcer, par les moyens
prévus.” Autrement dit, si le projet est adopté
dans ses termes actuels, les deux compagnies
devront dorénavant coopérer quant & l'usage
des tétes de lignes, aux droits de passage, & la
duplication de certains services, et & diverses
autres choses mentionnées dans le projet de loi.
Cest faire un grand pas. J'ignore avec quelle
ténacité 'on s'opposera 4 l'adoption de cette
disposition particuliére.

Je ne donnerai pas mon opinion maintenant
sur la décision que nous devrions finalement
prendre, et je ne demanderai & aucun autre
honorable sénateur de se prononcer mainte-
nant, parce que, avant d’en venir & une conclu-
sion, il faut mfirement étudier les deux princi-
pes nouveaux dont l'adoption importe essen-
tiellement au succés de la solution du proble-
me des transports. Je vous confesse franche-
ment que je ne sais pas ce que je déciderai
en définitive, mais je puis dire que, dans le
moment, je suis enclin & vouloir admettre les
deux principes in toto. Cependant, comme
dit PAméricain, “Je viens du Missouri”, et il
faut que 'on me démontre la vérité avant que
je prenne une décision.

Je crois avoir dit tout ce que je dois dire
pour le moment. En fait, il n'y avait pas de
nécessité pour moi de parler du projet de loi,
parce que je comprends que l'on ne nous de-
mande pas d’en approuver présentement les
prineipes. Je pense que le bill va subir une
deuxiéme lecture pro forma, et tous les hono-
rables sénateurs seront libres d’en adopter ou
d’en rejeter tout principe particulier ou tout
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détail. Comme je 1ai dit au début de mes
remarques, je n’ai aucun doute que si les
honorables sénateurs veulent apporter & la
solution de ce probléme leur grande compé-
tence et leur longue expérience, le projet sera
transmis & Pautre Chambre, et représentera le
meilleur jugement de cette Chambre.

L’honorable C.-P. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, Je n’ai que quelques bréves observa-
tions & vous soumettre & 1’égard de cette me-
sure, unique dans quelques-unes de ses disposi-
tions, et I'une des pieces législatives les plus
importantes que cette Chambre ait encore eu
a étudier.

Puis-je offrir mes félicitations au trés hono-
rable leader de la Chambre (le trés honorable
M. Meighen) pour avoir créé cette atmosphére
avant d’entreprendre 1’étude des matiéres rela-
tives au projet de loi, de méme qu’aux honora-
bles sénateurs qui ont participé au débat, pour
le soin qu’ils ont pris de maintenir cette
atmosphere.

Je désire louer le Gouvernement pour l'atti-
tude qu'’il a prise. Une grave situation sest
produite. Le Gouvernement s’est élevé & la
hauteur de la situation et, avec une prompti-
tude sans précédent, il a donné suite aux re-
commanidations de la Commission royale qu'’il
a instituée pour faire enquéte sur la situation
ferroviaire.

C’est peut-étre perdre du temps que de
s'arréter & retracer la genése de la malheureuse
situation de nos chemins de fer; mais on me
permettra une remarque, quoiqu’elle paraisse
ne pas s'accorder avec ce que je viens de dire
au sujet de la conduite que nous devons
tenir a 'égard de ce projet de loi. II est évi-
demment trop tard pour se plaindre, mais
peut-étre retirerons-nous quelque profit en
nous rappelant les lecons du passé.

Honorables sénateurs, il n'y a pas encore
si longtemps qu’une campagne contre le Sénat
fut entreprise. On commenca une croisade,
et un certain premier ministre s’engagea 2
obtenir de tous les mouveaux sénateurs la
promesse qu’ils se soumettraient & sa volonté
et appuieraient toute mesure qu’il pourrait
proposer pour réformer cette Chambre.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Trés
bien, trés bien!

L’honorable M. BEAUBIEN: Je crois que
je puis mentionner le fait sans blesser les sus-
ceptibilités d’aucun des honorables sénateurs
qui siégent du co6té opposé. Pourquoi? Parce
que le Sénat a refusé d’adopter au moins
vingt-trois projets de loi qui lui furent pré-
sentés en vue de prolonger sans justification
les embranchements du National-Canadien.
Parce que nous avons pris cette attitude, atti-
tude que les événements subséquents ont jus-
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tifiée, nous avons été vilipendés et condamnés,
et une promesse fut faite au pays de réformer
le Sénat. Les honorables sénateurs d’en face
—et ils étaient nombreux—ont fait fi de la
menace. Le Sénat fut inébranlable. Le pays
se souviendra-t-il du service que le Sénat lui
rendit dans cette circonstance? Ne serait-
ce pas sage, particulierement de la part de nos
bons amis de 1'Ouest, de nous rappeler que
les demandes faites alors n’étaient pas pour
le plus grand bien du Dominion? Cela n’est-
il pas aujourd’hui amplement prouvé? Qui
serait assez téméraire pour prétendre que cette
partie de notre histoire ferroviaire devrait
étre complétement oubliée?

Mais je ne m’attarderai pas & rappeler les
erreurs du passé, quelqu'en ait été le nom-
bre. Je crois que la situation dans laquelle
ces erreurs ont placé nos deux réseaux ferro-
viaires peut se résumer en peu de mots. Il
n’y avait pas assez de trafic pour les deux

réseaux. Conséquemment, ils se firent une
concurrence mortelle, en vue d’obtenir le
trafic.

Quoi qu’il en soit, cette lutte eut des consé-
quences financiéres tout & fait différentes pour
chacun des deux chemins de fer. Alors que le
trésor fut appelé & payer la note dans le cas
du National-Canadien, ce sont les actionnaires
qui durent subir les pertes dans le cas du
Pacifique-Canadien. De sorte que nous de-
vons, il me semble, nous rappeler cette dif-
férence essentielle pendant que nous étudie-
rons ce projet de loi qui affecte les deux che-
mins de fer. Z

I’objet principal du bill est la coopération
obligatoire. Clest cela, je crois, qui fait que
cette mesure a une portée aussi exception-
nelle, En un mot, les deux chemins de fer
devront &tre soumis & un contrdle souverain.
Evidemment, le Parlement, qui représente le
peuple, peut faire ce qu’il veut en ce qui con-
cerne le National-Canadien; mais c¢’est bien
autre chose que d’exercer un contrdle souve-
rain sur le Pacifique-Canadien. J’ai entendu
dire, cette aprés-midi, qu’aprés tout, les cir-
constances présentes n’ont gueére. influé sur la
présentation du projet de loi. Je ne puis ac-
cepter cette déclaration. Mon opinion est que,
si nous n’avions pas entrepris d’enrayer la
crise qui sévit sur le monde entier, nous n’au-
rions jamais pensé & proposer une loi aussi
radicale que celle qui nous est maintenant
soumise. Quelques honorables sénateurs se
souviendront peut-étre d’un discours qui fut
prononcé dans cette Chambre, il v a deux ans,
et qui, si je me rappelle bien, fut assez géné-
ralement approuvé. Au cours de ce discours,

un honorable sénateur a dit que celui qui était
alors le président des Chemins de fer Natio-
naux était un “homme qui accomplissait des
miracles”, quil avait fait des merveilles. Je ne

veux pas attaquer 'ancien président du Natio-
nal-Canadien, Je icrois qu'il y a passablement
a dire, sinon pour justifier, du moins pour
atténuer les actes de son administration. Je
arois que plusieurs de mes collégues admet~
tront que, si nous jouissions présentement
d’.ume prospérité relative, ou méme si les con-
ditions étaient tant soit peu normales, on
n’aurait jamais songé & une législation de ce
genre, quelque nécessaire qu’elle fiit, et encore
moins & la soumettre & notre approbation.

Puis-je rappeler & cette Chambre, en em-
ployant les termes du rapport de la Commis-
sion des transports, le besoin essentiel d’une
législation de ce genre, & I'’heure actuelle. Au
dernier alinéa de ses conclusions, la Commis-
sion me parait donner au pays un avertisse-
ment solennel que personne ne devrait igno-
rer. Voici cet alinéa:

Nous nous sentons tenus, par notre devoir en-
vers le public, de donner un avertissement grave
a la population canadienne. A moins que le
pays ne soit prét & adopter le plan que nous
avons proposé, ou quelque autre mesure aussi
efficace, afin d'assurer Dexploitation efficace et
économique des deux réseaux et, par ce moyen,
non seulement de soulager le trésor fédéral mais
d-a}m;e'lmrer la situation financiére du résean
privé, alors le seul recours serait, soit de ré-
duire les dépenses publiques dans d’autres do-
maines, soit d’alourdir le fardeau des impdts
sSOus l'gque!l peinent les industries de ce pays.
Sans I'adoption de T'une ou I"autre de ces mesu-
res, et il y a une-limite & leur application, la
stabilité des finances publiques. ..

J’appuie sur ces mots:

...et le erédit du Pacifique-Canadien seront me-
nacés, et il en résultera des conséquences graves
pour la population canadienne et pour ceux qui
ont placé leurs épargnes dans ce chemin de fer.

J’ai entendu discuter cet alinéa par des gens
qui sont le mieux en mesure d’en saisir toute
la signification; il est difficile de juger d’a-
vance et avec justice un danger d’une mesure
générale et d’attaquer le erédit financier d’un
pays. Je me souviens que j’étais en France,
en 1925 et 1926, lorsque le franc perdait un,
deux et trois points par jour en valeur, et je
me rappelle la panique qui régnait. Pour-
quoi? Parce que l'actif de chacun en francs
fondait rapidement. Un homme qui possé-
dait un million voyait sa fortune diminuer
de dix mille & cinquante mille franes par
jour, de sorte qu’il ne lui restait qu’un ecin-
quieme de sa fortune. Je me souviens que
j’étais dans la Rhur, en 1923, quand tous ceux
que on rencontrait dans les rues portaient un
panier au bras. Pourquoi? Tout simplement
parce que la valeur de la monnaie baissait si
rapidement, qu’aussitot que quelqu’un rece-
vait un paiement, il convertissait sa monnaie
en nourriture. J’ai vu des hommes bien mis,
et des femmes qui en apparence appartenaient
& la meilleure société, et qui étaient au travail
dans les champs & récolter des pommes de
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terre. Il est vrai que le Canada est dans une
situation privilégiée; il posséde des ressources
naturelles illimitées. Mais le Canada est un
pays jeune, et qui ne posséde pas les richesses
accumulées que possédent les vieux pays d’Eu-
rope, et il ne peut pas supporter le fardeau
des chemins de fer Nationaux, si le réseau doit
continuer & puiser aussi largement dans le
Trésor. L’avertissement que renferme l'alinéa
que je viens de lire, devrait éveiller I'atten-
tion de tous les citoyens du pays, parce qu’il
leur dit: “Hold, vous tous! Quels que soient
vos biens évalués en dollars canadiens, prenez
garde!” Et nous devons prendre garde. Ce
n’est pas le temps de vouloir amoindrir la
gravité de lheure. S’ n’en était pas ainsi,
croyez-vous que des hommes de la valeur des
membres de la Commission royale, dont le
rapport est le résultat d'une enquéte appro-
fondie sur nos affaires relatives aux chemins
de fer, auraient donné un avis aussi solennel
du désastre qui menacera notre crédit natio-
nal, si nous ne prenons pas des mesures pro-
tectrices? Par conséquent, je prétends que
cette mesure législative est d’'une telle impor-
tance dans ses effets, que nous sommes obligés
de lui donner notre plus sérieuse attention.

Il n’y a pas de doute que ce projet de loi
est énergique. En ce qui concerne les Che-
mins de fer Nationaux, si nous adoptons une
loi imprudemment, c’est le Canada qui paiera
les pots cassés. Si nous légiférons & la légere
en ce qui concerne le Pacifique-Canadien, les
actionnaires, d’abord et surtout, paieront pour
nos erreurs. Mais un autre principe est
en jeu, et je désire le signaler 4 l'attention
des honorables sénateurs. Il n'y a pas si long-
temps encore que les peuples de I'Europe cen-
irale ne connaissaient pratiquement rien du
Canada, mais ils vous disaient qu’ils déte-
naient des obligations du Pacifique-Canadien,
et quil n'y avait rien de mieux. Ceux
d’entre vous qui ont voyagé en Europe, au
cours des vingt ou trente derniére années, at-
testeront de la vérité de ce que je viens de
dire. Il n’y a aucun doute que le Pacifique-
Canadien est la plus vaste entreprise de trans-
port au monde. La prospérité du Pacifique-
Canadien est intimement liée & la prospérité
du Canada, et je ne crois pas exagérer en
disant que si, par ce projet de loi ou par
quelque autre, nous nuisions sérieusement au
crédit du Pacifique-Canadien, il n'y a aucun
doute que, du méme coup, notre crédit natio-
nal serait affecté. Je ne le crois pas. Quiconque
connait les marchés de la finance dans le
monde, ne me contredira pas sur ce point.

En terminant, puis-je dire que la position
extrémement sérieuse dans laquelle nous nous
trouvons, requiert l'application de remedes
énergiques. Mais soyons prudents, N’allons pas
mettre le Pacifique-Canadien dans une position
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si difficile qu’il ne puisse pas, & I'avenir, guider
sa destinée suivant ses propres intéréts aussi
bien que suivant l'intérét du Canada. Les grou-
pes financiers sont faciles & émouvoir, et j’ai
déja entendu dire, de bonne source, que le con-
tréle souverain que cette loi propose d’impo-
ser au Pacifique-Canadien, peut fort bien com-
promettre ses futures opérations financiéres.
Je suis de ceux qui félicitent hautement le
Gouvernement qui donne au Parlement tout
le temps et toute la latitude nécessaires pour
bien étudier ce projet de loi. Il me semble
qu’avant de nous prononcer sur le principe
en jeu, le comité permanent des chemins de
fer, télégraphes et havres ferait bien de four-
nir & ceux qui sont le plus directement inté-
ressés dans laffaire, l'occasion de soumettre
leurs vues. Apreés tout, nous ne pouvons pas
traiter & la légere les intéréts des deux grands
réseaux ferroviaires. Tous les deux représen-
tent un énorme actif pour le Canada, et c’est
sur eux que reposent le crédit, la prospérité et
I'avenir de ce pays.

L’honorable J.-S. McLENNAN: Honora-
bles sénateurs, j’avais lintention de faire un
long discours, mais les honorables sénateurs
des deux cdtés de la Chambre qui ont parlé
avant moi ont exprimé une grande partie de
ce que je pense, et d'une maniére plus ferme
et plus convaincante que je n’aurais pu le
faire moi-méme. Je serai done bref.

Ce débat ressemble un peu au débat sur
I'Adresse, ou tout le monde félicite les deux
honorables sénateurs qui l'ont proposée et ap-
puyée. Mais ici, je dois aller plus loin, et je
félicite tous les honorables sénateurs du ton
modéré et convaincant de leurs discours. Cela
fait bien augurer de la décision que -cette
Chambre devra prendre, lorsque nous aurons
complété en comité I'examen du bill. Il faut
remercier I’honorable ' sénateur de Parkdale
(’honorable M. Murdock) des renseigne-
ments trés intéressants qu'il nous a donnés
A ce sujet. J'aimerais, cependant, & dissiper
la crainte qu’il éprouve en appréhendant que
les hommes seront privés de leurs moyens de
subsistance par les mesures d’économie que
I'on se propose d’établir et qui devront rendre
plus efficaces les chemins de fer du Canada.
Les hommes que I'on nommera au bureau des
régisseurs ou au tribunal d’arbitrage institués
par ce bill devront posséder certaines qua-
lités. Ces qualités devraient inclure l'habi-
leté, l’expérience, et, & mon sens, un senti-
ment d’humanité, car quelque grandes que
soient les sérieuses qualités d'un homme, elles
ne lui permettront jamais d’apprécier a leur
valeur les sentiments de ceux a qui il a
affaire. La sympathie est de l'essence méme
du succeés des relations entre les hommes.
J’aime & croire que les futurs titulaires des
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postes créés par ce bill, quels qu'ils soient,
feront tout en leur pouvoir pour alléger le
fardeau de ceux qui ont eu le malheur d’étre
au service d'un chemin de fer dont les em-
ployés étaient trop nombreux. J'espére que
Pon y arrivera sans diminuer leffet des ef-
forts destinés & obtenir un résultat si désiré
et si nécessaire au pays. J'affirme & ’hono-
rable monsieur que 'on ne perdra pas de vue
cet aspect de la question; car, si on le per-
dait de vue, le succes des efforts de tous les
membres de cette Chambre se trouverait sen-
siblement diminué.

Je viens de I'Est, ou lindustrie des mines,
pourrais-je dire, est une occupation tellement
héréditaire que les hommes peuvent difficile-
ment en changer; ou les ouvriers des aciéries
n'ont pas vu la fumée sortir des cheminées des
hauts-fourneaux depuis plusieurs semaines; ou
les pécheurs, malgré la récolte abondante que
leur a fournie la mer, ne peuvent obtenir quun
montant dérisoire pour leurs produits. Je
viens d'une province ou une tempéte a dé-
truit, dans l'espace d’une couple d’heures, les
trois quarts de la récolte principale, qui arrivait
A4 maturité.

Malheureusement, des conditions régnent au
Canada qui ont enlevé leur gagne-pain 3
nombre d’hommes et de femmes, conditions
qui ne pourront s’améliorer que lorsque l'équi-
libre financier du monde aura été rétabli sur
une base stable.

Bien que je sois d’accord avec tout ce que
l'on vient de dire sur l'excellence du rapport
Duff, jaurais aimé que l'on y parlat plus au
long de la question de la fusion ou de l'union
de nos deux chemins de fer, car je crois fer-
mement que 'union seule peut nous conduire
au plus haut degré d’efficacité. J’aurais aimé
que l'on exposit plus au long les diverses sug-
gestions faites de temps en temps & ce sujet,
méme si la Commission a dit: “Nous ne trou-
vons pas que ces suggestions soient pratiques
4 'heure actuelle.” Je n’exprime la que ma
propre opinion, mais j'y tiens fermement. Je
suis convaincu que si le rapport contenait un
exposé juste et précis au sujet de I'union,
ceux qui prétendent que lopinion publique
est contre un tel projet seraient bien surpris
de voir une grande partie de la population du
Canada l'adopter.

Je ne désire pas soulever de controverse —
parce qu'en définitive peu importe quel parti
s'est rangé d’un c6té, et quel autre s’est rangé
du ¢6té opposé. Mais puis-je faire allusion a
un fait que je considére comme un des exem-
ples les plus frappants du changement de l'opi-
nion publique, que I'on puisse trouver dans les
pages de ’histoire politique moderne? Je fais
allusion & ce qui est arrivé relativement a la
réciprocité, en 1911. Personne ne peut douter
que si le gouvernement de 'époque avait tenu

les élections durant les eing ou six semaines
qui ont suivi la déclaration de sa politique, il
aurait balayé le pays; mais, dans l'intervalle
qui a précédé I’élection, 'Opposition reprit son
courage, et, dans tout le pays, montra au peu-
ple quels devaient étre les effets d’'une telle po-
litique, et, aidée de messages venant de Wash-
ington, elle réussit & remporter la victoire.

Il me semble que la question d’unification est
suffissamment importante pour &tre soumise au
peuple. Si elle n’est pas soumise au peuple,
je désirerais voir décréter que le premier de-
voir que les régisseurs devront accomplir sera
de se sacrifier pour essayer de savoir ce que
le peuple pense d’'une solution qui serait de
beaucoup meilleure, je ecrois, que toutes les
autres propositions que l'on avance.

L’honorable sénateur de Parkdale (I’honora-
ble M. Murdock), au cours de son discours
hier, s'est servi d'une expression qui, je crois,
n'était pas juste. Il parla d“cptimisme témé-
raire”, Sauf un accés au cours de ces: dernieres
années, je ne crois pas que le peuple canadien
ait jamais été optimiste ou téméraire. IL’at-
titude du peuple canadien en général, si je me
rappelle bien, fut une attitude de résolution
inébranlable; et je pourrais remonter beau-
coup plus loin dans le passé. Le Canada a ré-
solu ses problémes, 'un aprés l'autre, non pas
parce qu’il le désirait, mais parce que c’était ce
qu’il devait faire; et bien que nombre de gens
bien pensants eussent jugé la thche au-dessus
de ses forees, il a toujours fini par les résoudre.
I a donné des preuves de cette attitude & plu-
sieurs reprises depuis les jours ol 'on considé-
rait que c'était une idée révolutionnaire que de
proposer lamélioration des voies de navi-
gation du Saint-Laurent et de construire des
canaux. Cette attitude fut aussi démontrée
durant la guerre de 1812, pour retourner plu-
sieurs années en arrieére, lorsque les armées
étrangéres envahirent les deux vieilles pro-
vinces du Canada, et de nouveau lorsque les
corsaires pillerent les mnavires dans les Pro-
vinces Maritimes, Elle se manifesta encore
durant les années qui suivirent les guerres de
Napoléon, et de nouveau pendant les troubles
politiques et financiers de 1837. Et encore
vers 1840, lorsque le Canada dut subir les mau-
vais effets du rappel des “Corn Laws?”,
le méme esprit se manifesta; et il appa-
rut de nouveau en 1850, lorsque Lord Elgin
disait que le fait d’avoir obtenu un traité
de réciprocité avait prévenu des conséquences
dangereuses. Nous eimes un autre exemple de
Pattitude du peuple canadien en 1867. Ce
n’est apparemment qu’au cours des premiéres
années du siécle présent que nous pouvons enfin
jouir d’'une décade de prospérité continue. Au
cours de toutes ces périodes, l'attitude du peu-
ple canadien ne fut pas celle d’'un téméraire ou
d’un irréfléchi, mais plutdt celle d’'un peuple
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qui, ayant mis la main & la charrue, décida
et résolut fermement d’aller jusqu’au bout du
sillon.

Je crois que ces mémes vertus nous vien-
dront en aide durant la crise que nous traver-
sons; mais & quelque hauteur que s'éléve l'es-
prit du peuple canadien, il ne nous aidera pas
beaucoup si nous n’apportons pas le meilleur
de nos facultés a la solution du probléme que
nous étudions présentement. Deux ou trois
fois déja, nous sommes partis du mauvais pied
dans le réglement de nos difficultés ferroviai-
res. Nous ne pouvons pas nous permettre de
commettre encore la méme erreur. Quoi qu'’il
en soit, 'attitude que cette Chambre a jusqu’a
présent manifestée fait espérer que nous allons
en venir a4 une conclusion qui sera avanta-
geuse pour le Canada dans 'avenir,

L’honorable RODOLPHE LEMIEUX: Ho-
norables sénateurs, je ne vous retiendrai pas
longtemps, mais je crois que, comme membre
de la vieille garde, et comme I'un de ceux qui,
au cours de leur carriere de député, ont
été témoins de notre évolution ferroviaire, je
devrais dire quelques mots avant que ce projet
de loi soit adopté. J'ai suivi avec beaucoup
d’intérét le débat dans cette Chambre sur
cette question si importante. Je félicite le
Gouvernement, qui a cru bon de présenter le
bill en cette Chambre—ce qui est de nature
4 créer une excellente impression dans tout le
pays.

Les discours, jusqu'a présent, & I'exception
de quelques paroles prononcées par le trés dis-
tingué leader du Gouvernement (le trés hono-
rable M. Meighen) relativement 3 I'adminis-
tration du National-Canadien, se sont tenus &
un niveau élevé.

Quelques SENATEURS: Oh, oh!

L’honorable M. LEMIEUX : Hier, j’ai écou-
té avec beaucoup d’attention le discours de mon
honorable ami d’Alma (I’honorable M. Ballan-
tyne). Je n’objecte qu’a une seule phrase de
son discours pratique. Il a dit que le passé
devrait enterrer ses morts, et que, sur une
question aussi épineuse que celle-ci, il n'y
avait pas de nécessité de se jeter des pierres
les uns aux autres, des deux cbtés de cette
Chambre. Il a dit quil a servi son pays sous
deux gouvernements—le gouvernement Bor-
den et le gouvernement Meighen. Clest peut-
étre parce que la langue lui a fourché, mais
je me souviens trés bien du temps ou il servit
sous le gouvernement Laurier. Je m’accorde
avec lui quand il dit que nous ne devons pas
perdre notre temps & nous blAmer mutuelle-
ment de ce qui est arrivé au cours des der-
niers vingt ans. Nous étions tous enthousiastes
de l'avenir du Canada, tous nous étions opti-
mistes, et avec la vague d'immigrants qui cha-
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que année déferlait vers 'Ouest canadien, nous
croyions que la population du Canada serait
bient6t suffisamment nombreuse pour justifier
la construction de cet immense réseau.

Voila ce que jlai voulu dire il ¥y a un ins-
tant, en parlant du trés honorable leader du
Gouvernement dans cette Chambre (le tres
honorable M. Meighen). Je croyais qu’il avait
été indment séveére pour sir Henry Thorn-
ton. Nous connaissons tous le vieux proverbe
latin: Donec eris feliz, multos numerabis ami-
cos; tempora st fuerint nubila, solus eris. Du-
rant les années de prospérité, & partir de 1922
Jusqu’a ces derniers temps, sir Henry Thornton
était un homme de grande envergure, un hom-
me qui, pour la grande réclame qu’il donnait
au ‘Canada partout ou il passait, gagnait bien le
traitement élevé qu'il recevait. On peut diffé-
rer d’opinion la-dessus, mais ceux qui connais-
sent les circonstances ne porteront pas un ju-
gement trop sévere sur l'administration de
sir Henry Thornton. Comme 1’a dit mon hono-
rable ami de Saltcoats (I’honorable M. Calder),
le Parlement a donné & sir Henry Thornton
carte blanche relativement & D’administration
de Pimmense propriété qu'il lui a confiée. On
prétend qu’il a échoué, mais il faut tenir comp-
te que tout, au Canada et dans le reste du
monde, était dansun bien triste état. Ne soyons
pas trop séveéres. Je suis assez vieux pour me
rappeler le temps ou l'on traita de prodigues et
piétres financiers ces hommes qui ont eu la pré-
vision de construire le chemin de fer du Pa-
cifique-Canadien vers 1880, malgré les difficul-
tés financiéres qu'ils durent vaincre. Nous
savons tous qu’ils vécurent des périodes ou ils
ne savaient pas s'ils pourraient obtenir suffi-
samment d’argent pour compléter leur immense
entreprise. Mais le suceés vint avee les années,
et ces hommes furent salués comme de grands
Canadiens et des bétisseurs de nations.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Avant
que I'honorable sénateur aille plus loin, puis-je
le prier de bien vouloir dire en quoi le langage
que j’ai tenu au cours de mon discours fut trop
sévere?

L’honorable M. LEMIEUX: Je n’ai pas ici
le Hansard du Sénat, mais j’ai un numéro du
Citizen d’Ottawa, qui cite comme suit les pa-
roles du trés honorable sénateur:

Regardez n’importe o, dans tout le Dominion,
et d'un océan a l'autre, dans chaque province,
presque dans chaque ville, et vous trouverez des
exemples frappants d’extravagances qui forment
le boulet qui empéche aujourd’hui vle' lCa'vnmda
de continuer sa marche vers la prospérité

Le trés honorable M. MEIGHEN: Le rap-
port méme contient une déclaration dont
les termes sont différents, mais aussi séveéres
que ceux que j’ai employés.
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L’honorable M. LEMIEUX : C’est possible,
mais il ne s’ensuit pas que le rapport ait rai-
son.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Clest la
vérité,

L’honorable M. LEMIEUX: Chacun des
deux partis a détenu le pouvoir & tour de réle
durant les vingt ou vingt-cing derniéres an-
nées, et s'il s’est commis des extravagances, les
deux partis en sont responsables.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Jai parlé
du chemin de fer, et non pas des partis poli-
tiques.

L’honorable M. LEMIEUX: Mon trés ho-
norable ami a lesprit trés vif. Il sait bien que
ce qu’il a dit se rapporte & ceux qui siégent &
la gauche du Président, dans les deux Cham-
bres, et & 'homme dont les services furent re-
quis par le gouvernement du trés honorable
W .-L. Mackenzie King.

Le trés honorable M. MEIGHEN :
vral.

L’honorable M. LEMIEUX : Alors il contre-
dit les déclarations de ses propres amis et de
ses propres chefs. Je ne cherche pas & mettre
de la politique dans le débat, lorsque je pré-
tends que mon trés honorable ami doit accep-
ter sa part entiere de responsabilité relative-
ment & la situation ferroviaire désastreuse qui
existe. C’est vrai que sa maniére de piloter les
mesures législatives qui furent nécessaires, lui
a valu une réputation d’avocat clairvoyant et
trés habile, de méme que celle de grand ora-
teur. Je siégeais dans une autre Chambre lors-
que les membres de son propre parti politique,
et méme le chef actuel de ce parti, ont eu peur
de le voir appliquer son génie légal & défendre
la mesure qui nous a mis dans la malheureuse
situation ot nous sommes aujourd’hui.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Ce n'est
pas la mesure qui a provoqué cette situation.

L’honorable M. LEMIEUX : C’est une ques-
tion d’interprétation. J'attire l'attention du
trés honorable sénateur sur une déclaration
faite en 1929 par ’honorable M. Guthrie, le
ministre de la Justice actuel, qui était, il n’y
a déja pas si longtemps, le chef du parti con-
servateur dans l'autre Chambre. Parlant de
P'opposition du parti libéral & la politique fer-
roviaire si habilement proposée par mon trés
honorable ami, alors qu’il était membre du
gouvernement Borden, M. Guthrie dit:

Nos adversaires employérent toutes les tac-
tiques et tous les arguments possibles. Ils nous
disaient que nous allions entrainer le Dominion
du Canada & .la banqueroute. Ils prétendaient
que l'on devrait mettre ces chemins de fer en
liguidation par 'entremise de la Cour de 1’Echi-
quier, et les faire vendre & l'enchére. Si nous
avions suivi cet avis, une seule puissance au
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Canada aurait été capable d’acheter ces chemins
de fer, et cette puissance aurait pu créer le plus
gros monopole de chemins de fer du monde en-
tier.

L’opposition du parti libéral & la politique
ferroviaire préchée par mon trés honorable ami,
eut son expression au cours de la session de
1917, et de nouveau en 1919, lorsque le projet
de loi qui créait les chemins de fer Nationaux
fut adopté par le Parlement. Je pourrais men-
tionner, en passant, que le Parlement fut con-
voqué en 1919, afin de ratifier le traité de
Versailles. Je partais & ce moment pour I'Europe
avec ma famille, et je demandai & I’Orateur
sl je mpouvais partir sans inquiétude. Tl
me répondit: “Strement. Le Parlement a été
convoqué plincipalement pour ratifier le traité
de Versailles.” Le Parlement s’assembla au
début de T'automne, et je ne revins au Canada
qu'en avril de 'année suivante. Entre temps,
le trés honorable sénateur avait trés habile-
ment préparé le projet de loi qui créait les
chemins de fer Nationaux du Canada. Dix
ans plus tard, en 1929, 'honorable M. Guthrie
fit cette autre déclaration, et j’espére que mon
trés honorable ami va bien écouter:

Maintenant que ce merveilleux reseau natio-
nal a justifié son existence comme réseau d’Etat,

maintenant qu’il devient rapidement une gr aude
propriété nationale.

Ce n’est pas 1a le lanmge de mon trés hono-
rable ami quand il parle des “extravagances qui
forment le boulet qui empéche aujourd’hui le
Canada de continuer sa marche vers la pros-
périté.” Et M. Guthrie continue:

.maintenant que nous sommes en mesure de
somger au jour, peut-dtre pas de mon vivant,
mais du vivant de quelques-uns d’entre nous, ol
ce réseau commencera a rembourser au Trésor
au moins une lpaltxe de Targent qu’il lui a de-
mandé, au jour ou il aura aoqultte comme il le
fera certainement un jour ou lautre, sa dette
envers le public; maintenant que le réseau se
trouve dans cette heurense situation, dans ume
situation des plus prospéres, le gom’emement
actuel.

11 s’anit du gouvernement King:

.le réclame comme sa propre créature. Tandis
qu ‘en 1919 il le rejetait comme un enfant illé-
gitime, il laccueille maintenant comme son
propre rejeton afin de profiter de sa réussite.

Et en parlant des chemins de fer Nationaux,
I’honorable M. Guthrie dit aussi: “Nous qui
siégeons de ce coté-ci de la Chambre, sommes
optimistes”. Eh bien! en 1929, et pendant
quelques années auparavant, nous étions tous
optimistes, nous croyions tous que les chemins
de fer Nationaux devaient réussir en définitive.

Malgré la grande admiration que j’ai pour
I’habileté légale de mon trés honorable ami,
j’al voté contre lui dans une autre Chambre,
lorsqu’il proposa au Canada ce projet de loi
qui était sa progéniture. Je croyais alors qu’il
était trop optimiste, comme je crois aujour-
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d’hui qu'il est trop pessimiste lorsqu’il rejette
cet enfant dans les bras du parti politique au-
quel mon honorable chef et moi-méme avons
appartenu pendant de nombreuses années.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Je ne re-
jette pas l'enfant, je me plains tout simple-
ment du traitement qui lui a été infligé.

I’honorable M. LEMIEUX: Mon trés ho-
norable ami a la mémoire courte.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Elle est
passablement heureuse.

I’honorable M. LEMIEUX: Ne se rappelle-
t-il pas ce qui est arrivé en 1917, alors que le
Canada tout entier était profondément ému
des graves événements qui se déroulaient
de lautre co6té de I’Atlantique, et que nos
soldats s'embarquaient & Halifax, & Saint-Jean,
A Montréal et & Québec, pour aller rejoindre
les armées alliées? Quel fut le motif qui ins-
pira mon trés honorable ami de proposer alors
une loi de conseription? Je n’avais pas l'in-
tention de soulever cette question, mais il per-
siste & jeter la pierre au parti libéral lorsqu'il
traite de la question ferroviaire. Je considere
que la question de conscription n’était qu'un
camouflage, que le véritable objet en vue, en
la proposant, était de détourner l'attention et
d’assurer Uadoption, par le Parlement, de la
loi relative au Nord-Canadien. Je vois encore
Mackenzie et Mann, sir Clifton Sifton et ses
associés, et beaucoup d’autres, entourant les
ministres, et méme les membres de 'Opposi-
tion, pour les supplier d’essayer d’obtenir que
le Parlement fiit prolongé d’'une année. Main-
tenant, pourquoi a-t-on prolongé dune année
la durée du Parlement? Et pourquoi la
dette canadienne a-t-elle augmenté dans des
proportions aussi gigantesques? Mon trés ho-
norable ami connait la réponse, et elle est
contenue dans le rapport Drayton-Acworth. Il
sait que les provinces de I'Ouest et I'une des
provinces de I'Est avaient garanti de grandes
sommes d’argent au Nord-Canadien, et le
temps était venu ou il fallait remplir les obli-
gations prises si lon voulait éviter la faillite
du réseau. Me direz-vous aprés cela que la
question de conscription n’était pas un pur ca-
mouflage pour faire adopter la loi du Nord-
Canadien et soulager les provinces de leur far-
deau?

Le trés honorable M. MEIGHEN : C’est ab-

surde.
I honorable M. GORDON: Honte! honte!

L’honorable M. LEMIEUX: Ce n'est pas le
temps de rouvrir la question; elle se réglera
lorsque I’histoire de cette malheureuse période
Sécrira.  Quelques-uns des meilleurs amis de
sir Wilfrid Laurier se rendirent auprés de lui
pour lui dire: “Si cette loi n’est pas adoptée,

L’hon. M. LEMIEUX.

le Nord-Canadien ne sera pas étatisé; si le
gouvernement fédéral refuse de prendre & sa
charge les engagements des provinces, elles
vont étre en faillite”. Le gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse g'était alors obligé envers
Mackenzie et Mann pour plus de $10,000,000,
et les obligations garanties par les provinces de
I'Ouest s'élevaient & des sommes si considéra-
bles que je ne les ai pas en mémoire; mais je
sais quelles s'élevaient & plus de cent millions.
Voila, quelle fut l'origine de nos miséres, de
nos difficultés financiéres relativement aux che-
mins de fer; et le trés honorable sénateur fut
Jame dirigeante de adoption de la loi par le
Parlement, en 1917 et en 1919. Je ne cherche
pas A lui infliger de punition en rappelant ces
faits; mais pourquoi conteste-t-il mes déclara-
tions?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne

crains pas qu'on me rappelle des souvenirs.

L’honorable M. LEMIEUX: Je sais que
mon trés honorable ami a bien des péchés sur
la conscience. Bien que le Sénat soit disposé
3 D'absoudre, il faut cependant qu’il promette
de se mieux conduire & lavenir que dans le
passé.

L’honorable M. GORDON: L’honorable sé-
nateur devrait parler pour lui-méme, et non
pas au nom du Sénat.

I’honorable M. LEMIEUX: Jai lu le rap-
port de la Commission royale avec beaucoup
d’attention. Je suppose que c'était le meil-
leur quiil fiit possible d’obtenir dans les cir-
constances; mais je dois dire que je m’oppose
de toutes mes forces & une proposition qui a
pour effet ce qui n'est rien de moins que
la confiscation des droits accordés au Pa-
cifique-Canadien. par sa charte. On peut
prétendre que le Pacifique-Canadien a beau-
coup regu du Canada. Clest vrai, mais dun
autre coté, le Pacifique-Canadien a donné
beaucoup au Canada en retour. Le crédit du
Canada et celui du Pacifique-Canadien ont été
synonymes durant plusieurs années. Mainte-
nant, on veut que le Parlement dise au Pacifi-
que-Canadien: “Apres toutes les difficultés que
nous avons créées, nous allons maintenant vous
dépouiller des droits sacrés que votre charte
vous accorde. Il faut que vous abandonniez
quelques-uns de vos pouvoirs & un tribunal.”

Je sais bien que le tribunal se composera
d’hommes de trés haute réputation, et qu’il
rendra justice; mais nous avons déja une
Commission des chemins de fer qui pourrait
continuer & rendre de meilleurs services qu’on
n’en pourrait attendre de Détatisation. Je
suis contre Détatisation. Je me souviens des
jours de sir Oliver Mowat, lorsque la province
d’Ontario était la province la plus importante
du Canada; mais depuis quelle a adopté sa
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politique d’étatisation des utilités. publiques,
telles que 'Hydro-Electric— mon trés honora-
ble ami est 'un des membres de la Commission
hydroélectrique de 1'Ontario—son crédit a
diminué. Et maintenant cette province doit
admirer celle de Québec qui, il y a vingt-cinq
ans, ne pouvait pas subir la comparaison avec
la grande province de I’Ontario, financiérement
parlant.

Je crois que le systéme qui remplace avan-
tageusement 1’étatisation, en ce qui concerne
les chemins de fer, fut établi lorsque le gou-
vernement Laurier institua la Commission des
chemins de fer. Qu’avons-nous & craindre, si ce
n’est un tarif trop élevé sur le transport des
marchandises, ou bien une préférence injuste?
La Commission des chemins de fer posséde tous
les pouvoirs pour protéger le public contre de
tels abus de la part des chemins de fer. Mais
nous avions limpression que létatisation —
si flamboyante aujourd’hui dans la politique
économique de la Russie — serait le remede &
tous nos maux. Je prétends que le bon sens
va en définitive reprendre ses droits, et que
nous allons retourner au systéme de concurren-
ce. Y eut-il jamais une entreprise fondée plus
solidement, et mieux administrée, que celle du
Pacifique-Canadien? Je ne suis pas ce que 'on
appelle communément “un homme du Pacifi-
que-Canadien”. Je suis seulement un admira-
teur du Pacifique-Canadien. Lorsque je voyage
outre-mer, comme le disait mon honorable ami
de Montarville (I’honorable M. Beaubien) il y
a un moment, je suis fier du Pacifique-Cana-
dien, tout comme je suis fier de la Banque de
Montréal et de toutes nos autres institutions
financiéres.

Et voici que maintenant nous décidons de
confisquer quelques-uns des pouvoirs statutaires
qui furent solennellement accordés & la Com-
pagnie des chemins de fer du Pacifique-Cana-
dien par ce projet de loi. Si lon ne
propose pas d’autre mesure, je ne ferai pas
d’opposition au projet; je me soumettrai 3
la sagesse de la majorité. Mais soyons bien
prudents avant de faire ce nouveau pas. En-
core une fois, je répéte que je suis heureux de
constater que le Gouvernement a chargé le
trés honorable leader de cette Chambre de pré-
senter le projet de loi au Sénat d’abord. Jai
confiance que le comité permanent des che-
mins de fer, télégraphes et havres va l'étu-
dier minutieusement. .

Jespére qu'un jour nous trouverons une solu-
tion & notre probléme ferroviaire. Je ne suis
pas du tout désespéré. Je crois que la crise
aigué va passer. Chaque semaine, je lis dans
les revues et d’autres périodiques, I'histoire des
crises passées. Elles ne durent pas. Il y a
quelques jours & peine, j’ai remarqué que le
rapport mensuel de la Banque Royale du Ca-
nada contenait un article exposant les con-

ditions les plus désespérées, et naturellement
je croyais que l'auteur parlait de la situation
présente au Canada et dans le monde entier.
Mais non. 1l disait que ces conditions avaient
suivi les guerres de Napoléon. Nous savons,
par ’étude que nous avons faite de I’histoire
de cette période, combien I'Europe était affec-
tée, et la réaction se fit sentir méme au Ca-
nada. TUne crise économique et industrielle
n’est pas un état penmanent, et si nous ne per-
dons pas la téte, si nous ne nous joignons pas
au cheeur de Iétatisation qui a déja conduit
tant de pays & la ruine, j’ai confiance que nous
sortirons vainqueurs de la crise mondiale qui
sévit actuellement.

Je regrette d’avoir été plutdt sévere pour
mon trés honorable ami, le leader de cette
Chambre. Je n’en avais pas l'intention; car
moins on croise le fer au sujet de la présente
situation ferroviaire, mieux nous nous en
trouvons. Assistons, avec un bon sesprit, aux
séances du comité permanent ou le bill sera
renvoyé. Que le trés honorable sénateur
oublie le passé, si ce n’est pour se rappeler
que ses vues sur cette question ne cadraient
pas avee celles de son chef actuel, dans l'autre
Chambre.

L’honorable M. SHARPE: Vous ne pouvez
pas oublier la conscription.

L’honorable M. LEMIEUX: La conscrip-
tion n’était rien que du camouflage pour cou-
vrir la législation favorable & Mackenzie et
Mann.

L’honorable M. SHARPE: Vous ne pouviez
pas vous empécher d’en reparler.

L’honorable M. LEMIEUX: Non, j’ai été
foreé d’en parler. Je n’ai pas honte de mon
attitude sur la conscription.

L’honorable M. SHARPE: Vous devriez en
avoir honte.

L’honorable M. LEMIEUX. Non. Il y avait
plus de soldats au Canada et dans les camps,
a la fin de la guerre, qu'il n’y en avait au
front, d’aprés le rapport de sir Andrew Mac-
phail. Mais c’est passé et c’est fini.

L’honorable M. SHARPE: Alors, ne la res-
suscitez pas.

L’honorable M. LEMIEUX: Non; mais ne
me provoquez pas.

L’honorable M. SHARPE: Il ne faut pas
grand’chose pour vous remettre sur cette corde-
la.

L’honorable M. LEMIEUX: C’est tout ce
que j'ai & dire.

(La motion est adoptée et le bill lu pour la
deuxiéme fois.)
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RENVOI AU COMITE PERMANENT

Sur motion du trés honorable M. Meighen,
le bill est renvoyé au comité permanent des
chemins de fer, télégraphes et havres.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables sénateurs, c’est mon intention de pro-
poser dans quelques instants que, lorsque le
Sénat s'ajournera, il reste ajourné jusqu’y
mardi prochain, & huit heures du soir. Mais
comme ce projet de loi est trés important, et
je sais que le comité permanent va vouloir
siéger pour organiser son travail aussitdt que
possible, je voudrais, avec la permission du
Sénat, proposer:

Que le comité permanent des chemins de fer,
télégraphes et havres soit autorisé & siéger du-
rant les ajournements du Sénat.

L’honorable M. LEMIEUX: Le trés hono-
rable sénateur parle-t-il maintenant des ajour-
nements futurs ou de celui qu’il propose?

Le trés honorable M. MEIGHEN : Je com-
prends que le Reéglement prescrit qu’un
comité peut siéger pendant l'ajournement,
pourvu que cet ajournement ne dure pas plus
d’'une semaine; mais que, dans les autres cas,
il ne peut siéger qu'avec la permission du Sé-
nat. Je désirerais qu'il fit loisible & ce comité
de siéger en tout temps, a partir d’aujour-
d’hui jusqu’a ce qu'il ait terminé son étude de
ce bill. Le président de ce comité est le treés
honorable sénateur d’Eganville (le trés hono-
rable M. Graham). Il n'est pas & son fau-
teuil dans le moment, mais je suis str que ce
serait aussi son désir, quoique je ne l'aie pas
consulté & ce sujet. C’est pourquoi j’ai pré-
senté la motion.

L’honorable M. DANDURAND: Le comité

ne siégera pas avant mercredi prochain,

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
savais pas que le trés honorable sénateur (le
trés honorable M. Graham) serait absent. J'ai
cru qu'il désirerait que le comité siege mardi
prochain.

L’honorable M. DANDURAND: Je crois
que mon trés honorable ami serait certain de
réunir tous les membres du comité, mardi
soir, le jour de la reprise des séances. Le
comité pourrait siéger le lendemain matin.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Le pré-
sident en décidera.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne au mardi, 8 novembre, &
huit heures du soir.

L’hon. M. LEMIEUX.

SENAT

Magrpi, 8 novembre 1932.

Le Sénat se réunit & huit heures du soir, le
Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes,

BILL DU NATIONAL-CANADIEN ET DU
PACIFIQUE-CANADIEN

PREMIER RAPPORT DU COMITE PERMANENT

Le trés honorable M. GRAHAM présente
le premier rapport du comité permanent des
chemins de fer, télégraphes et havres, et en
propose l'adoption.

L’honorable M. LAIRD: Honorables séna-
teurs, avant l'adoption du rapport, je prie-
rais le président du comité de bien se deman-
der s'il est sage de réduire & neuf le quorum
du comité, Vu la grande importance de la
mesure législative qui lui est maintenant sou-
mise, il me semble que le quorum ne devrait
pas étre diminué, C’est un temps ou nous
devons exiger la présence de tous les membres
du comité qui peuvent assister.

L’honorable M. CASGRAIN: Les autres
peuvent venir §'ils le désirent.

Le trés honorable M. GRAHAM: En ré-
ponse & mon honorable ami, je ferai comme
les Irlandais, je wvais lul poser une ques-
tion. Supposons que le quorum soit de quinze
membres, et que quatorze seulement soient
présents. Qu’arrivera-t-il? Nous ne pourrons
rien accomplir, malgré l'importance des tra-
vaux. Il n'y a rien qui empéche un membre
du comité d’étre présent aux réunions, Consi-
dérant I'importance du bill qui sera soumis au
comité, il m’a paru sage, tout en recomman-
dant fortement aux membres d’assister aux
séances, que nous accordions toute la liberté
possible en ce qui concerne I'étude de cette
mesure,

L’honorable M. LAIRD: La raison que
donne mon trés honorable ami est justement
celle qui me fait croire que nous ne devrions
pas réduire le quorum. Je ne crois pas que
le travail doive étre fait par un petit nombre
de membres.

(Le rapport est adopté.)

RAPPORTS ANNUELS DES CHEMINS DE
FER

ORDRE DE PRODUCTION DE DOCUMENTS

L’honorable M. CASGRAIN propose:

Qu’il émane un ordre de la Chambre pour la
production de copie des rapports annuels de la
Compagnie du chemin de fer de la Baie-des-
Chaleur et de la Compagnie du chemin de fer
Québec-Oriental pour les années allant de 1900
a 1910, les deux comprises.

(La motion est adoptée.)
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BILL DE L’ACCISE
PREMIERE LECTURE

Un message est recu de la Chambre des
communes accompagné du bill 7 intitulé: Loi
modifiant la Loi de 'accise.

Le bill est lu pour la premiére fois.

L’honorables PRESIDENT: Quand ce bill

sera-t-il lu pour la deuxiéme fois?
Le trés honorabe M.

L’honorable M. DANDURAND: Je n’ai pas
d’objection & soulever contre la motion pour
que la deuxicme lecture de ce bill se fasse
demain. Je confesse cependant que je n’ai
pas encore lu le bill, mais §’il arrive que je
trouve une autre raison qui me fasse deman-
der l'ajournement, je le demanderai.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je
comprends la position de I'honorable séna-
teur, mais je suis str que le projet de loi ne
contient rien de répréhensible.

BILL DES GRAINS DU CANADA
PREMIERE LECTURE

Un message est recu de la Chambre des
communes accompagné du bill 9, intitulé: Loi
modifiant la Loi des grains du ‘Canada (grain
domestique).

Le bill est lu pour la premiére fois.

L’honorable PRESIDENT: Quand ce bill
sera-t-il lu pour la deuxiéme fois?

Le trés honorable M. MEIGHEN : Demain.

L’honorable M. DANDURAND: Peut-étre
pourrions-nous remettre & jeudi la deuxiéme
lecture de ce bill, si le trés honorable séna-
teur désire que la Chambre siége ce jour-la.
Nous n’aurons peut-étre rien d’autre chose
a l'ordre du jour, jeudi.

Le trés honorable M. MEIGHEN : J'espére
sincérement que nous aurons du travail pour
demain et pour jeudi, mais cela dépend des
personnes sur lesquelles nous n’avons aucun
controle—du moins, quant & moi. Si demain
nous savons que nous devons siéger jeudi, je
n’aurai pas d'objection & proposer demain
que la deuxiéme lecture soit renvoyée au jour
suivant.

L’honorable M. FORKE: Le bill n'est pas
imprimé, n'est-ce pas?

Le trés honorable M. MEIGHEN : Oh, oui.
I a été adopté par la Chambre des communes.

L’honorable M. DANDURAND: La ques-
tion est de savoir gl a été distribué dans
cette Chambre?

11 le

Le trés honorable M. MEIGHEN :

sera demain matin.

MEIGHEN: Demain,

ACQUISITION DU NATIONAL-CANA--

DIEN

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables sénateurs, apres bien des difficultés,
j’al trouvé un exemplaire du rapport finan-
cier de 1917 relatif au réseau du Nord-Ca-
nadien et & celui du Grand-Tronc-Pacifique,
qu’'a demandé, & une séance précédente, 1’ho-
norable sénateur de De Lanaudiére (I’hono-
rable M. Casgrain). Je serai trés heureux de
le communiquer & I'honorable sénateur, et
j’espere qu’il me le remettra parce que le
rapport peut m'étre d’une grande utilité plus
tard,

L’honorable M. CASGRAIN: Ce n'est pas
ce que jal demandé. J'ai ce document dans
mon pupitre, et je puis le préter &4 mon tres
honorable ami, s'il en a besoin. Le rapport
n'a que vingt-cing ou trente pages, tandis que
celui que je cherche en contient & peu pres
300. Il a été distribué a tous les sénateurs et
A tous les députés, lorsque nous avons étudié
le bill relatif & l'acquisition du Nord-Cana-
dien. Chose étrange, ce rapport parait avoir
disparu. Comme je lai déja dit, nous pour-
rions y trouver les chiffres des six années de
1917 & 1923, pour lesquelles il existe une la-
cune, vu que le rapport Duff ne parle pas de
I'évolution des chemins de fer Nationaux avant
1923. Tous les renseignements contenus dans
ce rapport nous seralent trés utiles aujour-
d’hui; mais je saisis cette occasion de dire &
mon trés honorable ami que les messieurs
qui ont adressé cette lettre de protestation
dont j'ai parlé il y a quelques jours, ont cru
que les renseignements étaient trés vagues;
c’est pourquoi ils ont signé la protestation.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Ce que
j’al déposé est un état de lactif et du passif
des compagnies, tel que fourni lorsque la lé-
gislation ferroviaire fut discutée. J'ali com-
pris que c'était le rapport que l'on désirait.
S'il existe un rapport de 300 pages, je vais
essayer de me le procurer. Je suis toujours
désireux de réparer la négligence des hono-
rables sénateurs qui perdent les exemplaires
qui leur sont distribués une premiére fois.

L’honorable M. CASGRAIN: Il y a main-

tenant plus de quinze ans que nous avons regu
ce rapport.

ADMINISTRATION DES PENITENCIERS

L’honorable M. DANDURAND: Je désire
attirer l'attention du trés honorable sénateur
sur les troubles, qui ont peut-étre pris la pro-
portion d'une émeute, au pénitencier de Saint-
Vincent-de-Paul, et Iui demander si, considé-
rant les émeutes précédentes au pénitencier
de Kingston, les directeurs et les autres fonc-
tionnaires des pénitenciers ont recu des ordres
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spéciaux d’avoir & prendre des mesures addi-
tionnelles de précaution contre de nouveaux
soulévements. On me dit que, lorsqu’il y a du
trouble dans quelque pénitencier, la nouvelle
se répand dans toutes les autres institutions de
ce genre, 3 quelque distance qu’elles soient, dés
que la nouvelle parvient aux journaux, sinon
plus tot. Si tel est le cas, je serais désireux
de savoir si les événements qui se sont pro-
duits aux deux pénitenciers que j’ai nommés
n'ont pas été d'une nature suffissamment alar-
mante pour justifier l'envoi, & chaque direc-
teur, d’ordres spéciaux de faire tout le néces-
saire pour prévenir les soulévements.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je vais
m’informer pour savoir si de tels ordres ont
été envoyés. Je n'ai pas de doute que des
précautions ont été prises, parce que le seul
fait que la nouvelle des émeutes se soit ré-
pandue est suffisant pour que des mesures
préventives solent prises dans les pénitenciers;
et les directeurs, sans doute, ont di agir en
conséquence.

Nous ne devons pas donner, du point de
vue national, une importance exagérée a ces
soulévements de forcats. Clest vrai qu'a cer-
tains égards ils sont déplorables et qu'il faut
les empécher. 1l se trouve que nos péniten-
ciers sont de ce temps-ci trés peuplés; le nom-
bre des détenus dépasse de beaucoup la
moyenne ordinaire; et les difficultés qui ont
surgl dans le ministére & cause de cet état de
choses ne sont pas amoindries par l'attention
que les journaux portent aux histoires lugu-
bres de certains anciens forcats, et & d’autres
récits du méme genre.

COMMISSION DE LA RADIO
L’honorable M. STANFIELD: Honorables

sénateurs, j'ai lu récemment un article de
journal qui disait que les commissaires de la
Radio vont visiter le pays, de I’Atlantique au
Pacifique, pour senquérir des opérations ra-
diophoniques. Le pays en a assez de ces
Commissions qui voyagent et qui dépensent
tant d'argent. Quant & celle-ci particu-
lierement, je ne crois pas qulelle soit d’au-
cune utilité, puisque nous avons un départe-
ment de la radio au ministére de la Marine,
ou se trouvent des hommes trés compétents
qui peuvent faire ce qui est requis. Et cepen-
dant, trois commissaires ont été appointés a
$10,000, $8,000 et $8,000 respectivement; en
plus, il leur faudra un certain nombre de fonc-
tionnaires et d’autres adjoints, un mobilier
nouveau et des bureaux. Il est temps de
mettre fin aux dépenses inutiles de ce genre,
et je serais heureux si le trés honorable leader
de cette Chambre portait mes remarques 3
Pattention d'une autorité compétente, afin
d'empécher la tournée que se propose de faire

L’hon. M. DANDURAND.

cet organisme inutile, la Commission de la
radio.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Comme
je ne puis trouver une question dans les remar-
ques de ’honorable sénateur, tout ce que je
puis faire, c’est de le louer de son discours.

LOIS SUR LES ASSURANCES

Le trés honorable M. GRAHAM: Je désire
demander & I’honorable leader de cette Cham-
bre gl a quelque chose & nous dire relative-
ment aux entrevues ou aux négociations qu’il
a tenues avec les représentants des provinces
au sujet de la législation sur l'assurance qui
fut adoptée l'an dernier.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je n’ai
rien & communiquer en ce moment. Nous
n'avons gueére qu'entamé des pourparlers, Je
crois que c’est un bon commencement, mais
méme les plus heureux commencements abou-

x

tissent quelquefois & de piétres résultats,

Le trés honorable M. GRAHAM: Clest le
résultat qui nous importe.

BILL DU NATIONAL-CANADIEN ET DU
PACIFIQUE-CANADIEN

REUNION DU COMITE

Sur la motion d’ajournement:

Le trés honorable M. MEIGHEN : Quoique
jaie l'impression que tous les honorables sé-
nateurs ont recu un avis de la convocation du
comité des chemins de fer auquel a été ren-
voyé le bill du National-Canadien et du Paci-
fique-Canadien, il n’y a pas de mal & dire
maintenant que le comité se réunira dans la
salle du comité des chemins de fer, immédia-
tement apres 1’ajournement de la Chambre.

L’honorable M. CASGRAIN: Ce soir?
Le trés honorable M. MEIGHEN : Oui.

Le Sénat s’ajourne & trois heures de l'apres-
midi, demain.

SENAT

MERrcreDI, 9 novembre 1932.

Le Sénat se réunit & trois heures de l'aprés-
midi, le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.
BILL DU NATIONAL-CANADIEN ET DU
PACIFIQUE-CANADIEN
RAPPORT DU COMITE

Le trés honorable G.-P. GRAHAM pré-
sente et soumet pour adoption le rapport du
comité permanent des chemins de fer, télé-
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graphes et havres sur le bill A intitulé: Loi
concernant les Chemins de fer Nationaux du
Canada et pourvoyant & leur coopération
avec le réseau ferroviaire du Pacifique-Cana-
dien, ainsi qu'a d’autres objets.

I1 dit: Pendant que j'y suis, je veux
dire aux honorables sénateurs qu’ils peuvent
assister aux délibérations du comité des che-
mins de fer. Il y a une régle de la Chambre
qui sapplique et qui permet & tout sénateur
d’assister aux délibérations de tout comité
permanent ou spécial, méme §’il n'en est pas
membre. C'est la régle 81, qui se lit:

Un sénateur qui ne fait pas partie d'un co-
mité est libre d’assister aux réunions de ce
comité, mais mon d’y voter. Il prend place en
arriére des membres du comité. :

Les membres du comité ne s'occupent guére
de lendroit ou chacun s’assied, mais ils se-
raient heureux que soient présents ceux des
honorables sénateurs qui peuvent assister aux
délibérations. Le bill des chemins de fer qui
est maintenant soumis & I’étude du comité est
une mesure législative trés importante, et vu
qu’il est possible qu’il ne soit pas soumis au
comité général de la Chambre pour en étudier
les détails, il serait opportun que tous les
membres de cette Chambre se familiarisent
avec les dispositions du bill, qu’ils sachent ce
que fait le comité permanent, et—peut-étre
est-ce tout aussi important—pourquoi il le
fait. Je crois que les renseignements que les
honorables sénateurs y puiseraient, hiteraient
les choses lorsque nous en viendrons & I'étude
finale du projet de loi. On m’a suggéré de
faire ces remarques.

Le comité avait l'intention de commencer
a entendre aujourd’hui les personnes intéres-
sées, mais aucune ne semble étre préte a té-
moigner. Nous avons pris deux ou trois diéci-
sions pour régler la conduite des délibérations
du comité. L'une d’elles est & leffet que les
délibérations seront publiques, et l'autre que
toutes les parties intéressées auront droit de
comparaitre. On a suggéré que, lorsque avis
public des séances du comité sera donné, soit
par voie de la déclaration que je viens de
faire, soit par toute autre voie, les parties
intéressées qui désirent comparaitre devant le
comité seront priées de faire connaitre la ques-
tion qu’elles ont lintention de venir exposer.

(Le rapport est adopté.)

PRIX DU CHARBON
A D'appel de lordre du jour:

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables sénateurs, il y a environ trois semaines,
notre attention fut attirée sur certaines allé-
gations, par I'honorable sénateur de Maison-
neuve, concernant le prix du charbon.

L’honorable M. LEMIEUX:
mont.

De Rouge-

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je suis
chagrin qu’il y ait du “rouge” la~-dedans. L’ho-
norable sénateur a parlé de certaines alléga-
tions concernant I’écart qui existe entre
le prix de détail et celui d’achat, plus
particuliérement entre le prix de revient du

charbon importé et son prix de détail
au consommateur. La question fut sou-
levée de nouveau quelque temps apres.

La premiére fois que cette affaire fut signalée,
jai dit que c'était le devoir de la Commis-
sion fédérale du combustible de surveiller en
tout temps les prix du charbon en général.
J’ai fait comprendre & la Chambre le genre
d’enquéte que la Commission menait cons-
tamment, et j’ai ajouté qu'elle avait été priée
de donner une attention spéciale au prix ac-
tuel du charbon importé.

La Commission du combustible a fait un
rapport au ministre. Je n’ai pas encore eu
Poccasion de le lire, mais je suis autorisé a
dire & la Chambre que, comme je l'ai fait
entendre lorsque la question fut soulevée, la
loi des enquétes sur les coalitions s'applique
au cas qui nous occupe, de la méme maniére
qu’a tout autre cas ou l'on allegue une inter-
vention irréguliére dans le commerce. On se
souviendra que j’ai attiré votre attention sur
cette loi, et sur celle de ses dispositions qui
stipule que cette loi peut &étre appliquée a la
demande d’'un certain nombre de personnes—
six personnes exactement—qui demandent une
enquéte en déclarant qu'elle est nécessaire.
Le ministre me dit que, quoique le ministére
ait recu des lettres, personne n'a fait de telle
demande, conformément aux dispositions de
la loi. Néanmoins, conformément aux pou-
voirs que la loi lui accorde, le ministre a de-
mandé au fonctionnaire compétent de son
ministére, de faire enquéte sur le sujet. L’en-
quéte, sans doute, suivra son cours ordinaire.

I’honorable R. LEMIEUX: Honorables sé-
nateurs, la déclaration du trés honorable sé-
nateur, de méme que la décision prise par le
ministre du Travail, de procéder en vertu de
la loi des enquétes sur les coalitions, me font
beaucoup de plaisir. J’ai recu plusieurs lettres
A ce sujet—j’en ai été inondé—et j’ai toujours
répondu que les plaignants devaient porter
leurs griefs devant la Commission du com-
bustible, dont le président est bien connu dans
tout le Dominion; et aussi que le ministre
du Travail pourrait agir. La difficulté réside
dans le fait que, d’aprés la loi, six personnes
doivent demander I'enquéte; et il se peut que,
par les temps difficiles que nous traversons,
la dépense & contracter empéche certaines per-
sonnes de faire les démarches qu'elles désire-
raient. Je crois que le Gouvernement est bien
avisé de procéder suivant la loi, afin, comme
je le disais l'autre jour, de faire disparaitre, si
elle n'est pas fondée, 'opinion généralement



138

SENAT

répandue, qu’il existe un trop grand écart
entre le prix du charbon livré sur les quais &
Montréal ou & Québec, et le prix de détail.
Je répéte que je suis trés heureux des mesures
prises par le Gouvernement.

BILL DE I’ACCISE
DEUXIEME LECTURE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose
la deuxiéme lecture du bill 7, intitulé: Loi
modifiant la Loi de l'accise,

Il dit: L’objet principal de ce bill est de
réduire les droits d’accise sur les spiritueux
et sur les cigarettes, conformément & la ré-
duction des droits douaniers sur les mémes
articles sous le régime du nouveau tarif pré-
férentiel britannique. Son autre objet est de
permettre au ministre de prolonger de 10 & 15
ans la période durant laquelle une déduction
pourra étre accordée dans la déperdition pro-
venant de l'évaporation des liqueurs tenues
en entrepot.

Suivant les Accords de la Conférence avec
le Royaume-Uni, les droits sur les liqueurs
distillées ont été réduits de $10 & $8. Le droit
d'accise est aujourd’hui de $9. Afin de main-
tenir le méme rapport entre laccise et la
douane, ce projet de loi réduit le droit d’ac-
cise & $7.

L’ancien tarif de $4.10 la livre sur les ciga-
rettes et 25 p. 100 ad valorem, a été réduit
a 8350 la livre et 25 p. 100 ad valorem. Le
projet de loi comporte une réduction propor-
tionnelle des droits d’accise. L’objet de la
réduction est de décourager la contrebande et
de donner & nos manufacturiers plus de chance
de concurrencer celui qui roule ses propres
cigarettes. La statistique, je crois, démontre
que le nombre de cigarettes ainsi roulées indi-
viduellement, comparé au nombre de celles
qui sont fabriquées, est trés élevé, et continue
4 augmenter.

On prévoit que ces dispositions pourront
réduire le revenu sur ces articles; mais comme
la réduction des droits entrainera une plus
grande consommation de l'article, le revenu
de ce méme article augmentera et dépassera,
au cours de la deuxiéme année, les perceptions
d’aujourd’hui.

L’honorable M. DANDURAND: Si je com-
prends bien ce que vient de dire mon trés
honorable ami, la mesure n’est que la consé-
quence des Accords.

Le trés honorable M. MEIGHEN : En par-
tie seulemrent. Par exemple, en ce qui con-
cerne les liqueurs alcooliques, il n’est pas né-
cessaire de déduire '’évaporation en entrepdt
pour se conformer au traité avec la Grande-
Bretagne. En effet, ce n'est pas & cause du
traité que nous devons légiférer de la sorte;
mais considérant que le traité abaisse les

L’hon. M. LEMIEUX.

droits douaniers sur les spiritueux, il devient
nécessaire que nous réduisions 'accise pour fa-
voriser nos propres distillateurs. De ce c6té-
la, le projet de loi est une conséquence des
Accords. Non pas, cependant, en ce qui con-
cerne l'évaporation, mais on considére que ces
dispositions ne sont que justes et raisonnables;
autrement, l'individu qui a des liqueurs alcoo-
liques en entrepdt devrait payer laccise sur
une quantité d'alcool qu’il ne posséderait pas.

L’honorable G.-H. BARNARD: Puis-je de-
mander au trés honorable sénateur si 'on a
fait quelque représentation au Gouvernement
quant A la situation de nos brasseries? Je
comprends que les droits douaniers sur les
liqueurs & base de malt qui viennent d’Angle-
terre sont aussi abaissés par leffet du traité,
mais je ne vois pas, dans ce projet de loi, de
disposition pour réduire proportionnellement
Ia taxe sur le gallon de biére. L’habitude prise
de rouler ses cigarettes sol-méme a sa contre-
partie dans les permis que le département ac-
corde de faire de la biére chez soi pour sa
consommation personnelle. Quant & moi, je
ne vois pas de différence de principe entre les
deux cas, et je serais heureux de savoir si des
représentations ont été faites en faveur des
brasseries.

L’honorable M. DANDURAND: Puisque
cette mesure législative est la conséquence des
Accords, je me permets de faire remarquer &
mon trés honorable ami qu'il met la charrue
devant les beeufs. ..

Le trés honorable M. GRAHAM: Les
beeufs le préféreront.
L’honorable M. DANDURAND: ...car le

traité lui-méme ne nous a pas encore été pré-
senté. Clest évident que mon trés honorable
ami présume qu’il sera adopté. Il me semble
que cette mesure législative est présentée trop
tot, puisqu’elle devance les Accords commer-
claux sur lesquels elle est fondée.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je suis
porté a croire qu’il serait sage d’adopter ce
projet de loi, méme s’il n'y avait pas d’Ac-
cords commerciaux, vu qu'il réduit I'aceise au
point de permettre au producteur local de
faire concurrence avec succes au contreban-
dier, d’'une part, et, d’autre part, aux particu-
liers qui roulent eux-mémes leurs cigarettes.
Apparemment, la Chambre des communes a
adopté le projet de loi sans objection, et je
ne crois pas que le Sénat, qui réclame sans
cesse des mesures législatives, devrait objecter.

L’honorable M. DANDURAND: Je ne m’y
oppose pas.

L’honorable M. McMEANS: Pour répondre

A 'honorable sénateur de Victoria (1’honorable
M. Barnard), je ne crois pas que le Gouverne-
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ment du Canada puisse légalement permettre
a un individu de faire de la biére chez soi. Je
comprends que si, en vertu d'un pareil per-
mis, il fabrique sa propre biére, les tribunaux
le rendront passible d’amende pour avoir été
trouvé en possession de liqueur qu'il n'aura pas
achetée d'un gouvernement provinecial.

L’honorable M. HUGHES: La tentation est
tres forte.

Le trés honorable M. GRAHAM: Le trés
honorable leader de cette Chambre est-il cer-
tain que le ministre de la Justice (’honorable
M. Guthrie) a consenti & frapper de cet
impo6t le rouleur & domicile?

Le trés honorable M. MEIGHEN :
frappe pas le brasseur & domicile.

Le trés honorable M. GRAHAM: Le rou-
leur & domicile.

Le trés honorable M. MEIGHEN :
un homme qui fait de grands sacrifices.

L’honorable M. HUGHES: Le Gouverne-
ment a-t-il caleulé la perte de revenu qui ré-
sultera de ce projet de loi?

Le trés honorable M. MEIGHEN : Le Gou-
vernement espere que, s'll y a une petite ré-
duction dans le revenu, dés la seconde année
la perte sera entiérement compensée. Je crois
que l'honorable sénateur était présent dans
Pautre Chambre, lorsque feu M. Fielding pro-
posa en 1922 son budget, qui imposait une
taxe tres élevée sur les cigarettes. A cette
occasion, j’al prétendu avec instance que la
taxe susciterait la contrebande et entraine-
rait une perte de revenu. Le ministre des
Finances répondit que, dans ce cas, il abais-
serait immédiatement la taxe. Ce fut en effet
le résultat, et au printemps de 1923 il pro-
posa une réduction considérable; de sorte que
sa seconde pensée se révéla la meilleure, puis-
qu'il en résulta une augmentation de revenu.
Si cette expérience n’avait rien d’anormal, il
n'y a pas de raison de prévoir que le revenu
diminuera sous le régime de ce projet de loi.

L’honorable M. HUGHES: Ma question
visait les liqueurs enivrantes, plutdot que les
cigarettes,

Le tres honorable M. MEIGHEN: Le
méme principe sapplique dans une grande
mesure, Il se fait beaucoup de contrebande
de liqueurs en ce moment méme.

L’honorable M. HUGHES: Beaucouj).

Le trés honorable M. MEIGHEN: Cette
mesure atteint le contrebandier. Nous espé-
rons qu’avec la diminution des opérations de
confrebande le revenu ne sera pas diminué.
Je remarque que le ministre a dit qu’il s’at-
tendait & une diminution de revenu pour la

Il ne

Cest

premiere année, mais & une réeupération au
cours de l'année suivante.

La question soulevée par I'honorable séna-
teur de Vietoria (I’honorable M. Barnard) n’a
pas été soulevée dans l'autre Chambre, et je
crains de ne pas avoir les faits qui me per-
mettraient de Iui répondre. J'imagine—et en
disant cela je cours un risque—qu’il n'y a pas
de réduction dans la préférence britannique
en ce qui concerne la biére,

L’honorable M. HUGHES: Honorables sé-
nateurs, jespére que les espérances du trés
honorable leader de cette Chambre vont se
réaliser, mais je crains que la réduction ne
soit pas assez importante pour amener les ré-
sultats qu'il escompte. Les droits trés élevés
sur les liqueurs spiritueuses sont, & mon avis,
comme de lavis de beaucoup dautres, la
raison d’une contrebande aussi effrénée. La
situation géographique des Provinces Mari-
times se préte & ce genre de commerce, qui
est trés considérable. Les iles Saint-Pierre et
Miquelon, ot il ¥ a une quantité illimitée de
liqueurs enivrantes, sont tout prés des Pro-
vinces Maritimes, dont les nombreux ports et
les nombreuses riviéres permettent aux con-
trebandiers de tromper la surveillance du ser-
vice de répression; et quelqu'un qui a fait une
étude approfondie de la question prétend que
certainement soixante-dix & quatre-vingts pour
cent des liqueurs consommées dans cette par-
tie du Canada échappent & I'impdt.

L’honorable M. MecMEANS: On y boit done
beaucoup.

L’honorable M. HUGHES: Pas nécessaire-
ment. J'ai parlé de soixante-dix a quatre-
vingts pour cent des liqueurs consommées dans
cette partie du pays. Je suppose que les gens
de la région boivent tout autant que les au-
tres citoyens du reste du pays. Je ne crois
pas qu'ils solent ni pires ni meilleurs qu’ail-
leurs,

L’honorable M. BUREAU: Quatre-vingts
pour cent des liqueurs alcooliques consommées
au Canada?

L’honorable M. HUGHES: Dans les Pro-
vinces Maritimes. Avant la guerre, il n’y avait
pour ainsi dire pas de contrebande; mais pen-
dant la premiére ou la deuxiéme année de la
guerre, les droits furent haussés, et depuis lors
la contrebande a augmenté énormément. La
conséquence de ce commerce illicite a été que,
non seulement les revenus diminuérent, mais
que le moral du peuple baissa d’autant. Une
grosse somme d’argent est dépensée, une petite
armée est maintenue sur terre et sur mer pour
réprimer ce trafic, mais apparemment on ne
réussit pas a I'enrayer. Je suis convaincu que
le seul moyen d’empécher la contrebarde est
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de réduire les droits douaniers & leur niveau
d’avant-guerre.

L’honorable M. CASGRAIN: Trés bien,
trés bien!

Quelques honorables SENATEURS:
oh!

L’honorable M. HUGHES: Il se peut que
le revenu en soufire quelque peu, mais le
moral du peuple sera préservé.

Il me fait plaisir de constater une réduction
de $2, mais jaurais aimé que la réduction fit
plus considérable encore, parce que je crois
qu'elle supprimerait probablement le com-
merce illicite. La législation motivée par la
guerre avait sans doute un objet légitime,
mais elle eut réellement pour conséquence la
création d’écoles de crime par tout le Ca-
nada, de Halifax & Vancouver, et particuliére-
ment dans les Provinces Maritimes,

Je sais que tout ce que je puis dire mainte-
nant n’affectera en rien le projet de loi qui
nous est soumis, mais je crois que le temps
est opportun pour les sénateurs des Provinces
Maritimes d’exprimer leur opinion et de
sefforcer d’instruire le public pour qu’il de-
mande que 'on propose quelque loi qui mette
fin & ce fléau. C’est la raison pour laquelle
J’al présenté ces remarques. Je crois que,
dans les circonstances présentes, lors méme
que le service de répression pourrait empécher
la contrebande, la quantité d’alcool illicitement
fabriqué & domicile augmenterait, ce qui est
presque aussi funeste. Il me semble que nous
ne devrions perdre aucune occasion d’essayer
de faire 'éducation de l'opinion publique dans
le sens indiqué, afin que le Gouvernement
puisse se sentir justifié de réduire davantage
les droits douaniers en vue d’enrayer ce trafic
illicite. Avant la hausse des droits, nous
n’avions ni contrebande ni fabrication illicite,
et les conditions de vie étaient beaucoup meil-
leures qu’elles ne le sont maintenant.

L’honorable M. MacARTHUR : Honorables
sénateurs, je n’ai pas l'intention de traiter de
Paspect moral de cette grande question, mais
de discuter plutét le point soulevé par I'ho-
norable sénateur de King’s (’honorable M.
Hughes) relativement & la perte de revenu.
Si les honorables sénateurs veulent bien con-
sulter le Hansard de la Chambre des com-
munes, du 7 novembre, ils verront que M.
Ryckman, le ministre du Revenu national, a
déclaré :

Oh!

Je regrette de dire au comité que, nous ba-
sant sur les affaires courantes d’une période de
douze mois, nous prévoyons une diminution de
7 & 8 millions dans le revenu. Ce change-
ment a été causé par les Accords commerciaux.
On nous I’a demandé et nous y avons consenti
pour remplir notre part du marché. Jesvpele
cependant que ces pertes seront compensees,
plus tard, grace a d’autres arrangements.

L’hon. M. HUGHES.

Je crois que cela répond & la question de
I’honorable sénateur.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Puis-je
faire remarquer que cette estimation s'ap-
plique non seulement aux effets de ce projet
de loi, mais aussi, et plus encore, aux effets
des Accords commerciaux.

IL’honorable M. HUGHES: Je crois que
I’honorable sénateur se trompe. Je crois que
la perte prévue par le ministre du Revenu
national s'élevait 3 $1,500,000 ou $2,000,000 de
droits douaniers, et que le reste se rapportait
4 laccise.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Peut-
étre bien. Je ne sais pas. Clest une question
de proportion.

(La motion est adoptée et le bill lu pour
la deuxiéme fois.) ‘

BILL DES GRAINS DU CANADA
DEUXIEME LECTURE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose la
deuxiéme lecture du bill 9, intitulé: Loi modi-
fian la Loi des grains du Canada (grain do-
mestique).

I1 dit: Honorables sénateurs, nous savons
tous que le grain dans notre pays—je veux
parler spécialement du grain de I’'Ouest—est
transporté A laide d'un réseau d'élévateurs,
aussi bien que par expédition directe, du
point de production au point de destination
ou d’exportation; et lors méme qu’on a re-
cours & ’expédition directe, il est possible que
le grain passe par des élévateurs dans les ports
de I'Est. Toute I'administration de notre com-
merce de grain, en ce qui concerne la surveil-
lance canadienne, reléve du ministre du Com-
merce, mais la surveillance en est générale-
ment confiée & la Commission des grains du
Canada, qui a son siége 3 Winnipeg, et & qui
Ja loi des grains confére des attributions et
impose des obligations bien définies. Entre
autres devoirs, elle doit régler les différents
prix établis relativement & la manutention du
grain, 2 l’emmagasinage dans les élévateurs, au
pesage, au quaiage, et ainsi de suite. La loi,
dans son état actuel, oblige les commissaires &
établir, chaque année, les taux que les compa-
gnies propriétaires d’élévateurs peuvent exiger
pour leurs divers services. Aprés que les com-
missaires ont établi les taux pour une certaine
année, ces taux ne peuvent étre revisés avant
Pannée suivante, alors que, avant le mouve-
ment du grain, les commissaires siegent de
nouveau pour fixer les taux.

Selon la procédure, les commissaires ont sié-
gé cette année pour entendre les plaintes, ou
toutes autres preuves qui pouvaient étre ap-
portées afin de leur permettre de déterminer
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quelle échelle de taux il conviendrait d’établir
pour l’année courante. Je comprends que peu
de plaintes leur ont été soumises, et qu’aucune
demande d’enquéte, ni méme aucune demande
de réduction générale des taux, n’a été pré-
sentée.

Cependant, vu que le fermier recoit, cette
année, un prix ridicule pour son produit—prix
sans précédent—vu aussi que les taux de l'an
dernier qui, me dit-on, furent maintenus pour
cette année, paraissent étre plutdt élevés en
proportion de ce que le fermier regoit, il a
paru sage de modifier la loi pour permettre &
la Commission de changer ses taux au milieu
de la saison, si elle le désirait. Il est évident
que le Parlement ne peut pas siéger lui-méme
pour décider d’'une affaire de cette nature et
pour établir les taux; c’est le role de la Com-
mission. Le ministre et le Gouvernement ont
cru que les commissaires devaient avoir le pou-
voir d’étudier de nouveau le cas, s'ils le ju-
geaient & propos, et que, s'ils I'étudiaient, il
s'ensuivrait un abaissement des taux. Je m’ai
pas raison de croire que les taux actuels soient
hauts, sauf que, si je comprends bien, ce sont
les mémes taux que iceux qui existaient, lorsque
le blé se vendait $1.50 le boisseau. Le prix du
blé est maintenant inférieur 3 cinquante cents
le boisseau, et comme le prix qu’en recoit le
producteur est beaucoup plus bas proportion-
nellement, il semblerait, & premiére vue, que
les commissaires feraient bien de reviser leurs
taux,

La Commission des grains, comme je 1’ai dit,
n’a pas recu de plaintes et, par conséquent, elle
a cru devoir maintenir des taux qui parurent
satisfaire tous les intéressés. J'ignore qui a
réclamé le dépdt de ce projet de loi. Les com-
missaires I'ont peut-étre eux-mémes demandé;
mais il me semble évident qu’ils ne devraient
pas avoir les mains liées cette année, sils veu-
lent opérer quelque réduction dans les taux.

L'honorable M. CASGRAIN: Les réductions
s’appliqueraient-elles seulement aux élévateurs
du Gouvernement, ow aussi bien aux éléva-
teurs privés?

Le trés honorable M. MEIGHEN: A tous.

L’honorable M. CASGRAIN : Les élévateurs
privés ont émis des obligations. Les commis-
saires peuvent-ils en réduire aussi les intéréts?

Le trés honorable M. MEIGHEN : Ils peu-
vent prendre en considération lintérét, de
méme que sa fixation.

L’honorable M. DANDURAND: La loi des
grains nous a été souvent soumise, et cette
Chambre a, en plus d’une occasion, étudié la
question de 1'établissement des taux. Je ne
me souviens pas trés bien & qui appartiennent
les élévateurs de Fort-William et de Port-

Arthur, mais j’ai un vague souvenir que les
deux grands réseaux ferroviaires et les
coopératives ont leurs propres élévateurs. Les
taux établis par la Commission des grains s’ap-
pliquent & toutes les compagnies, et 'objet de
ce projet de loi est simplement de permettre
de remanier ces taux au milieu de la saison.

L’honorable M. FORKE: Je regrette fort
que le projet de loi n'ait pas été présenté
plus t6t dans la saison, car j'imagine qu’une
grande quantité de grain a maintenant passé
des mains des fermiers & celles des commer-
cants, et que ces derniers sont ceux qui rece-
vront le plus d’avantages d'une législation de
ce genre. Je n’ai aucune objection & ce que le
projet de loi soit maintenant lu peur la deuxie-
me fois; je me plains tout simplement du re-
tard apporté & la présentation du bill qui est
devant nous. Si un fermier laisse du grain en
entrepot pendant vingt mois, sa valeur, aux
prix actuels, serait presque neutralisée par les
taux d’entreposage, & raison de un sou par
mois.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Jespé-
rais que T’honorable sénateur nous donnerait
quelques renseignements sur la raison pour
laquelle les associations de fermiers, avec les-
quelles il était en relations, trés étroites, n’ont
pas comparu devant les commissaires cette
année, si elles trouvaient que les taux étaient
trop élevés.

L’honorable M. CASGRAIN: Parce qu’elles
possédent des élévateurs.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Voila
une situation que nous ne pouvons pas perdre
de vue. Les associations possédent un grand
nombre d’élévateurs; conséquemment, je sup-
pose qu’elles ont des intéréts des deux cotés.

L’honorable M. FORKE: La chose importe
peu, parce que l'association du Manitoba vient
justement d’étre déclarée en faillite.

L’hon. M. LAIRD: C’est celle du Manitoba,
non pas celles des autres provinces.

L’honorable M. FORKE: Non, mais elles ne
sont pas loin d’étre dans la méme situation. Il
ne paralt pas que les associations s'intéressent
beaucoup aux taux d’entreposage. Les fer-
miers croyaient, me semble-t-il, qu’ils n’obtien-
draient pas de réduction. Il est probable que
ce bill a été préparé & la demande du ministre,
qui s’est rendu compte de la gravité de la si-
tuation.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Je ne sa-
vals pas que l'association ft en faillite finan-
cierement; je croyais cependant qu’elle avait
failli politiquement il y a onze ans.

(La motion est adoptée et le bill lu pour
la deuxiéme fois.)
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DUPLICATION DES SERVICES FERRO-
VIAIRES

Sur motion pour ajournement:

Le trés honorable M. MEIGHEN : Je désire
donner avis aux honorables sénateurs qui n’ont
pas assisté & la réunion du comité ce matin,
que le comité se réunira de nouveau immé-
diatement aprés 'ajournement de la Chambre.

TL’honorable M. CASGRAIN: Le 21 avril
dernier, j’avais Thonneur de proposer dans
cette Chambre:

Que le Sénat est d’avis que, en attendant la
décision de la Commission qui fait actuellement
enquéte sur les chemins de fer canadiens, un
comité, composé d'un nombre égal des hauts
fonctionnaires actuels du Pacifique-Canadien et
du National-Canadien, soit institué aux fins
d’apporter un soulagement immédiat par 1'éli-
mination d’une ecertaine duplication dans les
services des chemins de fer canadiens, et que
ce comité élise lui-méme un tiers-arbitre; et
que, & défaut d’entente sur le choix de ce tiers-
arbitre, la Cour supréme du Canada soit char-
gée de le nommer.

Y a-t-il quelque raison pour que cette sug-
gestion ne soit pas acceptée maintenant? Elle
ne comporte aucune dépense, sauf les hono-
raires qui seralent payés a larbitre, vu
que tous les fonctionnaires recevraient déja
des traitements. Et pour ce qui concerne T'ar-
bitre lui-méme, le Gouvernement pourrait
nommer le président actuel de la Commission
des chemins de fer, qui est, je crois, un hom-
me d’une haute compétence.

Le pays perd présentement un million de
dollars par semaine dans les opérations du
National-Canadien. Par conséquent, pourquoi
ne pas réaliser quelque chose en attendant
qu’il soit donné suite au rapport de la Com-
mission du transport. Nous perdons beaucoup
de temps & discuter au comité des chemins de
fer; cela nous rappelle Néron qui jouait du
violon pendant que Rome brilait. Pourquoi
donec ne pas suivre ma suggestion pendant que
nous délibérons? 1l n'y aurait aucun mal. En
tout cas, nous ne savons pas si nos délibéra-
tions auront un résultat définitif. La Commis-
sion royale a siégé pendant dix mois, et son
rapport a été présenté il y a quelques semai-
nes. Durant tout ce temps les déficits s'accu-
mulent & la cadence de un million par semai-
ne, et toujours rien ne se fait pour améliorer
la situation.

Je ne réclame pas le mérite d’avoir présenté
cette motion, en avril dernier. L’idée n’est
pas mienne; je I'ai trouvée dans la Gazette de
Montréal. La proposition est simple, et il me
semble que son adoption résoudrait immédia-
tement quelques-uns des problémes qui décou-
lent de la duplication des services. Les mem-
bres du comité, et d’autres, continuent & pé-
rorer sur les trains-voyageurs, quand clest le

Le trés hon. M. MEIGHEN.

trafic-marchandises qui rapporte la majeure
partie des revenus. Le trafic-voyageurs sur le
National-Canadien ne représente que vingt
pour cent des recettes brutes totales, et sur le
Pacifique-Canadien vingt-cinqg pour cent seu-
lement. Maintenant, si I'on formait un co-
mité, comme celul que je propose, ses mem-
bres connaitraient tous la différence entre le
trafic-voyageurs et le trafic-marchandises. Ils
sauraient aussi comment traiter les cas de
duplication des services qui sont maintenant si
fréquents dans 1'Ontario et ailleurs. La dis-
cussion de ce bill peut étre longue, et si l'on
adoptait ma proposition dans l'intervalle, nous
pourrions économiser des millions de dollars.

Le trés honorable M. MEIGHEN : L’hono-
rable sénateur voudra-t-il lire la motion de
nouveau?

IL’honorable M. CASGRAIN:

Que le Sénat est d’avis que, aux fins d’appor-
ter un soulagement immédiat par 1’élimination
d’une certaine duplication dans les services des
chemins de fer canadiens, en attendant la déci-
sion de la Commission qui fait actuellement en-
quéte sur les chemins de fer canadiens...

La Commission a présenté son rapport, mais

il n'y a pas encore été donné suite.
...un comité, composé d'un nombre égal des
hauts fonctionnaires actuels du Pacifique-Ca-
nadien et du National-Canadien, soit institué et
choisisse un tiers-arbitre; et que, a défaut d’en-
tente sur le choix du tiers-arbitre, la Cour su-
préme du Canada soit chargée de le nommer.

Si, par exemple, cing fonctionnaires du Na-
tional-Canadien et cinq du Pacifique-Canadien
étaient désignés pour faire partie d'un comité,
ils pourraient s’entendre pour nommer un ar-
bitre qui serait un bien meilleur choix que
celui d’'un avocat, parce que celui qui serait
nommé aurait une grande expérience des af-
faires ferroviaires. Le président (chairman)
du nouveau Bureau de régisseurs que l'on
propose d’établir, pourra avoir une grande
compétence légale, mais étre peu renseigné sur
les affaires ferroviaires. Pourquoi ne pouvons-
nous pas faire nommer maintenant un comité
de représentants des chemins de fer, afin qu’ils
puissent nommer un arbitre et faire quelque
chose qui serait le point de départ vers la
réduction des pertes de un million de dollars
par semaine.

Le trés honorable M. MEIGHEN: L’hono-
rable sénateur voudra bien observer que sa
motion n’est qu'une recommandation aux deux
compagnies ferroviaires d’accomplir certaines
choses. Il n’y a pas de doute que la motion
a été portée a leur attention, mais les compa-
gnies ne semblent pas avoir accepté cette sug-
gestion.

L’honorable M. CASGRAIN: La motion n’a
pas été adoptée par le Sénat.
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Le trés honorable M. MEIGHEN: La mo-
tion de I’honorable sénateur, si elle était adop-
tée, aurait pour effet la présentation d’un bill
qui souffrirait les mémes retards que la pré-
sente mesure. L’honorable sénateur me parait
avoir souffert de ce dont j’ai souvent souffert
moi-méme: le manque d’appréciation de ses
propres idées par les autres. C’est un autre
exemple de la sagesse qui passe sans étre re-
connue—de fleurs qui s'épanouissent dans
Tombre.

" Le Sénat s'ajourne & trois heures de l'aprés-
midi, demain.

SENAT

JeuDI, 10 novembre 1932.

Le Sénat se réunit & trois heures de I'aprés-
midi, le Président étant au fauteuil,

Priéres et affaires courantes,

TAUX DE TRANSPORT DU GRAIN
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS
L’honorable M. TANNER demande au Gou-

vernement :

1. Quels sont respectivement les taux de
transport du grain entre Midland et Saint-Jean,
Halifax, Portland, Boston et New-York?

2. Quels sont respectivement les taux de trans-
port du grain entre Port-Colborne et Saint-
Jean, Halifax, Portland, Boston et New-York?

Le trés honorable M. MEIGHEN: La ré-
ponse i cette question est la suivante:

Les taux de transport sur le grain, en char-
gements de wagons, depuis les lacs, tant de
Midland que de Port-Colborne, en vigueur le 4
novembre 1932, en cents par cent livres jusqu’a
Saint-Jean, Halifax, Portland, Boston et New-

York, étaient:
A St-Jean, Halifax,

Produit— Portland et Boston
(8 S e e S e 17.08c.
T TR e 17.08c.
MRe s ottt 14.79c¢.
Graine dedine . . 21.79c.
Avdige 00 L 16.63c.
Derole 0 i o 14.79¢.

Dl =l 15.17c.

De Midland & New-York, le taux de 22 cents
sur tout le grain, et de Port-Colborne & New-
York, de 18} cents.

FEU LE SENATEUR ANDREW HAYDON
ELOGE A SA MEMOIRE

Le trés honorable ARTHUR MEIGHEN :
Comme vous l'avez tous appris sans doute,
nous avons le chagrin, en pleine session, d’ap-
prendre la mort d’'un de nos collégues. L'’ho-
norable Andrew Haydon, sénateur de Lanark,
est mort ce matin,

A cause de la maladie trés grave qui l'avait
atteint et qui malheureusement le faisait

beaucoup souffrir, le sénateur n'a pas pu
siéger parmi nous depuis plusieurs mois, et
méme ne put assister & nos délibérations que
bien irréguliérement depuis plusieurs années.
Ses amis du Sénat ont suivi I'énergique ba-
taille qu’il a livrée & la maladie qui le minait,
et qui I’a finalement terrassé, et ils en éprou-
vent un trés profond regret.

Le sénateur était ce que nous sommes tous
heureux d’étre, un enfant du Canada. Issu
de parents qui composent le groupe le plus
stable dans la société de notre pays, il passa
les premiéres années de sa vie dans la luxu-
riante région agricole qui avoisine la ville
d'Ottawa. Son éducation fut celle des jeunes
Canadiens plus fortunés qui peuvent profiter
de nos maisons d’enseignement, et, & la fin
de ses études, il sortit de I'Université Queen’s
ou il fut décoré deux fois. Il fut I'un des
plus brillants éléves qui soient sortis de cette
Université.

Il s'est occupé surtout de droit, et s'inté-
ressa aussi—de fait, beaucoup plus assidiment
que la plupart d’entre nous—a cette branche
des affaires publiques communément appelée
la politique. Il s'est donné de tout cceur et
avec une grande énergie au parti politique
quiil a choisi en atteignant sa majorité, jus-
qu’a ce qu'il devienne I'un de ses conseillers le
plus considérés. Ceux qui, dans cette sphére,
I'ont coudoyé de plus prés, pourront parler
de sa compétence et de sa loyauté. Personne
n’a pu faire partie de cette Chambre, mé-
me depuis le peu de temps que jai le
privilege d’y siéger, sans remarquer que bien.
peu de sénateurs se sont acquis, & un aussi
haut degré, l'estime de leurs collégues et de
leurs co-partisans, que le sénateur Haydon.
Ses relations personnelles devaient sans doute
étre des plus cordiales et des plus enviables.
Il a vécu suivant la maxime de ce philosophe
australien qui disait: “Deux choses ont la so-
lidité du roe, la bonté pour les malheurs d’au-
trui, et le courage dans sa propre adversité.”

Au nom de ceux qui siégent de ce coté-ci
de cette Chambre et qui furent ses adver-
saires dans la vie publique, je désire exprimer
les sentiments de sincéres regrets que sa mort
nous cause, et offrir & son épouse et & son fils
I'hommage de notre profonde sympathie,

L’honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables sénateurs, je n’ai pas eu lPavantage
d’étre intimement lié & notre regretté colle-
gue, durant cette partie de sa carriere légale
et politique qui a précédé son entrée au Sé-
nat. Au cours des sept ou huit années que
nous efimes l'occasion de nous voisiner dans
cette Chambre, j’ai appris & connaitre et &
apprécier ses grandes qualités, Il était doué
d'un esprit lucide, il était trés cultivé et pos-
sédait une facilité d’expression qui faisait notre
admiration & tous. Je ne puis mieux définir
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ses qualités qu'en disant combien j'admirais
ses profondes convictions, sa grande détermi-
nation, son dévouement, sa loyauté et sa
modestie voisinant la timidité.

11 a rendu de grands services & 1'Université
Queen’s et fut I'un de ses gouverneurs. Nous
savons dans quelle estime il était tenu dans
la ville ot il a demeuré pendant prés de trente
ans. Je ne puis me permettre de laisser passer
cette occasion sans raconter un incident qui
démontre combien il était hautement consi-
déré. A Toccasion du soixante-cinquiéme
anniversaire de la naissance de notre regretté
collégue, un groupe nombreux de ses amis lui
offrirent leurs hommages dune fagon parti-
culidre. On lui présenta une coupe-souvenir
en argent, et la série compleéte des éditions de
la Société Champlain, qui comprenait plu-
sieurs documents originaux provenant des prin-
cipaux voyageurs et explorateurs canadiens des
débuts de la colonie. Une délégation compo-
sée du vénérable Archidiacre Snowdon, de Sir
Percy Sherwood, du Chancelier Francis-H. Gis-
borne et du docteur O.-D. Skelton, se rendit
aupres de lui, et M. Skelton fit la présentation
au sénateur Haydon, chez lui, au nom du
groupe. Les dons étaient accompagnés d'une
adresse enluminée concue en ces termes:

A Thonorable Andrew Haydon, M.A., LL.B.

A Toccasion de votre soixante-cinquiéme
anniversaire de naissance, quelques-uns de vos
amis désirent qu’il leur soit permis de vous
offrir I’hommage de la grande affection et de
la haute estime que votre inlassable bonté et
votre généreuse activité personnelles leur ont
“nspirées, ainsi que I'hommage du profond res-
pect et de la grande admiration qu’ils ont pour
votre extraordinaire compétence, votre loyauté,
et pour les services infatigables que vous rendez
4 I'Eglise et & 'Etat. Ils esperent que vous
verrez, dans le don qu’ils vous font des éditions
de la Société Champlain, un gage de lintérét
que vous avez toujours porté a Dhistoire des
débuts de notre pays, et dans celle de la coupe-
souvenir, un symbole du dévouement des nom-
breux amis qui font des veeux pour votre prompt
et complet rétablissement.

Le jour de la présentation, j'ai passé en
revue les journaux qui représentent l'opinion
des deux partis politiques, et tous étaient
unanimes a reconnaitre la valeur des services
rendus A ses concitoyens par le sénateur Hay-
don. Tous reconnurent ses hautes qualités de
citoyen. Il a bien servi son pays, et je ne
fais que répéter opinion de ceux qui le con-
naissaient intimement, lorsque je dis que
¢’était une des belles personnalités que le
Canada a produites.

Le trés honorable GEORGE-P. GRAHAM:
Honorables sénateurs, puis-je ajouter quelques
mots aux éloges dignes et mérités qui ont été
prononcés & la mémoire de feu Andrey Hay-
don par les leaders des deux cotés de cette
Chambre? Quelqu’un a dit que ’homme ou la

L’hon. M. DANDURAND.

femme qui posséde un véritable ami est riche.
Je crois que si les honorables sénateurs mé-
ditent bien ces paroles, en appuyant sur
le mot “véritable”, ils devront conclure que
clest la vérité. Andrew Haydon fut toujours
un ami pour moi. Il est arrivé que nous
ayons eu des divergences d’opinions, mais nos
différends furent amicaux et n’ont jamais
projeté d’ombre sur notre profonde amitié.
J'ai connu le sénateur Haydon alors qu'il était
un tout jeune homme, et dés sa jeunesse—
alors que j'étais moins jeune—Andrew fut un
ami sincere des bons et des mauvais jours.
Sa mort m’affecte profondément. Quoiqu’il
fit paisible et trés peu loquace, je savais que
je pouvais toujours me tourner vers lui si
j'avais besoin d'un ami.

Outre qu'il fut mon ami et un merveilleux
citoyen, Andrew Haydon était un littérateur
consommé. Il publia plus d'un livre. Les
rayons de ma bibliothéque contiennent de
nombreux volumes qui me furent donnés par
lui. Il était trés dévoué, si je puis le dire,
non pas autant & la ville d’Ottawa qu’a son
vieux Lanark. (’était toujours intéressant
de lui entendre raconter des souvenirs qu'’il
conservait de cette riche partie de I'Ontario.
Lorsqu'il parlait de ces souvenirs en conver-
sation, Andrew Haydon s'abandonnait plus
qu'en toute autre occasion. Je me demande
souvenit pourquoi—peut-étre trouvez-vous que
je moralise un peu trop—je me demande
souvent pourquoi des hommes d’age avancé;
comme moi-méme et d’autres, se rattachent
A la vie, avec ses devoirs et ses combats;
tandis que de jeunes vaillants comme
Andrew Haydon sont enlevés. C’était un
homme qui montait sans cesse et qui, il
n’y a pas tant d’années, semblait avoir &
vivre plusieurs années de vie utile, non seule-
ment en tant qu’homme public, mais en tant
que citoyen dévoué a ce Canada dont il était
un si fervent admirateur. Je puis dire qu'An-
drew Haydon n’a jamais demandé d’étre élevé
au Sénat. Je parle en connaissance de cause:
Le premier ministre I’a choisi sans la moindre
sollicitation de sa part, et la nouvelle de sa no-
mination a dfi le surprendre considérablement.

Au sujet de ladresse lue par le leader de
ce cbté-ci de cette Chambre, lors de la pré-
sentation faite au sénateur Haydon, puis-je
ajouter quelque chose qui met en meilleure
lumiére encore la haute estime que lui por-
taient un grand nombre de personnes de cette
partie du pays? Je fus un de ceux & qui la
correspondance relative & cette présentation
était adressée. Au jour fixé pour la cérémonie,
je recus une lettre du vénérable Archidiacre
Snowdon disant que ceux qui étaient en téte
de lorganisation avaient recu plus d’argent
quil n’en fallait pour couvrir les frais de la
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cérémonie; que des gens qui n’avaient été
nullement sollicités, mais qui avaient eu vent
de l'affaire, avaient envoyé leurs souscriptions
pour témoigner de leur désir d’honorer un
homme aussi distingué. Je raconte cet inci-
dent pour démontrer que, malgré sa nature
plutét timide, le sénateur Haydon jouissait de
plus d’affection que la plupart des hommes.

Andrew Haydon va me manquer comme un
ami sincére 4 qui je pouvais toujours aller
quand je voulais causer, et de qui je recevais
toujours des conseils que je prisais beaucoup.
Andrew Haydon laisse un vide dans la ville
d’'Ottawa, dans cette Chambre, dans les cercles
littéraires et dans son église. A titre d’ami
de presque toute une vie, je me joins de tout
cceur aux autres honorables membres de cette
Chambre, pour exprimer notre sympathie 3
la famille du sénateur Haydon.

BILL DE I’ACCISE
TROISIEME LECTURE

Le bill 7: Loi modifiant la Loi de I'accise—
Le trés honorable M. Meighen.

BILL DES GRAINS DU CANADA
TROISIEME LECTURE

Le bill 9: Loi modifiant la Loi des grains du
Canada (grain domestique) —Le trés honora-
ble M. Meighen.

BILL DU NATIONAL-CANADIEN ET DU
PACIFIQUE-CANADIEN

REUNION DU COMITE

Sur motion d’ajournement:

Le trés honorable M. MEIGHEN: Plu-
sieurs honorables sénateurs m’ont demandé
quand le comité des chemins de fer siégerait
de nouveau, et je désire dire qu’il siégera cette
aprés-midi, immédiatement aprés I’ajourne-
ment de la Chambre.

Le Sénat s’'ajourne & mercredi, 16 novembre,
3 huit heures du soir.

SENAT
Mercredi, 16 novembre 1932.

Le Sénat se réunit & trois heures de I'aprés-
midi, le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaives courantes.
TAXE SUR LES CIGARETTES
INTERPELLATION

A Vappel de Tondre du jour:

L’honorable J.-P.-B. CASGRAIN: Honora-
bles collégues, j’ai recu une courte lettre que
je erois devoir vous live. Ia voici:

Québec, le 11 novembre 1932.
M. le Sénateur J.-P.-B. Casgrain,
Ottawa, Ont.
Cher monsieur,

Nous vous incluons dans la présente une copie
de la lettre que nous écrivons ce jour a l’hom.
E.-B. Ryckman, Ministre des Douanes, au sujet
de la nouvelle taxe sur les cigarettes.

Seriez-vous assez bon de faire une interpel-
lation a la Chambre a ce sujet, afin que les
marchands sachent & quoi s’en temir; autrement
ce serait une perte considérable pour ceux qui
ont du stock en mains.

Vous remerciant d’avance de 1'attention
que vous voudrez bien donner a cette affaire,
nous nous souscrivons,

Vos tout dévoués,
Rioux et Pettigrew, Limitée,
par M.-J. Pettigrew.

Cette lettre me demande simplement de
vous lire la copie de la lettre suivante que
Pon me transmetbait:

Québec, le 11 novembre 1932.
A Thonorable E.-B. Ryckman,
Ministre des Douanes,
Ottawa,
Cher monsieur,

_Comme le Gouvernement réduit la taxe sur les
cigarettes, voulez-vous avoir ’obligeance de mous
dire §’il a l'intention de remettre aux fabricants
de tabac 1'excédent de la taxe déja payée sur
le stock de cigarettes actuellement entre les
mains des revendeurs.

Vous le savez, le prix des cigarettes est
maintenant réduit, et si les fabricants de tabac
ne peuvent remettre 'excédent de taxe sur les
cigarettes actuellement entre les mains des re-
vendeurs, ceux-ci subiront des dommages con-
sidérables qu’il leur est impossible de soutenir
en ces temps de crise commerciale.

Si le Gouvernement ne remet pas cet excédent
de taxe sur ces stocks des revendeurs, nous
suggérons que la nouvelle taxe ne soit pas mise
en vigueur avant le 15 décembre, de maniére a
permettre a ceux qui ont ces stocks de cigarettes
de s’en débarrasser.

Vous mous obligeriez en donnant a ce sujet
votre bienveillante attention.

Vos trés dévoués,
Rioux et Pettigrew, Limitée,
par M.-J. Pettigrew.

On m’a demandé de lire cette lettre. Je I'ai
fait, mais j’avoue que je suis peu au courant
de cette question.

PROBLEME DU CHOMAGE
FAIT PERSONNEL

IL’honomable JAMES MURDOCK: Honora-
bles sénateurs. en vertu de la régle 42 du
Réglement du Sénat, je produis un exemplaire
du Daily Star de Toronto, daté du 14 novem-
bre 1932, lequel contient en premiére page
Péditorial suivant:

Le sénateur Murdock signale des malaises qui
menacent—Les employés de chemins de fer
demandent avec instance une conférence du
chomage.

Montréal, 14 novembre—La section de Québec
de la Fraternité des employés de chemins de fer
canadiens, laquelle était représentée par C.
Massé, président, et A. Labréche, secrétaire, a
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demandé aujourd’hui & la Commission royale
d’enquéte sur assurance sociale la tenue immé-
diate d’une Conférence interprovinciale avec le
gouvernement du Dominion aux fins de trouver
une solution au probléme du chémage.

Le sénateur James Murdock a déclaré que la
situation est devenue tellement grave qu’il fal-
lait I'union de tous les gouvernements pour de-
mander cette Conférence; autrement, le temps
pourrait venir olt ces problémes seraient solu-
tionnés par d’autres et par des méthodes peu
gottées du grand public.

Je désire simplement énoncer que cet arti-
cle, qui tend & citer mes paroles, est absolu-
ment trompeur. Autrement dit, il est faux.

HONORABLES SENATEURS 0. TURGEON
ET L-A. WILSON

RETOUR A LA SANTE

Le trés honomable G.-P. GRAHAM: Hono-
rables collégues, de temps en temps, c’est
notre triste devoir de faire ’éloge de ceux
qui disparaissent de nos rangs. Depuis quel-
ques jours, il m’est venu & Vesprit que nous
pourrions bien saisir parfois 'occasion de dire
un bon mot des honorables sénateurs qui nous
reviennent aprés avoir soutenu les assauts de
longues maladies. M{i par cette pensée, je dé-
sire offrir mes félicitations & mon bon ami de
Gloucester (I’homomable M. Turgeon), absent
dans le moment, mais qui nous est revenu ces
jours demiers aprés avoir été longtemps ma-
lade. A son vetour, il m’a affirmé qu'il se por-
tait aussi bien que le jour ou il m’a rencontré
pour la premiére fois. Ainsi, il se ponte bien.

Je veux aussi féliciter notre honomable ami
de Rigaud (’honorable M. Wilson) qui a été
malade depuis quelques années, mais qui est
avec nous ce soir et pamait jouir d'une par-
faite santé. Nous devrions, je crois, ne pas
réserver nos mots aimables pour les pémibles
circonstances, mais profiter des occasions
comme celle-ci pour offrir & nos honorables
collégues l'expression de notre joie, notre cor-
diale bienvenue et nos meilleurs souhaits.

L’honorable L.-A. WILSON: Honorables
sénateurs, il va sans dire que les aimables re-
marques de mon trés honorable ami m’ont
fait un sensible plaisir. Sa bienvenue est de
nature & pallier presque entiérement les souf-
frances que m’a appontées la maladie depuis
deux ans.

Pendant mon absence foreée et prolongée
de cette Chambre, j'ai compilé quelques chif-
fres concernant motre vevenu national, les-
quels, si vous m’en donnez la permission, je
vous citerai, parce que je les crois utiles.
Avant d’entreprendre cette tache, permettez-
moi de dire que, depuis deux ans, j'ai lu atten-
tivement tout le compte rendu des débats du
Sénat, et j'ai été émerveillé de constater la

L’hon. M. MURDOCK.

vaste étendue et la profondeur des connais-
sances de mos honorables collégues. Jamais
encore je m'avais apporté une telle atbtention
A la lecture de notre Hansard. Ceux qui me
connaissent savent que je dis ce que je pense,
et je veux que vous croyiez & ma sincérité
lorsque j’exprime tout mon plaisir de voir ici
des hommes si éminents. Un bill—si je me
souviens bien, e’était un bill de chemins de
fer—venu de la Chambre des communes, su-
bit soixante-douze amendements au Sénatb
avant d’étre adopté. Si notre Chambre a trou-
vé mécessaire d’apporter tant de modifications
4 ce bill, il m’en a fallu venir & la conclusion
qu’il y avait quelque chose de louche ailleurs.
Parfois, les membres de Pautme Chambre,
ayant & rendre compte & leurs mandants,
adoptent des projets de loi qu'ils désirent voir
rejeter par le Sénat. Ils connaissent notre in-
dépendance absolue.

Je me suis alors demandé pourquoi certains
niais se permettaient de diffamer le Sénat.
Beaucoup de personnes s’imaginent que, pour
entrer au Sénat, il faille passer par une bar-
riere de péage. Je me refuse & croire qu’un
seul de mes honorables collégues ait jamais
eu i payer un sou pour obtenir un siége dans
cette Chambre. Il nous faut laisser savoir
ces quidams, une fois pour toutes, que pas un
seul de nos collégues ne s’est servi d’influence,
encore moins d’argent, pour entrer dans notre
Assemblée. Je suis parfaitement convaincu
que pas un sénateur n'a eu recours a de si
vils moyens. Je ne cherche pas & justifier ma
propre conduite, mais de soi-disant amis ont
fait certaines insinuations. Les amis véri-
tables sont aussi rares que des corbeaux
blancs. Je veux que ces gens, qui s’appellent
mes “amis”, sachent que je n’ai pas demandé
le poste de sénateur. Quand la mort de mon
prédécesseur eut rendu vacant le siege que
jJoccupe maintenant, j’allai voir un certain
monsieur—maintenant membre de cette Cham-
bre—et je lui exprimai le veeu d’abandonner le
mandat que l'on m’avait confié dans lautre.
Chambre, en lui offrant de quitter I'aréne poli-
tique pour lui céder ma place. Il me remercia.
Mais un autre sénateur mourut et fut rem-
placé par le monsieur dont je viens de parler.

Permettez-moi d’ajouter que, deux mois
avant la mort de sir Lomer Gouin, je lui fis
une visite et lui dis: ‘““Maintenant que vous
ne faites plus partie de la Chambre des com-
munes, n’aimeriez-vous pas A retourner a
Ottawa, comme membre du Sénat, ou un
homme de votre longue expérience parlemen-
taire et qui a donné tant de preuves de ses
qualités administratives, pourrait rendre de
grands services au pays?” Il me remercia, mais
dit peu de paroles. Je découvris plus tard que
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sa nomination n’aurait pas été accueillie par
d’unanimes approbations.

Mais laissez-moi vous dire plus. J’étais
dégoiité des harangues prononcées par les deux
cotés de la Chambre et par les remarques
personnelles venant de certains députés.
Jétais. . .

L’honorable M. CALDER: Jinvoque le
Réglement,.

L’honorable PRESIDENT: A lordre.

L'honorable M. CALDER: Honorables
collégues, il me répugne plus qu’a tout autre
d’interrompre mon honorable ami, mais la
Chambre n’est saisie d’aucune motion, et nous
n’aurons pas le droit de répliquer, lorsqu’il
aura terminé son discours.

L’honorable M. CASGRAIN : Nous pouvons
proposer l'ajournement du débat.

L’honorable M. CALDER: Oui; mais nous
n’aurons pas le droit de répondre & plusieurs
des énoncés intéressants de notre honorable
ami. Au cours de la session, il aura maintes
occasions de parler des questions financiéres
de notre pays, mais il ne peut maintenant—
c’est ainsi que j’interpréte notre Réglement,
et Son Honneur le Président me corrigera si
je fais erreur—faire un long exposé d’un sujet
queleconque. 8'il veut attirer notre attention
sur un fait personnel, il en a le privilege,
mais j'affirme, vous en jugerez, que I’hono-
rable sénateur wn’observe pas le Réglement
en pronon¢ant un long discours sur un sujet
qui ne nous est pas réguliérement soumis.

L’honorable M. WILSON: Honorables col-
légues, je serai peut-&tre incapable d’assister
& nos assemblées d’ici & quelque temps. J'au-
rais aimé & présenter & cette Chambre et au
pays quelques chiffres que j’ai préparés. Je
serai trés bref.

L’honorable PRESIDENT: Je le regrette,
mais il faut le consentement unanime de la
Chambre pour permettre 3 I’honorable séna-
teur de continuer son discours.

QUELQUES VOIX: Continuez, continues.

L’honorable M. CALDER: Monsieur le
Président, comme la Chambre n’est saisie d’au-
cune question, nous écouterons probablement
notre honorable collégue avec plaisir, s'il veut
se borner & nous exposer des chiffres auxquels
il a longtemps travaillé,

L’honorable M. CASGRAIN: Trés bien,
trés bien!

L’honorable M. WILSON: Mes honorables
collégues savent que récemment il nous a fallu
emprunter $60,000,000 &4 New-York et émettre
des obligations au montant de $80,000,000.
Cette émission, il me fait plaisic de le cons-
tater, a été entidrement souscrite. Ces em-
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prunts, cependant, n’auraient pas été nécessai-
res si le ministére du Revenu national avait
eu le pouvoir d’adopter et d’appliquer les ré-
glements que je vais exposer: Actuellement
toutes les compagnies doivent faire au Gou-
vernement un rapport annuel indiquant les
noms des actionnaires et le chiffre des mon~
tants qui leur ont été payés sur leurs actions
ordinaires et privilégiées, Mais les banquiers
et les courtiers détiennent en leur nom propre
des actions de leurs clients, Ils devraient aussi
faire un rapport semblable 3 celui que doivent
faire les compagnies et qui indiquerait les som-
mes payées & leurs clients. Ces actions sont
souvent détenues au nom d’autres personnes.
Disons, par exemple, que John Smuts détient
des actions, en fiducie ou autrement, pour ceux
qui les possédent; John Smuts devrait donc
étre obligé de faire au Gouvernement un rap-
port indiquant les noms de ceux qui possédent
réellement ces actions.

Quant aux détenteurs d’obligations rembour-
sables aux porteurs, les banques devraient dé-
duire, sur présentation des coupons, un im-
pot, disons au taux minimum, et transmettre
au Gouvernement un rapport des montants
ainsi percus des personnes encaissant les cou-
pons. La liste de ces personnes serait fournie
et pourrait étre comparée par le Gouverne-
ment avec les déclarations de revenu.

Si les coupons venaient de pays étrangers,
le Gouvernement en refuserait le paiement, &
moins qu’ils ne soient accompagnés d’une dé-
claration. Citons comme exemple les obliga-
tions du gouvernement de Québec remboursa-
bles en livres sterling. Le détenteur canadien,
avant d’en recouvrer le montant, doit déclarer
qu’il n’est pas assujetti & I'impdt britannique
sur le revenu; si cette déelaration n’est pas
faite, on déduit, avant le paiement, le taux
moyen de limpdt britannique.

Un montant de $100,000,000 d’obligations
du gouvernement du Canada émises & cing
pour cent représentent une somme de cing
millions de dollars payés annuellement par
ce gouvernement aux détenteurs des obliga-
tions. Quelle est la part de cette somme qui
figure aux déclarations de Pimp6t sur le re-
venu? Quel contrdle le Gouvernement exerce~
t-il sur les paiements des coupons d’obliga~
tions non encore échus? Jaffirme sans am-
bages que nous perdons des millions chaque
année. Le montant global de la dette du
Canada est de $2926,265,698 sur lequel le
Gouvernement a payé, en 1931, un intérét de
$122,229457. Comment pouvez-vous espérer
que le Gouvernement fasse face & ses obliga-~
tions s'il ne recoit pas l'argent des impdts que
certaines gens évitent de payer?

Ceux qui se dérobent ainsi & leur obliga-
tion de payer les impdts peuvent étre stig-
matisés du nom d’hommes au éour de glace,
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ou de filous sans vergogne. Lancez-vous sur
eux comme la panthére. Forcez leurs coffrets
de stireté et contraignez-les & payer leurs det-
tes envers la nation.

Les lois provinciales imposent des droits
sur les successions, et les exécuteurs testa-
mentaires doivent faire un rapport fidéle au
gouvernement provincial. Le gouvernement
fédéral pourrait voir & ce que le testateur ne
puisse se soustraire i ses obligations durant
sa vie.

I’honorable M. TANNER: Honorables
collégues, je propose l'ajournement du débat.

Le Sénat s'ajourne & trois heures de l'apres-
midi, demain.

SENAT

Jeudi, 17 novembre 1932.
Le Sénat se réunit & trois heures de l'aprés-
midi, le Président étant au fauteuil.
Priéres et affaires courantes.

DETOURNEMENT DES EAUX A
CHICAGO

INTERPELLATION

IL’honorable M. CASGRAIN demande au
Gouvernement :

Quelles mesures, s'il y en a, le Gouvernement
a-t-il prises depuis la derniére session en vue
d’arréter le détournement illégal des eaux &
Chicago?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Le dé-
tournement des eaux du bassin des Grands lacs
a fait Pobjet d'un proces & la Cour supréme des
Etats-Unis d’Amérique. La question se trouve
done du domaine judiciaire, quatre Etats rive-
rains des lacs tAchant d’obtenir de ce tribunal
une décision sur les travaux en cours au canal
sanitaire.

Quant aux mesures prises par le Gouverne-
ment, il faut signaler qu’a été signé un traité &
Washington, le 18 juillet 1932, par les plénipo-
tentiaires de Sa Majesté le Roi au nom du Ca-
nada et par le Président des Etats-Unis. L’ar-
ticle VIII de ce pacte renferme des stipulations
a Pégard du détournement des eaux & Chicago.

(EUVRES SOCIALES ET HUMANITAIRES
DE LA SOCIETE DES NATIONS

PROJET DE RESOLUTION

L’honorable CAIRINE WILSON expose
le projet de résolution dont elle a donné I'avis
suivant:

De l'avis du Sénat, il ne faudrait ni restrein-
dre ni interrompre la poursuite de l'ceuvre de
la Section de la Société des Nations qui s’occupe
des questions sociales et humanitaires, et notam-
ment de l'ceuvre de la Section qui s’occupe du

L’hon. M. WILSON.

trafic de 'opium, de la traite des femmes et des
enfants et du bien-&tre de I’enfance.

Elle dit: Honorables sénateurs, je m’inté-
resse & Vobjet de cette motion, d’abord &
cause de la demande que m’en a faite le secré-
taire du siége social d’'une grande Société fé-
minine internationale de Genéve. Je crains,
cependant, de ne pas fournir de renseigne-
ments bien intéressants & une Assemblée ol
se trouvent un ancien président de I’Assem-
blée de la Société des Nations, deux anciens
ministres de la Santé et plusieurs médecins.

Mes honorables collégues ne lignorent pas,
la Société des Nations constitue une union
d’Etats travaillant de concert & assurer le
triomphe de la cause commune de la paix
internationale et du progrés en diverses sphe-
res. Elle sefforce non seulement de prévenir
les guerres qui s’annoncent & I’horizon, mais
de faire disparaitre la cause des guerres par
le moyen de la collaboration amicale de
toutes les nations. Nous avons appris que le
bien-&tre ou la misére d’un Etat influe sur la
prospérité ou la misére de toute I’humanité.
La propagation des maladies contagieuses, qui
ne respectent pas les frontiéres territoriales,
cause des souffrances sans nombre & I’huma-
nité, tout comme la contrebande de l'opium
et des autres stupéfiants, d'un pays & l'autre.

A sa deuxidme réunion, en février 1920, le
Conseil de la Société décida de convoquer une
Conférence internationale d’experts hygiénistes
en vue de rédiger la constitution du bureau
de la santé, dont la création était autorisée
par un paragraphe du Protocole, qui stipu-
lait que les membres de la Société prendraient
“des mesures d’ordre international pour la
prévention et le contréle des maladies”.
Quand la Conférence se réunit, au mois d’avril
suivant, elle dut s’occuper du danger que pré-
sentaient les épidémies de typhus et de fievre
intermittente qui, de la Russie, se répan-
daient dans les marais orientaux de la Polo-
gne. Pour y faire face, elle conseilla de créer
une Commission provisoire des épidémies qui
agirait de concert avec les services d’hygiéne
de PEurope, et Yon établit un cordon qui
sauva les pays environnants.

Au début de 1923, grice au Bureau inter-
national d’hygiéne de la dotation Rockefeller,
on a pu étendre de beaucoup l'ceuvre accomplie
par la Société des Nations pour recueillir des
renseignements sur les épidémies. La Dota~
tion promit $32,840 par année, pendant cing
ans, en vue de ces travaux. On ouvrit un
bureau auxiliaire 3 Singapour pour étudier de
prés les centres d’origine de la peste et du
choléra, Ce bureau recoit chaque semaine des
rapports télégraphiques des soixante princi-
paux ports de I'Asie, de I’Australie et de la
cote orientale de I’Afrique, sur le nombre des
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cas de peste, de choléra, de petite vérole et
des morts dues & ces maladies. La bienveil-
lance du gouvernement francais permet de
diffuser immédiatement des données d'une
importance extréme pour tous les pays possé-
dant une marine marchande. En outre, on
expédie immédiatement des rapports complets
A Genéve, service qu'on doit encore & la Dota-
tion Rockefeller.

A cause des progrés réalisés dans 'immuni-
sation contre linfection bactériologique, l'em-
ploi de sérums devient 1'une des armes les
plus importantes au service de la science dans
sa lutte contre les maladies infectieuses. Pour
donner & cette arme toute son efficacité, il
faut arriver & une entente internationale sur
les méthodes employées pour mesurer l'action
antitoxique des divers sérums. Depuis long-
temps, on songeait & l'utilité d’uniformiser les
unités de mesure et les méthodes, mais il
était extrémement difficile d’obtenir une aide
suffisante de certains laboratoires. Aprés la
guerre, le probléme devint plus difficile & ré-
soudre ; mais, grice au bureau d’hygiene de la
Société des Nations, on a pu finalement le
résoudre.

On conviendra qu'on pourrait se servir des
nouveaux organismes de la Société des Na-
tions pour résoudre le probléme de la traite
des femmes et des enfants. Lleffort isolé des
Etats, pour vigilant qu’il soit, ne peut avoir
une pleine efficacité contre un mal aux rami-
fications si étendues.

Depuis sa création, la Société des Nations
s'occupe d’alléger la souffrance humaine cau-
sée par la guerre. Elle a obtenu un succes
complet sur un point, c’est-a-dire le retour
des prisonniers de guerre dans leur patrie.

La Société s'est aussi occupée des secours
aux femmes et enfants déportés du Proche-
Orient. Au cours des interminables opérations
militaires dans ces régions-la, de mombreuses
femmes ont été enlevées et transportées a
l'intérieur de FAsie mineure. En avril 1921, le
Conseil de 1la S.D.N. nommait une Commis-
sion qui s'est dévouée A cette ceuvre et, malgré
des obstacles nombreux, a aidé a de nom-
breuses femmes et & un grand nombre d’en-
fants & rentrer dans leurs foyers. On a établi
des refuges & Constantinople et & Aleppe, ou
l'on garde parfois les femmes et les enfants
pendant des mois en attendant que leur sort
soit réglé. A Aleppe, on enseigne des métiers
aux réfugiées pendant leur période de rési-
dence. Des femmes turques et chrétiennes
ont rendu hommage & l'ceuvre de la Commis-
sion de la Société des Nations, qui a apporté
un rayon d’espoir dans leur vie.

Bien qu’on ne connaisse I’habitude des stu-
péfiants que depuis cinquante ans au Canada,
on fumait l'opium & Java dés le 18e siecle, et

les traitants portugais lintroduisirent & For-
mose et en Chine. En 1906, on estimait & 47
millions de livres la production de Il'opium
dans la Chine méme, et les importations & 7
millions de livres. Déja, en 1729, le gouver-
nement chinois promulguait un édit contre
l'usage de 'opium, mais cet édit, comme ceux
qui le suivirent, eurent peu d’effet.

Le Canada s'intéresse surtout & la répres-
sion des importations illicites d’opium de
I'Orient. Mais I’habitude des stupéfiants ne
se borne pas aux Orientaux. Une grande
partie des trafiquants d’opium se livrent aussi
au commerce des drogues de 'homme blanc:
la morphine, I'héroine et la cocaine.

Au début du siécle, opinion publique com-
menc¢a & comprendre la nécessité dun con-
trole universel du trafic illicite de l’opium.
Des congres ont eu lieu & ce sujet & Shanghai
en 1909, & La Haye en 1911 et 1912. On y
conclut un Accord en vue de la réglementa-
tion de la production et de la distribution de
Popium brut, préparé ou médicinal, comme
de la morphine, de I’héroine et de la cocaine
médicinales. A lexception de I’Allemagne et
de I'Autriche, les 46 pays représentés consen-
tirent & ratifier le pacte, mais la guerre vint
qui retarda la ratification,

A la fin de la guerre, certains gouvernements
ont pris des mesures énergiques en vue de
hater la suppression du trafic. La plus im-
portante a consisté & ajouter au traité de
Versailles un afticle mettant en vigueur, chez
chacun des signataires, la convention de 1912.

Le Canada, signataire du traité de paix, a
modifi¢ ses lois et, en 1920, il adoptait une
mesure dune bien plus grande portée & 1'é-
gard des stupéfiants. En 1919, on avait créé
le ministére fédéral de la Santé et on lui
confia lexécution de cette loi. On centrali-
sait la surveillance du commerce légitime des
narcotiques, qu’'on examinait avec soin et dont
on tenait la statistique.

En 1925, le Canada prenait part & la Con-
férence internationale tenue & Geneve sous les
auspices de la 8. D. N, d’ou est sortie une
Convention sur les stupéfiants, ratifiée en 1928
par un nombre suffisant de pays pour lui
donmner un effet international. Depuis, le pro-
grés s'est accentué,

En 1930, il devenait évident que d’autres
mesures simposaient, On tenait done, &
‘Geneve, en 1931, un congrés sur les stupé-
fiants afin de frapper & la source des ap-
provisionnements en limitant et réglemen-
tant la quantité des stupéfiants fabriqués dans
le monde, 57 nations, y compris le Canada,
y envoyaient des délégués. On y a adopté
une Convention, qui atteignait le but visé et
qui recevait un appui & peu prés unanime. Le
Canada et les Etats-Unis I'ont déja ratifiée et
Pon espére sincérement qu'un nombre suffi-
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sant de pays lapprouveront pour lui donner
toute son efficacité internationale.

A une femme, lady Simon, revient le mé-
rite d’'un effort courageux pour faire com-
prendre au monde I'étendue de lesclavage
existant encore. En cette année 1932, nous
sommes portés & considérer l'esclavage comme
une institution du passé; mais il y a encore
au moins 4 millions d’esclaves, et plus proba-
blement 6 millions. Ces malheureux tourne-
ront-ils en vain leurs regards vers la Société
des Nations?

En somme, les treize années d’existence de
la 8. D. N. représentent une période bien
courte dans ’histoire du monde, et on ne peut
changer les habitudes ni les coutumes de
milliers d’années en quelques décades. ILa
S. D. N. marque un progres vers 'idéal. Avec
notre appui, elle devrait avancer dans cette
voie. Je me rappelle un mot d'un médecin
de mes amis. Comme toutes les méres affec-
tueuses, je tenais mon premier bébé pour
le plus merveilleux qu’il y efit jamais eu au
monde. Mais le docteur, lui jetant un coup
d’ceil de pitié, dit: “Oh! en somme, plus Pes-
pece en est élevée, plus le progrés en est
lent.”

(Sur motion de I'honorable M. King, la
suite du débat est renvoyée & plus tard.)

BILL DE LA COMMISSION DU PORT DE
MONTREAL

PREMIERE LECTURE

Le Sénat recoit de 1a Chambre des com-
munes un message accompagné du bill 10, Loi
modifiant ’Acte de 1894 concernant les com-
missaires du havre de Montréal.

(Le bill est lu pour la premiére fois.)

L’honorable PRESIDENT: Quand lira-t-on
ce projet de doi pour la deuxieme fois?

Le trés honorable M. MEIGHEN : Demain.

L’honorable PRESIDENT: Le trés hono-
rable M. Meighen propose que l'on inscrive
la motion pour la deuxidme lecture & l'ordre
du jour de demain.

L’honorable M. DANDURAND: Si mon
trés honorable ami n’a pas de raison particu-
liere de hater I'adoption de cette mesure, on
pourrait renvoyer la suite de la discussion & la
premiére séance de la semaine prochaine. On
n'a pas encore distribué ce bill,

Le trés honorable M. MEIGHEN: Si, de-
main, un honorable membre demande de ren-
voyer la suite de Texamen de ce prOJet de
loi & la semaine prochaine, je me m’y oppo-
serai pas. Lobjet du bill est mmplemeut de
définir plus clairement les pouvoirs de la
Commission du port au sujet de la réglemen-

L’hon. Madame WILSON.

tation des outillages destinés au chargement
et au dechargememt des navires. Il lui confére
aussi le pouvoir de refuser aux navires l’us&ge
de loutillage du port, quand on le juge &
propos. A cause du caractére général des
pouvoirs conférés antérieurement, la Commis-
sion ne peut agir de la sorte. Elle n'avait
pas non plus, je pense, le pouvoir d’imposer
des droits, que le projet d’amendement lui
accorde en termes expres.

L’honorable M. CASGRAIN: L’objet prin-
cipal du prOJet de loi est de permettre aux
commissaires d’imposer des droits?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Oui.
(La motion est adoptée.)

BILL DU NATIONAL-CANADIEN ET DU
PACIFIQUE-CANADIEN

REUNION DU SOUS-COMITE

A Tappel de la motion d’ajournement:

Le trés honorable M. MEIGHEN: Comme
le comité des chemins de fer a cru nécessaire
de faire procéder a une nouvelle rédaction de
I'importante mesure relative aux voies ferrées,
le comité méme ne megera pas cet -a,pres-mydx,
mais un sous-comité se réunira dés la fin de
la séance du Sénat en vue d’étudier le nou-
veau texte. Je mentionne le fait, simplement
pour indiquer que rien n’empéchera les mem-
bres du comité ou de la Chambre qui le dé-
sirent, d’assister & cette séance ou le sous-

comité examinera le mouveau bill. Il sagit
surtout de revoir des points de détail.
L’honorable M. DANDURAND: Jai lu

récemment dans les journaux qu'on remet-
trait au printemps prochain I'examen de cette
mesure. On voulait dire, sans doute, qu’on
ne terminera pas lexamen du bill avant le
long ajournement de la session. On pensait
alors, faut-il croire, que le Parlement ajour-
nerait bientét. Si nous devons siéger la se-
maine prochaine et méme la semaine sui-
vante, je suis d’avis que le Sénat ferait bien
de s'attaquer & icette mesure ardue avant le
congé. Je n'aime pas idée que, saisi de ce pro-
jet fort important destiné & mettre fin & un
état de choses d'ou résulte une perte quoti-
dienne de $150,000, le Sénat oublie quelque
peu son devoir dans son désir d’interrompre
ses séances. Je me demande si nous me pour-
rions pas arriver & une conclusion & ce sujet,
avant notre dépant.

Le trés honorable M. MEIGHEN : L’hono-
rable sénateur a parfaitement raison quant
aux désirs du comité & Pégard de ce projet de
loi. Le comité n'est pas disposé & héter in-
dliment les choses, mais il n’a certes pas perdu
de temps. Il a tenu de nombreuses et longues
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séances, qui se poursuivent. Je me permets
d’espérer, comme le comité sans doute, que le
comité pourra présenter son rapport la se-
maine prochaine, si nous siégeons.

Le trés honorable M. GRAHAM: Hono-
rables membres du Sénat, il se présente un
obstacle inévitable. Certains groupes intéres-
sés désirent se faire entendre devant le comité
du Sénat. La semaine derniére, nous avons
constaté que nous ne pourrions en finir au co-
mité, parce qu’il fallait procéder & une mou-
velle rédaction du projet de loi et parce que
nous avions promis @ certains groupes de les
entendre aprés le congé. Voild l'une des rai-
sons qui pourraient nous empécher d’en finir
avec 'examen du projet de loi.

Ie trés honorable M. MEIGHEN: Clest
exact. Le comité pensait que nous ajourne-
rions & la fin de la présente semaine. Il
pourrait peut-étre temir compte du fait que
nous n'en ferons rien et se mettre de nouveau
en communication avec les groupes intéressés.
Le comité se réunira demain & onze heures.

Le Sénat s’'ajourne & trois heures de I'apres-
midi, demain.

SENAT

Vendredi, 18 novembre 1932.

Le Sénat se réunit & trois heures de l'apres-
midi, le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

BILL DU NATIONAL-CANADIEN ET DU
PACIFIQUE-CANADIEN

AVIS DE MOTION

A Pappel de l'avis de miotion:

Par T'honorable sénateur Casgrain:

Qu’il proposera:

Que, en attendant que soit adopté le bill de
chemin de fer désigné par la lettre “A”, le Sénat
est d’avis qu'un certain nombre de fonctionmai-
res de la Compagnie du chemin de fer du Paci-
fique-Canadien conférent aveec un nombre égal
de fonctionnaires du Chemin de fer National du
Canada en vue de coopérer & supprimer quelque
duplication des services, et de réaliser de ce
chef des économies; et que, faute d’entente, le
président de la Commission des chemins de fer
soit appelé a remplir des fonctions d’arbitre
pour faire réaliser les économies proposées.

T honorable M. CASGRAIN: On m'a dit
qu'il vaudrait beaucoup mieux présenter
cette motion au comité plutdt qu’a la Chambre.
J’y consens.

L’honorable PRESIDENT: La motion est-
elle retirée?

I’honorable M. CASGRAIN: Non, réservée.

EDIFICES ET TERRAINS PUBLICS
ADOPTION DU RAPPORT DU COMITE

L’honorable CAIRINE WILSON propose
ladoption du deuxiéme rapport du comité
permanent des édifices et terrains publics.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Honora-
bles sénateurs, le comité recommande:

Que la Commission du district fédéral soit
priée de dresser un plan d’ensemble pour 'amé-
lioration des terrains, & Ottawa, entourant les
édifices du Parlement et le musée Victoria, ainsi
que les terrains connus sous le nom de Major
Hill Park, et que ce plan soit soumis a ce comité
pour étre pris en considération.

Je signale simplement cet avis parce qu’on
en pourrait sirement conclure que le plan
d’ensemble des terrains entourant cet édifice,
ceux du Musée et du pare dit Major Hill, ne
nous satisfont guére. Je ne prétends pas avoir
un ceil particuliérement artiste, mais la dispo-
sition de ces terrains ne m’a jamais déplu. J’en
suis satisfait. Si la Chambre est d’avis con-
traire, rien ne s'oppose & l'adoption du rap-
port. Le président de la Commission des parcs
partage, de facon générale, mon opinion sur les
terrains, mais si la Chambre pense qu’on de-
vrait examiner de mouveau la question, dans
I’hypothése qu’il y a place pour certaines amé-
liorations, il ne s’y opposera pas.

I’honorable M. DANDURAND: Il serait
intéressant d’entendre le président et d’autres
membres du comité exposer leurs idées.
N’ayant pas suivi les délibérations de motre
comité, je ne sais ce qui l'a porté & présenter
ce rapport.

L’honorable CAIRINE WILSON: Honora-
bles sénateurs, nous avons discuté ce sujet au
mois de mai dernier, quand nous avons déposé
notre dernier rapport. Le Sénat a semblé ex-
primer alors 'opinion qu’il serait bon de pré-
senter un avis de ce genre. Nous nous pro-
posions de retenir les services d’'un architecte-
paysagiste; mais le trés honorable leader
de la Chambre lui-méme nous a conseillé un
plan que nous avons considéré comme meil-
leur, c'est-d-dire de confier le soin des terrains
3 la Commission du distriet fédéral, mieux ou~-
tillée et ayant un meilleur personnel pour exé-
cuter la besogne. On pourrait améliorer de
beaucoup I’aspect des terrains, & peu de frais,
j’en suis convaincue.

T’honorable J.-S. MELENNAN : Honorables
membres du Sénat, j’ajoute aux paroles de la
présidente de notre comité que, & notre sens,
on pourrait apporter une amélioration en plan-
tant, autour des arbustes et au pied du mur
de souténement, des plantes dont la floraison
printaniére égaierait 'aspect général. Le tra-
vail qu'on a fait jusqu'ici ne répondait pas &
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un plan bien arrété. Le comité voulait indi-
quer, dans son rapport, qu'on pourrait
embellir les terrains, méme fort lentement,
en suivant un plan bien miri, lequel com-
prendrait la plantation de fleurs du prin-
temps et d’arbustes recouverts de verdure et
de baies d’automne et d’hiver. On devrait se
préocecuper en particulier du superbe sentier &
mi-falaise, connu sous le nom de Chemin des
Amoureux. Par malheur, plusieurs des arbres
ombrageant ce chemin dépérissent peu a peu;
on devrait prendre des mesures pour enrayer
ces dégits. On connait lexcellente besogne
accomplie par la Commission du district fédé-
ral sur la route de Rockeliffe et le long du ca-
nal Rideau. Elle soutient fort bien la compa-
raison avec tous les travaux du méme genre
que je connais en Amérique. Le comité n’a
pas eu lintention de demander l’engagement
de dépenses considérables & I’heure actuelle.
Ce qu’il faut, ¢’est un plan qui, & la longue,
permettra d’obtenir les meilleurs résultats
dans embellissement de ‘ces terrains et des
autres propriétés de 1'Etat.

L’honorable M. TANNER: Qui s'occupe de

\

ces terrains, & I’heure actuelle?

L’honorable CAIRINE WILSON: Je crains
de ne pouvoir le dire exactement. Il existe un
surintendant et quelques adjoints. Le minis-
tére des Travaux publies dirige ces travaux.
Autrefois, ce ministére s’occupait du pare de
Rideau-Hall, mais la Commission du district
fédéral en a pris charge, cette année. Les
trois propriétés mentionnées sont les seules,
Je pense, qui restent sous la surveillance du
ministére.

(La motion est adoptée.)

BILL DE LA COMMISSION DU PORT DE
‘MONTREAL

DEUXIEME LECTURE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose
que soit lu pour la deuxiéme fois le bill 10,
Loi modifiant I’Acte de 1894 concernant les
commissaires du havre de Montréal.

L’honorable M. DANDURAND: ILe tres
honorable sénateur veut-il nous donner des
explications?

Le trés honorable M. MEIGHEN : Comme
je Pexpliquait hier, la Commission du port de
Montréal a maintenant le droit de réglementer
Poutillage; mais le texte de la loi est d’ordre
bien général. Des avocats, mais non les
tribunaux toutefois, ont prétendu que la Com-
mission n’a pas le droit de refuser & des
navires l'entrée du port, ni d’imposer des
droits pour l'usage de son outillage. Le projet
de loi a pour objet de lui donner des pouvoirs

L’hon. M. McLENNAN.

définis sur ces deux points. Je suis persuadé
qu’on avait l'intention de les conférer dans la
loi primitive.

L’honorable M. DANDURAND: (ertains
navires possédant . des appareils de charge-
ment refusent d’acquitter les droits, parce
quils ne se servent pas de loutillage du port.
Le bill, je présume, se rapporte & ces cas.

L’honorable M. CASGRAIN: IL’outillage
est & la disposition des navires. A Trois-
Rivieres, nous prélevons les droits, que les
navires se servent ou non des appareils du
port.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Par-
faitement.

(La motion est adoptée et le bill lu pour
la deuxiéme fois.)

TROISIEME LECTURE

L’honorable PRESIDENT: Quand lira-t-on
le projet de loi pour la troisidme fois?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Si la
Chambre y consent, je propose que le bill soit
maintenant lu pour la troisiéme fois.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la troisieme fois, puis adopté.)

(EUVRES SOCIALES ET HUMANITAIRES
DE LA SOCIETE DES NATIONS

RENVOI DE LA SUITE DU DEBAT SUR LE
PROJET DE RESOLUTION

A lappel de la question:

Reprise du débat sur la motion de I’honorable
sénatrice Wilson (Rockeliffe) en rapport avec
le travail de la Section de la Société des
Nations qui s’occupe des questions sociales et
humanitaires.

L’honorable M. J-H. KING: Réservée.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables sénateurs, le mot “réservée” me convient
guére, me semble-t-il. On appelle la reprise
d’une discussion remise. IL’honorable séna-
teur a la parole. S’il désire proposer un
nouveau renvoi de la suite de la discussion,
la Chambre aura & se prononcer sur cette
proposition

L’honorable M. DANDURAND: Il peut
proposer que larticle soit biffé et inserit au
feuilleton de demain.

L’honorable M. KING: Je suis en mesure
de prononcer mon discours, qui sera bref, mais
le eomité des chemins de fer désire reprendre
ses délibérations le plus t6t possible. Pour me
rendre & son désir, je demande le renvoi de
la suite de la discussion, s'il m’est permis de
srendre la parole & la prochaine séance.
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(A la demande de I’honorable M. King,
la suite du débat est renvoyée & plus tard.)

AJOURNEMENT

Le trées honorable M. MEIGHEN: Je
désire proposer:

Que, lorsqu’elle s’ajournera, la Chambre reste
ajournée jusqu’a mercredi prochain, @ huit heu-
res du soir.

I’honorable M. McMEANS: Le trés hono-
rable sénateur peut-il nous dire quand il sat-
tend & la fin de la premiére partie de la
session ?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je re-
mercie mon honorable collégue de son compli-
ment. Je n'ai pénétré en aucune facon dans
Pesprit ou les intentions du chef de 'Opposi-
tion de l'autre Chambre.

I’honorable M. McMEANS: Le trés hono-
rable sénateur ne peut-il nous en donner une
idée?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Pas du
tout.

L’honorable M. DANDURAND: Ce n'est
pas la toute la vérité. Quand les Communes
jugeront & propos d’ajourner, la besogne du
Sénat commencera.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Bravo!

L’honorable M. McMEANS: Sera-ce cette
année?

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s’ajourne & huit heures du soir,
mercredi, le 23 novembre.

SENAT

Mercredi, 23 novembre 1932.

Le Sénat se réunit & huit heures du soir,
le Président €tant au fauteuil. |

Priéres et affaires courantes.

CHEMIN DE FER NORD-CANADIEN
—GARANTIES PROVINCIALES

QUESTIONS

A Tlappel de lavis:

Par I’honorable sénateur Casgrain:
Qu’il demandera au Gouvernement:

1. A lépoque du bill portant acquisition du
Canadian Northern Railway, des obligations ont-
elles été garanties par les gouvernements pro-
vinciaux?

2. Des obligations ont-elles été garanties par
le gouvernement de la Colombie-Britannique ?

3. §’il en a garanti, quel était le montant
des obligations ainsi garanties par cette pro-
vince?

4. Quel était le millage des chemins de fer
ainsi garanti?

5. Quel était, en dollars, le montant ainsi ga-
ranti par mille?

6. Quel était le taux d’intérét sur ces obliga-
tions?

7. Cette province a-t-elle payé des coupons;
si elle en a payé, combien en a-t-elle payé, et
pour quel montant?

8. Le gouvernement fédéral a-t-il libéré les
provinces de leurs obligations de garantie?

9. Les mémes questions pour I’Alberta.

10. Les mémes questions pour la Saskatchewan.
11. Les mémes questions pour le Manitoba.

12. Les mémes questions pour I’Ontario.

13. Les mémes questions pour la Nouvelle-
Ecosse.

14. Les mémes questions pour la province de
Québec.

15. Les mémes questions pour le Nouveau-
Brunswick.

16. Les mémes questions pour I'Ile-du-Prince-
Edouard.

17. Bt que, aprés avoir recu ces réponses, il
attirera l'attention du Sénat sur les inégalités
de ces garanties, s'il y a lieu.

I’honorable M. CALDER: Honorables sé-
nateurs, j’ai la réponse & ces questions, mais je
conseille de les remettre & demain, alors que
le leader du Gouvernement sera présent. La
réponse est plutdt longue, et on devrait per-
mettre & I’honorable leader de la parcourir
tout d’abord.

L’hon. M. CASGRAIN: Je puis la voir?

L’honorable M. CALDER: Oh, oui! Mais
le leader devrait pouvoir Iexaminer avant le
dépdt officiel.

(I’avis est réservé.)

DUPLICATION DES SERVICE FERRO-
VIAIRES

MOTION
L’honorable M. CASGRAIN propose:

Que, en attendant que soit adopté le bill de
chemin de fer désigné par la lettre “A”, le Sénat
est d’avis qu'un certain nombre de fonctionnai-
res de la Compagnie du chemin de fer du Paci-
fique-Canadien conférent avec un nombre égal
de fonctionnaires du Chemin de fer National du
(Canada en vue de coopérer a supprimer quelque
duplication des services, et de réaliser de ce
chef des économies; et que, faute d’entente, le
président de la Commission des chemins de fer
soit appelé & remplir des fonctions d’arbitre
pour faire réaliser les économies proposées.

11 dit: Honorables membres du Sénat, l'autre
jour, par déférence pour le trés honorable
leader de la Chambre (le trés honorable M.
Meighen), j’ai laissé réserver cette motion, car
je le croyais désireux, ainsi que d’autres mem-
bres de la Chambre, de permettre au comité
des chemins de fer de se réunir sans retard. On
m’a alors dit qu’il vaudrait peut-&tre mieux
présenter cette motion au comité; mais, quand
je l'ai présentée & ce dernier endroit, on m’a
dit que le Sénat en était déjd saisi et qu'il
devrait d’abord Iexaminer.

La motion parait au feuilleton depuis quel-
ques jours. Elle est explicite. Ele n’au-
rait d'effet que jusqu’da l’adoption du pro-
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jet de loi relatif aux voies ferrées. On m’a
conseillé d’ajouter, aprés les mots “ président
de la Commission des chemins de fer” ceux-ci:
“ou le juge en chef de la Cour de I'Echiquier”.
Peu m’importe qu’on ajoute ces mots ou non,
mais on a prétendu qu’il valait mieux désigner
deux arbitres, en prévision de 'absence de I'un
d’entre eux. Naturellement, on n’aurait re-
cours & l'arbitre que si les chemins de fer
s'entendaient; et, s'ils s’entendaient sur le choix
de l'arbitre, ils pourraient tomber d’accord sur
le sujet & discuter.

L'objet de la motion est de hater, si possi-
ble, 'application des excellentes dispositions du
bill A, ou d’anticiper sur leur mise en vigueur.
L'opinion du Sénat, exprimée avec toutes les
formes voulues, a presque force de loi. Mes
honorables collégues connaissent les passes ou
cartes d'identité remises aux membres des deux
Assemblées parlementaires. Ces cartes vien-
nent simplement de 'expression d’un veeu de
la part du Sénat. Javais présenté un projet
de loi & cet effet; on lavait lu une premiére
et une deuxiéme fois, puis discuté au comité
plénier; mais, avant la troisiéme lecture, les
dirigeants des voies ferrées eux-mémes, de con-
cert avec le greffier du Sénat, avaient préparé
les cartes, qu'on émet depuis ce temps-la. Ils
préféraient agir ainsi de leur propre mouve-
ment, plutét que d’y étre forcés par une loi. Ils
en donnaient une excellente raison, dont je sai-
sissais toute la force: ils craignaient que, si le
bill parvenait au comité, on pourrait y deman-
der et obtenir d’autres avantages. Quand on
m’apprit que le Pacifique-Canadien et le Grand-
Trone, les deux seuls chemins de fer impor-
tants de I’époque, acceptaient lidée, et qu’on
avait déja distribué des cartes, j’ai consenti
a retirer mon projet de loi. Bien qu’on n’ait
adopté aucun bill, on a inséré une disposi-
tion conforme & l'opinion exprimée par le Sé-
nat, dans la mesure lue pour une deuxiéme
fois, dans la loi des chemins de fer codifiée
aux statuts revisés. Si l'on adoptait la pré-
sente motion, elle ne constituerait qu’une ex-
pression d’opinion de la part du Sénat, mais
elle porterait & agir. On m’a dit qu’il serait
bon que le Sénat adoptit la motion, parce
qu'elle exercerait une influence sur les com-
pagnies de chemins de fer, et méme sur le
président de la Commission des chemins de
fer. Va sans dire, il n’y aurait rien d’obliga-
toire li-dedans, puisque ce ne serait pas une
loi. Je pourrais m’étendre longuement sur ce
sujet, si la Chambre le désirait, mais je ne
crois pas nécessaire d’ajouter quoi que ce soit
pour l'heure.

Je propose I'adoption de la motion, appuyé
par I'honorable sénateur de Shawinigan (I’ho-
norable M. Paradis).

L’hon. M. CASGRAIN.

L’honorable J-A. CALDER: Honorables
membres du Sénat, notre honorable collégue
ne doit pas s’attendre que nous prenions une
décision ce soir & ce sujet. Le leader de la
Chambre (le trés honorable M. Meighen) est
absent, mais sera ici demain. Il doit sans dou-
te désirer prendre la parole sur cette question.

L’honorable M. CASGRAIN: Je consens vo-
lontiers & renvoyer la discussion & demain.

L’honorable M. CALDER: Pour ma part,
j'aime assez l'idée dont s’inspire la motion. Il
me paraitrait tout & fait malheureux que le
Parlement s’ajournit avant d’avoir pris des
dispositions en vue des économies que nous
espérons et attendons. On nous dit qu’d I’heu-
re actuelle le National-Canadien perd quel-
que cing millions de dollars par mois, Ce chif-
fre est sans doute exact. On sattend que le
Parlement s'ajourne bientét pour deux mois.
Dans lintervalle, & moins qu’on n’agisse, le dé-
ficit aura augmenté de dix millions. Méme si
le Sénat devait adopter ce projet de loi avant
le congé, la mesure ne passerait pas i la
Chambre basse et ne recevrait pas la sanction
royale avant cing mois peut-étre, de sorte que
le déficit atteindrait encore 25 millions.

L’autre jour, au comité des chemins de fer,
on a dit, je pense, qu’on n’y pouvait pas dis-
cuter le principe dont la motion s'inspire, tant
que le Sénat en serait saisi. Sans avoir consul-
té personne, mon avis serait de retirer la mo-
tion du Sénat, pour donner au comité la pos-
sibilité de I'examiner & fond et de déterminer
si le Parlement peut, méme en un laps de
temps bien court, prendre des mesures en vue
de Tlamélioration que nous attendons tous.
Mon honorable ami pourrait-il accepter mon
avis? En tout cas, il n’y a pas de hite ce soir.
Je le répéte, le Parlement ne devrait pas
prendre un congé de deux mois avant d’avoir
examiné tous les moyens d’agir en vue de réa-
liser, au moins en partie, les économies qui
s'imposent. Mes honorables collégues, j’en suis
siir, comprennent ma facon de voir. Javais
I'intention de soulever la question au comité.
Je ne tiens pas outre mesure & la proposition;
je pourrais fort bien me ranger & lavis de la
majorité du comité sur ce sujet. Mais nous
devrions songer sérieusement & agir sans re-
tard.

L’honorable M. DANDURAND: On doit
renvoyer la suite de la discussion & demain,
alors que le trés honorable leader de la
Chambre sera ici. Dans l'intervalle, nous pour-
rions méfléchir & la chose. Vaudrait-il mieux
régler la question au Sénat méme, ou en sai-
sir demain le comité des chemins de fer, ol
P'on pourrait l'examiner, vendredi matin, de
facon pratique, en présence des représentamts
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des réseaux? Nous pourmons arriver & une
conclusion, vendredi prochain. J'ai été sur-
pris, la semaine demiére, je dois l'avouer, de
constater que nous ajournions & ce soir plu-
tot qu’a lundi soir. A cause de la probabilité
d’un ajournement prochain du Parlement, je
pensais que nous consacrerions toute la se-
maine & étude de cette question au comité
des chemins de fer. Mais je me me suis pas
opposé & la proposition du trés honorable
leader & leffet d’ajourner & ce soir.

L’homorable M. CALDER: Pour ma part,
je suis porté & croire qu’il vaudrait mieux dis-
cuter la question au comité, ol nous aurions
nos coudées franches. Le Reéglement de la
Chambre ne permet & un membre de prendre
la parole quune fois & 1'ocecasion d’une mo-
tion; mais cette restriction n’existe pas au
comité. Si, demain, on croit bon de renvoyer
la question au comité, mon honorable ami
devrait faire en sorte que sa motion soit rayée
du feuilleton. :

Le tres honorable M. GRAHAM: Honora-
bles membres du Sénat, il serait peut-étre diffi-
cile de discuter la motion & propos du projet
de loi dont nous sommes saisis. On pourmait
trouver irrégulier un tel débat, car il rentre-
rait malaisément dans le cadre du Réglement.
Mais, si on acceptait I'idée que, demain, le
Sénat donne instructions au comité des che-
mins de fer d’étudier la motion, on ne pour-
rait mettre en doute la régularité de la discus-
sion au comité.

L’honorable M. BEIQUE: Honomables sé-
nateurs, je conseille de renvoyer le projet de
résolution au comité.

L’honorable M. CALDER: S’il m’est per-
mis d’intervenir, je note que le renvoi au co-
mité n'occasionnera aucune perte de temps.
Notre comité se réunit demain matin, mais
nous devons entendre deux exposés im=
portants, 'un des représentants de Halifax et
lautre des cheminots. La séance sera donc
bien remplie. La Chambre se réunira & ’heure
habituelle, dans l'aprés-midi, pour une séance
fort courte sans doute, & la suite de quoi le
comité pourra examiner la motion.

L’honorable M. CASGRAIN: Honorables
membres du Sénat, je partage l'avis de 'hono-
rable représentant de De Salaberry (I’honora-
ble M. Béique). Pourquoi s'attarder & une
chinoiserie du Réglement? Pourquoi ne pas
soumettre au comité des chemins de fer cetite
expression d’opinion?

L’honorable M. BALLANTYNE: Honora-
bles membres du Sénat, 1’honorable sénateur
de Saltecoats (I'honomable M. Calder) a expri-
mé lavis, je crois, que nous ne devrions pas
discuter cette question en l'absence du tres

honorable leader de la Chambre. Celui-ci sera
ici demain. En toute loyauté pour lui, me
semble-t-il, nous ne devrions rien faire dans
Pintervalle.

(Sur la motion de l’honorable M. Calder,
la suite du débat est renvoyée & plus tard.)

PROBLEME DU CHOMAGE
EXPLICATION SUR UN FAIT PERSONNEL

L’honorable J. MURDOCK : Honorables sé-
nateurs, le 16 novembre, en vertu de larticle
42 du Réglement du Sénat, j’ai signalé a la
Chambre un exposé sans fondement et in-
exact paru dans le Daily Star de Toronto, du
14 novembre. J’ai dit que Particle, o 'on pré-
tendait me citer, était absolument inexact. Il
porte comme titre: “Le sénateur Murdock
voit rouge” et renferme seize alinéas, dont je
ne lirai que les deux premiers:

Si l'on prend ses paroles au pied de la lettre,
le sénateur Murdock tente de mettre une pointe
de rouge dans la Chambre rouge.

En disant qu’il faut régler le probléme du
chomage d’une maniére satisfaisante. pour les
sans-travail, sinon qu'on le réglera de facon dé-
sagréable pour le Gouvernement, il profére ce
qui nous apparait péniblement comme une me-
nace voilée & l'adresse des autorités constituées.

L’auteur de cet éditorial est de la variété
commune des prévaricateurs. Que cela soif
bien entendu. Le sénateur Murdock ne “voit
pas rouge”, sauf quand le valet de ceux qui
tiennent les cordons de la bourse écrit des
mensonges au sujet d'un citoyen ordinaire.

BILL. DE T’ACCORD COMMERCIAL
AVEC L'UNION SUD-AFRICAINE

PREMIERE LECTURE

Le Sémat recoit un message de la Chambre
des communes accompagnant le bill 3, Loi
concernant un certain accord commercial entre
le Dominion du ‘Canada et 'Union Sud-Afri-
caine.

(Le bill est lu pour la premiére fois.)

I’honorable PRESIDENT : Quand lira-t-on
ce projet de loi pour la deuxiéme fois?

L’honorable M. CALDER: Honorables
membres du Sénat, comme le Parlement s’a-
journera prochainement, sans doute, je pro-
pose que ce projet de loi, ainsi que les trois
autres qui nous sont arrivés et qui se rappor-
tent & des sujets analogues, soient inscrits au
feuilleton en vue de la deuxiéme lecture de-
main; avec lentente que, si un honorable
membre désire retarder cette deuxiéme lectu-
re, on se rendra & son désir.

IL’honorable M. CASGRAIN:
suspendre l'application de la régle.

11 faudrait
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L’honorable M. CALDER: Avec la permis-
sion du Sénat, on inscrira la motion tendant &
la deuxiéme lecture du bill & l'ordre du jour
de demain, mais avec Uentente, comme je l’ai
dit, qu’on se rendra au veu de tout membre
qui désirerait le renvoi & plus tard de la
deuxiéme lecture de ce projet de loi ou de
'un des trois autres.

(La motion est adoptée.)

BILL DE TL'ACCORD COMMERCIAL
AVEC LETAT LIBRE D’IRLANDE

PREMIERE LECTURE

Le Sénat recoit de la Chambre des com-
munes un message accompagnant le bill 4, Loi
concernant, un certain accord commercial entre
le Dominion du Canada et I’Etat libre d’Ir-
lande.

(Le bill est lu pour la premiére fois.)

L’honorable M. CALDER: Si la Chambre
me le permet, je demande & proposer que ce
projet de loi soit inserit & I'ordre du jour de
demain, pour deuxiéme lecture.

(La motion est adoptée.)
BILL DE I’ACCORD COMMERCIAL
AVEC LA RHODESIA DU SUD

PREMIERE LECTURE

Le Sénat recoit un message de la Chambre

des communes accompagnant le bill 5, Loi

concernant un certain accord entre le Canada
et la Rhodésia du Sud.

(Le bill est Iu pour la premigre fois.)

L’honorable M. CALDER: Si la Chambre
me le permet, je propose que ce projet de loi
soit inscrit & lordre du jour de demain pour
deuxieme lecture.

(La motion est adoptée.)

BILL. DE IL’ACCORD COMMERCIAL
AVEC LE ROYAUME-UNI
PREMIERE LECTURE
Le Sénat recoit un message de la Chambre
des communes accompagnant le bill 8, Loi
concernant un certain accord commercial entre
le ‘Gouvernement de Sa Majesté au Canada

et le Gouvernement de Sa Majesté au Royau-
me-Uni.

(Le bill est lu pour la premitre fois.)

L’honorable M. CALDER: Je demande &
proposer, avec la permission du Sénat, que la

L’hon. M. CASGRAIN.

motion pour la deuxiéme lecture de ce projet
de loi soit inscrite & 'ordre du jour de demain.

L’honorable M. DANDURAND: Comme
ce dernier projet de loi est le plus important
de la série, je suis d’avis qu’on devrait lins-
crire en téte de l'ordre du jour, demain, pour
que nous puissions faire nos observations plus
particuliéerement & son endroit.

L’honorable M. CALDER: J’y consens vo-
lontiers.

(La motion est adoptée.)

BILL DES DOUANES
PREMIERE LECTURE

Le Sénat recoit de la Chambre des com-
munes un message accompagnant le bill 6, Loi
modifiant le Loi des douanes.

(Le bill est lu pour la premiére fois.)

(EUVRES SOCIALES ET HUMANITAIRES
DE LA SOCIETE DES NATIONS

REPRISE DU DEBAT SUR LE PROJET DE
RESOLUTION

Le Sénat reprend le débat, ajourné le
18 novembre, sur la motion de I’honorable
sénatrice Wilson (Rockliffe) relative & I'ceu-
vre de la Section de la Société des Nations
chargée des questions sociales et humanitaires.

L’honorable J.-H. KING: Honorables séna-
teurs, je désire féliciter I’honorable sénatrice
de Rockliffe (I’honorable Cairine Wilson) d’a-
voir appelé l'attention de la Chambre sur ce
sujet. Je prie mes collegues de lexaminer
avec sympathie. Méme en ces temps de com-
pression budgétaire, aucun de nous ne désire
le ralentissement de lactivité de ce service
de la Société des Nations,

Nous apprenons parfois que, pour exercer
un confrdle sur certaines manifestations de
Pactivité humaine, il faut dépasser les cadres
régionaux, provinciaux ou nationaux; afin
d’avoir toute son efficacité, le contrdle doit
étre d’ordre international. On en a un exem-
ple frappant dans la convention conclue il y
a quelques années au sujet des réglements de
quarantaine, destinés & enrayer la peste, le
choléra, la petite vérole et le typhus. Par
cette convention, chaque nation signataire
s'engageait, au cas ou l'une de ces maladies
deviendrait & 1’état épidémique sur son terri-
toire, non seulement & prendre des mesures
pour l'enrayer chez elle, mais aussi & prévenir
les autres parties contractantes, pour leur
donner le temps de prendre des mesures pré-
ventives. Chacun connait le succés des me-
sures de quarantaine d’ordre international.
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Grace & leur mise en vigueur, on arréte si bien
la dissémination des maladies, qu’aujourd’hui
nous ne sommes plus sujets & ces épidémies,
avec leur cortege de souffrances et de morts.

Quant au trafic de 'opium, comme I’hono-
rable sénatrice de Rockliffe (’honorable Cai-
rine Wilson) le disait ici 'autre jour, il a pris
naissance en Orient. Mais ce n'est qu’au
cours du dernier siécle qu’il a pris sur notre
continent des proportions nécessitant des me-
sures répressives. Quand j’étudiais la méde-
cine, je me le rappelle fort bien, on ne nous
signalait le cas que d’'un seul morphinomane,
afin de nous faire comprendre le grave danger
de P'usage immodéré des narcotiques en méde-
cine. Clest en 1899, seulement, que la ques-
tion est entrée dans le domaine international.
Cette année-ld, les diverses nations envoyerent
des délégués 3 Shanghai en vue d’adopter
officiellement certains réglements pour le con-
trole du commerce de lopium. Cette con-
vention eut peu d’effet jusqu’en 1912, alors
que, sur linitiative du gouvernement améri-
cain, on saisit les nations de ce sujet a La
Haye. On espérait donner quelque effica~
cité & la Convention de Shanghai par le moyen
de la loi appuyée sur des ententes interna-
tionales. Vint la Grande guerre. Il ne se
produisit rien dans le domaine international
jusqu'au traité de Versailles, alors que les
signataires adhérérent & la Convention de La
Haye.

Quon, me permette d’exposer briévement
I'état de choses existant au Canada aprés la
guerre. On avait créé le ministére fédéral de
la Santé, en 1919. Ce ministére était chargé
de Pexécution de la loi sur 'opium et les nar-
cotiques. Clest grice & l'enquéte entreprise

_ par ce ministére et aux données qu'il recueillit
qu'on a pu se rendre compte de I’étendue du
trafic des drogues au Canada. A notre sur-
prise, lenquéte avait révélé que 8 & 9,000 per-
sonnes avaient Phabitude des stupéfiants au
Canada. Elle indiquait aussi que nos mé-
thodes de répression ne suffisaient pas. Sur
ce, le Parlement adopta la loi dite de Popium
ot des narcotiques. Cette loi renferme des
dispositions relatives & la réglementation de
Pimportation et de la vente des narcotiques;
elle exige que les importateurs se munissent
d’un permis, s'inscrivent et fassent connaitre
au ministére de la Santé chaque vente faite &
un pharmacien détaillant du pays, qui vend
les ‘narcotiques sur lordonnance d’un mé-
decin agréé.

Mes honorables collégues seront peut-étre
curieux de connaitre le résultat de ces mesu-
res de contrble. A la page 94 du rapport de
1932 du ministére des Pensions et de la Santé
nationale, ils trouveront un tableau indiquant
la quantité des narcotiques importés au Ca-

nada chaque année, de 1919 & 1931. On y
verra qu'en 1919, nous importions 12,333
onces de cocaine. Cette quantité a diminué
graduellement dans les années suivantes, jus-
qu'a n’étre plus que de 1,947 en 1931. En
1919, nous importions 30,087 onces de mor-
phine; mais, en 1931, ce chiffre tombait &
5,353. Pour lopium cru, nous en importions
34,262 onces en 1919, et seulement 999 en
1931. Ces chiffres représentent les importa-
tions légitimes de ces trois drogues.

Passons au trafic illicite. En 1931, la Société
des Nations publiait un document ou l'on
indiquait que, de 1925 & 1930, non moins de
106 tonnes de morphine, d’héroine et de
cocaine passaient par les mains des trafiquants
illicites. Je parle maintenant, non plus d’on-
ces ni de livres, mais de tonnes: 106 tonnes
de morphine, d’héroine et de cocaine pas-
saient par les mains des trafiquants illicites.
Mes honorables collégues apprendront avec
intérét que, durant l'année terminée le 30
juin 1931, on a saisi, sur le continent nord-
américain, trois tonnes et demie de narcoti-
ques entrées frauduleusement. Cela vous
donne une idée de I’énorme marché qui s'offre
aux trafiquants.

Qu'il me soit permis de rendre hommage &
la. division des narcotiques du ministére de la
Santé nationale. Depuis sa création, cette
division n’a cessé de rechercher activement
ceux qui se livrent au trafic des stupéfiants.
De 1925 & 1931, ce département de 'adminis-
tration, agissant de concert avec les procureurs
généraux des provinces et les services de
police de tout le pays, a réussi & faire
condamner 1,560 personnes & la prison sans
option d’amende, et 2,157 autres auxquelles
on donnait le choix entre la prison et
Iamende. Il est indubitable, comme on peut
s’en rendre compte par la lecture des rapports
officiels, que ce service poursuit son ceuvre
avee une grande énergie, et qu’il a réussi a
faire condamner des gens trés haut placés
dans le trafic international des stupéfiants.
Dans bien des cas, la condamnation compor-
tait non seulement Pamende ou l’emprison-
nement, mais lexpulsion du pays.

I’adoption, par les signataires du traité de
Versailles, des réglements et résolutions
fondés sur la Convention de La Haye a beau-
coup servi & la solution du probléme. Toute-
fois, on a bientdét constaté que, pour réaliser
le contrdle voulu, ces nations devraient pren-
dre d’autres mesures et étendre la portée
des lois intérieures sur la réglementation
de la fabrication des stupéfiants. En 1925, la
Société des Nations convoquait une autre
réunion & Genéve, au cours de laquelle on
prit des décisions plus énergiques: En 1928,
les nations représentées les acceptérent. A
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la suite de cette mouvelle Convention, le
Canada modifia de nouveau sa loi. Aujour-
d’hui, me semble-t-il, nous pouvons étre fiers
de l'exécution interne de cette loi, en ce qui
touche au contrdle du trafic international,

Aprés le traité de 1928, on a jugé nécessaire
d’étendre la surveillance & la source des
approvisionnements. C’est pourquoi, & la Con-
férence convoquée en 1931 par la Société des
Nations, on a arrété certaines formules rela-
tives non seulement au mouvement interna-
tional des drogues, mais & la restriction de
leur fabrication. On y a proposé que chaque
nation participante désignat, & un bureau cen-
tral de la Société des Nations, la quantité de
stupéfiants qu’il lui faudra pour des fins médi-
cales ou scientifiques. En outre, on exigera
que les importateurs se munissent d’un per-
mis. Comme ce permis doit passer par le
bureau central, tous les signataires de la Con-
vention en connaitront l'existence. Les pays
ou se fabriquent les drogues doivent aussi faire
Pestimation de leurs propres besoins pour les
fins médicales et scientifiques et ne pas per-
mettre l’exportation sans permis. Le Ca-
nada, les Etats-Unis et d’autres pays ont déja
ratifié cette Convention, qui entrera en vigueur
en 1933 si elle est ratifiée par vingt-cing
puissances, dont quatre ou se fabriquent les
stupéfiants. Cette fabrication se fait en
France, en Allemagne, en Grande-Bretagne,
dans les Pays-Bas, au Japon, en Turquie, en
Suisse et aux Etats-Unis. Si l'on adopte ces
mesures dans le monde entier, il en résultera
un controle bien pius efficace du trafic inter-
national, j’en suis persuadé.

La seconde partie de la motion dont nous
sommes saisis se rapporte & la traite des fem-
mes et des enfants et au bien-8tre de l’en-
fance. Ces questions ont fait 1'objet des déli-
bérations de congrés internationaux et de
comités de la Société des nations. En 1921,
les délégués d’environ trente pays se réunis-
saient pour ¢élaborer des réglements & ce
sujet. Depuis, diverses Commissions se réunis-
sent de temps & autre, mais je ne sache pas
que les puissances aient définitivement ratifié
les avis présentés. IL’expérience que j’ai
acquise en ces matiéres ne me permet pas de
douter que les puissances finiront par les
accepter, ce qui sera dun grand avantage
pour le monde entier.

L’honorable W.-A. GRIESBACH: Hono-
rables membres du Sénat, je partage l'avis de
Phonorable sénateur de Kootenay-Est (I’hono-
rable M. King) sur la gravité du trafic des
stupéfiants, non seulement en notre pays, mais
dans le monde entier, et je comprends par-
faitement I'intérét que porte & ce sujet ’ho-
norable sénatrice de Rockeliffe (I’honorable
Cairine Wilson). Toutefois, je tiens & leur

L’hon. M. KING.

signaler, ainsi qu’d tous ceux qui s'intéressent
& ces questions, que, si nous voulons réelle-
ment réduire le nombre des trafiquants au
Canada, nous devrions imposer dans tous les
cas l'emprisonnement suivi du fouet, au lieu
de l'amende actuelle. On réduirait ainsi le
nombre des procés relatifs aux stupéfiants,
de 3,000 qu’il est maintenant & quelques cen-
taines par année,

L’an dernier, j’ai posé, en cette enceinte,
certaines questions au sujet des finances de la
Société des Nations. Je n’ai pas sous les yeux
les chiffres qu'on m’a donnés en réponse, mais
je me rappelle que la Société est maintenue
par les nations de I'Empire britannique
et par a peine une demi-douzaine d’autres
puissances européennes, y compris la France,
I'Ttalie, la Hollande, le Danemark et peut-8tre
la Suéde. Tous les autres membres de la
Société retardent, dans le versement de leurs
cotisations, de une & sept années. Nous avons
donc le droit, autant que toute autre nation
et bien plus qu'un grand nombre de membres
de la Société, d’indiquer & cette derniére ce
qu’elle devrait faire.

Le projet de résolution dont nous sommes
saisis se lit en partie comme ceci:

De l'avis du Sénat, il ne faudrait ni restrein-
dre ni interrompre la poursuite de l’ccuvre de
la Section de la Société des Nations. ..

et ainsi de suite. J'aurais appuyé cette
motion avec plaisir, si on I'elit rédigée de fagon
a indiquer les ceuvres de la Société des Nations
dans lordre de I'importance que nous leur
attribuons, et & donner une place relative dans
cette liste aux questions sociales et humani-
taires, au trafic de 'opium, & la traite des fem-
mes et des enfants. Mais on nous demande
de traiter un sujet, & l'exclusion de tous les
autres, de déclarer qu’il ne faut ni restreindre
ni interrompre cette besogne. La Société des
Nations doit exécuter bien des téaches a
Iheure actuelle et, pour le motif que je viens
d’'indiquer, elle a des recettes limitées. Par
conséquent, je doute fort que le Sénat agisse
sagement en déclarant qu’a son sens cette
question prime en importance toutes les
autres ceuvres de la Société des Nations. A la
distance ou nous sommes, nous ferions bien
de laisser & la Société méme le soin de décider
quels sujets méritent son attention, et quelle
place la question & 1’étude doit occuper dans
son programme.

L’honorable RAOUL DANDURAND:
Honorables membres du Sénat, je comprends
I'idée de mon honorable ami d’Edmonton
(I'honorable M. Griesbach) quant & Iimpor-
tance relative de la question et des autres
ccuvres de la Société des Nations. N’oublions
pas, toutefois, que cette question nous est
exposée par un membre du Sénat qui repré-
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sente un élément électoral qui s’étend & toutes
les parties du globe. Les femmes de presque
tous les pays s'intéressent beaucoup a toutes
les questions sociales ou humanitaires, et je
félicite 'honorable représentante de Rockeliffe
(Ihonorable Cairine Wilson) d’avoir appelé
Tattention de la Chambre sur 'importance de
I'ccuvre accomplie en ce domaine.

Il m’a été donné de représenter pendant
trois ans, au conseil de la Société, la section
qui s'occupe des problémes sociaux et huma-
nitaires. J’étais rapporteur pour toutes les
questions énumérées dans ce projet de résolu-
tion. ' Cette section de la Société des Nations
traitait de la protection des femmes et des
enfants dans le monde entier, comme des
jeunes gens qui, ayant quitté leur pays pour
tomber sous le coup de lois étrangeéres, doi-
vent étre rapatriés sous lempire de certains
réglements. Mais la question la plus impor-
tante de mon domaine était celle des stupé-
fiants. Je me rends compte qu'en cette
matiére, comme en bien d’autres, on ne peut
arriver & rien sans une action internationale.
Dans 'Amérique du Sud et ’Extréme-Orient,
on connait la Société par la besogne accom-
plie en vue d’améliorer les conditions sani-
taires en ces pays. Sir Eric Drummond a
réussi & réunir au secrétariat un personnel
d’experts pour Ia dissémination de données sur
les remeédes appropriés & certains maux fort
répandus. Ils ont fait une besogne d’une
qualité exceptionnelle en Orient, et méme en
Amérique du Sud, ot 'on demandait leur aide.
Je sais que les probléemes humanitaires ne
forment qu’une partie de l'importante tache
de la Société des Nations, mais je ne pense
pas qu’il soit nuisible d’exprimer 'opinion que
les travaux de la Société ne devraient pas étre
restreints & cet égard.

L’honorable J-A. CALDER: Honorables
membres du Sénat, je ne me propose pas de
parler longuement sur ce sujet. Nous com-
prenons tous I'importance des sujets abordés.
La besogne accomplie par la Société des
Nations, en particulier & propos du trafic des
stupéfiants, a eu beaucoup d’efficacité, on n’en
saurait douter. IL’exposé de ’état de choses
existant au Canada qu’a fait I’honorable séna-
teur de Kootenay-Est (I’honorable M. King)
est exact, je le sais aussi. Le personnel du
ministére de la Santé a fait une besogne splen-
dide depuis quelques années en vue de res-
treindre le trafic des narcotiques. J'ai été le

premier & occuper le poste de ministre de la
Santé publique en notre pays—n’étant pas
médecin, je n’étais- que ministre intérimaire
—et j’ai eu le plaisir de présenter & la Cham-
bre des communes la premiére loi tendant
véritablement & réprimer le trafic des stupé-
fiants,

Je ne prends la parole que pour indiquer
que, si I'on doit exprimer une opinion sur le
sujet, mieux vaut qu’elle vienne du Parlement
méme et non dune seule Assemblée. Le
Parlement peut parler au nom de toute la
population, mais nous ne le pouvons pas. Je
ne m’oppose pas & la motion sous ce prétexte,
mais je conseille de renvoyer la question &
demain, afin que le trés honorable leader du
Gouvernement puisse exposer ses vues. Quant
a moi, j’ai toutes les raisons du monde d’espé-
rer que, tant que durera et fonctionnera la So-
siété des Nations, elle poursuivra l'ceuvre men-
tionnée dans le projet~ de résolution, car, &
plusieurs égards, cette besogne a bien plus
d’importance que beaucoup d’autres que tente
d’accomplir la Société des Nations.

Je propose le renvoi de la suite de la
discussion.

(La motion est adoptée et la suite de la
discussion renvoyée a plus tard.)

Le Sénat s’'ajourne & trois heures de 'aprés-
midi, demain.

SENAT

Jeudi, 24 novembre 1932.

Le Sénat se réunit & trois heures de I'apres-
midi, le Président étant au fauteuil.

Priéres et affaires courantes.

TROUBLES AU PENITENCIER DE
PORTSMOUTH
QUESTION

L’honorable M. LEWIS demande au Gou-
vernement:

1. Le surintendant des prisons a-t-il terminé
son enquéte relative aux troubles récents qui
ont éclaté a4 Portsmouth?

2. Le rapport en sera-t-il déposé avant qu’ac-
tion soit exercée?

Le trés honorable M. MEIGHEN: La ré-
ponse & la question de I’honorable sénateur est
la suivante:

1. Non.

2. La pratique ordinaire sera suivie.

CHEMIN DE FER NORD-CANADIEN
—GARANTIES PROVINCIALES

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. CASGRAIN demande au
Gouvernement:

1. A Tépoque du bill portant acquisition du
Canadian Northern Railway, des obligations
ont-elles été garanties par les gouvernements
provinciaux?

2. Des obligations ont-elles été garanties par
le gouvernement de la Colombie-Britannique?
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3. 8’il en a garanti, quel était le montant des
obligations ainsi garanties par cette province?

4. Quel était le millage des chemins de fer
ainsi garanti?

5. Quel était, en dollars, le montant ainsi
garanti par mille? ;

6. Quel était le taux d'intérét sur ces obli-
gations?

7. Cette province a-t-elle payé des coupons, si
elle en a payé, combien en a-t-elle payé, et pour
quel montant?

8. Le gouvernement fédéral a-t-il libéré les

12. Les mémes questions pour 1’Ontario.
13. Les mémes questions pour la Nouvelle-

Ecosse.

14. Les mémes questions pour la province de

Québec.

15. Les mémes questions pour le Nouveau-

Brunswick.

16. Les mémes questions pour 1'Ile-du-Prince-

Edouard.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Voici la

réponse 3 la question de l'’honorable séna-

provinces de leurs obligations de garantie? teur:
9. Les mémes questions pour ’Alberta. 1O
10. Les mémes questions pour la Saskatche- 2' Oui.

wan.
11. Les mémes questions pour le Manitoba.

3. Les débentures suivantes ont été garan-

ties:
Aux mains
Emises du public
(a) Canadian Northern Pacific Ry. Co............ $20,999,997 59 $16,412,001 13
(b) Canadian Northern Pacific Ry. Co............ 8,614,000 00 8,614,000 00
(¢) Canadian Northern Pacific Ry. Co............ 5,543,527 54 —_—
(d) Canadian Northern Pacific Ry. Co............ 4,999,998 73 _—
4. (a) Premiére hypothéque sur 576.1 milles. (b) —_—

(b) Premiére hypothéque sur certaine
propriété de terminus en Colombie-
Britannique.

5.(a) $28,488.11.

6. (a) 4 pour cent.

(b), (c) et (d), 4% pour cent.
7. Non.
8. Non.

Question n° 9—Pour I'Alberta

2. Oui.
3. Aux mains
Emises du public
(a) Canadien Nerthern Rly. Co......ccvvveveernese $ 9,726,364 24 $ 5,586,665 64
(b) Canadian Northern Western Rly. Co.......... 6,424,000 00 6,424,000 00
(¢) Canadian Northern Western Rly. Co.......... 2,799,997 73 2,799,997 73
4. (a) Premiere hypothéque sur 503-4 milles. (c) 25,806.43
(b) Premiére hypothéque sur 375:7 milles. 6. (a) 4 p. 100.
(¢) Premiére hypothéque sur 108-5 milles, (b), (e), 43 p. 100.
5.(a) $11,097.87 7. Non.
(b) $17,098.75 8. Non.
Question n° 10—Pour la Saskatchewan
2. Oul.
3.1 Aux mains
Emises du public
(a) Canadian Northern Rly., €o..ovevivioiinionisn. $13,709,399 99 $ 8,029,999 99
(b) Canadian Northern Sask. Rly. Co........c..... 1,174,813 32 —_—
(¢) Canadian Northern Sask. Rly. Co............. 486,666 66 _

4. (a) Premiére hypothéque sur 818:0 milles.
5. (a) $9,816.63.

6. (a) 4 p. 100.

L’hon. M. CASGRAIN.

(b) et (c) 43 p. 100.
7. Non.
8. Non.
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Question n° 11—Pour le Manitoba
2. Oui.
3 Aux mains
Emises du public
(a) Canadian Northern Rly. Co..oviiiievennvnniin.. $10,784,046 65 $10,784,046 65
(b)€anadian: Northern Ry Cos. v s currossns 1,137,340 00 1,137,340 00
(c)- Cangdisn Northern: Rly. 100, iisidiivmesiverinvos 2,433 33 2,433 33
(d) Canadian Northern Rly. Co..0iciivivieeocnn.en 512,460 00 512,460 00
(e) Canadian Northern Rly. Co........cooevvinnn.. 4,319,998 87 2,859,998 87
(f) Canadian Northern Rly. iCo. i svaia: 7ok d i 3,000,000 00 3,000,000 00
(g) Canadian Northern Rly. Co.....ciovnnenninnn.. 5,745 586 66 5,745 586 66
(b):Canadian Northern ‘Rly. Cous.a. 0l fovo i, 349,000 00 349,000 00
(i) Canadian Northern Manitoba Rly. Co........ 160,680 00 A
4. (a) Premiére hypothéque sur 946-0 milles. (c) 9148
Deuxiéme hypothéque sur 306-7 milles. (d) 492750
(b) Premiére hypothéque sur 176.1 milles. (e) 8118.08
(¢) Premiére hypothéque sur 26:6 milles. () _
(d) Premiére hypothéque sur 104:0 milles. (g) 548347
(e) Premiere hypothéque sur 352-3 milles. (h) 777283
(f) Premiere hypothéque sur la propriété 6. (a)-(h) inclusivement, 4 p. 1€0.
de terminus & Winnipeg. (1) 4% p. 100.
(g) Premiére hypothéque sur 284:2 milles. 7. Non.

Deuxiéme hypothéque sur 4569 milles.

Troisieme hypothéque sur 306-7 milles.

(h) Premiére hypothéque sur 44-9 milles.
5.(a) $8,608.64

8. En 1930, il fut émis, par le National-Ca-
nadien, des débentures garanties par le gou-
vernement fédéral pour rembourser a, b, ¢, d,
e, g, h; f demeure arriéré, et le gouvernement
provincial n’a pas été libéré de ses obligations,

Question n° 12—Pour 1'Ontario

(b) 6,458.49
2. Oui.
3.

(a) Canadian Northern Omnt. Rly........
(b) Canadian Northern Ont. Rly........

Aux mains

Emises du public
........... $ 6,725,485 13 $ 6,725,485 13
........... 1,134,512 46 1,134,512 46

4.(a) Premiére hypothéque 43-2 milles.
Deuxiéme hypothéque 267-4 milles.
(b) Premiére hypothéque 267-4 milles.
5. (a) $21,653.20.
(b) 4,242.75.
6.(a) 33 p. 100.
(b) 3% p. 100.
7. Non.
8. Non.
Pour les autres provinces
13. Pour la Nouvelle-Ecosse—pas de garan-
ties.
14. Pour le Québec—pas de garanties.
15. Pour le Nouveau-Brunswick—pas de ga-
ranties.
16. Pour
garanties.

BUREAUX DE DOUANE PRINCIPAUX
ET SECONDAIRES

INTERPELLATION—ORDRE DE PRODUCTION
DE DOCUMENT

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON de-
mande au Gouvernement :

I'Ile-du-Prince-Edouard—pas de

1. Quel est le nombre des bureaux de douane
principaux et secondaires et des ports secondai-
res au Canada? ;

2. Combien d’entre eux percoivent suffisam-
ment de droits de douane pour couvrir leurs dé-
penses?

3. Quel est le nombre des bureaux de douane
principaux et secondaires et des ports secon-
daires aux Etats-Unis dA'menque"

4. Le gouvernement amerlcarm maintient-il
autant de ces bureaux qu’en maintient le gou-
vernement canadien?

Le trés honorable M. MEIGHEN: On me
dit que la compilation de ces renseignements
sera trés longue. Je proposerai donc qu’il
émane un ordre du Sénat pour la production
du document.

L’honorable PRESIDENT: L'ordre est ré-
servé comme motion demandant la produc-
tion d'un document.

BILL CONCERNANT CERTAINS AC-
CORDS COMMERCIAUX
DEUXIEME LECTURE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose
la deuxiéme lecture du Bill (8) intitulé: “ Loi
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concernant un certain accord commercial entre
le Gouvernement de Sa Majesté au Canada
et le Gouvernement de Sa Majesté dans le
Royaume-Uni.”

L’honorable M. DANDURAND: Quoique
nous ayons vaguement entendu parler de cet
accord, je suppose que le trés honorable séna-
teur va nous préciser 'objet du bill.

Le tres honorable M. MEIGHEN: L’expli-
cation compléte est contenue dans le bill mé-
me. Les termes de l'accord couvrent tous les
détails, et son objet, qui est clair, ressort de
chaque ligne du bill. Il a pour objet de four-
nir aux produits du Royaume-Uni un acces
plus libre sur les marchés canadiens, et un ac-
cés plus libre sur les marchés du Royaume-Uni
pour les produits du Dominion du Canada,
lesquels produits sont surtout agricoles.

T’honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, au cours du débat sur I’Adresse
en réponse au discours du Trone, j'ai dit que
je croyais que nous étions tous en faveur du
principe de la réciprocité avec I'Empire bri-
tannique. Nous réclamons lextension de ce
principe depuis 1897, lorsque nous commen-
cAimes & accorder une préférence aux marchan-
dises britanniques sur les marchés canadiens.
Mais & cause des dispositions contenues dans
ce bill, nous aurons, je crois, des difficultés
considérables pour établir des relations com-
merciales désirables avec ces nations qui jouis-
sent du traitement de la nation la plus favori-
sée, et avee lesquelles nous avons, dans le pas-
sé, échangé des marchandises & notre trés grand
avantage. Personne ne peut dire quelle réac-
tion se produira lorsque nous détournerons nos
achats vers les marchés britanniques. La ques-
tion de conclure des accords avec ces nations

pour le plus grand avantage possible du Ca-

nada, sera laissée au Gouvernement. L’avenir
seul peut dire ce qui arrivera, mais nous avons
déja quelque idée de leffet produit par Ia
maniére d’agir de certains pays qui commen-
cent & hausser leur tarif contre le Canada et le
reste du monde. J'espére ardemment que le
fait de diriger nos achats vers la Grande-Bre-
tagne et les autres Dominions n’entrainera pas
une diminution dans le chiffre des exportations
que nous avons atteint aux jours de la pros-
périté.

Je n’ai pas besoin de répéter ce que jai dit
dans cette Chambre, qu’il y a deux doctrines en
matiére fiscale, lesquelles divisent toujours les
deux grands partis politiques canadiens. Le
parti libéral a toujours préconisé plus de liber-
té de commerce. Il s'ensuit qu’il professe une
politique fondée sur les principes libéraux. Je
me souviens du temps ou le parti conservateur
se plaignait que nous, de ce coté-ci, étions in-
justes lorsque nous lui disions qu'il favorisait

Le trés hon. M. MEIGHEN.

Ja haute protection. Je suppose que les mem-
bres de ce parti ne protesteraient pas aussi
fortement aujourd’hui, vu les tarif élevés qui
sont appliqués depuis 1930.

Comme tous ces accords commerciaux sont
fondés sur le principe de tarifs élevés, ils ne
peuvent naturellement pas recevoir 'approba-
tion des membres d'un parti qui a toujours
préconisé plus de liberté dans nos échanges
commerciaux avec le reste du monde. Je dois
cependant reconnaitre que le Gouvernement du
jour a recu du peuple, en 1930, mandat d’ap-
pliquer ce principe qui fut clairement énoncé
par le chef du parti conservateur, le premier
ministre actuel. Considérant qu'un tel man-
dat a été donné au Parlement, je crois que le
Sénat ne doit pas s’opposer a 'exercice de ce
mandat. Connaissant trés bien la limite des de-
voirs de cette Chambre, je me contenterai de
dire que nous n’aimons pas cette politique, et
que nous ne pouvons pas lui donner notre
adhésion. Nous devons cependant nous sou-
mettre & la volonté que le peuple a exprimée
a la derniére élection.

Les accords contiennent un élément de con-
troverse que, pour ma part, je ne puis approu-
ver: notre pays s’engage i maintenir le régi-
me énoncé dans ces accords durant une période
de cinq années. En matiére fiscale, nous avons
toujours admis au Canada qu'un Parlement ne
peut pas lier un Parlement & venir; cependant,
quoique le peuple puisse décider ce régime au
cours d’une élection qui serait tenue dici deux
ans, et qu’il puisse se prononcer en faveur de
tarifs plus bas, ees accords pourraient demeurer
en vigueur pendant presque toute la durée du
prochain Parlement. Cela, il me semble, est une
anomalie difficile & concilier avec le culte que
nous professons pour la liberté du peuple. Pour
cette raison, et plus fortement encore que sur
le premier point, je déclare de nouveau que
ceux qui veulent le maintien de la pleine liber-
té- que le peuple possede d’exprimer sa volon-
té, de méme que l'établissement de tarifs moins
élevés, ne peuvent donner leur adhésion & une
politique qui contraint notre Parlement & main-
tenir, pendant cinq années, un régime de tarifs
élevés. D’un autre co6té, j'admets que si le
peuple décide de changer le régime pour lequel
il a voté il y a deux ans, le Parlement pour-
rait abaisser les droits douaniers, et une ré-
duction du tarif serait un moyen facile de re-
manier ces accords, car ils seraient & l'avantage
de la Grande-Bretagne autant que du Canada
— c’est l'opinion de ceux qui croient avanta-
geux d’accorder une plus grande liberté de
commerce.

Qutre que le peuple pourrait mettre fin & la
politique suivie aujourd’hui et que la volonté
populaire pourrait s’exprimer dans une loi qui,
nonobstant ces accords, abaisserait le tarif
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douanier, je ne laisse pas d’entrevoir la possi-
bilité d’'un changement dans la politique du
gouvernement actuel, aussi bien que dans celle
du gouvernement britannique, comme consé-
quence des conclusions auxquelles pourra arri-
ver la Conférence économique mondiale que
l'on se propose de tenir. Il n’y a pas de
doute que la Conférence va tacher d’amener
une réduction générale des tarifs dans le mon-
de entier. Au cours des quelques années der-
niéres, j'ai rencontré des hommes—qui n’é-
talent. pas des Canadiens—qui s'intéressaient
aux affaires internationales, et tous s'ac-
cordaient a4 dire que les conditions économi-
ques dans le monde ne peuvent pas saméliorer
a moins d’entente entre les nations. Ces hom-
mes prévoient clairement et affirment positive-
ment qu’il n'y a aucune possibilité de reprise
des affaires & une date rapprochée, & moins
que les représentants des nations ne s’enten-
dent pour conclure a la nécessité de donner
plus de liberté au commerce international.

En lisant ces accords, j’ai senti que l'unité
économique de I’Empire, qui fut 'objectif de
quelques hommes d’Etat en Grande-Bretagne
et peut-étre d’autres au Canada, ne peut avoir
qu'une base solide: le principe de liberté. Je
crains que les diverses dispositions de ce bill
n’indiquent un point faible, en tant qu’elles
permettent aux deux gouvernements d’interve-
nir 'un lautre dans leurs affaires nationales.
Je vois des dangers dans le droit que le bill
accorde au gouvernement de la Grande-Bre-
tagne et & ses ressortissants de comparaitre de-
vant notre Commission du tarif pour réclamer
un traitement égal & celui accordé A nos pro-
pres producteurs. Je n’ai aucune objection
une politique qui tend & réduire le prix de re-
vient au bénéfice du consommateur; mais je
pense que c'est un principe dangereux que
d’accorder & un gouvernement le droit de s'im-
miscer dans les affaires de 'autre. Les deman-
des que les industriels de la Grande-Bretagne,
appuyés par le gouvernement britannique, peu-
vent présenter & notre Commission du tarif,
comportent un principe trés dangereux. Au
cours des deux derniers mois, un homme d’'Etat
anglais distingué a dit que la constitution pro-
jetée de la Commission du tarif lintéressait
beaucoup, parce qu'on pouvait y trouver tout
ce qui pourrait étre favorable au producteur
britannique. J’appréhende donc des désap-
pointements & la suite des décisions rendues
par la Commission, avec toutes les récrimina-
tions auxquelles donnent généralement lieu
ces désappointements.

Certaines publications anglaises ont déji pré-
tendu que ces appels devant la Commission
canadienne du tarif seraient inutiles. Je trouve,
dans une dépéche de Halifax (Angleterre), re-
produite par la presse canadienne le 14 du
courant, ce qui suit:

La Chambre de Commerce de Yorkshire a
invité les Chambres de Commerce de Bradford
et de Huddersfield a se joindre a elle pour une
demande de révision des taux canadiens sur les
lainages et les textiles qui ont été établis par
les accords de la Conférence Econmomique Impé-
riale.

Quoique la délégation des producteurs de lai-
nages et de textiles, y compris un groupe de re-
présentants des industries syndiqués, ait déja
arrété une certaine ligne de conduite, la déléga-
tion refuse maintenant d’indiquer dans quel
sens elle se propose de tirer avantage de la
disposition qui permet d’adresser des représem-
tations a la nouvelle Commission consultative
canadienne du tarif.

Nous allons recevoir des pélerinages de pro-
ducteurs anglais au Canada, plus souvent que
plusieurs de nos industries ne le voudraient,
et il s'ensuivra une discussion trés technique
sur la comparaison des échelles de salaires
payés aux ouvriers canadiens et aux ouvriers
britanniques, et sur d’autres éléments qui in-
fluencent le prix de revient.

Il y a aussi une autre déclaration que j’ai-
merais & relever. Elle vient de M. Neville
Chamberlain qui, je crois, a une fausse con-
ception des effets que produiront ces accords
entre notre pays et le sien. Un journal hebdo-
madaire de Londres a dit récemment :

M. Ngvivllle Chamberlain a fait une déclara-
tion q~u”a notre avis aucun homme public n’au-
rait osé faire en ce pays: “L’impression que je
recus lorsque jlarrivai a Ottawa, dit-il au parti
conservateur a Blackpool, fut que les liens qui
unissent les nations de I"Empire, commencaient
a s'user dangereusement, et que si quelque chose
ne survenait pour changer la tendance qui g’est
manifestée au cours des derniéres années, le jour
pourrait arriver, et arriver avant longtemps, olt
les liens qui unissent ’Empire pourraient com-
mencer 4 se rompre.” Et il prétendit que les
accords tarifaires coneclus lors de la Conféremce
d’Ottawa avaient commencé a réparer le tort.
C'est évidemment un libelle, et de la pire espe-
ce, que de prétendre que les .Iie-ns_de I’Empire
se composent de brins de tarifs réciproques.

Que voulait done dire le trés honorable mon-
sieur par les mots: “La tendance qui s'est ma-
nifestée au cours des derniéres années”? Il
faisait sans doute allusion & la Conférence de
1926, qui proclama Iégalité de statut entre
les Dominions et la. Grande-Bretagne, de méme
qu'aux conclusions de cette Conférence qui
furent insérées dans le Statut de Westminste.
et unanimement approuvées par les Communes
et le Sénat du Canada. Je voudrais rappeler
au trés honorable gentilhomme que la liberté
et le sentiment sont le fondement de nos rela-
tions, lequel ne peut et ne doit étre changé
par des considérations d’affaires.

L’honorable C.-P. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, les deux leaders de cette Chambre
ayant pratiquement restreint le débat au prin-
cipe méme du projet de loi, je me léve avec
guelque crainte pour en parler. Je puis cepen-
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dant avoir quelque droit & lindulgence de
cette Chambre pour avoir, & plusieurs reprises,
joint mes humbles efforts & ceux d’autres ho-
norables membres des deux cOtés de cette
Chambre, afin de demander que 'on modifidt
ou que l'on abolit cette préférence unilaté-
rale et injuste qui est appliquée depuis si
longtemps au détriment du Canada. Je ne
puis taire la profonde satisfaction que j’éprou-
ve & la constatation de voir enfin réparer cette
injustice qui dure depuis si longtemps.

Je regrette que soit disparu celui des nétres
qui, la derniére fois que la question fut dé-
battue ici, en 1924 ou 1925, donna un si bel
exemple de courage et de patriotisme. Plu-
sieurs des honorables sénateurs présents au-
jourd’hui se rappelleront lattitude prise a
cette occasion par I'honorable M. David. 1l
était Agé de quatre-vingt-six ou de quatre-
vingt-sept ans, il était trés faible physique-
ment, et avait & peine conservé un filet de voix.
Il avait été 'ami de cceur de sir Wilfrid Lau-
rier; personne ne fut jamais aussi étroitement
lié d’amitié, et personne ne fut plus intime
avec sir Wilfrid que le sénateur David. Ja-
mais idée ne s'était plus fortement ancrée
dans l'esprit d'un homme que ne le fut chez
Laurier la préférence accordée & la Grande-
Bretagne en 1897. La préférence, c'était l'en-
fant chéri de Laurier. Quoique M. David
fit un ami intime, un confident et un grand
admirateur de sir Wilfrid Laurier, il s'est levé
dans cette Chambre pour réclamer l’abolition
de cette préférence injuste qui, pendant des
années, avait non seulement drainé le capital
de nos industries, mais qui avait aussi atteint
les ouvriers qui en dépendaient. Pour l'avan-
tage de qui cette préférence avait-elle été
consentie? Pour le capital et pour les ouvriers
employés dans les Iles-Britanniques.

Honorables sénateurs, si le regretté sénateur
David était parmi nous aujourd’hui, avec
quelle satisfaction ne proclamerait-il pas 'ceu-
vre réparatrice qu'il a si longtemps attendue,
non pas seul, mais en compagnie d’autres ho-
norables sénateurs des deux cotés de cette
Chambre. Si je ne me trompe, notre toujours
jeune sénateur de De Salaberry (I’honorable
M. Béique) parla avec beaucoup de sympathie
sur la motion de M. David.

‘Quoi qu’il en soit, je ne puis, en cette occa-
sion, m’empécher de dire le sincere regret que
j’éprouve & constater que, dans des circons-
tances aussi pressantes, une mesure légis-
lative aussi importante doive &tre com-
battue avec autant d’acharnement par un
grand parti comme le parti libéral? Pourquoi
cette opposition est-elle devenue nécessaire?
Je sais que l'on a prétendu qu'l y a cer-
taines différences—différence dans les teintes
que l'ceil humain ne peut discerner—entre la

L’hon. M. BEAUBIEN.

politique maintenant suivie par le parti cons
servateur, et la politique adoptée par le parti
libéral et qu'il a poursuivie depuis trente-
trois ans. Quant & moi, je ne puis voir la
moindre différence, sauf peut-étre dans la ma-
niére d’énoncer cette politique. Mais n’est-il
pas exact que sir Wilfrid Laurier et ses succes-
seurs demandeérent la réciprocité? Le fait est
indéniable. Nest-il pas vrai qu'ils demandé-
rent le méme traitement réciproque? C’est
ce qu’on trouve i la lecture des documents
officiels, et personne n’oserait le nier.

Je me suis souvent demandé comment il se
fait que la politique libérale, poursuivie pen-
dant tant d’années, n’a jamais porté de fruits.
Puis-je en donner mon explication? Je vais le
faire en toute franchise. Je crois sincérement
que Jorsque, en 1897, fut inaugurée la
politique du parti libéral, elle souffrait d’une
maladie congénitale mortelle. En 1897, le par-
ti libéral voulut réduire les droits douaniers,
mais ce n’était pas tiche facile. Dans les grands
centres industriels de I'Est, il y avait plusieurs
milliers d’électeurs qui devaient compter sur
Pindustrie pour gagner leur vie et celle de
leurs familles. Ceux qui comptaient sur la pro-
tection, bien plus, qui vivaient de la protec-
tion, furent amenés & accepter une réduction
du tarif. Lorsque je visitai I'Espagne, comme
d’autres membres de cette Chambre, j’assistai
a l'horrible spectacle d’'un combat de taureau.
Je n’entrerai pas dans tous les détails. Le to-
réador porte sa rapiére ‘cachée sous sa cape de
soie rouge écarlate. Lorsque l'animal fonce &
droite et & gauche, c'est toujours la cape qu’il
voit, sans jamais voir la rapiére, jusqu’au mo-
ment ou la pauvre béte est fatiguée et hors
d’haleine. Alors elle est abattue d'un coup di-
rect au cceur. En 1897, lorsque le parti libé-
ral voulut réduire le tarif, il tenait en main
un séeateur, mais il eut bien soin de le cou-
vrir du drapeau britannique. Les libéraux
dirent aux électeurs des grands centres: “ Fai-
tes ceci pour I'Empire britannique.”

Plus tard, dans la Chambre des communes,
des hommes d’Etat, des hommes de grand ta-
lent et de grand prestige, déclarérent que la
préférence avait été de tout cceur accordée par
le peuple canadien. Mais ces hommes d’Etat,
a4 cause de leur croyance politique, durent
ajouter que cette préférence était aussi avan-
tageuse aux ICanadiens. On ne pouvait adopter
une telle attitude sans qu'elle flit connue de
l'autre co6té de I’Atlantique; et durant trente-
trois ans, chaque fois que le Canada frappait
a la porte de la Grande-Bretagne, n°® 10,
Downing street, pour y demander des con-
cessions réciproques, un ministre incrédule se
souvenait toujours que le Canada avait ac-
cordé une préférence & la '‘Grande-Bretagne,
pas du tout pour I'amour de la Grande-Breta-
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gne, mais pour l'avantage propre du Canada.
Comment le Canada pouvait-il espérer obte-
nir d’obstinés hommes d’affaires, comme le
sont les hommes d’Etat britanniques, d’impor-
tantes concessions en retour de celles que le
Canada avait accordées pour son seul avan-
tage?

Si quelque honorable sénateur désire la preu-
ve de ce que je viens de dire, je puis citer les
paroles d'un homme d’Etat anglais qui, pen-
dant de nombreuses années, a été opposé a
toute réciprocité qui favorisait le Canada,
mais qui est devenu l'un des plus ardents
apoOtres de notre traité avec le Royaume-Uni.
Ecoutez les paroles que M. Thomas prononca
4 la Chambre des communes britanniques en
1926, alors que l'on discutait cette question
méme :

Au cours d'un débat survenu a la Chambre
des communes canadiennes, il y a une semaine,
M. Lapointe, ministre de la Justice pour le Ca-
nada, dit que le Canada accordait & la Grande-
Bretagn_e une préférence sur ses marqhés, de
son plein gré, mais surtout parce qu’il était
avantageux pour le Canada d’en agir ainsi.

M. Graham dit & cette occasion: ;
. Cette préférence fut accordée sincérement a
la Grande-Bretagne par le _peuple canadien,
non pas par pure philanthropie, mais parce que
les Canadiens ont cru, et les événements leur
ont donné raison, que donner une préférence a
la mére patrie devait étre a l'avantage de leur
propre pays?

L’honorable M. LACASSE: Trés bien!

L’honorable M. BEAUBIEN: Puis-je vous
demander pourquoi les hommes d’Etat britan-
niques imposeraient & leurs concitoyens des sa-
crifices pour favoriser le Canada, & cause de ce
qu’il a fait, non pas pour la Grande-Bretagne,
mais pour son propre avantage? Considérant
l'attitude du parti libéral, je ne suis pas surpris
du tout que M. Thomas, qui était difficile &
convaincre, méme en 1930, ait prétendu, au
cours de la Conférence impériale, que l'offre
faite par les délégués canadiens n’était que
pure blague.

Mais la situation est changée, honorables sé-
nateurs. Le changement n’est pas dii entiére-
ment aux efforts du parti conservateur. En
1930, le sécateur fit de nouveau son apparition;
le tarif fut de nouveau émondé, et la préfé-
rence augmentée. Puis survinrent les difficul-
tés. Nos ouvriers trouvérent leur gamelles
vides, et dans tout le pays un cri s’éleva pour
protester contre la politique qui sacrifiait les
marchés canadiens et les intéréts canadiens aux
capitaux et aux ouvriers britanniques, et pour
proclamer que ce régime de faveur avait trop
duré; et lorsque vinrent les élections, peu de
temps apres, les ouvriers votérent en consé-
quence.

Il est facile, dans un discours prononcé au
Parlement, de prétendre que les délégués
canadiens se sont armés de bitons et ont ad-

ministré une dégelée & John Bull. De fait,
c’est ridicule. Quelqu'un peut-il imaginer qu’un
gouvernement britannique durerait vingt-qua-
tre heures s'il subissait un pareil traitement?
La vérité, c'est qu’il existait un état de choses
qui ne pouvait plus continuer. La situation qui
aurait eu des résultats funestes, si elle avait
duré, fut exposée clairement au peuple anglais.
L’état de choses sautait aux yeux. Le peuple
anglais a compris que le Canada était sincére
et que si le gouvernement britannique n’ac-
cordait pas au Canada des avantages récipro-
ques, la préférence devait disparaitre; car il
était bien compris que, lorsque notre premier
ministre fit sa déclaration & cet effet, il avait
Pappui du peuple canadien. La Grande-Bre-
tagne comprit de plus que tous les autres Do-
minions appuyaient aussi le Canada. Les ho-
norables sénateurs ne peuvent-ils pas se repré-
senter la facon britannique de voir la situa-
tion? Puis-je vous demander de penser i ce
qui serait résulté si le Canada et les autrey
Dominions avaient retiré la préférence? On
nous a dit qu'il est dangereux de méler la
question affaires avec les relations familiales.
C’est peut-étre vrai, mais le danger est loin
d’étre réel, et l'abolition de la préférence n’en
était pas moins une calamité immédiate et
inévitable. La Grande-Bretagne ne pouvait
éviter le danger qu’en transformant sa poli-
tique passée et en accordant cette préférence
que le Canada demandait depuis plusieurs
années.

I1 y avait une grande différence entre les tie-
des demandes,de concessions du parti libéral,
que le gouvernement de la Grande-Bretagne re-
fusa parce qu'il n'y avait pas confiance, et les
demandes aussi dignes que résolues du parti
conservateur, en 1930. Je considére que, lors
de cette Conférence tenue en 1930, le premier
ministre canadien et les délégués du Canada
rendirent un trés grand service & 'Empire en
indiquant énergiquement les conséquences des
conditions alors existantes. Si je me trompe,
je suis en excellente compagnie. Puis-je citer
les paroles du vicomte Hailsham?

J'ai déja dit, et je désirerais répéter, que
I’Empire tout entier a véritablement une dette
de reconnaissance emvers le premier ministre du
Canada qui a refusé d’accepter le mot “Non”
comme réponse, et parce quil a eu le courage,
Pénergie et la prévoyance de demander l’ajour-
nement des questions économiques qui étaient
soumises a4 la comsidération de la Conférence,
jusqu’a la reprise de la Conférence cette anmée
a Ottawa, afin de nous donmer une nouvelle
occasion de travailler ensemble et de voir §'il
n'était pas possible de résoudre le probléme
qui, en 1930, était assurément sams solution
possible.

Et la Gazette de Montréal préte & Lord
Elibank les paroles suivantes:

L’Empire britannique était arrivé i la croisée
des chemins lorsque la Conférence d’Ottawa euf
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lieu. Je crois que les suceés qui y furent obte-
nus en ont empéché la désintégration.

M. Neville Chamberlain exprima une opi-
nion semblable lorsqu’il déclara que les liens
de PEmpire samincissaient dangereusement,
avant la Conférence d’Ottawa.

On a attaqué l'accord en prétendant qu’il
provoquerait un excés de protection. Jai
essayé d’étudier toute la question afin de pou-
voir déterminer si cette prétention pouvait
dtre raisonnablement soutenue; et, si les hono-
rables sénateurs veulent bien m’accorder quel-
ques minutes, je vais leur soumettre mes con-
clusions. Au cours de l'exercice de 1930-31, nous
avons importé des marchandises pour une
valeur totale d’environ $1,000,000,000. Naturel-
lement, étant données les conditions économi-
ques mondiales, nos importations ont diminué
dans une proportion d’environ 50 p. 100 de-
puis ce temps-l4; mais je choisis ce chiffre com-
me représentant les affaires d'une année nor-
male. De ce total, 21 p. 100 seulement, soit $211,-
000,000, seront affectés par I'accord. La valeur
des marchandises qui viennent des Etats-Unis
et qui seront affectées s'éléevera & 12 p. 100, soit
$118,000,000. La valeur totale des autres mar-
chandises étrangéres qui en subiront les effets
s’élévera seulement & $25,000,000, soit 24 p. 100
du grand total. Les importations britanniques
auxquelles l'accord sapplique se chiffrent &
$68,000,000, soit 7 p. 100. Il y aura un change-
ment de tarif sur 20 p. 100 seulement de toutes
les importations américaines et sur 50 p. 100
de toutes les importations britanniques. Tou-
tes les augmentations tarifaires opéreront con-
tre les marchandises étrangeres, et les réduc-
tions favoriseront I'Empire.

En chiffres ronds, les augmentations portent
sur 139 articles du tarif, d'une valeur totale de
$121,000,000, tandis que les diminutions por-
tent sur 130 articles, évalués & $117,000,000.
De sorte que le surplus des augmentations sur
les diminutions n’est que de $4,000,000. Et
pourtant l'on a prétendu que cet accord en-
trainera une protection déraisonnable. Lors-
que cet accord sera appliqué, le peuple cana-
dien devra payer une augmentation de $4-
000,000 de droits par année sur un total d’im-
portations valant $1,000,000,000. Mais comme
les importations actuelles ne représentent
qu'un total d’environ $500,000,000, nous ne
paierons en droits de douane qu'environ $2,-
000,000 de plus qu'auparavant.

L’honorable M. DANDURAND: Mais l'aug-
mentation portait sur un tarif déja élevé.

Le trés honorable M. GRAHAM: Il aug:
mente de plus en plus. ;
L’honorable M. BEAUBIEN: Il me fau-
drait plus de temps que je n’ai lintention
d’en prendre aujourd’hui pour faire une étude
L’hon. M. BEAUBIEN,

compléte de notre politique tarifaire. Il me
parait toujours étrange que des gens qui récla-
ment une baisse tarifaire prétendent repré-
senter les intéréts des consommateurs. A
maintes reprises, j’ai demandé & mes honora-
bles amis de l'autre co6té de cette Chambre,
de me montrer un consommateur canadien qui
ne fit pas un producteur. Nous n’avons pas
de classe aisée au Canada. Tout le monde
travaille ici.

L’honorable M. MURDOCK: Vous voulez
dire que tout le monde devrait travailler. En
ce moment, il y a des milliers de chémeurs au
Canada.

L’honorable M. BEAUBIEN: Je ne pensais
pas aux employés ferroviaires qui touchent un
supplément de salaire pour les heures de tra-
vail supplémentaire. Mais l'artisan n’est-il
pas un producteur? Une fabrique ne pourrait
continuer de fonctionner sans ses services. Les
médecins ne sont-ils pas des producteurs?
Comment la race humaine, avec ses malades,
ses boiteux et ses blessés, pourrait-elle se passer
de médecins? Nous, les avocats, ne sommes
pas généralement considérés comme des pro-
ducteurs. Mais si les lois sont nécessaires,
n'est-il pas aussi nécessaire qu'il y ait des pra-
ticiens qui veillent & D’élaboration des lois et
a leur bonne application?

Le trés honorable M. GRAHAM: Je ne

voudrais pas me compromettre.

L’honorable M. BEAUBIEN: La muraille
tarifaire sera & peine modifiée par cet accord.
Une ou deux pierres seront prises d'une partie
du mur, pour étre posées i un autre endroit.

L’honorable M. BUREAU: Clest la der-
niére paille qui, finalement, écrase le cha-
meatu.

IL’honorable M. BEAUBIEN: Et cependant
cet accord avec la Grande-Bretagne fut cri-
tiqué avec une amertume inouie. Cette cri-
tique peut-elle se justifier? Que les honorables
sénateurs en jugent par eux-mémes.

On m'a dit, et j’ai lu dans des journaux,
qu’il efit été beaucoup plus sage de faciliter
Iimportation d’instruments de production que
d’obtenir des préférences pour I'exportation
de nos produits naturels. Cette prétention a-
t-elle quelque fondement? Par l'effet de cet
accord avec la Grande-Bretagne, nos produits
naturels bénéficieront de la franchise dans un
pays de 42,000,000 de population, ou ils reste-
ront protégés.

(est le fabricant qui fera les frais de ces
avantages. Tous les sacrifices imposés au Ca-
nada retomberont sur ses districts industriels.
Avec la permission du Sénat, je désirerais lire
une déclaration, faite immédiatement apres
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que les réductions tarifaires furent annoncées,
par M. A-O. Dawson, Président de la Cana-
dian Cottons Limited et de la Canadian Wool-
lens and Worsteds. Si le bon esprit dont il a
fait preuve dans une conversation pouvait pé-
nétrer dans certaines parties du pays, ce serait
A l'avantage de tous. Voici ce qu’il a dit:

Tout bien comsidéré, et c’est la seule facon
d’envisager la question, ce devrait étre ume
bonne affaire pour tous ceuxquis’y intéressent.
Nous devrons de toute nécessité et sans retard
établic une nouvelle échelle de prix réduits,
ce qui naturellement nous cause quelques in-
quiétudes. Mais, comme je le crois, il faut faire
des sacrifices, et nous sommes assez loyaux pour
faire notre part. Il faut bien se rappeler que
cette baisse vient s’ajouter aux inconvénients
que nous a fait subir I’abandon, par la Grande-
Br'etAagne, de I’étalom-or, dur coup pour nous, et
qui n'a fait qu'ajouter au probleme; d’autre
part on a réduit les salaires des ouvriers anglais,
ce qui va permettre au producteur de produire &
plus bas prix encore pour Vexportation. Nous
devrons faire face 4 toutes ces conditions, si
nous voulons maintenir notre commerce. IL’en-
trée libre des toiles fines aura pour effet d’em-
pécher la production d’articles de qualité au Ca-
nada. Mais il fallait des sacrifices, et les fabri-
cants sont les seuls qui peuvent en faire. Toute
cette opération me parait trés juste, il fallait
quelques ‘ec_hanges commerciaux entre les di-
verses parties de I'Empire, et quoique chaque
partie surveillit ses propres intéréts, elle n'ou-
bliait pas les intéréts des autres, et la transac-
tion me parait juste pour tous les intéressés. Le
premier ministre Bennett a conduit laffaire en
maitre, et nous espérons que nous en retirerons
les avantages escomptés.

Je sais qu'une pareille déclaration peut pa-
raitre drole, mais sa véracité saute aux yeux
de quiconque prend la peine de se renseigner.
Peut-étre quelques-uns des honorables séna-
teurs ne connaissent-ils pas, comme moi, des
villes qui ont été virtuellement décimées &
cause d'une trop vive concurrence de la part
de la Grande-Bretagne; mais d’autres hono-
rables sénateurs sont en contact journalier
avec le monde des affaires, et peuvent aussi se
rendre compte que je dis la vérité. Ils ne sou-
rient pas & la déclaration que je viens de lire.

En ce qui concerne la Grande-Bretagne,
laccord commercial sapplique déja depuis
quelques mois. Peut-étre la Chambre me per-
mettra-t-elle de lire une nouvelle publiée dans
le Star de Montréal, numéro du 15 courant, et
qui démontre les effets déja produits par ces
changements tarifaires qui favorisent le Ca-
nada. Voici la nouvelle:
 L’exportation du cuivre accuse une augmenta-
tion considérable—Ila préférence britannique
fournit de nouveaux marchés pour la production
canadienne.

De grandes quantités de cuivre canadien sont
expédides du port de Montréal; ces expédi-

tions sont accélérées par la décision que la
Grande-Bretagne a rvécemment prise d’imposer
un droit de 4 cents par livre sur le cuivre étran-
ger, et de donner une préférence égale au cuivre
produit dans I"Empire.

Cette aprés-midi, le transport P. Madsen quit-
tera Montréal avec une cargaison de mille ton-
nes de cuivre en barres, tandis que le Concordia
est & faire le chargement de vingt-quatre wa-
gons de cuivre, et quittera Montréal d’ici deux
jours. De plus, plusieurs autres navires pren-
nent actuellement des chargements de cuivre.

M. J-A. Nuttall, gérant de la compagnie A.
W. W. Kyle, agents-expéditeurs, mous a dit au-
jourd’hui que le P. Madsen avait été apéciale-
ment nolisé pour transporter du cuivre.

Il ajouta que la préférence britannique de-
vrait donner un essor extraordinaire aux ex-
portation§ via les ports canadiens. ?arlant
plus spécialement du cuivre en barres, il nous
dit que, quoique cette année qumze.mllle tonnes
de cuivre seulement aient été expédiées par voie
du port de Montréal, cest un calcul modéré
que de prévoir lexpédition d’au moins 50,000
tonnes au cours de la saison prochaine, Et
voici un commerce qui n’en est qu’a ses débuts,
souligne-t-il. £

11 dit aussi que des expéditions se font vers
toutes les parties du Royaume-Uni, y compris
Londres, Liverpool, Glasgow, Swansea et
Cardiff.

Il est absolument incontestable que, cette
année, nous avons exporté en Grande-Bretagne
plus de blé que jamais. Ce résultat a son 1m-
portance. En outre, personne ne peut nier que
l'exportation de bois de construction, plus spé-
cialement du sapin Douglas, a augmenté con-
sidérablement cette année. Pour étre précis,
laugmentation, au cours des premiers huit
mois de l'année, comparée & la méme période
de Pannée derniere, a été de 68 p. 100; tandis
que les exportations de bois de construction
des Ftats-Unis & la Grande-Bretagne, durant
la méme période, ont diminué de 73 p. 100. Nos
exportations de tabac ont aussi été plus actives.
Dans une autre Chambre, on a soumis, sans
quelle fiit discutée, une longue liste qui dé-
montre que plusieurs articles de nos exporta-
tions en Grande-Bretagne ont augmenté d'une
facon trés substantielle.

Je tiens & aborder un autre point pour
l'édification d’un honorable sénateur que je
ne vois pas & son siege. On a prétendu, au
sujet de nos relations commerciales avec les
pays étrangers, que nous devrions prendre bien
garde de nous conserver quelque liberté. Je
voudrais demander & cet honorable sénateur,
ainsi qud ceux qui partagent son opinion, ou
ils peuvent trouver aujourd’hui un autre pays
ayant une population de 42,000,000 d’habitants
qui soit disposé & donner l'entrée libre & nos
marchandises sur ces marchés? Les KEtats
Unis? Ce pays a élevé une muraille tarifaire
qui impose au blé canadien un droit d’entrée
de 42 cents le boisseau, soit autant que la va-
leur actuelle du blé méme. De plus, le prési-
dent-élu Roosevelt a déclaré qu’il n’abaisse-
rait pas l'échelle du tarif sur les produits de la
ferme. De quel ¢6té vous tournerez-vous? Vers
le France? Elle a établi un tarif protecteur de
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$1.60 le boisseau, soit quatre fois le prix au-
quel le blé se vend aujourd’hui. Vers I’Alle-
magne? Elle maintient un droit de $1 le bois-
seau contre le blé. Vers 'Italie? La aussi, les
droits s’élévent & pratiquement $1 le boisseau.
Je crois savoir que les importations de tous
les autres produits sont & peu prés imposés de
la méme facon, dans ces pays.

On nous a dit que cet accord nous exposait
a une certaine contrainte—et qu'il nous fallait
étre prudents. Lorsque j'entends des gens dire
qu'il pourrait étre possible & la Grande-Breta-
gne d'exercer aujourd’hui une contrainte sur le
Canada, je suis porté & leur rappeler que, étant
donnée lopinion courante de ce pays, le
“Boston Tea Party” ne remonte pas & cent
cinquante, mais a4 mille ans. Qui est prét
a prendre la responsabilité de refuser pour
nos produits un marché assuré comme
Pest celui que nous offre aujourd’hui une na-
tion de 42,000,000 d’habitants? Quelques ho-
norables sénateurs, tout en refusant de prendre
cette responsabilité, sont toujours préts a
soulever des objections contre un pareil accord
commercial. Une de ces objections est
que, par ce projet de loi, nous lions le
Parlement. Je demande & ces honorables sé-
nateurs si, dans des cas beaucoup moins im-
portants, ils n’ont pas, alors qu’ils étaient au
pouvoir, suivi la méme ligne de conduite que
celle qu'ils critiquent aujourd’hui qu’ils sont
dans 'Opposition? C’est ce qu’ils ont eux-
mémes fait. Ils le savent bien. Pas un seul
d’entre eux ne peut le nier.

Cependant, ceux qui ont avancé cette ob-
jection savaient qu’ils touchaient un point
bien sensible du projet que nous appuyons. Ils
ont dit au pays que cet accord entre la Gran-
de-Bretagne et le Canada restera subordonné
aux intéréts politiques— que 'un de ses prin-
cipaux éléments, I'assurance de continuité, doit
disparaitre. Telle est l'attitude du parti libé-
ral. Dites-moi si un exportateur s'efforcerait
jamais de prendre sa part d'un marché de
42,000,000 d’habitants, si l'accés & ce marché
était tellement problématique que notre ex-
portateur se trouvait dans l'impossibilité de
jamais récupérer ses frais, qui peuvent étre
énormes. Je connais quelque chose du com-
merce d’exportation. Combien de temps vous
faudra-t-il pour faire connaitre votre marchan-
dise en Grande-Bretagne? Combien vous fau-
dra-t-il de représentants? Il vous faudra éta-
blir votre organisation—la vente, la distribu-
tion, le crédit, la perception. Combien de
temps devrez-vous consacrer & cette organisa-
tion? Ferez-vous les dépenses et vous donne-
rez-vous la peine d'établir une affaire sembla-
ble si vous sentez suspendue au-dessus de vos
tétes la menace que 'accord ne sera maintenu
que pour autant que le parti conservateur res-

tera lui-méme au pouvoir. Les honorables sé-

L’hon. M. BEAUBIEN,

nateurs de l'autre c6té de cette Chambre se
rendent-ils compte que leur opposition & cet
accord est de nature & décourager plusieurs de
nos exportateurs qui, autrement, se mettraient
courageusement & l’ceuvre pour tirer parti de
I'unique grand marché qui nous soit ouvert
aujourd’hui?

Je ne crois pas que la gravité de la crise
mondiale actuelle ait été exposée d’une manie-
re plus frappante qu’elle I'a été par M. Mon-
tagu Norman, gouverneur de la Banque d’An-
gleterre, au cours de I'un de ses rares discours,
le mois dernier. Il a dit:

Les difficultés sont si vastes, les forces si illi-
mitées et si nouvelles, et les précédents man-
quent tellement, que j’aborde ce sujet non seule-
ment en constatant mon ignorance, mais en
éprouvant surtout mon humilité. Le sujet me
dépasse.

Je crois que si toutes les mations voulaient
agir de concert, les choses seraient différentes.

Miais il ne parailt pas possible d’en arriver
la; par conséquent, je suis acculé a la conclu-
sion qu’il faut pour le moment regarder les
choses de prés, tout en nous préparant a envi-
sager l'avenir.

Lorsqu'il §’agit de ’avenir, jespére que nous
verrons et atteindrons le jour que nous entre-
voyons et que quelques-uns peuvent nous indi-
quer.

Quant & moi, je lapercois plutdt indistincte-
ment, et I'on nous indique des directions diver-
ses qui., toutes, je I'espére, nous conduiront la ou
nous désirons aller. Mais je dois admettre que,
pour le moment, le chemin n’est pas clairement
indiqué. Nous ne sommes pas encore sortis des
difficultés que nous traversons.

J’ai confiance au vieux dicton: “ L’union fait
la forece.”

Mais, généralement parlant, les difficultés que
nous venons d’éprouver sont trop grandes. Je
me demande si un seul homme peut réellement
diriger les affaires du monde’ ou de ce pays,
avec quelque assurance quant aux résultats que
ses actes pourront produire.

Qui, il y a deux ans, aurait pu prévoir la si-
tuation dans laquelle, petit & petit, nous avons
glissé? Malgré tous les efforts qui ont été
tentés, le plus souvent isolément, les grandes
forces de l'univers, I'instinct grégaire et le dé-
sespoir des gens qui n’ont ni travail ni mar-
chés, ont provoqué une suite d’événements et
une tendance générale qui me paraissent au-
jourd’hui échapper au contrble de tout homme,
de tout gouvernement ou de tout pays.

A plusieurs reprises, je me suis posé cette
question; qui peut prétendre que cette opi-
nion est trop pessimiste? Quelque honorable
sénateur a-t-il le courage de dire que cette
opinion n’est pas du tout justifiable? Hono-
rables sénateurs, il y a une vérité qui ressort
brillamment de ce discours: pas un seul gou-
vernement, pas une seule nation ne peut par
ses propres forces surmonter la crise actuelle,
A ma connaissance, un seul effort internatio-
nal et pratique avait été précédemment tenté
pour surmonter la crise économique: il fut
tenté par M. Briand, lorsqu’il soumit son pro-
jet d’union européenne. Mais les haines na-
tionales et les soupcons tuérent le projet.
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C’est le seul accord pratique et de grande
importance internationale qui subsiste. N'ai-je
pas raison? Ou trouverez-vous un accord d'une
semblable importance? Nulle part. Ne serait-
il pas sage, par conséquent, d’oublier les affi-
liations de partis? Je sais que les jours de
crise sont des jours de joie pour 1'Opposition.
Mais ne devrions-nous pas nous élever au-
dessus des mesquines considérations de parti?
Ne devrions-nous pas plutdét nous unir dans
un effort commun pour faire réussir la seule
proposition pratique qui ait été soumise aux
nations? J’espére que notre action sera con-
certée. L'Empire britannique ressemble & une
immense flotte qui se dirige vers des ports
plus strs, avec le Canada en téte. Cessons de
nous battre pour prendre le gouvernail; aidons
autant que nous pouvons & la manceuvre afin
d’atteindre au port le plus t6t et le plus stire-
ment possible.

Le trés honorable G.-P. GRAHAM: Hono-
rables sénateurs, je ne dirai que quelques
mots, mais ma premiére remarque s’adressera
a I’honorable sénateur de Montarville (I’ho-
norable M. Beaubien), et je lui dirai qu’il
trouvera peu de gens pour se joindre & lui et
verser des torrents de larmes sur les sacrifices
que lindustrie des textiles a faits. J'ai lu
tous les avis pour et contre. Le seul sacrifice
réel peut avoir été accompli dans les toiles,
et il ne nous intéresse gueére. Les textiles
Jouissent encore de la protection élevée, plus
élevée et trés élevée dont ils jouissaient avant
que cet accord flt conclu; et, par conséquent,
je crois que vous vous rendrez compte que
mon honorable ami a dfi faire un grand effort
pour verser autant de larmes sur le sort des
gens des textiles. [Mon opinion personnelle,
et je lexprime avec beaucoup d’humilité vu
les raisons qui ont été données, est que le
monde souffre de la folie de la haute protec-
tion.

Quelques honorables SENATEURS: Tres
bien, trés bien!

Le trés honorable M. GRAHAM : Il souffre
de folie, et I'une des citations lues par mon
honorable ami (I’honorable M. Beaubien) dé-
montre trés clairement que les nations du
monde doivent s’entendre et sunir pour dis-
cuter de leurs relations mutuelles, et que
jusqud ce qu’il en soit ainsi, et jusqu’a ce
que les soupcgons et la haine soient bannis, il
est impossible d’espérer une réaction mondiale
vers des conditions meilleures. Cela a plutot
anéanti l'argumentation de mon honorable
ami en faveur d'une protection plus élevée.
Comprenez-moi bien, honorables sénateurs, je
ne suis pas libre-échangiste, mais lorsque des
honorables sénateurs essaient de nous dire
que la panacée & tous nos maux consiste &
nous sursaturer de hauts tarifs, je cesse de

partager leur opinion; je n’en serai pas moins
appelé & payer. Toutes les nations du monde
ont haussé leurs tarifs de plus en plus, et la
situation est devenue de plus en plus mau-
vaise, non seulement au point de vue inter-
national, mais au point de vue national.

Je crois que mon honorable ami (I’honora-
ble M. Beaubien) a parlé politique pendant
un moment. J'avais ecru que sa harangue
était un appel & tous de s'élever au-dessus des
intéréts de partis et de considérer la question
au grand point de vue national. J’ai donc été
plutdt surpris de voir qu'il descendait au
niveau que nous, les autres, sommes supposés
occuper, et parler politique. Au fait, je n’ai
pas encore, de toute ma vie, entendu un dis-
cours tory aussi enthousiaste. C'est un vieux
dicton qui dit: La preuve d'un bon plat,
c’est de s’en pourlécher les lévres. Mon
honorable ami a éclairé son discours de
certaines remarques que j’ai faites dams une
circonstance antérieure. Tout ce qu’il y a de
bon dans le discours de I’honorable sénateur
est inattaquable & mon avis, et les remarques
qu’il m’a empruntées ont donné du piquant &
son propre discours. Je ne vais pas discuter
pour savoir si mes remarques sont bien ou
mal fondées, car il m’arrive d’errer; mais je
vais simplement demander & mon honorable
ami et aux autres honorables sénateurs pré-
sents d’établir une comparaison entre les an-
nées qui se sont écoulées depuis que ces re-
marques ont été prononcées et la fin du
régime Laurier, et de comparer une période
égale de n’importe quel régime tory, et d'en
montrer les résultats. La période des quinze
années du régime Laurier fut la plus brillante
de notre histoire, au point de vue économique
et international et, pourrais-je ajouter, méme
social. Comme mon honorable ami pourrait
le demander, quelqu'un peut-il nier -cette
assertion?

L’honorable M. BEAUBIEN: L’honorable
sénateur me permettra-t-il de lui poser une
question?

Le trés honorable M. GRAHAM: Assuré-
ment.

L’honorable M. BEAUBIEN: D’abord, niera-
t-il que sir Wilfrid Laurier n’a pratiquement
jamais changé le tarif, et ensuite, que de
1922 & 1930, lorsque le tarif fut modifié, notre
population a diminué plus qu'en toute autre
période de notre histoire.

Le trés honorable M. GRAHAM: Je suis
heureux que mon honorable ami se soit ac-
caparé un nouveau mérite. J'y répondrai tout
a lheure. Je lui ai demandé si quelqu'un
peut nier que le régime Laurier ait étéla plus
brillante période de notre histoire. Il n’a pas
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essayé d’y répondre. IL’allusion & la préfé-
rence était absolument correcte, et l'octroi de
cette conférence nous valut l'ére la plus bril-
lante dans I’histoire du Dominion. Les résul-
tats valent mieux que les mots. Et, comme
nous l'avons appris depuis 1930, les promesses
ne comptent pour rien; elles ne produisent
guere de résultats.

Je dis en réponse & la question posée par
mon honorable ami que, aprés une année de
pouvoir, le parti libéral modifia la politique
fiscale du Canada, et qu’a partir de cette date
jusqu’apres la guerre, le Canada fut prospére.
Cette déclaration est-elle juste? J'ai parlé
de la guerre, parce qu’a cette époque nous
nous sommes tous affolés au sujet de nos re-
lations d’affaires. Nous étions prospéres parce
que l'argent abondait, et nous dépensions lar-
gement; mais, dés la fin de la guerre, la pers-
pective devint moins brillante.

Mon honorable ami a fait allusion & la pé-
riode de 1922 & 1930. Plusieurs personnes ne
sont entrées au pays que pour en sortir aussi-
t6t. On a dit des choses invraisemblables 3
ce sujet, mais j’ai le dossier que mon hono-
rable ami a déja soumis & cette Chambre.
Vous ne pouvez réellement pas juger la pros-
périté d’un pays par le nombre de gens qui
y entrent et qui en sortent. Un grand nombre
furent dégus par lattraction du haut tarif
américain, que l'on constata finalement n’étre
qu'un trompe-l'ceil et un piege.

Maintenant je vais poser une question,
mais je ne l'adresse pas seulement & mon
honorable ami, parce que, & mon instar, il est
loin de tout savoir. Aprés le régime Laurier,
v en eut-il jamais un autre aussi prospére
que celui du gouvernement King qui a exé-
cuté la politique élaborée par sir Wilfrid? Si
je prenais mon siége maintenant, je crois que
j’aurais réussi a réfuter les allégations de mon
honorable ami et sa théorie de protection de
plus en plus élevée.

J’en arrive maintenant & l'accord. Je n’ai
pas lintention de m’élever trop fortement
contre cet accord. Je partage les vues de mon
leader. Je sais que le Britannique n’est pas
un homme avec qui il est facile de traiter. Je
dirai cependant & mon honorable ami (I’ho-
norable M. Beaubien) que si, en conséquence
de l'application de ces accords, les conditions
deviennent la moitié aussi bonnes qu’elles
Iétaient aux jours de sir Wilfrid Laurier et
de Mackenzie King, nous serons tous con-
tents. L’honorable sénateur nous a dit qu’il
v avait 250,000 hommes & chomer en 1930,
et que certaines mesures furent prises. Puis
vinrent les tarifs élevés, et il y eut trois fois
plus de chémeurs. On avait promis que la
hausse des tarifs guérirait le mal, mais mon
honorable ami va sirement admettre que Ion:
a failli & la tiche. Je ne crois pas qu’on

Le trés. hon M GRAHAM.

puisse le nier. Quoi qu'on ait fait d’autre,
la hausse des tarifs n’a pas répondu aux pro-
messes. Cela prouve bien que cette folie de
haut tarif n’est rien que pure blague, comme
le disait Thomas. Nous pouvons hausser nos
tarifs jusqu’a une certaine limite, tout comme
un homme d’affaires peut hausser ses prix
jusqu’a un certain point, et peut aller jusqu’¥
une certaine limite dans ses opérations finan~
ciéres; mais au deld de cette limite, c’est de
Pabus.

Le monde entier souffre de la folie des tarifs
élevés. Nous voulons nous faire croire & nous-
mémes que nous pouvons nous lever par nos
tirants de bottes, et de cette fagon nous tirer
de la situation dans laquelle nous nous som-
mes placés. Ce n'est pas possible. Il faut qu’il
v ait des tarifs pour produire un revenu, mais
si les nations doivent prospérer, le monde en-
tier doit aussi prospérer. Comme I'a dit un
honorable sénateur, aucune nation ne peut
prospérer toute seule, et j'ajouterai qu’aucun
empire ne peut prospérer, s'il ne commerce
pas avec lextérieur. Si les nations du monde
veulent étre prospéres, il faut qu’elles consen-
tent & traiter I'une avec lautre & des condi-
tions raisonnables, parce que les nations, com-
me les individus, ne vont pas acheter chez les
autres si elles ne peuvent pas vendre chez ces
autres et traiter avec eux. Les Etats-Unis com-
mencent & le comprendre, et chaque jour
apporte aux hommes d’affaires de ce pays-Ia
de nouvelles preuves qu'ils doivent faire quel-
que chose qui leur permette de traiter avec
les autres nations.

Cela ne signifie pas que je sois libre-échan-
giste, mais il est deux ou trois points que je
désire signaler & cette Chambre. Le régime
de sir Wilfrid Laurier fut supérieur & tous les
précédents et & tous ceux qui lont suivi, et
le régime du gouvernement King suit lautre
de pres, ce qui prouve que la politique de
hausser sans cesse les tarifs n’est pas néces-
saire & D’essor d'un pays, mais qu'en fait elle
nuit aux meilleurs intéréts d’un pays et géné-
ralement & ceux du monde tout entier. La
Providence ne nous a pas placés ici pour que
nous élevions un mur de Chine autour de
notre pays, ni pour que nous ayons la pré-
tention de croire ni de faire croire & notre po-
pulation qu'elle pourra vendre aux autres sans
acheter d’eux. Les objections qui peuvent
étre soulevées contre cet accord ont été clai-
rement exposées par mon leader (I’honorable
M. Dandurand).

En ce qui concerne la conclusion des ac~
cords, comme je le disais il y a un moment,
ce n’est pas chose facile que de traiter avec
un homme d’affaire britannique. Quelques-uns
d’entre nous qui croient savoir un peu ce qui
s'est passé au sein de cette paisible Confé-
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rence—mon honorable ami (I’honorable M.
Beaubien) ne pourrait pas en avoir entendu
parler—savent que les négociations exigenb
beaucoup de patience des deux cOtés, ainsi
que de la diplomatie et du gros bon sens. Je
sais que le Gouvernement n’a paseu une tache
facile, parce qu’il traitait avec des diplomates
nés, et qui sont méme dressés & devenir de
meilleurs diplomates et des hommes d’affai-
res accomplis.

Quelqu'un, dans ce que jappellerai Ia
Chambre basse, pour la distinguer de celle-ci,
m’a aussi fait ’honneur de citer quelques re-
marques que j’ai faites je ne sais ou et je ne
sais quand. Quoique, dans le cours ordinaire
des choses, je ne voudrais pour rien au monde
faire allusion & un discours prononcé dans un
autre endroit auquel il m’est interdit de faire
allusion, je vais cependant relever cet inci-
dent parce qu’il me touche personnellement.

11 était question de l'attitude du parti libé-
ral dans ses efforts pour obtenir des préfé-
rences. Quelle était cette attitude? D’abord,
sir Wilfrid Laurier et M. Fielding—le parti
libéral—accordérent une préférence & la meére-
patrie. Mon honorable ami de Montarville
(I’honorable M. Beaubien) se rappellera que
cette préférence ne recut pas un accueil bien
enthousiaste. De fait, il I'a lui-méme eriti-
quée cet aprés-midi. Mais les résultats, au
point de vue canadien, furent merveilleux:
On m’a critiqué pour avoir dit que le motif
de cette préférence n’était pas exclusivement
de laltruisme, et je demande de nouveau
pourquoi ¢’en aurait été? Nous avons retiréd
de grands avantages de la préférence que nous
avons accordée i la Grande-Bretagne, et, sans
entrer dans les détails, je crois pouvoir dire
que les résultats prouvent que mon affirmation
était parfaitement exacte. On aurait pu dire
que je faisais une prophétie maintenant
quelle sest accomplie. En accordant la pre-
midre préférence a la Grande-Bretagne, sir
Wilfrid Laurier a toujours dit qu'elle devait
dtre donnée comme preuve damitié et de
dévouement & la meére-patrie qui, pendant
quelque temps, nous avait beaucoup aidés en
permettant & nos produits d’entrer presque en
franchise sur ses marchés.

On souleva alors, contre la pratique alors
suivie, la méme objection que celle qui fut
soulevée par mon honorable ami cet apres-
midi; que cette préférence était unilatérale. Je
crois que les résultats ont prouvé qu’elle ne
I’était pas. Je ne veux pas revenir la-dessus
a chaque instant, mais il semble que les ré-
sultats de cette Conférence justifiaient ma
remarque sur les raisons que mnous pouvons
avoir de nous pourlécher les lévres. Le Ca-
nada a obtenu des avantages.

Maintenant nous en venons a une autre
Conférence. J’ai eu 'honneur de siéger a la

Conférence impériale, de méme qu’a la Con-
férence économique impériale—elles eurent
lieu & des dates différentes—en 1923. La situa-
tion était alors particuliére. Vous pouvez
imaginer quelle efit été la situation, I’été der-
nier, lors de la Conférence & Ottawa, si nous
avions été a la veille d’une élection, et surtout
s'il était arrivé que, pendant les négociations,
la campagne électorale se flit ouverte. En
de semblables circonstances, il n’était pas
facile de traiter, car les partisans sont les
partisans—je l'ai constaté méme au Sénat—et
chaque parti éprouvait quelque nervosité sur
lissue de P’élection qui s'annoncait. Pour en
venir au fait, je puis dire que jai suggéré
tranquillement—et j’avais 'appui de la déléga-
tion canadienne—que, puisque la préférence
avait été accordée depuis plusieurs années en
vue de créer des avantages réciproques, et
avait été augmentée, je croyais que le jour
était arrivé ou le Canada apprécierait un cer-
tain degré de réciprocité. En résumé, c’est a peu
pres de cette fagon que j’ai fait la proposition.
Je ne crois rien divulguer de ce que je dois taire
en disant que les délégués britanniques & la
Conférence économique s'accorderent avee
nous et exprimérent I'opinion qu'il était possi-
ble de faire quelque chose. Mais, remarquez-le
bien, la campagne électorale était déja com-
mencée, et ils étaient quelque peu timides.
Cependant, ils nous accordérent certains avan-
tages sur le poisson, le tabac et plusieurs au-
tres articles, que je ne puis énumérer. Natu-
rellement toutes ces concessions devaient étre
soumises & la ratification du Parlement. On
leur représenta, par une lettre du premier
ministre—vous pouvez comprendre la délica-
tesse de la situation—que, si en tout temps la
Grande-Bretagne désirait modifier sa politique
et nous accorder une préférence sur certains
produits, en plus de ceux déja proposés, ces
produits devaient étre indiqués par écrit. Le
premier article mentionné, je crois, fut le blé,
puis vinrent le bois et le poisson, et peut-étre
une douzaine d’autres articles qui auraient
plus aidé le Canada, au cas ou les repré-
sentants britanniques eussent modifié leur
politique. Je puis dire que les membres du
gouvernement britannique admirent que cette
requéte était trés juste; mais survint I’élection,
et le parti qui avait fait avec nous le projet
d’accord, fut défait. Si ma mémoire est fidele,
Ramsay MacDonald, le premier ministre de
Grande-Bretagne, laissa au Parlement la liber-
té de décider s'il devait ratifier les projets
d’accords négociés avec nous. Le Parlement
ne les a pas ratifiés; conséquemment, ils ne
furent pas appliqués. Je le dis & seule fin
d'expliquer les circonstances dans lesquelles
les pourparlers eurent lieu.
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Qui peut prétendre qu'il n'est pas sage d’a-
voir certains accords préférentiels avec la mére-
patrie? Je suis sir que je n’ai jamais entendu
qui que soit soutenir cette prétention. Je suis
en faveur de la préférence, et je me suis
efforcé de faire avancer cette idée le plus
possible, mais en vue de recevoir des offres
libres plutot que de susciter du marchandage
entre les diverses parties de I’Empire.

Ce fut le peuple de la Grande-Bretagne, et
non pas le gouvernement britannique, qui re-
fusa d’accéder & la suggestion des représen-
tants canadiens. Je ne veux pas fatiguer la
Chambre en parlant plus longtemps sur ce
sujet, mais je puis dire & mon honorable ami
de Montarville (I’honorable M. Beaubien)
que, sl désire comparer les résultats plutot
que les promesses, il me plairait d’avoir, I'un
de ces jours, une bonne conversation avec lui.

L’honorable R. FORKE: Honorables séna-
teurs, j'ai quelque hésitation & prendre la
parole & la suite des discours éloquents qui
ont été prononcés des deux cotés de cette
Chambre. II m'a semblé que la premiére
partie du discours de mon honorable ami de
Montarville (I’honorable M. Beaubien) déno-
tait un excessif esprit de parti, mais je dois
admettre que la seconde partie de son dis-
cours m’a plu davantage. Peu importe ce que
peut dire quelqu'un d’entre nous et, quelles
que soient les preuves que l'on donne de cer-
taines attaches de parti, je suis sir qu’au fond
du ceeur nous sommes tous disposés & nous
unir dans un effort commun pour améliorer la
situation.

J’ai jeté quelques notes sur le papier et,
avec la permission de la Chambre, je les sui-
vrai. Le peuple canadien a mis ses espérances
dans la Conférence impériale d’Ottawa, qui se
réunissait pour étudier les affaires d’intérét
commun & tous les pays qui font partie de
I'Empire britannique. La Conférence est ter-
minée, et nous en trouvons les résultats sous
la forme des accords qui ont été conclus.
C’était une réunion a laquelle eit dii présider
un esprit de bon vouloir et d’entr’aide, mais
il est douteux qu'un tel esprit ait régné, car
nous avons entendu dire bien des choses au
sujet du marchandage que l'on prétend avoir
eu lieu.

J’ai 'intention de traiter particuliérement de
Paccord entre le Canada et la Grande-Breta-
gne. Je crains que, pour arriver & conclure
cet accord, cest l'esprit de marchandage des
places publiques qui a régné, esprit qui con-
siste & donner le moins possible pour obtenir
le plus possible. L’ancien chancelier de ’Echi-
quer en Grande-Bretagne a déclaré que tous
les Dominions ont eu I’obsession du nationa-
lisme économique, et ne voulaient considérer

Le trés hon. M. GRAHAM.

que ce qu'ils pouvaient obtenir, surtout de la
mere-patrie. N’allez pas croire que jappuie
cette déclaration, mais je crois qulelle dé-
montre quel effet cet accord a produit sur
certaines gens en Angleterre, Il est admis
aujourd’hui que, vers la fin, la Conférence fut
sur le point de se rompre, mais qu’il fallait
absolument empécher un pareil dénouement.

Lord Snowden a déclaré que, lors de la Con-
férence de 1930 & Londres, le premier ministre
du Canada menaga—ije crois que c'est le mot
qu’il a employé—de conclure des accords avec
des pays étrangers si la Grande-Bretagne n’ac-
quiescait pas & ses demandes. Ce sont des
mots bien étranges dans la bouche du pre-
mier ministre de ce pays, & une assemblée
qui pouvait &étre considérée comme prélimi-
naire & la Conférence d’Ottawa.

Je ne puis concevoir que la Grande-Breta-
gne puisse retirer beaucoup d’avantages, si
elle en retire, de cet accord. Mais les distin-
gués représentants ne pouvaient pas permet-
tre qu'il fat dit que la Conférence n’avait pu
réussir, que la meére-patrie avait rencontré ses
enfants et qu’ils n’avaient pas pu s’entendre.
J'ai étudié la liste des articles en franchise
dams les annexes, et je suis porté & croire que
plusieurs de ceux qui y sont énumérés, conti-
nueront probablement de nous venir des
Etats-Unis en payant des droits. J’avais espéré
autre chose. J’admets que nous pouvons expor-
ter beaucoup plus de bois que dans le passé,
mais j'avais espéré une plus grande améliora-
tion.

Lord Snowden parle d’une facon fantastique
des 8,000 articles qui devaient étre ajoutés a
la liste des produits admis en franchise, et
dit que la méme liste fut soumise & la Confé-
rence en trois annexes différentes.

Aux termes de l'accord, le tarif est supposé
étre ajusté sur une base de concurrence par
rapport au prix de revient. Une Commission
de tarif doit &tre établie pour régler les diffé-
rends qui pourraient surgir entre les fabricants
canadiens et les exportateurs britanniques;
mais ce sera toujours le Parlement qui déci-
dera en dernier lieu. Or, je me demande ce
qu'un exportateur britannique pourra espérer
obtenir, quand il comparaitra devant la Com-
mission du tarif, aussi longtemps que nous
aurons au pouvoir 4 Ottawa un gouvernement
de haut tarif. Je ne veux pas dire par I
qu’il existe maints motifs de griefs & ce sujet,
mais je suis sir qu’il n'y a que trés peu 3
gagner.

Dans une autre Chambre, on a déposé une
liste qui montre les droits appliqués & cer-
tains articles de nécessité, sous les gouverne-
ments précédents, pour les comparer & ceux du
tarif qui seraient mis en vigueur par l'effet
de cet accord Je tiens ces chiffres pour exacts,
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puisque personne ne les a contestés, et je vais
en citer quelques-uns.

Pour cent
Cotonnades imprimées, & la piéce
Gouvernement Meighen.. .. .. .. 25
Gouvernement King.. .. .. .. .. 18
Accord de la Conférence .. 58.5

Flanellette de coton blanc

Gouvernement Meighen.. .. .. .. 1731
Gouvernement King.. .. .. .. .. 15
Accord de la Conférence .. .. .. 52

Lainages, a la piéce

Gouvernement Meighen.. .. .. .. 30
Gouvernement King. . S e e
Accord de la Conférence .. .. .. 64
Lainages, Etoffe a Pardessus
Gouvernement Meighen.. .. .. .. 30
Gouvernement King. . Uiiers 243
Accord de la Conférence .. .. .. 93
Etoffe pour vétements, premiére qualité
Gouvernement Meighen.. .. .. .. 30
Gouvernement King.. .. .. .. .. 24%
Accord de la Conférence .. .. .. 68
Bonnetterie, Laine
Gouvernement Meighen.. .. .. .. 25
Gouvernement King.. .. .. .. .. 18 & 243
Accord de la Conférence .. .. .. 82
Couvertures de lit
Gouvernement Meighen.. .. .. .. 25
Gouvernement King. . sl e
Accord de la Conférence .. .. .. 78
Tapis Axminster
Gouvernement Meighen.. .. .. .. 25
Gouvernement King. . Y e LA
Accord de la Conférence .. .. .. 80

Généralement parlant, les tapis Axminster
n'intéressent pas beaucoup Ouest canadien.

L’honorable M. LAIRD: Puis-je demander
4 l’honorable sénateur s’ii peut nous dire ol
trouver dans le tarif les articles qu’il vient de
soumettre, quels sont les numéros des articles
sur lesquels un droit aussi élevé que 80 p. 100
et 90 p. 100 doit étre imposé?

L’honorable M. FORKE: Je cite des chif-

fres qui ont été donnés en l'autre Chambre,
et qui n’ont pas été contredits.

L’honorable M. LAIRD: L’honorable séna-
teur nous dira-t-il ce qu’il lit? J'ai lu le tarif
et je sais qu’il ne contient aucun chiffre aussi
élevé que 80 p. 100 et 90 p. 100. Je mets ’ho-
norable sénateur au défi de me montrer des
chiffres semblables dans le tarif.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Il est &
lire ce que quelqu’un a dit.

L’honorable M. FORKE: Et quelque chose
qui n’a jamais été contredit.

Le treés honorable M. MEIGHEN: Il est
impossible de contredire un moulin & vent.

L’honorable M. FORKE: Je ne crois pas
qu’il y ait quelqu'un qui puisse calcwler exac-
tement quels seraient les droits.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Ils ap-
paraissent au traité qui est justement devant
nous.

L’honorable M. GRIESBACH: Qui a pro-

noncé le discours que I'honorable sénateur
nous cite?

L’honorable M. FORKE: Je crois que si les
chiffres que je cite n’étaient pas exacts, ils
auraient été rectifiés dans 'autre Chambre.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON: Je
crois que 'honorable sénateur n’a pas été bien
servi par celui qui l’a renseigné.

L’honorable M. FORKE: L’homme qui a
cité ces chiffres n’a pas été contredit.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Peut-
étre était-il irresponsable?

L’honorable M. DANDURAND: Mon trés
honorable ami s’est-il jamais donné la peine
de savoir ce que veut dire le mot “pyrami-
der”?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Il n’y
a pas ici de “pyramidage”; I'annexe officielle
est devant nous.

L’honorable M. FORKE: Je ne crois pas
que vous puissiez dire, en consultant l'an-
nexe, ce que seront véritablement les droits.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Sans
doute nous le pouvons. Vous n'avez qu'a
discerner entre des chiffres et des sottises.

L’honorable M. FORKE: Le ministre du
Revenu national doit-il perdre son droit de
prélever certains impots?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Les
droits sur les articles cités par I’honorable
sénateur figurent & l'annexe.

L’honorable M. FORKE: Je ne fais que
citer le Hansard des Communes. Si la cita-
tion n’est pas véridique, c’est tout ce que je
puis dire.

L’honorable M. LAIRD: Je crois que je
puis aider l’honorable sénateur, s'il veut me
le permettre. Il me semble que les chiffres
quil a cités me représentent pas véritable-
ment les droits douaniers, comme il I'a dit,
mais représentent les droits additionnés d’au-
tres charges, telles que le change et autres.

L’honorable M. FORKE: Je ne doute pas
que ces chiffres soient exacts.

L’honorable M. LAIRD: Alors les chif-
fres cités ne représentent pas les droits doua-
niers.

L’honorable M. FORKE: Bien, ils repré-
sentent les diverses charges que l'importateur
doit payer.

L’honorable M. GRIESBACH : L’honorable
sénateur va-t-il continuer ses citations?
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L’honorable M. FORKE: Je vais continuer
mon discours. En ce qui concerne la préfé-
rence que la Grande-Bretagne a accordée au
Canada, je regrette fort de constater que la
meére-patrie a abandonmné la politique qu’elle
a suivie depuis si longtemps, et qu'elle a
adopté la politique de protection. C’est en
adoptant cette modification qu'elle a pu ac-
corder des préférences aux Dominions. Il
peut arriver finalement, & cause de la situa-
tion instable de la Grande-Bretagne, qu’il eiit
mieux valu augmenter la préférence que nous
accordions aux produits britanniques, et pou-
voircontinuer & exponter librement en Grande-
Bretagne nos articles de premiére nécessité. Le
trés honorable sénateur d’Fganville (le tres
honorable M. Graham) a clairement démon-
tré que, pendant plusieurs années, tous mnos
produits naturels sont entrés en franchise en
Grande-Bretagne, pendant que d’autres de nos
produits étaient frappés d'un droit modique.
On ne peut nier que le Canada a trouvé un
marché trés avantageux en Grande-Bretagne
pour écouler ses produits naturels pendant
nombre d’années, et que le moins que nous
ayons pu faire était d’accorder quelque préfé-
rence aux marchandises britanniques. L’hono-
rable sénateur de Montarville (I’honorable M.
Beaubien) a dit qu'il fallait beaucoup de cou-
rage pour demander une préférence a la
Grande-Bretagne. Je considere cependant la
question sous un autre angle. Je crois que, vu
les marchés libres que nous a fournis la
Grande-Bretagne, nous n’aurions pas été trop
généreux si nous avions accordé une préfé-
rence & ses produits sans demander quoi que
ce soit en retour. Quoi qu’il en soit, nos mar-
chandises sont protégées, mais je ne suis pas
certain que nous en retirerons beaucoup d’a-
vantages.

Il est possible que la protection qui doit
étre accordée au blé par l'accord soit consi-
dérée comme un avantage de premiére impor-
tance par certain groupe de gens. Pour péné-
trer sur le marché anglais, le blé étranger
devra payer six cents le boisseau, tandis quel
notre blé jouit d'une préférence équivalente.
Mais on nous dit que le blé canadien devra
se vendre au prix mondial. Le premier mi~
nistre a expliqué clairement que les produc-
teurs canadiens ne recevront pas un sou del
plus du fait de la préférence, et le trés hono-
rable Stanley Baldwin a dit que la population
britannique paiera moins cher que jamais au-
paravant pour sa nourriture. Avec une récolte
normale, le Canada aura une grande quantité
de blé & vendre sur les marchés du monde, en
dehors de la Grande-Bretagne. Je n’entrerai
pas dans les détails de cette question, parce
quelle a déjd été discutée a4 fond dans une
autre Chambre, et je crois que tous les hono-
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rables sénateurs sont bien renseignés sur la
situation. Les Etats-Unis, '’Argentine, 1’Austra-
lie et nombre d’autres pays déverseront leur
blé en Grande-Bretagne, et il est trés difficile
de dire ce que sera le prix mondial du blé!
J’ai la ferme conviction que, quoique l'accord
puisse nous procurer certains avantages, il ne
nous avancera gueére quant au prix de notre
blé.

L’honorable M. SHARPE: Les fermiers des
Etats-Unis ne peuvent pas expédier leur blé
en Grande-Bretagne sans payer un droit de
six cents le boisseau, & son entrée.

L’honorable M. FORKE: Méme dans ces
conditions, il est possible qu’ils continuent
3 lexpédier. Je ne traiterai pas la question
plus & fond maintenant. Ni le premier mi-
nistre, ni aucune autre personne n’'a pu expli-
quer jusqu’a quel point nos fermiers bénéfi-
cieront de cette préférence de six cents le
boisseau. J’ai trop de sang anglais dans les
veines pour parler d'une facon dérogatoire
d’'un accord qui serait avantageux pour notre
pays et pour les Iles-Britanniques, et je ne
puis qu’espérer qu’en définitive ces accords se
montreront avantageux.

Nous recevrons aussi pour notre bacon une
préférence qui nous permettra d’en exporter
2,500,000 quintaux, qui entreront en franchise;
mais j’ignore si nous en tirerons un grand
profit. Quoi qu’il en soit, prenons la préfé-
rence pour ce qu’elle vaut, et espérons que
le prix du bacon va monter. J'ai remarqué
que le ministre de 1’Agriculture ne recom-
mande plus aux fermiers de pousser I'élevage
du pore, mais qu'il se contente de conseiller
de ne produire que du bacon de premiére qua-
lité. C’est un excellent conseil, mais je doute!
fort que mous puissions jamais accaparer le
marché britannique du bacon. Jai visité, il y
a quelques années, les fabriques de conserves
au Danemark, et j'y ai vu le type du pore a
bacon. De temps & autre, on nous a conseillé
I’élevage d’'un type de porc qui produirait un
meilleur bacon. J'ai vu d’aussi beaux porcs
sur le marché de Saint-Boniface que n’im-
porte ou au Danemark, mais ’éleveur danois
a sur nous lavantage d'étre tout prés du
marché britannique; et je crois qu'il pourra
acquitter les droits douaniers et quand méme
faire concurrence au producteur canadien. Je
ne dis pas cela pour décourager le fermier cana-
dien d’élever des pores pour le marché bri-
tannique—il a suffisamment de motifs de dé-
couragement de ce temps-ci—mais je crois
dire franchement ce que j’ai personnellement
observé.

Je suis bien heureux de constater que la
Grande-Bretagne a levé ses restrictions sur
l'importation de notre bétail. On mnous a
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dit que ces restrictions avaient été imposées
afin d’empécher I'importation d’animaux ma-
lades, mais je crois que la plupart d’entre nous
ont l'impression que ce n’est pas la la vraie
raison. Le commerce des bestiaux canadiens
va slirement profiter de la levée de ces res-
trictions, surtout si la Grande-Bretagne et/
PEtat libre d’Irlande ne réglent pas leurs dif-
férends douaniers. Lorsque j’étais outre-mer,
il y a quelques année, j’ai eu 'occasion de vi-
siter plusieurs fermes d’Ecosse en juin, et j’ai
constaté que, dans presque chaque ferme, on
engraissait des bestiaux irlandais & I’herbe en
y ajoutant une petite ration de tourteaux:
C’étaient de bien beaux animaux, et j’avoue
que nous n’'en élevons pas qui me paraissent
meilleurs. La levée des restrictions peut aussi
occasionner une hausse de prix des ieunes
animaux qu’on envoie la-bas pour y étre en=
graissés. Jusque-l& nous ne pouvions expé-
dier en Grande-Bretagne que des bestiaux
tout engraissés, :

Je regrette que tous ces accords soient &
base de plus haute protection. J'aurais espé-
ré que le Canada elt donné l'exemple de
I'abaissement tarifaire. Le monde entier
semble reconnaltre que les hautes murailles
tarifaires que chaque pays a érigées sont les
causes premieres de la situation économique
actuelle. Des hommes d’Etat et des écono-
mistes éminents ont reconnu que la crise doit
étre attribuée principalement aux embarras
créés au commerce par l'imposition de tarifs
élevés, qui sont la conséquence de la jalousie et
de la crainte nationales. En effet, je crois que
la crainte joue un grand role dans la présente
situation économique. A mon avis, les tarifs
jouent beaucoup le méme rdle que les arme-
ments. Toutes les nations demandent aujour-
d’hui & grands eris la réduction des arme-
ments, mais aucun pays n’est disposé & don-
ner l'exemple. Il en est de méme pour les
tarifs. Toutes les nations se plaignent des
tarifs élevés, mais chacun hésite & abaisser le
sien, par peur de son voisin.

Je voudrais vous parler de la situation éco-
nomique dans les provinces des Prairies. Le
pouvoir d’achat de I'Ouest canadien est des-
cendu & presque zéro. Je repousse toute pré-
tention que les habitants de 1’Quest cana-
dien sont hostiles & nos manufacturiers, quoi-
qu’'on porte souvent cette accusation contre
nous. Je suis toujours heureux de pouvoir
acheter des produits fabriqués dans nos centres
manufacturiers. Mais pourquoi fabriquer des
produits qui ne peuvent pas se vendre? La di-
minution du pouvoir d’achat de nos citoyens
doit nécessairement avoir sa répercussion dé-
sastreuse sur les fabricants; et je suis con-
vaincu que, aussi longtemps qu'on ne fera pas
disparaitre le déséquilibre entre le prix que les
fermiers doivent payer pour ce qui leur faut

acheter et celui qu'ils recoivent pour les pro-
duits qu’ils ont & vendre, nous ne pourrons ja-
mais étre vraiment prosperes. Quel que soit
Iencouragement que le Gouvernement puisse
donner A nos industries manufacturiéres pen-
dant que les fermiers doivent vendre leurs
produits aux prix mondiaux, je ne crois pas que
cet accord puisse aider I'Ouest canadien &
vendre ses produits agricoles sur les marchés
étrangers. D'un autre coté, nos fabricants
auront bien des difficultés & concurrencer les
marchés de la Grande-Bretagne, et cet accord
ne leur sera d’aucune utilité sur les marchés
étrangers,

Je lisais récemment la vie de Lord Rose-
bery, et j'y ai trouvé un extrait que les honora-
bles sénateurs devraient méditer dans la situa-
tion présente. Je puis dire que lorsque Lord
Rosebery était & I'apogée de sa carriere politi-
que, j'étais jeune homme et je m’intéressais
beaucoup & la politique anglaise. Le discours
dont je cite un extrait fut prononcé il y a cin-
quante ans, devant un auditoire australien:

Il me semble que. la main dans la main, les
nations de I’Empire peuvent encore étre utiles
a I'humanité, suivant les principes communs et
éternels de justice qui seuls peuvent élever et
soutenir une nation, et qui, nous en sommes fiers,
ont depuis longtemps guidé et soutenu I’Empire
britannique, qui ont tamisé la trop brillante
lumiére des beaux jours et éclairé les nuits
trop sombres, et nous ont guidés, malgré tant de
difficultés, vers l’accomplissement de grandes
ceuvres.

Je crois que chaque jour que nous vivrons
unis, nous deviendrons moins désireux de nous
séparer,

Je crois que chaque jour que nous demeure-
rons unis, nous verrons combien il est désirable
que I'union soit maintenue, non seulement pour
nos propres intéréts égoistes, mais dans I'intérét
de I'humanité tout entiére. Je crois que ’Em-
pire britannique restera uni—qu’il est & sou-
haiter qu’il en soit ainsi dans lintérét de la
civilisation. Je suis persuadé qu’a chaque jour
de notre vie nous deviendrons de plus en plus
opposés a voir ce vieil Empire — fondé au prix
de tant d'efforts, colonisé avec tant d’énergie,
cimenté par les sueurs et le sang de tant de
générations — disparaitre comme un campement
exterminé sans bruit durant la nuit, divisé en
collectivités isolées et stériles, jalouses les unes
des autres, troublées par les disputes des grou-
pes et les rivalités de paroisses.

Maintenant je n’ai pas pour un instant la
prétention de décrire le fondement sur lequel
repose I’Empire britannique.

Je ne crois pas gu'on ait jamais vu une telle
agglomération depuis le commencement du mon-
de, et je ne crois pas qu’il y ait ici ou en de-
hors de cette enceinte quelqu’un qui puisse expli-
quer d’une facon raisonnée et satisfaisante les
fondements sur lesquels repose I'Empire, parce
que ce n'est pas une question d’entente ou de
contrat civil. La relation entre la Grande-
Bretagne et les colonies, c’est I'union de senti-
ments affectueux, ou ce n’est rien du tout

C’est une triste erreur que de croire que
I’Empire britannique ne peut demeurer uni
qu'a condition que l'on conclue de pareils
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accords commerciaux. Chacun des pays qui
composent 'Empire doit &tre laissé libre de
conclure ses propres arrangements, et de suivre
la direction qu'il croit lui étre la plus profi-
table. Plus vous voudrez lier 'Empire par des
accords commerciaux, plus vous vous exposerez
4 faire naitre des conflits. Je suis un de ceux
qui croient que les liens du sang, les liens de
I’histoire, les liens des communes traditions,
seront toujours les plus puissants. Depuis
ce discours prononcé par Lord Rosebery il y
a cinquante ans, I'Empire a souvent montré
sa force inhérente quand il lui a fallu tra-
verser des situations diverses, et je ne puis
comprendre pourquoi la mére-patrie et les
nations-sceurs ne devraient pas continuer &
donner au monde le salutaire exemple de jus-
tice et de droiture dans leurs relations récipro-
ques.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Honora-

bles sénateurs. ..

L’honorable PRESIDENT: Tous les hono-
rables sénateurs qui désirent parler devraient
le faire avant que l'auteur de la motion close
le débat.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je n’ai
pas du tout lintention de demander quelque
concession en ma faveur. C’est vrai que nomi-
nalement j’apparais comme lauteur de cette
motion, mais je n’ai rien dit encore & ce titre.
Cependant, si vous, monsieur le Président,
désirez appliquer la régle, je suis satisfait.

L’honorable M. DANDURAND: Le trés
honorable sénateur veut-il clore le débat? D’au-
tres sénateurs se sont levés et veulent parler.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Non,
si quelqu’un préfére parler maintenant, ma
patience n’en sera aucunement épuisée; je suis
prét a attendre.

L’honorable H.-H. HORSEY: Honorables
sénateurs, je suis sir que nous avons tous suivi
le débat avec beaucoup d’intérét. Je suis tou-
jours content d’entendre mon honorable ami de
Montarville (I'honorable M. Beaubien), parce
que j’admire son talent et son éloquence, mais
sans vouloir étre personnel, je crois que la ré-
ponse de I'honorable sénateur d’Eganville (le
trés honorable M. Graham) a ce dis-
cours est, a certains égards, bien fondée.
Dans son trés puissant et éloquent dis-
cours, mon trés honorable ami d’Eganville
a parfaitement répondu & la déclaration,
plutdt teintée d’esprit de parti, de ’honorable
sénateur de Montarville. Cependant, il y a un
point sur lequel je ne puis m’accorder avec mon
trés honorable ami. Je ne suis pas seulement
un peu opposé au projet de loi; je m’y oppose
presque absolument, parce qu’il me semble que

L’hon. M. FORKE.

nous devrions conserver notre pleine liberté
en matiére fiscale. C’est évident que nous som-
mes tous en faveur d'une préférence qui devra
augmenter notre commerce dans ’Empire, mais
plusieurs d’entre nous ont une opinion diffé-
rente quant aux moyens & prendre pour attein-
dre ce louable but. Je répéte, honorables sé-
nateurs, que nous devrions conserver toute
notre liberté en matiére fiscale. Tenons toutes
les Conférences que nous voudrons, mais qu'il
soit tout d’abord bien entendu que, formant
une famille de nations, nous nous réunissons &
seule fin de nous consulter, d’explorer tous les
débouchés commerciaux, et que nous réunissons
nos économistes afin de mettre en commun
leur expérience et leurs connaissances pour le
bien-étre de toutes les nations qui composent
I’Empire. Echangeons librement toutes nos
idées, et que chaque représentant retourne en
son pays et recommande & son gouvernement
de prendre toutes les mesures qui pourront
étre décidées en vue d’accroitre le commerce
avec les autres parties de 'Empire. Le pré-
sent accord couvre un certain nombre d’années.
A mon sens, cet accord permet & un pays d’in-
tervenir dans les affaires de I'autre. Clest un
accord pour restreindre de certaine facon les
opérations des uns et des autres. J'ai dit, cet
aprés-midi, que j'entends examiner laffaire
d’un point de vue indépendant. Je n’entrepren-
drai pas de défendre toute la politique de no-
tre parti depuis le commencement de son his-
toire. Tous les partis, nous le savons, font
des erreurs. Quand nous sommes en dehors de
cette Chambre, nous pouvons discuter et régler,
au point de vue politique, les divers sujets men-
tionnés dans cet accord; mais au cours de mes
remarques je vais ticher de traiter la question
& un autre point de vue.

Ceux qui appuient ce projet de loi et ces
ententes commerciales, le font pour deux rai-
sons principales. D’abord, ils prétendent que
ces accords vont contribuer A resserrer les
liens de 'Empire britannique. D’autres vont
jusqu’a dire que les liens qui unissent I’Empire
deviennent de plus en plus faibles et plus
minces, et plus particuliérement dans les Do-
minions, et que ces accords sont nécessaires
pour les empécher de se rompre.

En deuxiéme lieu, les partisans disent que
si 'on donne au traité le temps de faire ses
preuves, il démontrera qu’il est profitable au
Canada, & la Grande-Bretagne et aux autres
parties de PEmpire. Ils ne sont pas trés fixés
quant au temps qu'il faudra pour l’éprouver,
mais quelques-uns disent qu'une année suffira,
d’autres disent une couple d’années, d’autres
encore demandent cing années, et enfin
d'autres disent qu’il faudra dix années pour
I’éprouver convenablement, et que les accords
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devraient étre conclus pour cette période de
temps.

Considérons ces deux opinions. D’abord, les
acecords devront-ils contribuer & renforcer I'u-
nité de 'Empire? A la lecture de [I'histoire,
et & 'étude de ces accords, je conclus que non
seulement ils ne produiront pas cet effet, mais
qu'ils produiront plutot des effets contraires.
Souvenons-nous que ce n'est pas la premieére
fois que I’Angleterre nous accorde des préfé-
rences. En effet, nous les avons mises & l'essai
pendant plusieurs années, mais elles ont la-
mentablement failli.

Depuis I’époque coloniale & venir jusqu’en
1849, il y a eu des accords préférentiels en-
tre la Grande-Bretagne et les colonies. Il est
vrai que cela se passait avant la Confédéra-
tion et que l'entente ne s’appliquait qu'a
I'Union du Bas et du Haut-Canada, de méme
gu'aux colonies que nous appelons aujour-
d’hui les Provinces Maritimes. Et cette en-
tente fut conclue d’une maniére différente;
elle fut faite par la Grande-Bretagne elle-
méme, qui nous limposa. Sur quoi repo-
salent ces préférences que nous avons alors
mises & I'essai? Nous accordions & la Grande-
Bretagne une préférence sur ses produits manu-
facturés. C’est ce que nous faisons par le traité
qui est devant nous. De son c¢6té, la Grande-
Bretagne accordait & nos fermiers une préfé-
rence pour leur blé—une préférence véritable
sans lesrestrictions qui I'annulent et qui exigent
que le blé soit vendu au prix du marché mon-
dial. La Grande-Bretagne nous accorda une
préférence semblable sur le bois de construc-
tion et sur la farine. A cette époque-la, on
pouvait importer le blé des Etats-Unis en
payant un faible droit douanier, et on pou-
vait le moudre ici et l'expédier en Angle-
terre comme farine canadienne et jouir de
toute la préférence accordée. Ces industries
particuliéres devinrent trés florissantes & cette
époque-la. Mais je demande aux honorables
sénateurs quel fut en définitive le résultat des
préférences? Quel fut leur effet en Angle-
terree? Quel fut leur effet au Canada?

Voyons d’abord quel effet elles produisirent
en Grande-Bretagne. Il existait alors une “Corn
Law”, et comme il est nécessaire maintenant
que la Grande-Bretagne adopte une “Corn
Law”, si elle doit accorder une préférence aux
Dominions, la situation d'alors sera virtuelle-
ment la méme. Aux termes des préférences
que la Grande-Bretagne nous a autrefois ac-
cordées, le prix des aliments haussa graduelle-
ment jusqu’a ce qu'une forte partie de la popu-
lation britannique fiit menacée de famine; des
émeutes éclatérent dans tout le pays parmi
les affamés, et la préférence causa tant de dif-
ficultés au Gouvernement qui I’avait accordée,
qu’il lui fallut 'abolir complétement. Je crois
donc quaprés un réel essai, les préférences

ont produit de trés mauvais résultats quant &
la population britannique.

Quel effet produisit-elle chez nous? Lors-
quelle fut abolie, les meuniers, les fermiers et
les marchands de bois canadiens furent gran-
dement désappointés. En effet, ils devinrent
tellement exaspérés que l'on peut dire que
ce fut 1a la principale cause du seul mouve-
ment sérieux vers l'annexion que nous ayons
jamais eu dans toute notre histoire. Plu-
sieurs de nos citoyens désirérent alors rompre
les liens de ’Empire, changer leur allégeance
et sunir au peuple des Etats-Unis. Ce fut
une bien triste expérience au point de vue de
la conservation de l'unité de I'Empire,

Quel fut le résultat au point de vue com-
mercial? Il est vrai que, sous le régime des
préférences, quelques-unes de nos industries
devinrent trés prospéres. Je crois que cest &
nous que les préférences profiterent le plus, et
lorsique le gouvernement britannique les retira,
cela causa une situation ficheuse. Cependant,
nos citoyens continuérent leurs efforts, et ga-
gnérent leur indépendance et leur liberté fis-
cales; ot ce fut quelques années plus tard
seulement, en 1854, lorsque Lord Elgin était
gouverneur, qu'ils purent conclure un traité
de réciprocité avec les Etats-Unis. Puis, pen-
dant onze années, nous flimes témoins de la
plus grande augmentation de richesses et de
commerce connue jusqu’alors, et le Canada
jouit d'une prospérité bien supérieure a celle
qu'avait occasionnée la préférence elle-méme.

Voila un exposé historique d’un loyal essai
du régime des préférences dans PEmpire bri-
tannique. Appliquons les lecons de cette ex-
périence au traité qui nous est maintenant
soumis. Si la Grande-Bretagne, par ce traité
entre elle et le Canada, impose une taxe sur
la. nourriture de son peuple—blé, beurre,
fromage, produits laitiers, volailles, ceufs et
fruits—comme quelques-uns disent qu’elle en
impose, la population britannique n’en’ res-
sentirait-elle pas les résultats, surtout quand
la monnaie atteindra le pair; et ne montrera-
t-elle son ressentiment quand, & la pro-
chaine élection, la question de la taxation ou
de la non-taxation des aliments lui sera sou-
mise d’une maniére concréte et spécifique?
Nous ne devons pas faire de prophéties, mais
Pexpérience nous démontre que, chaque fois
que la question lui a été soumise, le peuple a
voté pour que les aliments fussent exemptés
d’impbts; et nous savons que clest lorsqu’elle
a permis la plus grande liberté de commerce
que la Grande-Bretagne, avec ses 40,000,000
d’habitants, devint la nation la plus riche et
la plus commercante de l'univers. Pendant
75 ans, elle a progressé comme aucune autre
nation possédant les mémes ressources et une
population aussi dense.
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Si, d'un autre c6té, ces accords n’entrainent
pas la taxation de la nourriture, qu’arriverait-
i1? Ou nos exportateurs de produits alimen-
taires et de matiéres premiéres trouveraient-
ils des marchés? S'ils ne jouissent pas de la
préférence sur le marché britannique, ce mar-
ché ne leur sera d’aucune utilité, en ce qui
concerne les prix de préférence.

Ces accords contiennent maintes dispositions

_restrictives que tout homme de bon sens peut

découvrir & leur simple lecture—restrictions
de nature & causer des difficultés, de la fric-
tion et des désaccords entre les nations de
I'Empire. Je vais lire deux ou trois seulement
de ces articles, avant de les discuter,

L’article 10 de Paccord commercial avec le
Royaume-Uni énonce:

Le Gouvernsrment de Sa Majesté au Canada
s’engage a mn’accorder la protection douamere
contre les prodults du Royaume-Uni qu’aux in-
dustries dont les chances de succés sont assez

~ assurées.

L’article 11 énonce:

Le Gouvernement de Sa Majesté au Canada
s’engage a appliquer au tarif, pendant la durée
du présent Accord, le principe que les droits
protecteurs ne devront pas dépasser le niveau
qui permettra aux producteurs du Royaume-
Uni de faire une concurrence équitable basée
sur les frais comparatifs d’'une production éco-
nomique et rationnelle; toutefois, dans Tappli-
cation de ce principe, il sera particuliérement
tenu compte des industries non entiérement
établies.

Puis vient larticle 12:

Le Gouvernement de Sa Majesté au Canada
s’engage a instituer immédiatement une Com-

mission du tarif conformément aux dispositions
de la Loi de la Commission du tarif de 1931.

Et enfin article 13, lequel énonce:

Le Gou\elnement de Sa Majesté au Canada
s'engage, & la demande du Gouvernement de Sa
Majesté au Royaume-Uni, & faire reviser par la
Commission du tarif, au%xtot que possible, les
droits frappant toutes marchandises désignées
dans telle demande en conformité des principes
énoncés a larticle 11 du présent Accord et,
aprés la réception du rapport de la Commission
du tarif, ce rapport sera déposé devant le Par-
lement, et ce dernier sera invité & modifier, la
ot il y aura lieu, les droits sur les marchandises
provenant du Royaume-Uni de facon & assurer

Papplication de ces principes.

Quel est le sens de ces articles? Je crois
que personne ne peut répondre, parce que l'in-
terprétation différerait de celle d'un autre.
Mais l'article 13 pourvoit & la nomination
d'une Commission du tarif, et quelles que
soient la valeur, la force de caractére et la
compétence des hommes qui en feront partie,
ce sera une Commission composée de Cana-
diens. Devrons-nous étre les juges de nos pro-
pres différends? Nos propres juges décideront-
ils des différends qui surgiront entre le Cana-
da et I’Angleterre en matiére tarifaire? J'y

L’hon. M. HORSEY.

vois, honorables sénateurs, une abondante
source de tracas dans un avenir rapproché.
Comment ces commissaires du tarif pourront-
ils décider exactement ce qui constitue une
concurrence juste, ou décider quel est le prix
relatif de revient des divers articles de com-
merce fabriqués ici et en Grande-Bretagne?
Lorsqu'un cas sera soumis & la Commission du
tanif sur une question de fait, ou pour linter-
préter, quel que soit le degré de sincérité de
nos commissaires—et je sais qu’ils seront com-
pétents—le seul fait quils sont Canadiens
fera, ce me semble, naitre un certain degré de
partialité inconsciente et la possibilité, sinon
la certitude, que les décisions de la Commis-
sion ne seront pas satisfaisantes. Tout cela
ne contribuera pas & créer des relations cor-
diales et harmonieuses, et i nous attirer le
bon vouloir dont nous avons joui jusqu’au
moment ou fut coneclu le marché que repré-
sente ce projet de loi.

Toute notre évolution s'est faite dans le sens
d'une plus ample liberté. Constamment nous
sommes allés de 'avant, sans Pentrave de res-
trictions et de eonditions, jusqud ce que poli-
tiguement nous soyons devenus tout a fait
libres d’administrer nos propres affaires, tant
intérieures qu’extérieures. Nous avons gagné
notre liberté et notre indépendance fiscales,
comme je viens de le prouver, en 1849, lors-
qu'on a aboli la préférence & cause de ses mau-
vais résultats. La liberté et I'indépendance
fiscales nous ont permis de conclure des trai-
tés de commerce avec les pays de notre choix,
et comme nous I'entendions, et sous ce régime
nous sommes devenus, avec nos dix millions
d’habitants, I'une des principales nations com-
merciales du monde entier. Nous ne devrions
pas oublier, je crois, que ce fut sous le régime
de la liberté politique et fiscale que nous
avons traversé triomphalement la plus grande
épreuve 3 laquelle 'Empire ait jamais été
soumis, la grande guerre, et qu’il lui fut pos-
sible de tenir bon, alors que d’autres empires,
liés par des liens plus restrictifs, furent anéan-
tis.

A six heures, la séance est suspendue.

Le Sénat reprend sa séance a huit heures
du soir.

L’honorable M. HORSEY: Honorables sé-
nateurs, avant six heures, j’essayais de vous
démontrer que cet accord commercial entre la
mere patrie et le Canada ne contribuera pas &
resserrer les liens d'unité dans I’Empire,
comme le prétendent quelques-uns de ceux qui
I'appuient. J’ai relaté un fait historique ou la
préférence britannique devint la principale
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cause du seul mouvement sérieux d’annexion
qui se fit jamais sentir chez nous. J’ai aussi
cherché & vous montrer que les efforts que
nous pourrions tenter pour appliquer certains
articles du projet de loi, dans leur esprit aussi
bien qu’d leur lettre méme, spéeialement ceux
qui traitent des pouvoirs de la Commission
du tarif projetée, conduiraient presque inévi-
tablement au désappointement, & la friction
et au désaccord, plutot qu’a la bonne entente
et & la cordialité qui ont toujours existé sous
le régime libre.

Mon honorable ami de Montarville (I’hono-
rable M. Beaubien) a parlé d'un accord unila-
téral. Je n’ai pas lintention d’entreprendre
une discussion politique, mais je lui rappel-
lerai que l'accord dont il a parlé continua
d’étre respecté aprés que ses propres amis
curent atteint le pouvoir.

Quelques-uns de ceux qui appuient cet ac-
cord prétendent que, si on 'expérimente d’une
facon juste et raisonnable, il sera profitable
au Canada et & la Grande-Bretagne, et
indirectement 3 d’autres pays. Comment ce
résultat se produira-t-il, puisque l'accord a
pour base principale 'élévation du tarif? Le
projet de loi ne vise méme pas & créer de
nouvelles affaires ni & les augmenter, mais
seulement & détourner une partie du com-
merce extérieur vers I'Empire. C'est un but
louable et désirable, si on peut l'atteindre
avec profit. Mais il importe de bien calculer
ce que peuvent coliter des mesures pareilles;
et je erois que nous devrions étudier avee soin
les nouvelles charges qui seront imposées &
nos concitoyens par le changement d’orienta-
tion de notre commerce extérieur. La plupart
des Canadiens consomment des produits qui
nous viennent de Pétranger. Dans toutes nos
demeures et nos places d’affaires, nous trou-
vons des objets qui ont été achetés a I’étranger.
Cet état de choses provient de l'incapacité de
produire certains articles au Canada, de la
production & l'étranger de certaines marchan-
dises & des prix plus bas qu’il ne nous est
possible de les produire, et du prompt service
garanti par la vente de certaines machines et
de certains outillages. Peut-étre me permet-
trez-vous d’appuyer un peu sur cette troisiéme
raison. IL’acquéreur d'un outillage fabriqué
aux KEtats-Unis peut se procurer toutes les
piéces qui lui sont nécessaires & court délai,
probablement en un jour ou deux, §'il les com-
mande par téléphone ou télégraphe, tandis
que si la piéce de machinerie doit venir de
Grande-Bretagne ou d'un autre Dominion, il
ne sera peut-étre pas possible de se la procurer
avant des semaines et peut-étre des mois, a
moins que, ee qui n'est pas probable, il n’y ait
toujours en magasin au Canada des séries
complétes de piéces de rechange.

Ces projets de loi ont pour effet de forcer
les citoyens canadiens & payer plus de droits

'lls veulent se procurer quelque article fabri-
qué & létranger; en d’autres termes, il leur
faut payer une amende. Ils peuvent encore
acheter de la Grande-Bretagne ou de quelque
autre partie de I’Empire des marchandises
semblables; mais bien que ces articles figurent
sur la liste des articles qui entrent en fran-
chise, 1l faut payer des droits trés élevés pour
les faire venir au Canada. Il est vrai que ces
droits sont moins élevés que ceux imposés
sur les articles fabriqués & Détranger, mais
ils sont encore comparativement hauts.

En d’autres termes, un groupe de Canadiens
veut, pour diverses raisons, acheter des
marchandises étrangéres, et aussi en acheter
davantage dans I'Empire. Ces gens se trou-
veront devant deux hautes murailles tarifaires.
IL’une—que nous appellerons la muraille étran-
gére—est extrémement haute et difficile & es-
calader. L’autre muraille, la muraille des pré-
férences de I'Empire britannique, presque aussi
haute que la muraille étrangére en ce qui
concerne les textiles, par exemple, n’est ja-
mais trés basse en ce qui concerne la taxation.
Il n'y a pas un seul article, dans ces annexes,
qui entre en franchise; tous les produits bri-
tanniques et ceux des autres dominions de
I'Empire sont frappés de forts impoOts.

L’honorable M. BALLANTYNE: Les toiles
et la coutellerie sont importées en franchise.

L’honorable M. HORSEY : Que faites-vous
du trois pour cent d’accise? Que faites-vous
du dumping ou des droits sur le change qui
en moyenne s’élevent & 15 ou 20 pour cent?
Que faites-vous de I'impdt sur les ventes, qui
s'éleve a4 presque 20 pour cent sur les mar-
chandises qui nous viennent de la Grande-
Bretagne et qui sont supposées entrer en fran-
chise? Vous pouvez leur donner les noms qu'il
vous plaira, mais ce sont des impdts que tous
les citoyens doivent payer sur chaque article
qui nous vient de la Grande-Bretagne ou de

‘toute autre partie de 'Empire.

Il existe en réalité trois hautes murailles,
mais je ne parlerai que de deux. Il y a aussi
le haut tarif intermédiaire, & part les deux
autres que j'ai déjd mentionnés. Derriére ces
trois hautes murailles tarifaires, nos fabri-
cants exploitent leurs industries et jouissent
du monopole du marché canadien. Je vous
demande, honorables sénateurs, si vous croyez
que cela est avantageux pour les citoyens qui
désirent acheter de plus en plus librement des
marchandises fabriquées dans I'Empire? Je
prétends, quant & moi, que c'est totalement
contraire 3 l'intérét national. Non seulement
notre peuple est chargé d’'impdts de tous ecotés,
mais ces trois hautes murailles bloquent nos
importations.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON :
L’honorable sénateur parle-t-il d'impdts nou-

*53722—12}
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veaux, ou bien de ceux qui existaient avant
cet accord?

L’honorable M. HORSEY: Je ne veux pas
commencer une discussion sur la question de
savoir si notre parti est responsable des tarifs,
hauts ou bas. Je prétends que quelques-uns
des droits tarifaires imposés sur les articles
couverts par cet accord ont été haussés depuis
1930.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON: Je
croyais que ces nouveaux impots étaient créés
par le traité.

L’honorable M. HORSEY: Non, je ne dis
pas cela. Je dis que quelques-uns ont été aug-
mentés depuis 1930. Je répéte: nous avons
maintenant trois murailles tarifaires élevées:
le tarif général, le tarif intermédiaire et la pré-
férence britannique. Derriére ces murailles, le
manufacturier canadien jouit du monopole du
marché canadien. Je prétends que c’est punir
ceux qui veulent acheter des marchandises im-
portées plutét que de payer trop cher des
marchandises fabriquées au Canada. Ces mu-
railles ont été élevées afin d’empécher I'impor-
tation de marchandises étrangéres, et, dans
bien des cas, de marchandises britanniques, que
les citoyens achéteraient & meilleur marché.

Si nous fermons la porte & ces importations,
si nous refusons d’acheter librement & I’étranger
et dans les pays de 'Empire, cela signifie que
nous ne pourrons pas vendre librement & ces
pays. On paie les importations par des ex-
portations. Si nos fermiers ne peuvent pas
vendre librement l'excédent de leurs produits
alimentaires & I'étranger ou dans les autres Do-
minions, le pouvoir d’achat que représentent
leurs produits va tellement diminuer qu’en dé-
finitive nos fabricants s’apercevront qu’ils n’ont
plus de marché au Canada. Plus notre pouvoir
d’achat est faible, plus restreinte est la pro-
duction manufacturieére; plus la production est
restreinte, plus diminue la main-d’ceuvre qui y
est employée. Tout cela ameéne finalement
laugmentation du chOmage et tout ce qui
s'ensuit. Et ¢’est ainsi qu'en définitive tout le
monde s’en ressent. Toute la machine éco-
nomique commerciale tourne .plus lentement,
les importations et les exportations diminuent,
nos fabriques ferment & cause de la diminution
du pouvoir d’achat, et le chomage augmente
aussi rapidement que lamentablement. Si la
circulation du sang devient défectueuse, le
corps s‘anémie. Il en est ainsi pour le com-
merce; si l'on entrave le commerce, toutes les
classes de la société en souffrent—les fermiers,
les ouvriers, les commis, les professionnels, les
fabricants; enfin nous sommes tous entrainés
dans la pire des crises, et vers ce qui commen-
ce & paraitre comme un abime sans fond. Au
lieu de créer de nouvelles relations commer-

L’hon. M. LYNCH-STAUNTON.

clales avec les pays étrangers et les autres
Dominions, en abaissant les droits et les im-
pots, nous avons fait exactement le contraire
et avons obtenu le résultat que je viens de
montrer.

Il vy a bien des choses qui prétent a la criti-
que dans ces accords, mais je n’ai pas l'inten-
tion de les relever toutes. Je n’ai pas davan-
tage lintention de me limiter & une critique
destructive et mégative; je voudrais plutot
faire des suggestions pratiques. Le démembre-
ment et la destruction causés par la guerre
mondiale, qui ont donné lieu 4 la frénésie de
spéculation dont plusieurs d'entre nous ont
été atteints, les théories natiomalistes extré-
mistes qui ont poussé & 'érection de murailles
tarifaires de plus en plus élevées—certaine
élévation de droits est nécessaire ccmme me-
sure d'urgence pour protéger notre crédit et
notre change—voila, comme nous le savons
tous, quelques-unes des principales causes de
la terrible crise mondiale.

Presque tout le monde admet que le com-
merce plus libre est avantageux pour les pays
qui échangent leurs marchandises. Ne devrions-
nous pas alors, comme Canadiens, nous dé-
tourner de ce faux objectif, la guerre économi-
que, et nous tourner les premiers vers la re-
prise des affaires, en donnant d’abord avis que
nous sommes préts & désencombrer toutes les
voies de commerce dans les limites de 'Empi-
re britannique, en réduisant substantiellement
les droits douaniers et les imp6ts sur toute la
ligne — réduction qui permettrait aux mar-
chandises britanniques d’atteindre nos marchés
plus librement et porterait secours aux groupes
de nos producteurs et consommateurs qui souf-
{rent, et fournirait de la concurrence & nos fa-
bricants pour les forcer & conduire leurs affai-
res avec plus de dignité et d’efficacité.

Les plus éminents économistes et hommes
d’Etat, dans tous les pays du monde, disent que
le plus grand pas que les pays peuvent faire
pour aider le retour de la prospérité, c'est la
reprise du commerce réeciproque rendue possi-
ble par la diminution ou labolition, quand la
chose est possible, des droits élevés qu'ils s'im-
posent les uns aux autres.

En face de la pire des crises, alors que le
commerce international est géné et entravé,
avec le résultat que le crédit et la monnaie
diminuent considérablement en valeur, alors
que les transports sont réduits & leur plus sim-
ple expression et poussent aujourd’hui des mil-
lions d’individus au chdémage et au décourage-
ment, le temps est sirement arrivé ou 'on doit
s'efforcer d’appliquer les bienfaisants remeédes
de la paix et de la bonne volonté dans 'Em-
pire, aussi bien qu’au dehors, de renoncer & la
guerre éconornique des embargos et des tarifs
élevés et exclusifs, et, du moins en ce qui con-




24 NOVEMBRE 1932

181

cerne le Canada, de faire savoir aux nations
avec lesquelles il traite qu’il est disposé & ren-
contrer leurs représentants et & essayer de con-
clure avee eux des traités basés sur le bon vou-
loir réciproque et sur la plus grande liberté
possible.

Nous devrions cesser nos patendtres impé-
rialistes pendant que nous cherchons & con-
clure des marchés égoistes en tirant parti du
conflit des intéréts & la faveur des tarifs pro-
tecteurs élevés qui forment le fond du tableau.
Que notre pays s'efforce donc de faire cesser la
bataille des tarifs réciproques, et qu’il profite
des claires lecons de I'expérience que le monde
vient d’acquérir et qui a montré au monde
que tous les combattants qui se sont armés
de tarifs douaniers, quelque audacieux et
bruyants qu’ils puissent paraitre, sont tous en-
gagés dans la méme voie qui conduit & la ruine
du commerce et & 'augmentation du chdmage.
Devancons, ici au Canada, la prochaine Con-
férence économique mondiale, et donnons le
signal d’un armistice tarifaire qui précédera
une reprise des relations commerciales & base
de désarmement tarifaire international.

L’honorable P.-J. PARADIS: Honorables
sénateurs, je n’ai pas lintention de discuter i
fond les dispositions du projet de loi qui nous
est soumis. Je crois qu’au cours des quelques
derniéres semaines on en a parlé suffisamment
dans une autre Chambre, pour renseigner la
plupart d’entre nous sur les avantages et les
inconvénients de ce bill. En effet, chaque arti-
cle de ce projet de loi, de méme que chaque
objet mentionné dans ses diverses annexes,
ont été étudiés, scrutés avec soin et disséqués
A tel point que je ne puis trouver de nouveaux
arguments, ou une nouvelle forme pour vous
les présenter. Par conséquent, j’ai l'intention
de me limiter & I’étude de l'amiante.

L’amiante est un des quelques articles qui
son <énumérés dans la liste des concessions
que nous recevons du Royaume-Uni, aussi bien
que dans la liste des concessions que nous lui
avons accordées. A la page 53, je trouve, &
l'annexe C, entre les mots “Autres poissons en
conserve ”’ et le mot “Zine”, le mot “ Amian-
te”. On me dit que cela signifie I'amiante &
I'état brut, c’est<d-dire la fibre d’amiante.

Au cours de lannée derniére, la fibre d’a-
miante était admise en franchise en Grande-
Bretagne. Le 15 du courant, cette concession
fut prolongée d'une période de cing années.
Cela signifie que le Royaume-Uni pourra im-
porter la fibre d’amiante canadienne sans
payer de droits, pendant une période de cing
années. La méme faveur est accordée a la

fibre venant de la Rhodésie. Le seul autre pays
qui produit de la fibre d’amiante, en quantité
appréciable, est la Russie.

Ainsi, en vertu de

ce traité, la fibre d’amiante russe est soumise a
un droit de 10% ad valorem; c’est tout. On
trouve de faibles dépots de fibre d’amiante
dans les Etats de I’Arizona et du Vermont,
ainsi que dans lile de Chypre, mais pas en
quantité suffisante pour faire concurrence 2
notre produit brut.

Quels avantages retirerons-nous de cette
concession? Les honorables sénateurs seront
peut-étre surpris d’apprendre que nous ne pou-
vons pas faire concurrence, sur le marché
anglais, & Pamiante de Rhodésie, pour la sim-
ple raison que la fibre d’amiante, en Rhodésie,
est extraite par les indigénes qui regoivent un
shilling par jour pour leur travail, tandis que
le salaire du mineur canadien est d’d peu pres
$2.50 par jour. On peut dire que, vu la grande
distance qui sépare la Rhodésie de I’Angle-
terre, le prix du transport nous est favorable.
Les chiffres les plus récents que j’ai pu me
procurer d’Angleterre démontrent que le prix
du transport, de la Rhodésie & Londres, est
de $1850 la tonne. De Thetford, dans la
province de Québec, le transport colite $16.50
la tonne. Cette différence de $2.00 la tonne
en notre faveur ne suffit pas & contrebalancer
les avantages dont jouissent les producteurs
rhodésiens. La Russie, comme on peut sy
attendre, peut nous concurrencer. Les pro-
ducteurs d’amiante russe offrent leur produit
4 des prix 10% & 209% moins élevés que le
nétre. De sorte que nous ne retirerons au-
cun avantage des concessions gque NOUs fait
le gouvernement britannique. Alors que nous

. jouissions des mémes concessions l'an dernier,

nos affaires n'ont nullement augmenté.

A la suite des concessions que nous avons
faites, une autre situation s'est produite. Je
parle ici de larticle 312, page 69, de l'annexe
E, qui se lit comme suit:

Asbeste sous toute forme autre qu’a létat
brut, et tous articles en asbeste fabriqués d’as-
beste brut provenant de pays de I'Empire.

Nous fabriquons une grande variété d’ob-
jets d’amiante, & partir du ciment jusqu’aux
textiles et aux empaquetages. Parmi les produits
de ciment d’amiante, nous avons le bardeau
d’amiante, l'amiante en feuilles unies et en
feuilles froncées qui ont tous été fabriqués et
utilisés dans notre pays depuis plusieurs an-
nées. Les bardeaux servent & couvrir les toits et
les murs extérieurs, les feuilles unies servent
aux cloisons et les feuilles froncées servent a
recouvrir les charpentes en acier telles que, par
exemple, les élévateurs & grain. “Vous pouvez
les voir aux élévateurs de Montréal, de Van-
couver, de Québec et d’ailleurs. Si le droit
douanier de 15% autrefois imposé sur les mar-
chandises britanniques importées en ce pays,
est enlevé, et si le produit des fabricants bri-
tanniques peut &tre importé au Canada en
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franchise, je soutiens que le fabricant cana-
dien ne peut pas résister & la concurrence. Je
suis surpris que le Gouvernement ait fait cette
concession, tant sa politique relativement & ce
produit est opposée & celle qu'il a adoptée rela-
tivement & d’autres articles. Mes amis se
plaignent constamment des relévements ta-
rifaires. Dans le cas présent, j’ai & me plain-
dre de Ia baisse des droits douaniers. Je n'y
trouve aucune logique. Il me semble que si
le Gouvernement n'est pas devenu libre-échan-
giste, il n’en favorise pas moins I'abaissement
tarifaire.

Je parle d'expérience. Quoique je n’aie pas
d’intérét dans cette industrie, je connais suffi-
samment bien la situation pour dire que si la
fabrication de ces produits dans notre pays
n’est pas complétement arrétée par l'entrée en
franchise du méme produit britannique, elle
en éprouvera un tort considérable.

L’honorable M. POPE: L’Angleterre fabri-
que-t-elle des produits d’amiante complets?

L’honorable M. PARADIS: Il y a en An-
gleterre de grandes fabriques de produits d’a-
miante. Le commerce est pratiquement mo-
nopolisé par la firme Turner-Newhall, qui fait
de grosses affaires. Elle tire sa matiére brute
des mines de la Rhodésie; elle jouit ainsi de
Pavantage, qui n'est pas nbtre, du bas prix
de revient de la fibre, de la main-d’ceuvre &
bon marché pour sa fabrication. Voila une
des raisons pour déclarer que notre industrie
subira des torts considérables, si toutefois elle
n'est pas ruinée, si I'on sanctionne cette dis-
position du traité.

On me dit que le Gouvernement, ou certain
membre du Gouvernement, a reconnu qu'une
erreur avait été commise dans ce cas-ci, et j’ai
soulevé la question en cette Chambre afin de
demander & mon trés honorable ami (le tres
honorable M. Meighen) d’exposer toute la
question au Gouvernement. Mon but n’est
pas de critiquer, mais de faire connaitre la
situation, et de réclamer.

L’honorable M. LATRD: Pourquoi n’en ap-
pelez-vous pas & notre ami de Prince-Edouard
(Phonorable M. Horsey) et n’obtenez-vous
pas son concours?

L’honorable M. HORSEY: Il demande une
augmentation des droits douaniers.

L’honorable M. PARADIS: Quoiqu’il en
soit, je ne désire pas en dire davantage, et je
m’en remets au trés honorable leader de cette
Chambre.

L’honorable W.-H. SHARPE: Honorables
sénateurs, il semble y avoir des divergences
_ d’opinion considérables sur la question de
savoir si, oui ou non, ce traité est favorable
au Canada. J’ai l'intention d’étudier pendant

L’hon. M. PARADIS.

quelques instants le c6té agricole de la ques-
tion, et de déclarer que voici bien le genre de
traité que, depuis vingt-quatre ans que je
siége au Parlement, je désire voir adopter.

Cet accord ouvre aux fermiers canadiens le
grand marché du Royaume-Uni. Personnelle-
ment, je crois que cest le meilleur pacte qui
ait encore été conclu dans les limites de 'Em-
pire britannique, ou méme dans tout autre
empire.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Trés
bien!

L’honorable M. SHARPE: 1] se trouve des
gens qui recommandent fortement de négocier
un nouveau pacte avec les Etats-Unis. Mon
honorable ami de Prince-Edouard (I'honorable
M. Horsey) est complétement opposé & ces
négociations, bien qu’il se soit naguére montré
fortement en faveur de la réeiprocité avec les
Etats-Unis. Les Etats-Unis ne sont pas notre
marché naturel puisqu’ils cultivent et expor-
tent les mémes produits que nous.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Sauf

I'amiante.
L’honorable M. PARADIS: Clest vrai.

L’honorable M. SHARPE: Il est inutile
pour nous de rechercher des marchés aux
Etats-Unis, parce quaussitét que nous nous
sommes organisés pour exporter chez eux, ils
baussent leur tarif et nous en excluent.

Je voudrais montrer que les Etats-Unis ont
haussé leur tarif contre le Canada, en toute
occasion. Ils ont haussé leur tarif & quatre
différentes reprises, au cours des quelques
années derniéres. En 1913, ils adoptérent le
tarif Underwood; en 1921 le tarif d’urgence ;
en 1622 le tarif Fordney; et enfin, en 1930,
le tarif Hawley-Smoot. Ces tarifs opérent de
la maniére suivante: En 1913, nos bestiaux
entraient aux Etats-Unis en franchise; au-
jourd’hui nous payons trois cents la livre.
Les pores n’étaient pas imposés en 1913; au-
jourd’hui il faut payer trois dollars pour
chaque porc. Les droits sur les poulets et les
oles étaient d’'un sou la livre en 1913; au-
jourd’hui le droit douanier est de huit cents
la livre. En 1913, les droits sur les autres
volailles étaient de deux cents la livre; au-
jourd’hui, il est de dix cents. Le beeuf et le
veau entraient en franchise en 1913; aujour-
d’hui le droit est de six cents la livre. Le porc
était exempt de droits en 1913; aujourd’hui
le droit est de deux cents et demi la livre.
Les ceufs n’étaient pas imposés en 1913; au-
jourd’hui il existe un droit de dix cents la
douzaine. Les droits sur le beurre étaient de
deux cents et demi en 1913; aujourd’hui le
droit est augmenté & quatorze cents la livre!
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Ces chiffres prouvent qu’en toutes occasions
les Etats-Unis ont haussé leurs tarifs contre
nous et nous ont exclus de leurs marchés.

Maintenant, je voudrais vous montrer les
effets du tanif de 1930 sur nos gens. En 1930,
nous avons expédié 236,000 bétes & cornes aux
Etats-Unis; en 1931—aprés I'adoption du tarif
Hawley-Smoot—nous en avons expédié 39,000.
En 1930, nous avons expédié 26,000 livres de
viande fraiche ou réfrigérée; en 1931, cette
quantité fut réduite a 3,000 livres. En 1930,
nous avons expédié des produits du pore jus-
qua concurrence de 5,000,000 de livres; en
1931, seulement 2,000,000 de livres. En 1930,
nous avons expédié 900,000 livres de lard sa-
1é; en 1931, nos exportations ont été réduites &
125000 livres. En 1930, nous avons expédié
54,000 volailles vivantes, et 4,000 seulement en
1931. En 1930, nous avons expédié 660,000 vo-
laills tuées, et 98,000 seulement en 1931. Je
dois avouer que je ne puis concevoir pourquoi
nous devrions continuer & chercher aux Etats-
Unis un marché pour nos produits.

Ce projet de loi indique plusieurs articles
de commerce sur lesquels les fermiers cana-
diens jouissent d’une préférence sur le marché
britannique; mais je n’en mentionnerai que
quelques-uns. Nous recevons une préférence
de six cents le boisseau sur le blé; dix pour
cent, sur la farine de blé; dix pour cent sur
Porge; dix pour cent sur les volailles et les
ceufs; quinze pour cent sur le fromage; trois
cents la livre sur le beurre; un dollar le baril
sur les pommes; dix pour cent sur le bois de
construction ; dix pour cent sur le plomb; dix
pour cent sur le zine, et quatre cents la livre
sur le cuivre. }

Comme résultat des justes représentations
de nos délégués, 'embargo qui frappait nos
animaux fut levé. Nous obtenons un contin-
gentement de 280,000,000 de livres de produits
du porc aux mémes conditions que le produc-
teur britannique.

Plusieurs prétendent que la préférence sur
le blé ne vaut pas grand’chose, mais je vaid
vous dire ce qu’elle représente pour les gens
de ce pays. Si un Canadien chargeait un na-
vire de 300,000 boisseaux de blé & Montréal
et le transportait & Liverpool ou il rencon-
trerait un navire russe ou bien un navire ve-
nant d’un autre pays étranger, qui aurait une
cargaison de blé égale a la sienne, qu’arrive-
rait-il? Le navire canadien scrait déchargé
sans acquitter de ‘droit, mais il faudrait payen
$18,000 avant de décharger un seul boisseau
du navire étranger. Je considére que voildl
une préférence appréciable sur les marchés
britanniques. Quant & notre contingentement
de produits du pore, lequel séleve a 280,000,-
000 de livres, vu le prix minime de nos cé-
réales produites dans 1’Ouest—blé, avoine . et
orge—nous sommes en mesure de fournir cette

quantité au marché britannique; et méme si
mon honorable ami de Brandon (I’honorable
M. Forke) a des doutes en ce qui concerne la
qualité de nos pores...

L’honomble M. FORKE: Non, j’ai dit que
ceux de Saint-Boniface valaient ceux du
Danemark.

L’honorable M. SHARPE: Je demande par-
don & mon honorable ami. J'ai causé avec
des fabricants de salaisons canadiens, et ils
m’ont appris que, lorsque nos jambons et nos
bacons sont suffisamment préparés, ils se ven-
dent & prime sur le marché britannique. Notre!
grande difficulté nous est venue de l’embargo
sur nos bestiaux. Cet embargo est mainte~
nant levé, et si nos fermiers veulent se livrer
a l'élevage des bestiaux et des pores, ils pour-
ront faire plus en grand la culture des gains
grossiers ordinaires plutét que cultiver du blé;
et ainsi nous n’aurons pas chaque année un
si considérable surplus de blé. Quelle mer-
veilleuse aubaine pour les fermiers canadiens,
si les conditions étaient normales! Mais les
conditions ne sont pas normales, et le prix de
tout ce que les fermiers cultivent ou élévent:
n’a jamais été aussi bas. En outre, pour
chaque wagonnée ou cargaison que nous
envoyons en Grande-Bretagne, il y a un
escompte de 25 a 30 pour cent sur chaque
dollar qui nous revient. Nous sommes, par
conséquent, privés d'une grande partie des
avantages que notre premier ministre a obte-
nus & la Conférence impériale.

Je voudrais que les honorables sénateurs
s'arrétent pendant quelques instants pour
étudier les conditions qui existent dans
I'Ouest. Je parle de 1’Ouest, parce que je
connals mieux sa situation que celle de 1'Est.
Il y a cinq ans, le prix de transport d’un
wagon de blé représentait un huitiéme du prix
de ce wagon de blé; aujourd’hui, le prix de
transport représente la moitié du prix de ce
wagon de blé. A lheure actuelle, les cultiva-
teurs n’obtiennent de leur blé que vingt ou
trente cents le boisseau, de leur orge que huit
4 quinze cents le boisseau, de leur avoine que
six & dix cents le boisseau; les poulets se ven-
dent un sou la livre, les dindes de choix de
trente-cinqg cents & un dollar chacune, les
moutons trente-cing cents par téte, et le beeuf
un sou la livre.

Pour en venir & lorganisation de vente de
la Coopérative du blé, dont M. John-I. Mec-
Farlane est gérant, je puis dire que le Gou-
vernement a été bldmé pour avoir garanti
aux banques la somme nécessaire afin de cou-
vrir les frais de manutention. Cependant;
¢'il n’y avait pas eu quelque influence stabili-

sante durant la période active de I'année, le prix

du blé sur la ferme aurait baissé jusqu’a dix
cents le boisseau. L’action du Gouvernement
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produisit un bien meilleur effet que n’aurait pu
le faire l'octroi d’'un boni. Tous les fermiers
de 1™uest devraient remercier le Gouverne-
ment de ce qu’il a fait & ce sujet.

Si un fermier avait emprunté $5,000 en 1929,
alors que le blé se vendait $1 le boisseau, il
aurait pu rembourser la somme empruntée
en donnant 5000 boisseaux de blé; maiy
quand le blé se vend vingt-cing cents le bois-
seau, comme aujourd’hui, il lui faudrait don-
ner vingt mille boisseaux de blé pour rembour-
ser cet emprunt. M. S.-J. Gibson, de Saint-
Charles, Manitoba, apporta 51 poulets, d’un
poids total de 324 livres, soit une moyenne
d’environ six livres et demie chacun, aux
abattoirs Harris, et recut en paiement un
chéque de $3.24, soit un sou la livre. Je puis
citer un autre exemple d'un homme qui ven-
dit aux abattoirs Harris huit bceufs, d’un
poids total de 5000 livres, et qui recut en
paiement, tous frais déduits, $49.80, soit moins
d'un sou la livre.

Dans de telles conditions, comment un fer-
mier peut-il payer quoi que ce soit? Clest &
peine §'il peut vivre. Des milliers de fermes
se vendent pour acquitter les taxes munici-
pales et, dans bien des cas, les fermiers sont
chassés de leurs foyers. Pensons & ’homme
d’affaires qui a perdu son revenu, ou bien au
commis qui a perdu sa position et son salaire,
et dans bien des cas sa maison. Les gens des
villes paient des imp6ts pour venir en aide
aux chomeurs, et un grand nombre de citoyens
peu fortunés perdent tout ce qu'ils possédent.
L’autre jour, & Winnipeg, j'ai rencontré un
homme retiré des affaires, qui avait placé
son argent dans des valeurs industrielles dont
il retirait, autrefois, un revenu de plus de
douze mille dollars. Aujourd’hui, son revenu
a disparu, sauf environ $1,000 par année, et il
lui faut recommencer sa vie.

Je ne puis pas croire que le premier minis-
tre connaisse bien les conditions de vie du
peuple. Nos fermiers s'en vont & la ruine &
cause du manque de proportion entre les prix
d’achat et les prix de vente. La livre an-
glaise vaut maintenant $3.60, soit un escompte
de 25 pour cent. Si nous abandonnions ’éta-
lon-or et portions notre monnaie au niveau
de la livre anglaise, il n'y a aucun doute qu’il
en résulterait une augmentation de 12 & 15
cents le boisseau dans le prix du blé; nous
devrions obtenir $20 de plus par 1,200 livres
de beeuf; et le beurre, le fromage, les ceufs,
le lard, ainsi que les autres produits de la
ferme, rapporteraient des prix plus élevés.
Presque tous nos concurrents sérieux pour les
produits agricoles dans le monde entier, A
I'exception des Etats-Unis, ont abandonné
I'étalon-or. La livre australienne vaut $2.93,
et comme résultat I’Australie a sur nous
Tavantage, non seulement dans le marché
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britannique, mais aussi dans les marchés du
Japon et de la Chine, en ce qui concerne le
blé et la farine. La livre néo-zélandaise vaut
$3.33; par conséquent, les fermiers de ce pays
peuvent vendre le beeuf, le beurre, ainsi que
les autres produits en Angleterre, & meilleur
marché que nous ne le pouvons. Vingt-six
pays, y compris la plupart de ceux de I"’Amé-
rique du Sud, ont abandonné Pétalon-or, et
plusieurs d’entre eux sont nos plus importants
concurrents pour certains produits que nous

\

vendons & la Grande-Bretagne.

Fcoutez bien ce que certains hommes d’af-
faires ont a dire. Bruce Burns, président de
la firme Burns Brothers, qui a expédié en
Grande-Bretagne 3,000 tétes de bétail cette
année, dit:

Si la livre valait presque le pair, nous pour-
rions payer $20.00 de plus sur le marché de
Saint-Boniface pour chaque beeuf que nous ex-
porterions.

F-N. Baker, de la firme Canadian Meat
Packers, dit:

Nous avons perdu $1.40 sur chaque 100 livres
de porc a bacon, par la seule opération du
change.

Et J.-J. Coyle & Co., négociants en produits,
disent :

La différence du change entre I’Angleterre et
le Canada a leffet d’une prime en faveur du
beurre de I’Australie et de la Nouvelle-Zélande.
C’est une affaire sérieuse, et lorsque la livre
baissa a $4.00, nous dmes cesser d’exporter
du beurre en -Grande-Bretagne.

Etudions maintenant la situation du blé.
Le 24 octobre, la livre anglaise valait $3.62,
et d’apres Broomhall le prix, ce jour-la, du
blé n° 1 Nord Atlantique & Liverpool, expé-
dié en octobre, était de 26/ 9d par huit bois-
seaux. Ce prix était l'équivalent de $4.84
pour cette quantité, soit 604 cents le boisseau.
Si le shilling elit valu 24 cents, le prix, tou-
jours pour la méme quantité de blé, elit été
de $6.42, soit 80} cents le boisseau. Les jour-
naux de Winnipeg, ce jour-la, ont tenu compte
du change pour établir le prix de 60} cents le
boisseau.

Si la valeur de nofre monnaie courante se
tenait au niveau de la valeur de la livre an-
glaise, nous recevrions au moins 15 cents de
plus par boisseau pour notre blé. Cela repré-
senterait une somme totale de $67,000,000
pour la récolte totale de I'année, laquelle s’est
élevée & 450,000,000 de boisseaux. Si vous
tenez compte aussi du surplus d’argent que
nous recevrions pour les autres produits que
nous vendons en Angleterre, tels que les au-
tres céréales, les animaux, les pores, le froma-
ge, le beurre, les ceufs, les minéraux, ainsi de
suite, nous aurions facilement 100 & 125 mil-
lions de dollars de plus & dépenser. En d’au-
tres termes, ce serait autant d’argent de plus
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dont nous pourrions disposer pour acheter des
produits fabriqués et payer nos dettes; con-
séquemment, le commerce recevrait un nou-
vel essor, les industries augmenteraient leur
main-d’eeuvre, et les conditions générales
s'amélioreraient considérablement.

On me dit que nous devons maintenir 1'éta-
lon-or, parce que nous devons tant d'argenta
New-York. Mais nous payons New-York en
marchandises ou en or, et non pas avec du
papier-monnaie. La dette de la Grande-Bre-
tagne, a
considérable que la nétre, et cependant 1'’An-
gleterre a abandonné I'étalon-or.  Si nous
abandonnions aussi cet étalon, les Etats-Unis
augmenteraient leurs achats chez nous, et
nous achéterions davantage chez eux. A mon
avis, le dollar canadien devrait étre au méme
niveau que la livre anglaise. Si tel était le
cas, nous jouirions de tous les avantages que
ce magnifique traité nous fournit.

Je veux dire aux honorables sénateurs que
nulle part au monde on ne peut trouver de
dispositions meilleures que celles des gens de
I’Ouest canadien. Nous avons traversé plu-
sieurs crises, et nous en sommes toujours sor-
tis plus riches et meilleurs. Au cours des an-
nées & venir, ’Ouest canadien sera plus flo-
rissant que jamais. Seulement, nous ne vou-
lons pas étre trop pressurés en ce moment,
donnez-nous une chance, ou du moins placez-
nous sur le méme niveau que le reste du mon-
de, et nous ferons notre chemin.

L’honorable G. LYNCH-STAUNTON: Ho-
norables sénateurs, je désire dire quelques
mots, non pas sur les avantages de ce bill,
mais sur les critiques qu'on en a faites. Con-
naissant la faillibilité du jugement humain, je
ne ‘voudrais pas voter contre ce projet de loi,
méme si j’'étais convaincu qu’il est erroné,
parce que le principe qu’il renferme semble
satisfaire 'opinion générale au Canada. L’ho-
norable leader de lopposition dans cette
Chambre. . .

I ’honorable M. DANDURAND: Si opposi-
tion il y a!

IL’honorable M. LYNCH-STAUNTON
L’honorable leader de...

Un honorable SENATEUR:
coté. ..

IL’honorable M. LYNCH-STAUNTON: Je
suis heureux d’apprendre qu’il n’y a pas d’oppo-
sition ici. IL’honorable leader de lautre coté
a dit que le gouvernement du Canada a recu
un mandat du peuple canadien pour conclure
un accord avec le gouvernement britannique,
et que ¢’était son devoir d’entamer des négo-
ciations pour atteindre ce but. Il a ajouté
quiil ne sopposait pas & laccord méme,
mais quil se limitait & la critique de cette

lautre

De

New-York, est de beaucoup plus

disposition du traité qui veut que le Canada
soit lié pour une période de cing années. Mon
honorable ami ne prétend pas que I'on a mis
des restrictions au mandat. Ce fut une auto-
risation générale de négocier un accord, et
cette autorisation ne dit pas qu'il doit y avoir
ou ne doit pas y avoir de limite de temps. Si
jautorise un agent & louer ma maison, je ne
saurais lui reprocher de lavoir louée pour cing
ans: je ne puis pas prétendre qulil aurait di
me fournir un locataire qui n’aurait habité ma
maison que selon mon bon plaisir. En tant
qu’il me souvienne, personne n'a averti le
Gouvernement qu'il devait s'interdire de lier
le Canada pour une période de temps définie;
et je ne crois pas raisonnable de nous plaindre
que l'on a fixé la durée de cet accord. Aucun
autre pays n'a encore conelu un accord de ce
genre. (’est une nouvelle maniere de faire
qui recoit I'approbation de nos concitoyens.

Nous savons que le Parlement peut défaire
co quiil a fait, et le trés honorable leader de
'opposition dans une autre Chambre a dé-
claré qu'un nouveau Parlement ne serait pas,
d’apres lui, obligé de respecter ce traité plus
longtemps qu'il ne le désirerait. Aux Com-
munes anglaises, on a déclaré aussi qu’un nou-
veau Parlement ne serait pas lié, sauf peut-
atre en honneur, de maintenir le traité en
vigueur, et quaucun Parlement ne peut lier
ses successeurs, i moins que les successeurs ne
décident de respecter les actes de leurs pré-
décesseurs.

Je considére que si I'on n'avait pas établi
une période pour la durée de I’accord, on au-
rait commis une erreur qui aurait pu empé-
cher la ratification de cet accord. Je crois
que le fait d'avoir omis d’insérer une dispo-
sition de ce genre dans le traité de réciprocité
de 1911, a contribué plus que toute autre chose
4 le faire répudier par notre population. Je
sais cela parce que j’ai pris une part active &
la campagne électorale qui eut lieu cette an-
née-la, et, dans tout le pays, le gros argument
sculevé contre le traité par ceux qui s’y oppo-
saient, fut que les Etats-Unis pouvaient & leur
eré mettre fin au traité. Non pas que nos
voisins de la République du Sud auraient ten-
té6 d’étre injustes et malhonnétes, mais simple-
ment parce quiil n’y avait rien dans le traité
qui les liit pour un terme défini.

Au Canada et dans tout I'Empire britan-
nique, nous proclamons avec fierté que nos
constitutions ont évolué et sont devenues ce
qu'elles sont, par I'application de précédents au
cours des sidcles. Nous n’avons pas de consti-
tution écrite, et nous considérons que les pré-
cédents nous lient au méme titre que des con-
trats. Comme on la fait remarquer ailleurs,
et méme aux Communes anglaises, il existe
des précédents dont il importerait de tenir
compte dans un accord comme celui-ci. Sui-
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vant la coutume et la loi anglaises, un Parle-
ment peut conclure un accord qui lie ses suc-
cesseurs. Je crois que le Parlement anglais
est aussi soucieux des droits constitutionnels
du peuple, et qu'il est aussi bien renseigné
sur ce qui concerne ces droits, que nous le
sommes. D’habitude, nous suivons son exem-
ple, et il a décidé qu'un accord comme celui-ci
peut trés bien étre conclu. On a cité plusieurs
précédents, mais je me souviens d'un exemple
qui n'a pas été mentionné; c'est celui de ce
traité par lequel le gouvernement britannique
a donné aux Etats-Unis le droit perpétuel de
navigation sur le fleuve Saint-Laurent. Depuis
son adoption, personne n’a nié le droit, non
plus qu’on a mis en doute 'opportunité, d’a-
dopter un tel traité. Jai toujours été assez
curieux pour étudier tous les précédents cons-
titutionnels dont j’ai eu connaissance, et je ne
me souviens pas que l'on ait jamais soulevé
la question du droit ou de lopportunité de
conclure un pareil traité, avant que cette ques-
tion elit été soulevée aux Communes anglai-
ses, alors qu'il fut résolu que le Parlement
avait ce droit.

Jlai dit qu'il aurait été peu sage et peu op-
portun de conclure un accord d'une durée in-
définie. Pour appuyer ma prétention, je vais
rappeler un événement dont j’ai eu connais-
sance au cours de I'été dernier. Pendant que
J’étais en Irlande, un monsieur—c'était une
personne responsable—m’a dit quil tenait,
d’'individus hauts placés & Londres, que le
Danemark avait envoyé des représentants au-
prés du gouvernement britannique pour pro-
poser que I’Angleterre permit aux produits agri-
coles danois d’'entrer en franchise; et ces re-
présentants déclarérent que, bien que n’étant
pas autorisés & conclure un traité, ils étaient
autorisés & dire qu'un accord réciproque seraif;
conclu qui donnerait aux produits manufactu-
rés britanniques e monopole du marché da-
nois. Comme les honorables sénateurs le sa-
vent, le Danemark jusqu’d présent a toujours
exporté ses produits agricoles en Angleterre
sans payer de droits douaniers. Le Danemark
est un pays presque entiérement agricole, et
conséquemment presque toutes ses exporta-
tions sont des produits agricoles. Jusqu'ici, les
produits fabriqués en Allemagne avaient la
préférence sur le marché danois, et 1’Allema-
gne avait satisfait aux besoins industriels des
Danois. Aujourd’hui que les produits agricoles
danois sont exclus de I’Allemagne, on peut
imaginer quel avantage extraordinaire le Da-
nemark retirerait du maintien de la franchise
pour ses produits agricoles sur le marché bri-
tannique.

La-dessus, je me suis posé une question.
Nous savons que le gouvernement francais a
Pintention de proposer i I'Angleterre un traité
i base de préférence. Nous savons que d’au-
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tres pays en font autant. Nous savons que,
depuis que ’Angleterre a abandonné sa poli-
tique de libre-échange, tous les pays récla-
ment avec instance des conditions fiscales plus
favorables. Nous savons que, depuis quatre-
vingts ou quatre-vingt-dix ans, toutes les na-
tions ont ignoré la Grande-Bretagne, mais,
aujourd’hui ils craignent les effets de la pré-
férence qu’elle nous a accordée, et ils sont
préts & presque toutes les concessions pour
s'assurer le marché britannique. La Grande-
Bretagne doit surveiller ses propres intéréts,
et si nous avions un traité comme celui-ci qui
pourrait se terminer par un avis de six mois,
et si le Danemark, la France, 1'Italie ou les
Etats-Unis offraient des conditions plus avan-
tageuses a4 la Grande-Bretagne, le gouverne-
ment britannique n’oserait pas les refuser.
Supposons que la France dise & la Grande-
Bretagne: “Nous allons vous ouvrir nos mar-
chés & des conditions aussi bonnes, sinon meil-
leures, que celles que vous offre le Canada
sur le sien.” Quelle serait la réponse de 1'An-
gleterre? Je dis qu’il a été prudent de lier
toutes les parties intéressées a cet accord pour
au moins une période définie, et que clelit été
folie de ne pas le faire.

L’honorable E.-D. SMITH: Honorables sé-
nateurs, je crois que je devrais dire quelques
mots relativement & ces groupes d’industries
qui ont été avantagés de la sorte par ce traité,
et d'une facon si clairement exprimée que
personne n’en peut douter.

Pendant les six mois de I’année que dure
notre marché de pommes, nous pouvons ré-
pondre & tous les besoins de la Grande-Bre-
tagne. Les dispositions de I'accord que nous
étudions nous accordent une préférence de
$100 a $125 sur nos pommes. Voild quel-
que chose que chaque producteur de pommes
au Canada saura apprécier. Il y est méme
prévu une préférence appréciable de trois
shillings et six deniers le quintal sur les pom-
mes en conserve. Nous pouvons produire une
trés grande quantité de pommes en conserve;
mais, depuis plusieurs années, nous n’avons
pas pu les expédier & profit en Grande-Breta-
gne, & cause de la concurrence que nous fai-
saient les Etats du Nord-Ouest américain. Il
vy a quelques années, ils convertirent une si
grande superficie de terrain & la culture des
pommes qu'ils inondérent le marché des pro-
duits de cette culture. Plus tard, ils détrui-
sirent des milliers d’acres de ces vergers; il
leur reste cependant suffisamment de superficie
en pommiers, pour leur permettre de vendre
leurs fruits & $2.50 la tonne, soit 12} cents
le boisseau. La préférence qui nous est
accordée sur les pommes en conserve va nous
permettre de reprendre le marché britannique.
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La préférence sur les pommes fraiches n’est
rien moins qu’une bonne fortune inespérée
pour les propriétaires de vergers canadiens. Si
notre récolte de pommes n’est pas suffisante, il
nous est facile de l'augmenter. A l’exception
des trois provinces des Prairies, partout, dans
le Dominion, on récolte des pommes d'une
qualité égale & celles que produit toute autre
partie du monde.

Nous pouvons aussi récolter des poires d’aus-
si bonne qualité que celles que l'on récolte
ailleurs. Nous ne récoltons pas une grande
quantité de poires, mais celles que nous expé-
dions sur le marché britannique ne subissent
aucune concurrence, parce qu’aucun autre pays
ne peut y en expédier en franchise & la méme
saison de l'année. Cela est de nature & nous
encourager i augmenter considérablement la
culture des poires.

Cette année méme, quoique la préférence
en notre faveur ne fiit que de 10 p. 100, nous
avons pu expédier en Grande-Bretagne énor-
mément plus de poires que nous n'en avons
expédié auparavant, et le prix obtenu, quoi-
que peu élevé, suffit pour permettre & nos
producteurs de maintenir leur entreprise.

Le gouvernement britannique a imposé un
fort droit douanier sur les prunes des pays
étrangers, et si la livre anglaise était au pair,
ce droit douanier nous vaudrait une préférence
de 2 cents la livre. Nos producteurs ont expé-
dié environ cinquante wagonnées de prunes en
Grande-Bretagne, ce qui équivaut peut-étre
a sept ou huit fois la quantité que nous expé-
diions auparavant.

Il est intéressant de comparer les métho-
des de taxation employées en Angleterre avec
les notres. Les producteurs de fruits en notre
pays ont lutté pendant des années pour obte-
nir un droit de un-demi cent par livre, droit
maintenu depuis cinquante ans. Nous deman-
dimes un droit de un cent la livre. Juste
avant la derniére élection, il fut ajouté un
quart de cent la livre, mettant les droits a
trois quarts de cent la livre. Quelques-uns
des honorables sénateurs ont dit ce soir que
notre pays est hautement protectionniste. Eh
bien, aprés quatre-vingts ans de libre-échange,
la Grande-Bretagne est revenue a une politique
protectionniste et, du premier coup, elle impose
sur les prunes un droit de deux cents la livre.

Cette année, notre récolte de péches a été
trés abondante, et les prix auraient été tres
peu profitables; de fait, une grande partie de la
récolte aurait été laissée sur le terrain, n'elit
été la modique préférence que nous a accordée
le marché britannique. Profitant de cette pré-
férence, nous avons expédié en Angleterre une
grande quantité de poires et de péches en con-
serve. Pour donner aux membres de cette
Chambre une idée de la situation, je désire lire
un extrait de journal:

_ La nouvelle annoncée dans la Financial Post,
il y a quelques semaines, qu’'un marché impor-
tant est maintenant ouvert dans le Royaume-
Uni pour y écouler nos fruits en conserve, grice
a la préférence britannique, a été formellement
confirmée le lundi, 14 novembre, alors que des
cérémonies epéciales ont marqué le premier
chargement qui a été fait, sur le lac Ontario, de
tout Iespace disponible d'un navire océanique,
d’'une cargaison de fruits en comserve, entiére-
ment vendue & la Grande-Bretagne. D’autres
cargaisons suivront. Ce marché a été si actif
que, comme l'a déja dit la Financial Post, cet
automne, les poires et les péches ont été vendues
sur l'arbre avant la mise en conserve. Toutes
les variétés de péches et de mpoires de bonne
qualité trouvaient preneur, pourvu que la mise
en conserve fat bien faite.

Le Canadian Grocer, dans son dernier numé-
ro, exprime Topinion que I'expédition faite cette
semaine de 100,000 caisses de fruits en conserve
venant de Ste. Catharines et de Picton, Ontario,
a destination de Glasgow, Liverpool et Londres,
pourrait bien marquer une ére nouvelle dans ’ex-
pédition de ces produits, du Canada au Royau-
me-Uni. L'expédition a été faite par la Cana-
dian Canners Limited. et ces cérémonies ont eu
lieu au port de Ste. (Catharines.

Quoi qu'on puisse dire au sujet de la pré-
férence accordée A notre blé en Grande-Bre-
tagne, je crois qu’il ne peut y avoir de doute
sur les énormes bénéfices que nous devons
retirer si nous profitons de la concession que
nous fait la Grande-Bretagne en nous per-
mettant d’offrir nos bestiaux sur le marché
britannique aux mémes conditions que le pro-
ducteur britannique, et si nous profitons de la
situation privilégiée faite & nos fermiers qui
peuvent faire concurrence sur le grand marché
britannique du bacon, lequel absorbe 280,000.-
000 de livres. En un mot, nos fermiers ont
bien raison d’étre contents du traité.

Depuis quelques années, la politique suivie
par le gouvernement britannique a toujours
&té & base de protection pour le fermier bri-
tannique afin de l'encourager & faire I'élevage
des bétes & cornes et des pores, parce qu’on
admettait que Iimportation, en Grande-Bre-
tagne, de grandes quantités de viandes de
toute espéce, avait presque eu pour résultat
de chasser le fermier de sa terre. Et ce n'est
pas 14 une politique provisoire du gouverne-
ment britannique; c'est une politique bien
établie pour protéger le fermier britannique
et Iencourager & produire des viandes. Et ce-
pendant, par le présent accord, ce marché nous
est accessible & chances égales avee 1'éleveur
britannique. Nous seuls pouvons expédier des
animaux sur pied, du bacon et du jambon au
marché britannique.  Ainsi, & part ce que
peut produire le producteur britannique lui-
méme, nous avons un marché presque exclu-
sif pour nos animaux, notre bacon et notre
jambon.

A cause des avantages si importants obtenus
pour nos fermiers et nos producteurs de fruits,
si quelqu’'un me dit que le pays ne béméficiera
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pas beaucoup de ce traité, je me demanderai
ce qu’il peut bien connaitre de la situation.
Je puis assurer aux honorables sénateurs

que si la Chambre était appelée & voter sur
ce traité, je l'appuierais.

L’honorable M. CASGRAIN: L’honorable
sénateur a affirmé qu’il pouvait acheter des
pommes & 12} cents le boisseau?

L’honorable M. SMITH: C’est ce que les
fabricants de conserves m’ont dit.

L’honorable M. CASGRAIN :

étes pas shr?

L’honorable M. SMITH: Je n'en sais rien
personnellement.

L’honorable M. CASGRAIN: Je vais en-
chérir et lui offrir 1564 le boisseau. Il y a
longtemps que je cherche des pommes & bon
marché. FElles coflitent trés cher dans ma
province.

L’honorable M. SMITH: Vous pouvez vous
en procurer i ce prix.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Hono-
rables sénateurs, des traités commerciaux ba-
sés sur des tarifs douaniers ont nécessairement
trait & I'impdt. Suivant la coutume constitu-
tionnelle du Parlement canadien, la respon-
sabilité des traités de ce genre incombe sur-
tout & Pautre Chambre.

Cette Chambre-ci a sa propre responsabili-
té, laquelle ne prend pas naissance ici. Nous
avons le droit d’approuver ou de désapprouver.
Peut-étre, légalement, avons-nous le droit
d’amender, mais c’est un droit que nous n’a-
vons pas encore exercé. Et si 'on applique au
présent bill la pratique constitutionnelle, ce
droit d’amendement serait inadmissible; le
bill, comportant la ratification d’un traité,
n’admet aucune modification, parce que mo-
difier signifie renverser le traité.

Je n’al pas donc lintention de passer en
revue les avantages du bill dont je suis le
le parrain, aussi minutieusement que je me
croirais tenu de le faire si le bill était de na-
ture & exiger un examen approfondi de notre
part. J'aurais peut-8tre raison de présenter
certaines observations sur les discours pronon-
cés & son sujet en cette Chambre, et de m’ef-
forcer de faire comprendre aux honorables
sénateurs qu’ils n’ont vraiment aucun motif
de s'opposer & ce bill. Je dois présumer que
le Sénat n'est pas nécessairement, comme
P'autre Chambre, un corps composé de deux
partis, mais plutdt un corps de revision ol
les considérations qui influent sur lautre
Chambre n’ont pas ici la méme portée.

J’al été membre de l'un des partis, et je
crois avoir ¢été un membre aussi loyal et tra-
vailleur que mon parti en ait jamais eu ou

L’hon. M. SMITH.

Vous n'en

en aura jamais; et je connais quelque chose
des exigences politiques, de la loyauté essen-
tielle aux partis pour leur permettre de rem-
plir leurs fonctions, et de la déférence qu’il
faut leur témoigner—non pas une déférence
qui va jusqud la sujétion, mais une défé-
rence qui est souvent nécessaire pour répon-
dre aux désirs de la majorité d’un parti. Je
puis méme ajouter que jamais critique des
mesures législatives présentées n’a été si
clairement et totalement basée sur des con-
sidérations de parti, que la critique contre
ces bills. Je ne vise pas notre Chambre. Je
ne sais vraiment pas ce qu’il peut y avoir
dans ces mesures pour justifier 'antagonisme
de la part du peuple du Canada ou de ses
représentants.

Cet apres-midi, j’ai écouté les discours de
quelques honorables sénateurs, curieux de
connaitre leur arriére-pensée lorsqu’ils mani-
festalient une certaine opposition contre cette
mesure, assez timidement il est vrai, comme
quelques-uns d’entre eux l'ont fait. J'ose dire
que jamais on n’a di faire autant d’efforts
pour trouver quelque point solide qui puisse
servir d’appui aux arguments employés pour
indisposer le public contre l'adoption de ces
mesures.

Jai été fort aise d’écouter le discours de
Phonorable sénateur de Wentworth (I’hono-
rable M. Smith). Il a toute une vie d’expé-
rience dans ce genre d’industrie canadienne
qui est directement favorisée par les immen-
ses avantages que ce traité accorde au Cana-
da. Je parle de la culture des fruits. Je de-
manderai aux honorables sénateurs s'il se
trouve au Canada un homme aussi compé-
tent que I’honorable sénateur de Wentworth
pour traiter une question qui comporte au-
tant d'avantages pour les producteurs de
fruits au Canada? Je voudrais aussi deman-
der & quelques autres honorables sénateurs de
la vallée d’Annapolis, dans la province de la
Nouvelle-Ecosse, de la vallée d’Okanagan,
dans la province de la Colombie-Anglaise, ou
des riches comtés riverains du lac Ontario, ou
les pommes constituent la principale ressource
de la population...

I’honorable M. LAIRD: Et du comté de
Prince-Edouard.

Le trés honorable M. MEIGHEN : En effet,
ou du comté de Prince-Edouard, et leur de-
mander s1l n'est pas profitable d’avoir, sur
le marché britannique, une préférence de $1.25
pour les pommes canadiennes.

I’honorable M. HORSEY: C'est & peu
pres tout ce quun baril de pommes rapporte
aujourd’hui.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Dans ce

cas, c'est un réel avantage que de ne pas avoir
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4 payer $1.25 de droit. Et cependant, I'hono-
rable sénateur veut sacrifier ce bill au nom de
la loi du libre-échange et des bas tarifs. Si
cette mesure est rejetée, le tarif britannique,
qui est aujourd’hui un tarif protecteur, sera
haussé contre les produits canadiens—pommes,
blé et autres produits naturels. Encore une
-fois, il se trouve des honorables sénateurs qui
sont préts a4 rejeter la mesure sous prétexte
qu’ils sont opposés aux tarifs élevés.

Le monde est aujourd’hui submergé de blé.
On estime qu’il existe, & I'heure actuelle, 200,-
000,000 de boisseaux de plus que la population
du monde entier n’en peut consommer dans
les conditions présentes. Conséquemment,
nous avons des prix déplorables comme ceux
qu’a cités l'honorable sénateur de Manitou
(I'honorable M. Sharpe). On fait actuelle-
ment tout ce qui est possible pour stabiliser
ces prix, mais les prix mondiaux ne peuvent
pas beaucoup varier, soit & la hausse ou & la
baisse. Le remeéde ne peut venir que de la
poussée de certaines forces économiques qui
pourraient réduire la superficie du terrain en
culture au Canada, en Australie, en Argen-
tine et aux Etats-Unis.

La Grande-Bretagne est le pays qui achéte
le plus de blé dans le monde entier, et ce
traité nous procure un avantage de six cents
le boisseau pour notre blé sur le marché bri-
tannique. Cela avantage beaucoup plus le
Canada que tout autre Dominion. Je de-
mande aux honorables sénateurs, surtout &
ceux qui s'intéressent a l'agriculture, quel sera
le pays qui, d’aprés eux, sera contraint a
réduire ses emblavures, si ces traités sont mis
a exécution? Sera-ce le Canada? L’honorable
sénateur de Brandon (I’honorable M. Forke)
préfére-t-il faire de la culture au Canada, d’olt
il peut expédier son blé en Grande-Bretagne
sous le régime de ce traité, ou bien cultiver en
Argentine ou aux Etats-Unis, d’ou il ne pour-
rait pas expédier son blé sur le marché britan-
nique sans payer six cents le boisseau de droit
d’entrée? Ou la réduction de la superficie
devra-t-elle s’appliquer? Se fera-t-elle dans
les pays dont les producteurs ne peuvent avoir
accés au plus grand marché du monde, a
moins d'escalader une muraille, ou bien au
Canada dont les producteurs entrent libre-
ment sur ce marché?

Et pourtant, I’honorable sénateur est rempli
de toutes sortes d’appréhensions capricieuses
et imaginaires.

L’honorable M. FORKE: En définitive, le
prix de revient aura toujours son influence.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Ainsi
que les frais d’entrée sur le marché. Est-ce

mieux de payer six cents pour entrer sur le
marché britannique que de les ajouter au prix
de revient?

L’honorable M. FORKE: Ce sera peut-étre
six cents.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Clest
mieux de ne pas avoir & payer les six cents?
Pourquoi alors cette crainte de I’honorable
sénateur? '

L’honorable M. FORKE: Je n’ai aucune
crainte.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Il n'a
aucune crainte. J’ai cru lentendre dire qu’il
avait quelque crainte. C’est exactement le
langage qu’il a tenu. Si ce traité avait été
proposé par quelque autre, ces murmures de
doute se seraient changés en un alleluia d’allé-
gresse auquel I’honorable sénateur de Bran-
don aurait fait chorus.

Quant au commerce du bacon, nous allons
obtenir, par ce traité, non pas immédiatement,
je ladmets, mais aprés certains retards qui
doivent se produire, un accés immense 2
cause du contingentement que ce pays-ci a
obtenu sur le plus grand marché qui soit au
monde pour le bacon. Comme producteur de
bacon, le Canada n’a pas de rival sérieux, sauf
peut-étre deux pays d’Europe. L’honorable
sérateur de Brandon (honocrable M. Forke) a
tout & fait raison quand il dit que nous pro-
duisons en notre pays d’aussi beaux produits
de porc qu’il s'en peut trouver au monde;
malheureusement, ce produit ne fait pas, dans
ce pays, l'objet d’une industrie générale et
bien organisé. Le Danemark, qui a appro-
visionné le marché britannique pendant quel~
que temps, et plus tard la Pologne, ont orga-
nisé cette industrie et 'ont élevée & un certain
niveau pour répondre aux exigences du mar-
ché britannique, et ils sont presque arrivés a
dominer la situation. Mais lorsque ce traité
sera en vigueur, notre contingentement sera
plus considérable que quatre, ¢inq ou six fois
les plus grandes quantités que nous pouvons
expédier aujourd’hui en Grande-Bretagne. Je
demande & I’honorable sénateur de Brandon
(I'honorable M. Forke) et & mon trés hono-
rable ami d’Eganville (le trés honorable M.
Graham) ce qu'un gouvernement, quelqu’il
soit, peut faire de plus pour ses ressortissants
que de leur fournir des marchés pour leurs pro-
duits? Nous ne pouvons pas forcer les gens a
produire la marchandise, nous ne pouvons pas
raccourcir la distance qui nous sépare de
I’Angleterre, mais nous pouvons fournir les
meilleures conditions possibles d’accés & ce
marché. Et n’est-ce pas ce que fait ce traité?
Alors pourquoi cette appréhension?

J’ai confiance que les fermiers canadiens
vont s’adapter aux conditions et que la pro-
duction du lard va s’établir sur une base in-
connue auparavant. Ce n’est pas le Gouver-
nement qui peut résoudre ce probléme. Le
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devoir du Gouvernement est de trouver le’

plus grand nombre de marchés possible pour
I’écoulement des produits nationaux dans les
pays acheteurs. Je ne crains pas du tout que
la traversée de I’Atlantique nous empéche de
profiter d’'un avantage marqué sur nos con-
currents danois, pour pénétrer sur le marché
britannique. La distance n’a pas été un obsta-
cle & la vente de nos bestiaux. La distance
n’a pas, non plus, empéché les produits de
PArgentine, qui avaient & parcourir la moitié
du globe, de faire concurrence sur le marché
britannique.

Il n’y a pas d’autre pays dans ’Empire bri-
tannique qui puisse jouir, méme d’une frac-
tion des avantages dont peut jouir le Canada
sur le marché britannique, & cause de la posi-
tion géographique que notre pays a la bonmne
fortune d’occuper par rapport & ce marché.

Passons maintenant au cuivre. Les droits
douaniers dont le cuivre des autres pays esb
frappé devraient assurément représenter un
immense avantage pour l'un des métaux de
base que le Canada a & exporter. Demandez
a un exportateur quel sera leffet de ce traité.
Examinez le marché du cuivre. Clest la ré-
ponse aux honorables sénateurs qui craignent
que ce traité ne soit sans valeur pour nous.

Mais je prise surtout ce traité parce qu’il
nous fournit pour la premiére fois les avanta-
ges d’un plus grand marché pour nos produits
agricoles, Depuis les tout premiers discours po-
litiques que j’ai entendus, je puis me rappeler
avoir entendu réclamer des marchés plus
grands pour les agriculteurs canadiens. Com-
ment les honorables sénateurs peuvent-ils
écouter avec patience ceux qui se donnent
pour des représentants des agriculteurs cana-
diensg, et qui, maintenant que pour la pre-
miere fols ces marchés nous sont offerts, les
considérent avec une mine triste et en parlent
en termes presque fragiques? “Des marchés
plus amples”, tel fut le cri des plaines de
I"'Ouest depuis que les plaines de 'Ouest exis-
tent. Y a-t-il d’autre moyen d’obtenir ces
plus amples marchés que les moyens que nous
fournit ce bill? Pouvons-nous suivre une
autre direction que celle-la? Les honorables
sénateurs suggerent-ils de chercher ailleurs?
Il n’y a pas de marché comparable & celui de
la Grande-Bretagne pour les produits agrico-
les. Pour d’autres genres de produits, il peut
s’en trouver. Nous ne pouvons pas trouver de
marché chez nos voisins du Sud parce qu'ils
ont, eux aussi, un énorme surplus. Mais voiei
un grand pays qui est un gros acheteur de pro-
duits de ce genre; voici des marchés qui peu-
vent s'agrandir. Nous ne pouvions pas les
agrandir tant qu’ils étaient accessibles & tous
nos concurrents, mais du moment que le prin-
cipe de protection a été adopté, il s'est pré-
senté au Canada 'oceasion d’ouvrir un débou-

Le trés hon. M. MEIGHEN.

ché pour atteindre le véritable consommateur,
parce que les autres pays étaient partielle-
ment empéchés d’atteindre ces consomma-
teurs. Bien que certaines dispositions du bill
puissent plus ou moins préter & controverse
—dispositions qui se rapportent & des articles
ou & des marchandises auxquels le tarif géné-
ral imposera peut-étre un droit de 30 ou 40
pour cent, bien que ces marchandises soient
fabriquées au Canada—ije crois que nous de-
vrions accueilliv avec enthousiasme une me-
sure législative qui, pour la premiere fois,
élargit réellement les marchés pour les pro-
duits agricoles du Dominion.

Quelle est la véritable objection soulevée
contre ce traité? L’honorable sénateur de
Brandon ('honorable M. Forke) dit que Pac-
cord est basé sur le principe de tarifs élevés.
Il n’a pas satisfait notre curiosité, méme au
point de nous montrer en quoi consiste cette
base, non plus ce qu’il veut dire par son
affirmation gratuite que l'accord est basé sur
un haut tarif. S’il veut se donner la peine
de parcourir la liste des préférences britanni-
ques, qui est le premier tableau vertical des
annexes, il verra le mot “en franchise” dans
environ quatre cas sur cing. L’Imprimeur
n’avait guére qu’a imprimer “en franchise”,
et lorsqu’il lui a fallu insérer quelques légers
droits, ils étaient & la vérité bien petits. Les
mots ‘“en franchise” se voient partout dans
le tarif intermédiaire, et 1a ou il y a un droit;
il est réellement bien bas. Il est rare que
les droits soient relevés, et quand ils le sont,
ils le sont bien peu. Passez ensuite au tarif
général. Sur une liste de plusieurs centaines
d’item, I’honorable sénateur ne pourra pas
trouver six cas ou le droit soit d’environ
quarante pour rcent, et il n’en trouvera pas
ot ce chiffre est dépassé; et pour chaque cas
ot il trouvera un droit aussi élevé que qua-
rante pour cent, méme dans le tarif général,
je lui en montrerai dix ol le droit est de
dix pour cent. Et pourtant il dit: “Que la
Grande-Bretagne impose un droit douanier de
six cents sur notre blé; qu’elle nous ferme le
marché du bacon; qu’elle annule tous les
avantages que nous avons obtenus; et cela
parce que le traité est basé sur un tarif élevé.”
J’ose croire que l’honorable sénateur n’a pas
Iu le bill. II' n’a stirement pas lu les annexes,
autrement il n’aurait jamais cité & la Chambre
les chiffres qu’il a mentionnés.

Puis un autre honorable sénateur—celui de
Prince-Edouard, je crois, (I’honorable M.
Horsey)—a dit: “N’adoptons pas cette
mesure parce que, s nous l'adoptions,
il est possible qu'elle soit un jour abo-
lie.” Il nous a reportés a la premiére
moitié du dix-neuvieme siécle, au temps
de Russell et de Palmerston, pour nous pré-
venir qu’il est une fois arrivé qu'un accord
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préférentiel ait été conclu avec la Grande-
Bretagne, et aux termes duquel nous avions
un acces privilégié sur le marché britannique,
mais que le consommateur britannique s’est
rebellé, et que la préférence a été annulée; et
il en conclut que le traité qui nous occupe
pourrait subir le méme sort. Oui, c’est possi-
ble. Il n’y a rien de permanent dans cette vie
passagére. Mais je me demande Ppourquoi
I’honorable sénateur entretient de tels doutes
et tremble & ce point quand il sagit dun
traité avec la Grande-Bretagne, tandis qu’il
n’éprouve aucune crainte au sujet d’un traité
avec les Etats-Unis, le Japon, I'Italie ou
PAustralie.

L’honorable M. HORSEY: C’est dans la fa-
mille des nations.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Le Japon
est a lintérieur, mais la Grande-Bretagne est
a Pextérieur? ;

L’honorable M. HORSEY:
tannique.

Le trées honorable M. MEIGHEN: Oh, je
comprends. Il est sage de traiter avec des
étrangers, mais non de traiter avec les nétres.

L’honorable M. HORSEY: Je n'aime pas
les accords & durée fixe.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Vous ne
pouvez pas vous fier & un accord fixe avec la
Grande-Bretagne, mais vous vous fieriez 2
un accord avec le Japon, n’est~ce pas?

L’honorable M. HORSEY: Ca n’a pas réussi
dans le passé.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Ca n’a
pas réussi dans la premieére moitié du siécle
dernier.

L’honorable M. HORSEY: Et ce n‘est pas
probable que ca réussisse aujourd’hui.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Et ce
n’est pas probable que la chose se répéte au-
jourd’hui. I honorable sénateur met en doute
la constance de nos compatriotes des Iles-Bri-
tanniques. Eux peuvent changer, mais les au-
tres races, croit-il, sont fiables et respecteront
4 Jamais un traité. Est-ce la, sérieusement, la
prétention de I’honorable sénateur?

D’autres aussi nous disent que c’est parfait
d’abaisser notre tarif envers la Grande-Bre-
tagne, dans lespoir qu’elle pourra abaisser le
sien; que c¢’est aussi parfait de donner & la
Grande-Bretagne quelque indication de ce

L’Empire bri-

que nous voudrions qu'elle fasse; mais
que si nous nous réunissons en Confé-
rence, nous mettons I'Empire en danger.

Comment les honorables sénateurs peuvent-ils
présenter de tels arguments dans cette Cham-
bre? Quel danger y a-t-il & dire & la Grande-
Bretagne:

“Voynns si nous pouvons vous

aider et si vous pouvez nous aider?” Nous
pouvons parler ainsi au Japon, parce que le
Japon est en dehors de la famille des nations;
nous pouvons méme conclure un traité de cing
ans avec le Japon, et I’honorable sénateur l'ap-
prouvera des deux mains; mais si nous con-
cluons un traité avec la Grande-Bretagne, nous
sacrifions ce qu'il appelle notre liberté fiscale.
J’al déjd entendu ce mot-la. Il y a quel-
que vingt ans, j’ai moi-méme parlé de liberté
fiscale. Mais comment notre liberté fiscale
peut-elle, en bonne vérité, étre mise en péril?
Je puis plutdt concevoir le péril qui menace-
rait notre liberté fiscale, si nous décidions de
conclure un accord tarifaire important et gé-
néral avec la nation voisine—nation qui a
douze fois notre population: et dont les indus-
tries sont douze fois plus puissantes que les
ndtres. Le principe commercial et industriel
de nos transports, de 'Est & I'Ouest, est le
fondement, la base et la vie méme de notre
pays. Si nous faisons un traité avec une na-
tion douze fois plus grande et plus puissante,
et dont le courant commercial va nécessaire-
ment du Nord vers le Sud, et si alors, ayant
détourné notre commerce dans ces directions
en vertu de ce traité, nous trouvons que les
voies sont obstruées, quelle influence décou-
rageante et affaiblissante un tel résultat n’au-
rait-il pas sur le commerce de notre pays? Mais
le commerce de I'Est & I'Ouest est compatible
avec les ventes faites sur le marché britanni-
que; le commerce de T"Est & 1'Ouest est com-
patible avec les ventes faites au Japon; le
commerce de I'Est & I'Ouest est compatible
avec les ventes faites partout, sauf seulement
aux Etats-Unis. Par conséquent, la question’
de liberté fiscale ne peut jouer un rdle que
dans le cas ou l'on devrait conclure un traité
important et général avec cette République. Le
Canada n’est pas en péril §'il saventure dans
des voies commerciales qui vont de I'Est a
I’Ouest, ni méme probablement §'il commerce
avec n’importe quelle nation du monde en de-
hors du continent américain. Nous n’avons
jamais auparavant entendu prononcé les mots
“liberté fiscale” au sujet d’un traité conclu
par notre pays avec tout autre pays qui a
commercé avec nous de 'Est & ’Ouest. i

Je ne puis comprendre comment il se fait
que quelques honorables sénateurs arrivent i
‘croire qu'il y a danger de friction ou d’autres
difficultés qu'on a prédites, tout simplement
parce qu'on s'est réuni en Conférence et que
l'on a cherché & s’entr’aider, maintenant que,
pour la premiére fois, I'occasion nous en est
fournie par suite du changement de politique
en Grande-Bretagne. Certains honorables sé-
nateurs nous disent qu’il sera dangereux de
permettre que des représentants de la Grande-
Bretagne comparaissent devant un tribunal en
ce pays, et cherchent & prouver que l'accord
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conclu ieur donne droit & une certaine consi-
dération en vertu de notre tarif. N’est-il pas
vrai que les citoyens de la Grande-Bretagne,
méme les citoyens de n’importe quel pays, ont
droit de comparaitre devant les tribunaux de
notre Dominion pour faire valoir leurs droits
en vertu des lois du Canada? Alors, ou est le
danger de permettre aux citoyens de la Gran-
de-Bretagne de comparaitre devant cette Com-
mission du tarif — car elle aura la juridiction
d’un tribunal—pour essayer, en invoquant la
loi canadienne, de faire reconnaitre leurs droits?
En quoi 'autonomie canadienne ou l'intégrité
politique de notre Dominion sera-t-elle mena-
cée? Je ne puis trouver aucune raison qui puis-
se justifier de telles craintes.

Je demande aux honorables sénateurs de se
rappeler que, durant plusieurs années, il a été
difficile, sinon impossible, de rendre justice &
la classe agricole de notre pays, sous le régime
de protection que nous avons dil maintenir.
L’occasion de rendre justice nous a été four-
nie seulement lorsque, en vertu d'un tarif de
protection adopté par la Grande-Bretagne,
nous avons pu obtenir une préférence. Ré-
jouissons-nous que cette occasion nous ait été
fournie, et n’allons pas retarder dun seul
instant I’heure ou le peuple de nos districts
agricoles pourra en profiter.

Des honorahles sénateurs disent que le
gouvernement actuel favorise des tarifs éle-
vés, et que le monde est étranglé par les
tarifs élevés. Je suis trés porté & appuyer la
théorie que, dans le monde entier, les droits
douaniers sont élevés, et j’aimerais voir se
produire un mouvement en vue de faire abais-
ser le tarif dans tous les pays. Y a-t-il quel-
quun au Canada qui ne soit pas de cette
opinion? La politique tarifaire d’un pays su-
bit les conditions locales, ainsi que la politique
des autres pays qui lui font concurrence. Dans
la confection d’un tarif canadien, nous devons
d’abord et sans cesse tenir compte de la poli-
tique tarifaire de la grande nation concur-
rente au Sud de notre pays. Clest la raison
pour laquelle notre pays a, depuis le commen-
cement de son histoire, été forcé de pratiquer
la protection. Il en est de méme en Grande-
Bretagne, ou il a été nécessaire d’adopter une
politique de protection & cause de l'attitude
d’autres pays. Les honorables sénateurs
croient-ils que c’est par pure théorie que la
Grande-Bretagne a renoncé au principe de
libre-échange qui avait guidé sa politique
depuis grand nombre d’années?

L’honorable M. HORSEY: Le peuple n’a
jamais voté la-dessus.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Per-
sonne au Canada n’a le droit de douter que

Le trés hon. M. MEIGHEN.

le Parlement britannique parle au nom du
peuple britannique.

L’honorable M. HORSEY: Le peuple n’a
pas voté pour la question du tarif.

Le trés honorable M. MEIGHEN: L’hono-
rable sénateur serait bien avisé de s’en tenir
au débat des affaires canadiennes et de pren-
dre pour acquis que le gouvernement britan-
nique parle pour le peuple britannique. Toute
tentative qui serait faite dans le Parlement
britannique pour démontrer que le Parlement
canadien ne parle pas au nom du peuple cana-
dien, souléverait nos justes protestations. Ac-
cordons au Parlement britannique la courtoisie
que nous voulons qu’il nous accorde.

Le gouvernement de la Grande-Bretagne a
décidé d’adopter la protection. Pourquoi?
Parce que le gouvernement d'un pays, apres
celui d'un autre, a élevé des barriéres contre
le commerce britannique. En conséquence, les
marchés de la Grande-Bretagne furent inondés
de marchandises étrangeéres, et les fabricants,
les artisans, toutes les classes de la société en
ont souffert. On a adopté la protection par
la force des événements, et non pas par atta-
chement & une théorie. Clest pour des rai-
sons semblables que la plupart des pays du
monde en ont fait autant. Il n’y a pas de
doute que le principe de la protection a été
poussé trop loin en certains pays. Mais la
Conférence d’Ottawa a été un essai, de la part
des nations britanniques, qui sont toutes de
grandes nations commergantes, d’établir des
voies commerciales entre elles-mémes, d’échan-
ger des concessions, et il se pourrait fort bien
que ce mouvement entraine des essais sembla~
bles de la part d’autres pays. Tout le monde
admet que le gouvernement britannique, en
adoptant le principe de protection, et parti-
culiérement en concluant avec nous ces accords
commerciaux, a donné un exemple qui pour-
rait bien &tre suivi par d’autres pays, et par
lui-méme dans ses relations avec d’autres na-
tions, dans un effort pour abaisser les murailles
tarifaives dans le monde entier. Clest pour-
quoi je dis que cet accord est un pas dans la
voie qui devrait éventuellement conduire &
améliorer généralement les conditions difficiles
qui sévissent & I’heure actuelle. Dans son en-
semble, cet accord est d'une grande valeur
pour notre pays, et particulierement pour nos
districts agricoles, & cause des grands avan-
tages qu’ils en retireront.

En conclusion, je demande aux honorables
sénateurs de considérer sérieusement la ques-
tion suivante: Voulez-vous rejeter cette me-
sure? Si vous ne le voulez pas, avez-vous le
droit de voter contre? Quelques honorables
sénateurs voudront-ils assumer la responsabi-
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lité de faire relever les droits douaniers en
Angleterre, en vertu des lois aujourd’hui en
vigueur dans ce pays-la, contre les produits
canadiens? Ce serait la conséquence du rejet
de ce bill.

Quelques honorables sénateurs disent que
laccord ne devrait pas étre fait pour une
durée de cinq ans. Mais nous avons déja, par
voie législative, conclu avec des pays étrangers
des accords qui doivent durer cing ans et
méme davantage. Je ne sais pas pourquoi
nous devrions nous fier autant aux peuples
étrangers, et nous défier autant des nations-
sceurs. Cing années ne sont pas une si longue
durée. Jespére que dans cinq ans d'ici, et
méme dans dix, et méme encore plus tard, ces
débouchés commerciaux que nous créons main-
tenant se seront élargis et que le commerce
interimpérial sera devenu plus étendu et plus
libre. Que 'Empire donne l'exemple au reste
du monde en sortant du chaos ou nous som-
mes plongés, comme tous les peuples désirent
si ardemment en sortir, 4 ce moment critique
de nos destinés nationales.

L’honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, avec les réserves que nous
avons cru devoir faire & l'égard de cette me-
sure, nous n'avons pas lintention de nous
opposer & la deuxiéme lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill lu pour
la deuxiéme fois.)

TROISIEME LECTURE
Le trés honorable M. MEIGHEN propose la
troisieme lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la troisieme fois, puis adopté.)

ACCORD COMMERCIAL AVEC L’'UNION
SUD-AFRICAINE ’

DEUXIEME LECTURE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose la
deuxiéme lecture du bill 3, intitulé: “Loi con~
cernant un certain accord entre le Dominion du
Canada et I'Union Sud-Africaine.”

L’honorable M. DANDURAND: Avec les
réserves faites au sujet du bill 8, nous ne nous
opposons pas & la deuxiéme lecture de cette
mesure.

(La motion est adoptée et le bill lu pour
la deuxiéme fois.)

TROISIEME LECTURE
Le trés honorable M. MEIGHEN propose la
troisieme lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la troisieme fois, puis adopté.)

ACCORD AVEC L’ETAT LIBRE
D'IRLANDE
DEUXIEME LECTURE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose la
deuxieme lecture du bill 4, intitulé: Loi con-
cernant un certain accord commercial entre le
Dominion du Canada et 'Etat libre d’Irlande.

L’honorable M. DANDURAND: Sous les
mémes réserves que celles que j’ai faites au

sujet du bill 8, nous ne nous opposons pas &
ce bill.

(La motion est adoptée et le bill lu pour
la deuxiéme fois.)

TROISIEME LECTURE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose la
troisieme lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la troisiéme fois, puis adopté.)

ACCORD COMMERCIAL AVEC LA
RHODESIE DU SUD
DEUXIEME LECTURE

Le tres honorable M. MEIGHEN propose la
deuxiéme lecture du bill 5, intitulé: “Loi con-
cernant un certain traité commercial entre le
Canada et la Rhodésia du Sud.”

(La motion est adoptée et le bill lu pour
la deuxiéme fois.)

TROISIEME LECTURE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose la
troisiéme lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est Iu pour
la troisieme fois, puis adopté.)

DUPLICATION DE CERTAINS SERVICES
FERROVIAIRES

A Tl'appel de la question:

Reprise du débat sur la motion de I’honorable
M. Casgrain concernant une certaine entente a
conclure, entre la direction des chemins de fer
Nationaux du ‘Canada et celle du Pacifique-
Canadien, en attendant l’adoption du présent
bill A des chemins de fer.

L’honorable M. CASGRAIN: Hier soir, le
leader suppléant de cette Chambre (I’honora-
ble M. Calder) a suggéré que la motion ne fiit
pas mise aux voix en l'absence du trés hono-
rable leader (le trés honorable M. Meighen).
Je désire demander si le trés honorable séna-
teur s'oppose & ce que la motion soit adoptée
maintenant. .

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je ne
pensais pas m’opposer 4 la motion, mais on
pourrait mieux étudier la question demain
aprés-midi. Je n’aurais pas d’objection A ce
que le débat se poursuivit demain, alors que
nous aurons plus de loisir. Il va sans dire que
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je n’ai pas d’objection & continuer le débat
maintenant, si I’honorable sénateur insiste.

L’honorable M. CASGRAIN: Je préfére
qu’on en finisse, parce que, nous le savons, plu-
sieurs groupes désirent connaitre 'opinion du
Sénat avant de se mettre & l'ceuvre.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Nous
pourrions mieux débattre la question demain.
Je propose que la question soit remise & de-
main.

L’honorable PRESIDENT: La question eat
remise a demain.

TRAVAUX SOCIAUX ET HUMANITAIRES
DE LA SOCIETE DES NATIONS

RESOLUTION ADOPTEE

Le Sénat reprend le débat, ajourné hier, sur
la motion de l’honorable sénatrice Wilson
(Rockeliffe), concernant le travail de la section
de la Société des Nations qui s’occupe des
questions sociales et humanitaires.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Honora-
bles sénateurs, je comprends que, par une
courtoisie que j’apprécie beaucoup, le débat
sur la présente question a aussi été ajourné
hier, & cause de mon absence. Comme repré-
sentant du Gouvernement, je n’ai aucune ob-
jection & I'adoption de cette résolution. Ce que
l'on pourrait appeler l'ceuvre culturelle ou
auxiliaire de la Société des Nations n’est stre-
ment pas restée sans résultat, et l'ceuvre ac-
complie au sujet de I'opium et des stupéfiants
a été efficace. La question de la poursuite des
travaux de la Société des Nations dans ce do-
maine est purement d’ordre financier. Les ho-
norables sénateurs savent qu'un grand nombre
de pays sont arriérés dans leurs cotisations &
la Société pour la poursuite de ses travaux. Le
Canada a réguliérement versé ses cotisations et
n'est pas arriéré d'un seul dollar. A P’heure
actuelle, nul ne peut prévoir quel sera le résul-
tat de la négligence de plusieurs pays et l'ac-
ceptation de leurs obligations par d’autres.
C’est un des problémes que la Société doit ré-
soudre, si toutefois ce probléeme ne la met pas
en danger & 'heure actuelle.

L’honorable M. DANDURAND: Il peut y
avoir d’autres raisons que la négligence.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Oui, et
j'imagine quelles peuvent étre ces autres rai-
sons. Mais, sous la réserve des droits du Par-
lement canadien & 1’égard de ses cotisations,
il ne peut y avoir d’objection & la poursuite
de l'ceuvre recommandée dans la résolution,
non plus qu’d l'adoption de cette résolution.

(La résolution est adoptée.)

Le trés hon. M. MEIGHEN.

BILL DU TARIF DES DOUANES
PREMIERE LECTURE

Un message est recu de la Chambre des
communes, accompagné du bill 13, intitulé:
“ Lol modifiant le tarif des douanes.”

Le trés honorable M. GRAHAM: Quel est
ce bill?

Le trés honorable M. MEIGHEN : C’est un
bill qui donne effet & une mesure prise. Il con-
tient, par voie de conséquence, certaines modi-
fications au tarif douanier.

(Le bill est lu pour la premiére fois.)

Le Sénat s’ajourne i trois heures de 'aprés-
midi, demain.

SENAT

Vendredi, 25 novembre 1932.

Le Sénat se réunit & trois heures de l'aprés-
midi, le Président étant au fauteuil.
Priéres et affaires courantes.

SOCIETE DES NATIONS
AVIS DE DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. CASGRAIN donne avis qu’il
posera les questions suivantes:

Qu’il attirera l’attention du Sénat sur le sta-
tut de la Société des Nations, et qu’il deman-
dera:

1. Quand le Canada a-t-il acquitté sa derniére
cotisation annuelle & la Société des Nations?

2. Quel en était le montant?

3. Y a-t-il des nations qui ont négligé d'ac-
qmttel leurs cotisations?

. Sl y en a, quel est le montant de leur ar-
rlere’
La Société des Nations e‘uge-t-elle des in-
texets sur ces arriérés de versements?

6. La Société des Nations a-t-elle percu des
intéréts sur ces arriérés de versements, depuis
sa création; si elle en a percu, quel en est le
mont.mt et le taux d’intérét?

Quand la Chine a-t-elle versé sa derniére
(otlmtlon 4 Ja Société des Nations?

8. Combien doit-elle a la Société des Nations,
a I'exclusion des intéréts?

9. Est-il vrai que le Chinois qui représente le
Ce]este Empne a la Société des \atxone a été
nommé, a la Société des \atlons, a une charge
qui lui permet de vivre & Genéve et d’assister
aux assemblées de la Société?

L’honorable M. GORDON: Puis-je conseil-
ler & I’honorable sénateur de demander aussi
un exposé des affaires financiéres des nations
en défaut ?
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REPARTITION DE L’EMPLOI—CHEMINS
DE FER NATIONAUX

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON de-
mande au Gouvernement:

1. L’administration du chemin de fer Natio-
nal-Canadien a-t-elle adopté un plan pour ré-
partir équitablement le travail entre tous ses
employés?

2. Ou bien a-t-elle adopté un plan pour répar-
tir équitablement le travail entre toute classe ou
toutes classes de ses employés?

Le trés honorable M. MEIGHEN : Voici la
réponse & la question de I’honorable sénateur:

1. Comme les heures de travail et les par-
cours sont l'objet de marchés formels entre la
compagnie et diverses catégories d’employés,
les employés intéressés et la compagnie se sont
entendus & diverses reprises, depuis le début de
la crise, quant aux modifications & apporter &
cet égard, en vue de répartir I'emploi dispo-
nible entre un plus grand nombre de personnes.
2. Répondu au n° 1.

POSTES DE DOUANE ET PORTS
SECONDAIRES

ORDRE DE DEPOT DE DOCUMENTS

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON pro-
pose:

Qu’il émane un ordre du Sénat pour la pro-
duction d’'un rapport montrant:

1. Le nombre de bureaux de douane princi-
paux et secondaires et des ports secondaires au
Canada.

2. Le nombre d’entre eux qui percoivent
suffisamment de droits de douane pour couvrir
leurs dépenses.

3. Le nombre des bureaux de douane princi-
paux et secondaires et des ports secondaires aux
Etats-Unis d’Amérique. Si le gouvernement
américain maintient autant de ces bureaux
qu’en maintient le gouvernement canadien.

(La motion est adoptée.)

GARANTIE DE LA NOUVELLE-ECOSSE
: AU CHEMIN DE FER NORD-
CANADIEN

A Pappel de l'ordre du jour:

L’honorable J-P.-B. CASGRAIN: Honora-
bles sénateurs, puis-je appeler lattention 'du
trées honorable leader de la Chambre sur la
réponse & ma question relative aux obliga-
tions du chemin de fer Nord-Canadien ga-
ranties par les provinces? Sous le nom de la
Nouvelle-Ecosse, je lis cette réponse: “Au-
cune garantie.” Le trés honorable leader doit
se rappeler que, lors de l'acquisition du Nord-
Canadien, le Dominion du Canada a libéré la
Nouvelle-Ecosse d’au moins 6 millions de dol-
lars d’obligations garanties par elle. De mau-

vaises langues prétendent méme que ce fut
un des motifs de I'appui accordé par le gou-
vernement provincial au gouvernement unio-
niste. Au strict point de vue légal, il n'y avait
peut-étre pas de garantie; il s'agissait d’ar-
gent avancé par le gouvernement provincial
pour I'établissement de la voie ferrée, et I'on
a imposé cette charge aux autres provinces.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Je n'ai
pas lieu de croire & linexactitude de la ré-
ponse. On ne peut avec une grande confiance
se reporter par la pensée & 18 ans et demi en
arriére. Mais, sous cette réserve, je ne me
rappelle pas que la Nouvelle-Ecosse ait ac-
cordé aucune garantie. ..

L’honorable M. CASGRAIN: Non, aucu-
ne garantie. La province avait versé l'argent
et on l'en a soulagée.

Le trés honorable M. MEIGHEN: La pro-
vince a été soulagée de cet argent, puisqu’elle
I'avait versé.

L’honorable M. CASGRAIN : Oui: soulagée
de cette charge par le gouvernement du Do-
minion.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Non,
on ne lui a pas remboursé cet argent.

PRIX DU CHARBON
A lappel de lordre du jour:

I’honorable RODOLPHE LEMIEUX: Le
trés honorable leader de la Chambre peut-il
me dire si le ministére du Travail, ou bien la
Commission du combustible, s’occupe de l'en-
quéte sur la houille, et si nous pouvons.comp-
ter sur des rapports périodiques & ce sujet?

Le trés honorable M. MEIGHEN: On pro-
céde & ce qu'on est convenu dappeler l'en-
quéte sur la houille en vertu de la loi relative
aux coalitions. J'assure & la Chambre qu’on
lui soumettra périodiquement les rapports que
preserit la loi. Mais je ne suis pas convaincu
que la loi preserive des rapports.

BILL DES DOUANES
DEUXIEME LECTURE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose
que soit lu pour la deuxiéme fois le bill 6,
intitulé: “Loi modifiant la Loi des douanes.”

Honorables sénateurs, en vertu de la loi
actuelle des douanes, toutes les marchandises
sont assujetties au droit spécial de dumping.
Le projet de loi & I'étude a pour objet de
modifier Ia loi, de fagon & exonérer de I'appli-
cation de cet article les marchandises entrant
sous le régime du tarif de préférence britan-
nique ou de tout autre tarif de faveur. La me-
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sure n’a pas pour motif immédiat les accords
de la Conférence économique, mais vient plu-
t6t d'une entente accessoire.

L’honorable M. DANDURAND: Elle ne se
rapporte pas, sans doute, & P’évaluation de la
livre sterling, dont on fixe la valeur de temps
A autre pour les fins de la douane.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Elle ne
se rapporte pas particulierement & la question
du change, je pense. Larticle 2 se lit:

(1) Si, & quelque moment, il appert a la satis-
faction du Gouverneur en conseil, sur rap-
port du ministre, que des marchandises quelcon-
ques non admises en douane sous le régime du
tarif de préférence britannique ou de quelque
tarif inférieur sont importées au Canada, soit
pour la vente, soit en consignation, a des condi-
tions qui portent préjudice ou nuisent aux inté-
réts des producteurs ou fabricants canadiens, le
Gouverneur en conseil peut autoriser le mi-
nistre & fixer la valeur imposable de toute classe
ou catégorie de ces marchandises, et, nonobstant
toute autre disposition de la présente loi, la va-
leur ainsi fixée est réputée la juste valeur mar-
chande de ces marchandises.

Modifié, I'article signifiera que les marchan-
dises, dont on peut fixer arbitrairement la
valeur pour les fins de la douane, ne compren-
dront pas celles qui peuvent entrer sous le
régime du tarif de préférence britannique ou
de tout autre tarif inférieur. On voit que le
nouveau texte législatif restreint le pouvoir
quwa le ministre de fixer la valeur pour les
fins de la douane. On a créé ce pouvoir vers
1924, et j'avoue en toute franchise que je m'y
suis alors opposé avec la plus grande énergie.
Cependant, la coutume avait depuis pris une
ampleur de plus en plus grande, au lieu de
tendre & disparaitre.

T’honorable M. DANDURAND: On se con-
forme aux vues de mon trés honorable ami
seulement dans la mesure de ce projet
d’amendement.

Le treés honorable M. MEIGHEN: Seule-
ment dans cette mesure. Je regrette fort qu’on
ne s’y conforme pas davantage.

(La motion est adoptée et le bill lu pour
la deuxiéme fois.)

TROISIEME LECTURE
Le trés honorable M. MEIGHEN propose
que le projet de loi soit lu pour la troisieme
fois.
(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la troisiéme fois, puis adopté.)

BILL DU TARIF DES DOUANES
DEUXIEME LECTURE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose
que soit Iu pour la deuxiéme fois le bill 13,
intitulé: “Loi modifiant le tarif des douanes.”

Le trés hon. M. MEIGHEN.

(C’est la mesure nécessaire pour donner suite
aux pactes conclus & la Conférence économique
impériale.

(La motion est adoptée et le bill Iu pour
la deuxiéme fois.)

TROISIEME LECTURE

Le trés honorable M. MEIGHEN propose
que le bill soit lu pour la troisieme fois.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la troisieme fois, puis adopté.)

DUPLICATION DANS LES SERVICES
DES CHEMINS DE FER

MOTION

Le Sénat reprend la discussion, ajournée
le 23 novembre, sur la motion de I’honorable
M. Casgrain relative & certaines ententes &
intervenir entre le chemin de fer National-
Canadien et le chemin de fer Pacifique-Cana-
dien en attendant l'adoption du bill A.

I’honorable M. CALDER: Jai proposé le
renvoi de la suite de la discussion simplement
pour que nous puissions réfléchir a la chose et
pour fournir & ceux qui le désireraient une
occasion de se prononcer sur le sujet. J'ai dit
ce que javais i dire l'autre soir.

L’honorable M. DANDURAND: Le texte
modifié du projet de résolution ne parait pas
au feuilleton.

Le trés honorable M. MEIGHEN : Honora-
bles sénateurs, le comité des chemins de fer a
examiné indirectement cette motion. Ce comité
est convaincu, d’abord, que, s'il doit étudier &
fond et sérieusement la trés importante ques-
tion dont il est saisi, il ne pourra peut-étre pas
présenter de rapport avant longtemps, de sorte
que les Chambres n’adopteraient pas le projet
de loi avant quelque temps. Ensuite, le
comité est persuadé que, dans l'intervalle, on
pourrait faire des économies qu'on ne réalise
pas & Iheure actuelle. La preuve établie sem-
ble démontrer qu’on accomplit beaucoup en ce
domaine, mais qu’il reste énormément & faire
et qu’on pourrait épargner des sommes impor-
tantes. Ces deux idées semblent prévaloir, je
puis le dire, bien que sans I'autorité de la com-
mission parlementaire. On a dit que les éco-
nomies & réaliser conjointement par les deux
réseaux se produiraient plus slirement et plus
rapidement si la Chambre exprimait Pavis que
cette besogne ne doit souffrir ni retard ni né-
gligence. Je pense toutefois qu'il serait plus
sage de ne pas adopter la motion sous sa forme
actuelle. Nous ferions mieux d’exposer,
d’abord, qu'on devrait mettre fin, en attendant
I'adoption du bill, & toute perte qu’on pourrait
éviter par laction conjointe, puis conseiller
d’agir de la sorte. Mon second avis serait
de ne pas parler de [larbitre.
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L’honorable M. CASGRAIN: Je consens &
biffer ce passage.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Il y a
divergence d’opinion sur le passage du projet
de loi tendant & établir le réglement obliga-
toire des différends auxquels pourraient donner
lieu les tentatives en vue de l'économie. Si
nous adoptions maintenant un projet de ré-
solution pour déclarer qu’d notre sens quel-
qu'un devrait régler ces différends, on pourrait
prétendre que nous exercons une influence
_indue sur la commission parlementaire.

A mon sens, on pourrait exposer plus claire-
ment Uobjet de la motion et biffer la derniere
partie de la phrase, commencant par les mots
“et que”, trois lignes avant la fin. Comme
je ne crois pas devoir le faire moi-méme,
quelqu'un voudra peut-étre proposer que, aprés
le mot “que” dans la premiére ligne, on ajoute
ceux-ci:

Afin de hater la réalisation de toutes les éco-
nomies possibles par coopération mutuelle.
et, qu'on biffe tous les mots aprés et y com-
pris le mot “et” & la cinquiéme ligne.

I’honorable M. BUREAU: Comment se
lirait alors la motion.

Le tres honorable M. MEIGHEN: Elle se
livait:

Que, de I'avis du Sénat, afin de hater la réali-
sation de toutes les économies possibles par co-
opération mutuelle, en attendant que soit adopté
le bill de chemins de fer désigné par la lettre
“A” un certain nombre de fonctionnaires de la
Compagnie du chemin de fer Canadien du Paci-
figue et un nombre égal de fonctionnaires des
Chemins de fer Nationaux du Canada devraient
ge réunir pour coopérer afin d’éliminer quelque
duplication du service ferroviaire en vue de
I’économie dans ce service.

L’honorable M. LEMIEUX: Ce n'est que
lexpression d’un désir et non pas un ordre?

Le trés honorable M. MEIGHEN: Clest
l'expression d’un désir personnifié par 1’hono-
rable représentant de—je ne peux jamais me
rappeler sa circonscription—

L’honorable M. CASGRAIN: De Lanau-
diere.

Le trés honorable M. MEIGHEN: Il serait
approprié de dire: de toute la province de
Québec.

Le projet de résolution pourrait avoir son
utilité en attendant l'adoption du bill, c’est
tout a fait vraisemblable. Il tend & exprimer
la conviction de la Chambre que, bien qu'il
faille beaucoup de temps pour se prononcer
sur les dispositions destinées & créer les orga-
nismes voulus, on ne devrait pas attendre pour
réaliser les économies, dans la mesure du
possible.

Le trés honorable M. GRAHAM: Président
de la commision parlementaire, je puis ex-

pliquer que cette commission a travaillé bien
dur; qu'elle a entendu tous ceux qui 'ont de-
mandé et d’autres qui ne le demandaient pas,
v compris le président Beatty, du Pacifique-
Canadien, et M. Ruel, autrefois du National-
Canadien. Quand nous avons discuté ce pro-
jet de résolution de mon honorable ami
(I'honorable M. Casgrain), 'opinion générale
semblait étre que, bien que le Sénat ne puisse
donner d’ordre & I’heure actuelle, il peut adop-
ter une résolution pour exprimer l'opinion
qu'on devrait héter les projets d’économies
que nous avons étudiés, et que les compagnies
devraient se mettre & DPceuvre avec plus
d’énergie.

Je consens bien volontiers & proposer:

Que on ajoute, aprés le mot “que” & la pre-
miére ligne, les mots “afin de hater la réalisa-
tion de toutes les économies possibles par coopé-
ration mutuelle”.

Je le propose en amendement au projet de
résolution.

Le tres honorable M. MEIGHEN: Ne se-
rait-il pas mieux de mettre les mots “de
I'avis du Sénat”, au début?

L’honorable M. CALDER: J'appuie la mo-
tion avec plaisir. Il y a un petit bout de
phrase qu'on pourrait peut-étre modifier.

L’honorable M. MURPHY: Il y a main-
tenant trop d*‘ économie”. Je veux dire qu'il
y a redondance vers la fin.

I’honorable M. CALDER: Je doute que
les mots “coopérer afin d’éliminer quelque
duplication du service ferroviaire” expriment
bien notre idée. Mais ce n’est pas fort im-
portant, car, si nous adoptons le projet de
résolution, les deux réseaux comprendront
notre intention. Pour ma part, j’espérais
qu'on réaliserait quelques économies avant
I'adoption définitive du bill. Toutefois, les
réponses que j'ai recues a deux ou trois ques-
tions que je posais ce matin & M. Ruel, au
comité, m’ont convaineu que la législation ac-
tuelle donne amplement au National-Cana-
dien le pouvoir de continuer & collaborer avec
le Pacifique-Canadien. Les deux chemins de
fer, connaissant la situation et nos désirs, ta-
cheront de héiter volontairement la réalisation
des économies, avant adoption de la loi.

L’honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, toute ma vie j'ai été porté a inter-
venir quand je voyais un petit garcon attaqué
par un plus grand. L’adoption de la motion
a I’étude aurait pour résultat un incident de
ce genre. Pourquoi? Parce que la résolution
serait de nature & offrir des conseils et, dans
une certaine mesure, des ordres au National-
Canadien, bien qu’elle ne tende aucunement
& obliger le Pacifique-Canadien & quoi que ce
soit.
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On nous a dit, récemment, que les deux che-
mins de fer ont une longue liste de questions
prétes & soumettre & une commission mix-
te. L’adoption de la résolution n’aurait-elle
pas pour effet d’amener des délégués des deux
réseaux & échanger ces listes? Dans ce cas,
le Pacifique-Canadien n’aurait-il pas, comme
le grand garcon, un avantage déloyal, puis-
qu’il pourrait dire au National-Canadien:
“Voici les instructions et les avis que vous
donne le Sénat.” Si nous voulons traiter avec
justice notre propre réseau, nous devrions le
mettre sur le méme pied que 'autre, dont nous
sommes si fiers. Pourquoi accorder un avan-
tage marqué au Pacifique-Canadien, comme
le ferait 'adoption de la motion?

L’honorable M. CALDER: Comment?

L’honorable M. MURDOCK: Si des délé-
gués des deux chemins de fer se réunissaient et
présentaient leurs listes de questions au sujet
desquelles ils désireraient la collaboration, ceux
du Pacifique-Canadien pourraient tenir leur
bout, en disant & ceux du National-Canadien:
“Voici ce que le Sénat veut que vous fassiez.”

M. Beatty, le président du Pacifique-Cana-
dien, a rendu en comité un témoignage de plus
de deux heures qui nous a tous fort intéressé
Nous en avons gardé llmplessxon, sauf erreur,
qu'il s'oppose irrévocablement & la Partie III
du bill A. Qu'on me permette de lire le
compte rendu d'une déclaration qu’il a faite
devant la commission royale:

Dés le début, nous avons pensé qu'il existerait
une commission, au-dessus des autres organis-
mes, qui constituerait un tribunal d’appel en
toutes ces matiéres. Ce serait une sorte de com-
mission supérieure des chemins de fer, ou un
rouage distinet et indépendant qui se prononce-

rait sur ce point méme, c'est-a-dire qui accor-
dexa]t ou refuserait la permission d’abandonner
des propriétés. selon que le commandermt Pinté-
rét général. (’est essentiel, & mon avis. On ne
devrait pas accorder des pouvoirs illimités en
ces matiéres a4 un groupe d’hommes tel qu’un
conseil d’administration.

M. Beatty s’attend évidemment & ce qu'on
erée un organisme approprié auquel on aurait
recours dans les différends entre les deux ré-
seaux. Mais le projet de résolution, me sem-
ble-t-il, agirait dans un seul sens. Qu’arri-
vera-t-il quand le Parlement se réunira de
nouveau a la fin de janvier? J'ai au moins
le droit de le présumer: je présume donc
que nous voudrons connaitre leffet de la ré-
solution, que quelqu’un a qualifiée d’espoir
platonique. On nous dira qu’on a tenu des
réunions, mais que, le National-Canadien n’ac-
ceptant pas les demandes ou les propositions
du Pacifique, ce dernier n’a pu exécuter ses
plans en vue de la disparition de certains ser-
vices & l'amiable.

L’hon. M. MURDOCK.

Le trés honorable M. MEIGHEN : L’hono-
rable sénateur me permet-il de lui poser une
question? Admettons que cela se produise.
La commission parlementaire n'y verrait-elle
pas une indication excellente quand elle
cherchera & se faire une idée sur la nécessité
d'un tribunal d’arbitrage?

L’honorable M. MURDOCK : Qui. Je crains
que - certains membres de la commission n'y
voient une indication. Ils prétendraient alors
~— il m’est permis de poursuivre mes supposi-
tions—qu’on doit conclure du résultat a la
nécessité de réunir les deux réseaux sous un
méme chef pour empécher la répétition de
rencontres qui n’étaient que farces. On pré-
tendrait, je crains, que les fonctionnaires du
National-Canadien auraient d accepter les
propositions de ceux du Pacifique-Canadien.

En toute justice pour ceux qui sont chargés
a I'heure actuelle de la direction des voies fer-
rées de DI'Etat, ne les rendons pas victimes
d'une telle résolution plus ou moins obliga-
toire pour eux, Je le répéte, mais dont pour-
raient se moquer les dirigeants du Pacifique.
Voulons-nous mettre les représentants de no-
tre réseau dans une telle posture?

L’honorable J. LEWIS: Honorables séna-
teurs, je suis porté & me prononcer comme 1’ho-
norable représentant de Parkdale (I’honora-
ble M. Murdock) pour un autre motif. Les
économies projetées auront sans doute pour
résultat le renvoi d’un grand nombre d’em-
ployés du National-Canadien et peut-étre aussi
du Pacifique-Canadien. Tout en convenant
qu